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SUMULA N. 284

A purga da mora, nos contratos de alienacéo fiducidria, sé é permitida quan-
do ja pagos pelo menos 40% (quarenta por cento) do valor financiado.

Referéncia legislativa:
CDC, arts. 62, VI, e 53
Decreto-Lein. 911, de 12.10.1969, art. 39, § 1<

Precedentes:

EREsp n. 129.732/RJ (228.,23.02.2000 — DJ de 12.08.2000)
REsp n. 136.840/GO (42T, 15.08.2002 —DJ de 18.11.2002)
REspn. 181.354/SP (42T, 29.02.2000 — DJ de 08.05.2000)
REspn. 362.056/MG (32T, 09.09.2003 — DJ de 29.09.2003)
REspn. 467.167/MG (42T, 20.03.2003 — DJ de 19.05.2003)
REsp n. 503.449/DF (32T, 21.10.2003 — DJ de 19.12.2003)
REspn. 567.890/MG (42T, 18.11.2003 —DJ de 16.02.2004)

Segunda Secdo, em 28.04.2004

DJde 13.05.2004, p. 201






EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL N. 129.732 — RJ (1999/048263-8)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Relator designado: Ministro Ari Pargendler
Embargante: Cladudio Valansi

Advogados: Cristiane Andrade da Silva e outro
Embargado: Banco ABN Amro S/A

Advogados: Carlos Alexandre da Cunha Lapa e outros

EMENTA

Civil. Alienacdo fiducidria. Purga¢fio da mora. Sé pode purgar a
mora, nos termos do artigo 32, § 12, do Decreto-Lei n. 911, de 1969, o
devedor que ja tiver pago 40% (quarenta por cento) do preco financiado.
Embargos de divergéncia nfo providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Secfio do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
graficas a seguir, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ari
Pargendler, por unanimidade, conhecer dos embargos e, por maioria, vencidos os Srs.
Ministros Relator, Nilson Naves e Cesar Asfor Rocha, rejeitar os embargos. Foram
votos vencedores, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direito,
Aldir Passarinho Junior, Eduardo Ribeiro e Barros Monteirc. Lavrard o acérddo o St
Ministro Ari Pargendler. ‘

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Presidente

Ministro Ari Pargendler, Relator para o acérddo

Publicado no DJ de 12.08.2000

RELATORIO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: A decisdo que admitiu os embargos de
divergéncia estd assim redigida:

“1. Claudio Valansi, nos autos do agravo de instrumento interposto contra deci-

sfo que mantivera o deferimento da liminar de busca e apreensio requerida pelo

Banco ABN Amro S/A, opos embargos de divergéneia de v aresto da egrégia Terceira
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Turma que, por votagdo undmnime, conheceu do REsp n. 129.732/RJ interposto pelo
Embargante e, no mérito, por maioria, negou-lhe provimento, em acérdéo assim
ementado:

‘Alienacio fiducidria. Decreto-Lei n. 911/1969, Cddigo de Defesa
do Consumidor.

1. Néo tem apoio a interpretacio que d4 por revogado o § 12 do art.
3%do Decreto-Lei n. 911/1969 diante da disciplina do Cédigo de Defesa do
Consumidor, artigos 6%, VI, e 53. O art. 62, VI, dispde que o consumidor
tem o direito bésico de ‘efetiva prevencio e reparac¢io de danos patrimoni-
ais e morais, individuais, coletivos e difusos’. Ora, essa regra legal ndo
tem nenhuma relacdo com a purgacdo da mora em processo sob o regime
do Decreto-Lei n. 911/1969. O comando do art. 53, por outro lado, que
faz alcancar as alienacoes fiducidrias, refere-se a cldusulas contratuais
sobre a perda das prestagles, que sdo nulas de pleno direito. Mas, aqui
néo se cuida de cldusula contratual, e, sim, de regra juridica impondo que,
nos casos abrangidos pela lei, lei, portanto, especial, a purgacio so6 serd
admitida se quitado o percentual indicado. Isso ndo viola direito algum do
consumidor, ndo sendo razoavel concluir pela revogacdo de uma lei por
violar a mens legis de lei posterior, o que, claramente, ndo existe no
direito positivo brasileiro, por conta da Lei de Introducfo ao Cédigo Civil.

2. Recurso Especial conhecido, mas improvide.” (F1. 121)

2. Sustenta que o v. acérddo embargado, ao entender que aregra do § 12
do art. 32 do Decreto-Lei n. 911/1969 nédo esta em conflito com a Lein. 8.078/
1990, dissentiu do entendimento da maioria da egrégia Quarta Turma, mani-
festado no REsp n. 157.688/RJ, sendo Relator para o acédrddo o eminente
Ministro Cesar Asfor Rocha:

‘Alienacdo fiducidria em garantia. Ementa da mora. Devedor fidu-
ciante que nfo chegou a solver 40% do prec¢o financiado. Admissibilida-
de em face do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A exigéncia imposta pelo § 12 do art. 32 do Decreto-Lei n. 911/
1969 (pagamento minimo de 40% do preco financiado) esta afastada
pelas disposicdes contidas nos artigos 6°, VI, e 53, caput, do Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lein. 8.078/1990).

Recurso especial conhecido e provido.” (DJ de 29.03.1999).

3. Argumenta que a divergéncia entre os acérdéos é clara, pois enquanto a
egrégia Terceira Turma entendeu que o Cédigo de Defesa do Consumidor nfo
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afastou a exigéncia imposta pelo § 12 do art. 3° do Decreto-Lei n. 911/1969, a
Quarta Turma, em julgamento anterior, decidiu contrariamente, ou seja, a exi-
géncia do § 12 do art. 32 do citado Decreto-Lei ndo mais subsiste diante do CDC.

4. Tenho por bem demonstrada a divergéncia, razio pela qual admitido
os embargos.

Vista ao embargado, por quinze dias.”

2. Concedida vista ao embargado (art. 267 do RISTJ), o prazo decorreu sem
impugnacéo (certiddo de fl. 191v.).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Trata-se de saber se a exigéncia de
pagamento de 40% do preco financiado em contrato de alienacdo fiducidria em
garantia, prevista no art. 32, paragrafo 12, do DL n. 911/1969, é regra que prejudi-
ca o alienante fiduciario e, por isso, em confronto com dispositivo do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

O 1. acdérdao embargado afirmou que o art. 62, inciso VI, do CDC, nfo tem
nenhuma relacdo com a purgacdo da mora regulada no DL n. 911/1969.

Data venia, penso que a razio esta com o embargante e com a tese acolhida
no 1. julgado paradigma.

Um dos modos mais eficazes para evitar o dano que decorre do descumpri-
mento de um contrato ¢ a purga da mora. E ato socialmente 1itil, pois por ele se
concretiza o contrato; o devedor cumpre com a sua prestacdo e, assim, atende ao
que dele se esperava; o credor vé satisfeita a sua pretensdo assim como programa-
da, e, para ele, nada melhor do que isso. Para o devedor, é o meio que a lei lhe
faculta de liberar-se dos efeitos danosos que decorrem da inadimpléncia, que o
sujeitariam a execucfo forcada, multas, san¢des administrativas e bancérias, divul-
gacio do seu nome em banco de dados de devedores, restricdo ao crédito etc.

Portanto, a regra do art. 3¢, pardgrafo 12, do DL n. 911/1969, exigindo o paga-
mento de 40% do prego financiado (ao qual se ha de somar o que a foi pago a vista e
néo foi financiado), consttui grave obstdculo a pratica de um ato que, sendo social-
mente il e conveniente também para o credor, possibilita ao devedor liberar-se dos
danos que necessariamente decorrem do rompimento do contrato. No caso, a perda do
bem em agdo de busca e apreensio e possibilidade de conversdo em agio de depdsito.

Nos termos do art. 62, inciso VI, do CDC, ¢ direito basico do consumidor a
efetiva prevencio de danos patrimoniais e morais. Tenho para mim que a proibigio
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da purga da mora é causa certa de danos decorrentes da inadimpléncia, de ordem
patrimonial e moral. Prevenir esses danos é um principio do CDC, porquanto ndo
hé nenhuma vantagem social em forcar a inadimpléncia e impedir que ela seja
superada. Logo, ha conflito entre o principio que dificulta sobremaneira a posicéo
do devedor, impedindo-o de superar a situagio de inadimpléncia, e o enunciado
que procura evitar e prevenir os danos que decorrem da frustracdo do contrato.

Além disso, o art. 53 do CDC considera nulas as clausulas que estabelecam a
perda total das prestacdes pagas em contrato de alienac8o fiducidria. No caso de
persistir a mora, cuja purgacio o art. 3¢, paragrafo 22, do DL n. 911/1969 proibe.
O bem alienado serd vendido no mercado, inexistindo previsdo no art. 3¢ sobre a
devolucdo das prestacdes pagas. Isso significa que o devedor, impedido de purgar
apenas porque ainda nfo pagou 40% do preco financiado, corre o risco de nfo
receber as prestacdes pagas embora resolvido o negécio.

Por isso, com respeitosa vénia, tenho que os acérdédos estdo em confronto e,
pelo meu voto, prevalece o julgado paradigma, que tem a seguinte ementa: “a
exigéncia imposta pelo pardgrafo 12 do art. 32 do DL n. 911/1969 (pagamento no
minimo de 40% do preco financiado) estd afastada pelas disposicBes contidas nos
arts. 62, VI, e 53, eaput, do CDC (Lei n. 8.078/90)".

Assim, acolho os embargos.

E 0 voto.
VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Ari Pargendler: O artigo 39, § 12, do Decreto-Lein. 911, de 1969,
dispde:

“Q proprietério fiduciario ou credor podera requerer contra o devedor ou
terceiro a busca e apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual serd
concedida liminarmente, desde que comprovada a mora ou o inadimplemento
do devedor.

§ 12 Despachada a inicial e executada a liminar, o réu serd citado para,
em trés dias, apresentar contestagdo ou, se ja tiver pago 40% (quarenta por
cento) do preco financiado requerer a purgacio da mora”.

Discute-se, na espécie, se essa regra foi alterada ou pelo artigo 62, inciso VI,
ou pelo artigo 53 do Cédigo de Defesa do Consumidor, a seguir transcritos:
“Art. 62 Sdo direitos bésicos do consumidor:
VI - a efetiva prevencio e reparacio de danos patrimoniais e morais, indi-
viduais, coletivos e difusos”.
130
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“Art. 53. Nos contratos de compra e venda de moveis ou iméveis median-
te pagamento em prestagdes, bem como nas aliena¢des fiducidrias em garan-
tia, consideram-se nulas de pleno direito as cldusulas que estabelecam a perda
total das prestagfes pagas em beneficio do credor que, em razdo do inadim-
plemento, pleitear a resolucdo do contrato e a retomada do produto aliena-
do”.

O Ministro Ruy Rosado de Aguiar sustenta que, sim, ha conflito entre a regra
do Decreto-Lei n. 911, de 1969 e as do Cédigo de Defesa do Consumidoy, in ver-
bis:

“O r. acérdéo embargado afirmou que o disposto no art. 62, inciso VI, do
CDC, ndo tem nenhuma relacdo com a purgacio da mora regulada no DL n.
911/1969.

Cra, um dos modos mais eficazes para evitar o dano que decorre do
descumprimento de um contrato é a purga da mora. E ato socialmente 1itil,
pois por ele se concretiza o contrato; o devedor cumpre com a Sua prestacao e,
assim, atende ao que dele se esperava; o credor v€ satisfeita a sua pretenséo
assim como programada, e, para ele, nada melhor do que isso. Para o deve-
dor, é 0 meio que a lei lhe faculta para liberar-se dos efeitos danosos que
decorrem da inadimpléncia, que o sujeitariam a execucio forcada, muitas,
sancbes administrativas e bancarias, divulgacdo do seu nome em banco de
dados de devedores, restricdo ao crédito etc.

Portanto, a regra do art. 32, § 12, do DL n. 911/1969, exigindo o paga-
mento de 40% do preco financiado (ao qual) se ha de somar o que ja foi page
a vista e ndo foi financiado), constitui grave obstaculo 4 pratica de um ato
que, sendo socialmente 1itil e conveniente também para o credor, possibilita
ao devedor liberar-se dos danos que necessariamente decorrem do rompimen-
to do contrato. No caso, a perda do bem em acdo de busca e apreensic e
possibilidade de conversdo em acdo de depdsito.

Nos termos do art. 62, inciso VI, do CDC, ¢ direito basico do consumidor
a efetiva prevencio de danos patrimoniais e morais. Tenho para mim que a
proibicdo da purga da mora € causa certa de danos decorrentes da inadim-
pléncia, de ordem patrimonial e moral. Prevenir esses danos é um principio
do CDC, porquanto néo hd nenhuma vantagem social em forcar a inadimplén-
cia e impedir que ela seja superada. Logo, hd conflito entre o principio que
dificulta sobremaneira a posigdo do devedor, impedindo-o de superar a situa-
¢do de inadimpléncia, e o enunciado que procura evitar e prevenir os danos
que decorrem da frustracéo do contrato”.
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A argumentacio é brilhante, e tem como reforco sua nobilitante motivacio,
mas o que, nNo caso, parece aceitdvel, pode se revelar inconveniente para o sistema,
sendo imprevisiveis os efeitos de reconhecer revogada uma norma especial a base
de um preceito genérico, sem delimitacdo de assunto; diferentemente seria, se se
tratasse de uma norma geral a respeito da mesma matéria (Lei de Introducio ao
Cdédigo Civil, art. 29, § 19).

Para o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, a aplicacdo do artigo 3%, § 14, do
Decreto-Lei n. 911, de 1969, estd ainda prejudicada pelo artigo 53 do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

“Além disso” — 1é-se no seu voto — “o art. 53 do CDC considera nulas as
cldusulas que estabelecam a perda total das prestagdes pagas em contrato de
alienacdo fiduciaria. No caso de persistir a mora, cuja purgacio o art. 32, §
2¢, do DL n. 911/1969 proibe, o bem alienado sera vendido no mercado,
inexistindo previsdo no art. 3° sobre a devolucdo das prestacbes pagas. Isso
significa que o devedor, impedido de purgar apenas porque ainda ndo pagou
40% do preco financiado, corre o risco de ndo receber as prestacdes pagas,
embora resolvido o negécio”.

Aqui, data venia, a objecdo nio procede, a evidéncia, na medida em que o
aludido artigo 53 se refere a clausulas, e aqui se trata de norma legal — que, de resto,
néo dispoe sobre o destine das prestacdes pagas.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento aos embargos de divergéncia.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Sr. Presidente também tenho o entendi-
mento de que somente com 40% € possivel a purga. A norma € especifica e prevalece.

Acompanho o voto do Sr. Ministro Ari Pargendler.

VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves: Tal o voto que proferi na Turma, acompanho o
Relator, data venia.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, no aresto paradigma, o Recur-
so Especial n. 157.688, o voto minoritdrio, como acabou de assinalar o St. Ministro
Nilson Naves, foi de minha relatoria.

Rogando vénia, acompanho o pronunciamento do Sr. Ministro Ari Pargendler.
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VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Sr. Presidente, o acérdéo paradigma € meu.

Peco vénia para acompanhar o voto do eminente Ministro-Relator.

RECURSO ESPECIALN. 136.840 — GO (1997/0042112-0)

Relator: Ministro Barros Monteiro
Recorrente: Banco ABN Amro S/A
Advogado: Aluizio Ney de Magalhfes Ayres
Recorrida: Iraci Pereira Lopes Barbosa
Advogado: Amazonino Barcelos Nogueira

EMENTA
Alienacgo fiduciaria em garantia. Emenda da mora. Devedor fiduciante
que nao chegou a solver 40% do preco financiado.

— Ao devedor fiduciante nao é dado purgar a mora, se néo tiver
solvido o equivalente a 40% do preco financiado. Precedente da Segunda
Secdo.

Recurso especial conhecido e provido.

ACGRDAO
Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, decide
a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, nfo conhe-
cer do recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas precedentes que
integram o presente julgado. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Cesar

Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar, Aldir Passarinho Junior e Sdlvio de Figuei-
redo Teixeira.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2002 (data do julgamento).
Ministro Cesar Asfor Rocha, Presidente

Ministro Barros Monteiro, Relator

Publicado no DJ de 18.11.2002
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RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: O “Banco ABN Amro S/A” interpds agravo de
instrumento contra a decisdo que, nos autos de agfo de busca e apreensfo de veiculo
alienado fiduciariamente movida contra Iraci Pereira Lopes Barbosa, deferiu a pur-
gacdo da mora.

A Terceira Turma do Tribunal de Justica do Estado de Goias negou provimento
ao agrave, em acorddo cujos fundamentos se resumern na seguinte ementa:

“Alienacdo fiducidria. Purgacdo da mora. Derrogacdo do § 19, art. 39, do
Dec.-Lein. 911/1969.

Na alienac@o fiducidria, a purgacdo da mora por parte do devedor €
ampla, e néo se limita a demonstracio de ter pago 40% do preco financiado,
derrogado que se encontra o § 12, art. 32, do Dec.-Lei n. 911/1969, pelas
disposicoes do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Improvido por unanimidade.” (F1. 50)

Inconformado, o Banco autor manifestou recurso especial com fulcro na ali-
nea a do permissor constitucional, apontando negativa de vigéncia dos arts. 32, §
1¢, do Decreto-Lein. 911/1969, e 762, 1L, do Cédigo Civil. Sustentou a impossibi-
lidade de purgacfo da mora quando ndo cumprida a exigéncia do pagamento de
40% do valor financiado.

Contra-arrazoado, o apelo extremo foi admitido na origem, subindo os autos
a esta Corte.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro {Relator): Enfocando o acérddo recorrido
tema exclusivamente de direito, tocante & derrogacdo do art. 32, § 12, do Decreto-
Lein. 911, de 12.10.1969, pelas normas do Cédigo de Defesa do Consumidor, impli-
citamente admitiu que a devedora fiduciante n&o pagou 40% do preco financiado.

Esta Quarta Turma perfilhou, de inicio, a mesma orientacfo esposada pela
decisio recorrida. Dentre outros, confira-se o REsp n. 157.688/RJ, Relator designa-
do o Ministro Cesar Asfor Rocha.

No entanto, a egrégia Segunda Secio desta Corte firmou diretriz em sentide
oposto, qual seja, “s6 pode purgar a mora, nos termos do artigo 3%, § 12, do Decreto-
Lein. 911, de 1969, o devedor que j4 tiver pago 40% (quarenta por cento) do preco
financiado” (EREsp . 129.732/RJ, Relator para o acdrddo Ministro Ari Pargendler).
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Diante de tal precedente, a egrégia Quarta Turma modificou a sua primitiva
posi¢éo, passando a ndo admitir a emenda da mora quando o devedor fiduciante
néo tiver solvido o equivalente a 40% do valor financiado (REsp n. 181.354/SB
Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira; REsp n. 197.770/ES, Relator Minis-
tro Ruy Rosado de Aguiar).

Do quanto foi exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento, a fim de
indeferir o pedido de purgacio da mora.

E como voto.

VOTO
O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Presidente): Srs. Ministros, acompanho o
voto do eminente Ministro-Relator com ressalva do meu entendimento pessoal.

Conheco do recurso especial e dou-lhe provimento.

VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro-Relator com ressalva do meu ponto de vista.

Conhece do recurso especial e dou-lhe provimento.

VOTO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira: Acompanho o voto do Sr. Minis-
tro-Relator, com ressalva do meu entendimento pessoal, conhecendo do recurso
especial e dando-lhe provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 181.354 — SP (1998/0049943-1)

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira
Recorrente: Banco Martinelli S/A

Advogada: Rosemeire Olivo

Recorrida: Dalva Alice Coreno Barbosa
Advogado: Roberto Tadeu de Gliveira

EMENTA

Alienacéo fiducidria. Busca e apreensfo. Purgacio da mora. Limite
de 40%. Cédigo de Defesa do Consumidor. Inaplicabilidade, orientacio da
Segunda Secao. Ressalva do ponto de vista pessoal. Recurso provido.
|135
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— A Segunda Secfo, ac uniformizar a jurisprudéncia das Turmas
que a compdem, por maioria acabou por optar pelo entendimento se-
gundo o qual as disposicoes contidas nos arts. 62, VI e 53 do Cddigo de
Defesa do Consumidor nfo afastaram a limitacdo de 40% (quarenta por
cento) do preco financiado para a purgacio da mora nos contratos de
alienacfo fiduciaria, de que trata o § 12 do art. 32 do Decreto-Lein. 911/
1969.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento.

Votaram com o Relator os Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosa-
do de Aguiar e Aldir Passarinho Junior.

Brasilia (DF), 29 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente

Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, Relator

Publicado no DJ de 08.05.2000

RELATORIO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira: Julgada procedente a pretensao
em acio de busca e apreensio ajuizada pelo recorrente, foi provida a apelacdo do
devedor-recorrido pelo Segundo Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo, em acérddo
assim ementado:

“Acdo de busca e apreensdo — ap6s a edicdo da Lei n. 8.078/1990, ¢
possivel a purgacio da mora pelo devedor, citado em busca e apreensdo de
velculo, mesmo que ndo haja quitado 40% do preco da transacfo fiducidria,
uma vez que esse limite nfo mais subsiste, ante a revogacio implicita do art.
32 8§12 do Dec.-Lein. 911/1969, pelos artigos 69, inciso VI, e 53, do Cédigo
de Defesa do Consumidor”.

Adveio recurso especial do banco, com veiculacdo de ofensa ao art. 3¢, § 19,
do Decreto-Lein. 911/1969.

Com as contra-razdes, foi o recurso admitido.

E o relatério.
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vVOTO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira (Relator): 1. Cinge-se a contro-
vérsia dos autos a respeito da eventual revogacio, pelas disposicSes contidas nos
arts. 62, Vi e 53 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/1990), do § 12
do art. 32 do Decreto-Lei n. 911/1969, que permite a purgacio da mora, nos
contratos de alienacéo fiducidria, quando pago, no minimo, 40% do preco finan-
ciado.

2. A questdo ja foi examinada por esta Turma, tendo sido sufragado entendi-
mento retratado nesta ementa:

“Alienacdo fiducidria em garantia. Emenda da mora. Devedor fiduciante
que néo chegou a solver 40% do preco financiado. Admissibilidade em face do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

— A exigéncia imposta pelo § 12 do art 32 do Decreto-Lei n. 911/1969
{pagamento no minimo de 40% do preco financiado) estd afastada pelas dis-
posi¢Bes contidas nos arts. 62, VI, e 53, caput, do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor (Lein. 8.078/1990)”.

O Ministro Cesar Asfor Rocha, no voto condutor do acérdéo, assentou:

“Inicialmente devo destacar que o Cddigo de Defesa do Consumidor al-
berga normas de carater nitidamente protecionista ao consumidor, em razio
de sua presumida hipossuficiéncia econémica.

Assim, o inciso IV, do seu art. 62, estabelece que sdo direitos do consumi-
dor a efetiva prevencéo e reparacio de danos patrimoniais € morais, individuais,
coletivos e difusos.

Por sua vez, pontifica o seu art. 53, no que interessa:

Art. 53. (...) nas alienacdes fiduciarias em garantia, consideram-
se nulas de pleno direito as clausulas que estabelecam a perda total das
prestacbes pagas em beneficio do credor que, em razido do inadimple-
mento, pleitear a resolucdo do contrato e a retomada do produto alie-
nado.

Jd o § 12 do art. 3% do Decreto-Lei n. 911/1969, s6 admite a purgacdo da
mora, nas alienagbes fiducidrias, se o devedor j4 tiver pago o percentual mini-
mo de 40% do preco financiado.

A questdo consiste em saber se esse obstdculo de purgacio da mora vei-
culado nesse preceito ainda subsiste em razdo daguela nova regra.

A norma contida no referido art. 53 deve ser interpretada ampliativa-
mente, sempre tendo-se em conta que a sua finalidade estd em preservar o
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consumidor de regras abusivas que importem néo sé na perda das prestacoes
como do préprio bem, desde que o devedor restabeleca a regularidade dos
pagamentos a que se comprometera, para adquiri-lo.

Destarte, como salientado pelo recorrente, o Cédigo de Defesa do Consu-
midor, ao afastar a perda automdtica das prestagles pagas, em razdo do
inadimplemento do devedor, propicia também a proibicio de interpretar dis-
positivo de lei anteriormente vigente que possa afrontd-lo, em face de um
direito individual criado pelo legislador e que objetiva impedir um dano patri-
monial, como € o direito a purgacdo da mora nos contratos de alienacio
fiduciaria.

Sendo assim, o obstaculo imposto pelo Decreto-Lei n. 911/1969 para pur-
gacdo da mora, ndo mais subsiste ante a norma contida no art. 53 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, por isso que esta afasta a aplicacéio daquela.

Esta me parece ser a interpretacdao que mais se compadece com 0s prin-
cipios estabelecidos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor”.

Ao acompanhar esse entendimento, afirmei:

“Sr. Presidente, vou pedir vénia a V. Ex2. para votar com a divergéncia,
iniciada com o Ministro Cesar Asfor Rocha.

Entendo que a lei de alienacdo fiducidria foi editada em um perfodo de
caracteristicas sociais bem diversas de quando foi editada a lei do consumi-
dor, e que o animus que levou a ediclio de uma ndo se identifica com o
proposito que motivou a outra.

No Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078), nitida é a protecéo
2o consumidor e a parte mais fragil na relacio contratual. No cotejo entre os
arts. 6%, IV, do Decreto-Lei n. 911, e 0 53 eaput, do Cédigo do Consumidor,
deve prevalecer a norma posterior, que melhor reflete os interesses sociais.

Por isso, com respeitosa vénia, acompanho a divergéncia”.
O Ministro Ruy Rosado de Aguiar, por sua vez, registrou:

“Sr. Presidente, também pelas mesmas razfes invocadas pelo Ministro
Cesar Asfor Rocha, parece-me que o art. 53 esta protegendo o consumidor em
todo centrato com pagamento parcelado. Uma vez desfeita a avenca, tem o
comprador, em principio, direito & restituicdo das parcelas adiantadas, inde-
nizado o credor adimplente.

No caso da regra do Decreto-Lei n. 911, a exigéncia de que o devedor
tenha pago, no minimo, 40% do preco significa uma restrico grave ao exer-
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cicio do direito de purgar a mora. Tal impedimento ndo estd mais em conso-
néncia com o sistema introduzido pela Lei n. 8.078, tanto pelo que estd dis-
posto no art. 69, inciso IV, quanto no art. 51, inciso II.

Por essas razdes, pedindo méxima vénia a V. Ex?. conheco do recurso e
lhe dou provimento para permitir ao alienante fiducidrio, ainda que néo te-
nha pago 40% do preco, o direito de purgar a mora’.

3. A Segunda Secdo, no entanto, ao uniformizar a jurisprudéncia das Turmas
que abrange, em julgamento no qual néo proferi voto, por estar a presidi-lo por cinco
votos a trés (5x3), acabou por optar pelo entendimento da Terceira Turma, retratado,
dentre outros, no REsp n. 129.732/ RJ (DJ de 03.05.1999), da relatoria do Ministro
Menezes Direito, com esta ementa:

“Alienacao fiduciaria. Decreto-Lei n. 911/1969. Cddigo de Defesa do
Consumidor.

1. Ndo tem apoio a interpretagdo que da por revogado o § 12 do art. 32
do Decreto-Lei n. 911/1969 diante da disciplina do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor, artigos 62, VI, e 53. O art. 62, VI, dispde que o consumidor tem o
direito basico de ‘efetiva prevencéo e reparacdo de danos patrimoniais e mo-
rais, individuais, coletivos e difusos’. Ora, essa regra legal ndo tem nenhuma
relacdo com a purgacéo da mora em processo sob o regime do Decreto-Lei n.
911/1969. O comando do art. 53, por outro lado, que faz alcancar as aliena-
¢oes fiducidrias, refere-se a cldusulas contratuais sobre a perda das prestacdes,
que sdo nulas de pleno direito. Mas, aqui ndo se cuida de clausula contratual,
e, sim, de regra juridica impondo que, nos casos abrangidos pela lei, lei, por-
tanto, especial, a purgacio s serd admitida se quitado o percentual indicado.
Isso ndo viola direito algum do consumidor, néo sendo razoédvel concluir pela
revogacdo de uma lei por violar a mens legis de lei posterior, o que, clara-
mente, nfo existe no direito positivo brasileiro, por conta da Lei de Introducio
ao Cddigo Civil.

2. Recurso especial conhecido, mais improvido”.

Isso se deu nos EREsp n. 129.732/RJ, julgado em 23.02.2000, sob a relatoria
do Ministro Ruy Rosado de Aguiar.

Diante do exposto, com a ressalva do ponto de vista pessoal, conheco do recur-
so e dou-lhe provimento, para restabelecer a sentenca.
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RECURSQ ESPECIAL N. 362.056 — MG (2001/0116472-4)

Relator: Ministro Castro Filho

Recorrente: Banco Panamericano S/A
Advogados: Sirlei Cristina da Silva e outros
Recorrido: Everson Marques de Brito
Advogado: Paulo de Oliveira Lopes-

EMENTA

Ac8o de busca e apreens@o — Contrato de alienacio fiducidria em
garantia — Purgac¢io da mora — Pagamento inferior a 40% do débito —
Inadmissibilidade — Comiss@o de permanéncia — Substituicdo — Juros
— Limitaciio — Questdes néo conhecidas — Stimula n. 284/STF — Con-
fronto analitico dos julgados — Auséncia.

I-Na linha da orientac@o majoritdria da Segunda Secfo deste Superior
Tribunal de Justica (EREsp n. 128.732/RJ, DJ de 12.08.2000), somente pode-
rd purgar a mora, nos termos do artigo 39, § 19, do Decreto-Lei n. 911/1969,
o devedor que j4 tiver pago 40% (quarenta por cento) do preco financiado.

IT - As questdes relativas a substituigfo da comisséo de permanén-
cia pela correcdo monetdria e a limitacdo dos juros n&o podem ser exa-
minadas na via especial, eis que ndo foi apontado qualquer dispositivo
legal a ser reputado como violado (Sumula n. 284 do STF), nem realiza-
do o confronto analitico entre os julgados apontados como divergentes.

Recurso provide.

ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os Srs. Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, retifica-se a decis@o proferida na sessdo de 26.06.2003, por
unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento. Os Srs. Ministros
Anténio de Padua Ribeiro, Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direito e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 09 de setembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Castro Filho, Relator

Publicado no DJ de 29.09.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Fitho: Trata-se de recurso especial interposto por Banco
Panamericano S/A contra acérddo da Terceira Camara Civil do Tribunal de Alcada
do Estado de Minas Gerais, que deu provimento & apelacfo interposta por Everson
Marques de Brito, permitindo a purgacio da mora por parte do devedor, que ainda
nfo havia pago a percentagem minima do valor financiado que o permitiria, bem
como limitando os juros a 1% (um por cento) ao més, e substituindo a comisséo de
permanéncia pactuada pela correcio monetdria pelo INPC.

O aresto recorrido restou assim ementado, verbis:
“Busca e apreensfo — Alienacio fiducidria — Notificacio valida — Re-
novacio do paragrafo 12 do art. 3¢ do Decreto-Lei n. 911/1969 — Purgac@o

da mora — Possibilidade — Decreto n. 22.262/1933 — Substitui¢éo da co-
missdo de permanéncia pela correcdo monetaria.

A notificac8o da mora ¢ valida desde que enviada para o enderego corre-
to do devedor.

‘Por representar desvantagem exagerada, ensejando desequilibrio
contratual, acha-se na parte que limita o direito a purga da mora ao
financiado, valendo-se o devedor das disposices contidas nos arts. 62, Ve
53 do Cédigo de Defesa do Consumidor.’

E de se permitir a emendatio morae, em relacio is prestacdes
vencidas, até a formulacdo de seu correspondente pedido, ou mesmo a
inclusdo das vincendas até sua consumacéo, com a exclusie, por ¢bvio,
das que representam a totalidade do contrato, salvo se este for o desejo do
mutuario.

A comissdo de permanéncia tem a mesma finalidade da correcéo mone-
taria, ou seja, manter atualizado o valor da divida, ndo podendo se apresentar
como lucro, ou acréscimo do débito que deverd ser corrigido em virtude da
depreciacdo do valor real da moeda.

Vv.: A aglo de busca e apreensdo e a sua conversdo em depdsito tém
como pressuposto a regular comprovacdo da mora, com a notificacéio realiza-
da na pessoa do devedor, ndo sendo observada a norma, imp8e-se a extincéo
do processo.”

Os embargos de declaracio opostos foram rejeitados.

Alega o recorrente que o aresto impugnado afrontou o § 12 do artigo 32 do
Decreto-Lein. 911/1969 e divergiu a jurisprudéncia de outros tribunais, no sentido
de que, na conformidade do referido dispositivo legal, a purgacio da mora sé se
141
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admite na hipdtese em que o devedor tenha quitado, pelo menos, 40% (quarenta
por cento) do preco financiado.

Ressalta que obteve autorizacio judicial para venda do veiculo objeto do fi-
nanciamento, sendo impossivel sua restituicdo, acaso permitida a purga da mora.

Cita julgados no sentido de que, expressamente pactuada, a comissZo de perma-
néncia pode ser cobrada, ndo devendo ser substituida de oficio pela correcde moneté-
ria, e 0§ juros bancarios ndo se encontram limitados a 12% (doze por cento) ao ano.

Requer a reforma do acérdao, confirmando-se a sentenca de fls. 32 e 33.

Sem contra-razdes (fl. 116), o recurso foi admitido por decisfo do Vice-Presi-
dente do egrégio Tribunal a quo (fls. 117 a 121).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Castro Filho: Ao considerar revogado pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor o § 1° do artigo 32 do Decreto-Lein. 911/1969, que prevé o pagamento
minimo de 40% do débito para que seja conferido ao devedor o direito de purgar a
mora, o aresto impugnado entrou em confronto com a orientacdo majoritéria da
Segunda Secfo desta egrégia Corte (EREsp n. 129.732/RJ, Rel. p/ o acdérddo Min.
Ari Pargendler, j. 23.02.2000, DJ de 12.08.2000, p. 188, REVJUR 274/093), segun-
do a qual somente pode purgar a mora, nos termos do referido dispositivo, o deve-
dor gue ja tiver pago tal montante.

No mesmo sentido, entre outros precedentes, confiram-se: REsp n. 136.840/
GO, Rel. Min. Barros Monteiro, j. 15.08.2002, DJ de 18.11.2002, p. 218; REsp n.
420.114/8E Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 27.06.2002 DJ de
02.09.2002, p. 200; REsp n. 188.451/BA, Rel. Min. Ari Pargendler, j. 15.10.2001,
DJde 19.11.2001, p. 261, LEXSTJ 150/106; REsp n. 264.616/PR, Rel. Min. Sdlvio
de Figueiredo Teixeira, j. 05.10.2000, DJ de 20.11.2000, p. 302, JBCC 186/281;
REsp n. 197.770/ES, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. 25.04.2000, DJ de
12.06.2000, p. 114, RJADCOAS 012/039; e REsp n. 181.354/SE Rel. Min. Sdlvio de

Figueiredo Teixeira, j. 29.02.2000, DJ de 08.05.2000, p. 97.

Por sua vez, afastada a possibilidade de purgar a mora, fica prejudicado o
exame das questdes relativas a substituicio da comissdo de permanéncia pela cor-
recdo monetdria e & limitaco dos juros nesta via especial, as quais poderdo ser
discutidas em acdo propria.

Feitas essas breves consideracfes, dou provimento ao presente recurso, para
restabelecer a sentenca de fls. 32 e 33. Arcard o recorrido com as custas processuais
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e honordrios advocaticios, que fixo em R$ 300,00 (trezentos reais), com base no
art. 20, § 42, do CPC.

E como voto.

RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Castro Filho (Relator): Sr. Presidente, quero retificar o meu
voto proferido na assentada do dia 26.06.2003, que conhecia do recurso especial, e
negava-lhe provimento, para conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 467.167 — MG (2002/0107803-7)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Recorrente: BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento
Advogados: Giuliana Aparecida Sartori e outro

Recorrido: Marco Anténio do Nascimento Anténio

Advogado: Orlando Pedro da Silva

EMENTA

Alienacfo fiducidria. Busca e apreensfo. Purga da mora.

Deve ser deferido o pedido de purga da mora ac devedor que depo-
sita em juizo o valor correspondente a 40% do valor do débito, ainda que
néo tenha sido cumprido o mandado. Precedentes.

Recurso néo conhecido.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta Tur-
ma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigra-
ficas a seguir, por unanimidade, nfo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior e Barros Monteiro vota-
ram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira. Ausente, justificadamente, o St. Ministro Fernando Gongalves.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2003 (data do julgamento).

Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Relator

Publicado no DJ de 19.05.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: A egrégia Sétima Cémara Civel do
TAMG negou provimento ao agravo interposto por BV Financeira S/A Crédito, Fi-
nanciamento e Investimento, em acdrdio assim ementado:

“Alienacio fiducidria. Decreto-Lei n. 911/1969. Purgacio da mora. Li-
.minar ndo cumprida. Depésito do valor de 40% do débito, no curso do proce-
dimento.

Deve-se deferir ao réu, em acdes de busca e apreenséo alicercadas no
Decreto-Lei . 911/1969, o pedido de purgacio da mora, ainda que o paga-
mento da quantia correspondente a 40% do total do débito tenha sido realiza-
do no curso da acéo.

Inexistindo prejuizo para a entidade financeira, nfic se deve cercear o
direito do devedor de purgar a mora” (fl. 72).

Inconformada, a agravante interpds recurso especial (art. 105, IIL, a, da CF).

Alega que o acérddo afrontou o DL n. 911/1969, que exige o pagamento de
40% do valor total do contrato cumprido para que o financiado possa purgar a
mora. O limite determinado no § 12 do art. 32 do DL n. 911/1969 estd em pleno
vigor mesmo com o advento do CDC, uma vez que o artigo foi recepcionado pela
Constituicdo Federal e o recorrido nfo preenche o requisito legal para purgar a
mora, pois ndo efetuou o pagamento de mais de 40% do valor financiado.

Afirma que o valor depositado pelo financiado néo foi devidamente corrigido
de acordo com as taxas e encargos moratérios definidos no contrato e que “temera-
rio é o fato de ter sido deferida a purgagio da mora sem mesmo ter sido executada
a medida liminar.”

Por fim, diz que o valor devido pelo recorrido néo é tdo-somente o correspon-
dente as prestacdes vencidas, mas também as vincendas, tendo em vista o venci-
mento antecipado do contrato. Cita julgados.

Admitido o recurso, sem as contra-razées, vieram-me 0s autos.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): A egrégia Segunda Secéo
firmou o entendimento de que s6 pode purgar a mora, nos termos do art. 39, § 12,
do DL n. 911/1969, o devedor que jé tiver pago 40% do preco financiado, porque o
Cédigo de Defesa do Consumnidor néo revogou aquele dispositivo.
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No caso dos autos, consta do acérddo que o devedor, “logo depois, ndo cum-
prida a liminar, realizou o depésito do valor referente aos 40% aludidos, mais 10%
referentes a honorérios advocaticios e requereu a purgacio da mora.” Assim, pagos
o0s 40% do preco e porque inexistiu prejuizo para o recorrente, ainda que néo cum-
prida a liminar, a egrégia Camara admitiu a purga da mora. Esse entendimento
nfo contraria os nossos precedentes e levou em conta as circunstincias dos autos,
vedado o seu reexame por incidéncia da Stumula n. 7/STJ.

A alegacdo de que o preco nédo foi devidamente corrigido de acordo com o
pactuado esbarra também no o6bice da Sumula n. 7/STJ.

Por fim, invoco o precedente da egrégia Terceira Turma, Relator o eminente
Ministro Ari Pargendler: “Civil. Alienacfo fiducidria. Busca e apreenséo. Paga-
mentos parciais feitos no curso do processo, nfo obstante a purga da mora esti-
vesse vedada, porque, a data do ajuizamento da acdo de busca e apreensdo, o
devedor ainda nédo havia pago 40% do preco financiado. Fato consumado. Recur-
so especial conhecido e provido em parte” (REsp n. 188.451/BA, DJ de
19.11.2001).

Quanto a exigéncia de prévio cumprimento do mandado de busca, lembro
precedente desta Quarta Turma, ja referido nos autos:

“Processual Civil. Acdo de busca e apreensdo. Veiculo nfo encontrado.
Liminar nfo cumprida. Pedido de quitac8o da totalidade do saldo devedor.
Possibilidade. Decreto-Lein. 911/1969, Art. 32,

I- Constituindo o objetivo mediato da acfo de busca e apreensdo o rece-
bimento, pela credora, do débito assegurado pelo bem fiduciariamente alie-
nado, possivel o deferimento, pelo juizo singular, independentemente do cum-
primento da liminar, do pedido de quitacio integral das parcelas vencidas e
vincendas — as primeiras ja pagas em percentual superior a 40% do prego
financiado — satisfazendo, por inteiro, a obrigacdio do consorciado junto ao
grupo e a administradora.

II - Recurso especial nfo conhecido” (REsp n. 79.076/MG, Quarta Turma,
Rel. 0 eminente Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 12.02.2001).

Isso posto, néo conheco do recurso.

E O VOto.
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RECURSO ESPECIAL N, 503.449 — DF (2002/0171518-3)

Relator: Ministro Carlos Albertc Menezes
Recorrente: Jair Francisco de Andrade
Advogados: Julio Otsuschi e outros

Recorrido: Banco ABN Amro S/A

Advogados: Roucinea de Melo Moreira e outros

EMENTA

Ac8o de busca e apreensfo. Alienacdo fiducidria. Purgacio da mora.
Insubsisténcia das alegacfes recursais. Prequestionamento. Precedentes da
Segunda Secdo sobre juros e comissio de permanéncia.

1. Jd decidiu a Corte que vige o Decreto-Lein. 911/1969, permitida
a purgacfo da mora apenas quando pagos 40% das prestacdes.

2. Ao réu foram oferecidas todas as oportunidades possiveis, néo
havendo substancia para qualquer alegacfo de cerceamento de defesa.

3. Embora apresentada sem fundamentacio eficaz, além de apoia-
da em dispositivos que néo foram prequestionados, no que concerne ao
alcance da defesa, o certo € que esta Corte ja decidiu que a comissdo de
permanéncia pode ser cobrada e que os juros nfo estdo limitados a 12%
ao ano.

4. A litighncia de ma-fé ndo pode ser afastada sem que o especial
enfrente objetivamente os fundamentos do Tribunal local para reconhecé-la.

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAOC
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, ndo conhecer do recurso especial. Os Srs. Ministros Castro Filho e Ant6-
nio de Padua Ribeiro votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausentes, ocasionalmen-
te, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Ari Pargendler.
Brasilia (DF), 21 de outubro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator

Publicado no DJ de 19.12.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Jair Francisco de Andrade in-
terpBe recurso especial, com fundamento na alinea a do permissivo constitucional,
contra acérddo da Segunda Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e Territérios, assim ementado:

“Busca e apreensdo — Alienacéo fiducidria — Inadimplemento contratual —
Procedéncia do pedido. Adequagdo da via eleita. Cerceamento de defesa néo con-
figurado — Julgamento antecipado da lide. Litigdncia de md-fé — Caracteriza-
cdo. Verba honordria.

1. A acdo de busca e apreensio constitui meic adequado para a retoma-
da de veiculo dado em garanda de financiamento, quando vislumbrado o
inadimplemento no pagamento das prestagdes correspondentes.

2. Prescindindo o feito de dilacdo probatdria, néo ha falar-se em cercea-
mento de defesa pelo julgamento antecipado da lide.

3. Constatado o descumprimento pelo réu das obrigaces assumidas em
contrato de financiamento para aquisicdo de veiculo automotor, com clausula
de alienacio fiduciaria, acolhe-se o pedido de busca e apreensdo do bem:

4. Verificado nos autos o nitido intento de uma das partes obstar a mar-
cha regular do feito, correta a imposicio de multa por litigdncia de ma-fé.

5. Em ndo havendo condenacio, a verba honordria deve ser arbitrada
consoante apreciacio equitativa do juiz, ndo merecendo reparo a sua fixaco
em percentual sobre o valor atribuido a causa.

6. Recurso improvido. Undnime” (fls. 160/161).

Opostos embargos de declaragio (fls. 172 a 177), foram rejeitados (fls. 183 a
185).

Sustenta o recorrente contrariedade aos artigos 297, 300, 303 e 1.220 do
Cédigo de Processo Civil, aduzindo ser de 15 (quinze) dias o prazo para oferecer
contestacio na acio de alienacdo fiduciaria, ndo de 3 (trés) como disposto no
artigo 3%, § 12, do Decreto-Lein. 911/1969.

Alega violacfo do artigo 115 do Cédigo Civil de 1916, tendo em vista a abu-
sividade dos juros cobrados, bem como da comissdo de permanéncia.

Afirma que “o mesmo § 12 do art. 32 do Decreto-Lei n. 911/1969 (que ndo é lei
processual, mas norma de indole material}, condiciona apresentacio da defesa na
Acdo de Busca e Apreensdo a comprovacio do pagamento de 40% do valor financi-
ado esta implicitamente revogado pelo art. 62, VI, do Codecon, que inclui dentre os
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direitos basicos do consumidor ‘a efetiva prevengdo e reparacio de danos patrimo-
niais e morais, individuais, coletivos e difusos™ (fl. 193).

Argui negativa de vigéncia dos artigos 6, inciso VI, e 53 do Cédigo de Defesa
do Consumidor e 146 do Cédigo Civil de 1916, vez que sdo nulas as clausulas que
estabelecem a perda das parcelas pagas em caso de resolucdo do contrato.

Colaciona julgado desta Corte em abono de sua tese.

Sem contra-razdes (fl. 200 verso), o recurso especial (fls. 187 a 197) foi admi-
tido (fls. 203/204).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: O banco recorrido ajuizou
acdo de busca e apreensio com base em contrato de financiamento no valor de R$
8.195,04, a ser pago em 24 parcelas mensais e consecutivas, a primeira com venci-
mento para 15.02.1998, para aquisicio de um automével, com alienacéo fiducia-
ria; que desde a 27 prestacdo o réu ndo cumpre com a obrigacio, tendo sido feita
notificacio extrajudicial para a constituicdo em mora.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios julgou procedente o
pedido, consolidando a posse do carro nas maos do autor. Para a sentenca o contra-
to é vélido e nfo viola qualquer dispositivo legal tendo o autor prévio conhecimento
das clausulas e condic¢bes, com oportunidade de buscar proposta mais vantajosa.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, por maioria, deu provi-
mento a apelacio. Destacou o voto condutor do Desembargador Silvdnio Barbosa
que o réu ndo teve oportunidade de emendar a mora, mencionando precedente do
préprio Tribunal sobre a derrogacdo pelo Cédigo de Defesa do Consumidor da
exigéncia do pagamento de 40% para esse efeito.

Retornando os autos ao primeiro grau foi autorizada a purga da mora acres-
cido o valor dos honordrios de advogado de R$ 306,00. Diante da impugnacdo, os
autos foram remetidos ao contador. Nova impugnacio do réu ao fundamento da
ilegalidade da comisséo de permanéncia, o que foi rejeitado, determinando o Juiz
o dep0sito em cinco dias. Houve agravo de instrumento nfo conhecido, porque
entendeu o Tribunal “que a insurgéncia contra clausulas e valores ajustados devem
ser deduzidos em acdo propria e especifica” (fl. 118). Os embargos de declaracéo
foram rechacados.

A sentenca julgou procedente o pedido. Afastou o Magistrado a declaracdo de
oficio de nulidade absoluta das clausulas contratuais abusivas, porque incabivel a
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discussdo nos termos do art. 32, § 22, do Decreto-Lei n. 911/1969. Rebateu as
alegacBes de que ndo pagou as prestacoes atrasadas “pelo excesso do valor acresci-
do a titulo de mora de ‘pouco mais de um més’ e dado as despesas efetuadas para
sanar os defeitos mecénicos do velculo objeto da garantia” (fl. 119). Afirmou que a
mora néo foi emendada e que “o uso abusivo dos recursos judiciais com intencédo
manifestamente protelatdria, j& que permaneceu inerte quanto ao depésito, limi-
tando-se a impugnar os valores mesmo ao arrepio de respaldo juridico” (fl. 120)
justifica a imposicfo da pena por litigdncia de ma-fé, nos termos do art. 17, IV, do
Codigo de Processo Civil.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios negou provimento a
apelacfio. Primeiro, rejeitou a alegacdo de nfo ser a acfo a via prépria para a
pretensdo do autor, porque o Decreto-Lei n. 911/1969 nfo foi recepcionado pela
Constituicdo Federal; segundo, afastou a alegacfo de cerceamento de defesa dian-
te do julgamento antecipado da lide, porque “a farta documentacdo permite o
conhecimento amplo de todos os fatos de relevo para seu deslinde, nic havendo
aspectos cuja elucidacdo comportasse prova oral em audiéncia, e sendo de direito
as questSes mais relevantes” (fl. 164), confirmando que ¢ réu dispos de todas as
oportunidades para se contrapor a pretensdo do autor; no mérito, destacou que a
primeira sentenca foi cassada para acolher a postulacio do autor no sentido de
purgar a mora, mesmo nic tendo pago 40% do valor financiado, mas o réu nada
fez, continuando a combater a inclusdo da comissdo de permanéncia e a alegar
ser o contrato leonino; sobre a litigdncia de ma-fé concluiu que “as atitudes ado-
tadas pelo recorrente nos autos nos levam a inarreddvel concluséo de que o mes-
mo impediu propositadamente a regular marcha do processo, principalmente
quando se observa que a primeira sentenca proferida nos autos foi cassada por
esta egrégia Corte justamente para que fosse oportunizada ao recorrente a purga
da mora. Contudo, retornando os autos, tal providéncia sequer foi adotada pelo
recorrente, que voltou a alegar as mesmas questdes antes deduzidas, tais como
abusividade do contrato e ilegalidade na cobranca da comissdo de permanéncia”
(fl. 166); finalmente, manteve a verba honoréaria fixada na sentenca em 15%
sobre o valor final da causa.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

A primeira alegacdo é sobre a derrogacéo do Decreto-Lei n. 911/1969 e mere-
ce ser repelida. A doutrina e a jurisprudéncia consideram nfo haver razio alguma
para tanto. A Segunda Se¢do, por exemplo, firmou entendimento no sentido de que
somente “pode purgar a mora, nos rermos do artigo 3¢, § 12, do Decreto-Lein. 911,
de 1969, o devedor que ja tiver pago 40% (quarenta por cento) do preco financia-
do”, afastando a alegacdo de que os artigos 6%, VI, e 53, caput, do Cédigo de
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Defesa do Consumidor seriam entrave para isso (EREsp n. 129.732/RJ, Relator para
o acérddo o Ministro Ari Pargendler, DJ de 12.08.2000). Somente tal circunstancia
ja desqualificaria a pretenséo do réu de purgar a mora, mas o Tribunal local, sem
recurso da parte contréria, conferiu-lhe oportunidade para tanto.

Em segundo lugar, pretende o autor impugnar o acérdao recorrido no ponto
de seu direito amplo a defesa, podendo deduzir qualquer matéria til ao seu alega-
do direito, com invocacéo dos artigos 297 e 300, c.c. 0 1.220, do Cédigo de Proces-
so Civil. Mas ¢ insubsistente a argilicio como formulada, porque o acérd&o recor-
rido ndo cuidou dos dispositivos mencionados, que néo se casam com a pretensio
do réu sobre o tema, ainda mais quando posto no prazo para apresentacio de
contestacdo na acdo sob o regime do Decreto-Lei n. 911/1969.

O terceiro ataque vem pelo flanco da abusividade, mas o recorrente néo con-
segue enfrentar concretamente esse ponto, limitando-se a informar que os encargos
alcancam a cifra de 915,17% em momento de deflacdo. O acérdio recorrido, con-
tudo, passou ac largo do ponto. E, ainda, o Gnico aspecto objetivo da impugnacio
é com a comiss@o de permanéncia, que seria potestativa, ao abrigo do art. 115 do
Cédigo Civil de 1916. Ademais, ainda que assim n#o fosse, o certo é que esta Corte
j& assentou que a comissdo de permanéncia nfo é ilegal, podendo ser cobrada
durante o perfodo de inadimpléncia, nfo se aplicando aos contratos da espécie a
limitacdo dos juros a 12% ao ano (REsp n. 271.214/RS, de que fui Relator para o
acorddo, julgado em 12.03.2003; REsp n. 407.097/RS, Relator para o acorddo o
Ministro Ari Pargendler, julgado em 12.03.2003; REsp n. 400.353/RS, Relator o
Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 20.05.2002).

O quarto ponto é sobre a exigéncia de 40% para a purgacdo da mora, o que ja
vimos supra, foi decidido pela Segunda Secao.

A mencao aos artigos 145, V, e 146 do Cédigo Civil de 1916 nédo tem forca
alguma, porque néo foram os dispositivos tratados pelo acérdéo recorrido. O mes-
mo vale para os artigos 300 a 303 do Cédigo de Processo Civil.

Finalmente, sobre a pena pela litigincia de ma-fé, o recorrente se agasalha no
art. 62, VIII, do Cdodigo de Defesa do Consumidor e na vulnerabilidade do consumi-
dor, o que, por 6bvio, néo tem relacdo alguma com os fundamentos apresentados
pelo Tribunal local para reconhecer a litigancia de ma-fé.

Eu nfo conheco do especial.
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RECURSO ESPECIAL N. 567.890 — MG (2003/0127663-2)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior
Recorrente: Banco BMG S/A

Advogados: Marcelo Portugal Torres e outros
Recorrida: Erika Patricia Ferreira Carvalho
Advogada: Luzia Gomes Zevalhos Del Barco

EMENTA

Processual Civil. Alienacéo fiduciaria. Purgacfo da mora. Impossi-
bilidade, quando nfo pago ao menos 40% do preco financiado. Decreto-
Lein. 911/1969, art. 39, pardgrafo 12. CDC.

I - Estd sedimentado no Superior Tribunal de Justica o entendimen-
to de que a purgacdo da mora, em caso de contrato de alienacfo
fiduciaria, somente ¢ possivel se o devedor ja houver pago pelo menos
40% (quarenta por cento) do preco financiado, desinfluentes, na espécie,
as disposicdes do Cddigo de Defesa do Consumidor, que ndo revogaram
o art. 3%, paragrafo 12, do Decreto-Lein. 911/1969.

IT - Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, conhecer do recurso
especial e dar-lhe provimento, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha e Fernando Goncal-

ves. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sdlvic de Figueiredo Teixeira. Custas,
como de lei.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

Publicado no DJ de 16.02.2004
RELATORIO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Banco BMG S/A interpde, pelas letras
a e ¢ do autorizador constitucional, recurso especial contra acérddo do Tribunal de
Alcada do Estado de Minas Gerais, assim ementado (fl. 66):
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“Agravo de instrumento. Busca e apreensdo. Alienacfo fiducidria. Purga-
cao da mora. Pagamento de menos de 40% do valor do contrato. Admissibili-
dade.

O § 12 do artigo 32 do Decreto-Lei n. 911, de 1969, o qual prevé que
purgacdo da mora somente pode ser feita apds o pagamento de 40% (quaren-
ta por cento) das prestacdes, encontra-se revogado pelos artigos 62, inciso Ve
53, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.”

Alega o recorrente que o recorrido celebrou contrato de financiamento, com
alienacdo fiducidria de veiculo automotor; que a divida era para ser paga em 36
parcelas, vencendo-se a primeira em setembro/2001 e a Gltima em agosto/2004;
que, todavia, desde marco/2002 o devedor se acha inadimplente. Movida a agéo de
busca e apreenséo, foi dada liminar, para depésito do bem com o autor e, apds,
citado o réu para contestar ou, se ja pagos 40% do preco financiado, purgar a
mora.

Houve a apreensio do veiculo, porém fol requerida a purgagio da mora,
inobstante pagos menos de 40% do preco e, apesar disso, o pedido foi atendido.
Agravada a decisfio, foi ela mantida pela Corte estadual.

Sustenta o recorrente que o acordao a quio contrariou o art. 39, pardgrafo 12,
do Decreto-Lein. 911/1969, bem assim os arts. 183 e 473 do CPC, pois o primeiro
despacho sobre a purga da mora caso ja pagos 40% da divida restara precluso, dai
néo poder o juizo proferir, ulteriormente, a decisio para admitir a purgacio em
situac@o diversa.

Invoca dissidio jurisprudencial.

Sem contra-razdes (fl. 115).

O recurso especial foi admitido na instancia de origem, pelo despacho presi-
dencial de fls. 116/119.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Trata-se de recurso especial
em que se discute sobre a possibilidade de purgacio da mora em acfo de busca e
apreensfo, sem que houvesse o pagamento, pelo devedor, 4 época, de 40% do preco
financiado.

Independentemente da questio processual igualmente agitada pela recorren-
te, quanto a eventual preclusdo ou nfo da decisfo anterior, que autorizara a purga-
cao condicionada ao pagamento de 40%, a matéria de fundo é pacifica no STJ.
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Tanto 2 luz da interpretacio dada ao art. 32, paragrafo 12, do Decreto-Lei n.
911/1969, como em julgamento novamente procedide pela Segunda Secfo, na
oportunidade em que agitada a incidéncia do CDC, aquele Colegiado ratificou o
entendimento anterior, no sentido da tese defendida pela recorrente, como se infere
da ementa do REsp n. 129.732/RJ, verbis:

“Alienacdo fiducidria. Decreto-Lei n. 911/1969. Cédigo de Defesa do
Consumidor.

1. Ndo tem apoio a interpretacdo que dd por revogado o § 12 do art. 32
do Decreto-Lei n. 911/1969 diante da disciplina do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor, artigos 62, VI, e 53. O art. 62, VI, dispbe que o consumidor tem o
direito bésico de “efetiva prevencio e reparacio de danos patrimoniais e mo-
rais, individuais, coletivos e difusos”. Ora, essa regra legal ndo tem nenhuma
relagdo com a purgacdo da mora em processo sob o regime do Decreto-Lei n.
911/1969. O comando do art. 53, por outro lado, que faz alcancar as aliena-
¢Oes fiducidrias, refere-se a clausulas contratuais sobre a perda das presta-
¢Bes, que sdo nulas de pleno direito. Mas, aqui nfo se cuida de clausula con-
tratual, e, sim, de regra juridica impondo que, nos casos abrangidos pela lei,
lei, portanto, especial, a purgacio so serd admitida se quitado o percentual
indicado. Isso nfo viola direito algum do consumidor, nfo sendo razodvel
concluir pela revogacio de uma lei por violar a mens legis de lei posterior,
o que, claramente, nfo existe no direito positivo brasileiro, por conta da Lei
de Introducfio ao Cddigo Civil.

2. Recurso especial conhecido, mas improvido.”

(Terceira Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, unnime, DJ
de 03.05.1999)

Assim, improcede a pleiteada purgacdo da mora, sendo desinfluentes, na es-
pécie, os arts. 62, VI e 53, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e lhe dou provimento, para afas-
tar a possibilidade de purgagio da mora deferida pelas instAncias ordindrias.

E como voto.
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