SUMULA N. 258

A nota promisséria vinculada a contrato de abertura de crédito nfio
goza de autonomia em razédo da iliquidez do titulo que a originou.

Referéncia:

"~ CPC, art. 585.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 288.445 - SC
(Registro n. 2000.0012692-6)

Relator: Ministro Barros Monteiro
Agravante: Banco do Brasil S/A
Advogados: Pedro Afonso Bezerra de Oliveira e outros

Agravados: R. decisdo de fl. 206 e Irm&os Pinto e Companhia Ltda e
outros

Advogados: Julio Alves de Sa e outros

EMENTA: Agravo regimental.

— A nota promissoria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito nio goza de autonomia, em face da proépria iliquidez do titulo
que a originou.

— Questao da autonomia do aval nao foi analisada pelo acdérdao
recorrido. Incidéncia da Samula n. 282-STF.

Agravo improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas precedentes que integram o presente julgado. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar, Aldir
Passarinho Junior e Salvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia-DF, 14 de novembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente.

Ministro Barros Monteiro, Relator.

Publicado no DJ de 18.12.2000.
RELATORIO
O Sr. Ministro Barros Monteiro: Agrava-se da seguinte decisdo:

“Cuida-se de agravo de instrumento interposto de r. decisoério
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que inadmitiu recurso especial, fundado nas alineas a e ¢ do permis-
sivo constitucional.

Por primeiro, ndo vislumbro a violagdo ao artigo 535 do CPC. O
v. acorddo recorrido decidiu todas as questdes relevantes postas para
apreciacfo e julgamento, embora ndo na forma almejada pela Agravante.
N4o ha, portanto, omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada.

A matéria referente ao artigo 20, § 42, do CPC, néo foi aprecia-
da pelo v. aresto recorrido, inexistindo o prequestionamento, 0 que
convoca a incidéncia da Stimula n. 282 do STF. Ademais, é inadmis-
sivel o recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigio
de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo, con-
forme jurisprudéncia sumulada por esta Corte no Enunciado n. 211.
Por outro lado, nfo se esta a exigir a citagdo numérica do artigo in-
vocado; o que se impde, pelo menos, é que a questdo tenha sido de-
batida no dmbito do aresto impugnado, o que nfo ocorreu no caso.

Quanto as demais questdes, observe-se que, recentemente, esta
Casa editou a Sumula n. 233, que preceitua: ‘O contrato de abertura
de crédito, ainda que acompanhado de extrato da conta-corrente, nio
¢ titulo executivo’.

Assim, o contrato de abertura de crédito em conta-corrente e a
nota promissoria a este vinculada nio sdo titulos executivos. Neste sen-
tido, o julgamento proferido no REsp n. 195.215-SC, de minha
relatoria, in verbis:

‘Execuc¢do. Contrato de abertura de crédito.

— Contrato de abertura de crédito ndo constitui titulo exe-
cutivo, ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas
e acompanhado dos demonstrativos de evolucdo do débito. Pre-
cedentes da Segunda Secdo.

— A nota promissoéria vinculada ao contrato de abertura de
crédito nio goza de autonomia, em face da propria iliquidez do
titulo que a originou.

— Recurso especial conhecido e provido.” (Outros preceden-
tes: REsp n. 212.455-MG, relator Ministro Cesar Asfor Rocha;
REsps n. 167.221-MG e 173.211-SP, relator Ministro Aldir Pas-
sarinho Junior; REsp n. 187.843-MT, relator Ministro Ruy Ro-
sado de Aguiar).
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo em ambas as alineas”
(fl. 206).

O Agravante sustenta que a decisfdo supra contraria a Stmula n. 27
desta Corte. Que a nota promissOria emitida em garantia é titulo autdéno-
mo, representativo de divida liquida e certa, nfo perdendo a executoriedade
pelo fato de o contrato de abertura de crédito em conta-corrente ndo ser ti-
tulo executivo. Aduz que o avalista responde apenas pelo valor inscrito na
cambial, com seus respectivos encargos. Sustenta que a egrégia Terceira
Turma desta Casa tem decidido que a nota promissoria nfo perde a auto-
nomia, mesmo estando vinculada ao contrato em questio (fls. 209/213).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): O Banco-agravante recor-
re apenas quanto a validade da cambial dada em garantia da divida. Sobre
a questdo, esta colenda Quarta Turma ja teve oportunidade de se pronun-
ciar quando do julgamento do REsp n. 262.623-RS, sob a relatoria do Sr.
Ministro Silvio de Figueiredo Teixeira, de cujo voto extraio o seguinte
excerto:

“A nota promissoria detém, em geral, as atribuicdes de autonomia
e literalidade. Todavia, ao vincular-se a um contrato de abertura de cré-
dito em conta-corrente, perde essas caracteristicas, em face da iliquidez
do contrato, como enuncia, alias, o Verbete Sumular n. 233-STJ.

Em outras palavras, se o proprio contrato nio pode ser conside-
rado titulo executivo liquido, ndo ha como atribuir executoriedade ao
titulo de crédito a ele vinculado, que padeceria do mesmo vicio, qual
seja, a impossibilidade de aferir a liquidez da divida. Com esse enten-
dimento, os REsps n. 173.211-SP (D] de 6.12.1999), 212.455-MG (D]
de 16.11.1999), 201.840-SC (DJ de 28.6.1999) e 195.215-SC (D] de
12.4.1999), desta Quarta Turma, relatados, respectivamente, pelos Mi-
nistros Aldir Passarinho Junior, Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado e Bar-
ros Monteiro.”

E, também, pertinente a espécie, o julgamento proferido no REsp n.
196.957-DF, sob a relatoria do Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior, in
verbis:
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“E tampouco serve a validacdo da cobranga a existéncia da nota
promissoria dada simultaneamente em garantia da divida cambial, eis
que perde a sua natureza como titulo executivo auténomo em funcéo
de seu atrelamento a um contrato de abertura de crédito.”

No mesmo sentido, o acérddo proferido no REsp n. 172.212-RS, de
minha relatoria.

Como se vé, no dmbito desta egrégia Quarta Turma, a questio esta
pacificada, pois tem decidido, reiteradamente, que a nota promissoria vin-
culada ao contrato de abertura de crédito nio goza de autonomia, em face
da propria iliquidez do titulo que a originou, sendo que este entendimento
nio se traduz em afronta a Stmula n. 27 desta Corte.

Quanto a autonomia do aval prestado na cambial, observo que a ques-
tdo ndo foi debatida pelo v. acérddo recorrido, pelo que a pretensio encontra
Obice na Stmula n. 282-STF.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 221.658 - SP
(Registro n. 99.0059125-9)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Agravante: Banco do Brasil S/A

Advogados: Luiz Anténio Borges Teixeira e outros
Agravado: A. A. Wood Transportes Ltda e outros

Advogados: Rita de Cassia Ferrarin Boregas e outros

EMENTA: Agravo regimental no recurso especial — Processual
Civil - Execuc¢do — Contrato de abertura de crédito — Nota promis-
soria — Honorarios advocaticios — Art. 20, § 42, do CPC.

I - O contrato de abertura de crédito nio constitui titulo exe-
cutivo, ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemmunhas e
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acompanhado dos demonstrativos de evolucdo do débito. A nota pro-
missoria vinculada ao contrato de abertura de crédito nfo goza de
autonomia, em face da prépria iliquidez do titulo que a originou.

IT - Mantém-se a decisdo agravada no ponto em que, nos ter-
mos do art. 20, § 42, do CPC, arbitrou os honordrios advocaticios em
dez por cento sobre o valor do débito monetariamente corrigido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar pro-
vimento ao agravo regimental. Votaram com a Sra. Ministra-Relatora os Srs.
Ministros Waldemar Zveiter, Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes Di-
reito. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antdnio de Padua Ribeiro.

Brasilia-DF, 15 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Presidente.

Ministra Nancy Andrighi, Relatora.

Publicado no DJ de 19.2.2001.
RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto pelo Banco do Brasil S/A contra deci-
sdo que, com fundamento no art. 577, § 12-A, do CPC, deu provimento par-
cial ao recurso especial interposto pelo ora agravado, com fundamento no
art. 105, III, letras a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acérdio proferi-
do em embargos do devedor a execugio.

A decisfio agravada esta assim ementada:

“Recurso especial. Processual Civil. Execucdo. Contrato de aber-
tura de crédito.

O contrato de abertura de crédito ndo constitui titulo executivo,
ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e acompanha-
do dos demonstrativos de evolucido do débito.”

Sustenta o Agravante que “em face da auséncia da uniformizacido do
entendimento dessa egrégia Corte, ndo se mostra pertinente, data venia, o
julgamento monocratico proferido no presente apelo especial”. Insurge-se,
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ainda, contra o valor dos honorarios advocaticios a cujo pagamento foi con-
denado, entendendo que apresenta-se desproporcional “a condenag¢do em
honorarios fixados em 10% sobre o valor do débito atualizado monetaria-
mente, especialmente se atentarmos para a circunstincia de que, se de fato,
extinta a execuc¢io por auséncia de titulo habil, ndo ha mais que falar-se em
débito exeqiiendo”.

E o relatério.
VOTO

A decisdo agravada esposou o entendimento dominante deste colendo
Tribunal, no sentido de que o contrato de abertura de crédito ndo consti-
tui titulo executivo, ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemu-
nhas e acompanhado dos demonstrativos de evolugdo do débito. A nota pro-
missOria vinculada a tal contrato, por sua vez, nio goza de autonomia, em
face da proépria iliquidez, do titulo que a originou.

Nesse sentido, o precedente assim ementado:

“Execucdo. Contrato de abertura de crédito. Nota promisséria.

I — Contrato de abertura de crédito ndo constitui titulo executi-
vo, ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e acom-
panhado dos demonstrativos de evolugio do débito. Precedentes da
Segunda Secdo.

II — A nota promisséria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito nfio goza de autonomia, em face da propria iliquidez do titulo que
a originou.

IIT - Stimula n. 83 — colendo Superior Tribunal de Justica.

IV — Regimental improvido.” (AgRg nos EREsp n. 197.090, Rel.
Min. Waldemar Zveiter, D] de 10.4.2000).

Nio discrepa de tal entendimento esta egrégia Terceira Turma (REsp
n. 239.352, Rel. Min. Antdnio de Padua Ribeiro, julg. em 28.11.2000).

Com relacio aos honorarios advocaticios, foram estes adequadamente
arbitrados (dez por cento sobre o valor do débito monetariamente corrigi-
do), em conformidade com o disposto no art. 20, § 4%, do CPC, devendo a
decisdo agravada ser igualmente mantida nesse ponto.

Forte em tais razdes, nego provimento a0 agravo.

E 0 voto.
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL N. 197.090 - RS
(Registro n. 99.0067730-7)

Relator: Ministro Waldemar Zveiter

Agravante: Banco do Brasil S/A

Advogados: Leénidas Cabral de Albuquerque e outros
Agravada: Decisfio de fls. 251 ¢ 252

Partes: Regional Maquinas Agricolas Ltda e outros

Advogados:  Ruy Geiss e outros

EMENTA: Execucio — Contrato de abertura de crédito — Nota
promissoria.

I — Contrato de abertura de crédito nio constitui titulo exe-
cutivo, ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e
acompanhado dos demonstrativos de evolugdo do débito. Preceden-
tes da Segunda Secido.

II - A nota promissoéria vinculada ao contrato de abertura de
crédito nio goza de autonomia, em face da proépria iliguidez do ti-
tulo que a originou.

III - Stimula n. 83-STJ.

IV — Regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Cesar
Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar, Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes
Direito, Aldir Passarinho Junior e Nilson Naves. Ausente, justificadamente,
o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro.

Brasilia-DF, 9 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Presidente.

Ministro Waldemar Zveiter, Relator.

Publicado no DJ de 10.4.2000.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: O Banco do Brasil S/A insurge-se,
via regimental, contra decisdo exarada nos presentes embargos € assim
sedimentada (fls. 251/252):

“Quando do julgamento dos EREsps n. 108.259-RS, 115.462-RS
e 135.374-MG, a egrégia Segunda Secdo desta Corte pacificou enten-
dimento no sentido de que o contrato de abertura de crédito em con-
ta-corrente, ainda que acompanhado do extrato bancério, ndo consti-
tui titulo executivo extrajudicial. E isto porque o contrato néo
consubstancia obrigacio de pagar importincia determinada; além do
que os extratos sdo produzidos de forma unilateral, nfo sendo dado as
institui¢des de crédito criarem seus proprios titulos executivos, prer-
rogativa propria da Fazenda Publica.

A mesma falta de executividade se estende a nota promissoria
emitida quando da celebragido do contrato para garantia do mutuo, a
ser preenchida quando caracterizada a mora e pelos valores apurados
segundo os lancamentos unilateralmente efetuados pelo credor. Isto &,
a falha que se encontra no contrato acompanhado dos demonstrativos
esta também na nota promissdria de que o garante se serve para ex-
pressdo da mesma divida. Havendo defeito na conformacio do débito,
ele atinge tanto o contrato como a nota promissoria a ela vinculada,
perdendo esta as caracteristicas de autonomia, liquidez e certeza.

Dessa forma, se o proprio contrato nio pode ser considerado
como titulo executivo liquido, porque ndo consubstancia obrigacdo de
pagar importincia determinada, n&do hi como atribuir executoriedade
ao titulo de crédito a ele vinculado, que padeceria do mesmo vicio,
qual seja, a impossibilidade de se aferir a liquidez da divida. Com esse
entendimento, vém a baila, dentre outros, os REsps n. 109.869-MG,
DJ de 21.9.1998, e 64.426-RS, DJ de 27.4.1998, ambos da relatoria do
Sr. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, este ultimo, assim ementado:

‘Processo Civil. Execug¢do. Contrato de abertura de crédito.
Nio-apresentacdo de extrato circunstanciado de movimentagdo da
conta-corrente. Titulo executivo. Iliquidez. Nota promisséria.
Vinculagio ao contrato. Autonomia inexistente pela inexisténcia
de extrato. Precedentes. Recurso desacolhido.

RSTJ, Brasilia, a. 14, (155): 125-195, julho 2002.



SUMULA N. 258 135

I — O contrato de abertura de crédito rotativo tem a natu-
reza de titulo executivo, suficiente, portanto, para informar o pro-
cesso de execugdo, desde que acompanhado de extrato de movi-
menta¢do da conta-corrente que permita aferir a evolucdo da di-
vida e a exata correspondéncia com o que tenha sido ajustado.

II — A nota promisséria vinculada ao contrato de abertura de
crédito ndo goza de autonomia, tendo em vista a propria iliquidez
do titulo que a originou.’

Do voto de S. Ex.?, extraio o seguinte excerto:

‘A nota promissoria detém, em geral, as atribui¢des de au-
tonomia e literalidade. Todavia, em algumas situacdes, como a
espécie sob exame, a situacdo se distingue; perde ela as suas ca-
racteristicas basicas em funcdo de seu atrelamento a um contra-
to de abertura de crédito.’

E de aplicar-se, assim, o Enunciado n. 168-ST], que dispde:

‘Nao cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudén-
cia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdio embar-
gado.’

Ante 0 exposto, e com respaldo no disposto no art. 266, § 32, do
RISTT, indefiro liminarmente os presentes embargos.”

Alega o Embargante que invidvel é a incidéncia, na hipdtese, do Ver-
bete n. 168-STJ porque, como diz (fl. 257), a aplicacdo de tal sumula pres-
supde a existéncia de precedentes julgados por esta Corte, cuja tese e qua-
dro fatico que a sustentam assemelhem-se com os do acérdio embargado,
o que nio é o caso dos autos. E que nestes ndo se suscita a questdo perti-
nente a particularidade de estar ou nfo a nota promissdria acompanhada de
extratos bancarios ou jungida a valores nestes lancados. E, no caso da exis-
téncia de avalistas, estariam estes desobrigados de qualquer compromisso?
De ver-se que a questdo passa a largo de tal ponto. O certo é que o art. 185,
I, do CPC da total executividade & cartula. Certo também que o tema nio
se encontra pacificado nesta Segunda Se¢do e nem poderia assim estar posto
que a nota promissoria goza de autonomia suficiente para ser executada.

E o relatorio.
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VOTO

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter (Relator): Os argumentos aqui sus-
citados pelo Banco-embargante sdo despiciendos, por isso que ndo abalam
a conclusdo em que alicercada a decisfio agravada. Nesta, nfo se pretendeu,
de maneira alguma, langar ao oblivio ou até mesmo destruir os principios
ou pressupostos impostos pela lei e chancelados pela doutrina que afirmam
a autonomia, liquidez, certeza, circularidade, etc., da cartula ou nota pro-
missoria.

Ressalte-se que toda a controvérsia circunscreve-se a um dos princi-
pios cartulares basicos, qual seja, o da liquidez, cuja caréncia abala ou com-
promete a autonomia do titulo, tanto que a percepg¢io de vicio desse jaez
impde ao juiz, de plano e de oficio, a decretagdo da nulidade daquele, ex-
tinguindo-se o processo por nio ser devido tal ou, se assim nfo ocorrer, ao
executado cabe alega-lo e prova-lo em excecdo de pré-execucgio ¢ tudo é
assim porque dito pressuposto € de ordem publica.

A iliquidez ou o vicio que macula o titulo (ou a cartula) resulta even-
tualmente de documentos outros, cujos valores nestes insertos por vontade
das partes, dependem de apuracio ou de acertamento, as vezes com base em
fatos e provas.

O eminente Relator, em percuciente voto, laborado com lineamentos
desta Secdo e da Terceira Turma, assim deduziu sua conclusio (fl. 233):

“A Segunda Sec¢do desta Corte, em recente decisdo proferida nos
Embargos de Divergéncia nos Recursos Especiais n. 108.259-RS,
115.462-RS e 135.374-MG firmou entendimento no sentido de que o
contrato de abertura de crédito, mesmo subscrito por quem ¢ indica-
do em débito e assinado por duas testemunhas, nfo constitui titulo
executivo, ainda que a execugdo seja instruida com extratos e que 0s
langamentos fiquem devidamente esclarecidos, com explicitagcdo dos
calculos, dos indices e dos critérios adotados para a defini¢do do dé-
bito, por constituirem documentos unilaterais de cuja formag¢éo ndo
participou o eventual devedor.

No primeiro dos referidos precedentes, o relator designado para
0 acorddo, Ministro Cesar Asfor Rocha, evocou, a proposito, o expres-
sivo voto proferido pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro quando
do julgamento do REsp n. 29.597-3-RS, vazado nestes termos:
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‘ndo se trata, aqui, note-se, da hipdtese em que existe um ti-
tulo e o valor do débito, com base no mesmo, é alcanc¢ado por
simples operacdes aritméticas. No caso, como dito, o contrato de
abertura de crédito ndo constitui titulo algum, por nio conter
declaragdo por meio do qual alguém se obrigue a pagar quantia
determinada. Por fim, avencas acaso constantes do contrato, re-
conhecendo a liquidez dos langamentos, de modo aprioristico, ca-
recem de maior significado, pois ndo é dado as partes criar ou-
tros titulos executivos, além dos estabelecidos em lei.’

Prevalecente, pois, a diretriz que vinha sendo esposada, nesta
Casa, pela egrégia Terceira Turma.

Tocante a validade da cambial dada em garantia da divida, esta
colenda Turma ja teve oportunidade de se pronunciar quando do jul-
gamento do REsp n. 64.426-RS, relator o Sr. Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, de cujo voto extraio o seguinte excerto:

‘A nota promisséoria detém, em geral, as atribui¢cdes de au-
tonomia e literalidade. Todavia, em algumas situagdes, como a
espécie sob exame, a situagdo se distingue; perde ela as suas ca-
racteristicas basicas em fun¢io de seu atrelamento a um contra-
to de abertura de crédito.’

No mesmo sentido, o acoérddo proferido no REsp n. 172.212-RS,
de minha relatoria.”

A propésito, o eminente Ministro Asfor Rocha, no REsp n. 212.455-
MG, também louvando-se em precedentes da Quarta Turma e da Terceira,
expde, sobre o ponto, seu entendimento, nestes termos:

“Como observado pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro no
REsp n. 29.597-3-RS, ‘néo se trata, aqui, note-se, da hipdtese em que
existe um titulo e o valor do débito, com base no mesmo, é alcanca-
do por simples operagdes aritméticas. No caso, como dito, o contrato
de abertura de crédito nfo constitui titulo algum, por nfo conter de-
claragdo por meio do qual alguém se obrigue a pagar quantia deter-
minada. Por fim, avencas acaso constantes do contrato, reconhecendo
a liquidez dos lancamentos, de modo aprioristico, carecem de maior
significado, pois nfo ¢ dado as partes criar outros titulos executivos,
além dos estabelecidos em lei.
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O entendimento ¢ idéntico ainda que se considere o advento da
Lei n. 8.953/1994, que deu nova redacéo ao inciso Il do artigo 585 do
Cédigo de Processo Civil. Permito-me, a respeito, trazer mais esse 14~
cido ensinamento do eminente Ministro Eduardo Ribeiro, ja agora no
REsp n. 142.754-RS, a saber:

‘Cumpre verificar se esse entendimento continuaria susten-
tavel, apos a alteragio introduzida, no dispositivo acima citado,
pela Lei n. 8.953/1994. Considero que de nenhum modo foi atin-
gido.

Embora a expressio ‘obrigacdo de pagar quantia determina-
da’, que velio a ser suprimida, tenha sido valorizada no pronun-
clamento acima transcrito, a modificacdo da norma ndo é de molde
a conduzir a que se abandone a orientacdo jurisprudencial apon-
tada.

Em verdade, veio a lei a admitir que obrigacdes de outra
natureza, e nfio apenas as de pagar quantia certa, pudessem cons-
tituir titulo executivo. Continua a ter como necessario, para que
se viabilize execucdo, seja o titulo liquido, certo e exigivel (art.
586). A liquidez e certeza hio de decorrer do proéprio titulo. Com
base nele, tratando-se de execucdo por quantia certa, se praticam
atos de constrigdo contra o patrimdnio do devedor. Isso nfo se
pode admitir sem que do titulo resulte que existe a divida. Nes-
se sentido, Dinamarco (A Reforma do Cdédigo de Processo Ci-
vil, Ed. Malheiros, 1995, p.p. 228/229). Contrato de abertura de
crédito e extratos unilateralmente elaborados de nenhum modo
atendem a esses requisitos. Tais documentos, em realidade, ndo
bastam para provar exista obrigacgdo alguma.’

A iliquidez atinge também a nota promissoria vinculada ao con-
trato em questdo, que, na hipdtese, ndo goza de autonomia, consoan-
te ja restou assentado nos seguintes julgados transcritos no que inte-
ressa:

‘Execucio. Contrato de abertura de crédito. Iliquidez.

(...)

A nota promissoria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito nfo goza de autonomia, tendo em vista a propria iliquidez
do titulo que a originou.
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Recurso especial nfio conhecido.” (REsp n. 172.212-RS, DJ
de 9.11.1998, Relator Ministro Barros Monteiro).

‘Processual Civil. Processo de execucdo. Contrato de mutuo.
Nota promissoria a ele vinculada. Despropor¢do entre os valores
dos titulos e o executado. Iliquidez. Inexisténcia, em regime de
elevada inflacdo, de demonstra¢do da evolugdo da divida. Liqui-
dacdo de sentenca. Impossibilidade de instauracio dentro da exe-
cugdo. Valores que devem constar da inicial. Recurso provido.

G¢.)

II — A nota promissoria atrelada ao contrato de mutuo per-
de sua caracteristica de autonomia, em razdo da prépria iliquidez
do titulo que lhe serviu de sustentagio.

IIT — O processo de execugdo tem por pressuposto um titu-
lo liguido, certo e exigivel, sendo imprescindivel que os valores
exeqiendos guardem consonancia com a divida. Uma vez instau-
rado, seu objetivo sera satisfazer o direito do credor, com cons-
tri¢do de bens e alienacdo dos mesmos, caso o devedor n#o faga
o pagamento do débito. Destarte, o procedimento da liquidacéo
de sentenca ndo tem lugar na execuc¢do.” (REsp n. 109.869-MG,
DJ de 21.9.1998, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Tei-
xeira).

‘..

II — A nota promisséria vinculada ao contrato de abertura de
crédito nio goza de autonomia, tendo em vista a propria iliquidez
do titulo que a originou.” (REsp n. 64.426-RS, DJ de 27.4.1998,
Relator Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira).

De ver-se, pois, que, sobre o aspecto, o entendimento predominante nas
Turmas (Terceira e Quarta), e até mesmo porque j4 uniformizado pela Se-
gunda Se¢éo, € todo no sentido de considera-lo como de ordem publica,
sendo certo que portando liquidez, o titulo é valido e tal validade nio pode
ser atribuida ao contrato a que se referem os autos, ainda que acompanha-
do dos mencionados documentos. Aqui até cabe incidente o enunciado da
Sumula n. 83-STJ.

Remanesce escorreita a conclusdo embargada, a qual, indeferida, agora
restou agravada, tendo sido assim ementada (fl. 236):
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“Execucdo. Contrato de abertura de crédito. Nota promissoria.

Contrato de abertura de crédito ndo constitui titulo executivo,
ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e acompanha-
do dos demonstrativos de evolucdo do débito. Precedentes da Segun-
da Secio.

A nota promisséria vinculada ao contrato de abertura de crédito
nio goza de autonomia, em face da prépria iliquidez do titulo que a
originou.

Recurso ndo conhecido.”

Forte em tais fundamentos, nego provimento ao regimental.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 262.623 - RS
(Registro n. 2000.0119385-6)

Relatora: Ministra‘ Nancy Andrighi

Embargante: Banco do Brasil S/A

Advogados:  Pedro Afonso Bezerra de Oliveira e outros
Embargado: Jorge Olavo Miller e cOnjuge

Advogados: Renato de Castro Faria e outros

EMENTA: Processo Civil — Acdo de execucdo — Emissio de ti-
tulo de crédito — Nota promissoria — Vinculada a contrato de aber-
tura de crédito — Auséncia de exigibilidade — Titulo cambial emiti-
do como garantia de divida bancaria — Auséncia de circulacio — Per-
da da natureza cambiaria.

I — Ausente a circulacido do titulo de crédito, a nota promisso-
ria que nio ¢ sacada como promessa de pagamento, mas como ga-
rantia de contrato de abertura de crédito, a que foi vinculada, tem
sua natureza cambial desnaturada, subtraida a sua autonomia.

II — A iliquidez do contrato de abertura de crédito é transmiti-
da a nota promissdria vinculada, contaminando-a, pois o objeto
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contratual é a disposicdo de certo numerario, dentro de um limite
pré-fixado, sendo que essa indeterminac¢io do quantum devido, co-
munpica-se com a nota promisséria por terem nascido da mesma
obrigacio juridica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, rejeitar os em-
bargos de divergéncia, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora. Vota-
ram com a Sra. Ministra-Relatora os Srs. Ministros Waldemar Zveiter, Salvio
de Figueiredo Teixeira, Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar, Ari Par-
gendler e Carlos Alberto Menezes Direito e Aldir Passarinho Junior. Ausen-
tes, justificadamente, o Sr. Ministro Antdnio de Piadua Ribeiro.

Brasilia-DF, 22 de fevereiro de 2001 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente.

Ministra Nancy Andrighi, Relatora.

Publicado no DJ de 2.4.2001.
RELATORIO

Cuida-se de embargos de divergéncia em face de v. acdérdio da egré-
gia Quarta Turma que nfo conferiu executividade a nota promisséria vin-
culada a contrato de abertura de crédito, sendo o dissidio notdrio em rela-
¢do a julgados da egrégia Terceira Turma que reconhecem a autonomia da
nota promisséria para embasar o processo de execug¢io, conforme cita nos
REsps n. 190.857 e 243.762.

Admitidos os embargos, a parte contraria ndo se manifestou.
E o relatorio.

Inclua-se em pauta.
VOTO

Cuida-se de embargos de divergéncia em face de v. acérddo da egrégia
Quarta Turma que nfo conferiu executividade 4 nota promissoria vincula-
da a contrato de abertura de crédito, sendo o dissidio notério em relaciio
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a julgados da egrégia Terceira Turma que reconhecem a autonomia da nota
promissoria para embasar o processo de execugdo, conforme cita nos REsps
n. 190.857 e 243.762.

E tradicional a conceituacgéo de titulo de crédito de Vivante, para quem
¢ “Documento necessario para o exercicio do direito literal e autdnomo nele
mencionado”.

A nota promissoria, a letra de ciAmbio e a duplicata, por disposi¢do
legal (art. 585, I, CPC) sdo titulos executivos extrajudiciais, portanto, ti-
tulos de créditos dotados de forca executiva.

Contudo, se nio houve circulacdo dos titulos de crédito, como forma
de fomento das atividades comerciais, o que se verifica nas situagdes espe-
cificas em que esses titulos sdo emitidos como garantia de divida, nfo ha
desvinculacdo do negdcio de origem.

A respeito de Contrato de Abertura de Crédito, Carlos Alberto de
Oliveira' faz interessante tracado sobre os requisitos da execucéo, se refe-
rindo a Araken de Assis ¢ Enrico Tulio Liebman:

“Como sucede em relagdo ao exercicio de qualquer pretenséo
passivel de ser deduzida em juizo, encontram-se dispostos na lei, os
requisitos necessarios para a realizacdo da execugfo, seja ela fundada
em sentenca ou em titulo extrajudicial.

A respeito, veja-se Araken de Assis: ‘Como é notorio, os ‘requi-
sitos’ sdo dois, organizados, em ordem invertida, e correspondem aos
pressupostos pratico e legal defendidos por Liebman, em monografia
dedicada a funcido executiva. Trata-se do inadimplemento (arts. 580 a
582) e do titulo (arts. 583 a 586)°.

Relativamente a tais requisitos, sustenta Liebman que o titulo
funciona como condi¢do necessaria e suficiente da execucgio; o
inadimplemento, por sua vez, corresponde a situagdo de fato que pode
dar lugar 3 execucgio.

O primeiro, também chamado ‘requisito formal’, atesta documen-
talmente a ‘certeza’ e ‘liquidez’ da divida, de par com a legitimidade
ativa e passiva para a acdo. O segundo, chamado requisito ‘substancial’,
evidencia a ‘exigibilidade’ da divida.

1. Oliveira, Carlos Alberto de. Exequibilidade dos Contratos de Abertura de Crédi-
to, Revista Juridica n. 242, dez/1997, p. 135.
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Destarte, ha que se ver ndo se constituir o titulo executivo td0-so-
mente com o documento que contenha a denominac¢fio e aqueles requi-
sitos formais estabelecidos em lei. Na verdade, o documento somente
podera autorizar a execug¢do for¢cada quando se tratar de titulo certo,
liquido e exigivel (art. 586 do CPC).”

O principio da autonomia dos titulos de crédito se desmembra nos
subprincipios da inoponibilidade das exceg¢des pessoais — que € de cunho
processual, versando a matéria de defesa que pode ser suscitada pelo deve-
dor principal, mas nio pelos coobrigados —, e o da abstragio.

A abstracio, segundo Fabio Ulhoa Coelho?, “é uma formulagio de-
rivada do principio da autonomia, que da relevancia a ligacdo entre o titu-
lo de crédito e a relagdo, ato ou fato juridicos que deram origem a obriga-
¢cdo por ele representada”.

Nio havendo a circulagdo do titulo, e contendo o contrato cldusula que
prevé a assinatura de nota promissoria, resta patente que este se destinou a
garantia de negdbcio juridico subjacente, refugindo da principiologia
cambidria, inclusive como destacou a clausula contratual pertinente.

A nota promissoria, no caso sub judice nfo foi sacada como promessa

de pagamento, mas como garantia de contrato de abertura de crédito, o que,
ao desnaturar sua natureza cambial, retirou-lhe a autonomia.

No AgRg nos EREsp n. 197.090, Rel. Min. Waldemar Zveiter, Segun-
da Secdo, DJ de 10.4.2000, decidiu-se:

“Execucdo. Contrato de abertura de crédito. Nota promissoria.

I - Contrato de abertura de crédito ndo constitui titulo executi-
vo, ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e acom-
panhado dos demonstrativos de evolucdo do débito. Precedentes da
Segunda Secdo.

II — A nota promissdria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito ndo goza de autonomia, em face da propria iliquidez do titulo que
a originou.

III — Simula n. 83 — colendo Superior Tribunal de Justica.

IV — Regimental improvido.”

2. Coelho, Fabio Ulhoa, Manual de Direito Comercial, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1995,
p. 217.
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Neste sentido decidiu esta egrégia Terceira Turma, no REsp n. 239.352,
Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, julg. em 28.11.2000, no qual foi pro-
ferido voto-vista por esta Relatora.

Para Carvalho de Mendonga, o contrato de abertura de crédito “é o
contrato mediante o qual um dos contratantes — o creditador — se obriga a
fornecer ao outro — o creditado — pondo-os, desde logo, ao seu dispor, fun-
dos até certo limite, durante certa época, sob clausulas previamente
convencionadas, obrigando-se este ultimo a restitui-los no vencimento, com
juros, eventuais comissdes e despesas” (in RJ 242/137).

A iliquidez do contrato de abertura de crédito é transmitida & nota
promissoria vinculada, contaminando-a, pois o objeto contratual é a dispo-
sicdo de certo numerario, dentro de um limite pré-fixado, sendo que essa
indeterminac¢do do quantum devido, comunica-se com a nota promissoria
por terem nascido da mesma obrigac¢éo juridica.

Note-se que sdo diversas as solugdes juridicas quando se tratar de con-
trato de abertura de crédito fixo (REsp n. 247.894), contrato de mutuo
(REsp n. 119.719) e renegociagdo de divida constituida em razdo de con-
trato de abertura de crédito (REsp n. 216.042).

Forte nestas razdes, rejeito os embargos de divergéncia.

E O voto.

RECURSO ESPECIAL N. 158.039 - MG
(Registro n. 97.0087859-7)

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira
Recorrentes: Cleber Coelho de Oliveira e conjuge
Advogados:  Ant6nio Carlos P. Aragjo e outros
Recorrido: Banco Mercantil do Brasil S/A

Advogados:  José Geraldo Soares e outros

EMENTA: Processo Civil — Contrato de abertura de crédito —
Inexisténcia de titulo executivo — Orientacdo da Segunda Secdo —
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Nota promissoria vinculada — Perda da autonomia — Recurso pro-
vido.

I — A Segunda Secido desta Corte firmou a orientacdo de que o
contrato de abertura de crédito, ainda que acompanhado do extrato
e da movimentac¢ido bancaria e assinado por duas testemunhas, nio
constitui titulo executivo (EREsp n. 108.259-RS, DJ de 20.9.1999).

II — A nota promissdria vinculada ao contrato de abertura de
crédito perde a autonomia, descaracterizando-se como titulo de cré-
dito habil a instruir, por si sé, a execucio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros
Monteiro, Cesar Asfor Rocha e Aldir Passarinho Junior. Ausente, justifica-
damente, o Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar.

Brasilia-DF, 17 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Cesar Asfor Rocha, Presidente.

Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Relator.

Publicado no DJ de 3.4.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira: Trata-se de recurso es-
pecial interposto contra acérddo do Tribunal de Alcada de Minas Gerais,
que desproveu a apelagdo dos ora recorrentes, nos autos dos embargos por
eles opostos a execu¢do movida pelo Banco-recorrido, com base em contrato
de abertura de crédito (cheque especial) e em nota promissodria a ele vin-
culada. O acérddo recebeu esta ementa:

“Embargos do devedor. Cerceamento de defesa. Inocorréncia.
Contrato de abertura de crédito em conta-corrente. Titulo executivo.
Juros. Anatocismo.
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Tratando-se de matéria exclusivamente de direito, sem que a re-
corrente traga indicios sérios e robustos que ensejem a realizagdo de
audiéncia de instrucdo e julgamento, ndo implica cerceamento de de-
fesa o julgamento antecipado da lide, consoante os precisos termos
contidos no paragrafo tinico do art. 740 do CPC.

O contrato de abertura de crédito em conta-corrente é titulo exe-
cutivo extrajudicial, caso esteja subscrito por duas testemunhas e ve-
nha acompanhado do demonstrativo do débito executado e dos extra-
tos da conta respectiva.

Viavel é a capitalizagdo mensal de juros nos empréstimos banca-
rios, quando houver expressa pactuacio a tanto, néo se sujeitando os
bancos a limitacdes do Decreto n. 22.626/1933, a teor da Stumula n.
596 do STF.

Apelacdo improvida.”

Opostos embargos declaratdrios, foram eles rejeitados.

No especial, apontam os Recorrentes divergéncia jurisprudencial e vio-
lagdo aos arts. 535, 745, 333, I e II, do Cddigo de Processo Civil, e 47 do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Sustentam, em sintese, que: a) o Tribu-
nal ndo sanou a omissdo alegada nos embargos de declaracio, relativa ao
saldo sobre o qual deverdo incidir as taxas de juros fixadas pela sentenca;
b) o contrato de abertura de crédito em conta-corrente nio constitui titulo
executivo; ¢) houve cerceamento de defesa, ante o julgamento antecipado da
lide; d) a data de vencimento do contrato nfo deve considerar as prorroga-
¢Oes procedidas unilateralmente pelo banco; d) “é vedada a capitalizagdo de
juros, ainda que expressamente convencionada”, nos termos do enunciado
n. 121 da Stmula-STF.

Contra-arrazoado, foi o recurso admitido na origem.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira (Relator): 1. A Segunda
Secdo desta Corte, competente para julgar questdes relativas ao Direito Pri-
vado, ap6s um periodo de dissenso entre as Turmas que a integram, firmou
a orientaglo de que o contrato de abertura de crédito em conta-corrente
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(cheque especial) ndo constitui titulo executivo, ainda que acompanhado dos
extratos de movimenta¢do bancaria, a partir do julgamento dos EREsp n.
108.259-RS (D] de 20.9.1999), relator o Ministro Cesar Asfor Rocha, com
esta ementa:

“Processual Civil. Execucdo. Contrato de abertura de crédito.
Inexisténcia de titulo executivo. Inteligéncia dos arts. 585, II, e 586,
CPC.

Mesmo subscrito por quem ¢ indicado em débito e assinado por
duas testemunhas, o contrato de abertura de crédito nio ¢ titulo exe-
cutivo, ainda que a execuc¢io seja instruida com extrato e que os lan-
camentos fiquem devidamente esclarecidos, com explicitacdo dos cal-
culos, dos indices e dos criterios adotados para a defini¢do do débi-
to, pois esses sdo documentos unilaterais de cuja formagdo ndo parti-
cipou o eventual devedor.

Embargos de divergéncia, por unanimidade, conhecidos, mas, por
maioria, rejeitados.”

Por outro lado, a nota promissoria vinculada ao contrato perde sua
autonomia como titulo de crédito, ndo se prestando para a via da execucio.
Neste sentido, confira-se, dentre outros, o REsp n. 77.509-PR (D] de
29.11.1999), relator o Ministro Aldir Passarinho Junior, assim ementado,
no que interessa:

“I — O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, ainda
que acompanhado de extratos de movimentac¢fo financeira, nfo cons-
titui titulo habil para a promocg¢fo de ac¢io executiva.

II — A nota promissdria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito ndo goza de autonomia por restar descaracterizada, em tal situa-
¢d0, a sua natureza como titulo executivo.”

2. Em face da divergéncia entre o acérdio impugnado e o REsp n.
90.114-PR (D] de 26.8.1996), apontado como paradigma, que concluiu nfo
constituir o contrato de abertura de crédito titulo executivo extrajudicial,
conheco do recurso especial, prejudicado o exame das demais insurgéncias,
e dou-lhe provimento para extinguir a execuc¢do, arbitrando os honorarios em
R$ 1.000,00 (um mil reais), na forma do art. 20, § 4%, CPC.
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RECURSO ESPECIAL N. 195.215 - SC
(Registro n. 98.0085086-4)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Rohdenorte Induastria de Madeiras Ltda e outro
Advogados:  Estevdao Ruchinski e outros

Recorrido: Banco do Brasil S/A

Advogados:  Aloisio de Souza e outros

EMENTA: Execuc¢io — Contrato de abertura de crédito.

Contrato de abertura de crédito ndo constitui titulo executivo,
ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e acom-
panhado dos demonstrativos de evolucdo do débito. Precedentes da
Segunda Secido.

A nota promissoria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito nao goza de autonomia, em face da prodpria iliquidez do titulo
que a originou.

Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na forma do relatdrio e notas
taquigraficas precedentes que integram o presente julgado. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar e Salvio
de Figueiredo Teixeira.

Brasilia-DF, 4 de fevereiro de 1999 (data do julgamento).

Ministro Barros Monteiro, Presidente e Relator.
Publicado no DJ de 12.4.1999.
RELATORIO
O Sr. Ministro Barros Monteiro: Rohdenorte Indistria de Madeiras
Ltda e Césio May opuseram embargos a execucdo, fundada em contrato de

abertura de crédito e em nota promissoria a ele vinculada que lhe move o
Banco do Brasil S/A.
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Julgados improcedentes os embargos em 1° grau, a Segunda Cimara
Civel Especial do Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina, por unanimidade,
deu provimento parcial ao apelo dos executados para afastar a comissao de
permanéncia obtida através de taxas flutuantes do mercado. Eis a ementa do
ac6rdio, no que ora interessa:

144

Sio titulos executivos extrajudiciais, os contratos de abertura de
crédito fixo que observam os requisitos do art. 585, inc. II, do CPC
e encontram-se acompanhados de demonstrativo discriminado e espe-
cificado que apresenta a movimentagdo do periodo.” (fl. 81).

Inconformada, a Embargante manifestou o presente recurso especial
com arrimo nas alineas a e ¢ do permissor constitucional, apontando ne-
gativa de vigéncia aos arts. 585, II; 586, 618, I, do CPC, 115 do Cédigo
Civil, e 51 do Codigo de Defesa do Consumidor, além de dissidio interpre-
tativo. Afirmou que o contrato de abertura de crédito fixo nfo constitui ti-
tulo executivo extrajudicial, ja que desprovido dos requisitos de liquidez e
certeza. Sustentou, por essa razdo, a nulidade da execuc¢do. De outro lado,
defendendo a sujeicdo das institui¢Oes bancarias ao Codigo de Defesa do
Consumidor, asseverou que sio nulos os juros aplicados, assim com sua ca-
pitalizacio mensal.

Contra-arrazoado, o apelo extremo foi admitido na origem, subindo os
autos a esta Corte.

E ¢ relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): A Segunda Secio desta
Corte, em recente decisdo proferida nos Embargos de Divergéncia nos Re-
cursos Especiais n. 108.259-RS, 115.462-RS e 135.374-MG, firmou enten-
dimento no sentido de que o contrato de abertura de crédito, mesmo subs-
crito por quem ¢ indicado em débito e assinado por duas testemunhas, nio
constitui titulo executivo, ainda que a execucfo seja instruida com extratos
e que os langcamentos fiquem devidamente esclarecidos, com explicitacio dos
calculos, dos indices e dos critérios adotados para a definicio do débito, por
constituirem documentos unilaterais de cuja formac¢io nfdo participou o
eventual devedor.

No primeiro dos referidos precedentes, o relator designado para o
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acordédo, Ministro Cesar Asfor Rocha, evocou, a propdsito, 0 expressivo voto
proferido pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro quando do julgamento
do REsp n. 29.597-3-RS, vazado nestes termos:

“nio se trata, aqui, note-se, da hipdtese em que existe um titulo e
o valor do débito, com base no mesmo, é alcancado por simples opera-
¢bes aritméticas. No caso, como dito, o contrato de abertura de crédito
ndo constitui titulo algum, por ndo conter declaragdo por meio do qual
alguém se obrigue a pagar quantia determinada. Por fim, avencas acaso
constantes do contrato, reconhecendo a liquidez dos langamentos, de
modo aprioristico, carecem de maior significado, pois ndo é dado as par-
tes criar outros titulos executivos, além dos estabelecidos em lei.”

Prevalecente, pois, a diretriz que vinha sendo esposada, nesta Casa, pela
3 ] rl
egrégia Terceira Turma.

Quanto a nota promissoria, a ela se estende o mesmo efeito do contrato.
A proposito, esta colenda Turma, quando do julgamento do REsp n. 64.426-
RS, relator o Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, decidiu que:

“A nota promisséria detém, em geral, as atribui¢des de autonomia
e literalidade. Todavia, em algumas situagdes, como a espécie sob exa-
me, a situagdo se distingue; perde elas as suas caracteristicas basicas em
funcfo de seu atrelamento a um contrato de abertura de crédito.”

No mesmo sentido, o acérdio proferido no REsp n. 172.212-RS, de
minha relatoria.

Do quanto foi exposto, conheco do recurso por ambas as alineas e dou-
-lhe provimento para declarar nula a execucfo nos termos do disposto no
art. 618, inc. I, do CPC. Pelo Banco-vencido as custas processuais € 0s
honorarios de advogado da parte contraria, estes fixados em 10% sobre o
valor atualizado que foi atribuido a execucdo em apenso.

E o0 meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 201.840 - SC
(Registro n. 99.0006456-9)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar
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Recorrentes: Jamir Anténio Grisa e outro
Advogados:  Sérgio Guaresi do Santo e outro
Recorrido: Banco do Estado de Santa Cartarina S/A - Besc

Advogados: Honorino Pedrotti e outros

EMENTA: Execuc¢do — Contrato de abertura de crédito — Nota
promisséria — Executividade.

Da mesma forma que o contrato de abertura de crédito, ainda
que acompanhado de demonstrativos dos lancamentos, ndo consti-
tui titulo executivo, também a nota promissdéria emitida para sua
garantia e a ele vinculada ¢é desprovida de liquidez e certeza.

"Recurso conhecido em parte e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira e Cesar Asfor
Rocha. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Barros Monteiro.

Brasilia-DF, 18 de maio de 1999 (data do julgamento).

Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 28.6.1999.
RELATORIO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Jamir Antbénio Grisa e outro
embargaram a execug¢do de contrato de abertura de crédito em conta-cor-
rente, garantido por nota promissoria, ajuizada pelo Banco do Estado de
Santa Catarina S/A, alegando inexisténcia de titulo executivo.

Os embargos foram julgados procedentes.

Apelando o Exeqiiente, a egrégia Segunda Ciamara Civel Especial do
Tribunal de Justica de Santa Catarina deu provimento 20 recurso, nos se-
guintes termos:
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“Execucéo. Pluralidade de titulos. Admissibilidade (Stumula n. 27
do STJ). Contrato de abertura de crédito rotativo garantido por nota
promissoria. Extratos de movimentagdo da conta insuficientes a de-
monstracdo de débito. Nota promissoria sem data de pagamento. Ti-
tulo higido. Embargos julgados procedentes. Sentenca anulada.

‘A lei ndo veda que o credor instrua a execucfo com pluralidade
de titulos vinculados ao mesmo negocio.

Instrumentalizada a execugdo com mais de um titulo, a eventual
imprestabilidade de um nfo induz, necessariamente, a invalidade dos
demais. Havendo apenas um valido entre eles, idonea se afigura a exe-
cucdo, ressalvada a posicio de avalistas se imprestavel o titulo cambial,
uma vez inexistir aval fora deste’ (REsp n. 2.531-M@G, Rel. Min. Salvio
de Figueiredo, in RSTJ 14/368).

Nota promissdria sem anotagdo de data de pagamento sera con-
siderada a vista.” (fl. 75).

Os Embargantes nio se conformaram e interpuseram recurso especi-
al fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, invocando
afronta ao art. 515 do CPC e divergéncia jurisprudencial.

Sustentam que o v. acérddo julgou extra petita, visto que a apelagéo
nio versou sobre os requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade da cam-
bial. No mérito, dizem que a nota promisséria vinculada a contrato de aber-
tura de crédito perde sua autonomia e revela-se iliquida, por isso impres-
tavel para a execugéo.

Sem contra-razdes, o recurso nao foi admitido na origem, ensejando
agravo, ao qual dei provimento para analise do mérito, pelo dissidio.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): 1. Nio pode ser apre-
ciada a questdo proposta pelos Recorrentes sobre o julgamento extra
petita, porquanto tal matéria nfo foi previamente submetida a apreciac¢io
da egrégia Camara através de embargos de declaracdo, como tem sido exi-
gido (REsp n. 99.796-SP).

2. A jurisprudéncia das duas Turmas da Segunda Se¢éo deste Tribunal
estd pacificada, desde o julgamento do EREsp n. 108.259-RS (no mesmo
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sentido: EREsp n. 115.462-RS; REsp n. 188.586-RS), quanto a falta de
executividade dos contratos de abertura de crédito, ainda que acompanha-
dos de demonstrativos e extratos:

“Processual Civil. Execugéo. Contrato de abertura de crédito.
Inexisténcia de titulo executivo. Inteligéncia dos arts. 585, II, e 586
do CPC.

Mesmo subscrito por quem ¢é indicado em débito e assinado por
duas testemunhas, o contrato de abertura de crédito nio é titulo exe-
cutivo, ainda que a execucfio seja instruida com extrato e que os lan-
camentos fiquem devidamente esclarecidos, com explicitacdo dos cal-
culos, dos indices e dos critérios adotados para a definicdo do débi-
to, pois esses sdo documentos unilaterais de cuja formacio nfo parti-
cipou o eventual devedor.

Embargos de divergéncia rejeitados.” (EREsp n. 108.259-RS,
Segunda Secfo, Rel. eminente Min. Salvio de Figueiredo Teixeira).

3. A mesma falta de executividade se estende para a nota promissoria
emitida quando da celebragio do contrato para garantia do muatuo, a ser
preenchida quando caracterizada a mora e pelos valores apurados segundo
os lancamentos unilateralmente efetuados pelo credor. Isto €, a falha que se
encontra no contrato acompanhado dos demonstrativos esta também na nota
promisséria de que o garante se serve para expressdo da mesma divida.
Havendo defeito na conformacio do débito, ele atinge tanto o contrato como
a nota promissoria a ele vinculado, perdendo esta as caracteristicas de au-
tonomia, liquidez e certeza.

4. A divergéncia ficou bem demonstrada. Por isso, conhe¢o do recur-
so, em parte, pela alinea ¢, e dou-lhe provimento para julgar procedentes
os embargos e extinta a execu¢do. Custas pelo Embargado, que pagara ao
advogado dos Embargantes honorarios de 10% sobre o valor da causa.

E 0 VOto.

RECURSO ESPECIAL N. 209.958 - SC
(Registro n. 99.0030932-4)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
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Recorrentes: Rohden S/A e outros
Advogados:  Estevdo Ruchinski e outros
Recorrido: Banco do Estado de Santa Catarina S/A — Besc

Advogados:  Adolfo Butzke e outros

EMENTA: Processual Civil - Execu¢do — Nota promissoéria vin-
culada a contrato de abertura de crédito em conta-corrente — Titulo
executivo — Inexisténcia — Inteligéncia dos arts. 585, II, e 586 do CPC.

O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, confor-
me jurisprudéncia assente, nédo é titulo executivo extrajudicial, ain-
da que a execuc¢do seja instruida com extrato e que os lancamentos
figuem devidamente esclarecidos, com explicitagao dos calculos, dos
indices e dos critérios adotados para a definicdo e a evolucdo do dé-
bito, pois esses sdo documentos unilaterais de cuja formag¢io nio
participou o devedor.

A iliquidez atinge a nota promissoria a ele vinculada, que, na
hipotese, ndo goza de autonomia.

Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar, Aldir Passarinho
Junior, Salvio de Figueiredo Teixeira e Barros Monteiro.

Brasilia-DF, 24 de agosto de 1999 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente.

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator.

Publicado no DJ de 25.10.1999.

RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: A egrégia Camara Civel Especial
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do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, em sede apelatdria,
decidiu pela autonomia executiva de nota promissoria atrelada a contrato
de abertura de crédito rotativo em conta-corrente, assim sumariando o
acorddo na parte que aqui interessa:

“Execucio. Embargos. Contrato de abertura de crédito rotativo
em conta-corrente. Inobservancia do disposto no art. 585, inc. II, do
CPC. Nulidade. Nota promisséria. Adequacgio ao valor do crédito con-
cedido.

(.-)

O contrato de abertura de crédito rotativo em conta-corrente que
nio esteja firmado por duas testemunhas, ndo cumpre a exigéncia do art.
585, I1, do CPC, de modo que nio se constitui como titulo executivo.

Decretada a nulidade da execucfo em relacdo a contrato rema-
nesce nota promissoria que preenche as formalidades prescritas no art.
75 e seus incisos da lei uniforme e que contém os requisitos do art.
586, caput, do CPC.

Se a cambial vinculada a contrato consigna o correspondente a
valor superior ao do limite do contrato, realiza-se a adequada compo-
sicdo de valores de modo a abstrair-se da promissdria os valores ex-
cedentes.

(..)” (fl. 115).

Dai o recurso especial, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissi-
vo constitucional, alegando ter o v. acérddo, ao reconhecer a autonomia
executiva da cambial vinculada a contrato de abertura de crédito em con-
ta-corrente, violado os arts. 585, II; 586 ¢ 618, I, do Codigo de Processo
Civil, 115 do Cédigo Civil, e 51 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
além de divergido de julgados desta Corte que negaram a eficacia executi-
va do ttulo executivo em questio.

Sem resposta no prazo (fl. 199), o recurso foi admitido na origem, as-
cendendo os autos a esta Corte.

Recebidos em 31.5.1999 e indicados para pauta no dia 13.8.1999.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): A controvérsia verificada,
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sobre o tema da executividade do contrato de abertura de crédito em con-
ta-corrente, entre as Terceira e Quarta Turmas desta Corte foi dirimida e
pacificada pela egrégia Segunda Secédo que, por maioria de votos, no jul-
gamento dos Embargos de Divergéncia no REsp n. 115.462-RS, de minha
relatoria, em 9 de dezembro de 1998, concluiu pela uniformizacio da ju-
risprudéncia de acordo com o entendimento preconizado pela Terceira Tur-
ma, negando a executividade desses contratos, ainda que estejam acompa-
nhados de extratos, porquanto estes sdo documentos unilaterais, e as insti-
tui¢cdes financeiras ndo podem criar seus proprios titulos executivos.

Com efeito, o contrato de abertura de crédito carece de exeqiiibilidade,
mesmo que seja subscrito pelo eventual devedor e assinado por duas teste-
munhas, ainda que a execugfo seja instruida com extrato e que os langamen-
tos fiquem devidamente esclarecidos, com explicitagcdo dos calculos, dos
indices e dos critérios adotados para a defini¢do do débito, pois esses sdo
documentos unilaterais de cuja formagio nfo participou o eventual devedor,
e o contrato apenas possibilita que uma certa importédncia possa ser even-
tualmente utilizada.

Nele nfdo ha nenhuma afirmacio de quem quer que seja dizendo-se
em divida de uma importincia certa e determinada que lhe teria sido cre-
ditada.

E essa auséncia ndo pode ser suprida com a simples apresentacdo de
extratos ainda que explicitados pelo banco que abriu o crédito, por serem
documentos unilaterais de cuja formaco nfo participou aquele que é indi-
cado como devedor.

Como observado pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro, no REsp
n. 29.597-3-RS, “néo se trata, aqui, note-se, da hipdtese em que existe um
titulo e o valor do débito, com base no mesmo, é alcancado por simples ope-
ra¢Oes aritméticas. No caso, como dito, o contrato de abertura de crédito
nfo constitui titulo algum, por ndo conter declaracio por meio do qual al-
guém se obrigue a pagar quantia determinada. Por fim, avencas acaso cons-
tantes do contrato, reconhecendo a liquidez dos langamentos, de modo
aprioristico, carecem de maior significado, pois nfo ¢ dado as partes criar
outros titulos executivos, além dos estabelecidos em lei”.

O entendimento é idéntico ainda que se considere o advento da Lei
n. 8.953/1994, que deu nova redagdo ao inciso II do artigo 585 do Co-
digo de Processo Civil. Permito-me, a respeito, trazer mais esse lacido
ensinamento do eminente Ministro Eduardo Ribeiro, ja agora no REsp
n. 142.754-RS, a saber:
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“Cumpre verificar se esse entendimento continuaria sustentavel,
apods a alteracdo introduzida, no dispositive acima citado, pela Lei n.
8.953/1994. Considero que de nenhum modo foi atingido.

Embora a expressio ‘obrigacdo de pagar quantia determinada’,
que veio a ser suprimida, tenha sido valorizada no pronunciamento
acima transcrito, a modificacdo da norma nio é de molde a conduzir
a que se abandone a orienta¢do jurisprudencial apontada.

Em verdade, veio a lei a admitir que obriga¢des de outra natu-
reza, e ndo apenas as de pagar quantia certa, pudessem constituir ti-
tulo. executivo. Continua a ter como necessario, para que se viabilize
execuc¢do, seja o titulo liquido, certo e exigivel (art. 586). A liquidez
e certeza hdo de decorrer do préprio titulo. Com base nele, tratando-
-se de execucdo por quantia certa, se praticam atos de constri¢do con-
tra o patrimonio do devedor. Isso nio se pode admitir sem que do ti-
tulo resulte que existe a divida. Nesse sentido, Dinamarco (A Reforma
do Codigo de Processo Civil, Malheiros, 1995, p.p. 228/229). Contrato
de abertura de crédito e extratos unilateralmente elaborados de ne-
nhum modo atendem a esses requisitos. Tais documentos, em realida-
de, ndo bastam para provar exista obrigacio alguma.”

A iliquidez atinge também a nota promisséria vinculada ao contrato
em questdo, que, na hipdtese, nio goza de autonomia, conforme se verifica
dos seguintes julgados transcritos no que interessa:

“Execuc¢do. Contrato de abertura de crédito. Iliquidez.

N3do satisfaz o requisito de liquidez o contrato de abertura de cré-
dito que se faz acompanhar de extrato que nio esclarece suficientemen-
te a evolucido do débito.

A nota promissoria vinculada ao contrato de abertura de crédito
nfo goza de autonomia, tendo em vista a propria iliquidez do titulo
que a originou.

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 172.212-RS, DJ de
9.11.1998, Relator Ministro Barros Monteiro).

“Processual Civil. Processo de execucido. Contrato de mutuo.
Nota promissoria a ele vinculada. Desproporgdo entre os valores dos
titulos e o executado. Iliquidez. Inexisténcia, em regime de elevada
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inflacdo, de demonstracéo da evolugdo da divida. Liquidacdo de sen-
tenca. Impossibilidade de instauracdo dentro da execugdo. Valores que
devem constar da inicial. Recurso provido.

(..)

II — A nota promisséria atrelada ao contrato de mutuo perde sua
caracteristica de autonomia, em razdo da prépria iliquidez do titulo que
lhe serviu de sustentacgio.

III — O processo de execugdo tem por pressuposto um titulo li-
quido, certo e exigivel, sendo imprescindivel que os valores exeqilien-
dos guardem consonéncia com a divida. Uma vez instaurado, seu ob-
jetivo sera satisfazer o direito do credor, com constrigdo de bens e alie-
nag¢do dos mesmos, caso o devedor nido faca o pagamento do débito.
Destarte, o procedimento da liquidagdo de sentenc¢a nio tem lugar na
execucgdo.” (REsp n. 109.869-MG, DJ de 21.9.1998, Relator Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira).

“..)

II — A nota promissoria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito nio goza de autonomia, tendo em vista a propria iliquidez do ti-
tulo que a originou.” (REsp n. 64.426-RS, DJ de 27.4.1998, Relator
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira).

Diante de tais pressupostos, conhe¢o do recurso e dou-lhe provimen-
to para julgar procedentes os embargos a execuc¢do, invertidos os 6nus da
sucumbéncia.

RECURSO ESPECIAL N. 212.455 - MG
(Registro n. 99.0039209-4)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrentes: Eduardo Magalhfes Duarte Pinto e outros
Advogados:  José Anchieta da Silva e outro

Recorrido: Banco Rural S/A

Advogados:  José Augusto Lacerda Bernardes e outro
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EMENTA: Processual Civil - Execuc¢do — Contrato de abertura
de crédito em conta-corrente — Nota promissoria vinculada - Titulo
executivo — Inexisténcia — Inteligéncia dos arts. 585, II, e 586 do
CPC.

Mesmo subscrito pelo eventual devedor e assinado por duas tes-
temunhas, o contrato de abertura de crédito em conta-corrente nio
¢é titulo executivo extrajudicial, ainda que a execuc¢do seja instruida
com extrato e que os lancamentos fiquem devidamente esclareci-
dos, com explicitacdo dos calculos, dos indices e dos critérios
adotados para a definic2o e a evolug¢iao do débito, pois esses sdo do-
cumentos unilaterais de cuja formacfdo niao participou o devedor.

A iliquidez atinge a nota promisséria a ele vinculada, que, na
hipdtese, ndo goza de autonomia.

Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar, Aldir Passarinho
Junior, Salvio de Figueiredo Teixeira e Barros Monteiro.

Brasilia-DF, 24 de agosto de 1999 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente.

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator.

Publicado no DJ de 16.11.1999.
RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: A egrégia Terceira Camara Civil do
Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, em sede apelatdria, deci-
diu que “o contrato bancario de abertura de crédito rotativo é titulo exe-
cutivo extrajudicial (art. 585, II, do CPC), desde que, firmado por duas tes-
temunhas, expresse valor determinado, aferivel pelos extratos enviados ao
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creditado, cuja exatiddo pode ser discutida em embargos do devedor” (fl.
310).

Dai o recurso especial, fundamentado na alinea ¢ do permissivo cons-
titucional, alegando ter o v. acérddo, ao reconhecer o contrato de abertura
de crédito em conta-corrente como titulo executivo, divergido de julgados
que negaram a eficacia executiva do contrato em questdo, ainda que acom-
panhado dos extratos fornecidos pelo credor.

Em contra-razdes, o Banco-recorrido alega que a execugio estaria
embasada em dois titulos executivos, o contrato de abertura de crédito e a
nota promissoria dada em garantia do pagamento da divida, sendo que o
devedor teria se utilizado do crédito de uma s6 vez como teria sido de-
monstrado pela pericia contabil, o que caracterizaria a operagdo como idén-
tica ao contrato de mutuo.

O recurso foi admitido na origem, ascendendo os autos a esta Corte.
Recebidos em 9.6.1999 e indicados para pauta no dia 13.8.1999.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Conheco do recurso, uma
vez demonstrada e comprovada a divergéncia com o julgado inserto na RT
737/263 no tocante a executividade do contrato de abertura de crédito em
conta-corrente.

Cuida-se da conhecida questdo de se reconhecer ou nio, como titulo
executivo extrajudicial, o contrato de abertura de crédito em conta-corrente,
acompanhado de extrato da conta e dos elementos discriminativos da evo-
lugdo do débito, elaborado pelo proprio credor.

A controvérsia verificada sobre o tema entre as Terceira e Quarta Tur-
mas desta Corte foi dirimida e pacificada pela egrégia Segunda Segfo que,
por maioria de votos, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp
n. 115.462-RS, de minha relatoria, em 9 de dezembro de 1998, concluiu
pela uniformizagio da jurisprudéncia, de acordo com o entendimento pre-
conizado pela Terceira Turma, negando a executividade desses contratos,
ainda que estejam acompanhados de extratos, porquanto estes sdo documen-
tos unilaterais, e as institui¢des financeiras ndo podem criar seus proprios
titulos executivos.

Com efeito, o contrato de abertura de crédito carece de exeqiiibilidade,
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mesmo que seja subscrito pelo eventual devedor e assinado por duas teste-
munhas, ainda que a execug#o seja instruida com extrato e que os langcamen-
tos fiquem devidamente esclarecidos, com explicitagdo dos calculos, dos
indices e dos critérios adotados para a definicdo do débito, pois esses sdo
documentos unilaterais de cuja formacdo nfo participou o eventual devedor,
e o contrato apenas possibilita que uma certa importincia possa ser even-
tualmente utilizada.

Nele ndo hd nenhuma afirmac¢io de quem quer que seja dizendo-se
em divida de uma importincia certa e determinada que lhe teria sido cre-
ditada.

E essa auséncia nio pode ser suprida com a simples apresentacio de
extratos, ainda que explicitados pelo banco que abriu o crédito, por serem
documentos unilaterais de cuja formacio nfo participou aquele que ¢ indi-
cado como devedor.

Como observado pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro, no REsp
n. 29.597-3-RS, “nfo se trata, aqui, note-se, da hipotese em que existe um
titulo e o valor do débito, com base no mesmo, é alcancado por simples
operagles aritméticas. No caso, como dito, o contrato de abertura de cré-
dito n#o constitui titulo algum, por nio conter declaracdo por meio do qual
alguém se obrigue a pagar quantia determinada. Por fim, avencas acaso
constantes do contrato, reconhecendo a liquidez dos langamentos, de modo
aprioristico, carecem de maior significado, pois ndo é dado as partes criar
outros titulos executivos, além dos estabelecidos em lei”.

O entendimento é idéntico, ainda que se considere o advento da Lei
n. 8.953/1954, que deu nova redagéo ao inciso II do artigo 585 do Codigo de
Processo Civil. Permito-me, a respeito, trazer mais esse lacido ensinamento
do eminente Ministro Eduardo Ribeiro, ja agora no REsp n. 142.754-RS,
a saber:

“Cumpre verificar se esse entendimento continuaria sustentavel,
apos a alteracdo introduzida, no dispositivo acima citado, pela Lei n.
8.953/1994. Considero que de nenhum modo foi atingido.

Embora a expressio ‘obrigacdo de pagar quantia determinada’,
que veio a ser suprimida, tenha sido valorizada no pronunciamento
acima transcrito, a modificagdo da norma nfo é de molde a conduzir
a que se abandone a orientag¢éo jurisprudencial apontada.

Em verdade, veio a lei a admitir que obriga¢des de outra nature-
za, e ndo apenas as de pagar quantia certa, pudessem constituir titulo

RSTTJ, Brasilia, a. 14, (155): 125-195, julho 2002.



162 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

executivo. Continua a ter como necessario, para que se viabilize exe-
cucgdo, seja o titulo liquido, certo e exigivel (art. 586). A liquidez e
certeza h@o de decorrer do proprio titulo. Com base nele, tratando-se
de execugdo por quantia certa, se praticam atos de constrigdo contra
o patrimdnio do devedor. Isso nfo se pode admitir sem que do titulo
resulte que existe a divida. Nesse sentido, Dinamarco (A reforma do
Coédigo de Processo Civil, Ed. Malheiros, 1995, p.p. 228/229). Con-
trato de abertura de crédito e extratos unilateralmente elaborados, de
nenhum modo atendem a esses requisitos. Tais documentos, em reali-
dade, nfo bastam para provar exista obrigacdo alguma.”

A iliquidez atinge também a nota promissoria vinculada ao contrato
em questdo, que, na hipotese, ndo goza de autonomia, consoante ja restou
assentado nos seguintes julgados, transcritos no que interessa:

“Execu¢fo. Contrato de abertura de crédito. Iliquidez.

(..

A nota promissoria vinculada ao contrato de abertura de crédito
ndo goza de autonomia, tendo em vista a propria iliquidez do titulo
que a originou.

Recurso especial nio conhecido.” (REsp n. 172.212-RS, D]J de
9.11.1998, relator Ministro Barros Monteiro).

“Processual Civil. Processo de execuc¢do. Contrato de mutuo.
Nota promisséria a ele vinculada. Desproporgio entre os valores dos
titulos e o executado. Iliquidez. Inexisténcia, em regime de elevada
inflagdo, de demonstragdo da evolugdo da divida. Liquidagio de sen-
ten¢a. Impossibilidade de instauracdo dentro da execucao. Valores que
devem constar da inicial. Recurso provido.

(..

II — A nota promisséria atrelada ao contrato de mutuo perde sua
caracteristica de autonomia, em razio da prépria iliquidez do titulo que
lhe serviu de sustentagio.

IIT — O processo de execugdo tem por pressuposto um titulo li-
quido, certo e exigivel, sendo imprescindivel que os valores exe-
qiendos guardem consonincia com a divida. Uma vez instaurado, seu
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objetivo sera satisfazer o direito do credor, com constricdo de bens ¢
alienacio dos mesmos, caso o devedor ndo faga o pagamento do débito.
Destarte, o procedimento da liquidac¢io de sentenca nfo tem lugar na
execucdo.” (REsp n. 109.869-MG, DJ de 21.9.1998, relator Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira).

“(..)

II — A nota promisséria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito ndo goza de autonomia, tendo em vista a propria iliquidez do ti-
tulo que a originou.” (REsp n. 64.426-RS, DJ de 27.4.1998, relator
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira).

A alegagdo de que o devedor teria se utilizado de uma s6 vez do cré-
dito, identificando a operag¢do como sendo de contrato de mutuo, ndo en-
contra ressondncia no v. acorddo recorrido, soberano na fixagio dos pres-
supostos fatico-probatorios da causa, convocando, portanto, a incidéncia do
verbete n. 7 da Samula desta Corte.

Diante de tais pressupostos, conheg¢o do recurso e dou-lhe provimen-
1o para julgar procedentes os embargos, invertidos os 6nus da sucumbéncia.

RECURSO ESPECIAL N. 220.631 - MT
(Registro n. 99.0056795-1)

Relator: Ministro Anténio de Padua Ribeiro
Recorrente: José Hélio Miller

Advogados:  Mirian Cristina Rahman Muhl e outro
Recorrido: Banco Bradesco S/A

Advogados:  Dynair Alves de Souza e outros

EMENTA: Processual Civil - Execucdo — Argiiicdo de nulidade
— Excecdo de pré-executividade — Titulo extrajudicial — Contrato de
abertura de crédito em conta-corrente — Promissoria vinculada -
Auséncia do nome do beneficiario.

I - E admissivel excecdo de pré-executividade para postular a
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nulidade da execucdo, independentemente dos embargos do deve-
dor.

II — O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, ain-
da que acompanhado de extratos da conta de movimentacio banca-
ria, ndo constitui titulo executivo.

IIT — A iliquidez do titulo de crédito contamina a nota promis-
sbéria que dele se originou.

IV — A auséncia do nome do beneficiario importa descaracte-
rizagdo da nota promisséria.

V - Recurso especial conhecido e provido, a fim de julgar o au-
tor carecedor da execucio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas anexas, por unanimidade, co-
nhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Carlos
Alberto Menezes Direito e Nancy Andrighi. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Ari Pargendler.

Brasilia-DF, 19 de marco de 2001 (data do julgamento).

Ministro Antdénio de Padua Ribeiro, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 30.4.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro: Trata-se de recurso especial
interposto por José Hélio Miiller com base no art. 105, III, a e ¢, da Cons-
titui¢cdo Federal, contra v. acérddo que, julgando apelagdo, proveu-a aos se-
guintes fundamentos:

a) nulidade de execuclo s6 pode ser argiiida em embargos e nio
incidentalmente nos proprios autos;

b) contrato de abertura de crédito caracteriza-se como titulo dotado
de exigibilidade mesmo sem assinatura de duas testemunhas, acompanhado,
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apenas, de extratos de conta fornecidos pela institui¢do financeira e garan-
tido por nota promisséria, e

c) a auséncia do nome do beneficiario ou 4 ordem de quem 2 nota pro-
missdria deve ser paga nio lhe retira a executividade ou a cambialidade da
cartula.

Alega o Recorrente ter 0 acordio negado vigéncia aos arts. 583, 586,
614,1; 618,1,e267,IV,VI e § 32, todos do Cddigo de Processo Civil, bem
como ter contrariado os arts. 75, caput e n. 5 e 76, caput, da lei unifor-
me, adotada no Brasil pelo Decreto n. 57.663/1966. Ofendeu, ademais, o art.
54, caput, III e § 4%, do Decreto n. 2.044, de 31.12.1908.

Sustenta, ainda, ter divergido o acérdio em testilha de interpretacio
jurisprudencial de outros tribunais e deste Superior Tribunal.

Admitido o recurso na origem, por ambas as letras do permissivo cons-
titucional, teve curso, vindo-me distribuidos os respectivos autos.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Antdnio de Padua Ribeiro (Relator): Estou em que as-
siste razdo ao Recorrente. Com efeito, no que concerne a possibilidade de
ser argiliida a nulidade da execuc¢io, incidentalmente nos autos do proces-
s0, admite-a a jurisprudéncia desta Corte, consoante ressai, dentre varios,
dos seguintes acordios assim ementados:

“Contrato de abertura de crédito. Falta-lhe carater executério,
segundo a orientac¢do da Segunda Se¢do do STJ.
g ¢ g

Em tal aspecto, admite-se possa o devedor ‘arglir a nulidade da
execuc¢do, independentemente de estar seguro o juizo, através de exce-
¢do de pré-executividade e nfo de embargos’. Precedentes do STJ. Re-
curso especial ndo conhecido” (REsp n. 194.070-RS, Rel. Min. Nilson
Naves, Terceira Turma, in DJ de 20.9.1999).

“Execuc¢do por titulo extrajudicial. Exce¢do de pré-executividade.
Falta de liquidez, certeza e exigibilidade do titulo.

1. Néo ofende a nenhuma regra do Cdédigo de Processo Civil o
oferecimento da excecdo de pré-executividade para postular a nulidade
da execucdo (art. 618 do Cddigo de Processo Civil), independente-
mente dos embargos de devedor.
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2. Considerando o Tribunal de origem que o titulo nfo é liqui-
do, certo e exigivel, malgrado ter o exequente apresentado os do-
cumentos que considerou aptos, nio tem cabimento a invocagio do art.
616 do Codigo de Processo Civil.

3. Recurso especial ndo conhecido” (REsp n. 160.107-ES, Rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, in DJ de
3.5.1999).

“Processual Civil. Execugfo. Titulo imperfeito. Nulidade. Decla-
racdo, independentemente da apresentaciio de embargos.

Contrato de abertura de crédito, em documento particular, sem
a subscri¢do de duas testemunhas, € titulo imperfeito para fundar exe-
cucio (art. 585, I, do CPC).

A argtiicdo de nulidade da execu¢io com base no art. 618 do es-
tatuto processual civil ndo requer a propositura da acdo de embargos
a execuc¢do, sendo resolvida incidentalmente.

Recurso conhecido e provido” (REsp n. 3.079-MG, Rel. Min.
Cl4dudio Santos, Terceira Turma, in DJ de 10.9.1990).

No que concerne a ndo-caracterizacdo de titulo habil a execucido de
contrato de abertura de crédito, a jurisprudéncia pacifica da Turma e da
Segunda Secdo tem sido no sentido de que, mesmo que o contrato tenha
assinatura de duas testemunhas, faga-se acompanhar de extratos bancari-
0s e ostente nota promissoria a ele vinculada, ndo caracteriza titulo exe-
cutivo.

E ler-se:

“Processual Civil. Execu¢fo. Nota promissoria vinculada a con-
trato de abertura de crédito em conta-corrente. Titulo executivo.
Inexisténcia. Inteligéncia dos arts. 585, II, e 586 do CPC.

O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, conforme
jurisprudéncia assente, nfo ¢ titulo executivo extrajudicial, ainda que
a execucdo seja instruida com extrato e que os lancamentos fiquem
devidamente esclarecidos, com explicitacdo dos calculos, dos indices
e dos critérios adotados para a definicdo e a evolucdo do débito, pois
esses sdo documentos unilaterais de cuja formagdo nio participou o
devedor.
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A iliquidez atinge a nota promissoria a ele vinculada, que, na hi-
potese, ndo goza de autonomia. Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido” (REsp n. 209.958-SC, Rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, in DJ de 24.8.1999).

“Execugdo. Contrato de abertura de crédito.

Contrato de abertura de crédito nfo constitui titulo executivo,
ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e acompanha-
do dos demonstrativos de evolu¢io do débito. Precedentes da Segun-
da Secdo.

A nota promissoéria vinculada ao contrato de abertura de crédito
nio goza de autonomia, em face da prépria iliquidez do titulo que a
originou.

Recurso especial conhecido e provido” (REsp n. 195.215-SC, Rel.
Min. Barros Monteiro, Quarta Turma, in DJ de 12.4.1999).

“Processo Civil. Contrato de abertura de crédito. Inexisténcia de
titulo executivo. Orientacdo da Segunda Se¢do. Nota promisséria vin-
culada. Perda da autonomia. Recurso provido.

I — A Segunda Secédo desta Corte firmou a orientagdo de que o
contrato de abertura de crédito, ainda que acompanhado do extrato e
da movimentac¢fo bancaria e assinado por duas testemunhas, ndo cons-
titui titulo executivo (EREsp n. 108.259-RS, DJ de 20.9.1999).

II — A nota promisséria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito perde a autonomia, descaracterizando-se como titulo de crédito
h4bil a instruir, por si 89, a execugdo. (REsp n. 158.039-MG, Rel.
Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, in DJ de
3.4.2000).

“Processual Civil. Execuc¢do. Contrato de abertura de crédito em
conta-corrente. Nota promisséria vinculada. Titulo executivo.
Inexisténcia. Inteligéncia dos arts. 585, I, e 586 do CPC.

Mesmo subscrito pelo eventual devedor e assinado por duas tes-
temunhas, o contrato de abertura de crédito em conta-corrente nio é
titulo executivo extrajudicial, ainda que a execucgdo seja instruida com
extrato e que os langamentos fiquem devidamente esclarecidos, com
explicitagdo dos calculos, dos indices e dos critérios adotados para a
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definicdo e a evolugdo do débito, pois esses sdo documentos unilate-
rais de cuja formacéo ndo participou o devedor.

A iliquidez atinge a nota promissoria a ele vinculada, que, na hi-
potese, ndo goza de autonomia.

Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido” (REsp n. 212.455-MG,
Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, in DJ de 16.11.1999).

“Execucfo. Contrato de abertura de crédito. Nota promissoéria.

I — Contrato de abertura de crédito nfo constitui titulo executi-
vo, ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e acom-
panhado dos demonstrativos de evolugdo do débito. Precedentes da
Segunda Secéo.

II — A nota promisséria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito nfo goza de autonomia, em face da propria iliquidez do titulo que
a originou.

III — Stimula n. 83-STT.

IV — Regimental improvido” (EREsp n. 197.090-RS, Segunda
Secdo, Rel. Min. Waldemar Zveiter, in DJ de 18.10.1999).

“Execu¢io. Contrato de abertura de crédito. Nota promisséria.

I - Contrato de abertura de crédito nio constitui titulo executi-
vo, ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e acom-
panhado dos demonstrativos de evolugdo do débito. Precedentes da
Segunda Sec¢do.

II — A nota promissdria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito ndo goza de autonomia, em face da propria iliquidez do titulo que
a originou.

III - Sumula n. 83-ST7J.

IV — Regimental improvido” (AgRg nos EREsp n. 197.090-RS,
Rel. Min. Waldemar Zveiter, in DJ de 10.4.2000).

Por fim, no que tange a auséncia do nome do beneficiario ou a ordem

de quem deve ser paga a nota promissoria, também assiste razdo ao
inconformismo. E que, sendo a nota promissoria promessa de pagamento
assumida pelo subscritor, emitente ou sacador, impde-se conste na cartula,

RSTT], Brasilia, a. 14, (155): 125-195, julho 2002.



SUMULA N. 258 169

expressamente, o nome do tomador ou a ordem de quem deve ser paga, eis
que se trata de titulo a ordem. Tal requisito, da esséncia do titulo, ausente
na promissoria, retira-lhe a executividade ou cambialidade da cartula.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte. Confira-se, inter plures:

“Processual Civil. Execuc¢fo. Nota promissoéria. Data de emissédo
ou inexisténcia do nome do beneficiario.

I — Sua auséncia importa em descaracterizacdo do titulo.

II — Portador do titulo pode preencher o claro, mas ha de faze-
-lo até o ajuizamento da ag¢do; de contrario, ocorre caréncia de exe-
cugio por falta de titulo executivo regular. Lei Uniforme, artigos 76
e 77. Ineficacia do titulo.

III - Recurso ndo conhecido” (REsp n. 137.769-MG, Rel. Min.
Waldemar Zveiter, Terceira Turma, in DJ de 5.4.1999).

“Execugdo. Titulo de crédito. Nome do beneficiario. Coisa
julgada. Suprimento da omisséo.

Declarada a falta de requisito do titulo de crédito com a ausén-
cia do nome do beneficiario, ndo ofende a coisa julgada a nova exe-
cucio do titulo, suprida a omissdo” (REsp n. 38.471-MG, Rel. Min.
Claudio Santos, Terceira Turma, in DJ de 24.4.1995).

Postas tais considera¢des, conhego do recurso e dou-lhe provimento,
a fim de reformar o acérddo recorrido e restabelecer a sentenga pela sua
conclusdo (fl. 100).

RECURSO ESPECIAL N. 242.716 - ES
(Registro n. 99.0116197-5)

Relator: Ministro Anténio de Padua Ribeiro
Recorrente:  Jorge da Silva Gomes

Advogado: Joacir Souza Viana

Recorrido: Banco Itaa S/A

Advogados:  Jalio César Quitiba C. Brandio e outros
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EMENTA: Processual Civil — Execu¢do fundada em titulo
extrajudicial — Contrato de abertura de crédito — Inexisténcia de ti-
tulo executivo — Orientacdo da Segunda Se¢do — Nota promissoria
vinculada — Perda de autonomia.

I — Nao constitui titulo executivo extrajudicial promisséria de-
corrente de contrato de abertura de crédito, ainda que assinado por
duas testemmunhas. Precedentes.

II - Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas anexas, por unanimidade, co-
nhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Ari
Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direito e Nancy Andrighi.

Brasilia-DF, 10 de abril de 2001 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Presidente.

Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, Relator.

Publicado no DJ de 28.5.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Antdnio de Padua Ribeiro: Recurso especial interpos-
to com base no art. 105, a e ¢, por Jorge da Silva Gomes contra v. acordio
proferido pelo 22 Grupo de Camaras Civeis Reunidas do egrégio Tribunal
de Justi¢ca do Estado do Espirito Santo, que, por maioria de votos, proveu
os embargos infringentes opostos pelo Banco Itau S/A, assim ementado (fl.
218):

“Processual Civil. Embargos infringentes. Contrato de confisséo
de divida. Nota promisséria vinculada.

O instrumento de confissio de divida, garantido por promissoéria,
constitui titulo habil a execuc¢do.”

Alega, em sintese, o Recorrente, que a cartula decorre de conta de
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abertura de crédito, que, por si, ndo constitui titulo executivo extrajudicial.
Alega, assim, ter o v. acorddo recorrido violado o art. 586 do CPC e dis-
sentido de julgados de outros Tribunais.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Antdénio de Padua Ribeiro (Relator): O voto-vencido,
da lavra do eminente Desembargador Pedro Valls Feu Rosa, funda-se em que
a execucio de que se cogita envolve um documento em branco, posterior-
mente preenchido pela instituicdo financeira, sendo certo que embasado em
extratos bancarios sem liquidez porque, unilateralmente, expedidos, que,
nio raras vezes, embute taxas de juros ilegais, encargos financeiros aboli-
dos pela legislagdo ou jurisprudéncia. E conclui: “... ndo ignoramos que o
s6 fato de um documento ter sido assinado em branco néo lhe retira a au-
tenticidade. Mas dai a deferirmos eficacia executiva frente a um valor lan-
¢ado unilateralmente, vai longa disténcia. (...) De sorte, o alegar de que o
extrato da conta acompanhando a nota promissoria, particularmente nfo me
convence” (fl. 223).

Estou em que razdo assiste ao Recorrente. Em verdade, a nota promis-
soria apresentada como titulo habil 3 execucio fez-se fundar em extratos de
abertura de crédito ou, ao menos, deles dimanou. Isso, porém, nfo tem o
condio de dotar de executividade o titulo apresentado.

No caso, a remansosa jurisprudéncia deste Superior Tribunal é no sen-
tido de que a nota promissoOria vinculada ao contrato de abertura de crédi-
to como no presente caso, perde a autonomia, descaracterizando-se como
titulo de crédito habil a instruir, por si s0, a execu¢do. Por isso, ainda que
acompanhado do extrato da movimenta¢do bancaria, ndo constitui titulo
habil para a promogfo de agfo executiva. Confira-se, dentre varios: REsp
n. 158.039-MG, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma,
unénime, in DJ de 3.4.2000; REsp n. 236.648-PR, Rel. Min. Aldir Passa-
rinho Junior, Quarta Turma, uninime, in DJ de 3.4.2000; REsp n. 190.854-
SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, uninime, in
DJ de 8.3.2000.

Posto isso, conhec¢o do recurso e dou-lhe provimento para, cassando o
v. acorddo recorrido, restaurar o v. acérdfo de fls. 118/120, proferido nos
autos de apelagdo civel que, mantendo a senten¢a monocréatica, desproveu
o apelo do ora recorrido, invertidos os 6nus da sucumbéncia.
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VOTO-VISTA

A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Dou provimento ao recurso especi-
al, acompanhando o eminente Ministro-Relator.

E 0 vO10.

RECURSO ESPECIAL N. 249.327 - SP
(Registro n. 2000.0017507-2)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Recorrente:  Banco Bradesco S/A

Advogados:  Matilde Duarte Gongalves e outros
Recorrido: Roberto Guimaro Viafora

Advogado: Fabio Adrian Notti Valério

EMENTA: Execuc¢do — Nota promisséria — Contrato de mutuo.

Por estar vinculada a contrato de mutuo, a nota promissoria nao
perde as caracteristicas de titulo executivo. Situacdo diferente da
vinculagcio a contato de abertura de crédito, quando a determina-
¢do do valor do saldo devedor depende de apuracio em juizo.

Recurso conhecido e provido em parte.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe parcial provimento. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Aldir
Passarinho Junior, Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro ¢ Cesar
Asfor Rocha.

Brasilia-DF, 18 de maio de 2000 (data do julgamento).

Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 7.8.2000.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Roberto Guimaro Viafora ajui-

zou embargos a execucdo promovida pelo Banco Bradesco S/A, alegando,

preliminarmente, a imperfei¢do formal da nota promissoria executada e a
auséncia de exigibilidade, certeza e liquidez daquele titulo extrajudicial. No

meérito, sustentou que tal nota promissoria estaria vinculada a contrato de
mutuo, sem as caracteristicas da autonomia e da abstracdo.

Julgados improcedentes os embargos e rejeitados os declaratérios in-

terpostos, apelou o Autor. A egrégia Sexta Camara Extraordinaria do 1%
Tribunal de Algcada Civil do Estado de S3o Paulo deu provimento ao re-
curso:

gem:

“Nota promissoria. Embargos a execucgdo. Argiiigdo de iliquidez
e certeza do titulo. Titulo vinculado a contrato. Néo-apresentacdo do
contrato na execu¢do. Sentenca que julga improcedentes os embargos,
reconhecendo a liquidez e certeza da cartula, é de ser reformada. Ti-
tulo vinculado a contrato torna necessaria sua apresentacgio para afe-
ricdo da liquidez e certeza. Recurso provido.” (fl. 77).

Colhe-se do voto do eminente relator do processo no Tribunal de ori-

“Ao propor a CXCCUQQO, (&} Apelado nada aludiu quanto & vincula-
p q
QQO da cartula a contrato.

Porém, o demonstrativo de fl. 5, dos autos da execucgéio, faz re-
feréncia a contrato, cuja data de vencimento é a mesma da menciona-
da numericamente, e ndo por extenso, na nota promissoria, a fl. 6, do
apenso.

Se assim a execugdo foi aparelhada, necessario se fazia instrui-
-la com o contrato, ja que a cartula a ele esta vinculada, servindo como
garantia daquilo que foi contratado.

Vale dizer, portanto, que a execucdo carece de liquidez e certe-
za, pelo fato de nfo se ter como aferir o valor do débito original.” (fl.
78).

Rejeitados os embargos de declaracfo, interpds o Banco Bradesco re-

curso especial, alineas a e ¢, alegando ofensa aos artigos 585, I, do Cddigo
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de Processo Civil, e 43 do Decreto n. 2.044/1908, bem como divergéncia
jurisprudencial. Sustenta que: “o fato de nfo ter juntado o contrato de em-
préstimo néo pode significar a perda da autonomia e literalidade da cam-
bial, emitida exatamente em garantia do mutuo celebrado, pois de nada en-
tdo valeria a garantia fidejussoéria constituida, se ela ndo pudesse valer por
si 86 para a satisfacfo do crédito que ela garante e também representa”; nfo
se poderia exigir do credor, que porta um titulo de crédito formal, a pro-
va do seu crédito com base em documentos outros; “se ndo ha na lei qual-
quer exigéncia além da juntada do préprio titulo, néo se pode falar que seria
necessaria a juntada do contrato para que a nota promisséria adquirisse for-
¢a executiva”; a cambial seria autdnoma, ainda que vinculada a contrato,
por ndo depender da causa que lhe tenha dado origem, e a ndo juntada deste
impediria “apenas a cobranga das verbas ajustadas contratualmente”.

Sem as contra-razdes, e inadmitido o recurso na origem, subiram os
autos em virtude de provimento ac Agravo n. 252.692.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): O titulo apresenta-
do é uma nota promissoria que expressa valor certo da divida, inexistindo
referéncia, nos autos, da vinculagfo a contrato de abertura de crédito. Pelo
que se recolhe, tratou-se de um contrato de mutuo, servindo-lhe de garan-
tia a nota promissdria. Nesse caso, a jurisprudéncia deste Tribunal tem acei-
to a tese de que o credor pode promover a cobranga tanto fundada no con-
trato como na nota promissdria, situacdo em que esta ndo perde as carac-
teristicas de executividade. Diferente seria, no entendimento desta Turma,
se houvesse necessidade de comprovar o modo pelo qual se formou o dé-
bito em cobranca, como acontece com os contratos de abertura de crédito,
quando os extratos ou demonstrativos sdo indispensaveis para a defini¢do do
saldo devedor; em tal caso se entende que tanto o contrato quanto a nota
promissoria perdem as condigbes de executividade.

Prevalece, pois, a regra expressa na ementa do REsp n. 119.719-RS:
“A nota promissoria ¢é titulo executivo e, pela simples vinculacdo a contrato
de mutuo bancario, ndo perde liquidez, vez que auténomo™.

Por isso, tenho que deve ser afastado o argumento aceito pela egrégia
Céamara, quanto a falta de liquidez e certeza, por esta a nota promissoria
vinculada a contrato de mutuo.
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Como existem outras defesas apresentadas pelo Embargante, ainda nfo
apreciadas em 2% grau, conhec¢o do recurso por ambas as alineas, pois houve
violacdo ao disposto no art. 585, I, do CPC e ficou bem demonstrada a di-
vergéncia com precedentes deste Tribunal, e dou-lhe provimento em parte
pela razdo acima exposta, determinando que os autos retornem a egrégia
Céamara para que prossiga no julgamento da apelagio.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 254.072 - MG
(Registro n. 2000.0032292-0)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Recorrente:  Caldense Diesel S/A
Advogados:  Anakely Roman Pujatti e outros

Recorrido: Mercantil do Brasil Financeira S/A, Crédito, Financiamen-
to e Investimentos

Advogados:  Celso Barbi Filho e outros

EMENTA: Execucdo — Contrato de abertura de crédito — Nota
promisséria em garantia.

A nota promissoéria dada em garantia de contrato de abertura
de crédito, pelo valor correspondente ao seu limite, ndo ¢ titulo exe-
cutivo para a cobranc¢a da divida apurada em razfo daquele contra-
to. Precedentes da Quarta Turma.

Recurso principal conhecido e provido, prejudicado o adesivo.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Aldir Passa-
rinho Junior, Barros Monteiro e Cesar Asfor Rocha. Ausente, justificada-
mente, o Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.
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Brasilia-DF, 21 de setembro de 2000 (data do julgamento).

Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 11.12.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Caldense Diesel S/A op6s em-
bargos a execuc¢do que lhe move Mercantil do Brasil Financeira S/A — Cré-
dito, Financiamento e Investimentos, alegando a iliquidez do titulo cujo
demonstrativo de débito, de valor superior ao contratado, foi elaborado de
forma unilateral, e excesso de execugio, com cobranga de juros acima do
patamar pactuado.

Julgados improcedentes os embargos, a egrégia Terceira CAmara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais negou provimento a0
apelo da Embargante:

“Processual Civil. Contrato de abertura de crédito. Ndo-caracte-
rizagdo de titulo executivo extrajudicial. Nota promissoria. Vinculacéo
a0 mesmo negocio. Possibilidade de cumulagéo de titulos no proces-
so executivo. Sumula n. 27 do colendo STJ. Termo inicial dos juros de
mora e corre¢do monetaria.

Reconhece-se que o contrato de abertura de crédito, mesmo as-
sinado por duas testemunhas e com o extrato do débito, ndo consti-
tui titulo executivo extrajudicial, nos moldes dos arts. 585, II, e 586,

ambos do CPC, na esteira dos ultimos pronunciamentos do colendo
STT.

E possivel aparelhar o procedimento executivo também com nota
promissdria, esta como garante do negocio entabulado, podendo ser
executada autonomamente, mesmo com a desconstitui¢do de executi-
vidade do outro titulo, a teor do Entendimento Sumular n. 27, do egré-
gio STJ.

O termo inicial dos juros de mora e da corre¢do monetaria com
incidéncia na cambial deve correr a partir da citagdo, ndo havendo pro-
testo do titulo, vez que somente neste momento tem-se caracterizada
a inadimpléncia da executada, nos termos do art. 219 do CPC.” (fl.
253).
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Inconformada, a Embargante manifestou recurso especial (art. 105, III,
¢, da CF), ao qual aderiu a Embargada.

Apenas o especial da Caldense Diesel S/A foi admitido na origem, sen-
do trancado o recurso da Embargada, dai o Ag n. 299.318-MG (autos
apensos), que provi e determinei que fosse apensado ao recurso especial,
para julgamento simultdneo.

Sustenta a Caldense Diesel S/A, em sintese, que o contrato de aber-
tura de crédito nfo constitui titulo executivo, tampouco a nota promisséd-
ria a ele vinculada possui autonomia para embasar a execu¢do forcada, em
funcdo da propria iliquidez do contrato, tudo nos termos da jurisprudéncia
fixada pelo STTJ.

O recurso especial adesivo estd fundamentado em ambas as alineas,
afirmando a Mercantil do Brasil Financeira que em sede de execugio fun-
dada em nota promissoria vinculada a contrato e ndo protestada, o termo
inicial dos juros de mora e da corre¢do monetaria é a data do vencimento
da obrigag¢do, de acordo com os arts. 48, 22, da LUG, 960 do CC, e 19,
§ 1%, da Lei n. 6.899/1981, que considera violados. Por fim, colaciona jul-
gados que entende consagrarem posicionamento diverso do adotado no
acordio recorrido.

Contra-arrazoado o recurso principal, subiram os autos.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): Conheco do recurso
principal, pela alinea ¢, e dou-lhe provimento, nos termos dos precedentes
desta Turma, que desqualificam a nota promisséria emitida como garantia
de contrato de abertura de crédito como suficiente para instaurar processo
executivo:

“Processo Civil. Contrato de abertura de crédito. Inexisténcia de
titulo executivo. Orientacdo da Segunda Se¢fo. Nota promissoria vin-
culada. Perda da autonomia. Recurso provido.

I~ A Segunda Seg#o desta Corte firmou a orientacdo de que o
contrato de abertura de crédito, ainda que acompanhado do extrato e
da movimentagio bancaria e assinado por duas testemunhas, ndo cons-
titui titulo executivo (EREsp n. 108.259-RS, DJ de 20.9.1999).
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II — A nota promissoria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito perde a autonomia, descaracterizando-se como titulo de crédito
habil a instruir, por si s0, a execucio.” (REsp n. 158.039-MG, Rel.
Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, in DJ de 3.4.2000).

“Processual Civil. Embargos a execucfo. Contrato de abertura de
crédito. Titulo executivo. Inexisténcia. Art. 585, II, CPC. Simula n.
233 do STJ. Nota promissoria.

I - “O contrato de abertura de crédito, ainda que acompanhado
de extrato da conta-corrente, nio € titulo executivo” (Stmula n. 233
do STD.

II — A nota promissodria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito ndo goza de autonomia por restar descaracterizada, em tal situa-
¢do, a sua natureza como titulo executivo.

III — Precedentes.

IV — Recurso conhecido e provido” (REsp n. 255.231-S8P, Quarta
Turma, Rel. eminente Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 28.8.2000).

“Execuc¢do. Nota promisséria. Contrato de mutuo.

Por estar vinculada a contrato de mutuo, a nota promissdria ndo
perde as caracteristicas de titulo executivo. Situagdo diferente da
vinculagdo a contrato de abertura de crédito, quando a determinacéo
do valor do saldo devedor depende de apuracdo em juizo.

Recurso conhecido e provido, em parte” (REsp n. 249.327-SP,
Quarta Turma, de minha relatoria, DJ de 7.8.2000).

No caso dos autos, a nota promissoria foi emitida no “valor correspon-

dente ao do limite do crédito que lhe seria aberto”, como constou da peti-
¢do de execugdo (fl. 3, do anexo), e estd sendo cobrada importdncia supe-
rior, apurada em razdo dos lancamentos unilaterais de fls. 29 e seguintes.
Assim, de acordo com a orientacdo que terminou prevalecendo na egrégia
Segunda Secfo, o titulo apresentado resulta dos calculos lancados pelo cre-
dor, sem os requisitos de executividade.

Posto isso, conhego do recurso e dou-lhe provimento, para julgar pro-

cedentes os embargos e extinto o processo de execucdo. Custas pelo Embar-
gado, que pagara honorarios de 5% sobre o valor da causa (fl. 30).

Com isso, fica prejudicado o recurso adesivo.

E 0 vOto.
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RECURSO ESPECIAL N. 264.850 - SP
(Registro n. 2000.0063486-7)

Relator: Ministro Ari Pargendler

Relatora p/ acorddo: Ministra Nancy Andrighi

Recorrentes: Orlando Maringolo e outro

Advogados: José Vicente Lopes do Nascimento e outros
Recorrido: Banco Itau S/A

Advogados: ‘Marta Larrabure Meirelles e outros

EMENTA: Processo Civil — Acao de execucdo — Emissdo de ti-
tulo de crédito — Nota promissoria — Vinculada a contrato de aber-
tura de crédito — Auséncia de exigibilidade ~ Titulo cambial emiti-
do como garantia de divida bancaria — Auséncia de circulacio — Per-
da da natureza cambiaria.

I — Nido havendo a circulacdo do titulo, resta patente gue este
se destinou a garantia de negdécio juridico subjacente, refugindo da
principiologia cambiaria.

IT — Nota promissoria que nio é sacada como promessa de pa-
gamento, mas como garantia de contrato de abertura de crédito, a
que foi vinculada, tem sua natureza cambial desnaturada, subtrai-
da a sua autonomia. Precedente da Terceira Turma: REsp n. 239.352.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas constantes dos autos, por maioria, conhecer do
recurso especial e dar-lhe provimento. Votaram com a Sra. Ministra-Relatora
os Srs. Ministros Carlos Alberto Menezes Direito e Waldemar Zveiter. Vo-
tou vencido o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Antdnio de Padua Ribeiro.

Brasilia-DF, 15 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Presidente.

Ministra Nancy Andrighi, Relatora p/ acordio.

Publicado no DJ de 5.3.2001.
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RELATORIO

O Tribunal a quo manteve senteng¢a que julgou improcedentes os em-
bargos do devedor opostos por Orlando Maringolo e sua mulher, contra a
execucdo ajuizada pelo Banco Itat S/A, destacando-se no acérdio os seguin-
tes trechos:

“O contrato, assinado pelas partes e subscrito por duas testemu-
nhas, configura titulo executivo. A isto acrescente-se a nota promissoria
a que se vincularam os executados” (fl. 17).

“Tem a jurisprudéncia admitido a fixagcdo de taxas de juros reais
em operacles bancarias e financeiras em relagdo a instituicdes que in-
tegram o sistema financeiro e bancario nacional (JTA, vol. 146, p.p. 91/
92), podendo-se acrescentar que a limitacdo constitucional dos juros
ndo se acha em vigor, dependente de regulamentagio da lei ordinéria,
como ja decidiu esta Cdmara (Apelagio n. 559.106-8, Sdo Paulo, Rel.
Juiz Carlos Renato)” — fl. 18.

Seguiu-se recurso especial, interposto exclusivamente pela letra ¢, ata-
cando o julgado por falta de titulo executivo e por capitalizagio indevida
de juros (fls. 21/28).

Originariamente nfo admitido (fls. 53/54), o recurso especial foi pro-
cessado por forca de agravo de instrumento, na forma do artigo 544, § 3%,
do Cébdigo de Processo Civil.

VOTO

O contrato de abertura de crédito nfo é um titulo executivo. Ja a cam-
bial emitida para garantir as obriga¢des nela assumidas constitui, sim, ti-
tulo executivo, pela sua prépria natureza. Portanto, a mera apresentagio, no
caso, da nota promisséria autorizava o processamento da execucdo. Saber
se o valor da nota promissoria é devido implica o mérito da causa, a ser
dirimido em embargos do devedor.

A capitalizacdo dos juros nio foi prequestionada pelo Tribunal a
quo.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso especial, negan-
do-lhe provimento.
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VOTO-VISTA

A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Cuida-se de recurso especial inter-
posto com fulcro na alinea ¢ do permissivo constitucional, e pela alinea a,
apesar de nfo indicada, porque, no corpo do recurso especial ha mengso a
violacdo ao art. 51, IIT e seu § 2%, do CDC. O pedido recursal é para “re-
tirar a eficdcia executiva do contrato de abertura de crédito em conta-cor-
rente, pelas decisdes deste Tribunal, assim como para que impeg¢a o
-anatocismo, que contraria o CDC, Stimula n. 121 e julgados também do
Superior Tribunal de Justica™.

O eminente Ministro Ari Pargendler conheceu do recurso, mas negou-
-lhe provimento, porque ndo prequestionada a capitalizacio de juros, e por-
que a nota promissdria emitida é suficiente para embasar a acdo de exe-
cugio.

A alegada ofensa ao CDC néo foi ventilada no acérddo recorrido nem
0 anatocismo.

O douto voto-condutor consignou apenas que:

“O célculo de fl. 9 bem explicita o valor devido, bastando sim-
ples operacdo aritmética.

Tem a jurisprudéncia admitido a fixacdo de taxas de juros reais
em operagdes bancdrias e financeiras em relacfo a institui¢des que in-
tegram o sistema financeiro e bancario nacional (JTA, vol. 146 — p.p.
91/92), podendo-se acrescentar que a limitacio constitucional dos ju-
ros nio se acha em vigor, dependente de regulamentacio da lei ordi-
naria, como ja decidiu esta Camara.”

Por fim, o Recorrente sustenta que o contrato de abertura de crédito,
ainda que acompanhado de extrato bancario, ndo constitui titulo executivo
extrajudicial.

O eminente Relator reconheceu exigibilidade da nota promisséria vin-
culada a contrato “Lis Portifélio — Contrato Cheque Especial — Contrato
Limite Itat para saque n. 133.304.232-1.”

E necessario discorrer a respeito da perda da autonomia da nota pro-
missoria dada em garantia de divida bancéiria, uma vez consagrado na
Suamula n. 233-STJ que o contrato de abertura de crédito, ainda que acom-
panhado do extrato da conta-corrente, nio é titulo executivo extrajudicial.
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A nota promissoéria, a letra de cdmbio e a duplicata, por disposi¢io
legal (art. 585, I, CPC) sio titulos executivos extrajudiciais, portanto, ti-
tulos de crédito dotados de forga executiva.

Contudo, se nfo houve circulagio dos titulos de crédito, como forma
de fomento das atividades comerciais, o que se verifica nas situacfes espe-
cificas em que esses titulos sdo emitidos como garantia de divida, nfo ha
desvinculagio do negécio de origem.

A respeito de Contrato de Abertura de Crédito, Carlos Alberto de
Oliveira! faz interessante tracado sobre os requisitos da execucio, se refe-
rindo a Araken de Assis ¢ Enrico Tulio Liebman:

“Como sucede em relagéo ao exercicio de qualquer pretensio
passivel de ser deduzida em juizo, encontram-se dispostos na lei os
requisitos necessarios para a realizacdo da execucio, seja ela fundada
em senten¢a ou em titulo extrajudicial.

A respeito, veja-se Araken de Assis: ‘Como € notorio, os ‘requi-
sitos’ sdo dois, organizados, em ordem invertida, ¢ correspondem aos
pressupostos pratico e legal defendidos por Liebman em monografia
dedicada a fung¢do executiva. Trata-se do inadimplemento (arts. 580 a
582) e do titulo (arts. 583 a 586)”.

Relativamente a tais requisitos, sustenta Liebman que o titulo
funciona como condi¢do necessaria e suficiente da execucgio; o inadim-
plemento, por sua vez, corresponde a situagdo de fato que pode dar
lugar a execugéo.

O primeiro, também chamado ‘requisito formal’, atesta documen-
talmente a ‘certeza’ e ‘liquidez’ da divida, de par com a legitimidade
ativa e passiva para a agdo. O segundo, chamado requisito ‘substancial’,
evidencia a ‘exigibilidade’ da divida.

Destarte, ha que se ver néo se constituir o titulo executivo tdo-so-
mente com o documento que contenha a denominagdo e aqueles requi-
sitos formais estabelecidos em lei. Na verdade, o documento somente
podera autorizar a execuc¢do forcada quando se tratar de titulo certo,
liquido e exigivel (art. 586 do CPC).”

1. Oliveira, Carlos Alberto de. Exeqiiibilidade dos Contratos de Abertura de Crédi-
to, Revista Juridica n. 242, dez/1997, p. 135.
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O principio da autonomia dos titulos de crédito se desmembra nos
subprincipios da inoponibilidade das excecdes pessoais — que é de cunho
processual, versando a matéria de defesa que pode ser suscitada pelo deve-
dor principal, mas néo pelos coobrigados —, e o da abstragio.

A abstragio, segundo Fabio Ulhoa Coelho?, “é uma formulagio de-
rivada do principio da autonomia, que da relevancia a ligacdo entre o titulo
de crédito e a relagdo, ato ou fato juridicos que deram origem a obrigacéo
por ele representada”.

N3o havendo a circulagio do titulo, e contendo o contrato clausula
que prevé a assinatura de nota promisséria, resta patente que este se des-
tinou & garantia de negdcio juridico subjacente, refugindo da princi-
piologia cambidria, inclusive como destacou a clausula contratual perti-
nente.

A nota promissoOria, no caso sub judice nfo foi sacada como promessa
de pagamento, mas como garantia de contrato de abertura de crédito, o que,
ao desnaturar sua natureza cambial, retirou-lhe a autonomia.

No AgRg nos EResp n. 197.090, Rel. Min. Waldemar Zveiter, Segun-
da Secdo, DJ de 10.4.2000, decidiu-se:

“Execucdo. Contrato de abertura de crédito. Nota promissoria.

I — Contrato de abertura de crédito ndo constitui titulo executi-
vo, ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e acom-
panhado dos demonstrativos de evolugdo do débito. Precedentes da
Segunda Secio.

II — A nota promissoria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito ndo goza de autonomia, em face da proépria iliquidez do titulo que
a originou.

IIT — Sumula n. 83 — colendo Superior Tribunal de Justica.

IV — Regimental improvido.”

Neste sentido decidiu esta egrégia Terceira Turma, no REsp n. 239.352,
Rel. Min. Antdnio de Padua Ribeiro, julg. em 28.11.2000, no qual foi pro-
ferido voto-vista por esta Relatora.

2. Coelho, Fabio Ulhoa. Manual de Direito Comercial, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1995,
p. 217.
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Para Carvalho de Mendonga, o contrato de abertura de crédito “é o
contrato mediante o qual um dos contratantes — o creditador — se obriga a
fornecer ao outro — o creditado — pondo-os, desde logo, ao seu dispor, fun-
dos até certo limite, durante certa época, sob clausulas previamente
convencionadas, obrigando-se este Gltimo a restitui-los no vencimento, com
juros, eventuais comiss3es ¢ despesas” (in RJ 242/137).

A iliquidez do contrato de abertura de crédito é transmitida 4 nota
promissoria vinculada, contaminando-a, pois o objeto contratual é a dispo-
sicdo de certo numerario, dentro de um limite pré-fixado, sendo que essa
indeterminagdo do quantum devido, comunica-se com a nota promissoria
por terem nascido da mesma obrigacio juridica.

Note-se que sdo diversas as solugdes juridicas quando se tratar de con-
trato de abertura de crédito fixo (REsp n. 247.894), contrato de mutuo
(REsp n. 119.719) e renegociacdo de divida constituida em razdo de con-
trato de abertura de crédito (REsp n. 216.042).

Forte nestas razdes, conhec¢o do recurso pelo dissidio, e dou provimento
ao recurso especial para julgar procedentes os embargos d execugdo e ex-
tinguir o processo de execugdo, por falta de titulo executivo. Arcara o
Embargado com custas processuais e honorarios advocaticios fixados em R$
3.000,00 (trés mil reais), observado o grau de zelo profissional e a simpli-
cidade da causa.

E o voto.
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Sr. Presidente, res-
salvando meu ponto de vista, considerando que a Corte Especial ja assen-
tou jurisprudéncia alterando posi¢@o anterior da Turma, acompanho o voto
da eminente Ministra Nancy Andrighi.

Conheco do recurso e dou-lhe provimento.
VOTO

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: Sr. Presidente, com a devida vénia,
acompanho o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Conhec¢o do recurso e dou-lhe provimento.
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RECURSO ESPECIAL N. 285.524 - RS
(Registro n. 2000.0112103-0)

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira
Recorrente:  Banco do Brasil S/A

Advogados: Patricia Netto Lefo e outros
Recorrido: Arminio Cenci e Filhos Ltda

Advogados:  Nicanor Soares da Silva e outro

EMENTA: Processo Civil - Execu¢do — Ofensa ao art. 535, CPC
— Fundamentacio deficiente — Dissidio ndo demonstrado — Contra-
to de abertura de crédito em conta-corrente — Inexisténcia de titu-
lo executivo — Nota promisséria a ele vinculada — Autonomia
inocorrente — Precedentes — Auséncia de prequestionamento — Re-
curso desprovido.

I - O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, ainda
que acompanhado de extrato, nfdo ¢ titulo executivo, nos termos do
enunciado n. 233 da Sumula-ST].

II - A nota promissoria vinculada ao contrato de abertura de
crédito ndo goza de autonomia, em face da iliquidez do titulo que a
originou.

IIT — Nio apontadas razdes que demonstrem violagdo a legisla-
¢do federal, impedindo a exata compreensio da controvérsia, incide
o enunciado n. 284 da Simula-STF.

IV — A abertura da instiancia especial nao prescinde do preques-
tionamento, nos termos do enunciado n. 282 da Sumula-STFE

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer em parte do
recurso, mas negar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Srs. Minis-
tros Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar e Aldir Pas-
sarinho Junior.

Brasilia-DF, 20 de fevereiro de 2001 (data do julgamento).
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Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente.

Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Relator.

Publicado no DJ de 2.4.2001.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto contra acoérdio do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, da relatoria do Desembargador
Guinter Spode, que, nos autos de embargos do devedor, anulou, de oficio,
a execucdo, ao fundamento de que o contrato de abertura de crédito em con-
ta-corrente que a embasa, ainda que acompanhado de extratos bancarios,
nfo constitui titulo executivo extrajudicial.

Alega o Recorrente, além de dissidio, ofensa aos arts. 249, 250, 295,
V; 535 e 585, II, do Codigo de Processo Civil. Sustenta que:

a) houve negativa de prestagio jurisdicional, porquanto o acérddo im-
pugnado nfo se manifestou expressamente sobre os dispositivos legais sus-
citados por ocasido dos embargos declaratérios, aduzindo que o julgador
estd obrigado a exaurir os fundamentos esgrimidos pelas partes;

b) o contrato de abertura de crédito em conta-corrente é titulo exe-
cutivo extrajudicial;

¢) a nota promissoria dada em garantia do referido contrato preenche
todos os requisitos legais;

d) os avalistas ndo podem discutir a causa debendi, em virtude da
autonomia do aval;

e) € possivel a conversdo do procedimento executivo para o da aco
monitdria, sem prejuizo para a parte-ré.

Sem as contra-razdes, foi o recurso admitido na origem.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira (Relator): 1. Preliminar-
mente, afasta-se a alegada ofensa ao art. 535, CPC.

Com efeito, o Recorrente limitou-se a alegar negativa de prestagdo
jurisdicional, sem sequer apontar os temas, ou mesmo dispositivos legais,
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que, levados a julgamento, ndo foram apreciados pelo Colegiado Estadual,
caracterizando omissdo obstativa da abertura da instidncia especial.

Destarte, ndo apontadas as razdes que demonstrassem eventual viola-
¢80 ao mencionado dispositivo legal, impedindo, assim, a exata compreen-
sdo da controvérsia, incide, no ponto, o enunciado n. 284 da Sumula-STF.

2. O dissidio, por seu turno, ndo restou caracterizado, diante da ausén-
cia de demonstragiio da divergéncia e da dessemelhanga fatica das situagdes
trazidas a confronto, nos termos exigidos pelo art. 541, paragrafo tnico,
CPC.

3. Quanto ao contrato de abertura de crédito em conta-corrente, esta
Corte ja sumulou entendimento no mesmo sentido do ac6érddo impugnado,
em razdo da auséncia de liquidez do contrato, nos termos do Enunciado n.
233.

4. Por outro lado, conforme assinalado pelo Colegiado de origem por
ocasido dos embargos declaratdrios, conquanto a nota promissoéria detenha,
em geral, as atribui¢cdes de autonomia e literalidade, ao vincular-se a um
contrato iliquido perde essas caracteristicas. Em outras palavras, se o pro-
prio contrato ndo pode ser considerado titulo executivo liquido, nfo ha
como atribuir executoriedade ao titulo de crédito a ele vinculado, que pa-
deceria do mesmo vicio, qual seja, a impossibilidade de se aferir a liquidez
da divida. Com esse entendimento, os REsps n. 173.211-SP (D] de
6.12.1999), 212.455-MG (DJ de 16.11.1999), 201.840-SC (DJ de
28.6.1999) e 195.215-SC (D] de 12.4.1999), desta Quarta Turma, relata-
dos, respectivamente, pelos Ministros Aldir Passarinho Junior, Cesar Asfor
Rocha, Ruy Rosado e Barros Monteiro, assim ementados:

— “I — O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, ainda
que acompanhado de extratos de movimentagfo financeira, ndo cons-
titui titulo hébil para a promocio de a¢io executiva.

II — A nota promissdria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito ndo goza de autonomia por restar descaracterizada, em tal situa-
¢do0, a sua natureza como titulo executivo.”

— “Mesmo subscrito pelo eventual devedor e assinado por duas
testemunhas, o contrato de abertura de crédito em conta-corrente nio
é titulo executivo extrajudicial, ainda que a execucio seja instruida com
extrato e que os lancamentos fiquem devidamente esclarecidos, com
explicitacdo dos calculos, dos indices e dos critérios adotados para a
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defini¢do e a evolucdo do débito, pois esses sdo documentos unilate-
rais de cuja formacdo nfo participou o devedor.

A iliquidez atinge a nota promisséria a ele vinculada, que, na hi-
poétese, ndo goza de autonomia.

Precedentes.”

— “Da mesma forma que o contrato e abertura de crédito, ainda
que acompanhado de demonstrativos dos langamentos, nfdo constitui
titulo executivo, também a nota promissoria emitida para sua garan-
tia e a ele vinculada é desprovida de liquidez e certeza.”

— “Contrato de abertura de crédito nfo constitui titulo executi-
vo, ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e acom-
panhado dos demonstrativos de evolucio do débito. Precedentes da
Segunda Secéo.

A nota promisséria vinculada ao contrato de abertura de crédito
nio goza de autonomia, em face da propria iliquidez do titulo que a
originou.”

5. Por fim, as matérias referentes & conversdo da execucdo em acio

monitdéria e a autonomia do aval prestado na nota promisséria ndo foram
debatidas pelo acérddo impugnado, incidindo, destarte, o enunciado n. 282
da Stimula-STF.

6. Em face do exposto, conhego em parte do recurso pela divergéncia,

mas a ele nego provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 286.071 - MG

(Registro n. 2000.0113620-8)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Recorrente:  Miguel Lins Coimbra

Advogados:  Ant6nio Augusto Mesquita Fonte Boa e outros
Recorrido: Banco Itau S/A

Advogados:  Marcelo Aratjo Campos e outros
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EMENTA: Processual Civil - Embargos a execuc¢do — Contrato
de abertura de crédito — Titulo executivo — Inexisténcia — Art. 585,
II, CPC - Nota promisséria.

I - O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, ainda
que acompanhado de extratos de movimentacdo financeira, ndo
constitui titulo habil para a promoc¢ao de ag¢do executiva.

II — A nota promissoria vinculada ao contrato de abertura de
crédito ndo goza de autonomia por restar descaracterizada, em tal
situacdo, a sua natureza como titulo executivo.

IIT —- Precedentes.

IV — Recurso conhecido em parte e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sfo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, 4 unanimidade, co-
nhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento, na forma do
relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Minis-
tros Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado de Aguiar. Ausen-
te, ocasionalmente, o Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Custas,
como de lei.

Brasilia-DF, 7 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente.

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator.

Publicado no DJ de 5.3.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Tratam os autos de embargos
de devedor opostos por Miguel Lins Coimbra em face do Banco Itat S/A,
em que se insurgem contra a execucio de contrato de abertura de crédito
em conta-corrente, respaldado por nota promissoria.

O juizo de 12 grau julgou improcedentes os embargos.

O Autor interp0ds apelacio.
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A Primeira Camara Civil do Tribunal de Algcada de Minas Gerais, por
unanimidade, negou provimento a apelacdo. Reconheceu a eficacia do con-
trato de abertura de crédito em conta bancéaria para a propositura de agio
executiva, bem como a higidez da nota promisséria a ele vinculado. No
mérito, afastou a assertiva de abusividade das parcelas contratadas.

Opds o devedor embargos declaratdrios, os quais foram rejeitados (fls.
64/72).

Inconformado, interpds recurso especial pelas letras a e ¢ do inciso III
do art. 105 da Carta da Republica, em que aponta negativa de vigéncia aos
arts. 535, 1, e 333 do CPC e divergéncia com a jurisprudéncia do STT.

Ressalta que néo foram examinados todos os argumentos levantados,
no tocante a origem duvidosa dos débitos que originaram o preenchimen-
to da nota promisséria, uma vez que 0s extratos e lancamentos foram apu-
rados de forma unilateral.

Assinala que o contrato de abertura de crédito nfio constitui titulo hébil
para instruir o processo de execuc¢éo, pois trata-se de documento particular
sem liquidez e certeza.

O Recorrido apresentou contra-razdes as fls. 92/95.

Juizo prévio de admissibilidade do especial no Tribunal de origem as
fls. 97/99.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Insurge-se o Recor-
rente, com base nas letras a e ¢ do permissivo constitucional, contra acér-
ddo prolatado pelo colendo Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais,
que entendeu constituir titulo executivo extrajudicial o contrato de abertura
de conta-corrente, desde que acompanhado de demonstrativos do movimento
da conta durante sua vigéncia, bem como a nota promissoria dada em ga-
rantia.

Preliminarmente, ndo conheco do recurso quanto a assertiva de violagio
ao art. 333 do CPC, tendo em vista a falta de prequestionamento da ques-
tdo federal (Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211 do STI).

No tocante a alegada contrariedade ao art. 535, I, CPC, ela nio esta
configurada. O acdérdio recorrido dirimiu a controvérsia com analise de
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todas as questdes juridicas formuladas pela parte, embora em sentido diverso
do almejado.

Com referéncia a divergéncia quanto as condi¢des do processo exe-
cutivo, a Segunda Segdo desta Corte firmou entendimento no sentido con-
trario ao da decisfo recorrida, ou seja, de que o contrato de abertura de cré-
dito, ainda que subscrito pelo devedor e assinado por duas testemunhas, néo
constitui titulo executivo, mesmo que a execugdo seja instruida com extra-
tos.

Nesse sentido:

“Processual Civil. Execugio. Contrato de abertura de crédito.
Titulo executivo. Inexisténcia. Inteligéncia dos arts. 585, I, e 586 do
CPC.

Mesmo subscrito pelo eventual devedor e assinado por duas tes-
temunhas, o contrato de abertura de crédito ndo é titulo executivo
extrajudicial, ainda que a execucdo seja instruida com extrato e que 0s
langamentos fiqguem devidamente esclarecidos, com explicitacdo dos
calculos, dos indices e dos critérios adotados para a definicdo e a evo-
lugdo do débito, pois esses sdo documentos unilaterais de cuja forma-
¢80 nio participou o devedor. Embargos de divergéncia, por unanimi-
dade, conhecidos e, por maioria, rejeitados.” (Segunda Se¢do, EREsp
n. 115.462-RS, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, por maioria, DJU de
30.8.1999).

“Direitos Comercial e Processual Civil. Embargos de divergén-
cia. Execucdo. Contrato de abertura de crédito em conta-corrente
acompanhado de extrato circunstanciado de movimentacao da conta-
-corrente. Inexisténcia de titulo executivo. Orientacdo da Segunda Se-
cdo desta Corte. Enunciado n. 168, Stumula-STT. Recurso desacolhido.

I - A Segunda Secfo desta Corte, no julgamento dos EREsp n.
108.259-RS, ao uniformizar seu entendimento, fixou orienta¢io no
sentido de que o contrato de abertura de crédito em conta-corrente,
ainda que acompanhado do extrato bancario, ndo constitui titulo exe-
cutivo extrajudicial.

II — Nos termos do enunciado n. 168 da Siumula-ST7, ‘ndo cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se fir-
mou no mesmo sentido do acérddo embargado’.” (Segunda Secio,
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EREsp n. 136.520-DF, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, uni-
nime, DJU de 21.6.1999).

“Processual Civil. Embargos a execugfo. Contrato de abertura de
crédito. Titulo executivo. Inexisténcia. Art. 585, II, CPC.

I - O contrato de abertura de crédito em conta-corrente, ainda
que acompanhado de extratos de movimentagdo financeira, ndo cons-
titui titulo habil para a promog¢do de agdo executiva.

II — Precedentes da Segunda Secéo.

III — Recurso conhecido e desprovido.” (Quarta Turma, REsp n.
190.410-RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, uninime, DJU de
22.11.1999).

De efeito, os extratos, ainda que mostrem a evolugdo da divida e o
movimento da conta, sdo documentos unilaterais, emitidos pela instituicdo
bancaria, de sorte que nédo se lhes pode emprestar a certeza, liquidez e
exigibilidade.

Tenho, com a devida vénia de r. opinides em contrario, como inacei-
tavel se possa admitir a existéncia, quando da abertura da conta, de uma
“concordidncia em aberto” pelo correntista, que va servir de fundamento
para uma execug¢do futura contra si proprio, de valor incerto.

Por tais razdes, de nenhuma importancia para o meu entendimento, haja
o Tribunal a quo eventualmente até declarado que tais extratos mostram
adequadamente a constituicdo do débito desde a origem da conta.

E tampouco serve a validacdo da cobranga a existéncia da nota pro-
missoria dada simultaneamente em garantia da divida cambial, eis que perde
a suya natureza como titulo executivo auténomo em funcio de seu atrela-
mento a um contrato de abertura de crédito.

Cito, a proposito, os seguintes acorddos desta Turma:

“Processo Civil. Execucdo. Contrato de abertura de crédito. Néo-
-apresentagdo de extrato circunstanciado de movimentagdo da conta-
-corrente. Titulo executivo. Iliquidez. Nota promisséria. Vinculagio ao
contrato. Autonomia inexistente pela inexisténcia de extrato. Preceden-
tes. Recurso desacolhido.

I — O contrato de abertura de crédito rotativo tem a natureza de
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titulo executivo, suficiente, portanto, para informar o processo de exe-
cucio, desde que acompanhado de extrato de movimenta¢do da conta-
-corrente que permita aferir a evolugio da divida e a exata correspon-
déncia com o que tenha sido ajustado.

II - A nota promisséria vinculada ao contrato de abertura de cré-
dito ndo goza de autonomia, tendo em vista a propria iliquidez do ti-
tulo que a originou.” (REsp n. 64.426-RS, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, por maioria, DJU de 27.4.1998).

“Execucio. Contrato de abertura de crédito. Nota promisséria.

Contrato de abertura de crédito nfo constitui titulo executivo,
ainda que subscrito pelo devedor e por duas testemunhas e acompanha-
do dos demonstrativos de evolucdo do débito. Precedentes da Segun-
da Secio.

A nota promissoéria vinculada ao contrato de abertura de crédito
ndo goza de autonomia, em face da propria iliquidez do titulo que a
originou.

Recurso nfo conhecido.” (REsp n. 197.090-RS, Rel. Min. Barros
Monteiro, uninime, DJU de 24.5.1999).

“Execuc¢do. Contrato de abertura de crédito. Nota promisséria.
Correcdo monetaria. Honorarios.

— Nio é titulo executivo o contrato de abertura de crédito
desacompanhado de suficientes informag¢des sobre a constitui¢do da
divida, nem a nota promissoria a ele vinculado.

— Porém, permitida pela instincia ordindria a continuidade da
execug¢do com base na nota promissoria, de menor valor, a sua corre-
¢do serd a partir da data do ajuizamento, uma vez que se disse repre-
sentar o débito até ali apurado.

— Honorarios em favor do advogado do embargante calculados
sobre a parcela de que foi vencedor o embargante.

— Recurso conhecido em parte, e nessa parte, provido, para alte-
rar a verba honoréria.” (REsp n. 187.843-MT, Rel. Min. Ruy Rosado
de Aguiar, undnime, DJU de 22.3.1999).

Ante o exposto, conhego do recurso em parte e dou-lhe provimento,
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para decretar a caréncia da agdo. Custas e verba honoraria pelo Recorrido,
esta fixada em 10% sobre o valor dado a execucgdo (fl. 8).

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 297.873 - CE
(Registro n. 2000.0144627-4)

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira
Recorrente:  Banco Cidade S/A

Advogados:  Rafael Pordeus Costa Lima Filho e outros
Recorrido: Francisco Eduardo Mouréo Lira

Advogados:  José Ribamar da Silva e outros

EMENTA: Processo Civil — Execucio — Dissidio ndo configura-
do — Contrato de abertura de crédito em conta-corrente — Vincula-
¢do a nota promissdoria — Autonomia inocorrente — Precedentes —
Recurso nio conhecido.

I - A nota promissoéria vinculada ao contrato de abertura de
crédito, nos termos do verbete n. 233 da Simula-ST], ndo goza de
autonomia, em face da iliquidez do titulo que a originou.

II — A dessemelhanc¢a entre as situacdes faticas descritas no
aresto paradigma e no acordio impugnado e a auséncia de demons-
tracdo da divergéncia impedem o conhecimento do recurso pela ali-
nea ¢ do permissor constitucional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recur-
so. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro ¢ Ruy Rosa-
do de Aguiar. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Ro-
cha e Aldir Passarinho Junior.

Brasilia-DF, 1% de mar¢o de 2001 (data do julgamento).
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Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Presidente.

Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Relator.

Publicado no DJ de 2.4.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira: Extinta a execuc¢do ao
fundamento de que contrato de abertura de crédito vinculado a nota pro-
missoria carece de forga executiva, alega o Recorrente divergéncia juris-
prudencial e violagdo ao art. 585, I, CPC, sustentando que “o simples fato
de achar-se a nota promissoria ligada a contrato nfo a desnatura como ti-
tulo executivo”.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira (Relator): A promisso-
ria detém, em geral, as atribui¢des de autonomia e literalidade. Todavia, ao
vincular-se a um contrato de abertura de crédito em conta-corrente, perde
essas caracteristicas, em face da iliquidez do contrato, como enuncia o Ver-
bete Sumular n. 233-ST]J, verbis:

“O contrato de abertura de crédito, ainda que acompanhado de
extrato da conta-corrente, nio é titulo executivo.”

O dissidio, por seu turno, ndo restou configurado. Quanto aos para-
digmas oriundos desta Corte, as ementas transcritas pelo Recorrente ndo
refletem situacgio farica semelhante a dos autos. Referentemente aos demais
paradigmas, ndo logrou o Recorrente fazer prova da divergéncia. Desaten-
didas, pois, as exigéncias do art. 541, paragrafo unico, CPC.

A luz do exposto, ndo conhego do recurso.
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