SUMULA N. 268

O fiador que nfo integrou a relagdo processual na agéo de despejo nio
responde pela execugdo do julgado.

Referéncia:
CPC, art. 568.
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SUMULA N. 268 543

RECURSO ESPECIAL N. 78.308 — SP
(Registro n. 95.0056539-0)

Relator: Ministro Anselmo Santiago
Advogados:  Marcelo Adala Hilal e outros e Jofir Avalone Filho e outros
Recorridos:  Locaset Comercial e Locadora de Aparelhos Ltda e outros

Advogado: Jorge Roberto Aun

EMENTA: Processual e Civil — Locacido — Imoével comercial —
Acdo de despejo — Execu¢do — Titulo judicial - Exclusio dos fiado-
res que ndo foram condenados no processo de conhecimento — Re-
curso especial — Desnecessidade de condenacido dos fiadores — Ne-
gativa de vigéncia aos arts. 585, IV; 568, I, e 573 do CPC, 904 e 1.486
do Coédigo Civil, e 4% da Lei n. 6.649/1979 e dissidio jurisprudencial
indemonstrado.

1. Em caso de execucdo de titulo exclusivamente judicial, os fia-
dores nio podem figurar no polo passivo da relacdo caso nido tenham
sido partes no processo de conhecimento.

2. O titulo que obriga os fiadores ¢ o contrato que nio foi exe-
cutado na espécie.

3. Sujeito passivo na execucdo € apenas o devedor reconhecido
como tal no titulo executivo (art. 568, I).

4. Inexistente a demonstracdo analitica do dissidio jurispru-
dencial, ndo se conhece do recurso especial interposto com base na
alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. Recurso niao conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em nfo conhecer do re-
curso. Votaram com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros William
Patterson, Vicente Leal ¢ Fernando Gongalves. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro.

Brasilia-DF, 18 de agosto de 1997 (data do julgamento).
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Ministro Anselmo Santiago, Presidente e Relator.
Publicado no DJ de 15.9.1997.

Republicado no DJ de 20.10.1997.
RELATORIO

O Sr. Ministro Anselmo Santiago: Acfo de despejo ajuizada pela lo-
cadora Cecilia Pereira Pinto Guimardes contra a locataria Locaset Comer-
cial e Locadora de Aparelhos Ltda foi julgada procedente em ambas as ins-
tincias, condenada a locataria “ao pagamento do aluguel arbitrado pela lo-
cadora, na inicial, a partir da citagfo (6.2.1987 — fl. 28), as demais
cominag¢des contidas no art. 1.196 do Codigo Civil...” (fl. 374).

Ajuizada acdo autdbnoma de execucfo por titulo judicial, a locataria e
os fiadores Emidio Dias de Carvalho e sua mulher Maria Carolina Pinto
Coelho de Carvalho e Emidio Dias de Carvalho Janior e sua mulher Ma-
ria Camila Pacheco Fernandes de Carvalho, apresentaram embargos, que
foram julgados parcialmente procedentes, consoante sentenca de 12 instan-
cia (fls. 266/275).

Dessa decisdo, os Embargantes apelaram.

A Segunda Céamara do 2*Tribunal de Al¢ada Civil do Estado de S&o
Paulo, por votagdo uninime, deu provimento integral ao recurso dos Ape-
lantes-fiadores para, em relagdo a eles, julgar procedentes os embargos e
extinguir a execug¢do; deu parcial provimento ao recurso da Apelante-loca-
taria para reduzir a quantia executada, com a exclusfo da corre¢do semes-
tral, multa e juros ajustados no contrato de locagdo; condenar cada parte ao
pagamento de honorarios reciprocos e na metade das custas judiciais, tudo
em razio da sucumbéncia reciproca.

Afirmou-se, no aresto, que os fiadores ndo podem figurar no po6lo pas-
sivo da execucio uma vez que nio foram partes no processo de conhecimen-
to. Eles ndo teriam sofrido condenacdo que, afinal, seria o titulo executivo
em se tratando de execugdo de titulo judicial.

Afirmou-se, também, que, o aluguel devido, “a mingua de previsdo na
sentenca, deve ser satisfeito singelamente com correcdo monetaria, feitas as
conversdes necessarias para a moeda corrente da época do pagamento, e
deduzidas as quantias, mé&s a més, pagas pela locataria” (fl. 375).
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A essa decisdo, ambas as partes opuseram embargos: os da Apelada-
-embargante, onde se buscava fixar o critério da semestralidade dos reajus-
tes, foram rejeitados e acolhidos os dos Apelantes-embargantes, para levantar
a penhora que pesava, exclusivamente, sobre os bens dos fiadores.

Inconformada, a locadora-apelada interpds o presente recurso especial,
com espeque nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, sob a alega-
¢do de negativa de vigéncia ao disposto nos arts. 585, IV; 568, 1, ¢ 573 do
Cdédigo de Processo Civil, bem como aos arts. 904 e 1.486, do Cadigo Civil,
e 4% da Lei n. 6.649/1979, além de dissidio jurisprudencial.

Contra-arrazoado, o recurso foi admitido na origem apenas pela ali-
nea ¢, subindo os autos a este Tribunal.

Dispensei o parecer do Ministério Publico Federal.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Anselmo Santiago (Relator): Examinando a admissibi-
lidade do recurso, verifica~se que nfio houve o necessario prequestionamento
da matéria tratada nos arts. 904 e 1.486 do Coédigo Civil, e 4® da Lei n.
6.649/1979, eis que nfo foi ventilada no acérddo recorrido, nem foi objeto
de embargos de declaracdo com essa finalidade.

Por outro lado, verifica-se que o acordfo recorrido ndo nega a possi-
bilidade de cumulagdo de execug¢des a titulos diversos, nem o fato de o con-
trato de fianca ser titulo executivo, motivo pelo qual nfo se configura a
negativa de vigéncia aos arts. 573 e 585, IV, do Codigo de Processo Civil.

Quanto ao art. 568, I, contrariamente ao que afirma a Recorrente, o
dispositivo tanto foi observado pelo acdrdio recorrido, que serviu de base
para que os fiadores fossem excluidos do polo passivo da execucéo.

Em resumo, ndo hi questio federal a ser resolvida.

Também inexistente o dissidio jurisprudencial, eis que ndo hé contra-
di¢do entre o acdrdio paradigma, que afirma a possibilidade de cumulacio
de execug¢des em abstrato, e o acorddo recorrido, que afirma a inocorréncia
de cumulag¢io no caso concreto.

Além do mais, seria necessaria a demonstracdo analitica do dissidio
para que o recurso pudesse ser conhecido pela alinea ¢ do permissivo cons-
titucional, o que nfo ocorreu na espécie.

Nesses termos, ndo conhe¢o do recurso, por ambas as alineas.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 123.635 - SP
(Registro n. 97.0018093-0)

Relator: Ministro Felix Fischer
Recorrente:  Ernani Buffolo
Recorrida: C. G. K. Engenharia e Empreendimentos Ltda

Advogados:  Luiz Rodrigo Lemmi e Marcelo Gatti Reis Lobo e outros

EMENTA: Locag¢éio — Fiador - Onus da sucumbéncia - Titulo ju-
dicial.

— O fiador extrajudicial, uma vez que contra ele niao foi profe-
rida sentenc¢a condenatoria — ainda que cientificado da acdo de des-
pejo —, ndo pode ser executado nessa demanda.

— Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso,
mas negar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Srs. Ministros José
Dantas e José Arnaldo da Fonseca. Ausente, justificadamente, o Sr. Minis-
tro Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 16 de junho de 1998 (data do julgamento).
Ministro José Dantas, Presidente em exercicio.

Ministro Felix Fischer, Relator.

Publicado no DJ de 3.8.1998.
RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto
por locador, em autos de agdo de despejo por denuncia vazia — em fase de
execucdo —, fulcrado no artigo 105, II1, ¢, da Lex Maxima, contra acdérdéo
da Décima Cédmara do 22 Tribunal de Algcada Civil de Sdo Paulo, assim
ementado:

“Ndo tendo os fiadores sido incluidos no polo passivo da agdo de
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despejo, ndo respondem pela execugdo da r. sentenga proferida naqueles
autos, pena de ferir os principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa.” (fl. 74).

O Recorrente postula a reforma da decisfo alegando que os fiadores,
uma vez que cientificados da acio movida contra seu afiancado, seriam,
portanto, responsaveis pelos énus sucumbenciais. Aduz desnecessaria, no
caso, a citacdo dos fiadores.

Para tanto, traz a colagdo julgado desta Corte, que esposa entendimento
contrario ao do acérddo mencionado.

Decisdo do Tribunal a quo admitindo recurso as fls. 87/88.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Versa o presente recurso quan-
to ao alcance da condenacfo ao pagamento de custas e honorarios em acéo
de despejo em relagdo ao fiador — apenas cientificado da propositura da de-
manda.

Quanto ao conhecimento do recurso, foi demonstrado satisfatoriamente
o dissidio jurisprudencial, razdo pela qual passo a analise meritdria.

Assim preceitua o art. 568 do Cdédigo de Processo Civil:

“Art. 568. Sdo sujeitos passivos na execucdo:
I — o devedor, reconhecido como tal no titulo executivo;
ITI - o espdlio, os herdeiros ou os sucessores do devedor;

IIT — o0 novo devedor, que assumiu, com o consentimento do cre-
dor, a obrigac¢do resultante do titulo executivo;

IV — o fiador judicial;

V — o responsavel tributario, assim definido na legislagio pré-
pria.”

Contata-se que em nenhum desses incisos podem ser enquadrados os
fiadores no presente caso.

Os fiadores, ndo obstante serem devedores no que toca as verbas
locaticias, somente estdo nessa posi¢cdo por conta do contrato de aluguel, ou
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seja, é apenas em titulo extrajudicial que sdo reconhecidos como devedo-
res.

A senten¢a prolatada na acfo de despejo — o titulo executivo em dis-
cussdo — néo foi lancada contra os fiadores que, portanto, nfo podem ser
alcan¢ados pela execucdo que tem por base esse decisum.

Desta forma, nego provimento ao recurso.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 188.173 - RS
(Registro n. 98.0067313-0)

Relator: Ministro Felix Fischer
Recorrentes: Nestor Gomes Peixoto e outro
Recorrido: Johann Armbrust

Advogados:  Flavio Rogério da Silveira e Paulo Sérgio Tarouco de Souza

EMENTA: Locacdo — Fiador — Onus da sucumbéncia — Titulo ju-
dicial.

— Os fiadores em contrato de locacido, uma vez que nao inclui-
dos no polo passivo da acdo de despejo, ndo respondem pela exe-
cucdo da r. sentenca proferida naqueles autos, pena de ferir os prin-
cipios constitucionais do contraditdério e da ampla defesa.

- Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Gilson Dipp e José Arnaldo da Fonseca.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Edson Vidigal.
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Brasilia-DF, 2 de fevereiro de 1999 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Felix Fischer, Relator.

Publicado no DJ de 29.3.1999.
RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto
por fiadores em contrato locaticio, em autos de acdo de despejo por falta
de pagamento — em fase de execu¢do —, fulcrado no artigo 105, III, a e ¢,
da Lex Maxima, contra acoérddo da Quinta Cimara Civel do Tribunal de
Alc¢ada do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

“Execucdo. Fiador. Participa¢do na despejatoria. Fianca. Mulher
anaifabeta.

O fiador nio deixa de ser responsavel pelos locativos impagos
pelo fato de nfo intervir na agdo de despejo.

Caso em que a mulher, apesar de analfabeta, efetivamente consen-
tiu na fianca.

Deram parcial provimento.” (fl. 96).

Os Recorrentes postulam a reforma da decisdo alegando que néo fo-
ram citados para a a¢do de despejo, portanto, ndo poderiam ser incluidos no
polo passivo da execucdo da sentenga proferida nessa demanda. Apontam
como violado o art. 568, I, do CPC.

Para caracterizagdo do dissidio em relagdo a esse tOpico, trazem 3
colagio julgado desta Corte que esposa entendimento contrario ac do
acordio reprochado.

Requerem, alternativamente, caso ndo reconhecida sua ilegitimidade,
seja declarada nula a fianc¢a, uma vez que prestada por pessoa analfabeta

através de instrumento particular. Sustentam, nessa parte, viclacio ao art.
1.483 do Cédigo Civil.

Decisdo do Tribunal a guo admitindo o recurso as fls. 142/146.

E o relatorio.
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VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Quanto ao conhecimento do
recurso, assevero que o artigo apontado como violado foi prequestionado,
bem como demonstrado satisfatoriamente o dissidio jurisprudencial, razéo
pela qual passo a analise meritdria.

O recurso merece prosperar.

Assim preceitua o art. 568 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 568. Sd0 sujeitos passivos na execucio:
I — o devedor, reconhecido como tal no titulo executivo;
II — o espdlio, os herdeiros ou os sucessores do devedor;

IIT - o novo devedor, que assumiu, com o consentimento do cre-
dor, a obrigacdo resultante do titulo executivo;

IV — o fiador judicial;

V — o responsavel tributario, assim definido na legislacio proé-
g p
pria.”

Contata-se que em nenhum desses incisos podem ser enquadrados os
fiadores no presente caso.

Os garantidores, ndo obstante serem devedores no que toca as verbas
locaticias, somente estdo nessa posicdo por conta do contrato de aluguel, ou
seja, é apenas em titulo extrajudicial que sdo reconhecidos como devedores.

A sentenca prolatada na agdo de despejo — o titulo executivo em dis-
cussio — ndo foi lang¢ada contra os fiadores que, portanto, ndo podem ser
alcanc¢ados pela execugdo que tem por base esse decisum.

Este entendimento ja foi acolhido por esta Turma quando do julgamen-
to do REsp n. 123.635-SP (DJ de 3.8.1998), de minha relatoria.

Segue o0 mesmo posicionamento a Sexta Turma:

“Processual e Civil. Locagdo. Imével comercial. Acdo de despe-
jo. Execugdo. Titulo judicial. Exclusdo dos fiadores que ndo foram
condenados no processo de conhecimento. Recurso especial. Desneces-
sidade de condenacdo dos fiadores. Negativa de vigéncia aos arts. 585,
IV; 568 ¢ 573 do CPC, 904 e 1.486 do Codigo Civil e 42 da Lei n.
6.649/1979 e dissidio jurisprudencial indemonstrado.
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1. Em caso de execucdo de titulo exclusivamente judicial, os fia-
dores n3o podem figurar no pdlo passivo da relagdo caso ndo tenham
sido partes no processo de conhecimento.

2. O titulo que obriga os fiadores é o contrato que ndo foi exe-
cutado na espécie.

3. Sujeito passivo na execu¢ido ¢ apenas o devedor reconhecido
como tal no titulo executivo (art. 568, I).

4. Inexistente a demonstracdo analitica do dissidio jurispruden-
cial, ndo se conhece do recurso especial interposto com base na ali-
nea ¢ do permissivo constitucional.

5. Recurso ndo conhecido.” (REsp n. 78.308-SP, Rel. Min.
Anselmo Santiago, DJ de 15.9.1997).

Desta forma, dou provimento ao recurso.

E o voto.

RECURSQO ESPECIAL N. 229.284 - §P
(Registro n. 99.0080809-6)

Relator: Ministro Felix Fischer

Recorrente:  Alvaro Manuel de Souza Gomes
Advogados:  Marcus Vinicius Vita Ferreira e outro
Recorridos:  Cesare Calcopietro e cdnjuge

Advogado: Annibal Vicente Rossi

EMENTA: Locac¢io — Fiador — Onus da sucumbéncia — Titulo ju-
dicial.

Os fiadores em contrato de locacdo, uma vez que nio incluidos
no polo passivo da acdo de despejo, ndo respondem pela execucido
da r. sentenca proferida naqueles autos.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
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Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Gilson Dipp, Jorge Scartezzini, José Arnaldo
da Fonseca. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 8 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Felix Fischer, Relator.

Publicado no DJ de 28.2.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto
por fiadores em contrato locaticio em autos de embargos 4 execugéo por
titulo judicial (acdo de despejo por falta de pagamento) —, fulcrado no ar-
tigo 105, III, a e ¢, da Lex Maxima, contra ac6érddo proferido pelo egré-
gio 22 Tribunal de Algada Civil do Estado de Sio Paulo, assim ementado:

“Fiador. Responsabilidade solidaria pelos débitos do afianc¢ado.
Construcido do seu imoével residencial. Admissibilidade. Previsdo da
atual Lei Inquilinaria.

Embargos a execugfo. Julgados improcedentes. Cabimento da
condenagio do vencido ao pagamento da verba honoraria. Recurso im-
provido.” (fl. 101).

Os Recorrentes postulam a reforma da decisdo alegando:

—violagdo ao art. 614 do CPC, pois a inicial da execuc¢io nio fora ins-
truida com o demonstrativo do débito atualizado até a data da propositura
da acio;

— por tratar-se de cobranca de honordarios advocaticios, a parte-de-
mandante nfo teria legitimidade ativa para propor a execu¢do. Malferido,
nessa parte, o art. 23 da Lei n. 8.906/1994 (EAOAB);

— que nio foram citados para a acio de despejo, portanto, ndo pode-
riam ser incluidos no pdlo passivo da execugfo da sentenca proferida nes-
sa demanda. Apontam como violado o art. 472 do CPC.

Para caracterizacdo do dissidio, trazem a colacfo precedentes desta e
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de outras Cortes que esposam entendimento contrario ac do acérdio
reprochado.

Contra-razoes as fls. 199/212.
Decisdo do Tribunal a gquo admitindo o recurso as fls. 122/129.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Analiso, primeiramente, por
prejudicial aos demais, o topico referente a legitimidade passiva dos Recor-
rentes.

Quanto ao conhecimento do recurso, pela alinea ¢, percebe-se que
obedeceram os Recorrentes os ditames do art. 255 do RISTY, e, pela alinea
a, assevero que a matéria versada no apelo foi devidamente prequestionada,
ultrapassando o apelo, portanto, o juizo de admissibilidade.

No mérito, 0 recurso merece prosperar.

Assim preceitua o art. 568 do Cdédigo de Processo Civil:

“Art. 568. Sdo sujeitos passivos na execucio:
I — o0 devedor, reconhecido como tal no titulo executivo;
IT - o espdlio, os herdeiros ou os sucessores do devedor;

IIT — o novo devedor, que assumiu, com o consentimento do cre-
dor, a obrigacdo resultante do titulo executivo;

IV — o fiador judicial;

V — o responsavel tributario, assim definido na legislacio pro-
pria.”

Contata-se que em nenhum desses incisos podem ser enquadrados os
fiadores no presente caso.

Os garantidores, ndo obstante serem devedores no que toca as verbas
locaticias, somente estdo nessa posigdo por conta do contrato de aluguel, ou
seja, € apenas em titulo exzrajudicial que sio reconhecidos como devedores.

A sentenca prolatada na agfo de despejo — o titulo executivo em dis-
cussdo — ndo foi langada contra os fiadores que, portanto, nfio podem ser
alcancados pela execucdo que tem por base esse decisum.

Este entendimento ja foi acolhido por esta Turma quando do julgamen-
to do REsp n. 123.635-SP (D] de 3.8.1998), de minha relatoria:
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“Locacdo. Fiador. Onus da sucumbéncia. Titulo judicial.

— O fiador extrajudicial, uma vez que contra ele nio foi proferi-
da senten¢a condenatodria — ainda que cientificado da acio de despejo
—, ndo pode ser executado nessa demanda.

— Recurso desprovido.”
Segue 0 mesmo posicionamento a Sexta Turma:

“Processual e Civil. Locacgdo. Imodvel comercial. A¢gdo de despe-
jo. Execugdo. Titulo judicial. Exclusdo dos fiadores que ndo foram con-
denados no processo de conhecimento. Recurso especial. Desneces-
sidade de condenac¢éo dos fiadores. Negativa de vigéncia aos arts. 585,
IV; 568 ¢ 573 do CPC, 904 e 1.486 do Codigo Civil e 4* da Lei n.
6.649/1979 e dissidio jurisprudencial indemonstrado.

1. Em caso de execugdo de titulo exclusivamente judicial, os fia-
dores ndo podem figurar no pdlo passivo da relagdo caso ndo tenham
sido partes no processo de conhecimento.

2. O titulo que obriga os fiadores é o contrato que nio foi exe-
cutado na espécie.

3. Sujeito passivo na execug¢do é apenas o devedor reconhecido
como tal no titulo executivo (art. 568, I).

4. Inexistente a demonstracdo analitica do dissidio jurispruden-
cial, ndo se conhece do recurso especial interposto com base na ali-
nea ¢ do permissivo constitucional.

5. Recurso n#o conhecido.” (REsp n. 78.308-SP, Rel. Min.
Anselmo Santiago, DJ de 15.9.1997).

Desta forma, dou provimento ao recurso.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 234.727 - RJ
(Registro n. 99.0093722-8)

Relator: Ministro Fernando Gongalves
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Recorrente:  Sylvia Beatriz Nogueira de Oliveira
Advogada: Maria Auxiliadora de Oliveira
Recorrido: Aloisio da Cunha Tavares

Advogados:  Joaquim Fernando Menezes e outro

EMENTA: Processual Civil — Recurso especial - Dissidio
pretoriano — Nio-demonstracdo — Deficiéncia recursal — Stimula n.
284-STF.

1. Nio realizado, de modo analitico, o alegado dissenso
pretoriano, que nio se contenta com simples transcri¢cdo de emen-
tas, apresenta-se deficiente a fundamentacdo recursal, atraindo o
o6bice da Sumula n. 284-STFE.

2. A simples intimacdo do fiador, sem que ele integre a lide de
despejo como réu, impede a sua citacdo na fase da execuc¢do de sen-
tenc¢a para responder pelos 6nus da sucumbéncia. Precedente desta
Corte.

3. Recurso especial nao conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nfo conhecer do recur-
so. Votaram com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Hamilton
Carvalhido e William Patterson. Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Minis-
tros Fontes de Alencar e Vicente Leal.

Brasilia-DF, 21 de margo de 2000 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 10.4.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de recurso especial in-
terposto por Sylvia Beatriz Nogueira de Oliveira, com fundamento no art.
105, inciso III, letra ¢, da Constitui¢do Federal, contra acérddo do Tribu-
nal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:
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556 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Acdo de despejo por falta de pagamento. Ciéncia do fiador. A
solidariedade que se estabelece na fianc¢a entre locatario e fiador é de
direito material. Sentenca condenando o réu aos 6nus da sucumbéncia
somente podera ser executada contra este, pois com relacdo ao fiador,
ndo ha titulo judicial. Recurso provido.” (fl. 73).

Alega a Recorrente que o aresto transcrito diverge de outros julgados,
sustentando encontrar-se equivocado o entendimento por ele adotado, haja
vista ter sido o fiador, conforme suas proprias palavras, “intimado” da exis-
téncia da agdo de despejo.

Com contra-razdes (fls. 99/102), o recurso teve admitido o seu
processamento (fls. 107/108), ascendendo os autos a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): De inicio, ndo merece
conhecimento a irresignagfo, porquanto nio realizado, de modo analitico,
o alegado dissenso pretoriano, que ndo se contenta com simples transcrigdo
de ementas. Apresenta-se, pois, deficiente a fundamentacgédo recursal, atraindo
o 6bice da Sumula n. 284-STF.

De outra parte, ainda que assim nfo se fosse, no mérito, encontra-se
0 acdérdio combatido de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, vale di-
zer, ndo integrando o fiador a lide como devedor principal (réu), mas ten-
do sido dela somente intimado, como afirma a propria Recorrente, ndo pode
ser citado para a execugdo da sentenga que decretou o despejo:

A proposito:

“Locagdo. Fiador. Onus da sucumbéncia. Titulo judicial.

— Os fiadores em contrato de locagdo, uma vez que nio inclui-
dos no pdélo passivo da agdo de despejo, ndo respondem pela execugio
da r. sentenca proferida naqueles autos, pena de ferir os principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

— Recurso provido.” (REsp n. 188.173-RS, Rel. Ministro Felix
Fischer, DJU de 29.3.1999).

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso.
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