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MANDADO DE INJUNCAO N¢ 40 — DF
(Registro n® 90.0004256-9)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal
Impetrante: Joaquim Monteiro Gomes
Impetrado: Ministro de Estado do Trabalho e Previdéncia Social

EMENTA: CONSTITUCIONAL. MANDADO DE IN-
JUNCAO. PREVIDENCIARIO. SALARIO CONTRIBUI-
CAO. SALARIO BENEFICIO. CONHECIMENTO.

Nao se conhece de Mandado de Injun¢io em que
se alega infringéncia a norma em vigor.

O Mandado de Injuncio destina-se a suprir a
falta de norma regulamentadora (CF, Art. 52, LXXI).

Mandado de Injun¢iao niao conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Corte Especial, por unanimidade, nio conhecer do man-
dado, na forma do relatério e notas taquigréficas constantes dos autos,
que ficam fazendo pare integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 16 de agosto de 1990 (data do julgamento).
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Ministro TORREAQO BRAZ, Presidente. Ministro EDSON VIDIGAL,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Pensando que tem
direito a receber diferengas e atrasados desde abril de 1989, o advogado
Joaquim Monteiro Gomes, em causa prépria, impetrou este Mandado de
Injun¢do contra o Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social.

Alega que requereu aposentadoria previdencidria em outubro de
1988, anexando procuragdo por instrumento pudblico e com a qual pre-
tendia comprovar tempo de servigo (fls. 10). Informa que, a época, o
agente da Previdéncia lhe disse que receberia 86% sobre trés saldrios
minimos e que o tempo pleiteado seria irrelevante (fls. 03).

Seus resumos de pagamento, entretanto, demonstram, segundo
alega, o recebimento de percentual sobre apenas um saldrio minimo,
apesar da ressalva de ser passivel de revisdo. Acrescenta que apés inud-
meras tentativas junto a Previdéncia para sanar a situag¢io, nio logran-
do éxito, reputa entdo vulnerados os Arts. 201, § 1%, e 202 e seus §§ da
Constitui¢cdo Federal vigente.

No Supremo Tribunal Federal, onde foi impetrado originalmente
este Mandado, decidiu-se pela competéncia desta Corte, por ndo constar
o impetrado dentre as pessoas ou entidades elencadas na letra “g” do
item I, do art. 102 da C.F. (fls. 18).

As informacdes noticiam que os avangos protecionistas instituidos
na nova Carta Politica dependem de lei ordindria, mormente quanto &
fonte de custeio, esta que jd4 conta com o projeto de lei n® 2.570/89, en-
caminhado pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional pela Mensagem
n? 234/89, de 01.06.89 — DOU de 02.06.89, p. 8.603. Assim, enquanto
ndo transformados em lei, perduram as disposigdes em vigor, no caso, 0
art. 21, item II, e § 1° e art. 33, item I, e § 1° da CLPS — D. 89.312/84
(fls. 25/29).

O parecer do nobre Subprocurador-Geral da Republica Paulo A. F.
Sollberger reputa existentes duas hipéteses: a primeira, aceitando-se a
tese defendida pelo préprio impetrante da auto-aplicabilidade da norma
constitucional, implicando no incabimento da via eleita; a segunda, aca-
tando-se a tese das informacdes, quanto 4 pendéncia de regulamenta-
¢do, sendo tal providéncia encargo do Congresso Nacional, redundando
na ilegitimidade passiva ad causam (fls. 32/34).

Relatei.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL (Relator): Senhor Pre-
sidente, quer o impetrante o reconhecimento do direito ao percentual de
86% (oitenta e seis por cento) sobre trés saldrios minimos, apoiando-se,
para isso, na Constitui¢do Federal, Art. 201, § 1%, e Art. 202 e pardgra-
fos.

O Art. 201, § 12, por exemplo, dispde que “... qualquer pessoa pode-
ra participar dos beneficios da previdéncia social, mediante contribui¢do
na forma dos planos previdencidrios”. Percebe-se, de logo, que nido ha
qualquer direito ao impetrante pendente de regulamentacio.

Por outro lado, o Art. 202 e Pardgrafos fixam os limites temporais
para a concessdo da aposentadoria,

Apenas o caput do Art. 202 cuida de reflexo pecunidrio quando
determina que o cdlculo far-se-4 com base nas dltimas 36 (trinta e seis)
contribui¢des. Ora, o impetrante ja efetuou suas ultimas 35 (trinta e
cinco) contribui¢des. Agora, saber se o pagamento corresponde a trés
saldrios minimos e se as contribui¢ées também corresponderam jd nio
se inserem nos limites da Injuncéo.

Na realidade, se, como pretende o impetrante, seus beneficios de-
vem ser revistos em face de norma jd existente, o Mandado de Injung¢io
é inadequado. Ainda mais, pendente que seja de norma regulamentado-
ra quanto a fonte de custeio, como pretende a autoridade apontada como
coatora, esta é encargo do Congresso Nacional, implicando, portanto, na
ilegitimidade passiva do impetrado e redundando na falta de uma das
condi¢des de agdo.

Assim, nio conhego do Mandado de Injuncéo.
E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

MI n® 40 — DF — (Reg. 90.0004256-9) — Relator: o Exmo. Sr. Mi-
nistro Edson Vidigal. Impetrante: Joaquim Monteiro Gomes. Impetrado:
Ministro de Estado do Trabalho e Previdéncia Social.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do mandado (em
16 de agosto de 1990 — Corte Especial).

Votaram de acordo com o Sr. Ministro Relator, os Srs. Ministros
Athos Carneiro, Armando Rolemberg, José Dantas, Gueiros Leite, Willi-
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am Patterson, José Candido, Pedro Acioli, Costa Lima, Geraldo Sobral,
Costa Leite, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e José de
Jesus.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro Torredo Braz.
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