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RECURSO ESPECIAL N°® 30.150 — PR
(Registro n® 92.0031483-0)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parand
Recorrido: Britanite Industrias Quimicas Ltda.
Advogados: Drs. Mauro Leitner Guimardes e outros
Interessado: Estado do Parand

Advogados: Drs. Jiulio César Ribas Boeng e outros

EMENTA: Processual Civil. Embargos a execuc¢dao fiscal. Mi-
nistério Publico. Interven¢do: desnecessdria. Precedentes. Re-
curso ndo conhecido.

I — E desnecessiria a intervencio do Ministério Piblico nas
causas fiscais, pois o “interesse publico” inserto no inciso III do
art. 82 do CPC nio equivale a “interesse da Fazenda Publica”.

JI — Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico do
STJ: REsp n. 48.771/RS, REsp n. 63.529/PR ¢ REsp n. 52.318/RS.

II1 — Precedente do extinto TFR: AC n. 55.662/PR.
IV — Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO tantes dos autos, que ficam fazen-

do parte integrante do presente

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do re-
curso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-relator, na forma do re-
latério e notas taquigraficas cons-
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julgado. Votaram de acordo os Srs.
Ministros Ari Pargendler, Anténio
de Padua Ribeiro, Hélio Mosimann
e Pecanha Martins.

Custas, como de lei.

Brasilia, 02 de dezembro de
1996 (data do julgamento).
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Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro ADHEMAR
MACIEL, Relator.

Publicado no DJ de 03-02-97.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: O Ministério Publico do
Estado do Paran4 interp6e recurso
especial contra acérdéo do TJPR.

Britanite Industrias Quimicas
Ltda. ajuizou acfo incidental de
embargos do devedor a execucéo fis-
cal movida pela Fazenda Publica do
Estado do Parana.

O juiz de primeiro grau homolo-
gou o pedido de desisténcia formu-
lado pela Fazenda Publica, conde-
nando-a ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios de ad-
vogado.

Inconformada, a Fazenda Publi-
ca apelou, argitiindo preliminar de
nulidade por falta de intervencéo do
Ministério Publico no feito.

Posteriormente, a 22 Cdmara Ci-
vel do TJPR, 4 unanimidade de vo-
tos, negou provimento & apelacéio
em ac6rdio assim ementado:

“Execucio fiscal. Ministério Pd-
blico. Intervencdo como custos
legis. Descabimento.

Ainda que se trate de questdo nio
pacificada, a solucdo mais ade-
quada é a que aponta pela nega-
tiva, eis que inexiste o requisito
do interesse publico em simples
matéria de cobranca, e a legisla-
cdo especifica, ou seja, a Lei 6.830/
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80, néo prevé a intervencio da
instituicdo” (fl. 73).

Irresignado, o Ministério Publi-
co do Estado do Parand interpos em-
bargos de declaracgédo, os quais fo-
ram rejeitados em acérdio assim
ementado:

“Ministério Pablico. Intervencéio
em processo de execucdo fiscal.
Descabimento por falta de inte-
resse publico.

Evidenciado pela natureza da
lide ou qualidade da parte, néo
basta para sua configuracao te-
nha o Estado interesse juridico
na causa, sendo indispensavel
ocorra também repercussio so-
cial.

Versando a espécie a respeito de
causa de conteido exclusiva-
mente patrimonial, descabe a in-
tervencéo obrigatéria da referi-
da instituicéo.

Embargos de declaracio.

Manifestacéo pela Procuradoria
de Justica.

Nao conhecimento em face da
ilegitimidade da sua intervencéo
na espécie dos autos” (fl. 99).

Nio se dando por vencido, o Mi-
nistério Pdblico do Estado do Para-
né interpde recurso especial pelas
alineas a e ¢ do permissivo consti-
tucional. Alega que o acérddo pro-
ferido pelo TJPR contrariou os arts.
82, III, 84, 245 e 246 do CPC, bem
como o art. 41 da Lei n. 6.830/80.
Invoca em seu prol o acérdéo profe-
rido pelas Cadmaras Civeis Reunidas
do TIMG.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 10, (101): 193-218, janeiro 1998.



A recorrida apresentou contra-
razoes.

O recurso especial foi admitido
na origem.

O Ministério Publico Federal opi-
nou pelo improvimento do recurso,
em parecer da autoria do Subpro-
curador-Geral da Repiblica Favila
Ribeiro, cuja ementa é a seguinte:

“Desobrigada a preseng¢a do Mi-
nistério Publico nas execu¢des
fiscais.

Presenca que sé excepcional-
mente justifica, ao livre-arbitrio
do magistrado.

Pelo improvimento do recurso”
(fl. 160).

Os autos deram entrada nesta
Corte em 27/11/92 (fl. 154) e em meu
gabinete em 10/07/96 (fl. 164).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): Senhor Presi-
dente, o recurso especial nio mere-
ce prosperar, visto que é prescindi-
vel a intervencio do Ministério Pa-
blico nos processos de execucéo fis-
cal. Isto porque o ‘interesse pibli-
co’ inserto no inciso ITT do art. 82 do
CPC néo se confunde com o interes-
se da Fazenda Publica, a qual j4 é
beneficiada com o reexame neces-
sario nos processos executivos fis-
cals julgados improcedentes (art.

475, T11, do CPC).
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Nesse sentido é a jurisprudén-
cia de ambas as Turmas de Direi-
to Publico do STJ, conforme se
apreende das ementas dos seguin-
tes precedentes:

“Processual Civil — Execuc¢do
fiscal — Embargos — Ministé-
rio Publico — Intervencgdo des-
necessdria — Cddigo de Proces-
so Civil, arts. 82, IIl e 566 —
Lei 6.830/80 (art. 19.

1. O sistema processual civil vi-
gente revela diplice atuacdo do
Ministério Piiblico — parte e fis-
cal da let (art. 499, pardgrafo 2%
CPC) — A qualifica¢do custos
legis tem merecido reprimenda
doutrindria.

2. Os interesses sociats e indivi-
duais indisponiveis (art. 127, CF)
s@o pressupostos asseguradores
da legitimidade para integrag¢do
do Ministério Piiblico na relagéo
processual, exercitando as suas
fungdes e influindo no acertamen-
to do direito objeto de contradi-
¢do, com os énus, foculdades e su-
JeicOes inerentes a sua participa-
cdo influente no julgamento do
mérito. Esses pressupostos n@o sdo
divisados na execucdo fiscal.

3. O interesse ou participac¢do de
pessoa juridica de direito pibli-
co na lide, por si, ndo alcanca de-
finido e relevante interesse ptibli-
co, faltante expressa disposi¢do
legal, de modo a tornar obrigats-
ria a interveng¢do do Ministério
Piblico na relagdo processual.
Néo é a qualificagdo da parte
nem o seu interesse patrimonial
que evidenciam o “interesse publi-
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co”, timbrado pela relevincia e
transcendéncia dos seus reflexos
no desenvolvimento da atividade
administrativa. Nessa linha, sé
a natureza da lide (no caso, exe-
cucdo fiscal) ndo impde a parti-
cipagdo do Ministério Publico.
O interesse na execug¢do fiscal é
de ordem paitrimonial.

4. De regra, a obrigatoria par-
ticipagdo do Ministério Piblico
estd expressamente estabelecida
na lei.

5. A palma, fica derriscada o
intervengdo do Ministério Publi-
co, acertado que o interesse pii-
blico justificador (art. 82, III,
CPC), na execucdo fiscal, ndo se
tdentifica com o da Fazenda
Publica, representada judicial-
mente pela sua procuradoria.

6. Precedentes jurisprudenciais.

7. Recurso provido” (REsp n.
48.771/RS, 12 Turma do STJ,
unénime, relator Ministro Mil-
ton Luiz Pereira, publicado no
DJ de 06/11/95).

“Execuc¢do fiscal. Intervencdo do
Ministério Publico. Desnecessida-
de.

I — Ndo ¢é necessdria a interven-
¢do do Ministério Piiblico em
execuc¢do fiscal, porquanto o in-
teresse publico que a justificaria
(C.P.C., art. 82, III) ndo se iden-
tifica com o da Fazenda Publi-
ca, que é representada por pro-
curador e se beneficia do duplo
grau obrigatério (C.P.C., art.
475, III). Precedentes.

II — Recurso especial conhecido
e provido” (REsp n. 52.318/RS, 22

Turma do STJ, unénime, relator
Ministro Anténio de Padua Ribei-
ro, publicado no DJ de 05/12/94).

“Processual e Tributdrio — Execu-
tivo fiscal — Intervengdo do Minis-
tério Publico — Desnecessidade —
A interven¢do do Ministério Pi-
blico no processo de execu¢do fis-
cal néo é necessdria, porque o Es-
tado-autor jd estd assistido por or-
gao especializado: seu advogado.

Tornar obrigatéria a intervengdo
do MP, no executivo fiscal seria
reduzir & inutilidade o advoga-
do de Estado” (REsp n. 63.529/PR,
12 Turma do STdJ, unénime, rela-
tor Ministro Humberto Gomes de
Barros, publicado no DJ de 07/08/
95).

Qutra niao era a orientacio do ex-
tinto Tribunal Federal de Recursos,
conforme se apreende da ementa de
precedente da relatoria do eminen-
te Ministro Pedro Acioli:

“E dispensavel a intimacéo de
representante do Ministério Pa-
blico, para acompanhar execu-
cao fiscal movida contra Muni-
cipio, que é representado por
procurador e se beneficia do pri-
vilégio do art. 475, 1I, do CPC.
Precedentes da Eg. 52 Turma”
(AC n. 55.662/PR, 52 Turma do
extinto TFR, uninime, relator
Ministro Pedro Acioli, publica-
do na RTFR 96/60).

Nesse sentide também é a dou-
trina pétria, especialmente, Celso
Agricola Barbi, “Comentarios ao
Codigo de Processo Civil”, vol. I, 92
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ed., Forense, 1994, pag. 230; José
Frederico Marques, “Manual de
Direito Processual Civil”, vol. I, 42
ed., Forense, 1971, pag. 310; Cal-
mon de Passos, Justitia 107/80;
Sérgio Sahione Fadel, “Cédigo de
Processo Civil comentado”, vol. I,
42 ed., Forense, 1983, pag. 192; e
Theotonio Negrio, “Cdédigo de
Processo Civil e legisla¢do proces-
sual civil em vigor”, Saraiva, 262
ed., 1995, nota 13 ao art. 82 do CPC,
pag. 135, dentre outros eminentes
processualistas.

A propésito, transcrevo o seguin-
te trecho do parecer ofertado pelo
Subprocurador-Geral da Reptblica
Favila Ribeiro:

“Comungamos entretanto com a
tese da néo obrigatoriedade da
intervencédo do Ministério Pudbli-
co na hipétese prevista pelo art.
82, III, considerando ser essa
uma faculdade do magistrado
apés avaliagdo do alcance que
comporta o tema sub judice” (fl.
161).

Lembro, ainda, que no Simpdésio
realizado em Curitiba em outubro
de 1975 ficou assentado que “a in-
tervencgdo do Ministério Publico, na

hipétese prevista pelo art. 82, III,
néo é obrigatéria. Compete ao juiz,
porém, julgar a existéncia do inte-
resse que a justifica” (concluséo I,
publicada na RT 482/270).

Por derradeiro, destaco que a
tese agasalhada no acérdéo trazido
como paradigma ndo encontra am-
paro nesta Corte, conforme os pre-
cedentes acima citados. Além do
mais, nfo podemos esquecer que o
aresto do TJMG foi proferido por 10
votos vencedores contra 8 vencidos,
tendo ficado vencidos os eminentes
Desembargadores Silvio de Figuei-
redo Teixeira e Humberto Theodo-
ro Junior, os quais firmaram que
“nas causas fiscais de interesse da
Fazenda Piblica é desnecessaria a
intervenc¢do do 6rgdo do Ministério
Pablico” (fl. 136).

Com essas consideracdes, e com
base nos precedentes desta Corte e
do extinto TFR, nédo conheco do re-
curso especial.

E como voto.

Findo o prazo recursal, envie-se
cépia do acérdéo & Comisséo de Ju-
risprudéncia da Corte, a fim de que
seja apreciada a conveniéncia da
edicfo de Simula acerca da maté-
ria.

RECURSO ESPECIAL N¢ 48.771-4 — RS
(Registro n® 94.0015333-3)

Relator: O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira
Recorrente: Estado do Rio Grande do Sul

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 10, (101): 193-218, janeiro 1998.
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Recorrida: Inbel Indistria de Bebidas Lida.

Advogados: Drs. Alexandre Mariotti e outros, e José Ivo Munhoz e
outros

EMENTA: Processual Civil — Execucéio fiscal — Embargos —
Ministério Publico — Intervencio desnecessaria — Codigo de Pro-
cesso Civil, arts. 82, ITl e 566 — Lei 6.830/80 (art. 19).

1. O sistema processual civil vigente revela duplice atuacio do
Ministério Piblico — parte e fiscal da lei (art. 499, § 22, CPC) —. A
qualificacdo custos legis tem merecido reprimenda doutrinaria.

2. Os interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127,
CF) sdo pressupostos asseguradores da legitimidade para inte-
gracio do Ministério Pablico na relacio processual, exercitando
as suas funcoes e influindo no acertamento do direito objeto de
contradicao, com os dénus, faculdades e sujei¢des inerentes a sua
participacio influente no julgamento do mérito. Esses pressupos-
tos nao sdo divisados na execucao fiscal.

3.0 interesse ou participaciao de pessoa juridica de Direito P1a-
blico na lide, por si, ndo alcanca definido e relevante interesse
publico, faltante expressa disposic¢io legal, de modo a tornar obri-
gatdria a intervencao do Ministério Publico na relacao processu-
al. Nao é a qualifica¢do da parte nem o seu interesse patrimonial
que evidenciam o “interesse publico”, timbrado pela relevancia e
transcendéncia dos seus reflexos no desenvolvimento da ativida-
de administrativa. Nessa linha, s6 a natureza da lide (no caso,
execucao fiscal) ndo impde a participaciao do Ministério Publico.
O interesse na execucio fiscal é de ordem patrimonial.

4. De regra, a obrigatéria participacio do Ministério Publico
estd expressamente estabelecida na lei.

5. A palma, fica derriscada a intervencio do Ministério Publi-
co, acertado que o interesse publico justificador (art. 82, III, CPC),

na execucao fiscal, nio se identifica com o da Fazenda Publica,
representada judicialmente pela sua Procuradoria.

6. Precedentes jurisprudenciais.

7. Recurso provido.

ACORDAO Decide a egrégia Primeira Tur-
ma do Superior Tribunal de Justi-
¢a, prosseguindo no julgamento,

Vistos e relatados estes autos, em por unanimidade, dar provimento
que sao partes as acima indicadas: ao recurso, na forma do relatério
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e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo par-
te integrante do presente julgado.
Participaram do julgamento os Srs.
Ministros Cesar Asfor Rocha, José
de Jesus Filho, Demécrito Reinal-
do e Humberto Gomes de Barros.
Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Demécrito Reinaldo.

Custas, como de lei.

Brasilia, 27 de setembro de 1995
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REI-
NALDO, Presidente. Ministro MIL-
TON LUIZ PEREIRA, Relator.

Publicado no DJ de 06-11-95,

RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON
LUIZ PEREIRA: O colendo Tribu-
nal a quo anulou a sentenca que
julgou improcedentes os Embargos
a Execucéo Fiscal, in verbis:

“... a execucéo fiscal tem rele-
vante interesse publico, isso por-
que a cobranca da divida ativa
tem inegéavel repercussio no or-
camento do Estado e, via de con-
seqiiéncia, na prestacio de ser-
vicos do Poder Piblico que, em
ultima analise, visam o bem co-
mum.

N3io obstante a Lei n® 6.830/80
néo fazer referéncia expressa
quanto a participacgfo no proces-
so de execucéo, sua presenca se
torna necesséria, por forca do
art. 82, 111, do C.P.C., porquanto
o art. 12 da supracitada lei deter-
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mina que se aplicam subsidiaria-
mente, as disposi¢cGes do C.P.C.

Em razéo disso, anula-se a
sentenga, para que outra seja
proferida, apés ser ouvido o Mi-
nistério Pudblico” (fl. 42).

Contra o v. acérdéo foi interpos-
to Recurso Especial, com arrimo no
artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢,
da Constituic¢do Federal, & razéo de
contrariedade ao artigo 19, da Lei
6.830/80, 82, inciso III e 249, § 1°,
do Cédigo de Processo Civil e ainda
dissentiu da jurisprudéncia desta
Corte.

Transcorreu o prazo legal sem
que a Recorrida apresentasse con-
tra-razdes.

O ilustre Presidente do Tribunal
a quo admitiu o recurso, observan-
do, contudo que, quanto a alegada
contrariedade ao artigo 249, do di-
ploma Processual Civil, incide o teor
da Sumula 282/STF.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): Na senda de
execucao fiscal, na apelacido pela
falta de intervencfo do Ministério
Pdblico, anulando a r. sentenga,
estadeou o vergastado v. acérdio:

“... Néo obstante a Lei n? 6.830/
80 nao fazer referéncia expressa
quanto a participacdo no proces-
so de execugdo, sua presenca se
torna necesséaria, por forca do
art. 82, III, do C.P.C., porquanto
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o art. 12 da supracitada lei deter-
mina que se aplicam subsidiaria-
mente, as disposi¢des do C.P.C.

Em razéo disso, anula-se a
sentencga, para que outra seja
proferida, apés ser ouvido o Mi-
nistério Publico” (fl. 42).

Presentes os requisitos de ad-
missibilidade, consoante a r. deci-
sdo a quo (fls. 745 a 76), a trato
de contrariedade ao art. 82, CPC,
ao art. 19, Lei n® 6.830/80 e por di-
vergéncia jurisprudencial, o recur-
so merece ser conhecido (art. 105,
III, a, ¢, C.F.).

Desembara¢ado o exame, ergue-
se que a relacdo juridico-litigiosa
algema-se & necessidade, ou néo,
da participacdo do Ministério Pu-
blico no processo de execucdo fis-
cal.

Para essa averiguacio, de logo,
ressalta-se que, na execuc¢do fis-
cal, a Fazenda Ptblica tem Procu-
radoria organizada para a sua re-
presentacéo judicial, necessaria-
mente voltada para os seus inte-
resses.

Diapaséo irretorquivel que o in-
gressou e legitimac#o processual
do Ministério Publico dependem
de previsdo legal, no caso, segun-
do o objurgado aresto, existente no
art. 82, III, CPC.

Sucede que, o invocado art. 82,°

III, CPC, dispde in genere, fal-
tando expressa enunciagdo para a
execucdo fiscal (Cédigo Processual
Civil e Lei n® 6.830/80). Logo se vé,
como ndo ha intervenc¢ido facultati-
va do Ministério Publico, sob a rés-
tia do art. 82, a participacio teria
por pressuposto o interesse piiblico
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evidenciado pela qualidade da par-
te exeqiiente (inc. II1). Ora, de su-
bito, descogita-se do litisconsércio
ou como terceiro (arts. 47 e 50,
CPC).

Sé resta, pois, avaliar da exis-
téncia, ou néo, de interesse piibli-
co legitimador da intervencéo do
Parquet.

Por essa trilha, primeiramente,
deve ser comentado que o Ministé-
rio Pdblico ndo pediu para integrar
a relacio processual, ja que foi por
decisdo judicial superveniente, mo-
tivo pelo qual se pode afirmar que
n#o é obrigatdério, mas facultativa,
apenas ressalvando-se a competén-
cia para ser afirmada pelo julgador
a existéncia fiscal, a rigor, néo se
configura o interesse indisponivel
(interesse publico), cingindo-se a
questdo fiscal afeita & cobranca de
tributos (interesse patrimonial).

A bem se ver, essas idéias com-
patibilizam-se com o sistema pro-
cessual civil vigente, na perspec-
tiva de daplice atuacdo do Minis-
tério Publico: como parte (art. 81,
CPC) ou como fiscal da lei (arts.
82 e 83, Céd. ref.), exsurgindo a gra-
vitagdo como custos legis (Candi-
do Rangel Dinamarco — Funda-
mentos do Processo Civil — pag.
327 — 187 — ed. Rev. Tribs. 1986;
RE 93.531, Rel. Min. Oscar Corréa
— in DJU de 1°.7.83, pag. 9.998;
RE 94.064 — Rel. Min. Néri da Sil-
veira — in DJU de 17.12.83, pag.
13.209).

Na perspectiva, outrossim, do
processo executivo fiscal (Lei n®
6.830), atuando a Procuradoria em
defesa de nitidos interesses da Fa-
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zenda Publica, parece-me dificil
amoldar o Ministério Pdblico como
parte, desfrutando de um complexo
de direitos e faculdades, na contra-
dicdo de mérito, que influem no jul-
gamento.

Some-se que a Lein® 6.830/80 néo
legitimou o Ministério Publico para
promover a execucdo e, nos embar-
gos, de modo expresso, somente a
Fazenda Publica qualifica-se como
embargada (art. 18). A sua vez, o
CPC, arts. 566 e seguintes, atribuiu
a capacitacio ao credor para pro-
mover a execucgio.

Falta, assim, preceituacéo legal
para o Ministério Publico agir como
autor ou no processo dos embargos.

Nesse toar, ausente explicita dis-
posicgdo legal, aviva-se que a parti-
cipacdo ministerial, além de volun-
tdria, na espécie, sé se justificaria
na condi¢do de custos legis, nfio se
constituindo em obrigatéria ativida-
de, conforme os preceitos de Direi-
to Publico, a vista de legal atribui-
céo a Procuradoria da Fazenda Pu-
blica.

No amanho da jurisprudéncia a
foco do suscitado interesse piblico,
pela pertinéncia, comporta memo-
rar:

“... o interesse publico a grati-
ficar a intervencio do érgdo do
Ministério Publico (CPC, art. 82,
III) n&o se identifica com o da
Fazenda Publica, que é represen-
tada por procurador, como, no
caso, o foi, e se beneficia do du-
plo grau obrigatério (CPC, art.
475, I1T) — (RTJ 93; 226; 94/395/
94/889” — Ap. Civel 99.128-GO
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— Rel. Min. Anténio de Padua Ri-
beiro, in Rev. TFR, 143/97 a 99 —.

Fis a ementa do referido julga-
do:

— “Execugéo Fiscal. Interven-
¢do do Ministério Publico. Desne-
cessidade.

I — NZo € necessaria a inter-
vencdo do Ministério Pablico em
execucdo fiscal, porquanto o in-
teresse publico que a justifica com
o da Fazenda Publica, que é repre-
sentada por procurador e se bene-
ficia do duplo grau obrigatdrio
(CPC, art. 475, I1I). Precedentes.

II — Recurso especial conheci-
do e provido” (in DJU de 5.12.94).

Desse modo, soa forte que a in-
tervencgio do Ministéric Publico, no
caso sob exame, ndo se torna obri-
gatéria pela circunstincia de cui-
dar-se de tributacdo do interesse da
Fazenda, a propésito, lecionando o
saudoso Mestre José Frederico
Marques:

omissis

“A qualidade da parte, como in-
dice de interesse emergente da
lide deve ser aferida tendo-se em
vista o rgéo ou a pessoa que par-
ticipe do processo como parte.
Numa acéo em que figure a Unifo,
o Estado, 0 Municipio, ou outra
pessoa juridica de direito publi-
co, a qualidade do litigante ndo é
de molde a justificar a interven-
¢fo do custos legis” (Manual de
Direito Processual Civil — vol. I,
ed. 1974, pags. 289 e 290).
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Por esse seguimento de anali-
se, com esplendorosa capacidade
de sintese, o eminente Calmon de
Passos sinalou que néo basta a
presenca de pessoa juridica de Di-
reito Publico na relagdo processual
para evidenciar o relevante inte-
resse que atral a intervencio mi-
nisterial, sendo necessaria a espe-
cifica escrituracdo legal nesse sen-
tido (in Rev. Forense 268, pag. 57).

Como predito, no pertencente &
presenca de ente publico, embora
versando motivo especifico, a alu-
dida linha de pensar encontrou
apoio nesta Corte:

— “Recurso Especial. Proces-
so Civil. Intervencio do Ministé-
rio Publico. Artigos 82 e 84 do
Cédigo de Processo.

‘... N&o é a simples presenca da
entidade que impde a interven-
cdo do Ministério Pablico (artigo
82, III, CPC), cabendo ao Juiz
examinar a existéncia do interes-
se, pela natureza da lide ou qua-
lidade da parte.

Recurso n&o conhecido’ (REsp
4.991-DF — Rel. Min. Hélio Mo-
simann — in Rev. STJ 14/448).

— “Desapropriacéo. Indeniza-
céo. Ministério Publico. Interven-
cao.

Face ao disposto no inciso III,
do art. 82, do CPC, a intervencéo
do Ministério Publico na causa
em que figure como parte pessoa
juridica de direito piblico néo é
obrigatéria.

A obrigatoriedade dessa inter-
vencdo estd ligada ao fato da
existéncia do interesse publico.
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Recurso n#o conhecido” (REsp
10.042-AC — Rel. Min. Jogé de Je-
sus Filho — in Rev. STJ 28/546)”.

Portanto, permeia-se que, para
a obrigatéria intervenc¢do do Mi-
nistério Publico, ndo basta o ‘que-
rer’ do Juiz ou das partes, ou do
agente representante do Parquet,
exigindo-se a imprescindivel ca-
racterizacdo, stricto sensu, do
interesse publico. Logo, ndo se jus-
tifica pela simples presenca de
entidade de Direito Pdblico na re-
lacdo processual, fato que, se ad-
mitido, obrigaria a intervencéo em
todas as ac¢bes em que se litigasse
contra o Estado, uma vez que:

“... também é de interesse pu-
blico o respeito a direitos con-
feridos as pessoas pelo ordena-
mento juridico em face do Esta-
do; da mesma forma, é exigén-
cia do interesse publico a ade-
quacio da atividade administra-
tiva ao que prescreve a lei.

Levada ao extremo, essa tese
imporia a participac¢fo do Minis-
tério Publico em toda e qualquer
acio, porque o préprio exercicio
da funcio jurisdicional, como fun-
cdo do Estado que €, tem por ob-
jetivo a satisfacdo do interesse
publico” (REsp 4.991-DF — cit.).

Por fim, & m#o de fortificar o con-
vencimento, colacionado pela par-
te recorrente, irradia-se copioso
acervo pretoriano; confira-se:

— “Processual Civil. Ministé-
rio Pablico. Intervenc¢éo nas cau-
sas em que hé interesse publi-
co, evidenciado pela natureza da
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lide ou qualidade das partes. O
principio do art. 82, III, do CPC
nfo acarreta a presenca do Mi-
nistério Publico pelo s6 fato de
haver interesse patrimonial da
Fazenda Piblica, que dispte de
defensor préprio e é protegida
pelo duplo grau de jurisdi¢do. Se
quisesse abranger as causas
dessa natureza, o legislador
processual o teria mencionado
expressamente, tal a amplitude
da ocorréncia (STF — 22 T., RE
n? 86.328-PR, rel. Min. Décio
Miranda, v. u., j. 13.11.79, LEX-
JSTF 14/71, grifei).

— Intervencio do Ministério
Publico. Interesse Pablico. Inter-
pretacdo do art. 82, III, do Cé6di-
go de Processo Civil.

I1. O acérdio recorrido, ao en-
tender que a mera execucéo por
titulo extrajudicial, posto que
ajuizada contra o Municipio, dis-
pensava a intervencio do M.P,
porque ausentes as exigéncias
impostas pelo inc. III do art. 82
do Cédigo de Processo Civil, deu-
lhe interpretacfo mais do que
razoavel. Incidéncia da Sumula
400.

I1I. Recurso extraordinério
nao conhecido (STF — 12 T., RE
n? 90.542-MG, rel. Min. Thomp-
son Flores, v.u.,j. 11.3.80, TFJ 96/
266).

— Ministério Pdblico. Inter-
vencio obrigatéria. Art. 82, III,
c/c art. 246 do Céd. de Processo
Civil. Interesse publico. A cir-
cunstincia de a pessoa de direi-
to publico ser parte na causa néo
constitui razdo suficiente para

a obrigatoriedade da interven-
¢do do Ministério Publico, se néo
evidenciada, no caso, a conota-
¢cao de interesse publico. Nao se
aplica o art. 82, III, do CPC, a
hipétese de execucgéo por titulo
extrajudicial contra a Prefeitu-
ra Municipal. Recurso extraor-
dinario conhecido, mas impro-
vido (STF — 12 T., RE n® 91.180-
MG, rel. Min. Rafael Mayer,
v.u., j. 25.3.80, RTJ 94/395, gri-
fei).

“Ministério Publico. Interven-
¢do. Interesse publico (concei-
to). Cédigo de Processo Civil,
artigo 82, III (interpretacéo). A
circunstincia de a pessoa de di-
reito publico ser parte na causa
nfo constitul razdo suficiente
para a obrigatoriedade da inter-
venc¢do do Ministério Piblico, se
nio evidenciada a conotacgéo de
interesse publico. Na espécie, o
principio do artigo 82, III do
Codigo de Processo Civil ndo
obriga a intervencédo do Minis-
tério Publico pelo s6 aspecto de
haver interesse patrimonial da
Fazenda Pablica. Recurso extra-
ordindrio conhecido e provido
(STF — 1# T., RE n® 91.643-ES,
rel. Min. Rafael Mayer, v. u,, j.
15.4.80, LEX-JSTF 19/220, gri-
fei).

Ajusta-se, também, afirmar que
s6 a natureza da lide (aqui, execu-
cdo fiscal) ndo impde a participa-
cao do Ministério Publico, sobre-
concentrando-se que a especial lei
de regéncia nada ditou nesse sen-
tido (Lei 6.830/80).
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Na lida do exame, lineada a mo-
tivacéo, voto provendo o recurso,
afastada a obrigatoriedade da par-
ticipacido do Ministério Pablico, fi-
cando reanimada processualmen-
te a r. sentenca anulada, a fim de
que o egrégio Tribunal a quo apre-
cie as questdes juridicas erguidas
na apelagfo lancada contra o titu-
lo sentencial que deu pela impro-
cedéncia dos embargos.

E o voto.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Cuida-se de Executi-
vo Fiscal, em que o Tribunal a quo,
ao julgar apelacdo, anulou a senten-
ca, por auséncia de intervencéo do
Ministério Publico e sobre entender
que, “na execucéo fiscal, o interes-
se publico é relevante, isso porque,
a cobranca da divida ativa tem ine-
gavel repercussio ao orcamento do
Estado e, via de conseqiiéncia, na
prestacéo de servigcos do Poder Pu-
blico, que, em dltima andlise, visam
0 bem comum”.

Em grau de recurso especial, o
nobre Ministro Milton Luiz Perei-
ra, em profunda analise da doutri-
na e da jurisprudéncia a respeito do
tema, deu provimento ac recurso,
sobre entender que a mera figura-
céo, na lide, como parte, de ente
estatal ndo caracteriza o interesse
publico, para efeito de intervencéo
do M. Puablico, nos termos do art. 82,
111, do Cédigo de Processo Civil.
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Estou em que sfo judiciosos os
argumentos do eminente Relator.
Em verdade, a jurisprudéncia tan-
to desta, como da Suprema Corte,
como se observa dos acérddos co-
lacionados no substancioso voto, se
inclinou no sentido de que, “o inte-
resse a justificar a intervencéo do
Parguet (art. 82, I1I) néo se identi-
fica com o da Fazenda Publica, que
é representada por Procurador e se
beneficia do duplo grau, necessaria-
mente (art. 475, 111, do CPC).

Embora o preceito legal tenha
gerado perplexidade na doutrina
e na jurisprudéncia, acerca de sua
compreensdo, prevaleceu o enten-
dimento de que, “figurando na re-
lacao processual pessoa publica ou
entidade da administragio indire-
ta, que j4 gozam, no processo, de
varias regalias, excepcionadoras da
igualdade de tratamento das par-
tes, nfo se faz necessaria a inter-
vencido do M. Piblico”. A pura e sim-
ples qualidade da parte (Unido, Es-
tado e Municipio) nfo é de molde a
justificar a oitiva do custos legis.

Demais disso, a Fazenda Publi-
ca, como acentuou o ilustre Relator,
dispde de Procuradoria estrutura-
da, que, nesses casos, defende os
seus interesses, propugnando pela
feitura de atos ou providéncias que
digam respeito 4 defesa do ente pu-
blico.

Dou provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N¢© 52.318-4 — RS
(Registro n? 94.0024132-1)

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro
Recorrente: Estado do Rio Grande do Sul
Advogados: Drs. Alexandre Mariotti e outros
Recorrido: Alfredo Nascimento Machado
Advogados: Drs. Francisco de Paula Galli e outro

EMENTA: Execucéio fiscal — Intervencao do Ministério Publi-
co. Desnecessidade.

I — Nio é necessdria a intervencido do Ministério Publico em
execucio fiscal, porquanto o interesse pablico que a justificaria
(C.P.C., art. 82, III) nao se identifica com o da Fazenda Piblica,
que é representada por procurador e se beneficia do duplo grau

obrigatério (C.P.C., art. 475, III). Precedentes.
II — Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, em que sdo partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, na con-
formidade dos votos e das notas ta-
quigraficas anexas, por unanimida-
de, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator.

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros José de Jesus, Hé-
lio Mosimann, Pecanha Martins e
Américo Luz.

Brasilia, 16 de novembro de 1994
(data do julgamento).

Ministro HELIO MOSIMANN,
Presidente. Ministro ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, Relator.

Publicado no DJ de 05-12-94.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Trata-se de re-
curso especial interposto pelo Es-
tado do Rio Grande do Sul, com
fundamento no art. 105, III, letras
a e ¢, da Constitui¢édo Federal, con-
tra o v. acérddo da Segunda Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul,
que, por unanimidade, anulou a
sentenca face a auséncia de inter-
ven¢do do Ministério Piblico, nes-
tes termos (fls. 142-143):

“N&o obstante a Lei das Exe-
cugdes Fiscais (Lei n? 6.830/80)
silenciar acerca da necessidade
de intervencdo do Ministério Pu-
blico, em seu artigo 1° determina
que, subsidiariamente, se aplicam
as regras do Cddigo de Processo
Civil. Este, em seu art. 82, inciso
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III, torna obrigatéria a interven-
cdo do Parquet “em todas as de-
mais causas em que hd interesse
publico, evidenciado pela nature-
za da lide ou pela qualidade da
parte”.

Quer pela natureza da lide,
quer pela qualidade da parte, hd
na execucdo fiscal inegével e re-
levante interesse publico.

Quanto a natureza da lide, evi-
dencia-se o interesse publico por-
que diz respeito com a arrecada-
¢éo, com a receita do Estado, com
a execucdo orcamentdria e, em
ultima andlise, com a proépria fi-
nalidade do Estado.

O art. 246, do C.P.C. comina de
nulidade o processo em que nao
for intimado o Ministério Piblico,
nas causas em que deve intervir.

Face ao exposto, anula-se o
processo, a partir da sentenca,
inclusive, outra devendo ser pro-
ferida, apds regular intimacé&o do
Ministério Publico para intervir.”

Alega o recorrente negativa de vi-
géncia ao art. 1°da Lei n® 6.830/80 e
aos arts. 82, III, e 249, paragrafo
12, do Cédigo de Processo Civil, além
de divergéncia jurisprudencial.

Contra-arrazoado (fls. 174-177),
0 recurso, cujo processo foi admiti-
do (fls. 184-186), subiu a esta Cor-
te, onde me veio distribuido.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO (Relator): Con-
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forme salientado no relatério, o
acérdéo recorrido anulou o proces-
50, & vista dos arts. 82, II1, e 246 do
C.P.C., aplicdveis a espécie ex vi do
art. 12 da Lei n® 6.830, de 22.9.80,
ao fundamento de que, quer pela
natureza da lide, quer pela quali-
dade da parte, ha na execucéo fis-
cal inegavel e relevante interesse
publico, donde a indispensabilidade
de intervencéo no feito do Ministé-
rio Pdblico.

Ao assim decidir, dissentiu do
acérddo do Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, publicado na RT
567/183, quanto a interpretacéo ju-
ridica da expressfo “interesse pu-
blico”, constante do inciso I1I do art.
82 do C.P.C. Por isso, conheco do
recurso.

E, no mérito, dou-lhe provimen-
to. A propésito, em execucgio fiscal
ajuizada pelo INCRA, na qualidade
de Relator da AC 99.128-GO, julga-
da pela Quarta Turma do extinto
T.F.R., na assentada de 11.2.87, pro-
feri voto, acolhido pelo citado érgéo
julgador, no sentido de que “o inte-
resse publico a justificar a interven-
cdo do 6rgdo do Ministério Publico
(C.P.C., art. 82, IID) ndo se identifi-
ca com o da Fazenda Publica, que é
representada por procurador, como,
no caso, o foi, e se beneficia do du-
plo grau obrigatério (C.P.C., art. 475,
IID) (RTJ 93/226; 94/395; 94/889). O
citado precedente, acha-se publica-
do na RTFR n® 143/97-99.

Por continuar com o mesmo en-
tendimento, conhec¢o do recurso e
dou-lhe provimento.
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RECURSO ESPECIAL N®° 63.529-2 — PR
(Registro n? 95.0016596-1)

Relator: O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros

Recorrente: Estado do Parand (Fazenda Estadual) e Ministério Pii-
blico do Estado do Parand

Recorrida: Distribuidora de Bebidas Santa Maria de Ivaipora Ltda.

Advogados: Drs. Jiilio César Ribas Boeng e outros, e José Aparecido
Froes

EMENTA: Processual e Tributario — Executivo fiscal — Inter-
veng¢ao do Ministério Publico — Desnecessidade — Direito de cons-
tituir o crédito tributario — Decadéncia — Art. 173, IIT do CTN.

I — A intervencao do Ministério Piblico no processo de execu-
¢ao fiscal nao é necessdria, porque o Estado-autor ja esta assis-
tido por 6rgio especializado: seu advogado. Tornar obrigatéria a
intervencio do MP, no executivo fiscal, seria reduzir a inutilida-
de o Advogado de Estado.

II — O art. 173, I do CTN deve ser interpretado em conjunto com
seu art. 150, § 4°.

III — O termo inicial da decadéncia prevista no art. 173, I do
CTN nao é a data em que ocorreu o fato gerador.

IV — A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tribu-
tdario somente ocorre depois de cinco anos, contados do exercicio
seguinte aquele em que se extinguiu o direito potestativo de o
Estado rever e homologar o langamento (CTN, art. 150, § 4%).

ACORDAO Asfor Rocha, Garcia Vieira e Demé-
crito Reinaldo.

Brasilia, 17 de maio de 1995 (da-

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do Ministé-
rio Pdblico e dar provimento ao re-
curso da Fazenda Estadual. Vota-
ram com o Ministro-Relator os Mi-
nistros Milton Luiz Pereira, Cesar
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ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro HUMBER-
TO GOMES DE BARROS, Relator.

Publicado no DJ de 07-08-95.
RELATORIO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: O E. Tribu-
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nal de Justica do Parand decidiu,
in verbis:

“Tributério e processual civil.
Ministério Publico. Intervencéo
em processo de execuclo fiscal.
Para a intervencdo do Ministério
Puablico na causa néo é suficien-
te o interesse patrimonial da Fa-
zenda Publica, ja protegida pelo
duplo grau da jurisdi¢éo, sendo
indispensavel interesse vincula-
do & repercusséo social, inocor-
rente na espécie.

Execucéo fiscal. ICM. Deca-
déncia do direito de constituir o
crédito tributdrio. Configuracio.
Desde que o termo inicial da de-
cadéncia, na espécie, coincide com
o primeiro dia do exercicio seguin-
te aquela em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, cor-
respondente & saida econdmica
das mercadorias, resultou aque-
la caracterizada pela decorrén-
cia do prazo de cinco dias sem
que tenha sido constituido o cré-
dito tributario, mediante a lavra-
tura do auto de infracdo. Pereci-
mento do préprio direito (cf. CTN,
arts. 142, 156, V, 173, I).” (fls. 84/
85)

Contra este Acérdéo, manifestam-
se dois recursos especiais, a saber:

a) o Estado do Paran4, finca-
do nas alineas a e ¢ reclama con-
tra o reconhecimento da deca-
déncia. O Acérdéo teria negado
vigéncia aos artigos 142 e 173
do CTN, ao tempo em que se
afastou da Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal;
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b) o Ministério Publico rebela-
se contra a assertiva de que néo
é obrigatéria a participacéo do
MP, no processo executivo fiscal.
Aponta como ofendidos, os arti-
gos 82, I11; 83, I; 84 e 246 do CPC.
Teria sido ofendido, também, o
art. 41 da Lei 8.830/80. Traz a
confronto, para efeito da alinea
¢, V. Aresto do E. Tribunal de
Justica de Minas Gerais.

Este, o relatorio.

VOTO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS (Relator): A
questdo suscitada pelo Ministério
Publico é prejudicial daquela agita-
da pelo Estado.

Com efeito, a ser procedente o
apelo do MP, o processo estaria nulo,
desde o inicio. Examino, preliminar-
mente, este recurso.

O art. 82 do CPC, em seu inciso
ITT outorga competéncia ao Minis-
tério Publico, para intervir nos pro-
cessos em que “hé interesse publi-
co, evidenciado pela natureza da
lide ou qualidade da parte”.

O saudoso Professor José Fre-
derico Marques — ainda na juven-
tude do CPC de 1939 — dedicou a
este dispositivo duas observactes
preciosas. Diz ele:

“Evidencia-se o interesse pu-
blico pela natureza da lide em
causas em que a aplicacdo do di-
reito objetivo ndo pode ficar cir-
cunscrita as questdes levantadas
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pelos litigantes, mas, ao contra-
rio, deve alcancar valores mais
relevantes que tenham primado
na resolugio processual do litigio.”

“A qualidade da parte, como
indice de interesse publico emer-
gente da lide, deve ser aferida
tendo-se em vista o 6rgio ou
pessoa que participe do proces-
so como parte. Numa acédo em
que figure a Unifo, o Estado, o
Municipio, ou outra pessoa juri-
dica de direito publico, a quali-
dade de litigante nfo é de molde
a justificar a intervencéo do cus-
tos legis. O mesmo nio se d4,
porém, em litigio que seja par-
te, por exemplo, o Presidente da
Republica, como tal, um Estado
estrangeiro, ou as mesas das Ca-
maras do Congresso Nacional (cf.
Lei n? 2.664, de 3-12-1955), e as-
sim por diante, quando entdo
incidira a norma do art. 82, III
do novo Cédigo de Processo Ci-
vil.” (Manual de Direito Proces-
sual Civil — Saraiva — 32 ed. —
1975 — 12 vol. — pég. 294)

No processo executivo fiscal, em-
bora esteja em causa o patrimoénio
estatal, ndo estd em jogo qualquer
questdo transcendente: a lide se cir-
cunscreve a discussdo em torno da
qualidade de um titulo executivo.

De outro lado, embora uma das
partes seja o Estado, seu interesse
esta sob patrocinio de um érgéo es-
pecializado: o advogado de Estado.

Tornar obrigatéria a intervencéo
do MP na execucéo fiscal seria re-
duzir a inutilidade o Advogado de
Estado.
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O Superior Tribunal de Justica
tem dirigido sua jurisprudéncia no
sentido de que na afericdo da neces-
sidade de intervencdo do MP “cum-
pre ponderar o efeito da situacao ju-
ridica a ser gerada pela decisdo ju-
dicial.” (REsp 25.700-5/SP — Rel.
Vicente Cernicchiaro)

No voto com que conduziu a for-
macio deste Acérdido, o Ministro
Cernicchiaro anotou com felicidade:

“Interesse publico, nesse qua-
drante, nem sempre € o interes-
se do Estado (pessoa juridica), ou
mais restritamente, da Fazenda
Publica. A execucio fiscal, sem du-
vida, evidencia interesse publico,
visto relacionar-se com a receita
publica. Todavia, interesse ime-
diato. Dispensa, entfo, a inter-
vencdo do Ministério Publico.”

Em recente assentada, a Segun-
da Turma, conduzida pelo Ministro
Antonio de Padua Ribeiro, procla-
mou:

“N&o é necessdria a interven-
¢do do Ministério Publico em exe-
cucéo fiscal, porquanto o interes-
se publico que o justificaria (C.P.C.,
art. 82, III) néo se identifica com o
da Fazenda Publica, que é repre-
sentada por procurador e se be-
neficia do duplo grau obrigatério
(C.P.C., art. 475, III).

Nego provimento ac apelo do
Ministério Publico.

O Recurso do estado do Parana
envolve a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributério.
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O V. Acérddo resumiu a lide, as-
sim:

“Estabelece o art. 173, I, do
CTN, que “o direito da Fazenda
Publica constituir o crédito tribu-
tario extingue-se apés 5 (cinco)
anos, contados: I — do primeiro
dia do exercicio seguinte aquela
em que o lancamento poderia ter
sido efetuado”. Segundo se veri-
fica dos autos, a data do fato ge-
rador do ICM, correspondente a
saida econdmica da mercadoria,
refere-se ao més de janeiro de
1976. Logo, o 12 dia do exercicio
seguinte é 12 de janeiro de 1977,
pelo que o prazo decadencial de
5 anos se completou em 1° de ja-
neiro de 1982, antes, portanto, da
lavratura do auto de infracio,
datado de 18 de fevereiro da 1982
(cf. fls. 21, 23, 24), que se lavrado
tempestivamente, isto é, antes
do referido qtiinquidio, teria im-
pedido a exting¢do do direito do
fisco cobrar o tributo.”

Como se percebe, a lide rema-
nescente envolve o confronto de
duas teses:

a) de um lado, o Aresto adota
como termo inicial da decadéncia,
a data a partir da qual, seria pos-
sivel consumar-se o lan¢camento;

b) de outra parte, o Estado
afirma que o prazo decadencial
inicia-se quando se escoa 0 prazo
deferido ao credor, para consu-
mar o lan¢camento. Vale dizer,
desde quando ja n&o é mais pos-
sivel o langamento.
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O art. 173 do CTN expressa-se
nestas palavras:

“Q direito de a Fazenda Publi-
ca constituir o crédito tributario
extingue-se apds cinco anos, con-
tados:

I — do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lanca-
mento poderia ter sido efetuado;”

Examinado isoladamente, o tex-
to legal deixa margem as duas in-
terpretacdes.

Com efeito, a utiliza¢do do verbo
poder, em seu modo condicional, au-
toriza o entendimento de que o pra-
zo comeca a partir do momento em
que seria licito a Administracéo fa-
zer o lancamento. Por igual, o ter-
mo “poderia”, permite dizer que o
prazo somente comeca, depois que
jando mais élicita a pratica dolan-
camento.

A dificuldade desaparece, quan-
do se examina o art. 173, em con-
junto com o preceito contido no art.
150, § 42 do CTN.

O art. 150 trata do lancamento
por homologacéo.

Seu pardgrafo 4° estabelece o
prazo para a pratica deste ato.

Tal prazo é de cinco anos, a con-
tar da ocorréncia do fato gerador.

O paragrafo 4° adverte para a cir-
cunstancia de que, expirado este
prazo sem que a Fazenda Piblica
se tenha pronunciado, considera-se
definitivo o lan¢amento.

Vale dizer que o langamento ape-

nas se pode considerar definitivo,
em duas situacdes:
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a) depois de expressamente
homologado;

b) cinco anos depois de ocor-
rido o fato gerador, sem homo-
logacdo expressa.

Na hipétese de que agora cui-
damos, o lancamento poderia ter
sido efetuado durante cinco anos,
a contar do vencimento de cada
uma das contribuicdes.

Se néo houve homologacio ex-
pressa, a faculdade de rever o lan-
camento correspondente & mais an-
tiga das contribui¢tes (outubro/74)
estaria extinta em outubro de 1979.

Ja a decadéncia ocorreria cinco
anos depois “do primeiro dia do
exercicio seguinte” a extincédo do
direito potestativo de homologar (1°
de janeiro de 1980). Ou seja: em
primeiro de janeiro de 1985.

Ora, a inscricéo da divida verifi-
cou-se em maio de 1983 (Cf. fl. 47).

Nao houve decadéncia.

Dou provimento ao apelo do Es-
tado do Parani.

Em conclusao, nego provimento
ao Apelo do Ministério Publico e
provejo aquele interposto pelo Es-
tado do Paranaé.

RECURSO ESPECIAL N¢ 80.581 — SP
(Registro n® 95.0061921-0)

Relator: O Sr. Ministro Demdécrito Reinaldo
Recorrente: Irmdos Bernhard Ltda.
Recorrida: Fazenda do Estado de Sédo Paulo

Advogados: Luiz Anténio Abrahdo e outros, e Mdrcia Ferreira Couto
e outros

EMENTA: Processual Civil e Tributdario. Execug¢do fiscal. In-
terven¢do do Ministério Piblico. Desnecessidade. Correc¢do de
débito tributdrio. IPC da Fipe. Impossibilidade. Vincula¢ao res-
trita a indices instituidos por lei federal. Matéria ndo sujeita a
reserva legal.

I — Em regra geral, a obrigatoriedade de participac¢ido do Mi-
nistério Publico na relacao processual deve vir expressa na lei.
Na sistematica processual vigente, o interesse piuiblico justificador
da presenca do Parquet ha de ser imediato e nao remoto, inexis-
tindo entre este e o interesse da Fazenda Publica, que dispde de
procuradores para defendé-la em juizo e beneficia-se do reexame
compulsério das decisdes que lhe sao desfavoraveis. Na espécie,
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o interesse ou participacio da pessoa juridica de direito puablico
na lide, por si, ndo alcanc¢a definido e relevante interesse publi-
co, faltante expressa disposicio legal, de modo a tornar obrigato-
ria a intervencio do Ministério Publico na relacio processual.
Precedentes.

II — Consoante jurisprudéncia também pacificada no ambito
desta Corte, o IPC da FIPE nio pode ser empregado como padrio
de atualizacdo monetaria de débito tributario, por nio se tratar
de fator de correcio monetdria definido em lei editada pela Unifo.

Precedentes.

III — Recurso provido, parcialmente, 2 unanimidade.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sdo partes as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a, por unani-
midade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Se-
nhor Ministro-Relator, na forma do
relatério e notas taquigréficas cons-
tantes dos autos, que ficam fazen-
do parte integrante do presente
julgado. Participaram do julgamen-
to os Srs. Ministros Humberto Go-
mes de Barros, Milton Luiz Perei-
ra, José Delgado e José de Jesus
Filho. Custas, como de lei.

Brasilia, 26 de marco de 1996
(data do julgamento).

Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, Presidente. Ministro
DEMOCRITO REINALDO, Relator.

Publicado no DJ de 06-05-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Trata-se de recurso es-
pecial interposto contra acérdio
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proferido pelo Tribunal de Justica
de Séo Paulo, que, em execucdo fis-
cal, entendeu desnecessaria a inter-
venc¢do do Ministério Publico, bem
como afirmou legal e legitima a ado-
¢do do IPC divulgado pela FIPE,
como indice de atualizacfo mone-
taria dos débitos tributarios de ti-
tularidade da Fazenda Publica Es-
tadual, efetivada por intermédio
do Decreto n? 32.951/91.

A recorrente alega que o aresto
objurgado julgou véalida a Lei Pau-
listan®6.374/89, contestada em face
da Lei Federal n® 8.177/91, que ha-
veria suprimido todos os indices de
correcdo monetdria até entédo vigen-
tes. Insiste que somente indices ofi-
ciais, definidos em legislagio fede-
ral, podem servir de atualizacfo da
moeda, ex vi dos termos do artigo
22, inciso VI da Constituicio Fede-
ral.

No que concerne ao tema da obri-
gatéria intervencio do Parguet no
executivo fiscal, arrima sua postu-
lacdo na assertiva de existir dissen-
so pretoriano.

Contra-arrazoado e admitido na
origem, subiram os autos a esta su-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 10, (101): 193-218, janeiro 1998.



perior instincia, vindo-me conclu-
S0s.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): Enfrento, de
inicio, a questdo da suposta obriga-
toriedade de intervencéo do Minis-
tério Pdblico nas execugdes fiscais.

N&o me parece assistir razao a
recorrente. E que, na sistematica
processual vigente, o interesse pu-
blico justificador da presenca do
Parquet hd de ser imediato e néo re-
moto, inexistindo identidade entre
este e o interesse da Fazenda Pu-
blica, que possui procuradores para
defendé-la em juizo e beneficia-se
do reexame compulsério das deci-
sbes que lhe sdo desfavordveis.

Este é o entendimento prevale-
cente em ambas as Turmas de Di-
reito Publico desta e. Corte, a exem-
plo dos acérdidos proferidos nos
REsp’s n= 52.318/RS, rel. Min. An-
tonio de Padua Ribeiro (DJ de
5.12.94, pag. 33.551), 63.529/PR,
rel. Min. Humberto Gomes de Bar-
ros (DJ de 7.8.95, pag. 23.023) e
48.771/RS, rel. Min. Milton Luiz
Pereira (DJ de 6.11.95, pag.
37.541), portando este ltimo emen-
ta do seguinte teor:

“Processual Civil — Execucdo
fiscal — Embargos — Ministério
Piblico — Intervencdo desneces-
sdria — Cédigo Processual Civil,
arts. 82, IIl e 566 — Lei 6.830/
80 (art. 19.

1. O sistema processual civil
vigente revela diplice atuacéo do
Ministério Pdblico — parte e fis-
cal da lei (art. 499, paragrafo 2°,
CPC) — A qualificacédo custos
legis tem merecido reprimenda
doutrinaria.

2. Os interesses sociais e in-
dividuais indisponiveis (art. 127,
CF) sdo pressupostos assegura-
dores da legitimidade para inte-
gracdo do Ministério Pudblico na
relacho processual, exercitando
as suas func¢des e influindo no
acertamento do direito objeto de
contradi¢do, com os dnus, facul-
dades e sujei¢des inerentes a sua
participacéo influente no julga-
mento do mérito. Esses pressu-
postos n&o sdo divisados na exe-
cucgéo fiscal.

3. O interesse ou participacéo
de pessoa juridica de direito pi-
blico na lide, por si, nfo alcanca
definido e relevante interesse pd-
blico, faltante expressa disposi-
¢do legal, de modo a tornar obri-
gatéria a intervencfo do Minis-
tério Publico na relacfo proces-
sual. Ndo é a qualificacio da par-
te nem o seu interesse patrimo-
nial que evidenciam o “interesse
publico”, timbrado pela relevan-
cia e transcendéncia dos seus re-
flexos no desenvolvimento da
atividade administrativa. Nessa
linha, s6 a natureza da lide (no
caso, execucdo fiscal) ndo impde
a participacdo do Ministério Pd-
blico. O interesse na execucéo fis-
cal é de ordem patrimonial.

4. De regra, a obrigatdria par-
ticipagdo do Ministério Publico
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estd expressamente estabeleci-
da na lei.

5. A palma, fica derriscada a
intervenc¢do do Ministério Publi-
co, acertado que o interesse
publico justificador (art. 82, III,
CPC), na execucéo fiscal, néo se
identifica com o da Fazenda Pu-
blica, representada judicialmen-
te pela sua procuradoria.

6. Precedentes jurispruden-
ciais.

7. Recurso provido”.

Ratifico a posi¢do que adotei por
ocasido do julgamento deste prece-
dente e, neste tépico, nego provi-
mento ao apelo.

Passo, agora, ao exame do tema
do emprego do IPC da FIPE como
indexador das UFESP’s.

Preambularmente, anoto ser tran-
quilo nesta Corte o entendimento de
que o reajuste monetario visa a man-
ter, no tempo, o valor real da moe-
da (ou do débito), mediante alte-
racdo de sua expressdo nominal.
N3ao induz acréscimo ao valor e néo
constitul sanc¢io punitiva. Aos Es-
tados cabe a instituicdo do ICMS,
competéncia em que se inclui a
adocdo de medidas tendentes a
preservacido de seu valor, mesmo
antes do vencimento (do débito
tributdrio). Pode, a legislagio es-
tadual, sem ofensa a qualquer
principio constitucional, determi-
nar a atualizagédo de seus tributos,
pelas Unidades Fiscais de Sdo Pau-
lo (UFESP). E possivel, em maté-
ria tributaria, a aplicacéo da cor-
recdo monetaria antes do venci-
mento da obriga¢do principal, se
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mediou lapso temporal entre o fato
gerador e o pagamento, por néo
originar-se ela, necessariamente,
da mora solvendi. A atualizacéo do
crédito tributdrio para a preserva-
cdo de seu valor, ndo é matéria re-
servada a lei complementar e se in-
sere na competéncia dos Estados,
em relacdo ao ICMS (REsps n#
21.680; 22.038; 22.610; 28.605-4;
20.275-5; 29.720-9). “A correcdo mo-
netaria ajusta o valor formal ao
substancial do débito. Cumpre
atualiza-lo ao ato do pagamento.
Caso contrario, considerada a des-
valorizacdo didria da moeda, acar-
retara enriquecimento sem causa do
devedor. A correcdo monetaria niao
é um acessério, nao constituindo ne-
cessarlamente um plus, sendo, ao
contrdrio, um multiplicador desti-
nado a assegurar a manutencio do
equilibrio das prestac¢des contratuais
(ou pertinentes ao débito). Emerge
manifesto o entender, hoje domi-
nante, de ndo mais distinguir-se
entre divida de valor e divida de di-
nheiro para efeito do cabimento da
correcdo monetdria, tanto nas rela-
coes de direito privado, quanto nas
de Direito Publico, inclusive tribu-
tario, tanto para os créditos fiscais,
quanto para os débitos dessas pes-
soas politicas, para o fim de evitar-
se o que Arnoldo Wald alocou en-
tre aspas em seu citado trabalho:
revolta dos fatos contra o direito”
(Conf. Vittério Cassone, Correcio
Monetdria dos Créditos e Incenti-
vos Fiscais, Rev. dos Tribunais, vol.
2, janeiro de 1993, pags. 193/195).
Dai asseverar Gilberto de Ulhoa
Canto “que a atualizacio monetdria
da base de calculo de qualquer
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tributo pode ser feita pelo seu su-
jeito ativo, mesmo sem necessida-
de de lei, ja que néo configura ma-
joragédo de tributo, senfo apenas a
expressio de seu valor em quanti-
dade de unidades de moeda que re-
presentem o mesmo poder aquisi-
tivo que correspondia a uma quan-
tidade de unidades monetarias me-
nor, resultado da inflacdo” (Inde-
xacdo de Tributos, Rev. de Direito
Tributario, vol. 60, pag. 48).

E, pois, tarefa evidentemente
impossivel, simplesmente eximir a
recorrente da correcdo monetaria
de seus débitos tributdrios, sob o
argumento de que a Lein® 8.177/91
extinguiu todos os “indices de atua-
lizacdo monetdria”, inclusive o IPC

do IBGE.

E que, extinto o IPC/IBGE, ou-
tro “indice” legal ter-se-a que apli-
car (para corrigir o débito), eis que,
“a causa juridica da corre¢io mone-
tdaria ndo é de origem fiscal — e néo
se relaciona com o fato gerador da
obrigacdo que lhe deu origem —
mas resulta do decurso do tempo
em que a moeda nacional se desvalo-
riza” (Gilberto de Ulhoa Canto, ob.
cit., pag. 49). Néo tem vinculo com a
legalidade tributdria estrita. Ela
(correcéo) se impde para impedir
0 enriquecimento sem causa.

Mas, de fato, procede o argu-
mento da recorrente sobre ser
injuridica a vinculag¢do da UFESP
ao IPC da FIPE, que néo é “indice
oficial”, mas apurado por ente de
direito privado. O “indice” a que
se deve vincular a UFESP deve ser
“oficial”, e definido em lei federal,
desde que compete 4 Unido legis-
lar sobre a matéria.
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Com efeito, segundo preceito ex-
presso da Constitui¢do Federal (ar-
tigo 22, VI, “compete privativamen-
te & Unido legislar sobre sistema
monetdrio e de medidas, titulos e
garantias dos metais”. Fixando os
limites e o alcance desta norma cons-
titucional, escreveu Bernardo Ri-
beiro de Morais:

“N&o podemos negar que dispor
sobre variacdes do poder aquisi-
tivo da moeda nacional é legislar
sobre sistema monetario, que
compeende o valor juridico (legal)
e econdmico (poder aquisitivo) da
moeda e sua circulacdo. A expres-
sdo sistema monetario, pondera
Themistocles Brandao Caval-
canti, compreende tudo quanto
se relaciona com a politica mone-
tdria, valor da moeda “e sua cir-
culagéo (Constituicdo Federal Co-
mentada, vol. 12, pag. 139). Con-
seqiientemente, somente a Unido
é que tem competéncia para le-
gislar sobre correcdo monetaria”
(Cit. por Gilberto de Ulhoa
Canto, ob. cit., pag. 48).

Inspirado nessas li¢des juridi-
cas, é que averbou Roberto de Si-
gueira Campos:

“Assim, modificacbes e altera-
¢coes no poder liberatério da moe-
da, como ocorre quando se insti-
tuil a correg¢do monetaria, como
instituto destinado a compatibi-
lizar o valor de curso forcado com
desvalorizacdo da moeda ante a
potencial inflacdo existente, é
matéria que somente a Unido
Federal pode tratar. Ndo existin-
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do um indexador da moeda fixa-
do e determinado pela legislacéo
federal, ndo podem os Estados e
Municipios, a seu talante, estipu-
lar, segundo seu entendimento, os
niveis de inflacfo existentes em
determinado periodo e, em segui-
da, impor que, na satisfacdo da
obrigacéo tributéria, o montante
a mais que lhes devera ser en-
tregue pelo contribuinte seja cor-
rigido segundo a 6tica estadual
ou municipal de apurar infla¢io”
(Guia IOB de Procedimentos Le-
gais, 1994, pag. 2).

Feitas estas observagbes, nada a
inovar na jurisprudéncia da Corte,
sobre se possivel, aos Estados, “ins-
tituirem denominacdes para defi-
nir as unidades de medida de seus
créditos tributarios”. O que néo po-
dem é desrespeitar os “indices” de
variaglo que, relativamente aos
mesmos periodos, a legislagdo fe-
deral instituiu. Vale dizer, para
aplicacéio ao caso in examine: a
UFESP nada tem de ilegal, mas, s6
pode vincular-se a “indice de cor-
regdo oficial”, instituido por lei fe-
deral. O que a lei estadual (ou mu-
nicipal) pode fazer, adverte Gilber-
to de Ulhoa Canto, “é afirmar
que, se nio pagos tempestivamen-
te, os créditos da pessoa juridica
que a expedir serfo cobrados com
atualizagfo monetaria, mas esta
terd de atender aos indices e de-
mais normas fixadas pela legisla-
cdo federal” (ob. cit., pags. 49/50).

No caso vertente, como pretende
a recorrente, ndo sendo o IPC da
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FIPE “indice” oficial, desde que o
IPC do IBGE foi extinto por lei (Lei
n? 8.177/91), a UFESP tera de ser
vinculada a um fator de correcao
definido em lei federal.

Isto porque, como dito acima, a
decisdo ndo pode limitar-se a afas-
tar a utiliza¢do do IPC da FIPE, ja
que equivaleria a permitir o reco-
Thimento do tributo em seu valor
histérico, proporcionando injusti-
ficdvel enriquecimento por parte
do contribuinte, em detrimento dos
superiores interesses publicos.

A TR n&o pode ser utilizada
para tal fim, por isso que néo é in-
dice de correcdo monetdria, e sim
taxa que capta a variacio do custo
primadrio dos depédsitos a prazo
fixo, néo servindo para aferir a
variag¢do do poder aquisitivo da
moeda, conforme proclamou o STF
na ADin n® 493-0.

Por isso, desde logo, indico como
indice legal de corre¢io das UFESPs
o INPC, previsto no artigo 42 da Lei
n® 8.177/91, calculado e divulgado
pelo IBGE, Fundacio mantida pelo
Poder Publico e, portanto, integran-
te da Administracdo Publica Fede-
ral (artigo 37, caput, da C.F.).

Assim, nos termos acima expos-
tos, dou parcial provimento ao re-
curso para afastar a utilizacdo do
IPC/FIPE e determinar a adocéo
do INPC/IBGE como fator de cor-
recdo da UFESP.

E como voto.
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