SUMULA Ne¢ 155

O ICMS incide na importagéo de aeronave, por pessoa fisica, para uso

préprio.

Referéncia:

— CF/88, art. 155, § 2% IX, a.
-— Dec-lei n. 406, de 31.12.68, art. 62.
— Conv. ICM n. 66, de 14.12.88, arts. 2% I; 21, paragrafo dnico, I e 27,

I, d.
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RECURSO ESPECIAL N2 21.559-0 — SP
(Registro n® 92.0009822-3)

Relator: O Sr. Ministro José de Jesus Filho

Recorrente: Edmundo Aguiar Borges Ribeiro

Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Drs. José Augusto Sundfeld Silva e outros, e Mdrcia Camas-

mie Peters e outro

EMENTA: ICMS. Importag¢édo de mercadoria. Aeronave. Uso proprio.

I — Consoante ja decidiu esta Corte, ocorre o fate gerador do ICMS
no recebimento pelo importador, pessoa fisica, da mercadoria por
ele importada do exterior, e o local da operacio é o domicilio do ad-
quirente, ainda que se trate de bem destinado a seu uso préprio.
(REsp n? 37.648-3/SP, Primeira Turma, uninime, in DJ de 11.10.93).

IT — Recurso nio conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que séo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-
nimidade néo conhecer do recurso,
na forma do relatério e notas taqui-
gréficas constantes dos autos, que fi-

R. Sup. Trib. Just., Br_asﬂia, a. 8, (86): 113-133, outubro 1996.

cam fazendo parte integrante do
presente julgado. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Hélio
Mosimann, Pecanha Martins, Amé-
rico Luz e Ant6nio de Padua Ribeiro.

Custas, como de lei.

Brasilia, 09 de fevereiro de 1994
(data do julgamento).
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Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente. Ministro JO-
SE DE JESUS FILHO, Relator.

Publicado no DJ de 14-03-94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Trata-se de recurso es-
pecial interposto por Edmundo
Aguiar Borges Ribeiro, com funda-
mento no art. 105, III, alineas a e b,
do permissivo constitucional, contra
o v. acérdéo proferido pela Décima
Primeira Camara Civil do Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo
que, nos autos do mandado de segu-
ranca impetrado objetivando eximir-
se do pagamento do ICMS, relativo
4 importacéo de aeronave para uso
préprio, denegou o mandamus.

Sustenta, em sintese, que o v.
aresto hostilizado violou o Decreto-
lei n? 406/68, julgou valida a Lei n?
6.374/89, que dispensa a “habituali-
dade” para a incidéncia do ICMS.
Pondera que o art. 62 e §§ do prefa-
lado decreto-lei ao definir o contri-
buinte do ICM, nio incluiu o parti-
cular que importa.

As fls. 127/143, recurso extraordi-
nario.

Admitidos ambos os recursos, su-
biram os autos a esta egrégia Corte,
onde a ilustrada Subprocuradoria
Geral da Repiblica manifestou-se
pelo nédo conhecimento do apelo ou,
se conhecido, pelo improvimento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Relator): A douta Sub-
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procuradoria Geral da Republica ao
emitir seu parecer, deu o correto
deslinde a controvérsia, ao assim
dispor:

“Em que pese as bem lancadas
razbes recursais, data venia, o
apelo ndo merece prosperar pelas
razdes seguintes:

E bem verdade que antes do ad-
vento da Emenda Constitucio-
nal 23/83, o ICM n&o incidia so-
bre a entrada de bens de capi-
tal importados do exterior por
determinacéio jurisprudencial ex-
pressa na Sumula 570 do STF.
Entretanto, com a edic¢do do
art. n® 23, IT § 11 da Constitui-
¢do Federal foi afastada a dis-
tin¢éo feita pela jurisprudéncia
entre bens de capital e outros
bens importados ao exterior
pois o préprio texto constitucio-
nal equiparou todos esses bens
no conceito de mercadoria.

A Constituicdo de 1988, mante-
ve a equiparacdo entre bens
importados do exterior ao de-
terminar a incidéncia do ICMS
sobre a entrada de mercadorias
importadas do exterior ainda
quando se trata de bem desti-
nado ao consumo ou ao ativo
fixo do estabelecimento.

Além disso, da dic¢fo expressa
do disposto no art. 34 do ADCT
fica evidente que foi a prépria
constituicdo que determinou aos
Estados, e ndo simplesmente lhe
facultou, celebrarem os convé-
nios, se nfo editada Lei Comple-
mentar em sessenta dias.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (86): 113-133, outubro 1996.



Trata-se, portanto, de delegagdo
plena conferida aos Estados
com atribuicdo de competéncia
para serem fixadas normas pa-
ra regular provisoriamente a
matéria, tendo em vista que o
Sistema Tributdrio Nacional
entraria em vigor a partir de
01.03.89.

Nesse sentido sdo as decisoes, in
verbis:

“Tributdrio. ICMS sobre expor-
tacdo de produtos industrializa-
dos semi-elaborados.

Legitimidade da exigéncia fis-
cal, fundada em lei estadual,
editada com base nos Convénios
ICMS 66/88 e seguintes, que
supriram provisoriamente, a
auséncia da lei complementar
prevista no art. 34, § 8° do
ADCT/88.

Recurso néo conhecido.” (REsp
9.587 — DJ 10.06.91 — pag.
7.843 -— Min. Rel. Ilmar
Galvio)

“Tributdrio. ICMS. Antecipagdo
do fato gerador. Artigo 34, §
82, do ADCT e Convénio ICM
66/88.

Consoante o art. 34, § 82 do Ato
das Disposicoes Constitucionais
Transitérias, enquanto ndo pro-
mulgada lei complementar es-
pecifica, compete as préprias
Unidades da Federacéo fixar
provisoriamente as Normas Re-
guladoras do ICMS, através de
Convénio.

Como os Estados celebram con-
vénio nesse sentido (Convénio

ICM 66/88), autorizando-os a
antecipar a exigéncia do ICMS,
foram baixadas Leis Estaduais
colocando-o0 em vigor nos res-
pectivos territérios.” (EDAMS
220.392 — DJ 25.06.91 — Juiz
Rel. Clélio Erthal)

O Estado de Sao Paulo ao legislar
sobre o ICM, através da Lei n®
6.374/89, o fez amparado por dis-
posi¢des constitucionais, ratifica-
das pelo Convénio ICM 66/88, a
qual estabeleceu de forma taxati-
va o seguinte:

“Art. 22 — QOcorre fato gerador
do imposto:

V — No recebimento, pelo im-
portador de mercadoria impor-
tada do exterior.”

Destarte, é indubitdvel a existén-
cia do débito do imposto por par-
te do Importador, conforme com
muita propriedade assevera a Fa-
zenda Estadual as fls. 89/90, in
litteris:

“Assim sendo, desde a vigéncia
da Lei n? 6.374/89 o imposto é
exigivel pela ocorréncia do fato
gerador e este se d4 no momen-
to em que o importador recebe
a mercadoria, ap6s devidamen-
te nacionalizada e encerrado o
despacho aduaneiro, adquirindo
a sua disponibilidade fisica e ju-
ridica.

Por essa razao, a afirmacio de
que nio ocorrendo a entrada de
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mercadoria no estabelecimento
inexiste o fato gerador é, sem
ddvida, um grande equivoco,
pois baseia-se na Lei 440/74 e
no Decreto-lei n® 406/68 nio
mais em vigor nessa parte es-
pecifica e com fundamento de
validade na Constituicio ante-
rior.

Por outro lado, a lei paulista do
ICMS prevé como contribuinte
“qualquer pessoa, natural ou ju-
ridica, de direito piblico ou pri-
vado, que promova importagéo
de mercadoria”, explicitando
que na entrada de mercadoria
importada do exterior nio é re-
quisito a habitualidade da ope-
racfdo, numa interpretacéo per-
feitamente adequada & mens do
texto constitucional pertinente.

Quanto ao local da operagdo,
para efeitos de cobranca do im-
posto e definicdo do estabeleci-
mento, a lei paulista segue a
mesma orientacdo do Convénio
ICM 66/88, conforme se vé no
art. 23, I, d, quando elege “o do
estabelecimento destinatario
ou, na falta deste, do domicilio
do adquirente, quando importa-
da do exterior, ainda que se
trate de bem destinado a consu-
mo ou ativo fixo do estabeleci-
mento.”

Assim, demonstrado estd que a
Lei n? 6.374/89 nio desborda dos
pardmetros estabelecidos pelas
normas superiores do Convénio
ICM 66/88, que tem forca de lei
complementar, nos termos do
art. 34, § 82 do ADCT, e ambos

dentro dos limites da determi-
nacdo bésica constitucional in-
serta no art. 155, I, b e inciso
IX, a da Carta de 1988. Real-
mente, ao tratar do local da
importacdo no inciso IX, a, do
§ 22 do art. 155 da CF, eviden-
ciou-se que, a0 mencionar-se ali
“estabelecimento destinatario”,
a preocupacéo foi de carater
territorial, no sentido de esta-
belecer competéncia tributdria
ativa para a instituicdo do im-
posto, naquela hipétese, e nido
o de criar restri¢cdo conceitual
baseada na discutida expressé&o
estabelecimento. (grifos no ori-
ginal) (fls. 89/90)

Consequentemente, inexistindo a
alegada violagdo legal frente & ra-
zoabilidade da v. deciséo, incabi-
vel o apelo pela alinea a. Outros-
sim, estando a orientac&o juris-
prudencial dessa Egrégia Corte
em consonéncia com a v. decisdo
recorrida, inviavel e inexistente a
divergéncia apontada.

Assim sendo, o parecer é pelo nfo
conhecimento do apelo; se conhe-
cido, pelo improvimento.” (fls.
222/225)

Tenho como escorreito o pronuncia-
mento supratranscrito pois afina-se
a jurisprudéncia desta Corte que, re-
centemente, ao apreciar o Recurso
Especial n? 37.648-3/SP, Relator o
eminente Ministro Garcia Vieira, de-
cidiu matéria semelhante, isto é, im-
portacdo de aeronave para uso proé-
prio, consoante se vé de sua ementa
verbis:

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (86): 113-133, outubro 1996.



“ICMS — Mercadoria importada
— Uso préprio — Aeronave.

Ocorre o fato gerador do ICMS no
recebimento pelo importador, pes-
soa fisica, da mercadoria por ele
importada do exterior.

O local da operagéo é o domicilio
do adquirente, ainda que se trate
de bem destinado a seu uso proé-
prio.

Recurso improvido.”

Naquela oportunidade concluiu o

preclaro relator:

“Verifica-se que, também pela Lei
de Sdo Paulo, citada, ocorre o fa-
to gerador do ICMS no recebimen-
to pelo importador, pessoa fisica,
da mercadoria por ele importada
do exterior, e o local da operacdo é
o domicilio do adquirente, ainda
que se trate de bem destinado a
seu consumo préprio.

Conclui-se que o Convénio e a Lei
Estadual citados obrigam o recor-
rente a recolher o ICMS, por ter
importado uma aeronave para seu
uso e por té-la recebido em seu
domicilio.

O Convénio e a Lei Estadual cita-
dos, ndo contrariam o artigo 62 do
Decreto-lei 406/68 que definia co-
mo contribuinte do ICM o comer-
ciante industrial ou produtor que
importasse mercadoria do exterior

ou as sociedades civis de fins eco-
némicos, inclusive cooperativas
que praticavam, com habitualida-
de, operagdes relativas a circula-
¢édo de mercadorias. Ora, a Cons-
tituicdo Federal de 88 n&o recep-
cionou totalmente o citado Decre-
to-lei 406/68 e revogou, parcial-
mente, o disposto no artigo 62 ci-
tado, ao estabelecer, em seu arti-
go 155, § 2° IX, letra a que 0 ICM
incidira,

“sobre a entrada de mercadoria
importada do exterior, ainda
quando se tratar de bem desti-
nado a consumo ou ativo fixo
do estabelecimento, assim como
sobre servigco prestado no exte-
rior, cabendo o imposto ao Es-
tado onde estiver situado o es-
tabelecimento destinatario da
mercadoria ou do servigo.”

Determinou o Legislador Consti-
tucional a incidéncia do ICMS so-
bre a entrada de mercadoria im-
portada do exterior para consumo,
sem exigir que esta entrada seja
em estabelecimento comercial, in-
dustrial ou produtor.

Nio merece qualquer censura o
venerando aresto hostilizado.”

Por compartilhar da mesma linha

de entendimento é que ndo conhego
do recurso no 4mbito desta Corte.

E 0 meu voto.
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RECURSO ESPECIAL N2 30.573 — SP
(Registro n® 92.0032751-6)

Relator: O Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Magali Jurema Abdo e outros

Recorrido: Mauricio de Paula Jacinto

Advogados: José Augusto Sundfeld Silva e outros

Sustentacéo oral: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin — pelo recorrido

EMENTA: Tributdrio. ICMS. Importa¢éao de aeronave. Uso préprio.

Incidéncia do tributo.

A operacgio de compra e importacido de aeronave, adquirida no
exterior por pessoa fisica, estd sujeita ao ICMS, ainda que destina-

da a uso préprio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a se-
guir, por votacido undnime, conhecer
do recurso e dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Rela-
tor. Participaram do julgamento os
Sr. Ministros Pe¢anha Martins, Ari
Pargendler e Antoénio de Padua Ri-
beiro.

Brasilia, 06 de novembro de 1995
(data do julgamento).

Ministro HELIO MOSIMANN,
Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 11-12-95.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Mandado de seguranca foi
denegado em primeiro grau, cassan-
do-se a liminar de inicio concedida.

Cuida-se, agora, de recurso espe-
cial interposto pela Fazenda do Es-
tado de S&o Paulo, fundado no arti-
go 105, inciso III, alinea a, da Cons-
titui¢do Federal, contra o acérdéo do
Tribunal de Justica do Estado que,
provendo recurso manifestado, con-
siderou indevida a exigéncia do pa-
gamento do ICMS na importacéo de
aeronave, para uso proprio.

Embargos de declaragio foram re-
jeitados.

Sustenta a recorrente, em sinte-
se, que o v. decisum regional afron-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (86): 113-133, outubro 1996.



tou disposicdes das Constituicbes Fe-
derais, a atual e a anterior; do Con-
vénio ICM 66/88; dos artigos 46,1 e
III, e 51, I e IV, do Cédigo Tributa-
rio Nacional; e ainda do Decreto-Lei
n? 406/68 (art. 62 e paragrafos).

Simultaneamente, foi interposto
recurso extraordindrio, sendo ambos
admitidos pelo Tribunal a quo.

Com as contra-razées de fls.
349/389, vieram os autos a esta su-
perior insténcia.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN (Relator): E este o segundo
recurso incluido na pauta da sesséo
de hoje, em que se discute sobre a
incidéncia do imposto (ICMS) na im-
portacio de aeronave, para uso proé-
prio de particular. Difere este do
processo anterior (REsp n? 28.942-
SP) porque aqui, denegada a segu-
ranca, o Egrégio Tribunal de Justi-
ca, pela sua Sexta Turma, veio a
concedé-la. O presente recurso, por-
tanto, é da Fazenda do Estado, in-
conformada com a decisdo.

Muito embora a interposigio do
recurso especial nao possa servir co-
mo exemplo de boa técnica, nio se
pode imprimir excessivo rigor na ad-
missibilidade. E que a tese estd bem
exposta e é sobejamente conhecida,
enquadrando-se nos preceitos legais
mencionados na pega recursal e re-
feridos no relatério, o que, por sinal,
vem corrcborado nas contra-razdes
(fls. 351).

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (86): 113-133, outubro 1996.

O exame direto da matéria cons-
titucional escapa ao julgamento
através do recurso especial. Cabe
examina-la no recurso extraordina-
rio, da competéncia do Colendo Su-
premo Tribunal Federal, igualmen-
te admitido.

Legislacdo local também néo po-
de ser enfrentada na sede deste re-
curso. Da mesma forma, os Convé-
nios, que ndo sio considerados leis
federais.

Resta apenas, neste caso, o funda-
mento da alinea a, fundamento Gni-
co, posto que, apesar das decisdes
que trouxe a colacgio, o recurso so-
mente alegou contrariedade a dispo-
sitivos de lei.

Quanto a parte principal, destaco
do voto que proferi nesta mesma ses-
s@o (REsp n? 28.942-SP), o seguinte:

“0O tema de que se cuida ja foi
enfrentado pelas Turmas que in-
tegram a Secéo de Direito Publi-
co, convergindo ambas para o en-
tendimento de que incide o ICMS
na importagio de aeronave, por
pessoa fisica, para uso préprio.

Consultem-se, a respeito, os se-
guintes precedentes:

“ICMS. Importagdo de mer-
cadoria. Aeronave. Uso préprio.

I — Consoante ja decidiu es-
ta Corte, ocorre o fato gerador
do ICMS no recebimento pelo
importador, pessoa fisica, da
mercadoria por ele importada
do exterior, e o local da opera-
¢8o € o domicilio do adquirente,
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ainda que se trate de bem des-
tinado a seu uso préprio (REsp
n® 37.648-3-SP, Primeira Turma,
unéanime, in DJ de 11.10.93).

II — Recurso conhecido e
provido.” (REsp n® 30.576-SP,
Rel. Min. José de Jesus Filho,
DJ de 21.03.94).

“Tributdrio. Aquisicdo de ae-
ronave no exterior. Destina¢do a
uso préprio. Incidéncia do
ICMS.

A aquisigdo, no exterior, de
aeronave por pessoa fisica, mes-
mo que para uso préprio, esta
sujeita a incidéncia do ICM, cu-
jo fato gerador considerar-se-a
ocorrido quando do recebimen-
to da mercadoria pelo importa-
dor.

Sujeito passivo da obrigacéo
é a pessoa fisica que realizou a
operacdo de importacéo (adqui-
rente), havendo-se como local
de sua ocorréncia o do domici-
lio do importador. Precedentes.

Recurso improvido, & unani-
midade.” (REsp n? 59.711-SP,
Rel. Min. Demécrito Reinaldo,
DJ de 19.06.95).

Outras decisdes acham-se pu-
blicadas no Ementario do STJ, n®
10, pag. 308 (Relator Min. Demé-
crito Reinaldo) e na Revista do
STJ, Vol. 53, pag. 332 (Relator
Min. Garcia Vieira)”.
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Cumpre esclarecer, finalmente,
que nio se trata aqui da importacéo
de aeronave em operacdes de arren-
damento mercantil (leasing), quan-
do entdo n#o incidiria o tributo (E-
mentério n® 10/320 — Min. Milton
Luiz Pereira; REsp n® 58.376-SP,
DJ de 8.05.95 — Min. Gomes de
Barros).

Em face do exposto, na linha dos
precedentes colacionados, pacificada
que estd a matéria nas duas Turmas
da Sec@o de Direito Publico, conhe-
¢o do recurso e lhe dou provimento.

E como voto.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS: A boa exposicao realiza-
da pelo ilustre advogado dos recor-
ridos, levou-me a pedir vista dos au-
tos ap6s o voto do Relator, eminen-
te Min. Hélio Mosimann, que refor-
mava o acérddo, dando provimento
ao recurso.

Constato, porém, nos autos, que o
voto do eminente Relator traduz a
jurisprudéncia pacifica das 12 e 22
Turmas sobre a matéria — importa-
¢do de aeronaves por pessoa fisica
mediante contrato de compra e ven-
da. A excecéo, no género, diz respei-
to a importagdo mediante contrato
de leasing, como bem assinalou o
Relator, cujo voto, por isso mesmo,
acompanho.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (86): 113-133, outubro 1996.



RECURSO ESPECIAL N¢ 30.655-7 — SP
(Registro n® 92.0032933-0)

Relator: O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira

Recorrente: Paulo Roberto Franco Junqueira
Recorrida: Fazenda do Estado de S@o Paulo

Advogados: Drs. José Augusto Sundfeld Silva e outros, e Margarida Ma-
ria Pereira Soares e outros

EMENTA: Tributdario — ICMS — Importacio de aeronave para
uso préprio — Decreto-Lei 406/68 — Lei Estadual 6.374/89 — Con-

vénio 66/88.

1. Incide o ICMS na importacio, por pessoa fisica, de aeronave
para uso préprio. O local da operacio é o domicilio do adquirente.

2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sfo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro-Relator, na forma do relatério
e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Cesar Asfor Rocha, Garcia Viei-
ra, Demdcrito Reinaldo e Humberto
Gomes de Barros. Presidiu o julga-
mento o Sr. Ministro Demécrito Rei-
naldo.

Custas, como de lei.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (86): 113-133, outubro 1996.

Brasilia, 19 de setembro de 1994
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, Relator.

Publicado no DJ de 10-10-94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA: Pretende o Recorrente,
por meio do presente Recurso Espe-
cial (art. 105, I, a e ¢, da CF), re-
formar o v. aresto do egrégio Tribu-
nal de Justica do Estado de Sao
Paulo que julgou legitima a cobran-
¢a de ICMS sobre importagio de ae-
ronave, para uso particular.
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Sustenta o Recorrente que o v.
acérdio “definiu como contribuinte o
simples particular”, dispensando o
“requisito da habitualidade na prati-
ca de operagdes relativas a circulacéo
de mercadorias”, contrariando com is-
so o artigo 62, do Decreto-Lei n®
406/68 e divergindo da jurisprudén-
cia desta Corte e do colendo Tribunal
Regional Federal da 32 Regifo.

Foi também interposto, com base
no artigo 102, inciso III, alineas a e
¢, da Carta Magna, admitido no Tri-
bunal de origem.

Para a Recorrida faltou ao recur-
80 o0 requisito do prequestionamen-
to, incidindo com isso o teor da Su-
mula 282, do Pretério Excelso.

No mérito ressaltou:

“... desde a vigéncia da Lei Es-
tadual n® 6.374/89, o imposto é
exigivel pela ocorréncia do fato
gerador e este se dard no momen-
to em que o importador (pessoa fi-
sica ou juridica) recebe a mercado-
ria (a qualquer titulo), apés devi-
damente nacionalizada e encerra-
do o despacho aduaneiro, adqui-
rindo a sua disponibilidade fisica
e juridica.

Alinhando todos esses disposi-
tivos legais resta demonstrado
que a Lei Estadual n® 6.374/89 em
nada extravasa o conteddo das
normas superiores, estando em
concordancia absoluta, transcre-
vendo na integra os dispositivos
do Convénio 66/88, que tem forca
de lei complementar, nos termos
determinados pelo artigo 34, pa-
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ragrafo 82 do Ato das Disposigbes
Constitucionais Transitérias, e
ambos dentro dos limites da de-
terminacéo basica constitucional
prevista no artigo 155, I, b, IX”
(fl. 272).

Considerando tratar-se de tema
relevante sobre o qual ainda nfo ha
manifestacdo dos Tribunais Superio-
res, o e. Tribunal a quo admitiu a
via especial.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): Em Mandado
de Seguranca, no horizonte recursal
(art. 105, 111, a, ¢, C.F.), simultanea-
mente com o Recurso Extraordina-
rio, a insurgéncia hostilizou v. acér-
ddo que admitiu a compatibilidade
da Lei Estadual n® 6.374/89 com o
Convénio 66/88, destacando:

“Com este proceder, o v. acér-
déo incorretamente negou vigéncia
a dispositivo da lei federal, alias,
Lei Complementar, ou seja o De-
creto-Lei n® 406/68, plenamente
valido e eficaz.

O Decreto-lei 406/68 estabelece,
em seu artigo 62 e paragrafos ...”.

“A lei estadual, ja referida, inu-
sitadamente, contrariando a Lei
Complementar vigente e a prépria
Constituigdo, insere o simples
particular, como contribuinte do
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ICMS, quando importe bem do
exterior, para uso proprio, ainda
que nio tenha estabelecimento e,
mais ainda, dispensando, para o
caso, o requisito da habitualidade
.2 (fls. 214 e 215).

De imediato, por manifesta deso-
bediéncia ao disposto no paragrafo
tnico, do art. 26, Lei 8.038/90, o re-
curso nao merece conhecimento com
base na alinea ¢. Presentes os seus
requisitos, conhec¢o por alinhamen-
to ao permissivo contido na letra a,
II1, art. 105, Constitui¢io Federal.

A questéo juridica posta a consi-
deragéo é conhecida e mereceu har-
monizada solugio nas duas Turmas,
a respeito, com percuciéncia, como
relator, discorrendo o eminente Mi-
nistro Garcia Vieira:

omissis

“Como no prazo de sessenta
dias contados da promulgacio da
Constituicdo Federal vigente néo
foi editada a Lei Complementar
necesséria a Instituicio do Impos-
to de Circulagéio de Mercadorias e
Servicos, os Estados e o Distrito
Federal firmaram o Convénio n?
66/88, ficando as normas para re-
gular referido imposto e o Estado
de S&o Paulo editou a Lei n2 6.374,
de 12 de marc¢o de 1989, dispondo
sobre a mesma matéria. Referido
convénio, com forca de lei comple-
mentar, estabeleceu, em seu arti-
go 2%, que ocorre o fato gerador do
ICMS,

“na entrada no estabeleci-
mento destinatdrio ou no rece-

bimento pelo importador de
mercadoria ou bem, importados
do exterior”.

Como se vé, ocorre o fato gera-
dor do imposto no recebimento pe-
lo importador de mercadoria ou
bem.

No artigo 21 define o contribuin-
te como:

“qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize operacio
de circulacéo de mercadoria ou
prestacéo de servigos descritas
como fato gerador do imposto™.

O importador é contribuinte do
ICMS (art. 21, paragrafo dnico) e
o0 local da operagdo para efeito de
sua cobranca e defini¢cfio do esta-
belecimento responsavel, deter-
mina o artigo 27, item I, letra d
que é:

“0 do estabelecimento desti-
natario ou, na falta deste, o do
domicilio do adquirente, quan-
do importado do exterior, ain-
da que se trate de bens desti-
nados a consumo ou a ativo fi-
x0 do estabelecimento.”

Depreende-se que o importador
de uma aeronave, pessoa fisica, ao
recebé-la no Brasil, no seu domi-
cilio, para uso préprio, esta sujei-
to ao Imposto de Circulacio de
Mercadorias.

A Lei Paulista 6.374/89, em seu
artigo 29, item V, deixa claro que
ocorre o fato gerador do ICMS,
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“no recebimento, pelo impor-
tador, de mercadoria ou bem
importados do exterior.”

Para referida norma legal, ar-
tigo 28, item I, letra d, o local da
operacio para efeitos de cobranca
do imposto, tratando-se de merca-
dorias, é,

“o0 do estabelecimento desti-
natario ou, na falta deste, do
domicilio do adquirente, quan-
do importada do exterior, ain-
da que se trate de bem destina-
do a consumo ou a ativo fixo do
estabelecimento.”

Verifica-se que, também pela
Lei de S&o Paulo, citada, ocorre o
fato gerador do ICMS no recebi-
mento pelo importador, pessoa fi-
sica, da mercadoria por ele impor-
tada do exterior, e o local da ope-
racio é o domicilio do adquirente,
ainda que se trate de bem desti-
nado a seu consumo proprio.

Conclui-se que o Convénio e a
Lei Estadual citados obrigam o
recorrente a recolher o ICMS, por
ter importado uma aeronave pa-
Ta seu uso e por té-la recebido em
seu domicilio.

O Convénio e a Lei Estadual
citados, ndo contrariam o artigo 62
do Decreto-lei 406/68 que definia
como contribuinte do ICM o co-
merciante industrial ou produtor
que importasse mercadoria do ex-
terior ou as sociedades civis de
fins econdmicos, inclusive coope-
rativas que praticavam, com ha-

bitualidade, operagGes relativas a
circulagdo de mercadorias. Ora, a
Constituicdo Federal de 88 néo
recepcionou totalmente o citado
Decreto-lei 406/68 e revogou, par-
cialmente, o disposto no artigo 6°
citado, ao estabelecer, em seu ar-
tigo 155, § 22, IX, letra a que o
ICM incidira,

“sobre a entrada de merca-
doria importada do exterior,
ainda quando se tratar de bem
destinado a consumo ou ativo
fixo do estabelecimento, assim
como sobre servigo prestado no
exterior, cabendo o imposto ao
Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do servigo.”

Determinou o Legislador Cons-
titucional a incidéncia do ICMS
sobre a entrada de mercadoria
importada do exterior para consu-
mo, sem exigir que esta entrada
seja em estabelecimento comer-
cial, industrial ou produtor.

N&o merece qualquer censura o
venerando aresto hostilizado.”
(REsp n® 37.648-3-SP — in DJU
de 11.10.93).

Eis a ementa do julgado:

“ICMS — Mercadoria Importa-
da — Uso préprio — Aeronave.

Ocorre o fato gerador do ICMS
no recebimento pelo importador,
pessoa fisica, da mercadoria por
ele importada do exterior.
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O local da operacgéo é o domici-
lio do adquirente, ainda que se
trate de bem destinado a seu uso
préprio.

Recurso improvido.”
No mesmo sentido:

“ICMS. Importacdo de Merca-
doria. Aeronave. Uso préprio.

I — Consoante ja decidiu esta
Corte, ocorre o fato gerador do
ICMS no recebimento pelo impor-
tador, pessoa fisica, da mercado-
ria por ele importada do exterior,
e o local da operacéo é o domicilio

do adquirente, ainda que se trate
de bem destinado a seu uso pro-
prio. (REsp n® 37.648-3/SP — Pri-
meira Turma, uninime, in DJ de
11.10.93).

II — Recurso néo conhecido”.
(REsp 21.559-0-SP — Rel. Min.
José de Jesus Filho — in DJU de
14.03.94).

Confluente a4 fundamentacio dos

precedentes, a4 qual ja aderi no jul-
gamento pioneiro, dispensaveis ou-
tras razdes, voto improvendo o re-
curso.

% o voto.

RECURSO ESPECIAL N2 37.648-3 — SP
(Registro n® 93.0022092-6)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira

Recorrente: Marcelo Bastos Ferraz

Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Drs. José Augusto Sundfeld Silva e outros, e Daniel Cara-

Jelescov e outros

EMENTA: ICMS. Mercadoria importada — Uso préprio — Aero-

nave.

Ocorre o fato gerador do ICMS no recebimente pelo importador,

pessoa fisica, da mercadoria por ele importada do exterior.

O local da operacio é o domicilio do adquirente, ainda que se

Recurso improvido.

trate de bem destinado a seu uso préprio.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Votaram com
o relator os Srs. Ministros Demécri-
to Reinaldo, Gomes de Barros, Mil-
ton Pereira e Cesar Rocha.

Brasilia, 22 de setembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presi-
dente e Relator.

Publicado no DJ de 11-10-93.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Trata-se de mandado de segu-
ranca impetrado por Marcelo Bastos
Ferraz, contra ato do Diretor Execu-
tivo da Administragéo Tributéria da
Secretaria da Fazenda do Estado de
S&o Paulo, objetivando livrar-se do
pagamento do ICMS, relativo & im-
portacdo de aeronave para uso proé-
prio.

Sustentou que, com relagfo 4 im-
portacdo de mercadorias e bens, o
sistema anterior resultante da
Emenda n® 23/83 estd mantido na
Constituicdo de 1988, razio pela
qual, o particular continua excluido
do imposto estadual, pois n&o reali-
za operagdes relativas a circulacéo
de mercadorias, nem presta servigos.

Entende que a pretendida tribu-
ta¢fio ndo pode atingir a importagio
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de bem estrangeiro realizado por
simples particular porque néo se
configura, em tal hipdtese, entrada
de mercadoria no estabelecimento do
importador.

Em primeira instincia a Seguran-
ca foi denegada (fls. 46/50), restan-
do confirmada em grau de recurso
pelo E. Tribunal de Justica do Esta-
do de Sdo Paulo (fls. 111/113).

Inconformado, o impetrante inter-
pos recurso especial, com fundamen-
to nas alineas a, b e ¢ do permissi-
vo constitucional, alegando que o v.
aresto hostilizado violou o Decreto-
lei n2 406/68, julgou véalida a Lei n®
6.374/89, contestada face a Lei Fede-
ral e deu & Lei Federal interpretacio
divergente da que lhe atribuiu outro
Tribunal. Sustenta que o art. 62 ¢ §§
do Decreto-lei n® 406/68 ao definir o
contribuinte do ICM, n#o incluiu o
particular que importa, acrescentan-
do que a equiparacéo a contribuinte
somente pode ocorrer com aqueles
agentes que praticam, com habitua-
lidade, operacdes relativas a circula-
cdo de mercadorias.

Entende que a Lei n® 6.374/8% e o
Convénio ICM 66/88 extrapolaram
dos limites constitucionais e da lei
federal, aduzindo, a final, que a au-
torizacdo constitucional conferida
aos Estados e Distrito Federal néo
se estende & revogacio das normas
gerais atinentes ao ICM (Decreto-lei
n? 406/68).

Aponta como divergente acérdéao
desta C. Corte e requer o provimen-
to do especial (fls. 156/167).

Indeferido o processamento do re-
curso (fls. 228), subiram os autos a

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (86): 113-133, outubro 1996.



este C. Tribunal, face ao provimen-
to de agravo de instrumento regular-
mente interposto.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Relator): Aponta o recorrente,
como violado o artigo 62 do Decreto-
lei n® 406/68, versando matéria de-
vidamente prequestionada.

Conheco do recurso com base na
letra a.

O recurso é admissivel, mas a
meu ver, ndo merece provimento.

Como no prazo de sessenta dias
contados da promulgacio da Consti-
tuicdo Federal vigente nio foi edita-
da a Lei Complementar necesséria a
Institui¢dio do Imposto de Circulagio
de Mercadorias e Servigos, os Esta-
dos e o Distrito Federal firmaram o
Convénio n 66/88, fixando as nor-
mas para regular referido imposto e
o Estado de Sédo Paulo editou a Lei
n® 6.374, de 12 de margo de 1989,
dispondo sobre a mesma matéria.
Referido convénio, com forga de lei
complementar, estabeleceu, em seu
artigo 2%, que ocorre o fato gerador
do ICMS,

“na entrada no estabelecimen-
to destinatario ou no recebimen-
to pelo importador de mercadoria
ou bem, importados do exterior”.

Como se v&, ocorre o fato gerador
do imposto no recebimento pelo im-
portador de mercadoria ou bem.
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No artigo 21 define o contribuin-
te como:

“qualquer pessoa, fisica ou ju-
ridica, que realize operacéo de cir-
culac¢do de mercadoria ou presta-
cdo de servicos descritas como fa-
to gerador do imposto”.

O importador é contribuinte do
ICMS (art. 21, paragrafo dnico) e o
local da operagéo para efeito de sua
cobranca e definicdo do estabeleci-
mento responsavel, determina o ar-
tigo 27, item I, letra d que é:

“o do estabelecimento destina-
tario ou, na falta deste, o do do-
micilio do adquirente, quando im-
portado do exterior, ainda que se
trate de bens destinados a consu-
mo ou a ativo fixo do estabeleci-
mento.”

Depreende-se que o importador de
uma aeronave, pessoa fisica, ao re-
cebé-la no Brasil, no seu domicilio,
para uso préprio, esta sujeito ao Im-
posto de Circulacido de Mercadorias.

A Lei Paulista 6.374/89, em seu
artigo 22, item V, deixa claro que
ocorre o fato gerador do ICMS,

“no recebimento, pelo importa-
dor, de mercadoria ou bem impor-
tados do exterior.”

Para referida norma legal, artigo
23, item I, letra d, o local da opera-
¢éo para efeitos de cobranca do im-
posto, tratando-se de mercadorias, &,
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“o do estabelecimento destina-
tério ou, na falta deste, do domici-
lio do adquirente, quando importa-
da do exterior, ainda que se trate
de bem destinado a consumo ou a
ativo fixo do estabelecimento.”

Verifica-se que, também pela Lei
de Sio Paulo, citada, ocorre o fato
gerador do ICMS no recebimento pe-
lo importador, pessoa fisica, da mer-
cadoria por ele importada do exte-
rior, e o local da operacéo é o domi-
cilio do adquirente, ainda que se tra-
te de bem destinado a seu consumo
proprio.

Conclui-se que o Convénio e a Lei
Estadual citados obrigam o recorren-
te a recother o ICMS, por ter impor-
tado uma aeronave para seu uso e
por té-la recebido em seu domicilio.

O Convénio e a Lei Estadual cita-
dos, ndo contrariam o artigo 6 do
Decreto-lei 406/68 que definia como
contribuinte do ICM o comerciante
industrial ou produtor que importas-
se mercadoria do exterior ou as so-
ciedades civis de fins econdémicos, in-
clusive cooperativas que praticavam,

com habitualidade, operacoes relati-
vas & circulacdo de mercadorias.
Ora, a Constituicdo Federal de 88
néo recepcionou totalmente o citado
Decreto-lei 406/68 e revogou, parcial-
mente, o disposto no artigo 62 citado,
ao estabelecer, em seu artigo 155, §
28 IX, letra a que o ICM incidir4,

“sobre a entrada de mercadoria
importada do exterior, ainda quan-
do se tratar de bem destinado a
consumo ou ativo fixo do estabele-
cimento, assim como sobre servigo
prestado no exterior, cabendo o im-
posto ao Estado onde estiver situa-
do o estabelecimento destinatdrio
da mercadoria ou do servigo.”

Determinou o Legislador Consti-
tucional a incidéncia do ICMS sobre
a entrada de mercadoria importada
do exterior para consumo, sem exi-
gir que esta entrada seja em estabe-
lecimento comercial, industrial ou
produtor.

N&o merece qualquer censura o
venerando aresto hostilizado.

Nego provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N¢? 53.569-7 — SP
(Registro n? 94.0027198-0)

Relator: O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo

Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Recorrido: Wilson Schmidt

Advogados: Maria Angélica Del Nery e outros, e Anténio Silvio Magalhdes
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EMENTA: Tributdrio. Aquisi¢cao de aeronave no exterior. Destina-
¢do a uso proprio. Incidéncia do ICMS.

A aquisic¢fo, no exterior, de aeronave por pessoa fisica, mesmo
que para uso préprio, esta sujeita a incidéncia do ICM, cujo fato ge-
rador considerar-se-a ocorrido quando do recebimento da merca-

doria pelo importador.

Sujeito passivo da cbrigacfo é a pessoa fisica que realizou a ope-
racido de importacio (adquirente), havendo-se como local de sua
ocorréncia o do domicilio do importador.

Recurso provido, a2 unanimidade.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sfo partes as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a, por unani-
midade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator, na forma do relatério e no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Mi-
nistros Humberto Gomes de Barros,
Milton Luiz Pereira, Cesar Asfor Ro-
cha e Garcia Vieira. Custas, como de
lei.

Brasilia, 09 de novembro de 1994
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 05-12-94.
RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Trata-se de recurso es-
pecial interposto pela Fazenda do
Estado de Sdo Paulo, com base nas
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alineas a e ¢ da franquia constitu-
cional, contra acérdio do Tribunal de
Justica de Sio Paulo no sentido de
que, sobre a importacio de aerona-
ve, por pessoa fisica, para uso pré-
prio, ndo incide o imposto sobre cir-
culacédo de mercadorias — ICMS.

Alega o recorrente que, a0 assim
decidir, o aresto objurgado teria vio-
lado os termos dos artigos 2¢, 21 e
27,1 d do Convénio 66/88, os quais
definem o fato gerador do ICMS, em
caso de mercadoria importada, e o
local onde se considera ocorrida a
operacéo tributével. Apontou, ainda,
divergéncia jurisprudencial, trazen-
do a confronto decisfo proferida por
esta egrégia Turma no REsp n®
37.648, relatado pelo emin. Ministro
Garcia Vieira.

Devidamente contra-arrazoado,
subiram os autos a esta superior
instancia, vindo-me conclusos.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): Como sabido,
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o Convénio 66/88, celebrado entre os
Estados e o Distrito Federal, decor-
reu de expressa autorizagio contida
no artigo 34, § 82 do ADCT da Car-
ta Federal, e deveu-se 4 necessida-
de de suprir a inexisténcia de Lei
Complementar instituidora do Im-
posto Sobre Circulacdo de Mercado-
rias e Servigos.

Tal convénio, ipso jure, possui
forca de lei complementar e, em seu
artigo 22 estabelece que o fato gera-
dor do ICMS considera-se ocorrido
“na entrada no estabelecimento des-
tinatario ou no recebimento pelo im-
portador de mercadoria ou bem, im-
portados do exterior”.

Como se vé, cumpre, de inicio, de-
finir o conceito do vocdbulo “merca-
doria”, para concluir se a adquirida
aeronave para uso préprio enquadra-
se, ou nao, em seus limites.

Como bem acentuou o Estado re-
corrente, “a propria Constituicdo Fe-
deral, na alinea a, do inciso IX, do
paragrafo 22, do mesmo art. 155, nos
impde a busca de um significado téc-
nico para o termo “mercadoria”, mui-
to mais amplo que aquele constante
dos diciondrios comuns.”

Dispde referida norma que sobre
a entrada de mercadoria importada
do exterior incidirda ICMS, “ainda
quando se tratar de bem destinado
a consumo ou ativo fixo do estabele-
cimento”. A partir da leitura desta
norma constitucional, ja nédo se po-
de aceitar como defini¢cdo de merca-
doria o conceito trazido pelo Novo
Dicionario Aurélio, pelo qual merca-
doria seria “aquilo que se comprou e
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se expOs & venda”. Ou seja, “bem
destinado a consumo ou ativo fixo do
estabelecimento” difere-se de “com-
prou e se expds a venda” e, no en-
tanto, pela Constitui¢io Federal, é
mercadoria. Em conseqiiéncia, o sig-
nificado comum do termo “mercado-
ria” nfdo comporta uso técnico-juridi-
co.” (folhas 208/209).

Em resumo, e com base em licdo
de Waldemar Ferreira, trazida a
colacéo pelo recorrido (folha 232), a
expressdo mercadoria abrange tudo
quanto constitua o objeto do comér-
cio do estabelecimento vendedor. In
casu, nio hd como excluir dessa ca-
tegoria a aeronave adquirida pelo
vencido.

No que tange ao sujeito passivo
da obrigacgdo tributéria, o artigo 21
do Convénio 66/88 define-o como
“qualquer pessoa, fisica ou juridica,
que realize operacio de circulacdo de
mercadoria ou prestacio de servigos
descritos como fato gerador do im-
posto”.

Por seu turno, o paragrafo unico,
inciso I do citado artigo 21, estabe-
lece que pessoas fisicas realizadoras
de operacéo de importagido séo con-
tribuintes do ICMS, circunstancia
em que se adapta plenamente o re-
corrido.

O local da operacgio, para efeito
de defini¢8o da competéncia para co-
brar, é o do domicilio do adquirente,
a teor do estatuido no artigo 27,
item I, letra d do Convénio 66/88.

Tais preceitos foram literalmente
recepcionados pelo ordenamento ju-
ridico paulista, como o demonstram
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os artigos 22, item V e 23, item I, le-
tra d da Lei Estadual n? 6.374/89.

Impbe-se concluir, destarte, que a
operagdo de importacio de aeronave
por pessoa fisica, mesmo que para
uso proprio, esta sujeita a incidéncia
do ICMS, cujo fato gerador conside-
rar-se-a ocorrido quando do recebi-
mento da mercadoria pelo importa-
dor. O local da operacéo serd havido
como o domicilio do adquirente, em
nada importando o fato de o bem
destinar-se a uso préprio.

Tal entendimento vem ao encontro
da jurisprudéncia que comega a cris-
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talizar-se nesta egrégia Corte, e de
que sdo exemplos os precedentes
contidos nos REsps nes 37.648-3/SP
(rel. emin. Ministro Garcia Vieira,
DJ 11.10.93); 21.559/SP (rel. Minis-
tro José de Jesus Filho, DJ 14.3.94,
pag. 4.494) e 30.655/SP (rel. em. Mi-
nistro Milton Luiz Pereira, DJ
10.10.94, pag. 27.109).

Agasalhando o posicionamento
predominante nesta colenda Corte,
conheco do recurso para lhe dar pro-
vimento.

E como voto.
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