SUMULA N¢ 160

E defeso, a0 Municipio, atualizar o IPTU, mediante decreto, em per-
centual superior ao indice oficial de correcdo monetaria.

Referéncia:

— CF/88, art. 150, 1.
— CTN, arts. 33 ¢ 97, §§ 12 e 22

REsp 3.188-0-PR (12 T 23.03.94 — DJ 09.05.94)
REsp 5.395-PA (12T 22.04.91 — DJ 20.05.91)
REsp 11.266-CE (22 T 05.02.92 — DJ 09.03.92)
REsp 21.776-7-MS (22 T 03.05.95 — DJ 22.05.95)
REsp 29.295-9-MS (12 T 16.05.94 — DJ 06.06.94)
REsp 35.117-4-RS (2* T 27.10.93 — DJ 29.11.93)
REsp 36.902-9-MG (12 T 04.04.94 — DJ 02.05.94)
REsp 37.029-9-RS (22 T 14.12.94 — DJ 06.02.95)
REsp 47.230-0-RS (12 T 11.05.94 — DJ 06.06.94)
REsp 49.022-7-MG (22 T 08.06.94 — DJ 27.06.94)

Primeira Secdo, em 12.06.96.

DJ 19.06.96, p. 21.940






RECURSO ESPECIAL N¢ 3.188-0 — PR
(Registro n® 90.0004689-0)

Relator: O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira
Recorrentes: Gines Cervantes Aires e outros
Recorrido: Municipio de Londrina
Advogados: Drs. Jayter Cortez e outro

EMENTA: Tributario — IPTU — Base de calculo — Valor venal —
Atualizacio (Planta de Valores) — Principio da legalidade — Arti-
gos 33, 97 e 148, CTN.

I— O art. 97, §§ 12 e 22, CTN, contempla a base de cdlculo concre-
ta e nio a abstrata. As reavaliacdes podem ser feitas por afericio
direta do valor venal real do imével por atos da Administrag¢io Pa-
blica ou por fixacio normativa (plantas gerais de valores), neste ca-
so, dependente de lei.

II — Nao é possivel, alterando a base de cdlculo, a reavaliacio
por genérico Decreto Executivo, que apenas pode fixar critérios de
atualizacio monetaria do valor venal concreto do exercicio fiscal
anterior (arts. 33 e 97, § 22, CTN). Somente a Lei pode determinar
se pode modificar a base de cilculo.

IIl — Ilegalidade da reavaliacdo do valor venal, via obliqua (com
disfarcada autorizacio legal), por Decreto Executivo, repercutin-
do diretamente na base de calculo, onerando o contribuinte, sem
especifica lei.

IV — Precedentes do STF e STJ.
V — Recurso provido.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (86): 227-266, outubro 1996. 229



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que séo partes as acima indicadas:

Decide a Egrégia Primeira Turma
do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, dar provimento ao Re-
curso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Demé-
crito Reinaldo e Humberto Gomes de
Barros. Ausentes, justificadamente,
os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha
e Garcia Vieira. Presidiu o julgamen-
to o Sr. Ministro Deméerito Reinaldo.

Custas, como de lei.

Brasilia, 23 de mar¢o de 1994 (da-
ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, Relator.

Publicado no DJ de 09-05-94.
RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON PE-
REIRA: O Egrégio Tribunal de Jus-
tica do Estado do Parana prolatou
acérdio, consubstanciado na emen-
ta, a saber:

“Acdo anulatéria de lancamen-
to de débito tributdrio — L.P.T.U.
— Planta de valores. Taxas de
servicos urbanos. Reexame neces-
sdrio e apelacio voluntaria. Pro-
vimento parcial. Agravo retido.
Conhecido e néo provido.

A base de calculo do imposto é
o valor venal do imével (art. 33,
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do CTN), sendo legitima a cobran-
¢a promovida pelo Municipio de
Londrina.

As plantas de valores tém cara-
ter normativo e a publicacio efe-
tivada surtiu seus efeitos.

E pertinente a cobranca de ta-
xas de conservacio de vias de ilu-
minagdo publica (art. 77, do
CTN)” (fl. 307).

Malferindo o v. decisum, Gines
Cervantes Aires e outros interpuse-
ram Recurso Extraordinario (art. 119,
III, a e d, da CF/67), convertido em
Especial, alegando negativa de vigén-
cia ao disposto no artigo 97, inciso II,
§ 12, do Cédigo Tributario Nacional e,
ainda, divergiu da jurisprudéncia da
Suprema Corte (fls. 322/331).

O apelo nio foi impugnado e nio
foram apresentadas contra-razdes.

O E. Tribunal a quo, por assistir
razdo aos Recorrentes, comprovada
a negativa de vigéncia dos citados
dispositivos e demonstrado o dissidio
pretoriano, admitiu o apelo, subindo
os autos a esta Corte.

O douto Ministério Publico Fede-
ral, presente a jurisprudéncia deste
Tribunal e da Colenda Corte favora-
vel a tese defendida pelos Recorren-
tes, opinou pelo provimento do Re-
curso (fls. 347/349).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): Na lida proces-
sual do Recurso Extraordinério, ip-
so iure, convertido em Especial (fl.
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322), sob os albores de negativa de
vigéncia ao art. 97, II, e § 1¢, CTN,
e da configuracio de dissidio juris-
prudencial, devotando manifesta in-
surgéncia contra os critérios adota-
dos para a base de cdlculo do IPTU,
observando as plantas de valores ve-
nais dos iméveis aprovadas executi-
vamente.

Em torno da reavaliagéo dos imé-
veis urbanos, tornando mais onero-
so o tributo incidente, baseada em
planos 6rfaos de especifica autoriza-
¢do legal, consubstanciaram-se ques-
toes juridicas conhecidissimas, cin-
gidas & ocorréncia ou ndo de altera-
¢do da base de calculo ou de simples
atualizacéo, sem ofensa & Constitui-
¢do e ao Cédigo Tributario Nacional.

Essas questdes controvertidas,
fincadas na oposi¢éo a progressivida-
de, onde quer que se deparem, tém
sido solucionadas de modo a impedir
a roupagem do disfarce no fato gera-
dor, via desmesurado aumento do
valor venal, sem apoio legal. No per-
tencente, porém, ja a época do Im-
posto Predial, prevaleceu na Excel-
sa Corte a compreensdo do que “o §
22, do art. 97 do Cédigo Tributario
Nacional diz respeito, somente, a
correcdo monetaria do valor venal do
imével (base de calculo do imposto
predial), ndo alcan¢ando a reavalia-
¢do mesma (reavaliacio econdmica)
desse valor venal. Para se atribuir
outro valor venal ao imével, que néao
o decorrente do anterior mais a cor-
recdo monetaria, é mister lei, ndo
bastando, para isso, simples decre-
to”. (RE n? 87.763 — Rel. Min. Mo-
reira Alves — in DJU de 23.11.79;
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RE 85.732 — Rel. Min. Leitdo de
Abreu — ac. de 19.10.79; RE 92.355,
ac. de 1980).

No toar das consideracdes preto-
rianas, tem conveniéncias memorar
o voto do eximio Ministro Moreira
Alves, no seu voto condutor (RE
96.825-MG — in RTJ 113/701), con-
cluindo, textualmente:

omissis

“Como se V&, a exigéncia de lei
para as modificacdes da base de
calculo concreta que tornam o tri-
buto mais oneroso néo resulta de
interpretacdo contrario sensu
do § 2° do art. 97 do CTN — que
explicita, para nao haver davida,
hipétese em que n&o ha essa one-
rosidade —, mas decorre do § 1°
desse mesmo dispositivo, que o
declara expressamente.

E esse, sem divida, é o sistema
correto.

Fixar valores concretos generi-
camente é estabelecer valores pre-
sumidos, ou — melhor dizendo —
presuncdes de valor. E sabido que
as presuncdes (excetuadas as pre-
sumptiones hominis, que séo
mero processo dedutivo que nos
leva a concluir como tendo ocorri-
do num caso concreto aquilo que
geralmente sucede) sdo sempre le-
gais, uma vez que elas criam ver-
dade formal em contraposicao a
verdade material, visto como, ou
invertem o 6nus da prova (as pre-
suncdes iuris tantum), o que sé
a lei pode determinar, ou impe-
dem, em absoluto, a prova em
contririo (as presuncdes iuris et
de iure), o que também s6 a lei
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pode estabelecer. Por isso mesmo,
Ramponi (La Teoria Generale
delle Presunzioni, pags. 138 e
segs., Torino, 1890), depois de
acentuar que “ndo vi ha presun-
zione legale senza un testo di leg-
ge che la stabilisca™ e de observar
“che non possa esistere presunzio-
ne legale senza legge ¢ tale veri-
ta sulla quale a tutta prima sem-
bra inutile spendere parole”, mos-
tra que os casos em que alguns
poucos pretendem ver como de
presuncdes legais sem lei — as-
sim presuncgdes que existiam no
direito romano, e que néo foram
acolhidas pela legislacdo moderna
— s&0 meras presuncdes homi-
nis, pois, nas palavras de Ram-
poni, “¢ sempre lo stesso errore, lo
stesso assurdo logico e giuridico,
una presunzione legale senza leg-
ge”. “La presunzione legale non
esiste sine lege”, acentua Lesso-
na (Teorie delle Prove nel Diritto
Giudiziario Civile Italiano —
Acesso Giudiziale — Intervento
Istruttorio, Presunzioni, n? 193,
pag. 303, Firenze, 1902). E mes-
mo Geny (Science et Techique en
droit privé positif, III, n? 235,
pags. 314 e segs., Paris, 1921), que
reconhece ser essa a corrente am-
plamente dominante, e que admi-
te, com todos os exageros dos
adeptos da escola da criacdo livre
do direito, que se possam estabe-
lecer presuncdes legais por outras
fontes de direito objetivo, ndo che-
ga ao extremo de sustentar que
decreto do Poder Executivo possa
crid-las, mas, ao contrério, alerta
para a reserva que se deve ter pa-

ra com esse processo artificial que
é a presuncéo de direito, reserva
essa — arremata ele, em tom de
critica ao legislador fiscal — “qui
s‘impose au législateur lui-méme
et qu’il est tenté d’oublier au-
Jjourd’hui quand il aborde les
questions fiscales” (pdg. 330). Em
nosso direito positivo, como se vé
do inciso IV do art. 334 do CPC,
ndo héd davida alguma de que
presuncio legal é a expressamen-
te estabelecida em lei. Dai, salien-
tar Amaral Santos (Primeiras
Linhas de Direito Processual Ci-
vil, vol. II, 3% ed., n? 692, pag.
439):

“Presuncdes legais sfo as
que a lei atribui a certos atos
ou fatos.

Condicéo é, e af estd sua pri-
meira caracteristica, que sejam
expressamente estabelecidas
pela lei”.

Se nio fosse o § 12 do art. 97
do CTN, nem a lei ordindria pode-
ria criar esses valores presumi-
dos, pois tal fixacdo retira do con-
tribuinte uma garantia que o
CTN, em seu art. 148, lhe outor-
ga quando o valor tenha que ser
arbitrado: a da avaliagéo contra-
ditéria administraiiva, se contes-
tada a feita pela Administracdo
Publica.

Alids, s6 a exclusio dessa ga-
rantia que o CTN confere ao con-
tribuinte j4 estd a demonstrar
gue simples decreto nao pode
criar presuncio de valor, pois,
nesse caso, a prépria Administra-
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cdo estaria sujeita & observancia
do decreto — que emana do Che-
fe do Poder Executivo —, néo po-
dendo, evidentemente, discutir
tais valores, para dar, ou néo, ra-
zd0 ao contribuinte, em avaliacio
contraditéria administrativa.

Essa avaliacdo contraditéria
administrativa s6 pode ser sub-
traida ao contribuinte por lei, e
assim mesmo em virtude do § 12
do art. 97 do CTN. Presume-se
que, com a participacio dos dois
Poderes necessérios a elaboracéo
da lei — o Legislativo e o0 Execu-
tivo — se refreiem os excessos da

zem a arbitrariedade, onerando o
particular com a necessidade de
recorrer desde logo & Justiga, e
sobrecarregando esta de feitos
dessa natureza...” (in RTJ 113,
pags. 719 a 721).

Por essa linha de pensar a emenia:

“Nao se admite alteracgio de
valor venal dos iméveis, para efei-
to de cobranga de IPTU, feita com
base em planta de valores estabe-
lecidos por Decreto e nfo por lei.”
(RE 116.886-2).

Dessa sorte, as idéias espraiam-se

Administracfo, e, no estabeleci-
mento dos valores presumidos,
ndo se ultrapassem, como regra,

assentamentos inarreddveis e que
ecoaram nesta Corte, na forma de
iterativos julgados; confira-se:

os valores venais reais dos imé-
veis, restringindo-se, portanto, os
casos em que haja necessidade de
o contribuinte vir a juizo para co-
locar abaixo a presuncéo legal iu-
ris tantum, em que se traduzem
essas bases de calculo concretas
genericamente estabelecidas.

Ainda que se pretendesse sus-
tentar a possibilidade de criacdo
de presuncéo legal por decreto, o
certo é que nenhum dispositivo do
CTN permite, explicita ou impli-
citamente, que, por ato da prépria
Administracéo, possa ela retirar
do contribuinte essa garantia con-
tra ela, que é a avaliagdo contra-
ditéria administrativa resultante
de simples contestacdo, por parte
daquele, ao valor por ela arbitra-
do. E essa auséncia se justifica
pela singela circunstancia de que
presuncdes criadas pela prépria
Administracdo em seu favor indu-

“Tributdrio — IPTU.

Inconstitucional e ilegal a ma-
Joragdo (ndo a simples atualizac¢io)
do valor venal dos imédveis tributa-
dos por decreto do Poder Executi-
vo — Nao ha confundir “atualiza-
¢do do valor monetario da base de
cédlculo com a majoracdo da pré-
pria base de calculo do imposto.”

Recurso improvido”. (REsp n?
11.266-CE — Rel. Min. Américo
Luz in DJU de 09.03.92).

“Tributdrio — IPTU — Majora-
¢do — Ato do Poder Executivo —
Principio da Legalidade Tributd-
ria (Artigo 97, I, §§ 1° e 22, do
CTN) — Vedada a Atualizagdo do
Valor Venal dos Iméveis Por De-
creto do Executivo.

I — Pelo principio da reserva
legal, a majoracéo do tributo é
privativa da lei, formalmente ela-
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borada, ainda quando esta majo-
rac¢éo decorra da modificacéo da
base de céalculo.

IT — In casu, era vedado ao
Prefeito, por mero Decreto, atua-
lizar o valor venal dos iméveis so-
bre os quais incide o IPTU, com
base em uma tabela (Planta de
Valores), ultrapassando, sensivel-
mente, a correcdo monetaria a
que estava autorizado a efetivar,
por via de ato administrativo.

IIT — Recurso provido, por
unanimidade”. (REsp 31.022-6-RS
— Rel. Min. Demécrito Reinaldo
— in DJU de 16.08.93).

“IPTU. Majoracdo — Ilegalidade.

N&o pode o Municipio, por sim-
ples Decreto, aumentar o IPTU
em valor superior & sua simples
atualizacdo monetaria ex vi do
art. 97,11, e § 15, CTN. O § 2¢ do
artigo 97 do CTN diz respeito so-
mente a correcdo monetdria do
valor venal do imével — base de
calculo do imposto predial — nio
alcangando a reavaliagio econémi-
ca desse valor venal”. (REsp
5.395-PA — Rel. Min. Garcia
Vieira).

No caso, em que pese a Lei Muni-

cipal n® 3.628/83, a questdo nio se
modificou, como bem acentuou o ilus-

tre Dr. Alir Ratacheski, competente
Advogado da parte recorrente, ano-
tando:

“... referida lei nfo fixou a base
de célculo para o IPTU, delegando
essa atribuicdo ao Prefeito Muni-
cipal e porque publicada sem os
mapas, seus anexos, estes divulga-
dos na forma de encarte de jornal
que serve para publica¢io dos atos
oficiais do Municipio...” (fl. 323).

“5) Os valores consignados nas
plantas de valores, imperiosamen-
te deviam constar de lei, como
parte inseparavel dela, integran-
do-lhe o texto.

Os aumentos, sendo superiores
ao indice oficial da infla¢io, s6 po-
diam ser exigidos através da lei,
“eis que, qualquer aumento da ba-
se de célculo, em bases superiores
a inflacdo, é matéria reservada a
lei”. (art. 97, § 12 do CTN)”. — fl.
325.

Pela espia das razdes desenvolvi-
das, nos limites cativos & aplicacio
do art. 97, CTN (base de calculo pa-
ra o lancamento do IPTU), demons-
trada a violag&o, conhecendo do re-
curso (art. 105, III, a e ¢, CF), voto
pelo provimento.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N2 5.395 — PA
(Registro n? 90.0009967-6)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira

Recorrente: Alcyr Boris de Souza Meira
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Recorrida: Prefeitura Municipal de Belém

Advogados: Drs. Eduardo Augusto C. Sousa Meira, e Antonio Zacarias

Lindoso e outros

EMENTA: Imposto Predial e Territorial Rural — Majoracao.

Nio pode o Municipio, por simples decreto, aumentar o IPTU em
valor superior 4 sua simples atualiza¢io monetaria.

Precedentes do E. STF e deste C. Tribunal.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, dar provimento ao recur-
so, na forma do relatério e notas ta-
quigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 22 de abril de 1991 (da-
ta do julgamento).

Ministro PEDRO ACIOLI, Presi-
dente. Ministro GARCIA VIEIRA,
Relator.

Publicado no DJ de 20-05-91.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Trata-se de Mandado de Segu-
ranca impetrado por Alcyr Boris de
Souza Meira, contra ato do Prefeito
Municipal de Belém, consubstancia-
do na elevacio da base de cdlculo
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do Imposto Predial, do exercicio de
1984, incidente sobre o imével de
propriedade do impetrante, provo-
cando a elevacdo do tributo, inde-
pendentemente de autorizacgio legis-
lativa.

Em primeira instancia a seguran-
¢a foi concedida (fls. 172/191). Em
grau de apelacdo, no entanto, a E. 32
Camara Civel do Tribunal de Justi-
¢a do Estado do Para reformou a
sentenca, em acérdédo assim ementa-
do: (fls. 244 a 247)

“Apelacéo Civel — Mandado de
Segurancga. O valor venal dos im6-
veis, para efeito de calculo do Im-
posto Predial e Territorial Urbano
(IPTU), como néo foi definido pe-
lo art. 33 do Cédigo Tributario
Nacional, pode e deve ser concei-
tuado pela legisla¢do municipal,
estando essa defini¢fo incluida na
competéncia legislativa do poder
tributante; o Municipio ndo esta
obrigado a parcelar o valor do im-
posto, mas se resolve facilitar o
seu pagamento através de parce-
lamento, ndo pode deixar de co-
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brar a correcdo monetaria impres-
cindivel & manutencio do valor
integro do tributo. Apelagéo pro-
vida. Deciséo unédnime.”

Opostos embargos declaratérios,
foram os mesmos rejeitados (fls.
365/367).

Inconformado, o impetrante inter-
pbs recurso extraordinario fundado no
art. 119, III, letras a, ¢ e d da Cons-
tituicdo de 1969, sustentando que a
decisdo recorrida ofendeu os artigos
97 e seus §§ 12 e 22 do CTN e os arts.
153, §§ 11 e 29 da ordem constitucio-
nal precedente, julgou validos o § 2°
do art. 115 da Lei n® 7.506, de 1977,
na redacdo da Lei n? 7.243/83, e o De-
creto n® 17.082, de 1983, contesta-
dos em face do art. 12 da Lei Federal
n? 6.428, de 17/6/77 e dos dispositi-
vos do CTN citados, bem como diver-
giu da Jurisprudéncia do C. STF (RE
n? 96.825-MG, RTJ 113/701; RE n®
105.241-SP, LEX — jurisprudéncia do
STF, v. 83, pag. 219, dentre outros).

Alega o recorrente, em sintese, a
impossibilidade de aumento do Im-
posto Predial e Territorial Urbano
por simples decreto, salvo quando
conseqiiente de corre¢do monetdria
(folhas 255/264).

A E. Presidéncia do Tribunal a
gquo admitiu o recurso considerando
que a matéria constitucional deveria
ter sido submetida a apreciacéo do
Plendrio do Tribunal de Justica. (fls.
273/277).

Contra-arrazoado o recurso (fls.
283/303), subiram os autos ao C.
STF tendo a Procuradoria Geral da
Repiblica opinado pelo provimento
do recurso (fls. 311/327).
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Por despacho de fls. 328 o recur-
so foi convertido em especial no to-
cante & matéria infraconstitucional,
reservada a competéncia da Corte
Suprema para o posterior exame da
questéo constitucional ventilada.

A douta Subprocuradoria Geral
da Repiiblica opinou pelo provimen-
to do especial.

E o relatoério.

vVOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Relator): Sr. Presidente: A ques-
tdo é bem conhecida desta Corte e
do Colendo Supremo Tribunal Fede-
ral e se resume em se saber se é ou
néo ilegitima a majoracdo do IPTU,
por decreto, em valor superior aos
indices de correcdo monetdria.

Entendeu o venerando aresto hos-
tilizado ser legitima esta majoracéo
(fls. 257/260).

Nos termos do artigo 97 do CTN,
somente a lei pode instituir, extin-
guir e majorar tributos, ou fixar sua
base de célculo, nfo constituindo ma-
joracéo a simples atualizagéo do va-
lor monetario da sua base de célcu-
lo (art. 94, § 22 do CTN). Néo pode o
Municipio, por simples decreto, au-
mentar o IPTU em valor superior a
sua simples atualizacdo monetaria.
Assim ja entendeu esta Egrégia Cor-
te nos Recursos Especiais no
2.387-PR, DJ de 30.04.90; 4.758-SP,
DJ de 26.11.90 e 5.211-SP, DJ de
05.11.90. Nossa Corte Maior, nos Re-
cursos Extraordindrios n® 92.804-RS,
RTJ 96/908; 101.053-SP, RTJ 113/
1.288; 108.100-MG, RTJ 118/388;
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96.825-MG, RTJ 113/701; 104.619-SP,
DJ de 23.05.86; 108.543-SP, DJ de
09.05.86; 109.713-SP, DJ de 26.09.86,
e 114.078-AL, DJ de 01.07.88, em to-
dos estes precedentes, entendeu a
Egrégia 22 Turma e a Excelsa Corte
ser ilegal a majoracdo do IPTU, em
montante superior 4 sua simples
atualizacio decorrente da incidéncia
da corregdo monetiria. E evidente
que o ato impugnado majorou o
IPTU, fixando-o em valor bem supe-
rior aquele que decorreria da simples
correcdo de seu valor monetério, ndo
encontrando ele qualquer suporte no
citado artigo 97, § 22 do CTN que s6
autoriza “a atualizacio do valor mo-
netario da respectiva base de célcu-
10” e n&o a majoracéo de seu valor
real.

A douta Subprocuradoria Geral
da Republica em bem lancado Pare-
cer subscrito pelo Dr. Moacir Anto-
nio Machado da Silva, aprovado pe-
lo entdo Procurador-Geral da Repi-
blica, hoje Eminente Ministro de
nossa Corte Maior, Sepulveda Per-
tence, salientou que:

“Segundo o disposto no art. 153,
§ 29, como também no art. 19, I,
da Constituicao, texto de 1969, que
continuam em vigor até 28/02/89,
por forca do disposto no art. 34 da
Constituicéio de 05.10.88, com efei-
to, nenhum tributo pode ser au-
mentado independentemente de
lei. O mesmo principio esta inscri-
to no art. 97, inciso IT e § 12, do
Cédigo Tributario Nacional, que
torna privativa de lei a majoragdo
de tributos, nesta compreendida a
modificacfio de sua base de calculo:

“Art. 97 — Somente a lei pode
estabelecer:

II — a majoracéo de tributos
ou sua reducéo, ressalvado o
disposto nos arts. 21, 26, 39, 57
e 65.

§ 1° — Equipara-se 4 majoragio
de tributo a modificagéo de sua
base de célculo, que importe em
torné-lo mais oneroso.”

Inaplicavel ao caso a excecéio
do § 22 do art. 97 do CTN, segun-
do a qual néo constitui majoracéo
de tributo a atualizacédo do valor
monetario da respectiva base de
célculo.

O caso sub judice, como
demonstrado, trata de reavaliacéo
econdmica do valor venal dos im6-
veis, em limites superiores aos in-
dices de atualizacdo monetaria. E
o citado dispositivo do Cédigo diz
respeito exclusivamente & corre-
¢do monetdria da base de cdlculo
do imposto, como decidiu o Supre-
mo Tribunal Federal no julgamen-
to do RE 87.763-PI, Pleno, relata-
do pelo eminente Ministro Morei-
ra Alves, assim ementado (RTJ
94/705):

“Imposto predial. Alteracéo do
valor venal do imével mediante
Decreto.

— O § 22 do artigo 97 do Cé-
digo Tributario Nacional diz
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respeito, somente, a correcdo mo-
netaria do valor venal do imével
(base de calculo do imposto pre-
dial), ndo alcangando a reavalia-
¢do mesma (reavaliacéo econd-
mica) desse valor venal.

— Para se atribuir outro va-
lor venal ao imével, que néo o
decorrente do anterior mais a
correcdo monetaria, é mister
lei, ndo bastando, para isso,
simples decreto.

Recurso extraordingrio conhe-
cido e provido.”

A reavaliacdo econdémica do va-
lor venal dos iméveis, para efeito
de calculo do IPTU, deve ser pro-
cedida mediante autorizagéo legal,
como reafirmou a egrégia Primei-
ra Turma no RE 109.100-MG, na
linha dos vérios precedentes da
Corte na matéria, ndo podendo
ser simplesmente transferida ao
Chefe do Executivo. A propésito,
destacou o eminente Relator, Mi-
nistro Octavio Gallotti (RTJ 118,
pag. 391):

“Ora, tem-se que a Excelsa
Casa, através de reiteradas de-
cisdes — RE n? 87.763-PI, Ple-
no, Relator Min. Moreira Alves;
RE n? 92.355-1-SP, Pleno, Re-
lator Min. Cordeiro Guerra; RE
n? 85.732-0-SP, 22 Turma, Rela-
tor Min. Leitdo de Abreu, entre
outros —, entende que a reava-
liac8o econémica do imé6vel néo
pode se confundir “com a alte-
ragdo da base de calculo do tri-

buto, mas é a atualizagdo do
valor de tal base” (RE n®
86.028-SP, 12 Turma).

Para a reavaliacfo econbmi-
ca hé necessidade de que esta
se proceda diante de uma auto-
rizagdo legal, alids, como se dis-
se, fundamento da impetrada.

No entanto, a Lei n 3.681/83
em nada alterou a Lei n® 1.310/
66, no que tange a matéria dis-
cutida nos autos porque, fixan-
do critérios abstratos e dema-
siadamente amplos, apenas
transferiu ao Poder Executivo,
o que é vedado legalmente, a
incumbeéncia da fixa¢do concre-
ta e restrita dos valores.

Ao contrario teriamos que a
impetrada, vadeando normas
constitucionais e gerais tribu-
tarias, além de reiteradas deci-
soes da Excelsa Suprema Cor-
te, procura impor normas que
sfo ilegais e ndo preservam o
principio da legalidade (Vide
voto Moreira Alves, voto Cunha
Peixoto, voto Leitdo de Abreu,
voto Néri da Silveira, voto
Francisco Rezek, entre outros).”

Como ja se salientou, a reava-
liagdo prevista no art. 115, § 22,
da Lei n® 7.056, na redacéo da Lei
n2 7.2483, ndo estad submetida a
critérios ou a processos técnicos
que excluam a discricdo adminis-
trativa na determinacgio concreta
do valor de cada imével.

E certo que os arts. 14 e 15 do
Cdédigo Tributdrio e de Renda do
Municipio de Belém (Lei n® 7.056,
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de 1977) estabelecem critérios pa-
ra a fixagdo da base de calculo do
IPTU. Ocorre, no entanto, que o §
22 do art. 115 do mesmo Cédigo
ndo trata de fixa¢do, mas sim de
revisdo tendente & sua atualizagdo
econbébmica — ndo simplesmente
monetdria —, a revelia das nor-
mas constitucionais e federais in-
dicadas. A “atualizagio” prevista
no preceito legal citado, portanto,
pressupde valores jd fixados em
let, ndo se aplicando, para esse
efeito, os critérios previstos nos
arts. 14 e 15 da mesma Lei.

Parece-nos, portanto, que o § 2°
do art. 115 da Lei n? 7.056, de
1977, na redacgdo da Lei n 7.243,
de 1983, e o Decreto n2 17.982, de
1983, sfo incompativeis com o dis-
posto nos arts. 153, § 29, da Cons-
tituicdo Federal, e 97, I1 e § 12, do
Cédigo Tributario Nacional, que
continuam em vigor até 28 de

fevereiro préximo, por forga do
disposto no art. 34 do Ato das
Disposi¢oes Constitucionais Tran-
sitérias da Constitui¢do promul-
gada em 5 de outubro de 1988.
Cumpre acrescentar, no entanto,
que a nova Carta Magna preser-
va o principio da legalidade em
matéria tributdria na mesma li-
nha da Constitui¢do anterior (art.
150, II).

Esté caracterizada, por igual, a
divergéncia com as decisGes profe-
ridas pelo Supremo Tribunal Fede-
ral no RE 96.825-MG (RTJ 113/701)
e no RE 105.241-SP (LEX, v. 83, pag.
219), indicados na peticdo recursal.
Em ambos se concluiu que o valor
venal dos iméveis urbanos sé po-
de ser reavaliado por lei, e, nfo por
simples decreto do Prefeito.”

Conhego do recurso pelas letras a

e ¢ e dou-lhe provimento.

RECURSO ESPECIAL N2 11.266 — CE
(Registro n2 91.0010169-9)

Relator: O Sr. Ministro Américo Luz
Recorrente: Municipio de Fortaleza

Recorridos: José Oliveira e Silva — Espélio e outros
Advogados: Turcisio Carvalho Sisnando de Lima e Guilherme Bassila e

outro

EMENTA: Tributdrio — IPTU.

— Inconstitucional e ilegal a majoracdo (ndo a simples atualizacio)
do valor venal dos iméveis tributados por decreto do Poder Execu-
tivo — nao ha confundir “atualizacio do valor monetirio da base de
cdlculo” com a “majoracio da prépria base de cdlculo do imposto”.
— Recurso improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Egré-
gio Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso e
lhe negar provimento, na forma do
relatério e notas taquigraficas ane-
xas, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 05 de fevereiro de 1992
(data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente e Relator.

Publicado no DJ de 09-03-92.

RELATORIO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ: Adoto o constante do parecer
do Ministério Pablico Federal, assim
posto (fls. 105/106):

“Trata-se de recurso especial
contra acérdfo cuja ementa assim
resume o0 decisum: “Mandado de
seguranca — Alteragdo do valor
venal dos iméveis por planta de
valores estabelecida por decreto e
néo por lei. Inconstitucionalidade.
Decreto emanado do Chefe do Po-
der Executivo constitui-se meio
inidéneo para estabelecer ou au-
mentar tributo. Afronta ao art.
153, § 29 da Constituicio Federal
e art. 97, §§ 1° e 2° do Cédigo Tri-
butario Nacional. Licbes da dou-
trina e da jurisprudéncia. Writ of
mandamus conhecido e provido.
Decisio uninime” (fls. 56).

Inconformado, sustenta o recor-
rente que a “decisfo violou o dis-
posto no artigo 19, inciso I, do art.
150 da atual Constitui¢éo, bem
como o que estabelece o paragra-
fo 22 do artigo 97 do Cédigo Tribu-
tdrio Nacional. O que exige a
Constitui¢do nos dispositivos su-
pracitados é que nenhum tributo
seja aumentado sem que a lei o
estabeleca. Ora, no caso dos autos
nio houve, em nenhuma hipdtese,
aumento de tributo, mas sim,
atualizagio de sua base de cilcu-
lo, segundo os critérios autoriza-
dos pela lei municipal. O pardgra-
fo 22 do artigo 97 do Cédigo Tribu-
tario Nacional diz exatamente que
néo constitul majoracéo de tribu-
to a atualizagio do valor moneta-
rio da respectiva base de célculo.
Ora, essa atualizac¢fo da base de
calculo do IPTU tanto pode ser
efetivada com a aplicacio dos in-
dices decorrentes das OTNs,
quanto mediante a atualizacgio
das plantas de valores dos imé6-
veis. O Executivo Municipal esco-
Theu esse dltimo critério porque é
o método de atualizacio da base
de célculo do IPTU autorizado pe-
lo Cédigo Tributario do Municipio
de Fortaleza. Se a lei tributéria
municipal impde determinado cri-
tério de atualizacfo (no caso a
atualizacfo da Planta de Valores)
néo poderia o Poder Executivo
Municipal optar por outro.” Além
disso — continua o recorrente —
“o respeitdvel acoérd&o recorrido
diverge frontalmente do que re-
centemente (DJ de 22.04.88) emi-
tiu o Supremo Tribunal Federal
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no RE 109.301.3-MG ... IPTU —
Reajustamento da base de calcu-
lo — Critérios — A Lei n® 3.681/
83, do Municipio de Belo Horizon-
te, ao estabelecer critérios objeti-
vos para apurac¢do do valor venal
dos iméveis, viabiliza a definicéo
da base de calculo do imposto em
cada exercicio financeiro, sem ne-
cessidade de nova lei’ (STF — Ac.
unin. da 22 Turma, publ. no DJ
de 22.04.88, Rel. Min. Carlos Ma-
deira)” (fls. 70/78).”

Ao final, conclui o 6rgéo ministe-
rial pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO AMERICO LUZ
(Relator): Sobre a questdo controver-
tida nos autos, assim opina o Minis-
tério Publico Federal (fls. 106/108):

“Cumpre registrar, desde logo,
que, embora o recorrente tenha
contestado, em suas informacgdes,
a alegacfo contida na inicial de
que o aumento do imposto ques-
tionado foi “superior a desvalori-
zacdo da moeda” (vide fls. 13 ¢
34), parece que o acérdio comba-
tido firmou suas conclustes a par-
tir da premissa factica de que efe-
tivamente houve majoragdo do tri-
buto em niveis superiores & infla-
¢do, tanto que transcreve prece-
dentes jurisprudenciais que admi-
tem a atualizacdo do valor da

base de calculo do IPTU por ato
do Executivo, desde que limitada
a simples correcdo monetaria.

E desde que a andlise e deter-
minacdo dos fatos da causa resta
soberanamente confiada aos Tri-
bunais locais, cabendo ao Supe-
rior, tdo-somente, aplicar o direi-
to aqueles mesmos fatos estabele-
cidos na Instancia Inferior (Minis-
tro Athos Carneiro, in Encontro
de Presidentes de Tribunais —
Anais, STJ, 1990, pag. 63), o que
resta é trabalhar a luz da premis-
sa de que, no caso, a majorac@o
da base de cdlculo do IPTU foi
superior & simples corre¢do mone-
tdaria do valor venal dos imdéuveis
tributados.

Se assim é, entdo afigura-se in-
censuravel o aresto hostilizado
porque, com efeito, “somente a lei
pode estabelecer a majoracéo de
tributos” (art. 97, II, CTN), consi-
derando-se que “a expressio lei,
empregada pelo legislador, seja
ele o constituinte, seja o ordindrio,
h4 de ser encarada, aqui, de for-
ma restrita, e quer significar lei
elaborada pelo Poder Legislativo,
lei ordindria, e nfo lei no seu sen-
tido mais amplo” (fls. 58).

Uma coisa é a simples atuali-
zacao do “valor monetario” da ba-
se de calculo do imposto; outra
coisa, bem diferente, é a majora-
¢do da prépria “base de calculo”.
“Atualizacdo” nio pode ser con-
fundida com “majoracdo” — e ai
reside, salvo melhor entendimen-
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to, o0 equivoco em que labora o re-
corrente. Aquela (atualizacdo) é
autorizada, independentemente
de lei (€ licito ao Executivo, por
decreto, fazer a simples correcéo
monetaria do valor venal dos imé-
veis); mas essa (majoracédo) -—
aqui o valor venal nido é mera-
mente atualizado, mas substan-
cialmente aumentado — indubita-
velmente n&o pode ser levada a
efeito senfo por meio de lei, e lei
em sentido formal.

Nem se diga que, no caso sob
exame, a “atualizacdo” — rectius:
majoragdo — do valor da base de
calculo do imposto mediante de-
creto “esta devidamente autoriza-
da pelo Cédigo Tributario do Mu-
nicipio, que imp&e o método com
o qual a mesma deve ser realiza-
da” (fls. 73). Néao, ao contréario do
que afirma o recorrente, a lei ndo
poderia ter autorizado que o Exe-
cutivo, por decreto, procedesse a
tal “atualizacdo” — a um, porque,
como visto, ndo se trata de “atua-
lizagio”, mas sim de indisfar¢avel
“majoracéo”; a dois, porque, de
resto, essa verdadeira “entrega”,
pelo Legislativo em favor do Exe-
cutivo, do poder de fixar e revisar
(leia-se: aumentar) o valor venal
dos imoéveis para os efeitos do
IPTU, implica, ao parecer, inega-
vel delegac@o de atribuigdes, pros-
crita tanto sob a égide da Carta
de 1967 (art. 62, § tnico e art. 52,
§ dnico), quanto no vigente Esta-
tuto Basico (art. 68, § 12, CF/88).”
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Reparo algum merece a funda-
mentacdo supratranscrita. O acérdio
recorrido decidiu com acerto a maté-
ria aqui versada, apoiado em ligdes
doutrinarias e vasta jurisprudéncia,
tudo a demonstrar a inviabilidade
da pretenséo recursal.

Nego provimento ao recurso.

O SR. MINISTRO AMERICO LUZ
(Relator): Nego provimento ao recurso.

O SR. MINISTRO PADUA RIBEI-
RO: Sr. Presidente, o acérdzo foi pro-
ferido em mandado de seguranca?

O SR. MINISTRO AMERICO LUZ
(Relator): Sim, foi proferido em man-
dado de seguranca.

O SR. MINISTRO PADUA RIBEI-
RO: Entdo, Sr. Presidente, o proble-
ma é apenas de conhecimento, por-
que a decisdo foi denegatdéria em
mandado de seguranca, cabendo ape-
nas recurso ordinario e nio especial.
Penso que podemos conhecer, se for
o caso, do recurso como ordindrio,
aplicando o principio da fungibilida-
de e lhe negar provimento.

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: A deciséo foi denegatdéria?

O SR. MINISTRO PADUA RIBEI-
RO: Esclarece o eminente Relator que
foi concessiva a decisdo. E, desta for-
ma, concordo com o seu douto voto.

O SR. MINISTRO AMERICO LUZ
(Relator): Realmente, porque o recor-
rente é o Municipio. Eu iria justa-
mente esclarecer isso, porque, nes-
te caso, temos sempre admitido re-
curso especial.

Conheco do recurso e lhe nego
provimento.
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RECURSO ESPECIAL N2 21.776-7 — MS
(Registro n® 92.0010318-9)

Relator: O Sr. Ministro Hélio Mosimann

Agravante: Cezar Luiz Miozzo e outro

Advogados: Eliana Lima Facchini Miozzo e outro

Agravado: Municipio de Campo Grande-MS

Advogados: Vandymara Galvao R. Paiva Zanolo e outro

EMENTA: Tributario. Imposto Predial e Territorial Urbano.
IPTU. Majorac¢do por simples decreto. Impossibilidade.

Sabendo-se que somente a lei pode aumentar tributos, é ilegiti-
ma a majoracio pelo Poder Executivo, através de decreto, mesmo
sob o argumento de se tratar de mera elevacio do valor venal dos

imoéveis.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros da Se-
gunda Turma do Superior Tribunal
de Justiga, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por vota¢do unénime, conhecer
do recurso e dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Rela-
tor. Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Pecanha Martins e
Ameérico Luz. Ausente, justificada-
mente, o Sr. Ministro Antonio de Pa-
dua Ribeiro.

Brasilia, 03 de maio de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro HELIO MOSIMANN,
Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 22-05-95.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Cuida-se de recurso especial
interposto por Cezar Luiz Miozzo e
outro, fundado no artigo 105, inciso
II1, alineas a e ¢, da Constituicéo
Federal, contra acérdio da Segunda
Turma Civil do Tribunal de Justica
do Estado, guarnecido pela seguin-
te ementa:

“Apela¢do civel — Mandado de
seguran¢ga — IPTU — Alteracdo
do valor venal dos iméveis através
de decreto executivo — Legalida-
de do ato — Seguranca denegada
— Recurso improvido.

O decreto municipal, que eleva
o valor venal dos iméveis, alteran-
do os dados constantes da planta
genérica de valores, é legal e va-
lido, eis que respaldado em ex-
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pressa autorizacio legal, constan-
te no pardgrafo terceiro do artigo
149 da Lei n? 1.466, de 26.10.73,
que é o Cédigo Tributdrio Nacional.

Apelagdo civel — Mandado de
seguranga — Tuxas de iluminagdo
e limpeza publicas — Servigos es-
pecificos e divisiveis — Pagamen-
to devido ainda que o servigo este-
Ja a disposi¢do do contribuinte
tdo-somente em potencial — Sen-
tenga concessiva do mandamus
reformada.

Nzo h4 falar em ilegalidade da
cobranca de servicos de iluminacéo
e limpeza piblicas, através de ta-
xas, eis que tais servicos séo espe-
cificos e divisiveis, amoldando-se
perfeitamente & hipétese prevista
no art. 145, inciso II, da Constitui-
céo Federal”

Sustentam os recorrentes, em sin-
tese, insurgindo-se apenas contra a
majoracéo do IPTU, negativa de vi-
géncia ao artigo 97, Il e pardgrafos
12 e 22 do Cédigo Tributério Nacio-
nal. Alegam dissidio jurisprudencial.

Com as contra-razdes de fls. 356/
370, vieram os autos a esta superior
instancia.

A douta Subprocuradoria Geral da
Republica, as fls. 412/413, manifes-
tou-se pelo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN (Relator): O entendimento
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consubstanciado na deciséo recorri-
da — legalidade de decreto munici-
pal que altera o valor venal de imé-
veis — colide de frente com a juris-
prudéncia dominante nas Turmas
que compdem a Secdo de Direito Pi-
blico, conforme déo conta os seguin-
tes julgados:

“Tributdrio. Imposto Predial e Ter-
ritorial Urbano (IPTU). Base de
cdlculo. Majoragdo. Planta de va-
lores genérica baixada por decreto.

I — K ilegitima a majoracéo do
valor venal do imével, mediante
decreto do Poder Executivo, em
montante superior ao apurado
com aplicacdo do indice de corre-
¢do monetaria. Precedentes.

II — Recurso especial conhecido e
provido” (REsp n® 31.969-RS, Rel.
Min. Anténio de Padua Ribeiro,
DJ de 06.02.95).

“Tributdrio. IPTU. Base de cdlcu-
lo. Majoragdo por decreto. Impos-
sibilidade.

— De acordo com o principio da
reserva legal, sendo privativa da
Lei a majoracéo do tributo, esta
resta ilegal quando se d4 por de-
creto e em valor superior aos in-
dices da correcio monetdria.

— Precedentes.” (REsp n? 30.205-
RS, Rel. Min. Américo Luz, DJ de
06.02.95).

“Tributdrio — IPTU — Majoracéo
— Decreto — Valor venal do imo-
vel — Reserva legal.
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47.230-RS, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 06.06.94).

Na linha dos precedentes colacio-
nados, conhego do recurso e lhe dou
provimento.

E o voto.

— Somente a Lei pode aumentar
tributos.

— E vedado ao Poder Executivo
Municipal, a pretexto de rever va-
lores venais de iméveis, aumentar
indiretamente o IPTU”. (REsp n®

RECURSO ESPECIAL N2 29.295-9 — MS
(Registro n? 92.0029184-8)

Relator: O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo
Recorrentes: Custédio Manoel Castro do Nascimento e conjuge
Recorrido: Municipio de Campo Grande

Advogados: Custédio Manoel Castro do Nascimento e outro, e José An-
tonio de Castro e outros

EMENTA: Tributdario. IPTU. Majorag¢do. Ato do Poder Executivo.
Principio da legalidade tributdria (art. 97, I, §§ 1° e 22 do CTN). Ve-
dada a atualizac¢éo do valor venal dos imévets por decreto do Exe-
cutivo Municipal.

I — Pelo principio da reserva legal, a majoracio do tributo é pri-
vativa da lei, formalmente elaborada, ainda quando esta majora-
c¢do decorra da modificacio da base de cilculo.

II — In casu, era vedado ao Prefeito, por mero Decreto, atualizar
o valor venal dos iméveis sobre os quais incide o IPTU, com base
em uma tabela (Planta de Valores), ultrapassando, sensivelmente,
a correcioc monetaria a que estava autorizado a efetivar, por via de
ato administrativo.

III — Recurso provido, por unanimidade.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sdo partes as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, dar provimento ao recurso,
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na forma do relatério e notas taqui-
graficas constantes dos autos, que fi-
cam fazendo parte integrante do
presente julgado. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Milton
Luiz Pereira, Cesar Asfor Rocha e
Garcia Vieira. Ausente, justificada-
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mente, 0 Sr. Ministro Humberto Go-
mes de Barros. Custas, como de lei.

Brasilia, 16 de maio de 1994 (da-
ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 06-06-94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Custédio Manoel Cas-
tro do Nascimento e sua mulher Idi-
mé Moura de Castro impetraram
mandado de seguranca contra ato do
Prefeito Municipal de Campo Gran-
de-MS, consubstanciado no Decreto
n? 6.208, de 4 de janeiro de 1991,
que adotou uma Planta de Valores
Imobiliarios, para cobrang¢a majora-
da do IPTU referente ao exercicio de
1990, contendo aumento extorsivo,
eis que muito acima da inflacdo
ocorrida no periodo.

Denegada a seguranca em primei-
ra instancia, a sentenca foi confir-
mada em grau de recurso apelatério,
pela 22 Turma Civil do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul (folhas 115/123).

Inconformados, os vencidos inter-
puseram o presente recurso especial,
sob o palio das letras a e b do ad-
missivo constitucional, alegando que
o v. acérdio recorrido malferiu o ar-
tigo 97 do Cédigo Tributario Nacio-
nal (folhas 126/133).

Sem contra-razdes, o recurso foi
admitido na origem (folhas 158/161),
nos termos do parecer da Procurado-
ria Geral da Justi¢a do Estado (fo-
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thas 150/155), subindo os autos a es-
ta instancia e vindo-me conclusos e
preparados para julgamento.

E o relatério.

VvOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): A decisido con-
tra a qual ora se recorre, encontra-

se resumida no acérdio assim emen-
tado:

“Apelagcdo civel — Mandado de
seguranga — IPTU — Atualizagdo
da base de cdlculo através de de-
creto municipal — Elevag¢do do
imposto acima do indice anual da
corre¢do monetdria — Legalidade
do ato — Seguranga denegada.

E legitima a atualizagéo da ba-
se de calculo através de decreto
municipal que instituiu a planta
genérica de valores para fins de
cobranca do IPTU. Tal tributo
possui como base de calculo o va-
lor venal do imével que correspon-
de ao valor do mercado. Esse va-
lor néo fica atrelado ao indice ofi-
cial da corre¢do monetaria.

Existindo previsdo legal, no C6-
digo Tributario Municipal, pode o
executivo atualizar a tabela ou a
planta de valores dos imdéveis pa-
ra a fixacfo da base de calculo do
IPTU. (folha 122).

Alegam os recorrentes, fundamen-
talmente, que a Prefeitura Munici-
pal de Campo Grande-MS, para fins
de cobranga do IPTU, avalia os imé-
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veis muito acima da inflagfo oficial
correspondente ao ano de 1990, fa-
zendo-o através do Decreto Munici-
pal n2 6.208, de 04.01.91, configuran-
do-se assim uma ilegalidade, por is-
s0 que, consoante o disposto no arti-
go 97, e paragrafos, do Cédigo Tribu-
tario Nacional, a alteragdo do valor
venal do imével, para fins de lanca-
mento do referido imposto, depende
de lei.

Ao que entendo, e de acordo com
as judiciosas razbes expendidas pe-
lo Ministério Publico local, os recor-
rentes estdo com a razio e o recur-
so “deve ser provido, pois, embora o
valor venal dos iméveis ndo fique
atrelado ao indice oficial da correcéo
monetaria, € s6 essa a atualizacéo
que se admite seja feita por simples
Decreto. O artigo 97, inciso II e res-
pectivos paragrafos 12 e 2° da Lei n®
5.172/66 deixam claro que s6 nfo de-
pende de lei a atualizacgéo do valor
monetario de base de cdlculo do im-
posto. E, a atualizagéo do valor da
moeda se faz pela aplicagéo dos in-
dices oficiais de correcdo monetaria.
A expressao diz tudo: corregdo mone-
taria — corrige-se o valor da moeda
para que se ajuste aoc momento
atual, face a sua corrosdo imposta
pelo contexto inflaciondrio. Em seu
voto, o eminente Relator do acérdéo
recorrido considera que o Executivo
Municipal estava autorizado por lei,
a rever o valor venal dos iméveis
através de Decreto, segundo o dis-
posto no § 3° do artigo 149 do Cédi-
go Tributdrio Municipal. Todavia, es-
sa revisdo somente poderia ser feita
através de Decreto, nos limites esta-
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belecidos no Cédigo Tributdrio Na-
cional. O § 32 do artigo 149 do Cédi-
go Tributdrio Municipal deve ser in-
terpretado em consonincia com o
disposto no artigo 97 do Cédigo Tri-
butario Nacional. A Planta de Valo-
res Unitarios de Terrenos pode ter os
seus valores monetdrios atualizados
por Decreto, eis que, mais do que is-
$0, é majorar o tributo sem lei, o que
é vedado pelo artigo 97, II da Lei
Federal n? 5.172/66.” (folha 154).

De fato, ante a iterativa jurispru-
déncia desta Corte, parece-me vidvel
0 recurso, por ambas as letras do
permissivo constitucional. Em caso
semelhante, quando do julgamento
do REsp n® 31.022-6/RS, da minha
relatoria, esta egrégia Turma decidiu
conforme acérddo que restou assim
ementado:

“Tributdrio. IPTU. Majoragdo.
Ato do Poder Executivo. Principio
da legalidade tributdria (artigo
97, I1, §§ 1° e 2¢ do CTN). Vedada
a atualizagdo do valor venal dos
imdveis por decreto do Executivo.

I — Pelo principio da reserva
legal, a majoragdo do tributo é
privativa da lei, formalmente ela-
borada, ainda quando esta majo-
racido decorra da modificacio da
base de calculo.

II — In casu, era vedado ao
Prefeito, por mero Decreto, atua-
lizar o valor venal dos iméveis so-
bre os quais incide o IPTU, com
base em uma tabela (Planta de
Valores), ultrapassando, sensivel-
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mente, a corre¢do monetiria a
que estava autorizado a efetivar,
por via de ato administrativo.

IIT — Recurso provido, por
unanimidade.” (REsp n? 31.022-6/
SP, DJ de 21.06.93).

Na verdade, a majoracdo do IPTU
do Municipio de Campo Grande-MS,
para o exercicio de 1990, tal como se
processou, através de simples Decre-
to do Executivo, se efetivou em des-
conformidade com os cidnones esta-
belecidos em Lei Complementar Fe-
deral, de observancia obrigatéria pe-
los entes de direito piblico interno.

Dispbe o art. 97 do CTN:

“Art. 97. “Somente a lei pode
estabelecer:

I — omissis;
II — a majoragéo de tributos,

em sua reducdo, ressalvado o dis-
posto nos arts. 21, 26, 39, 57 e 65;

§ 12 — Equipara-se & majora-
cédo de tributo a modificacédo da
sua base de cdlculo, que importe
em torna-lo mais oneroso;

§ 22 — Nio constitul majoracio
de tributo, para fins do disposto
no inciso II deste artigo, a atuali-
zacdo do valor monetario da res-
pectiva base de calculo”.

Como se sabe, tanto a instituicéo
do tributo, como sua decorrente ma-
joracdo, estdo jungidos ao principio
da legalidade tributéria (art. 97, I,
§§ 12 e 22 do CTN).

Como se vé, pelo principio da re-
serva legal, a majoracio do tributo
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é privativa da lei (formalmente ela-
borada), ainda quando esta (majora-
¢fo) decorra da modificagdo da base
de cdlculo. Em assim sendo, era ve-
dado ao Prefeito, por mero Decreto,
atualizar o valor venal dos imoéveis,
com base em uma Planta de Valores
Imobilidrios, ultrapassando, sensi-
velmente, a corre¢do monetaria, a
que estava autorizado a efetivar, por
via de ato seu, administrativo.

Esse é o entendimento que se pa-
cificou, na jurisprudéncia do Supe-
rior Tribunal de Justica, no &mbito
de suas Turmas de Direito Pdblico:

“Tributario. IPTU.

Inconstitucional e ilegal a ma-
joragéo (ndo a simples atualiza-
cdo) do valor venal dos iméveis
tributados por Decreto do Poder
Executivo.

“N&o ha confundir atualizacgéo
do valor monetério da base de cal-
culo com a majoracgio da prépria
base de calculo. Recurso improvi-
do. REsp n® 11.266 — 22 Turma,
Relator Ministro Américo Luz.

“IPTU. Majoracdo. Ilegalidade.

“N&o pode o Municipio, por sim-
ples Decreto, aumentar o IPTU
em valor superior & sua simples
atualizacdo monetaria ex vi do
art. 97, I1, e § 12do CTN. O § 22
do artigo 97 do CTN diz respeito
somente 4 correcdo monetaria do
valor venal do imével — base de
calculo do imposto predial — néo
alcancando a reavaliacio econdmi-
ca desse valor venal” — REsp n®
5.395-PA, Relator Ministro Garcia
Vieira).”
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Esse 6, também, o escélio que pre- Com base nessas consideracdes,
valeceu no Excelso Pretério: conheco do recurso pelas letras a e
b do admissivo constitucional e dou-
lhe provimento para conceder a se-
guranca postulada, a fim de que se-

se em planta de valores estabele- ja permitido a impg trante o paga-
cida por Decreto e néo por lei” (RE mento do IPTU devido, acrescido da

ne 116.886-2 — Relator Ministro COTre¢ao monetdria, nos termos do

Moreira Alves; RE 118.403-2, Re- pedido.
lator Ministro Aldir Passarinho).” E como voto.

“N4o se admite alteracdo de va-
lor venal dos iméveis, para efeito
de cobranca de IPTU, feita com ba-

RECURSO ESPECIAL N2 35.117-4 — RS
(Registro n? 93.0013561-9)

Relator: O Sr. Ministro Peganha Martins
Recorrente: Helena Gastal de Menezes
Recorrido: Municipio de Porto Alegre

Advogados: Norma Dias Bruno e outros, e Afonso Cardoso Rebelo e
outros

EMENTA: Tributdrio. Imposto Predial e Territorial Urbaro
(IPTU) — Majora¢ao — Legalidade Tributaria (CTN, art. 97, IL, §§
I? e 22) — Valor venal do imével — Atualizagdo — Ato do Poder Exe-
cutivo — Precedentes do STF e do STdJ.

— A majoracao da base de célculo do IPTU depende da elaboracio
de lei, exceto nos casos de simples atualizacdo monetdria, em aten-
dimento ao principio da reserva legal.

— Nao pode o Municipio, por simples Decreto, atualizar o valor ve-
nal dos iméveis, para fins de calculo do IPTU, com base na Plan-
ta de Valores, ultrapassando a correg¢io monetaria autorizada por
ato administrativo.

— Recurso conhecido e provido.

ACORDAO Segunda Turma do Superior Tribu-

nal de Justica, na conformidade dos

Vistos, relatados e discutidos es- votos e das notas taquigraficas a se-
tes autos, acordam os Ministros da guir, por unanimidade, conhecer do
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recurso e lhe dar provimento. Vota-
ram com o Relator os Ministros Amé-
rico Luz, Hélio Mosimann e José de
Jesus. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro P4dua Ribeiro.

Brasilia, 27 de outubro de 1993
(data do julgamento).

Ministro JOSE DE JESUS, Presi-
dente. Ministro PECANHA MAR-
TINS, Relator.

Publicado no DJ de 29-11-93.

RELATORIO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS: Trata-se de recurso espe-
cial processado via agravo de instru-
mento, manifestado por Helena Gas-
tal de Menezes, fundado no art. 105,
III, a e ¢ da Constituicdo Federal,
contra acérddo da Primeira Camara
Civel do Tribunal de Al¢ada do Esta-
do do Rio Grande do Sul, que negou
provimento & apela¢éo interposta
nos autos da agéo ordinéria anulaté-
ria de lancamento fiscal, cumulada
com repeticdo do indébito, relativo
ao imposto territorial de terrenos de
sua propriedade. Insurge-se contra
os aumentos do valor do tributo, su-
periores aos indices de atualizacéo
dos valores, pelas OTN’s e contra a
atualizagao do valor venal dos imé-
veis via Decreto emanado do Chefe
do Executivo Municipal.

Sustenta violado o art. 97, IT, IV
e § 12 do CTN. Aponta dissidio juris-
prudencial com varios acérdéos do
STF.
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Inadmitido o recurso especial no
Tribunal a quo, foi interposto agra-
vo de instrumento contra o despacho
indeferitério, a que dei provimento
para melhor exame da peti¢io recur-
sal.

N&o houve manifestagcdo da Sub-
procuradoria Geral da Republica,
por mim dispensada.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS (Relator): Insurge-se a re-
corrente, através de agéo ordindria
anulatéria de langamento fiscal, cu-
mulada com repeticdo de indébito,
contra a atualizaco do valor venal
dos iméveis via Decreto emanado do
Chefe do Executivo Municipal.

Julgada improcedente a acéo, foi
confirmada a senteng¢a monocrética,
em grau de recurso, pelo Tribunal de
Alcada do Estado do Rio Grande do
Sul, em decisfo da qual valem trans-
critos os seguintes trechos (fls. 131):

A matéria ndo é nova. Ja a exa-
minei em outras a¢des. No fundo,
a argumentacfo da autora pode
ser desdobrada sob dois aspectos.
O primeiro, diz com a inconstitu-
cionalidade de delegac#o, por par-
te do Legislativo municipal, ao
Executivo, de sorte que este pos-
sa definir valor venal de iméveis.
Mais, a luz do que consta no art.
97, IV, do CTN (somente a lei po-
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de estabelecer: a fixacéo da ali-
quota do tributo e da sua base de
calculo), dispondo o art. 33, do re-
ferido Codex, que a base de cal-
culo, quanto ao IPTU, sera o va-
lor venal, descabido que, por de-
creto, fosse estabelecido dito valor.
Mais, plantas de valores, como
habitualmente empregado, néo
passam de meras presuncdes (pos-
to genéricos os fatores que consi-
deram), e, em néo sendo publica-
das, nenhum efeito pode delas re-
sultar.

Dito entendimento, ao qual se
buscou colmatar com exegese res-
tritiva de arestos do STF, nfo po-
de vingar.

Examine-se a legislacdo muni-
cipal. Ao valor venal, que signifi-
ca, por certo, valor de venda, de
mercado, ndo se poderia preten-
der que a lei fosse quantifica-lo
caso a caso. Parece certo, alias,
que um imével, situado em bairro
qualificado, como o da impetrante,
caso fosse avaliado concretamen-
te, por certo obteria estimacéo
bem superior & que as tabelas da
legislacdo municipal lhe atribuem.

E se a ninguém é possivel obri-
gar o inatingivel, nem mesmo, e,
principalmente, o legislador, o
principio insculpido no art. 97, V,
CTN, ha de ser encarado dentro
daquilo possivel, de acordo com
aquilo que o legislador, afinal de
contas, procurou tutelar.

Necessdrio é que a lei, e
ninguém mais, defina a base de
calculo, fornecendo os elementos
objetivos que devem ser utilizados
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na sua quantificacdo. No caso, a
legislacdo do Municipio de Porto
Alegre atende, por inteiro, a exi-
géncia do CTN. Assim, como sa-
lientou a contestacéo, os arts. 62 a
108, da Lei Complementar Muni-
cipal n® 7/73, minudenciam crité-
rios para a cristalizacio da base
de calculo. E quem deve proceder
a operacdo de calculo néo é o le-
gislador, por seguro, mas sim o
6rgio encarregado de exigir, de
cobrar, em suma, o tributo.”

Dai este recurso especial, em que
é alegada infringéncia ao art. 97, II,
§ 12, do CTN e dissenso pretoriano.

N&o ha que confundir-se a atuali-
zagdo do valor monetario da base de
calculo do imposto e a majoragdo da
prépria base de calculo. A primeira
é autorizada, independentemente de
lei, podendo ser feita por decreto do
Executivo, corrigindo monetariamen-
te o valor venal dos iméveis. A ma-
joracéo s6 podera ser feita, formal-
mente, por meio de lei, elaborada
pelo Poder Legislativo.

No caso dos autos, tratando-se de
majoragio do IPTU do Municipio de
Porto Alegre, reporto-me ao voto do
Ministro Demdcrito Reinaldo profe-
rido quando do julgamento do REsp
n® 31.022-6-RS, valendo transcrito:

“Como se sabe, tanto a institui-
¢do do tributo, como sua decorren-
te majoracio, estdo jungidos ao
principio da legalidade tributaria
(art. 97, I1, §§ 12 e 22 do CTN).
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In casu, a majoracéo indiscri-
minada do IPTU, em Porto Ale-
gre, teve origem no Decreto n®
9.817, de 1980, ao qual se vincu-
la uma planta de valores, que al-
tera, em conjunto e de forma ge-
nérica, os valores dos imdveis da
Cidade de Porto Alegre. E esses
valores foram corrigidos em per-
centuais muito acima da corregéo,
pelos indices oficiais.

O sistema de majoracéo tribu-
taria vigente em Porto Alegre tem
embasamento na Lei Complemen-
tar Municipal n? 7/73, cujo artigo
92 preceitua:

“Art. 92 — Os prec¢os do me-
tro quadrado do terreno e de
cada fio, de construcéo, bem co-
mo as defini¢Ges deste serdo fi-
xados, anualmente, por Decre-
to Executivo, que “instruird a
proposta orcamentaria”.

A lei institui, ainda, como base
de calculo, o valor venal do imé-
vel, de tal forma que, todas as ve-
zes que, por Decreto do Executivo,
for alterado esse valor, majorado
fica o tributo, independentemen-
te da elaboracéo de lei, votada pe-
lo Legislativo. Entretanto, con-
soante dispde o Cédigo Tributario
Nacional (art. 97, §§ 12 e 29), a
majoracdo da base de cdleulo, co-
mo no caso, se nao se revestir de
simples atualizacio monetaria,
depende de lei, formalmente ela-

dos bens, por via de mero ato ad-
ministrativo. Como bem acentuou
o Ministéric Pablico Estadual, “o
que diz o artigo 92 da Lei Comple-
mentar n2 7/73 é que os fatores
que compdem o valor venal dos
iméveis — precgos do metro qua-
drado do terreno — e de cada ti-
po de construcdo serédo fixados
anualmente por Decreto do Exe-
cutivo. Ora, quem altera os fato-
res, altera o produto. Se a base de
cédlculo nao pode ser alterada, a
n#o ser por lei, ndo pode o Execu-
tivo alterar por Decreto o valor do
metro quadrado dos terrenos e
das construcdes do artigo 97, IV,
do CTN, posto que, na conformi-
dade do artigo 97, § 12, equipara-
se a4 majoracdo do tributo a modi-
ficacdo da sua base de calculo,
que importa em tornéd-lo mais
oneroso” (fls. 229).

Pelo principio da reserva legal,
a majoracao do tributo é privati-
va da lei (formalmente elaborada),
ainda quando esta (majoracio) de-
corra da modificacdo da base de
cdleulo. Em assim sendo, era ve-
dado ao Prefeito, por mero Decre-
to, atualizar o valor venal dos
iméveis, com base em uma tabe-
la (em Planta de Valores), ultra-
passando, sensivelmente, a corre-
cdo monetaria, a que estava auto-
rizado a efetivar, por via de ato
seu, administrativo”.

Este o entendimento pacifico das

borada”. O Executivo Municipal
ndo tem, destarte, competéncia
para fixar precos e valores venais

12 e 22 Turmas do Superior Tribunal
de Justica (REsp 11.641-0-PR, Rela-
tor Ministro Garcia Vieira; REsp
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11.266-CE, Relator Ministro Améri-
co Luz; REsp 34.319-0-RS, Rel. Min.
José de Jesus). E assim também
vem decidindo o Supremo Tribunal
Federal (RE 118.413-2-ES, Rel. Min.

Aldir Passarinho; RE 116.886-2-SP,
Rel. Min. Moreira Alves).

Do exposto, conhego do recurso e
lhe dou provimento, para conceder a
seguranca.

RECURSO ESPECIAL N2 36.902-9 — MG
(Registro n? 93.0019857-2)

Relator: O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha
Recorrentes: Arthur Trivellato Filho e outros

Recorrido: Municipio de Jacutinga

Advogados: Drs. Cldudio José Canela e outros, e Donizzeti Donatti e outros

EMENTA: Tributario. IPTU. Alterag¢do do valor venal do imdével por
decreto além da simples atualiza¢do monetaria. Impossibilidade.

Nio pode o Municipio, por simples decreto, atribuir cutro valor
venal ao imével, sendo o decorrente do anterior mais a correcio

monetaria.

Precedentes do egrégio STF e deste colendo Tribunal.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, dar pro-
vimento ao recurso. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Garcia
Vieira e Demécrito Reinaldo. Ausen-
tes, justificadamente, os Srs. Minis-
tros Humberto Gomes de Barros e
Milton Luiz Pereira.
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Brasilia, 04 de abril de 1994 (da-
ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, Relator.

Publicado no DJ de 02-05-94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA: Cuida-se de recurso especial
agitado com base nas alineas a e ¢
do permissivo constitucional contra o
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r. aresto tomado em apelacéo lanca-
da contra decisum monocratico que
denegou mandado de seguranga im-
petrado pelos recorrentes.

Alegam que o v. acérdio objurga-
do ferira o art. 97 do Cédigo Tribu-
tario Nacional, além do que teria di-
vergido das decisGes que aponta, in-
clusive a tomada no REsp n? 5.395-
PA, de que foi relator o eminente
Ministro Garcia Vieira, isto porque
ar. decisdo atacada entendeu ser
possivel a majoracéo do IPTU, por
decreto municipal, alterando o valor
venal do imé6vel acima da simples
atualizacdo monetaria.

Concomitantemente, foi interpos-
to recurso extraordindrio, inadmiti-
do, cujo despacho foi atacado por
agravo de instrumento.

Dispensei a manifestacio da dou-
ta Subprocuradoria Geral da Republica.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA (Relator): Trata-se, como vis-
to, de conhecida questdo em que se
discute se é ou néo possivel alterar,
por decreto, o valor venal do imével
acima da simples atualiza¢do mone-
taria, para fins de fixacdo da base de
cilculo do IPTU.

Entendeu o r. acérddo que sim.

Todavia, a teor do disposto no art.
97 do CTN, somente a lei pode ins-
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tituir, extinguir e majorar tributos,
ou fixar a sua base de calculo, ainda
que sendo possivel, pelo seu § 22,
atualizar por decreto, pelos indices
de correc¢do, o valor monetario de
sua base de céalculo.

A hipétese em exame, contudo,
nio se ajusta a previsido contida no
§ 22 do art. 97 do CTN, visto que a
alteracdo decorreu de majoragéo su-
perior a simples atualizac¢io decor-
rente da incidéncia da correg¢do mo-
netaria, por isso que afrontou a re-
gra contida no caput do dispositivo
mencionado, bem como a orientagéo
jurisprudencial, conforme o seguin-
te expressivo exemplo:

“Imposto Predial e Territorial
Rural. Majoragéo.

Nao pode o Municipio, por sim-
ples decreto, aumentar o IPTU
em valor superior & sua simples
atualizacdo monetdria.

Precedentes do E. STF e deste
C. Tribunal.

Recurso conhecido e provido”.
(REsp n® 5.390-PA, rel. Min. Gar-
cia Vieira, em 10.4.91, DJ de 20.5.91).

No mesmo sentido a decisdo ple-
ndria no RE n? 87.763-PI, de que foi
relator o em. Ministro Moreira Alves
(RTJ 94/705).

Por tais razdes, dou provimento ao
recurso.
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RECURSO ESPECIAL N2 37.029-9 — RS
(Registro n? 93.0020283-9)

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro
Recorrente: Condor Empreendimentos Imobilidrios S/A

Advogados: Drs. Almiro do Couto e Silva e outros

Recorrido: Municipio de Porto Alegre

Advogados: Drs. Gustavo Nygaard e outros

EMENTA: Tributario. Imposto Predial e Territorial Urbano
(IPTU). Base de calculo. Majoracio. Planta de valores genérica bai-

xada por decreto.

-

I — E ilegitima a majoracao do valor venal do imével, mediante
decreto do Poder Executivo, em montante superior ao apurado com
aplicaciao do indice de correcio monetaria. Precedentes.

II — Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, em que sdo partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, na con-
formidade dos votos e das notas ta-
quigraficas anexas, por unanimida-
de, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator.

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann, Pe-
canha Martins e Américo Luz.

Brasilia, 14 de dezembro de 1994
(data do julgamento).

Ministro HELIO MOSIMANN,
Presidente. Ministro ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, Relator.

Publicado no DJ de 06-02-95.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Condor Empreen-
dimentos Imobilidrios S/A interpés
recurso especial, com fundamento no
art. 105, I11, letras a e ¢, da Consti-
tuicdo Federal, contra o v. acérddo da
Primeira Camara Civel do Tribunal
de Al¢ada do Rio Grande do Sul, as-
sim ementado (fls. 219):

“Imposto Predial e Territorial Ur-
bano. Valor venal. Base de cdlcu-
lo. O valor venal, base de calculo
do IPTU, submete-se ao valor
mercadolégico. A sua atualizacéo
no se faz pela aplicac¢io de indi-
ces inflacionérios, mas pela per-
quiricdo do mercado. Sendo im-
possivel & Administracdo Munici-
pal fazé-lo, caso a caso, imével a
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imével, é admitida a chamada
“Planta Genérica de Valores”, re-
vista anualmente. Compete priva-
tivamente & autoridade adminis-
trativa constituir o crédito tribu-
tario pelo langamento, no qual se
inclui a determinacéo do valor ve-
nal, que é base de calculo do tri-
buto. Questbes de fato relativas a
realidade do mercado, por deman-
darem prova que nfo documental,
desde logo produzida, refoge ao
ambito do mandado de seguranca.
Apelacdo ndo provida.”

Sustenta a recorrente que o acor-
ddo recorrido negou vigéncia ao ar-
tigo 97, inciso IV, do Cédigo Tributa-
rio Nacional, e dissidio jurispruden-
cial.

Contra-arrazoado (fls. 294-309) o
recurso, cujo processamento foi ad-
mitido (fls. 320-322), subiu a esta
Corte onde me veio distribuido.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO (Relator): Ao con-
trario do decidido pelo acérdéo recor-
rido, a jurisprudéncia desta Corte e
do Supremo ¢ pacifica, ao interpretar
oart. 97, 1 eIV, e § 1% do C.T.N,,
no sentido de que é ilegitima a ma-
joracdo do valor venal do imével,
mediante ato do Poder Executivo,
em montante superior ao apurado
com aplicagdo do indice de correcdo
monetaria. No caso, a majoracéo
ocorreu, por meio de Decreto, que se

256

refere & planta de valores, alteran-
do, em conjunto e de forma genérica,
os precos dos iméveis da Cidade de
Porto Alegre.

Sobre o tema, aduziu, com intei-
ra pertinéncia, o Ministro Demdcri-
to Reinaldo no voto que proferiu no
REsp 31.022-6-RS:

“Como se sabe, tanto a institui-
¢éo do tributo, como sua decorren-
te majoracgéo, estdo jungidos ao
principio da legalidade tributaria
(art. 97, 11, §§ 12 e 22 do C.T.N.).

In casu, a majoracfo indiscri-
minada do IPTU, em Porto Ale-
gre, teve origem no Decreto n?
9.817, de 1980, ao qual se vincu-
la uma planta de valores, que al-
tera, em conjunto e de forma ge-
nérica, os valores dos imdveis da
Cidade de Porto Alegre. E esses
valores foram corrigidos em per-
centuais muito acima da correcéo,
pelo indices oficiais.

O sistema de majoracéo tribu-
taria vigente em Porto Alegre tem
embasamento na Lei Completa-
mentar Municipal n2 7/73, cujo ar-
tigo 92 preceitua:

“Art. 92 — Os precos do me-
tro quadrado do terrenc e de
cada fio, de construcdo, bem co-
mo as defini¢bes deste serdo fi-
xados, anualmente, por Decre-
to Executivo, que “instruira a

33 9

proposta orgcamentaria”.

A lei institui, ainda, como base
de célculo, o valor venal do imé-
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vel, de tal forma que, todas as ve-
zes que, por Decreto do Executivo,
for alterado esse valor, majorado
fica o tributo, independentemen-
te da elaboracéo de lei, votada pe-
lo Legislativo. Entretanto, con-
soante dispde o Cédigo Tributario
Nacional (art. 97, §§ 12 e 22), a
majoracio da base de calculo, co-
mo no caso, se nio se revestir de
simples atualizacio monetaria,
depende de lei, formalmente ela-
borada. O Executivo Municipal
ndo tem, destarte, competéncia
para fixar precos e valores venais
dos bens, por via de mero ato ad-
ministrativo. Como bem acentuou
o Ministério Pdblico Estadual, “o
que diz o artigo 92 da Lei Comple-
mentar n? 7/73 é que os fatores
que compdem o valor venal dos
iméveis — precos do metro qua-
drado do terreno — e de cada ti-
po de construcéo serdo fixados
anualmente por Decreto do Exe-
cutivo. Ora, quem. altera os fato-
res, altera o produto. Se a base de
calculo néo pode ser alterada, a
néo ser por lei, ndo pode o Execu-
tivo alterar por Decreto o valor do
metro quadrado dos terrenos e
das construgdes do artigo 97, IV,
do C.T.N., posto que, na conformi-
dade do artigo 97, § 12, equipara-
se a majoragéo do tributo a modi-
ficacdo da sua base de calculo,
que importa em torna-lo mais
oneroso” (fls. 229).

Pelo principio da reserva legal,
a majoracéo do tributo é privati-
va da lei (formalmente elaborada),
ainda quando esta (majoragéo) de-
corra da modificagdo da base de
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cdlculo. Em assim sendo, era ve-
dado, ao Prefeito, por mero Decre-
to, atualizar o valor venal dos
iméveis, com base em uma tabe-
la (em Planta de Valores), ultra-
passando, sensivelmente, a corre-
¢80 monetaria, a que estava auto-
rizado a efetivar, por via de ato
seu, administrativo.”

Com essa orientacéo, dentre outros,
os seguintes precedentes desta Cor-
te: REsp 34.117-4-RS, Relator Minis-
tro Pecanha Martins; REsp 34.319-0-
RS, Relator Ministro José de Jesus
Filho; REsp’s 4.357-0-SP e 11.641-0-
PR, Relator Ministro Garcia Vieira.
E do Excelso Pretério: RE 96.825-MG
(RTJ 113/701) e RE 87.763-0-PI (RTJ
94/705), Relator Ministro Moreira Al-
ves; RE 109.100-MG (RTJ 118/388),
Relator Ministro Octavio Gallotti.

Nesse sentido, votei como Relator,
do REsp n® 23.533-2-RS, cujo acér-
dédo ficou assim ementado:

“Tributario. Imposto Predial e
Territorial Urbano (IPTU). Base de
calculo. Majoracéo. Planta de va-
lores genérica baixada por decreto.

I — E ilegitima a majoracdo do
valor venal do imé6vel, mediante
decreto do Poder Executivo, em
montante superior ao apurado
com aplicacdo do indice de corre-
¢do monetdria. Aplicacéo do art.
97, ITe IV, e § 12 do C.T.N. Pre-
cedentes.

II — Recurso especial conheci-
do e parcialmente provido.”

Isto posto, em concluséo, conhego
do recurso e dou-lhe provimento, a
fim de conceder a seguranca.
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RECURSO ESPECIAL N2 47.230-0 — RS
(Registro n? 94.0011854-6)

Relator: O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros

Recorrente: Liicio Ricardo Verane Filho

Recorrido: Municipio de Porto Alegre

Advogados: Drs. Nestor José Forster e outros, e Gustavo Nygaard e outros

EMENTA: Tributdrio — IPTU — Majorag¢do — Decreto — Valor ve-

neal do imével — Reserva legal.

— Somente a lei pode aumentar tributos.

— E vedado ao Poder Executivo Municipal, a pretexto de rever va-
lores venais de imdéveis, aumentar indiretamente o [PTU.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, dar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
Ministro-Relator os Ministros Mil-
ton Luiz Pereira, Cesar Asfor Rocha
e Demdcrito Reinaldo. Ausente, jus-
tificadamente, o Ministro Garcia
Vieira.

Brasilia, 11 de maio de 1994 (da-
ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro HUMBER-
TO GOMES DE BARROS, Relator.

Publicado no DJ de 06-06-94.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: Adoto como
relatério a decisfio em que provi o
agravo de instrumento, nestes termos:

“Cuida-se de recurso especial,
fincado no permissivo da alinea a.

O aresto recorrido esta reduzi-
do nesta ementa:

“Imposto Predial e Territorial
Urbano. Base de calculo. Valor
venal.

A base de célculo do IPTU é o
valor venal do imével. Compe-
te privativamente & autoridade
administrativa constituir o cré-
dito tributsrio pelo lan¢camen-
to, incluida neste ato complexo
a determinacfo do valor venal.

N&o implica aumento do tribu-
to a determinacéo do valor ve-
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nal, segundo o fenémeno mer-
cadolégico. Os atos administra-
tivos praticados pelo Executivo
em decorréncia de suas atribui-
¢Oes especificas e privativas
nio estio sujeitos a aprovacao
do Poder Legislativo. Incidén-
cia do art. 22 da Constituicéo
Federal: dos arts. 33 e 142, do
CTN e do art. 5° do CTM.
Limite do reajuste do imposto,
no exercicio de 1991, até o per-
centual de 1.794,84%, nos ter-
mos LCM n? 249/91.

Contribuinte que néo compro-
va observar as condicdes e re-
quisitos estabelecidos na LCM
n? 249/91, nio é destinatario da
vantagem fiscal nela prevista.

Sentenca confirmada.
Apelacdo improvida” (fls. 64/65).

O apelo foi reprovado no juizo
de admissibilidade, por entender
razodvel a interpretacéo constan-
te do aresto.

O contribuinte interpds agravo
de instrumento.

Dou provimento ao agravo, pa-
ra melhor exame da hipédtese.

Determino a autuacio deste
instrumento, como recurso espe-
cial, a ser colocado, imediatamen-
te, em pauta de julgamento”.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO HUMBERTO

GOMES DE BARROS (Relator):

Examina-se a possibilidade em ma-
jorar-se, por decreto, o IPTU, em va-
lor superior aos indices de correcéo
monetaria.

No acérdio se afirma que o Decre-
to n? 9.817, de 28.09.90, ao determi-
nar a elaboracio de uma Planta Ge-
nérica de Valores, indicava

“no artigo 1°, que a mesma servi-
ria como simples instrumento au-
xiliar e referencial de registro dos
precos do metro quadrado de ter-
renos a serem apurados pela Ad-
ministracdo segundo a oscilacdo
dos precos no mercado imobilidrio
no Municipio, posto que ao ser
editado, apenas se iniciava o
quarto trimestre do ano de 1990.

Afirma-se, também, que da

“auséncia de sua publicacdo nfo
se vislumbra ilegalidade ou
inconstitucionalidade, em primei-
ro plano, porque em sendo mero
registro interno do resultado da
coleta de precos de terreno no
mercado imobiliario, sua publica-
¢80 nio constitui requisito estabe-
lecido no CTM, por isso, desneces-
saria, e até porque nfo implica
em qualquer prejuizo ao contri-
buinte que pode impugnar o lan-
camento administrativamente ou
na via judicial, como fez” (fls. 92
e 94).

A matéria ja foi apreciada por es-
ta Turma, conduzida pelo eminente
Ministro Demécrito Reinaldo, no
REsp 31.022-6-RS.
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Reporto-me ao voto do E. Relator,

naquela assentada:

“a majoracgio do IPTU do Mu-
nicipio de Porto Alegre, para o
exercicio de 1991, tal como se pro-
cessou, através de simples Decre-
to do Executivo, se efetivou em
desconformidade com os cAnones
estabelecidos em Lei Complemen-
tar Federal, de observéancia obri-
gatéria pelos entes de direito pi-
blico interno.

Dispée o art. 97 do CTN:

Art. 97. “Somente a lei pode es-
tabelecer:

I — omissis;
IT — a majoracéo de tributos,
ou sua reducéio, ressalvado o

disposto nos arts. 21, 26, 39, 57
e 65;

§ 12 — Equipara-se 4 majora-
¢do do tributo a modificacédo de
sua base de calculo, que impor-
te em torna-lo mais oneroso;

§ 2° — Néo constitul majoragéo
de tributo, para os fins do dis-
posto no inciso II deste artigo, a
atualizacdo do valor monetdrio
da respectiva base de célculo”.

Como se sabe, tanto a institui-
cdo do tributo, como sua decorren-
te majoracdo, estdo jungidos ao
principio da legalidade tributéria
(art. 97, 11, §§ 1%, 22 do CTN).

In casu, a majoracio indiscri-
minada do IPTU, em Porto Ale-
gre, teve origem no Decreto n?

9.817, de 1980, ao qual se vincu-
la uma planta de valores, que al-
tera, em conjunto e de forma ge-
nérica, os valores dos iméveis da
Cidade de Porto Alegre. E esses
valores foram corrigidos em per-
centuais muito acima da correcgio,
pelos indices oficiais.

O sistema de majoracfo tributé-
ria vigente em Porto Alegre tem
embasamento, na Lei Complemen-
tar Municipal n® 7/73, cujo artigo
92, preceitua:

“Art. 92 — Os precos do metro
quadrado do terrenc e de cada
tipo de construcéo, bem como
as defini¢bes deste serdo fixa-
dos, anualmente, por Decreto
Executivo, que “instruira a pro-
posta orcamentdria”.

A lei institui, ainda, como base
de calculo, o valor venal do imé-
vel, de tal forma que, todas as ve-
zes que, por Decreto do Executivo,
for alterado esse valor, majorado
fica o tributo, independentemen-
te da elaboracéo de lei, votada pe-
lo Legislativo. Entretanto, con-
soante dispde o Cédigo Tributario
Nacional (art. 97, §§ 12 e 29), a
majoracdo da base de calculo, co-
mo no caso, se nfo se revestir de
simples atualiza¢fo monetéaria,
depende de lei, formalmente ela-
borada”. O Executivo Municipal
néo tem, destarte, competéncia
para fixar precos e valores venais
dos bens, por via de mero ato ad-
ministrativo. Como bem acentuou
o Ministério Publico Estadual, “o
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que diz o artigo 92 da Lei Comple-
mentar n® 7/73 é que os fatores
que compdem o valor venal dos
iméveis — pregos do metro qua-
drado do terreno — e de cada ti-
po de construcgdo serdo fixados
anualmente por Decreto do Exe-
cutivo. Ora, quem altera os fato-
res, altera o produto. Se a base de
calculo n&o pode ser alterada, a
néo ser por lei, ndo pode o Execu-
tivo alterar por Decreto o valor do
metro quadrado dos terrenos e
das construc¢des, porque atingira,
diretamente, a base de calculo, in-
cidindo na vedacéo do artigo 97,
IV, do CTN, posto que, na confor-
midade do artigo 97, § 12, equipa-
ra-se 4 majoragio do tributo a
modificacdo da sua base de calcu-
lo, que importa em torna-lo mais
oneroso” (fl. 229).

Pelo principio da reserva legal,
a majoracido do tributo é privati-
va da lei (formalmente elaborada),
ainda quando esta (majoracio) de-
corra da modificacdo da base de
calculo. Em assim sendo, era ve-
dado ao Prefeito, por mero Decre-
to, atualizar o valor venal dos
iméveis, com base em uma tabe-
la (em Planta de Valores), ultra-
passando, sensivelmente, a corre-
¢do monetdria, a que estava auto-
rizado a efetivar, por via de ato
seu, administrativo.”

Dai resultou acérdio assim
ementado:

“Tributdrio. IPTU. Majora-
¢do. Ato do Poder Executivo.
Principio da legalidade tributd-

ria (artigo 97, II, §§ 1° e 2° do
CTN). Vedada a atualizagdo do
valor venal dos timéveis por De-
creto do Executivo.

I — Pelo principio da reserva
legal, a majoracéo do tributo é
privativa da lei, formalmente
elaborada, ainda quando esta
majoragdo decorra da modifica-
¢do da base de calculo.

II — In casu, era vedado ao
prefeito, por mero decreto, atua-
lizar o valor venal dos iméveis
sobre os quais incide o IPTU,
com base em uma tabela (plan-
ta de valores), ultrapassando,
sensivelmente, a corre¢do mone-
taria a que estava autorizado a
efetivar, por via de ato adminis-
trativo.

III — Recurso provido, por
unanimidade” (DJ de 16.08.93).

Este, alids, é o entendimento pa-

cifico das 12 e 22 Turmas deste Tribu-
nal, verbis:

“IPTU. Base de cdlculo. Majo-
racdo.

I — O Cédigo Tributario Nacio-
nal sé autoriza a atualizacio do
valor monetério da base de calcu-
lo do IPTU a majoracéo de seu
valor real, ex vi do art. 97, § 2.

IT — Consoante decidiu esta
Corte é ilegitima a majoracdo do
imposto em tela, por decreto, em
valor superior aos indices de cor-
re¢io monetaria.

IIT — Recursos providos” (REsp
34.319; Rel. Min. José de Jesus;
DJ de 02.08.93).
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“Tributdrio — Imposto Predial
e Territorial Urbano (IPTU) —
Majoragdo — Legalidade Tributd-
ria (CTN, art. 97, II, §§ 1°e 2°) —
Valor venal do imdével — Atualiza-
¢do — Ato do Poder Executivo —
Precedentes do STF e do STJ.

— A majoragdo da base de cal-
culo do TPTU depende da elabora-
¢do de lei, exceto nos casos de
simples atualizacio monetaria,
em atendimento ao principio da
reserva legal.

— N4&o pode o municipio, por
simples decreto, atualizar o valor
venal dos iméveis, para fins de
calculo do IPTU, com base na
planta de valores, ultrapassando
a correcdo monetdria autorizada
por ato administrativo.

— Recurso conhecido e provido”
(REsp 35.117; Rel. Min. Pecanha
Martins; DJ de 29.11.93).

“IPTU — Base de cdlculo —
Elevacao.

O artigo 97, § 2¢ do CTN s6
autoriza a atualizacéo do valor
monetario da base de calculo do
IPTU e ndo a majoracéo de seu
valor real.

Ilegitima a majoracéio do IPTU,
por decreto, em valor superior aos
indices de correcfio monetaria.

Recurso provide” (REsp 31.950;
Rel. Min. Garcia Vieira; DJ de
26.04.93).

Ante todo o esposado, conheco do

recurso e lhe dou provimento, para
conceder a seguranca.

RECURSO ESPECIAL N2 49.022-7 — MG
(Registro n? 94.0015885-8)

Relator: O Sr. Minisiro José de Jesus Filho
Recorrentes: Minera¢do Curimbaba Ltda. e outros

Recorrido: Municipio de Pogos de Caldas
Advogados: Drs. Wander Santos Pinto e outros, e Rolddo S. Bandola de

Oliveira e outro

EMENTA: IPTU. Base de calculo. Majoragdo.

I — O Cédigo Tributdrio Nacional s6 autoriza a atualizacio do va-
lor monetario da base de cdlculo do ITPTU e nio a majoracio de seu
valor real, ex vi do art. 97, § 22.

II — Consoante decidiu esta Corte é ilegitima a majoracao do im-
posto em tela, por decreto, em valor superior aos indices de corre-
cdo monetaria.

III — Recurso provido, no dmbito desta Corte.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-
lhe provimento, na forma do relaté-
rio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Mi-
nistros Hélio Mosimann, Pecanha
Martins e Américo Luz. Ausente,
ocasionalmente, o Sr. Ministro An-
tonio de Padua Ribeiro.

Custas, como de lei.

Brasilia, 08 de junho de 1994 (da-
ta do julgamento).

Ministro HELIO MOSIMANN,
Presidente. Ministro JOSE DE JE-
SUS FILHO, Relator.

Publicado no DJ de 27-06-94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: O v. despacho que ad-
mitiu o processamento do presente
recurso especial assim delimitou a
espécie:

“Mineracdo Curimbaba Ltda. e
outros moveram acdo declaratéria
de preceito negative de crédito tri-
butéario contra o Municipio de Po-
cos de Caldas, onde contestaram
a legalidade da majoracéo do im-
posto sobre a propriedade territo-
rial urbana (IPTU), referente ac

exercicio de 1992, acima dos indi-
ces inflacionarios, efetuada atra-
vés de decreto e néo de lei (art.
97, II do Cédigo Tributdrio Nacio-
nal). Alegam, ainda, desobedién-
cia ao principio da anterioridade
e a inobservancia do art. 77 do
mesmo diploma, que veda a utili-
zacgdo da base de cdlculo de im-
posto para célculo de taxa (no ca-
50, de limpeza urbana e de con-
servacéo).

A sentenca, desfavoravel acs Au-
tores, foi confirmada, & unanimi-
dade, por acérdiao de uma das
Turmas da egrégia Primeira Ca-
mara Civel.

Inconformados, os vencidos mani-
festaram o presente recurso espe-
cial escudados no art. 105, inciso
111, alineas a e ¢ da Carta da Re-
publica, indicando como afronta-
dos os arts. 77 e 97, 11, do Cédigo
Tributdrio Nacional, além de di-
vergéncia com decisfes proferidas
por cutros tribunais.

Sustentam que a alteracio da ba-
se de céalculo do imposto, de mol-
de a torna-lo mais oneroso, so-
mente pode ser feita através de
lei, conforme preceitua o inciso 11
do art. 97 do Codigo Tributario. E
mais: sé se admite mudanca atra-
vés de decreto quando a operacgio
tiver por objetivo recompor os va-
lores com base na correcdo mone-
taria do perfodo.

O v. acérdao atacado, por sua vez,
assim decidiu:

“Conclui-se, pois, que o aumen-
to do tributo de um exercicio
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para outro decorre apenas da
reavaliacfo dos imé6veis urba-
nos, com aplicacdo da mesma
aliquota, néo justificando, des-
ta feita, a necessidade de lei es-
pecifica, reclamada pelos ape-
lantes, eis que esta sé é neces-
saria quando houver aumento
de aliquota, o que néo ocorreu
no presente caso, onde tdo-so-
mente aplicou-se a mesma ali-
quota sobre o valor atualizado
do imével.

De mais a mais, nada conduz a
que o valor venal do imével te-
nha que acompanhar a infla-
¢do, porquanto nele pode haver
melhoramentos que contribuem
para sua valorizacfo, assim co-
mo podem ocorrer fatos que im-
pliquem em sua desvaloriza-
cdo” (fls. 93)

Os Recorrentes, na comprovacgio
do dissidio trouxeram a confron-
to decisdes proferidas pelo Colen-
do Supremo Tribunal Federal, fa-
vordveis a argumentacéo desen-
volvida no recurso. No julgamen-
to do Recurso Extraordinario
87.863, a ementa do acérdio ficou
assim redigida:

“Imposto predial. Alteracido do
valor venal do imével median-
te Decreto.

— O paragrafo 22 do artigo 97
do Cédigo Tributario Nacional
diz respeito, somente, & corre-
¢do monetaria do valor do imé-
vel (base de célculo do imposto

predial), ndo alcangando a rea-
valiacdo mesma (reavaliacéo
econdmica) desse valor venal.

— Para se atribuir outro valor
venal ao imével, que nédo o de-
corrente do anterior mais a cor-
recdo monetdria, é mister lei,
néo bastando, para isso, sim-
ples decreto. Recurso extraordi-
ndrio conhecido e provido.” (fls.
107).

Assim satisfeitas que foram as de-
mais exigéncias constantes dos §§
12 e 2° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, que
tratam da demonstracio da diver-
géncia jurisprudencial, admito o
apelo pela alinea ¢ do admissivo
constitucional.

Em face da jurisprudéncia daque-
la Corte, no sentido de que “admi-
tido o recurso por um dos funda-
mentos, amplia-se o conhecimen-
to para as demais questdes” (REsp
n? 6.963-PR), deixo de proceder ao
exame da alegada ofensa aos arts.
77 e 97, I1 do Coédigo Tributdrio
Nacional.

Intime-se, com posterior remessa
dos autos ao Colendo Superior
Tribunal de Justica.” (fls. 123/125)

As fls. 112/118, recurso extraordi-
nédrio, o qual também foi admitido
(fls. 120/121).

Nesta Corte, dispensei a manifes-
tacdo do douto Ministério Publico
Federal.

E o relatério.
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O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Relator): A matéria
sub judice ja obteve o deslinde pe-
rante esta colenda Corte, consoante
se vé, além dos precedentes do Pre-
tério Excelso e deste Tribunal cola-
cionados pela recorrente, do decidi-
do no Recurso Especial n® 31.950-3/
RS, relator o eminente Ministro
Garcia Vieira, publicado no DJ de
26.04.93, cuja ementa é do seguinte
teor, verbis:

“IPTU — Base de cdlculo — Ele-
vagdo.

O artigo 97, pardgrafo 22, do CTN
s6é autoriza a atualizacdo do valor
monetdrio da base de célculo do
IPTU e ndo a majoracéo de seu
valor real.

Tlegitima a majoracéo do IPTU,
por decreto, em valor superior aos
indices de corre¢do monetaria.

Recurso provido”.

Nagquela oportunidade bem pon-
derou S. Exa.:

“Nos termos do art. 97 do CTN,
somente a lei pode instituir, ex-
tinguir e majorar tributos, ou fi-
xar sua base de célculo, nio cons-
tituindo majoragido a simples
atualizacdo do valor monetério da
sua base de calculo (art. 94, § 2°
do CTN). N3o pode o Municipio,
por simples decreto, aumentar o
JPTU em valor superior a sua
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simples atualizacdo monetaria.
Assim ja entendeu esta Egrégia
Corte nos Recursos Especiais nes
2.387-PR, DJ de 30.04.90; 4.758-
SP, DJ de 26.11.90 e 5.211-SP, DJ
de 05.11.90. Nossa Corte Maior,
nos Recursos Extraordinarios nos
92.804-RS, RTJ 96/908; 101.053-
SP, RTJ 113/1.288; 108.100-MG,
RTJ 118/388; 96.825-MG, RTJ
113/701; 104.619-SP, DJ de 23.05.86;
108.543-SP, DJ de 09.05.86; 109.713-
SP, DJ de 26.09.86, e 114.078-AL,
DJ de 01.07.88, em todos estes
precedentes, entendeu a Egrégia
22 Turma e a Excelsa Corte ser
ilegal a majoracdo do IPTU, em
montante superior a sua simples
atualizagio decorrente da incidén-
cia da correcfio monetéria. E evi-
dente que o ato impugnado majo-
rou o IPTU, fixando-o em valor
bem superior aquele que decorre-
ria da simples correcéo de seu va-
lor monetario, nao encontrando
ele qualquer suporte no citado
art. 97, § 22, do CTN que s6 auto-
riza “a atualizac¢do do valor mone-
tario da respectiva base de calcu-
lo” e nfo a majoracgéo do seu valor
real”.

Aliés, ja tive oportunidade de apre-
ciar a matéria, quando do julgamen-
to do Recurso Especial n? 34.319-0/
RS, publicado o acérdéo no DJ de
02.08.93, cujo aresto ficou assim
ementado:

“IPTU. Base de cdlculo. Majora-
cdo.
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I — O Cédigo Tributdrio Nacional
s6 autoriza a atualizagdo do valor
monetario da base de cédlculo do
IPTU e ndo a majoracgdo do seu
valor real, ex vi do art. 97, § 2.

II — Consoante decidiu esta Cor-
te € ilegitima a majoracfo do im-
posto em tela, por decreto, em va-

lor superior aos indices de corre-
¢d0 monetdria.

IIT — Recursos providos.”

Isto posto, conheco do recurso e

dou-lhe provimento, no Ambito des-
ta Corte.

E o0 meu voto.
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