SUMULA N2 144

Os créditos de natureza alimenticia gozam de preferéncia, desvincu-
lados os precatérios da ordem cronolégica dos créditos de natureza diversa.

Referéncia:

— Constitui¢do Federal, art. 100 e ADCT, art. 33.
— Cod. de Pr. Civil, art. 730, I e II.
— Lei n® 8.197, de 27.06.91, art. 42, paragrafo Gnico.

RMS 3.536-0-SP (62T 11.10.94 — DJ 31.10.94)
REsp 8.399-0-SP (12T 20.06.94 — DJ 22.08.94)
REsp 51.473-8-SP (52 T 14.09.94 — DJ 24.10.94)
REsp 52.800-3-SP (52 T 19.10.94 — DJ 21.11.94)
REsp 52.978-6-SP (62 T 13.09.94 — DJ 31.10.94)
REsp 53.415-1-SP (62 T 26.09.94 — DJ 12.12.94)
REsp 54.762-8-SP (52T 09.11.94 — DJ 28.11.94)
REsp 54.787-3-SP (52 T 19.10.94 — DJ 07.11.94)

Corte Especial, em 10.08.95.

DJ 18.08.95, p. 25.079






RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 3.536-0 — SP
(Registro n? 93.0024385-3)

Relator: O Sr. Ministro Pedro Acioli
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados: Luiz Nogueira Santos e outros

Tribunal de Origem: Segundo Tribunal de Alcada Civil do Estado de Séo
Paulo

Impetrado: Juizo de Direito da Vara Unica de Jardindpolis-SP
Recorrido: Fernando Carlos Arantes

Advogado: Ricardo Guimardes Junqueira

EMENTA: Constitucional e Previdencidrio. Precatério. Crédito de-
corrente de acidente do trabalho.

I — Os créditos de natureza alimenticia estido sujeitos aos princi-
pios orcamentdrios inerentes a despesa publica.

II — A excecao estabelecida na Constituicio Federal limita-se a
isencdo da observancia da ordem cronolégica em relacio aos de na-
tureza geral.

IIT — Precedente do Supremo Tribunal Federal, Acio Direta de In-
constitucionalidade n? 47.

IV — Recurso provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros da Egré-
gia Sexta Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas cons-
tantes dos autos, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Votaram os Srs. Ministros Adhemar
Maciel e Luiz Vicente Cernicchiaro.
Ausente, por motivo justificado, o Sr.
Ministro Anselmo Santiago.

Brasilia, 11 de outubro de 1994
(data do julgamento).

Ministro LUIZ VICENTE CERNIC-
CHIARO, Presidente. Ministro PE-
DRO ACIOLI, Relator.

Publicado no DJ de 31-10-94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI: Trata-se de recurso ordindrio em
mandado de seguranca interposto
pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, com fulcro na letra
b, do inciso II, do art. 105, da Cons-
tituicdo, contra aresto do 22 Tribunal
de Alcada Civil do Estado de Sio
Paulo, que néo conferiu efeito sus-
pensivo a agravo de instrumento in-
terposto contra decisfo determinati-
va do seqiliestro de valores corres-
pondentes a condenacfo em acgio
acidentdria, por considerar que a
execuc¢do independeria da expedic¢io
de precatéria.

A autarquia pondera que a execu-
cdo contra a Fazenda Publica, inclu-
sive autarquias, obedece a procedi-
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mento préprio, necessitando de expe-
dicdo de precatéria para pagamento.

O Ministério Publico Federal pro-
nunciou-se pelo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI (Relator): Os argumentos do re-
corrente procedem. Alids, em prol de
sua tese, impende trazer a colacfo o
seguinte acérdio do Supremo Tribu-
nal Federal, in verbis:

“Precatdério. Crédito decorrente de
acidente do trabalho. Art. 100 da
Constitui¢do Federal.

A exceclo estabelecida pela Cons-
tituicdo Federal em favor dos cha-
mados créditos de natureza ali-
menticia ndo chega ao ponto de
abolir, em relacgio a eles, os prin-
cipios orcamentarios inerentes a
despesa publica, limitando-se ape-
nas a isentd-los da observancia da
ordem cronoldégica em relagéo aos
de natureza geral.

Precedente do Supremo Tribunal
Federal: Acéo Direta de Inconsti-
tucionalidade n?® 47.

Recurso extraordinario conhecido
e provido”. (RE n® 173.047-1-SP,
Rel. Min. Ilmar Galvéo, in DJ de
02/09/94).

Assim, dou provimento ao recur-
so e concedo a segurancga, a fim de
conferir efeito suspensivo ao recur-
so veiculado.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N2 8.399-0 — SP
(Registro n® 91.0002894-0)

Relator: O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira
Recorrente: Jodo Justino Cassemiro
Recorrido: Municipio de Santo André

Advogados: Drs. Luiz Gonzaga Curi Kachan e outros, e Heitor Donize-
te de Oliveira e outro

EMENTA: Processual Civil — Execucio por quantia certa contra
a Fazenda Piiblica — Crédito de natureza alimenticia — Precaté-
rios — Comnstituicio Federal, art. 100 — Cédigo de Processo Civil,
arts. 646, 648, 649, I, e 730 — ADIn 47-STF.

1. A execucdo contra a Fazenda Publica, tendo por objeto crédi-
to de natureza alimenticia, ndo torna penhoraveis os bens piibli-
cos, nem prescinde dos precatérios.

2. A excecdo vincada no art. 100, C.F., limita-se a resguardar o pa-
gamento do haver alimenticio de sujeicdo a ordem cronolégica dos
precatérios em geral, aprisionados a créditos de natureza diversa.
Ea separacio, em duas ordens, dos precatérios, fincando a prio-
ridade para o pagamento daquele referente a crédito de natureza
alimentar. Enfim, esta espécie de crédito nio dispensa a expedicio
do precatério, inclusive servindo de critério para a ordem de pa-
gamento dos créditos de igual natureza alimenticia, conforme a dis-
ponibilidade de recursos orgamentarios.

3. Precedentes da jurisprudéncia.

4. Recurso improvido.

ACORDAO do presente julgado. Participaram

do julgamento os Srs. Ministros

Vistos e relatados estes autos, em Garcia Vieira, Demécrito Reinaldo

que sdo partes as acima indicadas: e Humberto Gomes de Barros. Au-

Decide a Primeira Turma do Su- Sente, justificadamente, o Sr. Minis-

perior Tribunal de Justica, por una- ‘Fro Cesar Asfor Ro.cha. Presidiu o

nimidade, negar provimento ao re- Julgaxpento o Sr. Ministro Deméeri-

curso, na forma do relatério e notas t° Reinaldo.

taquigraficas constantes dos autos, Brasilia, 20 de junho de 1994 (da-

que ficam fazendo parte integrante ta do julgamento).

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (80): 301-333, abril 1996. 305



Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, Relator.

Publicado no DJ de 22-08-94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA: Jodo Justino Cassemiro,
com fundamento no artigo 105, inci-
so ITI, alineas a e ¢, da Constituigio
Federal, interpds Recurso Especial
malferindo o v. aresto do E. Tribunal
a quo, que negou provimento a
Agravo de Instrumento, nos termos,
verbis:

“Execugfo por Quantia Certa con-
tra a Fazenda Pdblica. Crédito de
carater alimentar. Pagamento que
independe da ordem cronolégica
dos precatérios relativos a crédi-
tos doutra natureza. Precatério
especial, sujeito a outra ordem en-
tre créditos de igual natureza. Ne-
cessidade. Interpretacio do art.
100, caput, da CF, e do art. 57, §
32, da CE. O art. 100, caput, da
Constituicdo Federal, nfo fez ex-
propriaveis os bens piblicos nem
subtraiu o fundamento de valida-
de normativa do art. 730 do Cédi-
go de Processo Civil, que continua
em vigor. E nfo podia fazé-lo o
art. 57, § 32, da Constituicdo Es-
tadual, onde apenas se prevé pa-
gamento de uma s6 feita. Um e
outro dispositivos constitucionais
limitam-se a excepcionar o paga-
mento dos créditos de natureza
alimenticia & ordem cronoldgica
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dos precatoérios relativos a crédi-
tos doutra natureza. Mas nio dis-
pensam expedicio de precatério
nem ordem cronoldgica especial,
entre os créditos de carater ali-
mentar, porque, além de sua ne-
cessidade documental priméria, a
apresentacio dos precatdrios é o
Unico critério que permite pagar,
com justica, pela ordem, vérios
créditos, para cujo pagamento si-
multaneo nfo haja disponibilida-
de imediata de recurso.” (fl. 73)

Sustenta o Recorrente que o v.
aresto violou o artigo 100, da Cons-
tituicdo Federal, negou aplicacéo aos
artigos 646, 648, 649, inciso I, do Cé-
digo de Processo Civil, 66 e 67, do
Cédigo Civil, além de divergir do en-
tendimento de outros Tribunais (fls.
90/102).

Simultaneamente foi interposto
Recurso Extraordinario (art. 102, 111,
a, da CF), admitido pelo E. Tribunal
de Origem.

Em suas contra-razdes, disse o
Recorrido que os artigos 646, 648 e
649, do CPC nio se aplicam ao caso
em exame. Quanto aos artigos 66 e
67, do Cédigo Civil, também nio
houve negativa de vigéncia, “vez que
estes artigos da Legislacio Federal,
também, foram recepcionados pela
nova Ordem Constitucional implan-
tada a partir de 05 de outubro de
1988”. E ainda, néo restou compro-
vada a dissencédo jurisprudencial ale-
gada.

O nobre Subprocurador-Geral da
Republica, Dr. Getiilio Rivera Velas-
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co Cantanhede, concluindo que “a
execu¢do de prestacfo alimentar
prescinde de precatério, mas que
nem por isso sujeita os bens piblicos
a penhora,” opinou pelo parcial pro-
vimento do Recurso, asseverando:

“E que, no tocante ao art. 730
do CPC, este encontra-se em par-
te revogado pela nova Constitui-
¢do, que, no art. 100, exclui, ex-
pressamente, a prestacio alimen-
ticia do precatério.

De fato, o art. 100, caput, da
Constituicdo Federal esta assim
redigido:

“Art. 100. A excecéo dos cré-
ditos de natureza alimenticia,
os pagamentos devidos pela Fa-
zenda Federal, Estadual ou Mu-
nicipal, em virtude de sentenca
judiciaria, far-se-ao exclusiva-
mente na ordem cronolégica de
apresentacio dos precatoérios e
a conta dos créditos respectivos,
proibida a designacio de casos
ou de pessoas nas dotagbes or-
camentdrias e nos créditos adi-
cionais abertos para este fim.”

Mas, da dicg8o desse preceito
constitucional, ndo se extrai que
os bens publicos estejam sujeitos
& penhora.

Na realidade, continua em vigor
o art. 649, I (S40 absolutamente
impenhoréveis os bens inaliena-
veis e os declarados, por ato volun-
tario, néo sujeitos a execugio),
porquanto, nem a Carta Magna,
nem qualquer lei federal retirou o
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carater de impenhorabilidade dos
bens publicos.

Ora, em assim sendo, na execu-
¢lo por quantia certa contra a Fa-
zenda Publica, esta é citada para
oferecer embargos. Se nio os ofe-
rece, ou sfo rejeitados, o procedi-
mento a seguir é o Juiz requisitar
o pagamento da divida executada,
mediante oficio, sem precatério.”
(fls. 126/127)

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): Cuida-se de exe-
cugdo por quantia certa, a trato de
crédito de natureza alimenticia, ver-
tente a questdo do pagamento, as-
sim resolvida, consono o desafiado v.
acérddo, conforme a ementa:

“Execucdo por Quantia Certa
contra a Fazenda Piblica. Crédi-
to de carater alimentar. Pagamen-
to que independe da ordem crono-
légica dos precatérios relativos a
créditos doutra natureza. Precaté-
rio especial, sujeito a outra ordem
entre créditos de igual natureza.
Necessidade. Interpretacdo do art.
100, caput, da CF, e do art. 57, §
32, da CE. O art. 100, caput, da
Constituicio Federal, nfo fez ex-
propridveis os bens publicos nem
subtraiu o fundamento de valida-
de normativa do art. 730 do Cédi-
go de Processo Civil, que continua
em vigor. E ndo podia fazé-lo o

307



art. 57, § 32, da Constitui¢do Es-
tadual, onde apenas se prevé pa-
gamento de uma sé feita. Um e
outro dispositivos constitucionais
limitam-se a excepcionar o paga-
mento dos créditos de natureza
alimenticia 4 ordem cronolégica
dos precatorios relativos a crédi-
tos doutra natureza. Mas néo dis-
pensam expedicdo de precatorio
nem ordem cronolégica especial,
entre os créditos de cardter ali-
mentar, porque, além de sua ne-
cessidade documental primaria, a
apresentacio dos precatérios é o
Gnico critério que permite pagar,
com justica, pela ordem, varios
créditos, para cujo pagamento si-
multianeo néo haja disponibilida-
de imediata de recursos.” (fl. 73)

No despique recursal (art. 105,
II1, a, ¢, C.F.), inconformada a par-
te alvorogou que o v. aresto contra-
riou aos arts. 646, 648, 649, I, CPC,
e arts. 66 e 67, Cédigo Civil, diver-
gindo da jurisprudéncia de outros
Tribunais.

De inopino, por manifesta fuga as
exigénceias do art. 26, paragrafo Uni-
co, Lei 8.038/90, no definitivo juizo
de admissibilidade, n&o conheco do
recurso pela alinea ¢, mas, presen-
tes os requisitos, impde-se o seu co-
nhecimento pela alinea a, III, art.
105, Constituicdo Federal.

Desembaracado o exame dos lin-
des do conhecimento, na lida do de-
sate, a questfo faz reboar, a trato de
crédito de natureza alimentaria, pa-
ra o pagamento, a necessidade ou
nio da expedicdo de precatério judi-

308

cial, a respeito, pontificando o art.
100, da Constituicdo Federal.

Muito embora, pontuado o art.
100, da Constituicio Federal, ver-
sando o recurso, objetivamente,
enunciada a legislacdo infraconstitu-
cional, na via especial, n&o ha impe-
dimento para ser referenciada difu-
samente a Carta Maior, como forte
luminosidade & compreenséo da
questdo de fundo, como purificagéo
e valioso adjutério ao raciocinio logi-
co-juridico, ndo constitui desvio cen-
suravel, nem existe 6bice mencionar,
como luz indireta, principios gerais
e norteadores colhidos na Constitui-
¢do. Essa possibilidade estd ampara-
da por inestimaveis licges doutrina-
rias e precedentes da jurisprudéncia;
p- ex.:

“A Constituicdo da Reptblica
distingue, com nitidez, a competén-
cia do STJ e do Egrégio Supremo
Tribunal Federal. Este, mediante
recurso extraordindrio, declara a
inconstitucionalidade de tratado
ou lei federal (art. 102, I1I, b).
Aquele julga, em recurso especial,
as causas decididas pelos Tribunais
Regionais Federais e os Tribunais
de Justi¢a, quando a decis&o recor-
rida contrariar tratado ou lei fe-
deral, ou negar-lhes vigéncia (art.
105, 111, a).

O acérdao embargado néo de-
clarou a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de qualquer
lei. Restringiu-se, como fazem to-
dos os érgdos julgadores, a anali-
sar e decidir a adequacio norma-
tiva/fato, considerada uma hipéte-
se concreta.
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Tecnicamente, cumpre registrar
a diferenca entre declaracéo de
inconstitucionalidade e reconheci-
mento incidenter tantum de
uma lei. Aquela obedece a rito es-
pecifico, ao passo que rejeitar a
aplicacéo de lei, porque contraria
a Constituicdo, esta, sem procedi-
mento especial, afeta a qualquer
juiz, é prépria da atividade juris-
dicional. Logicamente, o Superior
Tribunal de Justi¢ca nfo esta im-
pedido de fazé-lo” (REsp 695 —
EDcl — Rel. Min. Vicente Cernic-
chiaro — in DJU de 09.03.90 —
pag. 1.607 — apud — Recurso
Especial — Edson Rocha Bonfim).

O Excelso Supremo, como guar-

dido-maior da Constituicdo, com o
vigor da sua autoridade, averbou;
verbis:

“A possibilidade de que a mes-
ma questfo de direito venha a ser
apreciada tanto no recurso espe-
cial quanto no recurso extraordi-
nério é uma contingéncia do pré-
prio sistema adotado na nova
Constituicio Federal, ao discipli-
nar esses dois recursos (arts. 102,
IIT e 105, III). Isto ocorre, por
exemplo, nos casos em que a nor-
ma infraconstitucional, tida como
contrariada no recurso especial,
reproduz, completamente, e regu-
la norma constitucional, cuja ofen-
sa é igualmente alegada no recur-
so extraordindrio.

Improcede, portanto, alegacio
do reclamante de que o Superior
Tribunal de Justica usurpou a

competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Limitou-se aguele Egré-
gio Tribunal Superior ao exame
da matéria infraconstitucional, le-
vada a seu conhecimento através
do recurso especial, sem qualquer
pronunciamento a respeito da in-
cidéncia do art. 153, paragrafo 31,
da Lei Maior, objeto do recurso
extraordinério.

Cumpre referir, por dltimo,
que, na missfo de julgar, median-
te recurso especial, as questtes fe-
derais de que tratam as alineas a,
b e ¢ do inciso III do art. 105 da
Constituicado Federal, o Superior
Tribunal de Justica ndo esta im-
pedido, evidentemente, de apre-
ciar questdo constitucional, inci-
denter tantum, como tema pré-
vio & aplica¢do das normas infra-
constitucionais.

O controle incidental de consti-
tucionalidade é difuso entre todos
os 6rgédos do Poder Judiciario,
pois se trata de atividade — no
dizer de Alfredo Buzaid — co-
natural com a funcéo de interpre-
tar e aplicar o direito em cada ca-
so concreto (Da acédo direta, Sao
Paulo: Saraiva, 1958, pag. 39).

Esse pronunciamento declara-
tivo da invalidade ou da inefica-
cia, restrito & espécie submetida
a julgamento, decorre, de um la-
do, na Nog&o de Constituicio rigi-
da e, de outro, da func¢éo do Judi-
ciario de pronunciar o direito apli-
cavel ao caso concreto.

No sistema brasileiro, o direito
positivo ndo atribui a uma instan-
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cia diversa o exame e a deciséo a
respeito do seu conflito entre nor-
ma inferior e a Constituicéo, ca-
bendo ao préprio érgéo judicial
competente para a execucgdo da
norma a apreciacio de uma legiti-
midade constitucional. Se existe
uma piramide de normas — obser-
va Kelsen —, o sentido de obriga-
toriedade da norma e sua aplica-
¢80 estd na conformidade dela com
a norma suprema, de sorte que, no
siléncio da lei, la teoria no puede
llegar a otro resultado que este:
aquel ha de ejecutar la norma, ha
de examinar y decidir también se
es 0 no una norma regular y, por
tanto, ejecutable (Teoria generale
del Estado, Barcelona: Labor,
1934, pags. 374/375).

O que nio pode o Superior Tri-
bunal de Justica, no julgamento do
recurso especial, é decidir a ques-
t8o constitucional suscitada no re-
curso extraordinario. Nao ha, con-
tudo, nenhuma restri¢céo a que
aquele Egrégio Tribunal aprecie
matéria constitucional que enten-
der conveniente a prépria deciséo
do recurso especial” (Reclamacéo
n? 324-8 — STF — Rel. Min. Car-
los Madeira — in DJU de
09.03.90, pag. 1.607 — apud ob.
cit.).

Em abono:

“A inversdo na ordem de julga-
mento dos recursos especial e ex-
traordindrio apenas deve ocorrer
quando este contenha matéria

A simples circunsténcia de se
ter no extraordinario, como é a
regra, a alegacio de mau trato a
Lei Bésica Federal, isto quanto ao
mesmo tema veiculado no espe-
cial, ndo autoriza a aplicacéo do §
52 do artigo 27 da Lei n2 8.038/90,
sob pena de, quase sempre, exsur-
gir quadro ensejador do sobresta-
mento do especial.

A razdo de ser do preceito estd
na possibilidade de se ter no ex-
traordinario matéria estranha a
versada no especial e que, uma
vez apreciada, possa implicar o
prejuizo deste dltimo, valendo no-
tar que néo foge a competéncia do
Superior Tribunal de Justica, ul-
trapassada a barreira do conheci-
mento, o crivo difuso referente a
constitucionalidade de ato norma-
tivo.

Os fundamentos faticos de am-
bos os recursos — o especial e o
extraordindrio — s40 0s mesmos.
Destarte, tenho como imprdépria a
invers&o. A recorribilidade em fa-
ce da legislacdo federal ha de ser
exaurida com a observéancia do
disposto no inciso III do artigo
105 da Lei Badsica.

Devolvam-se estes autos ao
Superior Tribunal de Justica, com
as homenagens merecidas.” (RE
156.572-1-SP — Rel. Min. Marco
Aurélio — in DJU de 06.11.92 —
pag. 20.127).

Nesse sentido, orientada pelo vo-

to-condutor do eximio Ministro Adhe-
mar Maciel, é o entendimento da Co-

que, estranha ao primeiro, seja
conducente a prejudicialidade.
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lenda Sexta Turma (REsp 32.926-0-
SP — item I da ementa — julgado
em 30.06.93).

Por esse pértico, & fiveleta, calham
as licidas observacgdes feitas pelo
eminente Ministro Ilmar Galvio, re-
latando o RE n? 163.670-0-SP, a di-
zer:

omissis

“Q Supremo Tribunal Federal,
ao apreciar a Acdo Direta de In-
constitucionalidade n? 47, de S3o
Paulo, de que foi relator o eminen-
te Ministro Octdvio Gallotti, con-
siderou que a excegdo estabelecida
pela Constituicfio Federal em favor
dos chamados créditos de nature-
za alimenticia ndo chega ao ponto
de abolir, em relacio a eles, os
principios orcamentarios inerentes
a despesa piblica, limitando-se
apenas a isentd-los da observancia
da ordem cronolégica em relacéo
aos demais pagamentos decorren-
tes de condenagéo de sentencas ju-
diciarias mais antigas.

A esse julgamento seguiu-se,
nesta Eg. Turma, o do Recurso
Extraordindrio n? 134.166, coin-
cidentemente do mesmo relator,
cujo acérdio, que se baseou no
precedente plenario, dispbe em
sua ementa:

“Diferenca de vencimentos
reconhecida em favor de servi-
dor publico estadual.

Nao se acham dispensados,
do regime de pagamento por
meio de precatérios, os créditos

de natureza alimenticia, nem
contraria o art. 100 da Consti-
tuicdo serem eles dispostos em
ordem prépria, com priorida-
de sobre os de natureza geral.
Precedente do Supremo Tribu-
nal: Acdo Direta de Inconstitu-
cionalidade n?® 47 (sesséo de
22.10.92).”

A sua vez, no RE 134.166-1-PR, o

douto Ministro Octavio Gallotti, mi-
nudenciou:

omissis

“A questdo proposta ao Tribu-
nal consiste no indagar, em suma,
se a excecfo estabelecida em favor
dos chamados créditos de nature-
za alimenticia chega ao ponto e
abolir, em relacéo a eles, os prin-
cipios orcamentarios inerentes a
despesa publica, ou se limita a
isentd-los da observéancia da or-
dem cronoldgica, em relacéo as di-
vidas de outra natureza, porven-
tura mais antigas.

Julgo que se impde a dltima, e
mais restrita, dessas duas acep-
¢oes.

A regra da ordenacdo dos crédi-
tos resultantes de condenacio da
Fazenda, em precatérios dispostos
por ordem cronolédgica, que advém
das Constituices anteriores, tem
dois objetivos bem distintos, a tu-
telar: um deles é a boa ordem da
elaboracéo e da execucdo orca-
mentarias; outro é o respeito da
igualdade entre os credores.

Penso que, s6 a esse segundo
objetivo (a isonomia), esta presa a
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excecdo constitucional, adotada
para possibilitar que os credores
de dividas de natureza alimenti-
cia possam preferir os de débitos
de outra sorte, resultantes de exe-
cugles mais antigas.

Quanto a nio consideré-los su-
jeitos & exigéncia de dotagédo orga-
mentaria, nem ao procedimento
préprio dos precatdrios, mas ao
pagamento integral, incontinente
e atualizado, sempre a boca do co-
fre — como sugere o Dr. Eduardo
Ferreira Neto em sua representa-
¢do —, ndo julgo ser licito extrair,
do texto constitucional, as prerro-
gativas ali reclamadas.

Além de mfringir, no plano teé-
Tico, os principios da unidade e da
universalidade do orcamento, a
possibilidade de tal pratica se de-
bate, desenganadamente, com a
realidade da limitacédo das dota-
¢bes orgamentdrias e da quantifi-
cacédo dos recursos piblicos em
geral, demarcada pela receita.

Diante dessas inevitaveis con-
tingéncias, e da circunstancia de
nio serem penhoraveis os bens
ptblicos, o sistema de precatérios
funciona como garantia verdadei-
ramente reciproca, tanto do Esta-
do, como do particular.”

Os venerandos arestos, respecti-

vamente, estdo assim ementados:

— “Precatério. Crédito de natu-
reza alimenticia. Artigo 100 da
Constituicdo Federal.

A excecdo estabelecida pela
Constitui¢io Federal em favor dos

chamados créditos de natureza
alimenticia ndo chega ao ponto de
abolir, em relagio a eles, os prin-
cipios orcamentdrios inerentes a
despesa publica, limitando-se ape-
nas a isenta-los da observincia da
ordem cronolégica em relacéo aos
de natureza geral.

Precedente do Supremo Tribu-
nal Federal: Acdo Direta de Incons-
titucionalidade n? 47.

Recurso extraordinario conheci-
do e provido.” (in DJU de 18.06.93,
pag. 12.118).

— “Diferenca de vencimentos
reconhecida em favor de servidor
publico estadual.

Néo se acham dispensados, do
regime de pagamento por meio de
precatérios, os créditos de nature-
za alimenticia, nem contraria o
art. 100 da Constitui¢do serem
eles dispostos em ordem prépria,
com prioridade sobre os de natu-
reza geral.

Precedente do Supremo Tribunal:
Acdo Direta de Inconstitucionali-
dade n? 47 (sessdo de 22.10.92)". —
in DJU de 18.12.93, pag. 24.380.

No particular, esta Corte tem pre-
cedente compreendendo diferente-
mente: RMS n? 2.150-6-SP — Rel.
Min. Costa Lima — in DBJU de
30.11.92 — item 1 da ementa.

Concluida a vigiliatura sobre as
fontes da relagéo juridica litigiosa,
no pertencente a contrariedade aos
indicados artigos da lei processual
civil, demonstrando a improcedéncia,
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calham a fiveleta as anotacgdes feitas entende-se a alienacéio de bens
pelo ilustre Subprocurador-Geral da do devedor para o patriménio
Republica, textualmente: do credor (art. 647, 1, do CPC).

omissis

“... continua em vigor o art. 649,
I (sédo absolutamente impenhora-
veis os bens inaliendveis e os de-
clarados, por ato voluntario, néo
sujeitos & execucgdo), porquanto,
nem a Carta Magna, nem qualquer
lei federal retirou o carater de im-
penhorabilidade dos bens publicos.

Ora, em assim sendo, na execu-
¢fo por quantia certa contra a Fa-
zenda Publica, esta é citada para
oferecer embargos. Se néo os ofe-
rece, ou sdo rejeitados, o procedi-
mento a seguir é o Juiz requisitar
o pagamento da divida executada,
mediante oficio, sem precatério.
Esta é, por exemplo, a interpreta-
cdo do magistrado José Augusto
Delgado (Em “Execucéo de quan-
tia certa contra a Fazenda Publi-
ca”, Revista de Processo, n2 57,
fls. 13/23):

“O crédito de natureza alimen-
ticia, apés devidamente apura-
do, isto é, liquidado por artigos,
por célculos ou por arbitramen-
to, com sentenca transita em jul-
gado, passa a se constituir de
quantia certa e com condigdes de
ser exigido do devedor solvente.
Dai a aplicagio ao mesmo do art.
646 do CPC: “A execucio por
quantia certa tem por objetivo ex-
propriar bens do devedor, a fim
de satisfazer o direito do credor
(art. 591)”. Por expropriacgio,

Tratando-se da Fazenda Puabli-
ca, esta serd citada para opor
embargos no prazo de 10 dias
(art. 730 do CPC). Se tais em-
bargos forem apresentados, pas-
sa-se aos demais atos necessa-
rios ao seu julgamento (arts.
736 e ss. do CPC) até alcancar
a fase final. Considerados im-
procedentes ou procedentes em
parte, por decisdo definitiva, o
juiz requisitara o pagamento ao
ordenador de despesa compe-
tente da reparti¢do junto a qual
esta subordinado o servidor. Em
caso de pensio paga diretamen-
te pelo Tesouro Nacional, a re-
quisicio devera ser dirigida ao
Delegado da Fazenda Nacional
do Estado.

Do mesmo modo proceder-se-
a, em 10 dias, a contar da cita-
¢do, se embargos nfo forem in-
terpostos.” (fl. 127)

Por essas estrias, no rebol das
memoradas fundamentacdes, segue-
se que o ferretado v. acérdio revela
semelhante modo de pensar; pois,
concebendo idéias a respeito dos pre-
catdrios, evidenciou:

omissis

“...n#o podem ter o adimple-
mento sujeito & observancia da or-
dem dos precatérios referentes
aos demais créditos, sob pena de
sacrificio de sua vocacéo legal.
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Mas esta nfo é razdo que justi-
fique tirar, ao arrepio dos limites
semanticos do texto normativo,
cuja restricao parece 6bvia, algu-
Ina repercussio sobre a natural
impenhorabilidade (rectius, inex-
propriabilidade) dos bens ptblicos
e o procedimento executdério, por
quantia certa, contra a Fazenda
Publica, enquanto matérias cuja
disciplina atende a principios e
valores distintos. Noutras pala-
vras, a tematica da intagibilidade
processual dos bens publicos na-
da tem com a regra constitucional
destinada a garantir solugéo rapi-
da dos créditos de natureza ali-
menticia.

Tampouco fica essa regra, que
nio dispde coisa diferente, com-
prometida pela necessidade de ex-
pedicio de precatério, submetido
a ordem diversa e prépria dos cré-
ditos de natureza alimentar. Ain-
da aqui, uma coisa nada tem com
a outra.

A requisi¢fo judicial é indispen-
savel & documentacio do procedi-
mento administrativo de pagamen-
to dos créditos, devam estes guar-
dar ordem cronolégica comum, ou
especial, ou ser pagos em vérias
parcelas, ou de uma s6 vez. Os cré-
ditos de natureza alimenticia po-
dem ter o pagamento previsto de
uma s6 feita, como reza o art. 57,
§ 32, da Constitui¢do estadual, mas
n&o dispensam expedicio de pre-
catério nem ordem cronolégica par-
ticular, entre créditos da mesma
natureza, porque, além de sua exi-
gibilidade documental primaéria, a
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apresentacfo dos precatérios é o
Unico critério que permite pagar,
com justica, pela ordem, varios
créditos, para cujo pagamento si-
multineo nfo haja disponibilida-
de imediata de recursos. Ou seja,
havendo concurso de créditos de
natureza alimentar e escassez de
verba disponivel, deverio ser pa-
gos de uma s6é feita, mas na or-
dem cronolégica especial de apre-
sentacéo dos seus precatdrios e na
propor¢do das disponibilidades or-
camentarias. De que outra manei-
ra se poderia pagéa-los com eqti-
dade?” (fls. 74 e 75)

Séo razdes confluentes & compreen-
séo vitoriosa na Suprema Corte re-
velando proveitosa interpretacéo fi-
nalistica e, demais, contemplando so-
lugéo légica, aureclada pela eqiiida-
de e, por isso, ndo merecendo o degre-
do ou reforma, uma vez que, compa-
tiveis com a incidéncia maior (art.
100, C.F.), sem colidir com as dispo-
si¢bes infraconstitucionais apontadas
como contrariadas. Bem ao contrario,
por imperiosa conclusio, no eco de
sistemadtica anéalise, o acertamento
consagrado no v. acérdio esta liga-
do ao notado convivio com as regras
gerais do Cédigo de Processo Civil.

Enfim, os créditos de natureza
alimenticia, para o pagamento, su-
Jeitam-se aos precatérios, com ordem
prépria, para ficarem resguardados,
com prioridade, em relac¢do aos de
natureza geral.

Na enseada da motivacgio desen-
volvida, voto improvendo o recurso.

E o voto.
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VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Sr. Presidente. O art. 730 do
Cédigo de Processo Civil, como bem
lembrou o Eminente Ministro-Rela-
tor, é que regula a execucéo contra
a Fazenda Publica. Ora, este dispo-
sitivo legal esclarece que na execu-
¢do por quantia certa contra a Fa-
zenda Publica citar-se-4 a Fazenda
para opor embargos. Esses embargos
sendo rejeitados ou néo opostos, o
Juiz requisitarad o pagamento.

No inciso I, diz-se o seguinte:
“far-se-4 o pagamento na ordem de
apresentacio do precatério e a con-
ta do respectivo crédito.” O legisla-
dor processual ndo fez nenhuma ex-
cecdo. Tem que se expedir o precaté-
rio, inclusive nos débitos de nature-
za alimentar.

O art. 100 da Constitui¢éo, no ca-
put, deixa bem claro o seguinte: “a
execucgdo dos créditos de natureza
alimenticia dos pagamentos devidos

pela Fazenda Puablica, Estadual ou
Municipal em virtude de sentenca,
far-se-ao, exclusivamente, na ordem
cronolégica de apresentacfo dos pre-
catérios.”

N3o se dispensa o precatdrio nos
casos dos débitos de natureza alimen-
tar, apenas nfo estfo sujeitos aque-
la ordem comum como bem lembrou
o Eminente Ministro Milton Luiz
Pereira, mas que tem que ser expe-
dido o precatério, isto sim.

E bom lembrar que em casos de
desapropriacdo em que o legislador
constitucional diz que o pagamento
tem que ser prévio, justo e em dinhei-
ro, ainda assim, se expede o preca-
tério. Entéo, por que que nestes ca-
sos de débito alimentar nfo se expe-
dira o precatério? Mesmo porque nio
teria outra sistematica para fazer o
pagamento.

Com essas breves consideracgées,
acompanho o Eminente Ministro-Re-
lator.

RECURSO ESPECIAL N2 51.473-8 — SP
(Registro n? 94.0021960-1)

Relator: O Sr. Ministro Cid Flaquer Scartezzini
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Luiz Nogueira Santos e outros

Recerrido: Jorge Orlando Mahtuk
Advogado: Valter Tavares

EMENTA: Acidentdria — Crédito de natureza alimenticia — Exe-

cugdo — Precatério.
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— As execucdes acidentarias nio estio isentas de precatérios, mas,
apenas desobrigadas da observincia da ordem cronolégica em re-

lacdo as demais dividas.

— Aplicac¢fo do art. 42, § tinico, da Lei 8.197/91.

— Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Ministro-Relator.
Votaram com o Relator os Srs. Mi-
nistros Assis Toledo, Edson Vidigal,
Jesus Costa Lima e José Dantas.

Brasilia, 14 de setembro de 1994
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro FLAQUER
SCARTEZZINI, Relator.

Publicado no DJ de 24-10-94,

RELATORIO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI: O Segundo Tribunal
de Al¢ada Civil do Estado de Sio
Paulo, as fls. 36/38, negou provimen-
to a agravo de instrumento interpos-
to pelo Instituto Nacional do Segu-
ro Social contra r. deciséo de fls. 13,
que dispensou a expedicido de preca-
tério e ordenou a intimagéo do agen-
te autarquico para efetuar o depdsi-
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to da quantia homologada, sob as
penas da lei.

Inconformado, o Instituto Nacio-
nal do Seguro Social ofereceu recur-
so especial, fundado no artigo 105,
IT1, a, da Constituicio Federal adu-
zindo, em sintese, contrariedade ao
artigo 42, pardgrafo dnico, da Lei n?
8.197/91, na medida em que o acér-
dédo entendeu que as execugdes aci-
dentéarias néo estfo sujeitas 4 expe-
dicao de precatdrio (fls. 40/41).

Admitido o recurso (fls. 48), subi-
ram os autos vindo-me conclusos.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI (Relator): Sr. Presi-
dente, entendeu o v. acérdio recor-
rido que a execucédo do crédito aci-
dentério estd dispensada da expedi-
¢do do precatorio por forca do dispos-
to no art. 100 da Constitui¢io vigen-
te, cuja clareza dispensa comentdrios
interpretativos.

O artigo 4%, § Gnico, da Lei n®
8.197/91, estabelece gue os pagamen-
tos devidos pelas autarquias seréo
feitos exclusivamente mediante a
apresentacio de precatdrios judicia-
rios.
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O referido dispositivo foi alvo de
Acdo Direta de Inconstitucionalida-
de junto ao Supremo Tribunal Fede-
ral, que indeferiu cautelar objetivan-
do suspender sua eficdcia (ADIn n?
571-5, DJ de 06.12.91).

Por conseguinte, esta eg. Turma,
vem decidindo:

Recurso especial — Natureza do
crédito alimentar — Precatorio —
Disponibilidade — Autarquia —
Seqiiestro de bens e rendas — Im-
possibilidade.

1 — Os créditos de natureza ali-
mentar devidos pela Fazenda Pa-
blica, nfo se syjeitam a precatérios
(arts. 100 da CF e 33, do ADCT).

2 — O Supremo Tribunal Federal,
entretanto, indeferiu, por maioria,
cautelar destinada a suspender a
eficicia do paragrafo inico do art.
4° da Lei n? 8.197, de 1991 (ADIn
ne 571-5, DJU, 06.12.91) ¢, em de-
cis&o singular, suspendeu, caute-
larmente, a vigéncia de expressdes
constantes do caput e do pardgra-
fo Unico do art. 130, da Lel n?
8.123, de 1991 (ADIn n? 675-4,
DJU, de 04.02.92), a dizer, “cum-
prindo-se, desde logo, a decisfo ou
sentenca”’. Em suma, considerou,
em juizo provisdrio, que também
os créditos de natureza alimenti-
cia sujeitam-se a ordem cronoldgi-
ca dos precatérios.” (REsp 27.923-
SP, DJ 01.03.93, Rel. Min. Jesus
Costa Lima)”.
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A Suprema Corte, consolidando
esta orientacdo, vem entendendo que
as execucdes acidentarias néo estio
dispensadas de precatérios, mas, to-
davia, tém prioridade sobre as de-
mais dividas. Confira-se

“Ementa: Constitucional. Precats-
rio. A¢do acidentdria. Crédito de
natureza alimenticia. Constitui-
cdo, artigo 100.

I — O Supremo Tribunal Federal,
no julgamentoe da ADIn n? 47-3P,
ocorrido em 22.10.92, decidiu, por
maioria de votos, gue a excecao
estabelecida no art. 100, caput,
da Constituicdo, em favor dos cré-
ditos de natureza alimenticia, n&o
dispensa ¢ precatério, mas se li-
mita a isenté-los da observancia
da ordem cronolégica em relacdo
as dividas de outra natureza.

IT — Ressalva do ponto de vista
pessecal do relator deste.

IIT — R.E. conhecido. (RE 167.294-3/
SP, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
de 17.06.94).

Desta forma, ao decidir que a di-
vida resultante de reparacio infor-
tunistica ndo esta sujeita ao preca-
tério do art. 4% da Lei 8.197/91, o v.
acérdéo recorrido contrariou enten-
dimento tanto do Supremo Tribunal
Federal como desta eg. Corte.

Com estas consideragdes dou pro-
vimento a0 recurso.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N2 52.800-3 — SP
(Registro n2 94.0025101-7)

Relator: O Sr. Ministro Assis Toledo

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social

Recorrido: Salatiel do Vale Pereira

Advogados: Drs. Carmen Licia Villanova e outros, e Ivo Arnaldo Cunha
de Oliveira Neto e outros

EMENTA: Processual Civil. Execug¢do conira o INSS.

Os créditos de natureza alimentar também estio sujeitos a pre-

catorios.

Precedentes.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Ministro-Relator.
Votaram de acordo os Ministros Ed-
son Vidigal, Jesus Costa Lima e Jo-
sé Dantas. Ausente, ocasionalmen-
te, o Ministro Cid Flaquer Scartez-
zini.

Brasilia, 19 de outubro de 1994
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro ASSIS TOLE-
DO, Relator.

Publicado no DJ de 21-11-94.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: O despacho de admissibilidade
do recurso especial, da lavra do ilus-
tre Vice-Presidente do Segundo Tri-
bunal de Al¢ada Civil de Sdo Paulo,
assim resume a espécie:

“Trata-se de recurso especial
fundamentado no artigo 105, III,
a e ¢, da Constituicdo Federal,
sob alegacdo de que o artigo 42,
paragrafo tnico da Lei 8.213/91
estabelece claramente que os pa-
gamentos devidos pelas autar-
quias serdo feitos exclusivamen-
te mediante a requisicéo dos pre-
catdrios judicidrios, priorizados,
contudo, aqueles de natureza ali-
mentar (artigo 100 da Magna
Carta), dai porque néo se pode o
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venerando acérddo entendé-lo dis-
pensavel.

Anota-se, o evidente equivoco
da recorrente na mencéo a Lei
8.213/91, quando na realidade
quis se referir a Lei 8.197/91.

Cinge-se a demanda 4 libera-
cao ou nio dos créditos dos bene-
ficios acidentarios sem a expedi-
¢do de precatdrios em face do seu
carater alimentar, tendo em vis-
ta a predita lei que regula, dentre
outras matérias, os pagamentos
devidos pela Fazenda Pablica, em
virtude de sentenca judiciaria.
Neste passo, admissivel o recurso,
pois envolve o tema, interpretacio
e aplicabilidade do direito federal.

Admito o recurso. Encaminhem-
se os autos ao Superior Tribunal
de Justica.” (fls. 94).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): Alega o Instituto que
a decisdo recorrida, ao entender que
as execucgoes acidentarias nio estio
sujeitas a expedicdo do precatério,
contrariou o art. 4%, pardgrafo tnico,
da Lei 8.197/91.

O citado dispositivo dispde:

“Art. 42 — Os pagamentos de-
vidos pela Fazenda Publica fede-
ral, estadual ou municipal e pelas
autarquias e fundacdes publicas
far-se-ao, exclusivamente, na or-
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dem cronolégica da apresentacéo
dos precatérios judicidrios e & con-
ta do respectivo crédito.

Paragrafo unico. E assegurado
o direito de preferéncias aos cre-
dores de obrigacdo de natureza
alimenticia, obedecida, entre eles,
a ordem cronoldgica de apresenta-
¢do dos respectivos precatdrios ju-
dicidrios.”

Na Ac8o Direta de Inconstitucio-
nalidade n? 571-5, o Supremo Tribu-
nal Federal indeferiu o pedido de
medida cautelar para suspender a
eficdcia do pardgrafo Unico do art. 42
da Lei 8.197/91, acima transcrito.

Com base nesse precedente, vem
a Suprema Corte reiteradamente en-
tendendo que os créditos de nature-
za alimentar também estdo sujeitos
a precatodrios.

Eis a ementa de recente decisio:

“Constitucional. Precatério.
Acdo acidentdria. Crédito de na-
tureza alimenticia. Constituicio,
artigo 100.

1 — O Supremo Tribunal Fede-
ral, no julgamento da ADIn n® 47-
SP, ocorrido em 22.10.92, decidiu,
por maioria de votos, que a exce-
¢do estabelecida no art. 100, ca-
put, da Constituicio, em favor
dos créditos de natureza alimen-
ticia, nfo dispensa o precatdrio,
mas se limita a isenta-los da ob-
servancia da ordem cronolégica
em relacdo as dividas de outra
natureza.

II — Ressalva do ponto de vis-
ta pessoal do relator deste.

319



III — R.E. conhecido e provi-
do.” (RE 164.630-6-SP, Rel. Min.
Carlos Velloso, DJ 17.06.94).

Ante o exposto, conheco do recur-
so e dou-lhe provimento para cassar

a sentenca e o acérdfo, determinan-
do seja cumprida a exigéncia de pre-
catério, sem observancia da ordem
cronolégica em relacéo a dividas de
outra natureza.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N2 52.978-6 -— SP
(Registro n® 94.0025664-7)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Drs. Carmen Liicia Villanova e outros

Recorrido: Jair Brega Marcatti

Advogados: Drs. Ivo Arnaldo Cunha de Oliveira Neto e outros

EMENTA: Constitucional. Previdencidario. Crédito de natureza ali-
mentar. Necessidade de precatério (ressalvado o ponto de vista do
Relator). Recurso especial cornhecido pela alinea o do autorizativo

consfitucional.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimida-
de, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, na forma do re-
latério e notas taquigraficas constan-
tes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julga-
do. Votaram de acordo os Srs. Minis-
tros Anselmo Santiago, Luiz Vicen-
te Cernicchiaro e Pedro Acioli.
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Brasilia, 13 de setembro de 1994
(data do julgamento).

Ministro LUIZ VICENTE CERNIC-
CHIARO, Presidente. Ministro ADHE-
MAR MACIEL, Relator.

Publicado no DJ de 10-10-94,
Republicado no DJ de 31-10-94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Trata-se de recurso espe-
cial interposto pelo Instituto Nacio-
nal do Seguro Social contra acérdéo
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do Segundo Tribunal de Algada Civil
de Sido Paulo, com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da CF.

2. O ora recorrente interpds agra-
vo de instrumento de decisfo que
entendeu dispensavel a expedicdo de
precatdrio em agoes acidentarias, de-
terminando o seqiiestro de valores
para efetuar os pagamentos devidos.
O 22 TACSP negou provimento ao re-
curso. Argumentou que a questfo da
dispensa de precatérios em execucdes
acidentdrias ja € pacifica (Simula 27,
22 TACSP). Ainda, o seqlestro do nu-
merdrio correspondente as contribui-
¢bes previdenciarias foi feito com
acerto, uma vez que tais valores séo
apenas administrados pela autar-
quia.

3. Inconformado, o INSS interpde
recurso especial. Pondera violagéo ao
art. 4° da Lei n. 8.213/91 (sic). Res-
salta que os créditos de natureza ali-
mentar ndo estdo dispensados de
precatorio.

4. Contra-razdes, as fls. 68/77.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): Senhor Presiden-
te, a questdo gira em torno da neces-
sidade ou nfo de expedi¢io de preca-
tério para pagamento de divida de
natureza alimenticia. O recorrente,
no presente recurso especial, alega
que o acérddo negou vigéncia ao art.
42, paragrafo unico, da Lei n. 8.213/
91 (sic), que fala que os “pagamen-
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tos devidos pelas autarquias seréo
feitos exclusivamente meditante a
apresentacio dos precatérios judicid-
rios”.

Sempre entendi, desde meus tem-
pos de juiz do TRF da 12 Regido, que
a melhor interpretagio do art. 100
da Constituicdo s6 nos podia levar
ao entendimento de que os créditos
de natureza alimenticia ndo estavam
sujeitos a precatdrio. Seria um ver-
dadeiro retrocesso, o que o consti-
tuinte de 1988 certamente ndo teve
em mente. Ocorre, porém, que a ma-
téria, embora envolva questio legal,
é predominantemente da al¢ada do
STF, pois estd em discussfo a inter-
pretacido do art. 100 da Constituicio.
E 0 STF, de modo pacifico, vem, de
modo reiterado, decidindo:

“Constitucional. Precatério. Acdo
acidentdria. Crédito de natureza
alimenticia. Constituicdo, art. 100.

I — O Supremo Tribunal Federal,
no julgamento da ADIn n. 47-SP,
ocorrido em 22.10.92, decidiu, por
maioria de votos, que a excec¢io
estabelecida no art. 100, caput,
da Constituicdo, em favor dos cré-
ditos de natureza alimenticia, n&o
dispensa o precatério, mas se li-
mita a isenta-los da observancia
da ordem cronolégica em relacdo
as dividas de outra natureza.

II — Ressalva do ponto de vista
pessoal do relator deste.

IIT — R.E. conhecido e provido”.
(RE n. 160.236-8-SP, Rel. Min.
Carlos Velloso, DJU de 10/06/94,
pag. 14.793).
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Recentemente, em sessio de
20/06/94, no REsp n. 8.399-0/SP,
tendo como relator o eminente Mi-
nistro Milton Luiz Pereira, a egrégia
Primeira Turma deste STJ negou
provimento a recurso interposto pe-
lo credor em relacio 4 Fazenda Pu-
blica Municipal.

Quanto a4 alinea ¢ do autorizativo
constitucional, o recorrente néo lo-
grou demonstrar a divergéncia ana-

liticamente nos moldes do art. 255 e
pardgrafos, do RISTJ.

Com essas observagdes, ressalvan-
do meu ponto de vista pessoal, co-
nheco do recurso do INSS (alinea a
do autorizativo constitucional) para
ficar com o entendimento do STF,
que, por deferéncia da prépria Cons-
tituigdo, tem a dltima palavra. As-
sim, dever-se-4 submeter o precaté-
rio a uma ordem especial.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N¢ 53.415-1 — SP
(Registro n? 94.0026848-3)

Relator: O Sr. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Recorrido: Anténio Menezes

Advogados: Drs. Carmen Licia Villanova e outros, e Frederico Vaz Pa-
checo de Castro e outros

EMENTA: REsp — Constitucional — Previdencidrio — Precatoério
— A Constituicdo da Repiiblica (art. 100) confere trato diferente pa-
ra o pagamento dos créditos de natureza alimenticia. O STF, no jul-
gamento da ADIn n? 47-SP (22.10.92) decidiu que, mesmo nesse ca-
so, faz-se imprescindivel o precatério. Confere-se a seguinte inter-
pretacdo: havera duas ordens de precatérios. Uma especifica pa-
ra os créditos de carater alimenticio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas cons-
tantes dos autos, por unanimidade,
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conhecer e dar provimento ao recur-
so especial para expedi¢fo de preca-
tério, nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro-Relator. Votaram de acordo os
Srs. Ministros Pedro Acioli, Adhe-
mar Maciel e Anselmo Santiago.

Brasf{lia, 26 de setembro de 1994
(data do julgamento).
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Ministro LUIZ VICENTE CERNIC-
CHIAROQO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 12-12-94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIZ VICEN-
TE CERNICCHIARO: Recurso Espe-
cial interposto pelo Instituto Nacio-
nal do Seguro Social — INSS contra
v. acérddo proferido pelo Segundo
Tribunal de Algada Civil de Séo
Paulo.

O v. acérddo manteve r. decisdo
agravada que determinou o seqties-
tro do numerario correspondente as
contribuic¢des previdencidrias para
satisfacdo do crédito resultante de
acdo acidentéaria.

O Recorrente, com fulcro no art.
105, I11, a e ¢, da Constituicido Fede-
ral, sustenta violagdo a Lei federal
que determina que “os pagamentos
devidos pelas autarquias” serdo fei-
tos “exclusivamente” mediante “a-
presentacio de precatoérios judicia-
rios”. Aduz, outrossim, dissidio juris-
prudencial.

Contra-razdes as fls. 52/56.

Despacho de admisséo as fls. 67.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO VICENTE CER-
NICCHIARO (Relator): O precatério
é a via juridica tradicional para a exe-
cucdo de sentenca judicidria quando
o devedor for a Fazenda Federal, Es-
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tadual ou Municipal. Em conseqiién-
cia, também quando tratar-se de en-
tidade autdrquica, como o INSS.

Explica-se. This devedores sdo su-
jeitos a orgamentos. Devem ter pré-
vio conhecimento dos créditos recla-
mados. Em contrapartida, providen-
clar o numerario.

A Constitui¢do da Repiblica, no
art. 100 elaborou uma excegdo:
quando os créditos forem de nature-
za alimenticia. Facilmente explica-
vel e, certamente, com aplauso gene-
ralizado.

Essa norma, contudo, ha de ser
interpretada 16gico-sistematicamen-
te. Em outros termos, conforme os
principios reitores da espécie.

Notério e conhecido, o INSS, da-
do o volume de relactes juridicas,
diariamente, é chamado a efetuar
pagamento. Ninguém duvida, ha de
preparar-se para tal.

O Supremo Tribunal Federal cris-
talizou jurisprudéncia, no sentido de
a ressalva da Constituicdo nio afas-
tar a exigéncia do precatério. Tlus-
trativamente:

“Constitucional — Precatorio —
Ac¢do acidentdria — Crédito de
natureza alimenticia — Constitui-
¢do, artigo 100.

I — O Supremo Tribunal Fede-
ral, no julgamento da ADIn n® 47-
SP, ocorrido em 22.10.92, decidiu,
por maioria de votos, que a exce-
cdo estabelecida no art. 100, ca-
put, da Constituicéo, em favor
dos créditos de natureza alimen-
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ticia, ndo dispensa o precatério,
mas se limita a isenté-los da ob-
servincia da ordem cronolégica
em relacdo as dividas de outra
natureza.

II — Ressalva do ponto de vis-
ta pessoal do Relator deste.

I1I — R.E. conhecido e provi-
do”. (RE n® 155.536/93-SP, Minis-
tro Carlos Velloso).

Urge, porém, levar em conta ¢ ra-
ciocinio seguinte: nada que objetar &
exigéncia de os débitos de natureza
alimentar impor também o precaté-
rio.

Cumpre, no entanto, elaborar
uma distincdo (interpretacgio siste-
matica). Caso contrario, a pluralida-
de do art. 100 referido continuaria
ser unidade.

Impde-se distinguir: havera duas
espécies de precatérios. Um comum
(diga-se assim), compreendendo to-
dos os débitos. Outro (especial) pré-
prio, exclusivo da divida de cardcter

alimentar. Em outras palavras: hd
duas séries. Uma, evidentemente,
nio interceptara na outra. Com isso,
preservam-se a letra e a teleologia
da Constituicio.

Inadequado, porém, em lugar de
expedir o precatdrio (prestacéo ali-
menticia) ser expedida guia para pa-
gamento na boca do cofre, sem o de-
vido pré-aviso.

Esse procedimente, além de con-
trastar com o sentido da norma, po-
derd dar margem a um inconvenien-
te que a Constituicio buscou evitar
— rigorosa obediéncia & ordem cro-
nolégica de apresentacio dos crédi-
tos (precatérios, ou outro nomem
iuris, pouco importa).

Inadmissivel, por isso, o seqgiiestro
de numerario da Previdéncia para
satisfagdo de crédito a ser honrado
por ela.

Conheco do Recurso Especial. Dou-
Ihe provimento, a fim de cassado o v.
acérddo, determinar a expedicio de
precatério.

RECURSO ESPECIAL N2 54.762-8 — SP
(Registro n® 94.0029612-6)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Drs. Valdelice Izaura dos Santos e outros

Recorrido: Sebastido Florencio de Albuquerque

Advogado: Dr. Ivo Arnaldo Cunha de Oliveira Neto
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EMENTA: Acidente do trabalho. Natureza alimenticia. Liquida-

cao.

— Precatério. Invariavel orientaciio da Turma, sobre que tais cré-
ditos a cargo da Previdéncia sujeitam-se a pagamento segundo a
ordem cronolégica especifica dos respectivos precatérios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir,
por unanimidade, conhecer do recur-
so e Ihe dar provimento, nos termos
do voto do Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Ministros Assis To-
ledo, Edson Vidigal e Jesus Costa Li-
ma. Ausente, justificadamente, o Mi-
nistro Cid Flaquer Scartezzini.

Brasilia, 09 de novembro de 1994
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro JOSE DANTAS,
Relator.

Publicade no DJ de 28-11-94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS:
A luz do colacionado art. 42, parigra-
fo Gnico, da Lei 8.197/91, o INSS re-
belou-se contra o v. acérdio que deu
por correta a escusa do crédito inde-
nizatério do acidente do trabalho ao
regime de precatério.

Nesta instéancia, o Ministério Pa-
blico Federal alude & antiga orienta-
cdo da Eg. 62 Turma, no mesmo sen-
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tido do acérdéo recorrido; pelo que
conclul contrariamente ao recurso.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS
(Relator): Senhor Presidente, de téo
presente as nossas pautas de julga-
mento, a matéria ja se dispensa a
maiores indagactes, senfo que & mos-
tra de sua subsuncfo aos critérios es-
tabelecidos pelo Supremo Tribunal Fe-
deral ADIns 571-5 (DJ de 06/12/91)
e 675-4 (DJ de 14/10/94), tal qual o
tem feito esta Eg. Turma, em adeséo
ao voto-padréo proferido por V. Exa.,
cujo acérdio restou ementado deste
modo:

“Mandado de seguranca. Nature-
za do crédito alimentar. Precaté-
rio. Disponibilidade. Autarquia.
. Segiiestro de bens e de rendas.
Impossibilidade. Agravo. Efeitos.

1. Os créditos de natureza alimen-
tar devidos pela Fazenda Publica
néo se sujeitam a precatérios (ar-
tigos 100 da CF e 33, do ADCT).

2. O Supremo Tribunal Federal,
entretanto, indeferiu, por maioria,
cautelar destinada a suspender a
eficdcia do pardgrafo Gnico do art.
42 da Lei n® 8.197, de 1991 (ADIn
n* 571-5, DJU, 6.12.81) e, em de-
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cisdo singular, supendeu, cautelar-
mente, a vigéncia de expressdes
constantes do caput e do paragra-
fo dnico do art. 130, da Lei n?®
8.213, de 1991 (ADIn n? 675-4,
DJU, de 04.02.92), a dizer, “cum-
prindo-se, desde logo, a deciséo ou
sentenca”. Em suma, considerou,
em juizo provisério, que também
os créditos de natureza alimenti-
cia sujeitam-se & ordem cronol4gi-
ca dos precatorios.

3. Recurso conhecido, mas impro-
vido.” — REsp 32.298, in DJ de
12/4/93.

Ou por acérdio mais recente:

“Recurso especial. Natureza do
crédito alimentar. Precatério. Dis-
ponibilidade. Autarquia.

Os créditos de natureza alimenti-
cia devidos pela Fazenda Publica
sujeitam-se a pagamento segundo
a ordem cronolégica dos precats-
rios.” — REsp 53.405-4, sesséo de
28/9/94.

Pelo exposto, conhec¢o do recurso
e 0 provejo.

RECURSO ESPECIAL N2 54.787-3 — SP
" (Registro n® 94.0029637-1)

Relator: O Sr. Ministro Jesus Costa Lima

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogada: Carmen Licia Villanova

Recorrido: Eduardo Soares Menezes
Advogado: Ivo Arnaldo Cunha de Oliveira Neto

EMENTA: Recurso especial. Natureza do crédito alimentar. Pre-
catério. Disponibilidade. Autarquia.
Os créditos de natureza alimenticia sdo pagos através de precaté-

rios, mas sem observancia da ordem cronolégica daqueles referen-
tes as dividas de natureza diversa.

ACORDAO de Justiga, na conformidade dos vo-

tos e das notas taquigraficas a se-

Vistos, relatados e discutidos es- guir, por unanimidade, conhecer do
tes autos, acordam os Ministros da recurso e lhe dar provimento. Vota-
Quinta Turma do Superior Tribunal ram com o Relator os Ministros Jo-
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sé Dantas, Assis Toledo e Edson Vi-
digal. Ausente, ocasionalmente, o
Ministro Cid Flaquer Scartezzini.

Brasilia, 19 de outubro de 1994
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 07-11-94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JESUS COSTA
LIMA: O Instituto Nacional do Se-
guro Social — INSS interpde recur-
so especial por néo se conformar
com o v. aresto de fls. 137/140, que
decidiu ndo estarem sujeitos a pre-
catério judicial os créditos acidenta-
rios, dada a sua natureza alimentar
(art. 100 da CF/88). Manteve, assim,
a possibilidade de seqtestro de ren-
das da Autarquia.

O recorrente sustenta violacio ao
art. 100 da CF/88 que néo dispensa
o precatério no presente caso, mas
apenas concede preferéncia ao crédi-
to, e ao art. 42 da Lei n? 8.197/91 ({ls.
143/146).

Contra-arrazoado (fls. 148/159) e
o especial foi admitido (fls. 170/171).

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JESUS COSTA
LIMA (Relator): Ao proferir voto no
RMS n? 2.151-8-SP, julgado em
16.11.92, assim me manifestei sobre
o tema:

“Fui Juiz Federal e sel das maze-
las que causam os pagamentos
através dos precatdérios, especial-
mente, tendo em conta a inflacéo
e a necessidade da atualizacio.

Foi, ao que penso, levando em
consideracgio as injusticas cometi-
das, com a demora dos pagamen-
tos dos créditos de natureza ali-
menticia e decorrentes de senten-
ca judicial, que o art. 100, parte
primeira, da Constituicdo, quis
preserva-los.

A propdsito, disse o Ministro Mar-
co Aurélio (ADIn-571-DF):

“A Constitui¢do de 1988 trouxe,
a meu ver, uma novidade subs-
tancial que é a exclusfo do sis-
tema dos precatérios, dos crédi-
tos de natureza alimenticia,
certamente porque, quando se
cogita de crédito de natureza
alimenticia, tem-se presente
que visa & subsisténcia da pes-
soa, a subsisténcia da familia.
Ai, mediante expressdo que, a
meu ver, ndo permite qualquer
duvida, dispds que a satisfacédo
dos débitos da Fazenda far-se-
40 pelo sistema de precatérios,
a excecdo dos créditos de natu-
reza alimenticia.

A Lei impugnada nesta Acdo
Direta de Inconstitucionalida-
de inovou e, ao fazé-lo pelo me-
nos ao primeiro exame, restrin-
giu o preceito constitucional.
Por que restringiu o preceito
constitucional? Porque, em re-
lacdo aos créditos alimenticios,
ao contrario do que estéd no ar-
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tigo 100, previu a satisfacéo via
o mesmo sistema, sistema que
projeta o pagamento, pelo me-
nos, para dezoito meses apés, e
sem que haja nesses dezoito
meses correcdo, recebendo o
credor de dois a cinco por cen-
to do total devido & época.

Opds-se questdo relativa as ba-
lizas do or¢amento, mas néo
creio que haja problema maior
quanto a suplementacio de
verbas. O Ministro Ilmar Gal-
vao noticiou, com a experiéncia
que S. Exa. tem, que hé o re-
passe em duodécimos com a in-
clusfo da correcéo monetéria,
que hoje esta em torno de trin-
ta por cento. Pois bem, esta
correcdo néo se pode prever,
pelo menos com acerto aritmé-
tico, quando da aprovagdo da
Lei Orcamentaria. Consideran-
do esse mesmo aspecto é que o
legislador constitucional fez in-
serir na Carta o preceito do ar-
tigo 165, § 82 prevendo de for-
ma clara a suplementac¢éo dos
créditos alimenticios, afastan-
do o nefasto precatério.

Por isso, Senhor Presidente, in-
sisto na éptica firmada quando
prolatei o voto na assentada
anterior, de que temos o sinal
do bom direito e o periculum
in mora, porque nfo acredito
que alguém que precise de um
crédito alimenticio e dependa
economicamente dele tenha f6-
lego para suportar uma espera
de dezoito meses e, mesmo as-
sim, receber desse crédito ali-
menticio um quantitativo mini-

mo, equivalente a dois ou a cin-
co por cento do valor real devi-
do. Periculum in mora nio
existe na hipétese? S6 se desco-
nhecermos a dependéncia eco-
ndémica e o moével, o objetivo
maior do crédito de natureza
alimenticia”.

O Ministro Sepilveda Pertence
adiantou:

“Por mais que leia e releia o ar-
tigo 100 da Constituicdo, néo
consigo chegar a outra conclusio
do que aquela a que chegou, no
parecer citado na peticio inicial,
o filélogo Anténio Houaiss:
quando um dispositivo comeca
por excetuar determinado assun-
to e, a partir dai, regula o que
resta, significa apenas que nfo
regulou a primeira matéria. Ora,
o que faz a lei federal ora ques-
tionada? Simplesmente, toma da
Constituigéo, como se a tivesse
regulado, a disciplina do restan-
te e a aplica aquilo que a Cons-
tituicdo excetuou e tornou imu-
ne & regulamentacio que deu
aos créditos em geral, que néo
aos de natureza alimentar.

E manifesto, data venia, Se-
nhor Presidente, que nio satis-
faz, & inspiracdo dessa exclusio
constitucional dos créditos ali-
mentares, de toda disciplina do
artigo 100, a mera criacdo de
duas ordens de precatérios. E
ndo a satisfaz, nem podia satis-
fazé-la uma lei, que subordina
a satisfacio dos créditos de na-
tureza alimentar, ao que ha de
mais iniquo e mais perverso no
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sistema de execugdo por preca-
tério: o tempo corrido entre a
expedicio do precatdrio e o pa-
gamento.

Senhor Presidente, voto agora
de improviso, e de improviso
votei em 24 de maio de 91 na
Acdo Direta 47, mas continuo
absolutamente convencido da
substéancia do voto que entéo
proferi em que, depois de pedir
vénia ao eminente Ministro Oc-
tavio Gallotti, que entéo presi-
dia a Sessfo e aos que o acom-
panhavam, aderi ao voto do
eminente Ministro Carlos Vel-
loso, dizendo:

“A meu ver, a excecdo, posta
no inicio do art. 100, visou a
afastar tudo o que, na disci-
plina do sistema normal de
precatérios que se lhe segue
é incompativel com a priori-
dade, que é o objetivo 6bvio
da regra discutida, da satis-
facéo dos créditos de nature-
za alimentar. Creio que € in-
compativel o sistema de pre-
catério com a norma consti-
tucional invocada. N&o é in-
compativel, obviamente, com
0 que o Ministro Celso de
Mello acaba de chamar da
concorréncia interna entre os
créditos da mesma categoria,
no caso especifico, a concor-
réncia interna dos créditos
de natureza alimentar.

Creio que hd implicito, no
art. 100, a exigéncia de dota-
cdo orcamentéria, calculada,
segundo os métodos normais

de previsdo da despesa, bas-
tante a suportar o pagamen-
to, na ordem de sua apresen-
tacéo, das requisic¢des judi-
ciais para satisfacdo de crédi-
tos alimentares.”

“K também 6bvio, Senhor
Presidente” — dizia eu —
“talvez por ser um mundo
que ignoro, e em que V. Exa.
transita com tanta sabedoria
— 0 do Direito Or¢camentario
—, que nio afasto de plano a
necessidade de legislacéo
que viabilize o novo sistema.
Parece-me, porém, que pre-
servar simplesmente o siste-
ma do precatério é esvaziar
a norma constitucional de
prioridade dos créditos ali-
mentares.

Isso é um problema que teria
que examinar oportunamen-
te, mas que em nada afeta o
meu juizo de que nem o Di-
reito Ordinario anterior foi
recebido, nem é possivel sub-
meter os créditos alimenta-
res ao sistema constitucional
de precatérios para pagamen-
to até o final do exercicio se-
guinte, com reajustamento
apenas em julho do exercicio-
base: tudo isso é que me pa-
rece que se tornou incompa-
tivel com o sentido fundamen-
tal da norma constitucional,
que foi ndo apenas a priorida-
de, mas a rapidez, & vista da
necessidade pressuposta do
pagamento do crédito alimen-
tar.
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Obviamente, se a Constitui-
¢éo néo recebeu direito ante-
rior, por isso também n#o au-
torizou o decreto questionado.”

Referia-me, entdo, a um decre-
to do Governador de Sio Paulo,
objeto da Acfo Direta 47, que é,
em substincia, exatamente a an-
tecipacdo da lei federal que ora
se discute.

Naquele caso, tratava-se de jul-
gamento de mérito, por isso jul-
guei procedente a acéo.

Aqui se cuida de pedido liminar;
a relevancia da arglii¢io, com as
venias do Ministro Néri da Sil-
veira, parece-me gritante, ulu-
lante mesmo. Impressionou-me,
é certo, o quanto ja se disse de
que a suspensio nio resolveria.
De fato, ela apenas afasta a vi-
géncia do paragrafo questiona-
do e, como disse no meu voto na
ADIn 47, ndo hé outra lei vigen-
te, compativel com a Constitui-
¢fo. Ndo estou convencido, da-
ta venia daqueles que me acom-
panham, que o sistema da Cons-
tituicdo imponha o que se tem
chamado de “pagamento a boca
do cofre”, que néo existe sequer
no Processo Civil — para execu-
¢do entre partes privadas e que
é, de todo, incompativel com a
complexidade da execugéo orca-
mentaria estatal. Mas, o racio-
cinio do eminente Relator pode
afastar o periculum in mora,
no sentido ortodoxo do termo,
mas, a meu ver, ndo afasta — e
esse é um progresso que o Tribu-
nal assumiu — a conveniéneia
da suspensio.

O que ha de urgente, para a
missfio deste Tribunal, é a efe-
tividade da Constituigdo, e, con-
sequientemente, a edigéo de re-
gulamentacgdo legal compativel
com a Constitui¢do. A minha ex-
periéncia como cidadio brasilei-
ro — e nfo é um fenémeno bra-
sileiro — é que a forma melhor
de frustrar a inovacéo constitu-
cional é, simplesmente, protrair,
a titulo de que ainda é melhor
assim, 0 momento da sua efeti-
vacao.

Estou convencido de que deixar
vigente essa lei, ao fundamen-
to de que “pior sera sem ela”, é
abrir caminho para a solucéo
acomodaticia de protrair, inde-
finidamente, a efetividade da
Constituicdo.

Por esses fundamentos, peco vé-
nia aos votos que dele dissentem
para acompanhar o eminente
Relator, deferindo a liminar”.

Decidiu, entéo o Colendo Supremo
Tribunal na ADIn n? 571-5-DF:

“Por maioria de votos, o Tribu-
nal indeferiu o pedido de medi-
da cautelar, vencidos os Minis-
tros Relator, Carlos Velloso e
Sepilveda Pertence, que a de-
feriam, para suspender a efica-
cia do paragrafo tnico do art.
42 da Lei n® 8.197, de 27.06.91.
Votou o Presidente, antecipan-
do o seu voto, pela necessidade
de se ausentar. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Ministro Morei-
ra Alves” (DJ 06.12.91).
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O Ministro Octavio Gallotti, no
exercicio da presidéncia proferiu,
na ADIn n? 675-4-DF, o seguinte
despacho:

“1. Pela presente Acao Direta
de Inconstitucionalidade, o emi-
nente Procurador-Geral da Re-
publica vem impugnar o art.
130, e seu paragrafo tnico, da
Lei n® 8.218, de 24 de julho de
1991, que dispde sobre os Pla-
nos de Beneficios da Previdén-
cia Social:

“Art. 130. Os recursos inter-
postos pela Previdéncia So-
cial, em processo que envol-
vam prestacdes desta Lei, se-
T80 recebidos exclusivamen-
te no efeito devolutivo, cum-
prindo-se, desde logo, a deci-
séo ou sentenca, através de
processo suplementar ou car-
ta de sentenca.

Pardgrafo dnico. Ocorrendo
a reforma da decisfo, sera
suspenso o beneficio e exone-
rado o beneficiario de resti-
tuir os valores recebidos por
for¢a da liquidac¢io condicio-
nal”.

2. O caput é atacado perante
os artigos 100 e 167, II da
Constituicéo. -

3. Confronta-se o paragrafo
com os artigos 52, LV, 37,
caput, LXXIII e 129, III e, ain-
da, com os artigos 102, II e III,
105, IT e III e 108, II, também
da Constitui¢do da Repiblica.

4. Confere inegével seriedade,
a tese da inconstitucionalidade
do eaput do art. 130 (parte fi-
nal), acima transcrito, o enten-
dimento do Supremo Tribunal,
ao apreciar a ADIn n® 571, da
sesséo de 28 de novembro pré-
ximo passado. Considerou-se,
entdo, em juizo provisério cau-

telar, que néo sdo infensos, no

tocante ao pagamento de atra-
sados, ao regime constitucional
dos precatérios (art. 100), os
créditos de natureza alimenti-
cia, organizados, entre si, na
ordem cronolégica, com prefe-
réncia sobre os de outra natu-
reza (paragrafo tnico do art. 42
da Lei n® 8.197-91).

5. Quanto ao paragrafo tnico do
mesmo artigo 130, bem ponde-
ra, o Requerente, que, ao tornar
irreparavel o resultado lesivo da
decisdo de primeiro grau, por-
ventura equivocada, “suprime-
se na pratica, o duplo grau de
jurisdicéo constitucionalmente
assegurado, dada a inocuidade
do recurso, principalmente nos
casos de pagamento de benefi-
cios, em uma Unica prestagio”
(fls. 3).

6. Penso que assiste, ainda, ra-
z&0, a Sua Exceléncia, no salien-
tar que a plausivel ocorréncia
desse dano irreparavel, ao patri-
mbnio publico, estd a recomen-
dar o provimento liminar do pe-
dido.

7. As razbes até aqui expostas
nio invalidam, porém a parte
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inicial dos dispositivos, tanto
do caput(atribuindo efeito so-
mente devolutivo aos recursos
da Previdéncia), como do para-
grafo (determinando a suspen-
sdo do beneficio, em caso da re-
forma da sentenca).

8. Defiro, portanto, em parte, o
pedido de medida cautelar, pa-
ra ad referendum no Plendrio,
suspender, na Lei n® 8.213, de
24 de julho de 1991, as expres-
soes “cumprindo-se, desde logo,
a decisfo ou sentenca, através
de processo suplementar ou car-
ta de sentenca”, constante do
caput do art. 130, bem como as
expressdes “e exonerando o be-
neficiario de restituir os valores
recebidos por for¢a da liquida-
¢do condicionada”, constantes do
paragrafo unico do mesmo arti-
go 130" (DJ 04.02.91).

9. Os bens da Fazenda Puablica
sdo impenhoraveis e néo sujei-
tam-se a seqiiestros e o art. 731,
do CPC n&o se aplica as execu-
¢bes contra a Previdéncia Social,
ainda que se trate de infortunis-
tica.

10. Sublinhou, com proprieda-
de, a Dra. Ela Wiecko V. de
Castilho, ilustrada Subprocura-
dora-Geral da Republica:

“A tese da Autarquia é a de
inconstitucionalidade do art.
130 e paragrafo unico da Lei
n2 8.213/91 e, subsidiariamen-
te, de sua inaplicabilidade a
acdes propostas antes da vi-
géncia dessa lei. De outro la-

R. Sup. Trib

do, sustenta a constituciona-
lidade do art. 42 e parédgrafo
tnico da Lei n? 8.197, de
26.06.91.

Quanto & irreparabilidade do
dano argumenta que, finan-
ceiramente, o ressarcimento
é praticamente impossivel em
razdo das condi¢bes econdmi-
cas do segurado. O seqiiestro
impedirad o INSS de cumprir
seu orcamento e, ante as suas
notérias dificuldades financei-
ras, sofrerdo direta e imedia-
tamente os titulares de bene-
ficios de prestacdo continua-
da. Observa que o ntimero de
decisdes nesse sentido refor-
¢a a magnitude do pericu-
lum in mora” (fl. 84).

Acentuou, a seguir, a plausibilida-
de do fumus boni iuris concluin-
do:

“0 dano irrepardvel ou pericu-
lum in mora também parece
presente. Como afirmou o Pro-
curador-Geral da Reptblica na
ADIn n® 675:

“Sem colocar em dudvida o ca-
rater alimentar dos beneficios
previdenciarios, nfo se pode
ignorar que estes somente séo
devidos ope legis, néo poden-
do o Poder Publico pagar be-
neficio contra legem, sob pe-
na de lesdo ao patriménio pa-
blico, que se tornara irrepa-
ravel por decisdo judicial mo-
nocratica eventualmente equi-
vocada, porque a reforma des-
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ta, por 6rgido colegiado do Po-
der Judiciario, serd indcua,
quanto aos pagamentos ja
efetuados” (fl. 85).

Penso que nesse tema, como
em outros, a Constituicdo tem
de ser vista em seu contexto.
Interpretada naquilo que ela
quis disciplinar ou fincar as li-
nhas pragmaticas a serem res-
peitadas pelo legislador ordina-
rio.

Daf que o art. 100 da parte per-
manente, nio pode ser exami-
nado sem verificar o que o cons-
tituinte pretendeu estabelecer
no Ato das Disposi¢des Consti-
tucionais Transitérias.

Ora, ai e no art. 33, também se
acham ressalvados os créditos
de natureza alimentar. Os de-
mais, “pendentes de pagamen-
to na data da promulgacio de
juros e correcdo monetaria” po-
derdo ser pagos “em moeda cor-
rente com atualizacfo, em pres-
tac¢bes anuais, iguais e sucessi-
vas, no prazo maximo de oito
anos, a partir de 12 de julho de
1989”7,

Isso, a meu sentir, significa que a
lei ndo pode condicionar o paga-

mento de créditos de natureza ali-
menticia a precatdrios, ainda que
a estes se confira ¢ nome de espe-
ciais ou preferenciais.

O constituinte quis, de forma ine-
quivoca, excluir da regra geral os
que possuem crédito a ser quita-
do pela Fazenda Federal cuja ori-
gem reside na prépria subsisténcia
da pessoa humana. E que esse cré-
dito é condi¢do de sobrevivéncia e
nio pode ficar submetido a prote-
lagBes. Nao é privilégio. Direito fun-
damental. O servigo publico tem
que organizar-se e prevenir-se com
dotagbes orcamentarias especificas
para situacfes tais e, se tornarem-
se insuficientes para um determi-
nado exercicio, que venham, a tem-
po e modo, os suplementares.

Apesar disso e como o Supremo
Tribunal Federal é o intérprete fi-
nal da Constituicio, devo respei-
tar as decisdes a que me referi.”

Em suma, os créditos de nature-
za alimenticia sujeitam-se a paga-
mento mediante precatérios, porém,
sem observancia da ordem cronolé-
gica relativa a créditos de natureza
diversa.

Fazendo remisséo ao precedente,
dou provimento ao recurso.
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