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_ EMENTA: PROCESSUAL CIVIL — INVESTIGA-
CAO DE PATERNIDADE — ACAO DECLARATORIA
— RELACAQ AVOENGA.

I — Conquanto sabido ser a investigagcao de pa-
ternidade do art. 363, do Cédigo Civil, acdo persona-
lissima, admissivel a a¢do declaratéria para que diga
o Judicidrio existir ou nio a relagio material de pa-
rentesco com o suposto avé que, como testemunha,
firmou na certidio de nascimento dos autores a de-
claragio que fizera scu pai ser este, em verdade seu
avé, caminho quec lhes apontara o Supremo Tribunal
Federal quando, excluidos do inventdrio, julgou o
recurso que interpuseram.

IT — Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima incicadas:
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Decide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
maioria, conhecer do recurso e lhe dar provimento, na forma do relaté-
rio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 03 de abril de 1990 (data do julgamento).

Ministro GUEIROS LEITE, Presidente. Ministro WALDEMAR
ZVEITER, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Propuseram
Alfredo Mauricio Barbosa Borges e outros, filhos de Aldrovando Ledo
Borges, pré-morto e suposto filho natural de Flaubiano Machado Teixei-
ra, ACAO DECLARATORIA EM RELACAO AVOENGA, cumulada com
PETICAO DE HERANCA contra os legitimos herdeiros — netos do Sr.
Flaubiano.

A sentenga de 1° grau extinguiu o processo sem julgamento do mé-
rito (art. 267, inciso VI, do CPC), decretando caréncia de a¢io para os
autores, ao fundamento, em abreviado, de que a investigacdo de pater-
nidade é agdo personalissima, cabente, portanto, aos filhos do suposto
pai e nédo aos netos (fls. 173/180).

Inconformados, recorreram os autores, sustentando ser possivel sua
pretensdo eis que a declaratéria proposta tem por finalidade dirimir
duividas nascidas de um acérdido do STF quando apreciou, em Recursos
Extraordinarios, a habilitacdo intentada pelos autores, no processo de
inventdrio de Flaubiano Machado Teixeira.

O acérddo da 4® Camara do Egrégio Tribunal de Justi¢a-RS, por

maioria de votos, proveu o recurso para que a.ag¢do prosseguisse (fls.
264 a 279).

Em embargos infringentes a Colenda 22 Cadmara Civil daquele Tri-
bunal, ainda por maioria de votos, cassou o acérdio restabelecendo a
sentenca.

Recorreram, entdo, extraordinariamente, os autores, com fundamen-
to nas alineas a e d, inciso I, art. 119, da CF anterior, e art. 105, a e ¢,
inciso III, da Carta em vigor.

Entendendo configurada a divergéncia do aresto com o acérddo
padrdo oferecido pelos recorrentes do Egrégio Tribunal de Justica do
Ceard, cujo trecho transcrevem as fls. 397, admitindo-o o ilustre Pre-
sidente do Tribunal, com fundamento na letra d da Constituicdo de 1969.
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Nas razdes do recurso reiteram os argumentos expendidos, acen-
tuando que o texto do art. 363, do Cédigo Civil, ndo contém expressio
adverbial limitativa (“sé, somente, apenas, tdo-sé... vedado, proibido a
outrem...”), usada em outros dispositivos como nos artigos: 315, para-
grafo dnico; 316; 317; 340; 342; 344; 356; 364... e outros que enumeram.

A douta Subprocuradoria da Repiiblica em parecer do Dr. José
Ribamar de Castro Viana oficia, em preliminar, pelo ndo conhecimento
do recurso. Vencida, por seu provimento.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): A]i--
nharam os recorrentes, em suas razdes de recurso:

- a) contrariedade ao art. 153, § 4%, da CF/69, que vedava a Lei ex-
cluisse da apreciagdo do Poder Judicidrio qualquer lesdo de direito indi-
vidual; .

b) contrariedade ao item 30 do art. 5° da CF/88, que garante o di-
reito de herancga, e § 62 do art. 227 da mesma Constitui¢io, que atribuiu
a todos os filhos, havidos ou nio da relagdo de casamento, os mesmos
direitos e qualificagdes, vedando quaisquer designa¢fes discriminatérias
relativas a filiagso;

¢) negativa de vigéncia ao art. 4°, do CPC, que diz poder o interes-
se do autor limitar-se 4 declara¢do de existéncia ou de inexisténcia de
relagdo juridica;

d) negativa de vigéncia ao art. 175, do Cédigo Civil, que diz a todo
direito corresponder uma ac¢do que o assegura;

e) negativa de vigéncia aos artigos 4° e 5°, LICC, em combinacio
com o art. 126, do CPC, que prescreve o dever de sentenca e o de aplicar
a Lei segundo seus fins sociais e, finalmente;

f) discrepancia com o referido acérddo do Tribunal de Justiga do
Cear4, publicado na Revista de Doutrina e Jurisprudéncia n® 80, pdg.
371, que julgando hipétese semelhante, entendera que a neta natural
tinha direito aos bens do avd falecido. '

Examino, assim, a pretensio.

E sabido que a admisséo do extraordindrio, hoje especial, que tam-
bém o é, no que pertine & matéria infraconstitucional, por um sé fun-
damento, ndo prejudica seu conhecimento por qualquer dos outros,
desinfluente, tenha ou nio, interposto o recorrente agrave do despacho
denegatério na parte em que nio o admitiu.
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Embora o acérdiio paradigma, cujo trecho transcreveram os recor-
rentes as fls. 397, ndo se possa ter como de absoluta identidade com o
da hipétese versada nestes autos, o thema decidendum, entretanto, afi-
na-se com a pretensido do direito de a¢do deduzida pelos recorrentes a
verem declarada a relagdo de parentesco com o suposto avo.

Colhe-se do trecho referido: “Outro tanto, por abrandamento e,
confesse-se, melhor interpretacdo do artigo em causa, sucede com rela-
¢do ao apregoado personalismo do direito do filho a investigagdo. Embo-
ra se diga personalissimo o direito do filho de investigar a paternidade,
sofre a principio excegbes, jd quando se permite a continuacdo da agdo por
seus herdeiros, ja quando se agasalha peti¢ido de heranga, praticada por
dependentes, mormente se nio houver violéncia a real inten¢éo da lei. Esta,
como sabido, tem em vista evitar a quebra de sigilo, nos casos de estado,
protegendo a modéstia, o pudor e a vergonha. Mas, se o fato é conhecido e
publicado, se o préprio filho é quem proclama o seu estado — néo tendo,
como no caso presente, demandado seu reconhecimento, por vé-lo conside-
rado por seu genitor, tanto que o acolheu sob o seu préprio teto e The deu
a posse de estado — claro poder a autora, sem ofensa a lei, investigar a
paternidade de sua mie, mormente quando o faz para o s6 efeito de, me-
diante representagio, receber a heranga devida.”

Ora, os autores ajuizaram esta a¢io que dominaram “Declaratéria
em Relagdo Avoenga, cumulada com peti¢io de heranga”, objetivando
obter, judicialmente, declarada a condig¢iio de herdeiros netos de Flaubia-
no Machado Teixeira, concorrendo, assim, a heran¢a de seu digno avé
paterno.

Isso porque, ainda é dos autos, em suas certidées de nascimento
Flaubiano Machado Teixeira figurava como avd paterno declarado por
Aldrovando Ledo Borges, pai dos recorrentes, servindo de testemunha o
préprio suposto avé Flaubiano (certiddes fls. 4 a 6).

De notar que tais fatos, ocorridos na Comarca de Lavras do Sul,
ganharam, por ébvio, a notoriedade dos cidaddos daquela Comarca.
Falecido Flaubiano Machado Teixeira, os autores, entdo, ingressaram
nos autos de seu inventdrio e, impugnada sua habilitacdo, a matéria foi
ao exame do Egrégio Supremo Tribunal Federal. Aquele Egrégio sodali-
cio assim se manifestou, sobre a matéria, no voto do eminente Ministro
Moreira Alves, Relator:

“No caso, ndo se trata de reconhecimento voluntdrio feito no
préprio termo de nascimento do filho ilegitimo, mas, sim, de re-
conhecimento que decorreria da participagdo, como testemunha
instrumentdria, do registro de nascimento de crianga cujo pai legitimo
declara a testemunha como avd paterno das registradas.” (fls. 35).
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E mais adiante:

“De ilagdes, dedugdes e inferéncias ndo se pode concluir a
existéncia da manifestag¢io de reconhecimento voluntdrio median-
te escritura publica, mas servem elas, apenas, de elementos pro-
batérios para o reconhecimento judicial de filiagdo, em ac¢do de
investigag¢do de paternidade.” (fls. 36).

E do mesmo acérdido o voto do Ministro Cordeiro Guerra:

“Eu admito a extensdo implicita do reconhecimento, por
outro instrumento que a escritura ptblica ou o testamento, mas
é preciso que seja inequivoco: por exemplo, a doagdo de um
imével, mediante escritura publica, ao filho que implicitamente
se reconhece, mas é o préprio pai quem faz.

De modo que, pelas considera¢des expendidas pelo emi-
nente Relator, parece-me simples deduzir que, pelo fato de ele
haver testemunhado de uma pessoa amiga uma declaragio,
verdadeira ou nio, nio intui o dever legal de contestar o fato.
Nio se pode ter certeza de que ele se tenha apercebido da
caracteriza¢iio desse fato. No testamento, meio préprio para o
reconhecimento de paternidade, mas a condigdo de filho de
criaciio. Por esse motivo cumpre as vias ordindrias o deslinde
da controvérsia.” (1s. 44).

Assim, incontroverso que na matéria de fundo hd dissenso entre o
acérdio paradigma e o recorrido, face & afirmacgio contida neste dltimo,
ja que o voto vencedor do Desembargador Jodo Aymoré estd assim con-
signado: -

“Aldrovando Ledo Borges teve enquanto vivo o poder de
querer se produzisse o efeito juridico sucessério pela investiga-
¢do de sua paternidade. Ele desprezou a circunstincia de pro-
var ser filho ilegitimo de Flaubiano Machado Teixeira que o
tinha como filho de cria¢do. Sé a reunido de outras circunstan-
cias como a certidio de inteiro teor do assento de nascimento,
possibilitaria a declarag¢io de vontade de Flaubiano de reconhe-
cer o filho de Aldrovando como seu neto. Se assim fosse neces-
sario se faria obedecer, da LR, os artigos 52 e 54, e ao CPC, art.
364, com a declaracio do Oficial de Registro de que o fato ocor-
reu “em sua presenga” e presente se achava a testemunha ins-
trumental tinha como avd paterno, o falecido Flaubiano”.

E tal dissenso se d4 porque, enquanto no paradigma se afirma que,
sendo publico o fato, é possivel demandarem os netos o grau de paren-
tesco com o suposto avd, o acérdio recorrido, no voto de seu nobre Rela-
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tor, embora admitindo tal publicidade, até por for¢ga da que j4 a dera o
acérdio referido do Egrégio Supremo Tribunal Federal, entendeu sé ca-
bivel a agdo se a ele, fato, se seguissem outros para coonestar a declara-
da situagdo de netos, constante no registro de nascimento dos autores.

Ora, se assim ¢ &, outra também nio é a pretensio dos autores que
buscam, nesta via declaratéria, estabelecer, com provas hdbeis, a legiti-
midade e certeza de relacio de parentesco que lhes afirmou existir Al-
drovando, seu pai, tendo como testemunha o préprio avd que considera-
va a este, Aldrovando, como seu filho, embora dito de criagéo.

Vedar aos recorrentes o exercicio do direito & acfo seria negar-lhes
a prestagdo jurisdicional, o que se nio afigura nem juridico nem justo.

Nio se pde dividas ser majoritdric o entendimento, tanto na dou-
trina quanto na jurisprudéncia, no sentido de que a a¢do de investiga-
¢do de paternidade, assim como posta na redagdo do artigo 363, do Cé-
digo Civil, é personalissima.

Contudo hoje, quando ndo mais se admite sequer a qualificagdo de
ilegitimidade aos filhos; quando os havidos ou néo da relagdo do casa-
mento ou por ado¢do passaram a ter os mesmos direitos e qualificacdes,
proibidas eonstitucionalmente quaisquer designagdes discriminatérias a
elas referentes, hd de se ler a redagio dada ao artigo 363, do Cédigo
Civil, ndo mais de forma restrita e na ética adequada a seu tempo pro-
pugnada pelo grande Clévis Bevildqua.

Mudou a época, mudaram os costumes, transformou-se o tempo,
redefinindo valores e conceituando o contexto familiar de forma mais
ampla que com clarividéncia pds o constituinte de modo o mais abran-
gente, no texto da nova Carta.

E nesse novo tempo nédo deve o Poder Judicidrio, ao qual incumbe
a composigdo dos litigios com olhos postos na realizacio da Justica limi-

tar-se & aceitacdo de conceitos pretéritos que ndo se ajustem & moderni-
dade. ‘

Por isso penso com razdo o eminente Desembargador Flivio Pan-
caro da Silva quando, na sustenta¢do de seu voto, afirma n#o conter o
texto do referido artigo 363, do Cédigo Civil, expressdo adverbial limita-
tiva (“sé, somente, apenas, td0-s6, ... vedado, proibido a outrem...”), usa-
da em outros dispositivos, como nos artigos 315, pardgrafo dnico (“o ca-
samento valido s6 se dissolve...”), art. 316 (“a a¢do de desquite serd
ordindria e somente competird...”) art. 317 (“acdo desquite sé se pode
fundar...”), art. 340 (“a legitimidade do filho sé se pode contestar...”).
art. 342 (“sé em sendo absoluta...”), art. 344 (“cabe privativamente ao
maridoe...”), art. 356 (“a investiga¢io de maternidade s6 se ndo permi-
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te...”), art. 388 (“s6 tem direito...”), art. 405 (o casamento faz certa a
parternidade, somente...”), art. 428 (“ainda com auteriza¢io judicial ndo
pode o tutor...”), art. 420 (“os iméveis pertinentes aos menores sé po-
dem...”) e tantos outros dispositivos cuja enumeragéio seria fastidiosa.
Os que foram referidos dizem sobre o direito de familia, segundo enun-
ciado por aquele magistrado, porque neles se revelam, particularmente,
os aspectos que o legislador considerou de suma prote¢do no momento
histérico-social da edi¢do do Cédigo Civil, por representarem, na consciéncia
do povo e da nagdo, principios basilares da sociedade brasileira da época
e, como tais, limitativos do préprio Estado em sua fung¢do jurisdicional.

Observe-se que o texto do artigo 363 delimitou as hipéteses em que
seria possivel demandar o reconhecimento forcado da paternidade: “Se
ao tempo da concepcdo...”; se existir...”; nédo dizendo, entretanto, somen-
te, ou, sé, aos filhos ilegitimos... é possivel demandar...”, nem, “somente
os filhos ilegitimos tém acdo...”.

Penso que hoje quando consigna a Constituigéo Federal (art. 266, §
" 3% que para o efeito da protecdo do Estado é reconhecida a unido estd-
vel entre 0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversio em casamento, além daquela defini¢do sobre os
filhos j4 referidos, impedir-se como se faz no caso presente por escassa
maioria que busquem os autores na prestagdo jurisdicional que invoca-
ram, a tutela do Estado-juiz, para dizer sobre a existéncia ou inexist{én-
cia de relagfio de parentesco cujos indicios ferem em prova documental,
quando o préprio Supremo Tribunal Federal apontou-lhes o caminho das
vias ordindrias, excluidos que foram da habilita¢do, como herdeiros, se
constituiria demasia incompativel com a necessidade da preservagéo e
mantenga da harmonia e equilibrio das relagdes SOClalS que incumbe ao
judicidrio resguardar.

Reitere-se que, embora, na matéria de fundo envolva a discussfo o
grau de parentesco do pai dos recorrentes com o seu alegado avd, em
verdade trata-se de acdo declaratéria, meio adotado pelos autores para
que diga o judicidrio existir ou nido a relagdc material de parentesco com
seu suposto avd, que, como testemunha, firmou na certiddo de nasci-
mento dos autores, a declarac¢io que fizera seu pai ser este, em verdade
seu avd, caminho que lhes apontara o Supremo Tribunal Federal quan-
do, excluidos do inventdrio, julgou o recurso que interpuseram.

Tais os fundamentos pelos quais conhec¢o do recurso pela letra c e
dou-lhe provimento para restabelecer o acérddo da Egrégia 4* Camara
Civel do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul que reconheceu legi-
timidade aos ora recorrentes para propositura desta agdo declaratéria,
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prosseguindo o Dr. Juiz em seus demais termos decidindo-a como de
direito, invertidos os 6nus da sucumbéncia.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: O recurso foi conhecido pelo
dissidio, letra ¢, do permissivo constitucional vigente. E foi apresentado
como julgado dissidente uma decisdo do Tribunal de Justica do Cear4,
publicado na Revista de Jurisprudéncia e Doutrina (volume 80).

Em face da auséncia de melhores elementos no recurso, tocante ao
nuimero da apelagéo, e o nome do Relator, pedi vista e procurei a origem
dessa decisdo divergente, sendo informado, por Colegas Desembargado-
res, de que o volume citado tratava-se de um indice. Finalmente, encon-
trei-o na nossa Biblioteca.

Os recorrentes postulam o conhecimento pelo dissidio e fazem refe-
réncia expressa ao julgado divergente do Tribunal de Justi¢a do Cear4,
publicado no citado repertério, pdagina 371. E ai ja comeca a dificuldade,
pois como disse, este volume 80 traz um indice alfabético remissivo, que
comeca na pagina 477, relativo as letras e e j do alfabeto. Procurei no
dito volume, exatamente, no verbete sobre investiga¢des de paternidade
— assunto do qual se trata — e néio encontrei, na verdade, nada que se
referisse a esse julgado.

Existem referéncias a alguns acérdidos nesse verbete:.acérdio do
Supremo Tribunal Federal, de outros Tribunais Estaduais e do Ceari,
obviamente. Mas nido consta nenhum relativo ao tema aqui discutido,
ou seja, da caréncia de agdo para a promogio de agdo de investigagdo de
paternidade por parte do neto, Examinando os autos, verifiquei que,
certamente os recorrentes valeram-se de uma referéncia que estd nos
proprios autos.

No julgamento dos embargos infringentes do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, o0 Desembargador Fldvio Piancaro da Silva, ao
proferir seu voto, falou naquela decisdo. Diz ele: “O Tribunal de Justica
do Ceard, julgando hipétese semelhante, entendeu que a neta teria di-
reito aos bens do avé ja falecido, assim pronunciou-se aquele Colegiado.”
Entdo transcreve um trecho quer seria da mesma decisdo, terminando
por, entre parénteses, fazer meng¢do ao nome da Revista, como disse,
Jurisprudéncia e Doutrina 80/371. Esta era também a posi¢do do Tribu-
nal de Justi¢a de Minas Gerais (Minas Gerais — Forense 31/169), diz o
mencionado julgador.

O recurso extraordindrio, entretanto, invoca o dissidio que existi-
ria entre a decisdo recorrida e aquele acérdio do Tribunal de Justi¢a do
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Ceara. Entretanto, ndo tenho como comprovada a divergéncia, tanto mais
que o repertério jamais foi tido como oficial.

Por isso, néio vejo como se possa conhecer do recurso, e lamento,
inclusive, ndo conhecé-lo, porque nido conhecendo nio estaremos enfren-
tando a belissima tese que o douto e eminente Relator, no seu erudito
voto, trouxe & nossa consideragéo.

De modo que, pego vénia, para discordar de S. Exa. e ndo conhecer
do recurso.

VOTO
(VISTA)

O SENHOR MINISTRO GUEIROS LEITE: O presente recurso foi
interposto pelos dois fundamentos constitucionais (art. 105, III, letras a
e ¢, CR), mas com o mesmo objeto, isto é, o julgamento da a¢do no mé-
rito, vencida a caréncia.

A digna presidéncia do egrégio Tribunal de origem admitiu o re-
curso apenas pela letra c.

Acho que esta Corte pode reexaminar os fundamentos da admissi-
bilidade na amplitude de sua jurisdig¢io, que a presidéncia do Tribunal
a quo ndo pode limitar.

As Sumulas 292 e 528, do STF, sio nesse sentido, pela dispensa do
agravo de instrumento sem que ocorra preclusio. No caso, alids, os re-
correntes reiteraram todas as questdes juridicas envolvidas, “em face da
devolu¢io do exame integral do apelo extremo a essa Corte de Justi¢a”
(fls. 460).

Como estamos implantando as trithas de atuag¢do do REsp, deve-
mos aproveitar o que ja estd feito, como é o caso dessas siimulas, mas
apenas quanto aos pressupostos de admissibilidade do REsp, de acordo
com alguns precedentes do préprio STF e sob a orientagdo do saudoso
Ministro VITOR NUNES LEAL (ERE n? 31.489/SP, RTJ 46/700).

Verifico que a decisdo recorrida desprezou a fundamentagédo pela
letra a, no tocante aos arts. 75, CC; 42 e 5° Lei de Introdug¢do ao CC; 4¢
e 126, do CPC — porque o venerando acérdio recorrido lhes teria dado
interpretacdo razodvel (fls. 426).

Como ndo adoto esse critério, que promana da Samula n? 400, re-
examino a decisdo recorrida nessa parte, fixando-me, tdo-s6, no art. 49,
do CPC, que acho ter sido violado pelo acérddo nos embargos infringen-
tes.
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Decidiu-se ali que os netos ndo teriam agéo para declarar a relagéo
avoenga no inventdrio dos bens deixados pelo avd. Apenas o filho pode

investigar a paternidade, como um direito de natureza personalissima
(CPC, art. 4% CC, art. 363).

Esse art. 42, do CPC, cogita do interesse do autor & declaragéo so-
bre a existéncia ou inexisténcia de w’a rela¢do juridica. Para propé-la
basta esse interesse, razdo pela qual se tem resistido ao trancamento da
acdo declaratéria com base nos arts. 267 e 295, do mesmo Cédigo. E de
tal sorte essa resisténcia, que até mesmo em rela;:ﬁo aos direitos pres-
critos a declaratéria pode prosperar. Vé-se, pois, que é bem amplo o campo
de atuacdo da declaratéria, de modo a ev1tar -se 0 seu trancamento apres-
sado ou prematuro.

E 1égico e juridico, porém, que estejam presentes as condigdes ca-
pazes de permitir ao juiz apreciar o mérito, ainda que venha a decidir
contra a pretensdo do autor. A legltlmldade para a causa é uma delas e
exatamente a que o venerando acérdio sustenta inexistir.

Fé-lo, porém, por maioria exigua e em grau de embargos infringen-
tes, deixando entrever a renhida disputa dos votantes. Assim é que o
voto vencedor na apelagido sustentou que a prova documental autoriza-
ria que se tivessem os autores por legitimados a buscar uma declaragio.
Sobre a pretensdo deles, de terem uma declaragdo da Justica sobre quem
teria sido o seu avd paterno. Ao julgador pareceu que possuiam eles plena
legitimidade e que a prova examinada os autorizaria a postular declara-
cdo formal a respeito do que passaria a ser estudado e decidido, ndo lhes
devendo ser negada, de plano, tal pretensio.

Bem salientou, igualmente, o0 Ministro WALDEMAR ZVEITER, do
que colheu nos autos, que nas certiddes de nascimento dos autores figu-
rava FLAUBIANO MACHADO TEIXEIRA como avd paterno, declarado
por ALDROVANDO LEAO BORGES, pai deles, e servindo de testemu-
nha o préprio FLAUBIANO. O ingresso dos autores no inventdrio do
pretendido avd foi impugnado. E, indo os autos ao STF, ressalvaram os

Ministros MOREIRA ALVES (relator) e CORDEIRO GUERRA, a via
" ordindria em ac¢ido de investigag¢do de paternidade.

Sendo escassa nos pretérios a declaragio de relagdio avoenga em
face do art. 363, do CC, nio foi possivel trazer aos autos divergéncia a
ensejar o recurso pela letra c. Para tanto néo serviria o acérddo indica-
do, do Tribunal de Justiga do Ceard, e que 0 ndo menos ilustre Ministro
CLAUDIO SANTOS glosou no seu voto vista, por nédo ter como compro-
vada a fonte.

Deste modo, divido-me no voto para, com o Sr. Ministro Relator, conhecer
do recurso, embora pela letra a; e com o Sr. Ministro CLAUDIO SANTOS
para rejeitar o dissidio.
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Enfim, no PROVIMENTO acompanho o relator.
E como voto.

ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): Sr.
Presidente, V. Exa. abordou, no seu voto, um aspecto que, confesso,
passou-me despercebido, ndo por desatengio, mas por entender que, pelo
menos dentro do meu intimo, nio me caberia por em divida a citagfio
feita pelo acérdio no que pertine ao dissenso.

Em principio, ndo tendo sido o dissenso alegado pela parte — e
quando é pela parte, a meu ver, cumpre uma averiguagéo mais profun-
da — mas sim pelo préprio julgado, tomei-o como veraz. E verdade que -
o Ministro Claudio Santos, no seu pedido de vista, fez ver a Corte que,
ao perquirir sobre a existéncia ou ndo do acérdio citado, ndo encontrou
elementos suficientes no repertério referido, encontrando o volume na
nossa biblioteca. Pode ser que tenha ocorrido um equivoco na citagio
feita pelo Eminente Desembargador-Relator. Mas, com este fundamen-
to, e da forma com que V. Exa. o abordou, ndo tenho nenhum constran-
gimento, ao contrdrio, até com grande prazer, adiro, nesta parte, ao voto
de V. Exa. para conhecer, por ambos os fundamentos; conhe¢o também
pela letra a e mantenho o meu voto quanto ao mais.

VOTO (VISTA)

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Trago a espécie a
meméria da Turma lendo o relatério do Sr. Ministro Waldemar Zveiter
(18). Pelo voto que tenho em mdios, S. Exa., na sessdo de 31.10, conheceu
do recurso pela alinea d, hoje alinea ¢, e deu-lhe provimento. Acaso fos-
se este o0 unico fundamento do recurso, ousaria divergir de S. Exa., para
ndo conhecer do recurso, a exemplo do Sr. Ministro Cldudio Santos.
Sucede, no entanto, que o recurso foi também interposto pelo permissi-
vo da alinea a, embora sé tenha obtido seqiiéncia, na Origem, pelo per-
missivo da alinea c¢. Neste ponto, recordando as Simulas 292/STF e 528/
STF, anotou o Sr. Ministro Gueiros Leite, em atengfo ao art. 4°, do Céd.
de Pr. Civil:

“Verifico que a decisdo recorrida desprezou a fundamenta-
¢do pela letra @, no tocante aos arts: 75, CC; 4° e 5%, Lei de
Introdu¢do ao CC; 4° e 126, do CPC — porque o venerando
acérddo recorrido lhes teria dado interpretacdo razodvel (fls.
426).” '
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“Esse art. 42, do CPC, cogita do interesse do autor a decla-
ragdo sobre a existéncia ou inexisténcia de uma relag¢io juridi-
ca. Para propd6-la basta esse interesse, razdo pela qual se tem
resistido ao trancamento da ac¢do declaratéria com base nos
arts. 267 e 295, do mesmo Cédigo. E de tal sorte essa resistén-
cia, que até mesmo em relagdo aos direitos prescritos a decla-.
ratéria pode prosperar. Vé-se, pois, que é bem amplo o campo
de atuacdo da declaratéria, de modo a evitar-se o seu tranca-
mento apressado ou prematuro.

E légico e juridico, porém, que estejam presentes as con-
di¢des capazes de permitir ao juiz apreciar o mérito, ainda que
venha a decidir contra a pretensdo do autor. A legitimidade
para a causa ¢ u’a delas e exatamente a que o venerando acér-
ddo sustenta inexistir.”

Foi também o assunto percebido pelo Sr. Relator, que, em seu voto,
averbou:

2

“Ora, se assim o é, outra também nfio é a pretensio dos
autores que buscam, nesta via declaratéria, estabelecer, com
provas hdbeis, a legitimidade e certeza de relagdo de parentesco
que lhes afirmou existir Aldrovando, seu pai, tendo como teste-
munha o préprio avd que considerava a este, Aldrovando, como
seu filho, embora dito de criagéo.

-

Vedar aos recorrentes o exercicio do direito 4 agdo seria
negar-lhes a prestacdo jurisdicional, o que se ndo afigura nem
juridico nem justo.” '

Estou de acordo com as observa¢des acima declinadas. Parece-me,
por igual, que a decisdo recorrida maltratou o aludido art. 4%, inciso I.

Preocupou-me outro ponto. Em autos de inventdrio, os ora recor-
rentes obtiveram habilita¢do, mas o Supremo Tribunal Federal, refor-
mando a decisdo de segundo grau, remeteu as partes as vias ordindrias.
O resultado disso ¢ esta acfio, que sei 14 se poderia terminar por senten-
¢a de caréncia. Anotou o Desembargador Décio Anténio Erpen:

“Ora, de tudo se deduziu que o meio de reconhecimento
ndo era eficaz, mas se abriram as portas de um contraditério
através de um processo de conhecimento.

Como poderemos nds agora nos sobrepor a uma decisio do
Pretério Excelso e trancar as portas das vias ordindrias para
onde foram remetidas as partes?”
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Dando um passo, fico com aqueles votos, do Tribunal ¢ quo e deste
Superior Tribunal, que reconhecem a legitimidade dos autores. O direi-
to em causa, malgrado o seu aspecto personalissimo, admite excegdes.
Uma delas é o da ag¢fo continuar em nome dos herdeiros, morrendo o
investigante antes de proferida a sentenga. Vejo, ai, que a lei ndo veda
possa o neto ajuizar a agdo.

Acredito, pois, que a a¢do h4a de continuar, como acabou decidindo
no acérdio da apelagdo. Conhego do recurso pela alinea a e dou-lhe pro-
vimento.

VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Sr. Presidente, com a
devida vénia, nio me parece pertinente a invocac¢io do art. 4%, do Cédigo
de Processo Civil.

Na verdade, esse dispositive da Lei Processual apenas consagra,
em nosso direito, a admissibilidade em tese da a¢fdo simplesmente decla-
ratéria e o contrario néo foi afirmado pelo acérdéo recorrido. Ocorre que
se aquela norma contempla a admissibilidade, em principio, do pedido
declaratério, serd mister verificar concretamente, ndo sé se existe o in-
teresse de agir, numa-situagdo determinada, mas também se presentes
as demais condi¢des da acdo, entre elas a legitimidade para a causa.

O art. 363, do Cédigo Civil, regula acdo personalissima, que nio
cabe mais que ao filho. A circunstincia de poder ter prosseguimento com
seu herdeiro nio infirma a regra. E necessdrio que aquele que se pre-
tende filho tenha iniciado a a¢do. Isto feito, admite-se que seus herdei-
ros possam a ela dar seguimento. Nega-se que a iniciativa da a¢do possa
caber a outro. Isto a meu ver, estd claro no art. 363 e é o que proclama
a doutrina, de maneira uniforme. Nem me parece relevante a circuns-
tincia, salientada nos autos, de aquele artigo nio excluir expressamen-
te a legitimidade de outros para pleitear a declara¢do de paternidade.
Esta fica excluida pelos préprios termos da lei. Para admiti-la seria ne-
cessdrio que de outra norma isso pudesse resultar, pena de ter-se como
sem sentido o texto em exame.

Nio se trate aqui de negar a prestacdo jurisdicional. Existe presta-
¢do jurisdicional também quando se afirma que falta ao autor uma das
condi¢des da agio.

Também, ndo encontro, data venia, nenhum obstdculo na circuns-
tincia de o Supremo Tribunal Federal ter remetido os interessados as
vias ordindrias. Isto significa, apenas, que aquela Corte entendeu que a
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matéria ndo era suscetivel de exame dentro dos autos de inventdrio. En-
tretanto, ndo afirmou, nem poderia afirmar, porque o momento seria
inadequado, que o ora autor pudesse pretender a questionada declara-
cho.

Por conseguinte, ndo conhego do recurso pela letra a, e o eminente
Ministro Cldudio Santos demonstrou a impossibilidade dele ser conheci-
do pela letra ¢. Acompanho S. Exa. o Ministro Cldudio Santos.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 269 — RS — (89.0008570-0) — Rel.: Ministro Waldemar
Zveiter. Rectes.: Alfredo Mauricio Barbosa Borges e outros. Recdos.: Rui
Afonso Teixeira e outros e Ruth Teresa Bier Teixeira. Advs.: Drs. Hen-
rique Fonseca de Aradjo e Mathias Nagelstein e outros e Aristides Du-
tra Boeira e outros e Ilsa Brans.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Senhor
Ministro Nilson Naves, a Turma, por maioria, conheceu do recurso e the
deu provimento. Votaram com o Senhor Ministro Relator, Gueiros Leite
e Nilson Naves, vencidos os Senhores Ministros Cldudio Santos e Eduardo
Ribeiro. Participaram do julgamento os Senhores Ministros Eduardo
Ribeiro, Waldemar Zveiter, Relator, Gueiros Leite e Cldudio Santos.
Presidiu o julgamento o Senhor Ministro GUEIROS LEITE.

¢

RECURSO ESPECIAL N¢ 608 — SP
(Registro n® 89.98705)

Relator Origindrio: Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira
Relator p/Acérdido: Exmo. Sr. Ministro Pedro Acioli
Recorrente: Fazenda do Estado de Séo Paulo

Advogados: Drs. Vera Liicia S. F. Muniz de Souza e outros
Recorrida: Centrais Elétricas Matogrossenses S/A
Advogados: Drs. Roberto Muneratti Filho e outros

EMENTA: TRIBUTARIO — ICM — ISENCAO.

A isencdo concedida tendo em vista projeto de
interesse nacional ndo pode ser alterada por convé-
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nio posterior aquele que a previu e nem em atencéo
ao artigo 178, do CTN, que se refere aos casos comuns,

Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
por maioria, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigrdficas constantes destes autos e que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 06 de margo de 1991 (data do julgamento).
Ministro PEDRO ACIOLI, Presidente e Relator p/Acérdio.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Trata-se de mandado de segu-
ranga impetrado por CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES S/A
contra ato do Sr. Delegado Regional Tributdrio da grande Sido Paulo,
objetivando o reconhecimento da nio incidéncia do ICM sobre as saidas
de equipamentos necessdrios a implantagéo de projeto de interesse na-
cional, com amparo no Decreto-lei n® 1.335/74 e no convénio ICM n2 09/

75 antes, portanto, de ocorrida alteracdo decorrente do convénioc ICM
n? 11/81.

Em primeira instancia, a seguranga foi concedida (fls. 193/199),
restando confirmada a sentenga pelo Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sdo Paulo (fls. 229/231).

Considerou o douto voto condutor do v. acérddo recorrido in verbis:

“Com efeito, nio se coloca em duvida que a isenc¢do cons-
titui beneficio revogavel, quando nio condicionada, ou subordi-
nada a prazo certo, conforme resulta do artigo 178, do Cédigo
Tributdrio Nacional.

Acontece, porém, que, na hipétese, a isen¢do resultou de
diplomas legais que visaram beneficiar projetos de interesse
nacional, conforme decorre dos dizeres do artigo 12, do Decreto-
lei n® 1.335/74, e do Decreto-lei n? 1.398/75, ambos concedendo
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beneficios fiscais no Ambito Federal, sendo certo que essa mes-
ma razio que inspirou os aludidos diplomas federais fundamen-
tou, também o Convénio de ICM 09/74, firmado em Brasilia.

Ora, sendo assim, a isencdo resultante do Convénio citado
ndo pode ser considerada pura e simples, sujeita a revogacgéo
livre e imediata, dado seu propésito de, como soa a linguagem
dos diplomas legais invocados, permitir ou incentivar a imple-
mentacido de determinados projetos, desde que preenchidas con-
di¢cdes expressamente referidas nos aludidos textos legais.

No caso, estd bem demonstrado que a impetrante satisfaz
todas as condi¢es reclamadas para o gozo daquele benesse.

A revogacdo da iseng¢do, por conseguinte, ndo podia ser
imediata, pois, uma vez iniciada a execug¢do do projeto, é evi-
dente que o beneficio deverd vigorar até o seu termo final, sob
pena de se ver frustrado o empreendimento que o legislador
quis favorecer e incentivar.”

Inconformada, a Fazenda do Estado de Sdo Paulo interpds recurso
extraordindrio com argiiicdo de relevincia, com apoio ao artigo 119, III,
a, da ordem constitucional precedente, sob alegacdo de violag¢do do arti-
go 23, II, § 62, da Constitui¢do Federal anterior, artigo 1° da Lei Com-
plementar n® 24/75, e artigo 111, do CTN.

Sustenta a recorrente perfeitamente vélida a revogag¢io do benefi-
cio, visto ndo ter sido concedida por prazo certo nem em fungdo de de-
termmadas condic¢des.

Aduz a inexisténcia de direito adquirido, argumentando que o Con-
vénio ICM 09/75 ndo garantiu em nenhuma cldusula a manutencio da
isen¢do de ICM enquanto perdurasse a execuc¢ido do projeto.

Conclui afirmando que o Convénio ICM n? 11/81 restringiu o al-
cance do Convénio ICM 09/75, abolindo a isen¢do de ICM nas situagdes
que especificou e o Convénio n® 24/81, por sua vez, ressalvou situagdes
de fato, garantindo a isenc¢do para os fornecimentos contratados até 31/
12/81, desde que tenham sido objeto de comunicagdo (fls. 233/242).

Indeferido o extraordindrio (fls. 249/250), os autos subiram ao C.
STF em razdo do provimento do agravo de instrumento.

Naquela Excelsa Corte o recurso foi convertido em especial no que
se refere & matéria infraconstitucional, com ressalva da competéncia da
Corte Suprema para o julgamento da questido constltuclonal ventilada
(fls. 294).

A douta Subprocuradoria-Geral da Repiblica opinou pelo provimen-
to do recurso (fls. 298/300).

E o relatério.
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VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente. Pelo
Convénio ICM 09/75, de 15/4/75, os Estados signatdrios concordaram em
“conceder isen¢do do Imposto sobre Circulagio de Mercadorias (ICM) nas
saidas de mdquinas e equipamentos nacionais, promovidas no mercado
interno pelos respectivos fabricantes...”, se estas mdquinas e equipamen-
tos se destinassem “a implementagdo de projetos que consultem ao inte-
resse nacional”. O Convénio ICM 11/81 revogou do item I da Cldusula
primeira do Convénio 09/75 a expresséo:

.. ou advinhas de financiamentos de programas governamentais
de crédito ou ainda provenientes de recursos préprios do investidor
quando resultante de lucros ndo atribuidos, chamada de capital ou in-
corporagdo de reservas voluntdrias” e, também, o seu pardgrafo primei-
To.

O Convénio ICM 24/81, de 10/12/81, que revogou as cldusulas ter-
ceira e quarta do Convénio 09/75, estabeleceu, em sua cldusula primei-
ra, que:

“As alteragdes introduzidas no Convénio ICM n® 09/75, de 15 de
abril de 1975, pelo Convénio ICM 11/81, de 23 de outubro de 1981, nio
se aplicam aos fornecimentos contratados até 31 de dezembro de 1981”.
Nesta data, 31/12/81, exauriu-se a eficdcia do Convénio 09/75 e a impe-
trante pretende obter, com base nele iseng¢io nas saidas de mdquinas e
equipamentos, promovidas vdrios anos depois de 31 de dezembro de 1981
e de sua revogac¢io pelo Convénio ICM 26/83.

Embora o Convénio 09/75 tenha assegurado a isengdo por prazo
indeterminado, ela valeu apenas até 31/12/81, data em que ele perdeu a
eficdcia.

Na espécie, a isengdo que nio foi concedida por prazo certo e nem
sob condi¢des, podia ser revogada a qualquer tempo (artigo 23, § 6%, da
CF anterior e artigo 178, do CTN). A isen¢do concedida por um Convé-
nio (09/75) pode, perfeitamente, ser revogada por outro convénio. Nio
existe, a nosso ver, direito adquirido a4 referida isen¢do porque se trata
de iseng¢do pura e simples, sem prazo certo, sem condi¢do onerosa e a
impetrante sequer provou que as mdquinas e equipamentos nacionais,
adquiridos vérios anos depois da revoga¢do do Convénio 09/75, se desti-
nam mesmo a seu projeto e qual seria o prazo para a conclusdo deste. E
l6gico que nfo se pode pretender a iseng¢do eternamente e autc rizacdo
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para aquisi¢do de mdquinas e equipamentos, sem se fixar um prazo li-
mite. Alids, consta do Ato Declaratério 502, de 10 de dezembro de 1980
(docs. de fls. 25/26), que o projeto de expansdo da impetrante se refere
ao periodo de 1980/1984.

A questdo é muito conhecida desta Corte e do Colendo Supremo
Tribunal Federal. O STJ, nos Recursos Especiais nimeros 537-SP, DJ
de 13/11/89, 686-SP, DJ de 30/10/89, 1.841-SP, DJ de 16/4/90, e 2.356-
SP, entendeu que a isen¢do concedida a projeto de interesse nacional
ndo pode ser revogada por Convénio posterior. J4 no Recurso Especial
n? 802-RJ, DJ de 06/11/89, entendeu a Segunda Turma ser irrevogavel
a iseng¢do, se ndo foi concedida por prazo certo ou sob condi¢do. Esta
decisdc foi undnime.

Nossa Corte Maior, nos Recursos Extraordindrios n® 105.486-7-MG,
Relator Eminente Ministro Oscar Corréa, DJ de 30/8/85, e 104.504-3-
MG, Relator Eminente Ministro Octdvio Gallotti, julgamento de 06/9/
85, jd entendia que a isen¢do prevista no Convénio 09/75 é isenc¢do pura
e simples, sem 6nus ou contraprestacfo e foi revogada pelo Convénio 24/
81. A Ementa do primeiro foi a seguinte:

“EMENTA — ICM — Isen¢io prevista no Convénio 9/
75 e revogada em convénio posterior — 24/81 — na vigén-
cia do qual se verifica a saida de mdquinas e equipamentos
adquiridos.
Isengdo pura e simples, sem 6nus ou contraprestacéo.
Incidéncia imediata e revogabilidade admitida.
Recurso Extraordindrio conhecido e provido.”
Na decisdo plendria, no RE n® 113.149 e no RE n? 119.223-SP,
Relator Ministro Moreira Alves, DJ de 09/02/30, a Excelsa Corte firmou
o entendimento de que referida isen¢do pode ser revogada.

A ementa deste dltimo acérdédo foi a seguinte:

“EMENTA — ICM — Isen¢éo prevista para a saida das
mdquinas e equipamentos adquiridos para projetos de obra
de interesse publico, em execugio.

Convénios. 9/75, 11/81 e 24/81. Revogacdo dessa isen-
¢ao.

— Ao terminar o julgamento do Recurso Extraordina-
rio n® 113.149, o plendrio desta Corte dirimiu a controvér-
sia existente entre suas Turmas, decidindo: “quem tem di-
reito 4 iseng¢do em causa nédo é o “contribuinte de fato”, ou
seja, o comprador das mdquinas e equipamentos nacionais
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destinados a implementag¢do de projetos que consultem aos
interesses do pais, mas, sim, o “contribuinte de direito”, que
é o fabricante deles”. A este nido se exige que assuma qual-
quer obrigac¢do em contrapartida da isenc¢do, nem lhe € ela
concedida por prazo determinado. Portanto, essa isencéo,
por nio ser condicionada, nem a termo, para o seu titular,
pode ser revogada a qualquer tempo, inexistente direito
adquirido a ela.”

No mesmo sentido sdo os seguintes precedentes: AGA n? 128.368-
RJ, DJ de 09/02/90, RE n? 109.230-MG, DJ de 23/02/90, RE n® 115.443-
SP, DJ de 23/02/90, RE n® 117.951-RJ, DJ de 23/02/90, RE n® 116.848-
SP, DJ de 20/4/90, RE n® 117.891-RJ, DJ de 20/4/90, RE n? 114.740-5SP,
DJ de 27/4/90, RE n? 118.995-SP, DJ de 15/6/30, AGA n® 127.794-RJ, DJ
de 15/6/90, AGA n® 124.634-SP, DJ de 22/6/90, AGA n® 128.228-SP, DJ
de 22/6/90, RE n? 116.585-SP, DJ de 29/6/90, RE n® 117.907-SP, DJ de
31/8/90. '

Peg¢o vénia aos que pensam em sentido contrdrio para me filiar &
corrente vencedora no Colendo Supremo Tribunal Federal.

Conheco do recurso por violagdo aos artiges 111 e 178 do CTN e
por divergéncia e lhe dou provimento.

Remetam-se os presentes autos ao STF para o julgamento da ma-
téria constitucional.

VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: Respeitosamente dis-
cordo do eminente Ministro Relator em cumprimento as decisdes anteriores
da 12 Turma, a exemplo e modo do acérddo proferido no REsp 837-SP, in
DJ 06.11.89, Rel. Min. Armando Rollemberg, cuja ementa foi a seguin-
te:

“Tributdrio — ICM — Isencdo.

A isengdo concedida tendo em vista projeto de interes-
se nacional ndo pode ser alterada por convénio posterior
aquele que a previu e nem em atengéo ao artigo 178 do CTN,
que se refere aos casos comuns.

Recurso especial desprovido”.

Naquela ocasifio proferi votos de adesio na conformidade de outros
que fiz na condicdo de Relator.

Assim, nego provimento ao recurso.
E como voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL: Senhor Presiden-
te, pego vénia ao eminente Ministro-Relator para acompanhar o néo
menos eminente Ministro Armando Rollemberg, posto que sempre me
filiei & corrente jurisprudencial no sentido de que a iseng¢fo concedida a
projetos de interesse nacional ndo pode ser alterada por convénios pos-
teriores aquele que a estabeleceu. Neste sentido, confira-se 0 REsp n®
4.021-SP, cujo voto farei juntar.

E o meu voto.

ANEXO — RECURSO ESPECIAL N® 4.021 — SP (REG. 9066417)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL (Relator): O v. aresto

recorrido ao confirmar o decisum de primeiro grau, fé-lo nos seguintes
termos:

“Os Atos Declaratérios referidos na inicial asseguraram as
impetrantes os beneficios fiscais previstos no Decreto-lei n® 1.335,
de 1974, com a redagdo do Decreto-lei n® 1.398, de 1975, nas
aquisi¢des de mdquinas e equipamentos vinculados a projeto
havido como de interesse nacional. Dai haver a requerente se
habilitado ao gozo dos estimulos fiscais de Ambito estadual,
previstos no Convénio n® 9/75.

A hipétese é, a toda evidéncia, de isengdo condicionada,
concedida a prazo certo. E é até intuitivo que as empresas
contavam com esse incentivo, para a realizagdo dos referidos
projetos.

Incidente, dessarte, a regra do art. 176, do Cédigo Tribu-
tario Nacional, segundo a qual sua revogagio é invidvel, pena
de violacdo de direito adquirido.

Em relacdo as impetrantes, pois, ndo havia como atribuir
efeitos aos Convénios n* 11 e 24/81.

Nesse sentido, alids, sempre foi a jurisprudéncia desta
Colenda Corte (“RITJESP” — 93/151; 89/153 etc.).

Do exposto, incorporado o relatério constante dos autos,
rejeitam a matéria preliminar e por maioria, negam provimento
aos recursos.” (Fls. 311/312).
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Tenho como escorreita a decisdo supratranscrita, pois afina-se a
Jjurisprudéncia desta Corte, consoante se vé dos seguintes precedentes,

verbis:

“TRIBU’I:AC[\O. PROJETO DE INTERESSE NACIO-
NAL. ISENCAO DO ICM. CONVENIO ICM — 9/75.

— Pretendida revogacdo do beneficio fiscal por convé-
nios posteriores. Impossibilidade.

— Recurso desprovido.
— Remessa dos autos ao STF.”

(REsp n® 537-SP, Reg. 8995838, Rel. Min. AMERICO
LUZ, 22 Turma, unanime, in DJ de 13.11.89).

“TRIBUTARIO. ICM. ISENCAO. CONVENIOS. PRO-
JETOS DE INTERESSE PUBLICO. CTN. ART. 178.

I — Isencdo de ICM concedida tendo em vista projetos
de obra de interesse piblico, assim mediante condig¢do. Con-
vénios posteriores, que contém novas condi¢gdes para a con-
cessdo da iseng¢do, ndo revogam aquela, j4 que em execugéo
o projeto. .

II — Recurso nido conhecido (letra a) e conhecido e
improvido (letra ¢).

(REsp n® 792-SP, Reg. 89102010, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, 22 Turma, unianime, in DJ de 12.02.90).

“TRIBUTARIO. ICM. ISENCAO.

A isencdo concedida tendo em vista projeto de interes-
se nacional nido pode ser alterada por convénio posterior
aquele que a previu e nem em atengdo ao art. 178 do CTN,
que se refere aos casos comuns. Recurso desprovido.”

(REsp n® 2.362-SP, Reg. 9019869, Rel. Min. ARMAN-
DO ROLLEMBERG, 12 Turma, uninime, in DJ de 25.06.90,
pag. 6.025).

No mesmo sentido confira-se, inter plures, os seguintes arestos: REsp
n® 2.356-SP (9019796), Rel. Min. Armando Rollemberg, in DJ de 06.08.90,
pag. 7.321/2; REsp n? 468-SP (8992120), Rel. Min. PEDRO ACIOLI, in
DJ de 28.05.90, pag. 4.725; REsp N® 744-SP (89100319), Rel. Min. MI-
GUEL FERRANTE, in DJ de 12.03.90, pdg. 1.701, entre outros.

Isto posto, por compartilhar da mesma orientacéo, isto é, a isengéo
de ICM concedida tendo em vista projeto de interesse nacional néo pode
ser alterada por convénios posteriores que previram novas condi¢des para
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concessdo da isengdo, ndo conheco do recurso pela letra a e, pela letra ¢,
dele conhego mas lhe nego provimento.

E o meu voto.
vOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Sr. Presidente, tam-
bém peco vénia ac Sr. Ministro-Relator para acompanhar o voto de V.
Exa., j4 que o Convénio 09 concedeu a recorrida um direito por prazo
indeterminado, ¢ evidente que enquante nfio terminar o trabalho para o
qual ela obteve essa isen¢fio, ndo pode ser revogada. E direito adquirido,
até terminar esse trabalho.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 608 — SP — (8998705) — Relator origindrio: Exmo. Sr.
Ministro Garcia Vieira. Relator p/acérddoe: Exmo. Sr. Ministro Pedro
Acioli. Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Recorrida: Centrais
Elétricas Matogrossenses S/A. Advogados: Drs. Vera Licia S. F. Muniz
de Souza e outros e Roberto Muneratti Filho e outros.

Decisdo: A Turma, por maioria, negou provimento ac recurso. Ven-
cido o Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira que lhe dava provimento (em
06.03.91 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Pedro Acioli,
Geraldo Sobral e José de Jesus. Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Ministro
PEDRO ACIOLIL

L4

RECURSO ESPECIAL N® 1.197-0 — SP

Relator: Exmo. Sr. Ministro Cesar Rocha
Recorrente: Lanches Luna Bar Ltda.
Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Drs. José Gabriel Moyses, Vera Liicia S. F. Muniz de
Souza

EMENTA: T]}IBUTARIO. ICM. FORNECIMENTO
DE ALIMENTACAO E BEBIDAS EM RESTAURANTES
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E CONGENERES. BASE DE CALCULO. LEI ESTA-
DUAL. DEFICIENCIA. INEXIGIBILIDADE DO TRIBU-
TO. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR.

— Segundo o entendimento predominante, a lei
estadual deve diferenciar o preco dos servigcos do
valor das mercadorias, circunscrevendo a base de
calcule a este ultimo. A nio observiancia desta dis-
tingdo leva a impossibilidade da cobranc¢a do tribu-
to.

— Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Minis-
tros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformi-
dade dos votos e das notas taquigrificas a seguir, por unanimidade, em
dar provimento ao recurso. Votaram com o relator os Srs. Ministros De-
mécrito Reinalde, Gomes de Barros e Milton Pereira. Ausente, justifica-
damente, o Sr. Minisiro Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
Brasilia, 02 de setembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINALDO, Presidente. Ministro CESAR
ROCHA, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR ROCHA: Contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo o contribuinte inconforma-
do interpds, sob a égide da Constitui¢do pretérita, tempestivo recurso
extraordindrio, com argiiicdo de relevincia da questdo federal, que foi,
oportunamente, impugnado pela Fazenda do Estado.

O decisum censurado, mantendo sentenc¢a denegatéria de seguran-
¢a, proclamou a tese da legitimidade da incidéncia do ICM sobre o for-
necimento de alimentos e bebidas em bares e restaurantes, a teor da Lei
Estadual n? 440/74, com a redacéo dada pela Lei n®2.252/79.

Deferido o processamento do recurso extraordindrio, os autos as-
cenderam ac Colendo Supremo Tribunal Federal, onde, com a instala-
¢do da nova ordem constitucional, exarou-se despacho determinando a
remessa dos autos a esta Corte para exame da matéria infraconstitucional
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contida no extraordindrio originariamente interposto, neste aspecto,
transformado, ipso iure, em especial. Solicitou-se, apés o julgamento, a
devolugdo aquela Corte para a aprecia¢do do recurso na parte persisten-
te como extraordindrio.

O recorrente, no Ambito da competéncia deste Tribunal, afirma a
falta de previsdo legal para a base de cdlculo do ICM sobre o forneci-
mento em questdo. Aponta como violados os arts. 97, IV, 108, § 1%, e 114,
do Cédigo Tributdrio Nacional, além da divergéncia jurisprudencial, inclu-
sive com o Verbete n® 574 da Simula/STF.

O douto Ministério Piblico Federal emitiu parecer pelo conheci-

mento e provimento do recurso, a luz da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ROCHA (Relator): Debate-se a legitimi-
dade da cobran¢a do imposto sobre circulagdo de mercadorias — ICM —
no fornecimento de alimentos e bebidas em bares, restaurantes e esta-
belecimentos similares, com base na Lei Estadual n? 2.252/79.

Tenho entendimento pessoal sobre o assunto, no sentido de que
mesmo antes da Constitui¢do de 1988, o Decreto-lei n® 406/68, art. 82, §
2°, conferia aos Estados a possibilidade de tributarem a operagdo mista
— fornecimento de mercadoria com prestagdo de servigo — sendo a base
de cdlculo o valor total da operagédo, conforme explicitei no voto vencido
por mim proferido, em hipétese semelhante, no julgamento do REsp n?
11.693-SP, cujas razdes pe¢o vénia para transcrever:

“Cuidam os autos de polémica questdo conquanto jd em
vias de pacificado entendimento na Conspicua Primeira Se¢do
deste Tribunal.

Debate-se a legitimidade da cobranca do Imposto sobre
operacoes relativas a Circulagdo de Mercadorias — ICM, hoje
Imposto sobre operacdes relativas a Circula¢do de Mercadorias
e sobre prestacdo de servigos de transporte interestadual e in-
termunicipal e de comunica¢io — ICMS, no fornecimento de
alimentos e bebidas em restaurantes, bares e estabelecimentos
congéneres.

Trés questdes desponiam no deslinde da controvérsia:

em tela caracteriza operac¢do relativa a circulacdo de mer-
cadoria, tributdvel pelo Estado (artigo 155, inciso I, alinea b,
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CF /88 — artigo 23, inciso II, CF/69), ou presta¢do de servigo,
hipdtese em principio destinada & incidéncia do ISS, da com-
peténcia municipal (artigo 156, inciso IV, CF /88 — artigo 24,
inciso II, CF/69).

A segunda relaciona-se com a legitimidade ou ndo da in-
cidéncia do imposto diverso daquele reclamado pela natureza
da atividade.

A terceira, saber se, estabelecendo a lei, dito fornecimento
como fato gerador do ICM, estaria a base de cdlculo jungida ao
preco da mercadoria ou se poderia nela incluir-se o correspon-
dente a prestacdo de servigo.

Cumpre, a principio, a andlise da legislagdo pertinente.
A Constitui¢do pretérita, no artigo 23, inciso I, previa:

“Art. 23. Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:

II — operacdes relativas a circulagdo de mercadorias,
realizadas por produtores, industriais e comerciantes, im-
postos que nido serdo cumulativos e dos quais se abaterd,
nos termos do disposto em lei complementar, o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.”

O Decreto-lei n® 406/ 68, que “estabelece normas gerais de
direito financeiro, aplicdveis aos impostos sobre operacoes rela-
tivas a circulacdo de mercadorias e sobre servigos de qualquer
natureza”, em seu artigo 1° inciso III, dispée:

“Art. 1% O imposto sobre Operag¢des Relativas & Circu-
lagdo de Mercadorias tem como fato gerador:

II1 — o fornecimento de alimentagdo, bebidas e outras
mercadorias em restaurantes, bares, cafés e estabelecimen-
tos similares”.

Estatui o § 2° do artigo 8° do citado Decreto-lei, com a
redac¢do conferida pelo Decreto-lei n® 834/69:

“Art. 8% O imposto, de competéncia dos Municipios,
sobre servigos de qualquer natureza, tem como fato gerador
a prestagdo, por empresa ou profissional auténomo, com ou
sem estabelecimento fixo, de servigo constante da lista ane-
xa.
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§ 12 Os servigos incluidos na lista ficam sujeitos ape-
nas ao imposto previsto neste artigo, ainda que sua presta-
¢do envolva fornecimento de mercadorias.

§ 22. O fornecimento de mercadorias com prestacdo de
servigcos ndo especificados na lista fica sujeito ao Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias”.

Cabe ressaltar que a Lista de Servicos contida no Decreto-
lei n® 406/68, com a redac¢do dada pela Lei Complementar n®
56/87, nao inclui em sua taxativa enumeragdo a prestacdo de
servigcos nos restaurantes e similares como fato gerador do ISS.
E, diga-se, nem poderia fazé-lo, porque, como visto acima, o
mesmo Diploma o situa na érbita de incidéncia do ICM.

A Constituicdo de 1988 criou o ICMS ao pontificar, no
artigo 155, inciso I, alinea b, o seguinte:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir:
I — imposto sobre:

b) operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicag¢io, ainda que as operagdes e
as prestac¢des se iniciem no exterior;”
Na seqiiéncia, dispde a Constituicdo Federal, no § 2%, in-
ciso IX, alinea b, do mesmo artigo 155:

“§ 2¢. O impfsto previsto no inciso I, b, atenderd ao
seguinte:

IX — incidird também:

b) sobre o valor total da operagdo, quando mercadorias
forem fornecidas com servigos ndo compreendidos na com-
peténcia tributdria dos Municipios:”

Tal competéncia municipal estd assim disciplinada no ar-
tigo 156:

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir imposto
sobre:
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IV — servigos de qualquer natureza, nio compreendi-
dos no art. 155, I, b, definidos em lei complementar”.

Desta forma estdo sujeitos ao ISS servigos de qualgquer
natureza desde que definidos em lei complementar (& excecdo
dos de transporte interestadual e intermunicipal e de comuni-
cac¢do, que sdo os previstos na alinea b do inciso I do artigo
155).

Tem-se, a contrario senso, que servi¢os ndo definidos na
referida lei complementar, estdo fora da incidéncia do ISS.
Estariam também excluidos da competéncia municipal?

A rigor, a nd@o previsdo na lei complementar afasta apenas
a exigibilidade do imposto, mas ndo a competéncia municipal
para cobrd-lo, porque, a qualquer momento, pode a Unido,
mediante Lei Complementar, vir a editar nova Lista de Servi-
¢os ou mesmo incluir na jd existente outros servicos.

No caso, porém, do fornecimento de alimentacdo e bebidas
em bares e restaurantes, seria necessdrio revogar o art. 1° III,
do Decreto-lei regulamentador do ICM e do ISS, que estabelece
ser este fato gerador do ICM, assim como o art. 2% do Convénio
ICMS 66/88.

A mera possibilidade, contemplada em hipotético racioci-
nio, ndo é suficiente para materializar a competéncia, vez que
requisito necessdrio & sua existéncia é a sua defini¢cdo. Assim,
somente estdo sujeitos @ competéncia tributdria municipal os
servigos taxativa e expressamente elencados no pardmetro fede-

ral.

Cumpre, pois, examinar a legislacdo como ela se apresen-
ta, observando-se suas especificas defini¢ées, e nio como ela
poderia vir a se apresentar.

A propria Constituicio prevé a existéncia de servicos, além
dos de transporte e comunica¢do, ndo compreendidos na compe-
téncia municipal (alinea b, inciso IX, § 2% artigo 155).

Dar a conclusdo de que os servigos ndo inseridos na Lista
de Servigos, instituida em Lei Complementar, durante a vigén-
cia desta, estdo excluidos da competéncia municipal.

E se, ndo compreendidos na competéncia tributdria dos
Municipios, mas presentes no fornecimento de mercadorias, por
forca do artigo 155, § 2% inciso IX, alinea b, poderd incidir o
ICMS.
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Instalado o novo Sistema Tributdrio Nacional, decorridos
os cinco meses da promulgac¢do da Carta Magna de 1988 —
artigo 34, caput, do ADCT —, celebrou-se, na auséncia da Lei
Complementar necessdria & instituicdo do ICMS, de acordo com
a previsdo contida no § 82 do ultimo referido artigo, o Convénio
n? 66, de 14 de dezembro de 1988, publicado no DOU em
16.12.88, estabelecendo normas provisérias destinadas a regu-
lar a instituicdo do ICMS, prevendo, no que pertine:

“Art. 22. Ocorre o fato gerador do imposto:

VII — no fornecimento de alimentacéo, bebidas e ou-
tras mercadorias, por qualquer estabelecimento, incluidos
os servigos prestados;”

“Art. 4°. A base de cdlculo do imposto é:

IV — no fornecimento de que trata o inciso VII do
artigo 29, o valor total da operag¢ido, compreendendo o forne-
cimento da mercadoria e a prestagdo do servigo;”

Em consondancia com o artigo 155, § 2° inciso IX, alinea b,
CF, estd o § 2° do artigo 8° do Decreto-lei n® 406/68, com a
redagdo conferida pelo Decreto-lei n® 834/69, cujo teor vale repetir:

“§ 2° O fornecimento de mercadorias com prestacio
de servigos ndo especificados na lista fica sujeito ao Impos-
to sobre Circulacdo de Mercadorias”.

Estas normas sdo de fundamental importdncia, cuja leitu-
ra evidencia que o fornecimento em questdo é fato gerador do
ICMS, ndo importando seja ele presta¢do de servigo ou circula-
¢do de mercadoria ou ambos.

Ressalvo, neste passo, que elas ndo incidem em improprie-
dade, dada a complexidade do fato jurigeno, integrado pelas
assinaladas atividades, como também néo incorreu em incons-
titucionalidade.

Podem os Estados, no exercicio da competéncia concorren-
te e suplementar, conferida pela Lei Maior, no artigo 24, inciso
I, §3, e no ADCT, artigo 34, §§ 3° e 4% correspondente ao pa-
rdgrafo unico, artigo 8° da Carta revogada, legislar sobre Di-
reito Tributdrio.

No caso vertente, o Estado de Sdo Paulo editou Lei, na
auséncia de previsdo na mencionada Lista, buscando tornar
exigivel a previsdo federal da incidéncia do ICM/ICMS.
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A precursora foi a Lei n® 440, de 24 de setembro de 1974,
que, em seu art. 1% inciso III, repetiu a determina¢do do fato
gerador contida no Decreto-lei n® 406/68. Assentou, no artigo
19, inciso I, que a base de cdlculo seria “o valor da operacdo de
que decorrer a saida da mercadoria”.

Seguiu-se a Lei n® 2.252, de 20 de dezembro de 1979, que
alterou o artigo 19 da Lei n® 440, especificando que a referida
base de cdlculo seria para o caso da “saida de mercadoria com
presta¢do de servigos ndo previstos em lei complementar federal
pertinente ao Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza”.

Sobreveio, em 03 de novembro de 1987, a Lei n°® 5.886,
onde o Estado, tentando acabar com as controvérsias existentes,
conferiu ao inciso IV do referido artigo 19, a seguinte redagdo:
“no caso do inciso III do art. 1% a base de cdlculo é o valor total
cobrado do adquirente”.

Deu-se o advento da Constitui¢do de 1988 e em seguida o
Convénio ICMS 66/88.

O Estado de Sao Paulo, entdo, observando os seus termos,
editou a Lei n® 6.374, de 1° de mar¢o de 1989, instituindo o
“Imposto sobre Opera¢oes Relativas a Circulag¢do de Mercado-
rias e sobre Prestag¢des de Servicos de Transporte Interestadual
e de Comunicacio — ICMS”, dispondo no que interessa:

“Art. 28 Ocorre o fato gerador do imposto:

IIT — no fornecimento de alimentacdo, bebidas e ou-
tras mercadorias por qualquer estabelecimento, incluidos os
servicos que lhe sejam inerentes;”

“Art. 24. Ressalvados os casos expressamente previs-
tos, a base de cdlculo do imposto nas hipéteses do artigo 2°
é:

II — quanto ao fornecimento aludido no inciso III, o
valor total da operac¢do compreendendo as mercadorias e os
servigos;”

Se a legislacdo paulista, em tempos passados, ndo previa
a base de cdlculo deste imposto — o que originou a reiterada
jurisprudéncia, cristalizada no Verbete n® 594 da Sumula do
Colendo Supremo Tribunal Federal, sob a vigéncia da Consti-
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tuicdo pretérita — isso hoje jd ndo mais ocorre, ainda que se
questione sobre sua amplitude, pois que deficiéncia ndo € ine-
xisténcia.

Anote-se, em abono da legislacdo paulista, que a Turma
Especial da Segunda Se¢do do Fgrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, por expressiva maioria, no julgamento do
Incidente de Uniformizacgdo de Jurisprudéncia n® 139.513-2, em
2714190, consagrou a tese favordvel @ Fazenda do Estado, en-
tendendo que a Lei n® 5.886/87 estabeleceu adequada base de
cdleulo para a incidéncia do ICM nas operagdes de fornecimen-
to de bebidas e alimentag¢do nos bares e restaurantes.

Em defesa dos contribuintes, alega-se que ilegitima a in-
cidéncia, na medida em que o caso dos restaurantes configura-
ria nitida prestacdo de servigo, cuja mercadoria seria apenas
meio destinado a um fim. Diz-se, por igual, que somente seria
tributdvel, pelo Estado, o fornecimento de mercadorias com pres-
tacdo simultdnea de servigos, ndo o sendo os servigos cuja pres-
tacdo envolva fornecimento de mercadorias. A distingdo, espe-
ciosa, ndo conduz a conseqiiéncias de relevo.

E verdade que predomina o entendimento segundo o qual
a natureza juridica do fornecimento de alimentos e bebidas em
bares e restaurantes é de prestacdo de servicos e ndo circulacdo
de mercadorias.

Com efeito, observou o0 Eminente Ministro Cordeiro Guerra
no julgamento do RE n® 105.528:

“Na espécie, o restaurante e o bar ou similares, néo
vendem mercadorias, servem bebidas, refei¢Ges. Ndo h4 cir-
culaciio de mercadorias mas prestagiio de servigos.

De fato, os restaurantes nio dio saida a mercadorias:
carne, arroz, batatas, etc., antes a consomem, ainda que nio
vendam todos os bifes com fritas aos seus fregueses. As
garrafas nio sdo vendidas, mesmo quando seu contetido é
consumido no local ou estabelecimento que as fornece.

A rigor, o fornecimento é o produto de consumagéo ou
transformac¢do das mercadorias. Essas néo circulam, séo
incorporadas a prestagdo de servigos.” (RTJ 118/292).

Na mesma linha de racioctnio, a jdé conhecida li¢do do
Prof. Roque Antonio Carraza, citada pelo Eminente Ministro
Gomes de Barros em seu voto sobre a matéria, cujo teor transcrevo:
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“Na real verdade, ninguém vai a um restaurante com
o fito de comprar mantimentos (do mesmo modo que nin-
guém vai a uma boate para comprar bebidas). Pelo contri-
rio, é evidente que quem procura um restaurante, vai em
busca de um servigo, que se perfaz nio sé com o forneci-
mento de alimentos, sendo, também, de bebidas, de cigar-
ros, de fésforo e, eventualmente, até de flores. Em outros
termos, mais técnico, o bem (o alimento) nio é objeto do
contrato que se celebra entre o restaurante e o fregués; o
objeto deste contrato ¢ o esforgo pessoal (o servigo). Isto, diga-
se de passagem, explica porque um prato que, num bar,
custa Cr$ 100,00, vem a custar, num restaurante mais so-
fisticado Cr$ 700,00, embora os ingredientes que o compdem
sejam os mesmos (ou praticamente os mesmos). E o esmero
do servigo (do preparo) que determina esta bruta diferenga
de prego e, ndo, o custo dos alimentos fornecidos para com-
por o prato.” (A Inconstitucionalidade do art. 1% III, do De-
creto-lei 406/68 — in Revista de Direito Tributdrio n® 6 (21-
22), pag. 42)".

Na esteira dessas consideracoes chega-se & distingdo entre
duas modalidades de obrigacdo: a de dar, que, a principio,
estaria gravada pelo ICM, hoje ICMS; e a de fazer, sujeita ao
ISS, o que estaria a justificar a inconstitucionalidade da inci-
déncia do ICM sobre o fornecimento, por se tratar de prestacdo
de servigo, configurando, destarte, invasdo de competéncia.

Neste aspecto, mutatis mutandis, a abalizada opinido do
saudoso Desembargador Serpa Lopes:

“Explica-se essa inalterabilidade: se o empreiteiro for-
nece os materiais, ndo sdo estes em si o objeto do contrato,
sendo a matéria lavrada, trabalhada e transformada pelo
trabalho do homem. E este trabalho que surge no antepla-
no de modo que, mesmo quando o empreiteiro fornece o
material, o contrato de empreitada continua qualificado como
tal, abrangendo, em principio, duas obriga¢des: a de fazer,
lavrando a coisa, e, como consectdrio légico desta primeira,
a de entregd-la ao dono da coisa. Esta entrega nio estd
vinculada a obrigacdo de dar, sendo a de fazer, como um
meio para o seu cumprimento”. (Curso de Direito Civil, vol.
4, pags. 141/142, 22 ed.)

A distingdo, contudo, ndo gera os efeitos pretendidos. Ao
contemplar a legislacgdo, verifica-se que, de maneira geral, uma
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de duas: ou os servigos absorvem o fornecimento de mercado-
rias, incidindo, no valor total, o ISS; ou, se cuidando de servigo
ndo especificado na Lista, o fornecimento da mercadoria absor-
ve a prestacdo de servico, sendo a operacdo tributada pelo ICMS,
antigo ICM, e, da mesma forma, sendo a base de cdlculo o valor
total da operagdo.

Eventual imprecisdo técnica do legislador em considerar
predominante, em tal ou qual evento, tal e qual aspecto, ndo
tem o conddo de prejudicar a incidéncia do tributo.

E certo que ndo se pode tributar sem amparo legal, vale
dizer, ndo se pode ter como legitima a cobranca de tributo sem
expressa previsdo na lei. Isto, alids, é remansoso nas jurispru-
déncias desta Corte e do STF.

O ponto, contudo, ndo é este. A lei existe e prevé fato ge-
rador e base de cdlculo, respaldada, hodiernamente, no artigo
155, § 2% inciso IX, alinea b, CF. Isto é ilegitimo?

Poder-se-ia, entdo, indagar quanto & validade da citada
norma.

Anoto que ndao configura ilegitimidade ou inconstituciona-
lidade o simples fato de se ter como operacdo relativa & circu-
lagdo de mercadoria o que seria prestac¢do de servico. Enfatizo
que,. neste caso, ainda que se tenha inexata acep¢do da natureza
do fato, consubstanciado em fluxo significativo de riqueza que
se quer tributar, isto, por si s6, ndo invalida a pretensdo fiscal.

Ademais, data venia das ilustres e doutas opinides em
contrdrio, ndo hd invasdo de competéncia. A Constituic@o prevé
esta hipdtese, declarando que o ICMS incide TAMBEM (isto é,
ndao hd relagcdo com os servicos identificados na alinea b do
inciso I do artigo 155) “sobre o valor total da operac¢do, quando
mercadorias forem fornecidas com servi¢os ndo compreendidos
na competéncia tributdria dos Municipios” (artigo 155, § 2%,
inciso IX, alinea b).

De igual forma, o mesmo dispositivo estabelece que, em
tais situacoes, a base de cdlculo do imposto deve englobar o
valor da presta¢do do servigo (“valor total da operac¢do”). Isto
porque, ndo havendo tributac¢do pelo Municipio, se também ndo
houvesse incidéncia do ICMS, estaria a categoria econémica de
que se cuida, a desfrutar de inaceitdvel privilégio, para ndao
dizer “isencdo”, em desfuvor dos milhares de beneficidrios da
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receita estadual, em prol do enriquecimento injustificado da-
queles que ndo recolhem o ISS e ndo querem pagar o ICMS,
que, certamente, é cobrado do consumidor.

Insisto que a competéncia municipal se limita aos servicos
de qualquer natureza definidos em lei complementar, ressalva-
do os do artigo 155, inciso I, alinea b.

Se a lei complementar ndo prevé determinado servigo como
tributdvel pelo ISS municipal, legitima serd a incidéncia do
ICMS, nos termos do artigo 155, § 2% inciso IX, alinea b. Nao
se configurando, de outra parte, a por vezes sustentada invas@o
de competéncia.

Nem se alegue que se estaria frente a um bis in idem. E
que o Estado sé pode tributar na -inexisténcia da tributag¢do
municipal. Somente nesta hipétese poderd instituir e cobrar o
ICMS sobre o servigo simultdneo ao fornecimento de mercado-
rias.

E mais: 0 nome do imposto representado pela sigla ICM/
ICMS ¢é “imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de
mercadorias...”, donde se depreende claramente que o legisla-
dor incluiu na hipdtese de incidéncia ndo sé a circulagdo, mas,
também, as operagdes a ela concernentes, razdo pela qual ndo
refoge ao seu ambito o servico envolvido.

Alids, restringir a competéncia dos Estados aos servigos de
transporte e de comunicag¢do importaria em negar por completo
a possibilidade de os Estados tributarem operacbes mistas, em
frontal violag¢do ao artigo 155, § 2% inciso IX, alinea b.

Ademais, n@o hd, a rigor, operacdo relativa a circulagdo
de mercadoria que ndo esteja intrinsecamente relacionada a
certa atividade classificdvel como “servi¢o”. Da mesma forma,
diversos servigos sujeitos ao ISS demandam a utilizacGo de
mercadorias e nem por isso se invalida ou se tem como incons-
titucional a incidéncia do referido imposto.

Por estas razoes, tenho como legitima tanto a incidéncia
do ICMS como, também, a cobranca do ICM, a partir da Lei
paulista n® 5.886/87, que, de forma inequivoca, estabeleceu a

base de cdlculo para o fornecimento, que jd era previsto pelo
Decreto-lei n® 406/69, como fato gerador do ICM.

Cobra relevo, ainda, a inadequagdo, a espécie, da jurispru-
déncia do Colendo Supremo Tribunal Federal, neste aspecto,
anterior, nd@o s6 no tempo, como na realidade juridica.
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Essa assertiva, alids, é prestigiada pelo judicioso enten-
dimento do eminente Ministro Marco Aurélio, contido em recen-
te decisdo, publicada no DJ de 1°/7/92, pdgina 10.575, que
negou provimento a agravo manifestado da inadmissdo de re-
curso extraordindrio interposto contra v. acérddo proferido por
esta Corte, acolhendo tese contrdria ao contribuinte, assentan-
do:

“Admitir-se que, na hipétese, a Agravante nio esteja
sujeita, quer ao Imposto sobre Servigos, quer ao Imposto
sobre Circulagido de Mercadorias, é conferir-lhe iseng¢io to-
tal e absoluta nio prevista em lei, com ilimitados e inacei-
taveis prejuizos para o Estado e para a prépria sociedade.
E oportuno frisar, por dltimo, que ndo guarda sintonia com
o quadro dos autos a jurisprudéncia sumulada desta Corte
— Verbete n® 574, que pressupde a inexisténcia de lei esta-
dual que estabeleca a cobranca do Imposto sobre Circula-
¢do de Mercadorias sobre o fornecimento de alimentagéo e
bebidas em restaurante ou estabelecimento similar.”

Todavia, tenho ficado reiteradamente vencido, razdo pela qual me

curvo a douta maioria, dando provimento ao recurso, na linha de argu-
mentacdo expendida pelo Eminente Ministro Demdcrito Reinaldo no
julgamento do REsp acima referido, do seguinte teor:
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“Apesar dos jd numerosos precedentes desta e da Suprema
Corte de Justica, € tormentosa a matéria discutida nestes au-
tos, havendo divergéncia entre votos de Ministros e dissondncia
no entendimento da Primeira e Segunda Turmas.

A controvérsia estd em saber-se se é licita a cobran¢a do
imposto sobre circulag¢do de mercadorias (ICM) sobre o forneci-
mento de alimentacdo e bebidas, em bares e restaurantes, lo-
mando-se como base de cdlculo, para incidéncia daquele tributo
o montante equivalente ao servi¢o adjunto ao das mercadorias,
ou, de outra feita, se é necessdria a distin¢do (ou separagdo)
legal entre o fornecimento de mercadorias e a prestacdo de ser-
vicos.

Examinando detidamente essa questdo, verifiquei que, tanto
aqui como no Pretério Excelso, a jurisprudéncia predominante
é no sentido de considerar ilegitima a exigéncia do ICM sem
que haja distin¢do na lei pertinente, que, ao fixar a base de
cdlculo, terd de faze-lo distinguindo do valor da mercadoria
fornecida o correspondente & prestac¢io de servigos.

E que, segundo norma constitucional, compete aos Muni-
cipios instituir impostos sobre servi¢os de qualquer natureza.
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Esses servigos, como é de comezinho entendimento, ndo podem
ser tributados pelo ICM, porquanto este, por defini¢do da Lei
Maior, tem como fato imponivel a circula¢do de mercadorias.
Esse raciocinio, resultante da interpretagdo, em conjunto, da
Constituicdo e das leis definidoras do imposto, conduz o intér-
prete a um sé entendimento, o de que “a alimenta¢do servida
em restaurantes ndo implica uma operag¢do de circulag¢do, mas,
pelo menos predominantemente, numa presta¢do de servigos”.

Os julgados mais recentes do Supremo Tribunal Federal
sd@o no sentido seguinte:

‘A lei estadual deve distinguir o prego dos servigos do
preg¢o das mercadorias, erigindo este em base de cdlculo do
ICM. A auséncia de legislagdo neste sentido torna impossi-
vel a cobranca do mencionado tributo’ (RTJ 109/1.211).

‘ICM. Fornecimento de alimentos, bebidas e mercado-
rias semelhantes em restaurantes e bares ao lado da pres-
tacdo de servigcos. Inexisténcia de lei estadual estabelecen-
do a base de cdlculo especifica, de modo a se distinguir o
fornecimento de mercadorias e a prestagio de servigos. Pre-
cedentes do STF. RE provido’ (DJ de 16.05.86).

Ainda em decisérios mais recentes, analisando hipdteses
idénticas, proclamou por seu turno este Colegiado:

‘Tem-se, assim, que a Corte ndo acolhe a tese da tribu-
tacdo de operagdes mistas, pela qual o imposto incide abran-
gentemente sobre o fornecimento de mercadorias e servi-
cos. O imposto hd de ter por base de cdlculo apenas a
mercadoria fornecida, abstraida do valor dos servigos ne-
cessdrios para tanto’ (DJ de 26.6.89).

Em seu explicativo voto condutor, ressaltou o Ministro
CARLOS MADEIRA:

‘O que malfere a lei federal, na tributac¢io pelo Esta-
do, é a abrangéncia dada a base de cdlculo do imposto, in-
cluindo nele o fornecimento de mercadorias e a prestagdo
de servigos. Embora o dltimo imposto incida sobre a opera-
¢do mista, hd que deduzir do valor dela o que é estranho a
base imponivel. Dai porque é havida como ilegitima a co-
branca do ICM, na forma pretendida pelo Estado.’

Em outras oporturiidades, reafirmou o STF, sobre essa
mesma matéria:

‘No fornecimento de bebidas e alimentagdo em bares e
restaurantes hd venda de mercadorias e prestagio de servi-
¢o. A lei estadual deve distinguir o preco dos servigos do
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das mercadorias, erigindo este como base de cédlculo do ICM.
A auséncia de legislagdo neste sentido torna impossivel a
cobranca do mencionado tributo’ (RTJ 114/696; 117/427,
116/1.222).

De outra feita, a egrégia Primeira Se¢do deste sodalicio,
em oportunidades diversas, tem-se manifestado no mesmo sen-
tido. Trago, pois, como adminiculo ao meu voto, o entendimento
prevalecente nesta egrégia Corte, a comegar pelo que se decidiu,
nos embargos de divergéncia no Recurso Especial n® 496, com
a ementa a seguir:

‘O que se exige, pois, é que seja fixada, na lei, a base
de cdlculo prépria da hipétese de incidéncia especifica —
fornecimento de alimentag¢io, bebidas e outras mercadorias
em restaurantes, bares e estabelecimentos similares — nio
sendo aceitdvel o que a legislagdo fez, equiparando, analo-
gicamente, a saida de mercadorias, com o fornecimento de
alimentacdo, bebidas e outras mercadorias.’

Também no Recurso Especial n® 11.460-SP, sendo Relator
0 nobre Ministro PADUA RIBEIRQ, ficou claramente estabele-
cido:
‘Se a lei estadual nio distingue, em sua base de cdlcu-
lo, o fornecimento de mercadorias e a prestagédo de servigos,
é ilegitima a cobrang¢a do ICM.

Parece-me trangqiiilo que este entendimento prevalece in-
clusive depois da promulgac¢do da Constituicdo Federal de 1988.

Ainda que consideradas as normas da Constitui¢do vigen-
te, deve ressaltar-se que a Carta, em seu artigo 156, IV, cometeu
aos Municipios a competéncia para instituir impostos sobre
servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no artigo
155, I, b, ou seja, sobre servicos que ndo sejam de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicag¢bes. Em outras
palavras, os servicos de qualquer natureza, excelo 0s que a
Constitui¢cdo mesma define, estdo fora da incidéncia do atual
imposto sobre a circula¢do de mercadoria e servigos (ICMS).

Essa quaestio juris jd foi exaustivamente apreciada, por
exemplo, pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, na Apelagdo
Civel n® 158.012-2, em que se chegou & conclusdo seguinte:

‘Dado que a Constitui¢do Federal (de 1988) atribui aos
Municipios competéncia para instituir imposto sobre servi-
¢os de qualquer natureza, ndo compreendidos na competén-
cia dos Estados, é de elementar evidéncia que circunscre-
veu esse Ambito de competéncia aos fatos incluidos no
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conceito de servigos. Os servigos de competéncia dos Esta-
dos sdo unica e exclusivamente os de transporte de nature-

~ za n#o estritamente municipal e comunicagdes. Afora estes,
todos os servigos de qualquer natureza sdo tributdveis pe-
los Municipios. A Lei Estadual n® 5.886/87, ao estabelecer
que a base de cdlculo serd o valor da operagdo de que de-
correr a saida ou o fornecimento da mercadoria, manteve a
mesma eiva do texto anterior do inciso I do art. 19 da Lei
Estadual n® 2.252/79, ou seja, a alusdo genérica ao valor da
operag¢do, de que decorre a saida ou o fornecimento da mer-
cadoria, sem destacar, para a exclusdo do ICM, o plus acres-
cido pelos servigos embutidos no pre¢co da mesma.’

Ao que entendo, ao invés de acolher a tese em contrdrio, a
Constituicdo de 1988 encerrou, em definitivo, as dividas que,
por acaso, existissem, porquanto permitiu, aos Estados, cobrar
unicamente o ICMS sobre servicos de transporte e comunicagoes
e, por via de conseqiiéncia, excluindo desse énus tributdrio os
servigos prestados em restaurantes, bares e estabelecimentos
similares.

Continua, pois, a prevalecer o entendimento predominante
na jurisprudéncia, o de que ‘¢ impossivel, na imposi¢ido do ICM,
tomar-se como base de cdlculo o fornecimento de alimentacdo,
bebidas e outras mercadorias (em bares e restaurantes e simi-

3 »

lares) consorciado com a prestacdo de servicos’.

Por estas razdes, dou provimento ao recurso. Prejudicada, em con-
seqléncia, a parte do recurso remanescente como extraordindrio, deixo
de ordenar a remessa ao Colendo Supremo Tribunal Federal.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 1.197-0 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Cesar Rocha.
Recte.: Lanches Luna Bar Ltda. Adv.: José Gabriel Moyses. Recda.: Fa-
zenda do Estado de Sdo Paulo. Advogada: Vera Lucia S. F. Muniz de
Souza.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso
(em 02.09.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Demdcrito
Reinaldo, Gomes de Barros e Milton Pereira.

Ausente, justificadamente, o0 Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro DEMOCRITO REINALDO.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL
N¢2.678-0 — MG
(Registro n® 90.0010588-9)

Relator: O Sr. Ministro Bueno de Souza

Relator designado: Ministro Eduardo Ribeiro
Embargante: Banco Bradesco de Investimento S/A
Embargados: Afonso Henrique Lopes Madureira e outro
Advogada: Dra. Maria da Piedade B. Neves Mariano

EMENTA: Embargos de divergéncia.

Hipétese em que o dissenso nio se configurou,
em vista das peculiaridades do caso concreto.

Recurso niao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Mi-
nistro Relator, que conhecia e o recebia, em parte, em ndo conhecer dos
embargos. Votaram com o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro os Srs. Minis-
tros Athos Carneiro, Waldemar Zveiter, Fontes de Alencar, Sdlvio de
Figueiredo e Barros Monteiro. Ausente, nesta assentada, o Sr. Ministro
Nilson Naves.

Custas, como de lei.
Brasilia, 10 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro BUENO DE SOUZA, Presidente. Ministro EDUARDO
RIBEIRO, Relator designado.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: A guisa de relatério,
transcrevo o despacho admissivo do recurso (fls. 195/196):

“Os presentes embargos de divergéncia foram interpostos
contra decisdio da colenda Terceira Turma, proferida no julga-
mento do REsp 2.678-MG, Relator o Senhor Ministro NILSON
NAVES, tendo o acérddo gerado a seguinte ementa (fls. 141):
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“Aval. Nota promisséria. Contrato de financiamento.
Responsabilidade do avalista. 1. O aval é instituto préprio
do direito cambial. 2. O avalista responde, somente, pelas
obrigagdes oriundas do titulo. 3. Em contrato de mituo, a
assinatura nio ¢é a de avalista. 4. Recurso especial conheci-
do pela alinea ¢, porém improvido.”

O acérdio-padrido em que se fundamenta o recurso é oriun-
do da colenda Quarta Turma, Relator o Senhor Ministro BAR-
ROS MONTEIRO, REsp 2.773-MG, assim ementado (fls. 153):

“EXECUCAO. NOTA PROMISSORIA VINCULADA A
CONTRATO DE MUTUO. OBRIGACAO ASSUMIDA POR
AVALISTA. E responsdvel pelos encargos convencionados o
avalista de nota promisséria, que também firma o contrato
de mituo com a instituigdo financeira na qualidade de de-
vedor soliddrio.

Recurso Especial conhecido pela alinea ¢ do permissi-
vo constitucional e provido.”

Assim, ante o teor das decis6es emanadas de 6rgios cole-
giados diversos componentes desta Segunda Se¢do, admito os
embargos para discussdo. Dé-se vista aoc embargado para, que-
rendo, oferecer impugnacio no prazo de 15 (quinze) dias.”

Sem impugnacfo, encaminhei o feito & pauta desta sessio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Trés sdo as
diferentes situacgdes juridicas em que os executados, simultinea ou se-
paradamente, resultam contemplados e qualificados nos arestos postos
em confronto: a) ou como meros avalistas e, assim, devedores e respon-
sdveis, tdo-somente, nos termos do direito cambial e, portanto, alheios a
obrigagdes decorrentes de outro titulo juridico; b) ou, apenas, como de-
vedores solidérios, ao lado do emitente, inica e exclusivamente em de-
corréncia de seu comparecimento, nessa qualidade, em contrato de fi-
nanciamento (mutuo de dinheiro); ¢) ou, ainda, cumulativamente,
avalistas do emitente de titulo de crédito e, bem assim, como devedores
soliddrios, ao lado do mutudrio, em contrato de financiamento.

2. A ementa do v. acérddo embargado se ajusta, rigorosamente, a
primeira alternativa, uma vez que nio admite simultinea responsabili-
zagdo do mesmo executado (como avalista e, também, como devedor so-
lid4rio). E reler a ementa do aresto:
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“Aval. Nota promisséria. Contrato de financiamento.
Responsabilidade do avalista. 1. O aval é instituto préprio
do direito cambial. 2. O avalista responde, somente, pelas
obrigacdes oriundas do titulo. 3. Em contrato de mituo, a
assinatura nfo é a de avalista. 4. Recurso especial conheci-
do pela alinea ¢, porém improvido.”

3. Mostram os autos que o estabelecimento de crédito (Bradesco)
moveu execu¢do fundada em nota promisséria emitida em razio de con-
trato de financiamento de capital de giro, chamando a juizo, conjunta-
mente, o devedor principal (mutudrio), emitente do titulo e os avalistas,
figurantes no contrato como devedores soliddrios.

Rejeitados, por inteiro, seus embargos, os executados apelaram,
colhendo éxito parcial, pois o v. acérddo unidnime da Segunda Cimara
Civil do Tribunal de Al¢ada do Estado de Minas Gerais (Fls. 60 e ss.)
acolheu os embargos para que a execugdo contra o avalista tenha suporte,
tdo-somente na nota promisséria, cujo valor é acrescido de juros de 6% ao
ano e correcdo monetdria da Lei 6.899/81, com expressa exclusio, portan-
to, de comissdo de permanéncia, multa e outras verbas previstas no con-
trato, sem prejuizo de que a execugdo contra a emitente, possa prosseguir,
pelas verbas contempladas no contrato, repartindo as verbas da sucum-
béncia em 70% para os executados e 30% para a exeqiiente.

4. A inicial da execug¢do, ndo obstante, é expressa (fls. 2/3 dos apen-
$0S):

“O Suplicante concedeu & primeira Suplicada um financia-
mento no valor de Cz$ 432.000,00 (quatrocentos e trinta e dois
mil cruzados), conforme contrato de Capital de Giro com Taxa
Varidvel, celebrado em 03.04.87, para ser restituido o principal,
juros a taxa de 40% a.a., mais rendimento que for atribuido a
variag¢do das Letras do Banco Central (LBC-Fiscal), no periodo
de 03.04.87 a 03.06.87, data esta em que os Suplicados deve-
riam efetuar o pagamento.

Em representagdo da divida a financiada emitiu e os de-
mais Suplicados avalizaram a inclusa nota promisséria de intei-
ro efeito cambial, com vencimento em 03.06.87, no valor de Cz$
648.000,00 (seiscentos e quarenta e oito mil cruzados).

Ocorre que os Suplicados deixaram de efetuar o pagamen-
to da prestacdo vencida em 03.06.87, que acrescida dos juros &
taxa de 40% a.a, mais rendimento que for atribuido a variagédo
das Letras do Banco Central (LBC-Fiscal), no periodo de 03.04.87
a 03.06.87, importa em Cz$ 648.000,00 (seiscentos e quarenta e
oito mil cruzados).”
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5. Como se vé, ndo se hd de considerar a postulacdo do exeqiiente
como tecnicamente exemplar; ndo se lhe pode, porém, negar suficiente
clareza, no dizer que a acdo de execugdo é dirigida a diversos devedores,
por diferentes titulos, todos eles compativeis uns com outros (a saber, o
contrato formalizado em instrumento particular e o titulo de crédito
avalizado pelos coobrigados no contrato).

6. O recurso especial aponta contrariedade aos artigos 896 e 904 do
Céd. Civil, acentuando, precisamente, a solidariedade das obrigacdes as-
sumidas no contrato (fls. 65 e ss.); bem como dissidio jurisprudencial
suficientemente configurado, ndo somente quando se reporta ao julgado
unidnime da Quinta Camara do Tribunal de Algada Civil do Estado de
Sao Paulo, na AC 357.064, de que foi Relator o ilustre Juiz MARCON-
DES MACHADQO (fls. 76), como ao aludir a numerosos arestos seme-
Thantes.

7. O d. voto condutor do v. acérddo embargado, no relevante para
o exame destes embargos, expde (fls. 128/131):

“De fato, ao contrdrio do acérddo recorrido, nos padrdes
ficou estabelecido que a responsabilidade é ampla, isto é, tam-
bém “por importancias outras que nio somente aquela constan-
te do titulo”. Por exemplo, na Ap n® 357.055, de Sdo Paulo, do
12 Tribunal de Al¢ada Civil: “Nesta Camara, pacifico é o enten-
dimento no sentido de que o avalista, que também assina o
contrato, o faz como garante, respondendo, conseqlientemente,
pelos encargos contratuais, se por eles se obrigou”.

Porém, nego-lhe provimento.

O assunto em foco transcrito pelo Supremo Tribunal Fede-
ral. Por exemplo, para o Ag 75.802, em grau de agravo regi-
mental, com julgamento no ano de 1979, in RTJ-91/145, o Sr.
Ministro Rafael Mayer escreveu essa ementa: “Aval Nota pro-
misséria vinculada a contrato de financiamento. Juros e comis-
sdo de permanéncia. Responsabilidade do avalista. Lei 4.598/
64. Simula 400. Decisdo que, ao exonerar de responsabilidade
o avalista por entender que o aval ndo se confunde com a fian-
¢a, se ndo deu a melhor interpretagio, diante do caso concreto,
interpretou razoavelmente a prova constante dos autos. Dissi-
dio jurisprudencial inocorrente. Agravo regimental a que se
nega provimento”. Em seu voto, S. Exa. recolheu tépicos do
despacho do Juiz Francisco Negrisollo, que transcrevo:

“Com efeito, o aval é instituto especifico do direito cam-
bial. Ndo é obrigagdo soliddria, mas autonoma. N&o se con-
funde com a fian¢a nem se pode dizer o avalista, em razio
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de sua responsabilidade especifica, bem definida, um ‘ga-
rante’, como se dizia no direito antigo.

O fato de ter o avalista também assinado ¢ contrato de
financiamento, obrigando-se a dar o aval, nada acresce a
sua responsabilidade de avalista. E, no contrato, nem a
prépria apelante sustentou equiparar-se ele a fiador. Assim,
pois, se executasse o contrato, seria nenhuma a responsabi-
lidade do ‘avalista’. E se executa a promisséria, ao contrato
vinculada, essa responsabilidade s6 se atém com a sua con-
di¢cdo de dador de aval. Nada mais.”

Pelo visto, 0 Juiz paulista deixou claro a natureza do aval,
nido respondendo o avalista sendo pela obriga¢do prépria e de-
corrente do titulo cambial.

Noutro precedente, o RE 96.909, julgado no ano de 1982,
in RTJ 103/1.283, decidiu o Supremo, pela sua 1* Turma, con-
forme essa ementa, redigida pelo Sr. Ministro Soares Mufioz:
“Nio havendo o avalista, em documento & parte, se responsabi-
lizado por outra importincia além da mencionada na cdrtula,
nio lhe pode ser cobrada a comissdo de permanéncia. Preceden-
tes: RE 92.483; Ag (AgRg) 75.802 ¢ RE 94.817-SP. Recurso
extraordindrio conhecido em parte e desprovido”. Ora, — afir-
ma um dos acérdios aqui trazidos pelo recorrente —, se o ava-
lista, ao contrdrio do que se encontra disposto no RE 96.909,
assinou o contrato de financiamento, responsabilizou-se por todas
as obrigacdes, isto é, as do contrato e as do titulo. Mas, em dois
outros julgados do Supremo, ambos da 1* Turma, de 1984 e
1985, ficou assentado que o avalista responde pelas obrigagées
de cdrtula. Eis as ementas:

“Execuc¢do. Nota promisséria. Avalista. Exigéncia in-
cabivel de acréscimos relativos 4 comissdo de permanéncia
e multa contratuadl. O avalista responde, somente, pelas obri-
gacdes que na cdrtula se contém. Precedentes do STF, es-
pecialmente, RE 95.917-3-SP. Recurso extraordindrio néo
conhecido.” (in RTJ 123/1.046, Sr. Ministro Néri da Silvei-
ra).

“Execuc¢do. Nota promisséria. Contrato de mituo. Ava-
lista. O avalista responde, somente, pelas obriga¢bes que na
cartula se contém. Precedentes do STF. Recurso extraordi-
ndrio conhecido e, parcialmente provido, para excluir, da
condenacdo, as parcelas relativas a juros contratuais e pena
convencional. O avalista h4 de responder, entretanto, pelos
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juros de mora e corre¢do monetdria.” (in RTJ 124/1.126, Sr.
Ministro Néri da Silveira).

Penso que o acérddo recorrido deu a melhor solugdo a
espécie, semelhantemente ao caso paulista objeto do Ag 75.802,
in RTJ 91/145. Com efeito, é o aval instituto préprio do direito
cambial, como garantia auténoma. “O aval é garantia especia-
lissima de Direito Cambidrio. Ndo se confunde com a fianga,
que é garantia acesséria da obrigacdo principal”, conforme
Tavares Paes, “O Aval...”, RT, pdg. 11. “O aval — instituicdo de
direito cambial — tem por finalidade garantir o pagamento da
letra de cAmbio e da nota promisséria, assim como de outros
titulos (cheques e duplicata) em parte assimilados aos cambi-
ais”, segundo Jodo Eundpio Borges, “Do Aval”, Forense, pdg.
15. De acordo com a Lei n® 2.044/08, art. 14, segunda parte:
“Para a validade do aval, é suficiente a assinatura do préprio
punho do avalista ou do mandatdrio especial, no verso ou no
anverso da letra”. No verso ou no anverso da letra, repito.

De conseguinte, responde o avalista pelas obrigacdes de-
correntes do aval. E somente por elas. Ndo hd de responder,
como avalista, por obrigac¢bes oriundas de contrato de mituo,
mesmo que tenha a si vinculado a letra, pois a sua assinatura
ai, no contrato, nido é a de avalista, mas sim de outra natureza.
Talvez a de testemunhar a.realiza¢io do negécio, como lembrou
o aresto local.

Pelo que disse, conhe¢o do recurso especial pela alinea ¢,
porém nego-lhe provimento.”

8. Ndo h4d negar que a opg¢do efetuada, na espécie, pela egrégia
Terceira Turma, decidindo por maioria, foi no sentido da primeira alter-
nativa que inicialmente esbocei, a refletir, ao que parece, os primeiros
pronunciamentos a propésito do tema.

Desse entendimen"to, efetivamente, discrepou o eminente Ministro
WALDEMAR ZVEITER, cujo voté estd assim resumido (fls. 132):

“Sr. Presidente, pe¢o vénia ao Eminente Ministro-Relator,
porque j4 tenho voto proferido nessa matéria, para ficar com a
posi¢do adotada pelo Eminente Ministro Eduardo Ribeiro, que
conhecia e dava provimento ao recurso.”

9. O escopo destes embargos de divergéncia estd resumido nestes
termos (fls. 151):

“No julgamento de mérito destes embargos de divergéncia,
certo que os eminentes Senhores Ministros, integrantes dessa
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egrégia Secdo, acolherdo a tese eleita pela egrégia Quarta Tur-
ma, que, data venia, perfilha a melhor exegese dos textos legais
aplicdveis e é referendada pela reiterada jurisprudéncia dos
nossos mais autorizados Colégios Judicidrios, notadamente pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal, como consigna inclusive o
acérddo divergente.

Acolhendo estes embargos, essa Egrégia Corte uniformiza-
rd jurisprudéncia que doravante serd obedecida pelos Tribunais
e Juizes inferiores, para geral tranqiiilidade, tornando certo
que nada impede que o avalista da nota promisséria, se vincula
também ao contrato que lhe deu origem, como devedor solid4-
rio, ficando assim responsdvel também pelas verbas ndo cambiais
mas que foram contratualmente pactuadas.

Releva observar que, posteriormente ao acérdéo recorrido,
decisées da egrégia TERCEIRA TURMA passaram também a
perfilhar a tese eleita pela QUARTA TURMA, como se vé dos
documentos anexos, c6pias de acérdios proferidos no julgamen-
to-dos REsp n% 2,944; 2.946; 2.405.”

10. A divergéncia na interpretacdo do direito em tese esta suficien-

temente configurada e documentada nos autos, pois, do d. voto do emi-
nente Ministro BARROS MONTEIRO, trazido como paradigma, cons-
tam estes dizeres (fls. 157 a 158):
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“0 julgado recorrido deu como inexigiveis as parcelas alheias
a nota promisséria, tais como a multa contratual, a comissdo de
permanéncia e os juros fixados acima da taxa legal. Assim
decidindo, entrou em divergéncia interpretativa com os seguin-
tes arestos provenientes do Primeiro Tribunal de Al¢ada Civil
de Sao Paulo, anexados por cdépia aos autos: Apelagdes n® 357.064
(fls. 57/59); n® 357.055 (fls. 60/63); n® 375.100 (fls. 64/66) e n®
377.338 (fls. 73/77). Estas decistes assentaram que, se o avalis-
ta comparece e assina o contrato, fa-lo como garante, respon-
dendo conseqiientemente pelos encargos a que se obrigou. Da
Apelacdo n® 375.100, extrai-se este expressivo excerto: “quando
o avalista somente assina o titulo, s6 se responsabiliza pelo
valor nele constante, ai realmente nada deve responder por
verbas contratuais. Mas, quando comparece ao contrato, o acei-
ta juntamente com o devedor principal, sem qualquer ressalva
passa a ser o garante das obrigacbes assumidas e avalista do
titulo. Sdo posi¢des distintas que se somam. Sabia ele qual a
real obrigagdo assumida no contrato, aceitou-a por inteiro e
agora dela nfo pode se afastar, se o credor aqui sé fez o financia-
mento em atengfio ao garante que lhe pareceu bom” (fls. 66).
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Conhego, assim, do recurso, e dou-lhe provimento, uma
vez que, na espécie presente, o embargante-executado assinou
ndo sé a cambial, mas também o contrato de financiamento, na
primeira como avalista; no segundo como garantidor e devedor
soliddrio. E é certo que ambos os titulos sdo objeto da execucéo.

A esta orientac¢do ndo é infensa a jurisprudéncia do Excel-
so Pretério, conforme se depreende a contrario sensu dos pre-
cedentes que se acham estampados nas RTJ 103/772 e 107/282:
se o avalista se obriga na qualidade de garante em contrato a
parte firmado com a institui¢do bancdria, responde pelos encargos
ali assumidos. Tal diretriz restou reafirmada em julgamento poste-
rior (RE n? 95.277-2-RJ, relator Ministro Néri da Silveira).

Azevedo Franceschini, por sua vez, anota em sua obra
“Titulos de Crédito” inimeros julgados no sentido da admissi-
bilidade da cobranga de verbas acessérias convencionadas em
pacto adjeto juntamente com o principal, representado pela
cambial. Entre eles ressai o aresto identificado sob o Verbete n®
4.690, que assim dispds:

“E admissivel a cobranga executiva de multa e juros,
instituidos em pacto adjeto 4 nota promisséria.” — ‘Quanto
aos juros € a multa tem-se admitido que é possivel a co-
bran¢a dessas verbas, desde que previstas em pacto adjeto.
Esse pacto ndo prejudica a regular existéncia da cambiari-
dade do titulo em cobranga.

O MM. Juiz salientou, com razio, que o que a lei veda
é a insergdo de tais clausulas ‘no titulo’ tendo-as como nio
escritas, sem prejuizo, entretanto, da obrigagdo principal.

Nada impede, porém, que, simultinea e paralelamen-
te, assuma o devedor cambidrio outras quaisquer obrigagdes
em cldusulas constantes de instrumento anexo ao titulo
decidiu o Egrégio Supremo Tribunal Federal (Rev. dos Tri-
bunais, vol. 291/862).

No mesmo sentido tem sido a manifestacdo do Colendo
Tribunal de Justica (Rev. dos Trib., vols. 287/292, 294/252
e 305/317).

Igual a ligio de WHITAKER ao admitir a validade das
cldusulas extracambidrias, visto que a declaracdo constan-
te do pacto adjeto constitui manifestagio resultante de ‘re-
lagGes extracambidrias’ que tem inteiro vigor (op. cit.; 52 ed.,
nota 101). (AC de 29.09.1961, da 62 Cam. Civ. do Trib. de
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Just. de Sdo Paulo, na Ap n® 105.415, da Comarca de Itapi-
ra — Rel. Des. A. MEDICI FILHO — in ‘Rev. dos Trib.’,
vol. 323, pdgs. 179/181.

Foi o aresto mantido em embargos por ac. de 15.12.61,
rel.: Des. DJALMA P. FRANCO — in ‘Rev. dos Tribs.’, vol.
336, pag. 122. (vol. IV, pdgs. 1979/1980, 22 ed.).”

11. E bem verdade que, apés a interposi¢do destes embargos, esta
Segunda Se¢do uniformizou a jurisprudéncia deste Tribunal quanto a
matéria aqui controvertida, com a edi¢éo, em 12.06.91, da Simula 26,
que soa do seguinte modo:

“Q avalista do titulo de crédito vinculado a contrato de
mutuo também responde pelas obriga¢des pactuadas, quan-
do no contrato figurar como devedor solid4rio.”

12. Como quer que seja, os presentes embargos nio resultam pre-
judicados, no ponto em que postulam as ronseqiiéncias praticas, para o
caso concreto, do entendimento ja consolidado.

Conhego, pois, destes embargos.

E, atendendo a alusdo quase imperceptivel ao escopo principal do
recurso, que h4 de ser a decisdo que se pretende diversa, da causa, te-
nho para mim que nido se hd de pér em divida que é este o objetivo do
Tecurso.

Dai que meu voto é para receber, em parte, os embargos, ou seja:
para cassar o v. acérddc embargado e, assim, restabelecer a r. sentenga
que rejeitou in totum, os embargos & execugio.

Em conseqiiéncia, esta deverd prosseguir, tal como proposta, salvo
ne que concerne a comissio de permanéncia excluida pelo v. acérdio da
apelacgdo, porque, sobre isso, ndo hd nos autos qualquer recurso e, por
conseguinte, a decisdo, no particular, é amparada pela preclusio. Neste
sentido é a Sumula 30. ’

E como voto.

ADITAMENTO AO VOTO

@ SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, o julgamento destes embargos é imperioso, a despeito de
termos jd na simula da jurisprudéncia da Corte, a ementa, verbis:

- “Suimula 30 — A comissio de permanéncia e a corre-
¢do monetdria sdo inacumuldveis.”
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Na verdade, é mister decidir o préprio recurso, pois, muito embora,
do ponto de vista estritamente técnico-juridico, o ato de sua interposicéo
nio se assinale por todas as desejdveis exceléncias (0o embargante es-
queceu-se de explicitar o pedido de reforma da decisdo), certo é que nio
correspondem os embargos & manifesta¢do de mero interesse académico.
Estas deficiéncias técnicas, de qualquer maneira (penso), ndo impedem
o conhecimento do recurso, desde que a divergéncia estd suficientemen-
te configurada e documentada nos autos, como jd evidenciei e o intuito
do recorrente se desume do conjunto de suas alegagdes.

Por estas razdes, atendo-me ao caso concreto, reitero que conhego
dos embargos e lhes dou parcial provimento, a fim de restabelecer a
senten¢a de primeiro grau (aquele que rejeitou os embargos dos execu-
tados e contra a qual o banco ndo recorreu); assegurada, porém, a ob-
servincia da Sumula 30.

E como voto.

APARTE

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (Presidente): Senhor
Relator, o recebimento dos embargos nio estaria em atrito com a Stimu-
la 30?7

'O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, isso se esclarece pela sentenca, sem divida. Resta conside-
rar os limites dos embargos. Mas, quanto & sentenca, posso esclarecer a
V. Exa. prontamente. Assim, observo que os embargos suscitaram ex-
cluséo da comissdo de permanéncia e a sentenga rejeitou totalmente os
embargos.

Portanto, admitiu a comissio de permanéncia. Vejam V. Exas. que,
as fls. 30, 1é-se assim:

“Face ao exposto, os embargantes pedem a exclusdo da
comissdo de permanéncia, exclusdo de multa, incidéncia de juros,
a taxa legal, ete.”

Pois bem, a senten¢a rejeitou, pura e simplesmente, os embargos;
mas esse tema ndo foi suscitado nos embargos de divergéncia.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: V. Exa. conhece dos
embargos e julga o recurso especial.

O SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Ministro Bueno
de Souza, a pretensdo deles ndo é s6 estender a responsabilidade aos
avalistas?
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O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Sim, esta é
a pretensdo do embargante.

O SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Entdo é s6 para
esse efeito: receber os embargos para aplicar a simula.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (Presidente): Acho que,
conhecidos os embargos, a Sec¢éo julga o recurso especial. Seria caso de
provimento em parte...

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, a questiio da comisséo de permanéncia néo foi tema do re-
curso especial (porque o Juiz manteve a exigéncia); ndo tendo havido
recurso dos executados sobre esse ponto. O acérddo de apelagdo afastou
essa verba.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (Presidente): O acérdio
da apelacdo afastou a comissdo de permanéncia e a multa. O Banco
recorre e quer responsabilizar o avalista por essas duas verbas. Talvez
tenha direito quanto 4 multa...

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Penso que
podemos prover, em parte, pois o acérddo da apelacdo mandou excluir a
comissdo de permanéncia. Houve recurso especial que, embora conheci-
do, nio foi provido.

O SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Se recebesse em
parte, exclusivamente para, de’acordo com a Stimula 26, dar responsa-
bilidade ao avalista.

. O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Nessa con-
sondncia, explicito que conhego e recebo, em parte, os embargos, para
submeter a espécie aos dizeres da Suimula 30, verbis:

“Stimula 30 — A comissdo de permanéncia e a corre-
¢d0 monetdria sdo inacumuldveis.”

, O SENHOR MINISTRO DIAS TRINDADE: Recebe em parte mas
mantém essa parte do acérddo que nfo foi objeto de recurso.

EXTRATO DA MINUTA

EDiv no REsp n® 2.678-0 — MG — (90.0010588-9) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro Bueno de Souza. Embte.: Banco Bradesco de Investimento
S/A. Embdos.: Afonso Henrique Lopes Madureira e outro. Advs.: Gilber-
to Claudio Hoerlle e outros, Maria da Piedade B. Neves Mariano.

Decisdo: Apés o voto do Sr. Ministro Relator, conhecendo dos em-
bargos e os recebendo, em parte, pediu ‘VISTA’ o Sr. Ministro Eduardo
Ribeiro (em 12.02.92 — 22 Secdo).
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Aguardam os Srs. Ministros Dias Trindade, Athos Carneiro, Wal-
demar Zveiter, Fontes de Alencar, Cldudio Santos, Sdlvio de Figueiredo
e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: De h4 muito firmou-se a
jurisprudéncia da 32 Turma deste Tribunal no mesmo sentido do acér-
dao indicado como paradigma. O caso, entretanto, apresenta peculiari-
dade. '

O julgado da Egrégia 4 Turma, indicado nos embargos, deixou
expresso que em ambos os titulos — contrato e promisséria — compare-
ceu o executado, “num como garantidor e devedor solidario, noutro como
avalista.”

O acérddo embargado corresponde a julgamento de que participa-
ram quatro juizes. O Ministro Waldemar Zveiter, mencionando, alids,
voto por mim proferido, ficou vencido, admitindo a responsabilidade
ampla do embargado porque, “no contrato, ele assume, solidariamente,
todas as obrigagdes”. O Ministro Gueiros Leite admitiu que havia, no
caso, garantia suplementar e que os intervenientes seriam garantidores
soliddrios. Acrescentou, porém, tratar-se de “deformacédo negocial”, ai
vendo “operagdo exdtica que deve acabar”. Por isso negou provimento ao
especial. Vé-se, pois, que dois dos votantes tiveram como existente a
solidariedade no débito, embora concluindo de maneira diferente.

Jd o relator, Ministro Nilson Naves, assim concluiu seu voto:

“De conseguinte, responde o avalista pelas obrigacdes de-
correntes do aval. E somente por elas. Ndo h4 de responder
como avalista, por obrigagdes oriundas de contrato de mituo,
mesmo que tenha a si vinculado a letra, pois a sua assinatura
ai, no contrato, ndo é a de avalista, mas sim de outra natureza.
Talvez a de testemunhar a realizagdo do negécio, como lembrou
o aresto local.”

O Ministro Cldudio Santos acompanhou o relator, tendo salienta-
do:

“Néo explicou, claramente, o banco recorrente a solidarie-
dade daquele avalista, quanto as obriga¢des contratualmente
assumidas, fato que sé poderia ser, qui¢d, apurado através de
exame de prova ou, quem sabe, via interpretagdo de cldusula
contratual.”
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Isso, apés haver observado nos debates:

“Neste caso, realmente, o Sr. Ministre Nilson Naves tem
toda razdo, porque o avalista também assinou o contrato, mas
nédo estd claro em que condigdo fé-lo. Tanto que o acérdao che-
gou até a admitir que ele fosse mera testemunha.”

Vé-se que dois dos quatro julgadores salientaram circunstincia
particular do caso, dizendo com a natureza da intervenc¢io do avalista
ao firmar o contrato. Nio se teve como devidamente explicitado em que
condicdo o fez. A meu ver, o dnico voto a consagrar realmente posigdo
divergente foi o do Ministro Gueiros Leite.

Em vista do exposto, pe¢o vénia para ndo conhecer dos embargos.

PELA ORDEM

0 SENHOR MINISTRO BUENQO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, havendo um pronunciamento no sentido de nio conhecer,
penso que caberia ac Relator deter-se neste capitulo.

O que, realmente, considerei, foi a existéncia ou ndo de conflito
entre o modo como a decisdo recorrida encarou as conseqiiéncias juridi-
cas do comparecimento, a dois titulos diversos, da mesma pessoa, em
dois instrumentos de divida.

Nio somente me detive no modo como a respeitdvel decisdo recor-
rida encarou e apreciou as conseqiiéncias juridicas desse duplo compa-
recimento, como também no modo como a decisio recorrida, i luz desta
consideracfio, julgou a causa.

Reporto-me, embera sem poder localizd-la de imediato, aAquela no-
tdvel pondera¢do de ALFREDO BUZAID, quando abordou, em julgado
do Supremo Tribunal de que foi Relator, a questido dos limites objetivos
" de eficdcia da coisa julgada. Aquele egrégio e saudoso mestre observou
que o que transita em julgado (ou faz a coisa julgada) ndo sdo as razdes
de decidir, mas a decisdo. Naquele julgado, verdadeiramente espléndido
a muitos titulos, o saudoso mestre observou que, quando o Juiz arrazoa,
é a pessoa que fala; quando, porém, o Juiz decide, é o Estado que se
pronuncia. '

Por isso, somente a decisido se reveste de autoridade e eficdcia.

Foi, evidentemente, 4 luz de consideragdo desta natureza que en-
carei o fato de que, quando esta causa foi decidida, a Segunda Secdo,
por suas duas turmas, nfo havia ainda percorrido todas as estag¢Ges do
entdo controvertido tema. A egrégia Terceira Turma, como quer que seja,
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repudiou (ou por este ou por aquele caminho) que, num mesmo conjunto
de negécios, a mesma pessoa pudesse responder por suas duas assinatu-
ras (uma vez que, reconhecidamente, estas existem).

Ora, ao se inadmitir esse duplo titulo de obrigagio e de responsa-
bilidade, o fato de se argumentar, deste ou daquele modo, data maxima
venia, ndo cresce de importancia.

Cumpre verificar, isto sim, se, do julgado embargado, se recolhe
entendimento abstrato incompativel com aquele que a simula, posterior-
mente, enunciou e que estd expresso no acérdio trazido como paradig-
ma. '

Pedi a valiosa ajuda do eminente Ministro EDUARDO RIBEIRO,
pois S. Exa. acaba de ler seu d. voto, porque nfo estou completamente
seguro de que, abordando o assunto por este prisma, esteja dialogando
apropriadamente com seu pronunciamento.

A entender assim, ndo me parece, portanto, que tenha maior rele-
vo a variada argumentacdo, mediante a qual todos os votos afinal con-
vergiram, no v. acérddo embargado, na proclamacgio de uma vontade de
lei que importa ao Tribunal proclamar (isto é, de que, comparecendo a
mesma pessoa, aqui como avalista e ali como soliddria, nfo possa ser a
ambos os titulos demandada).

Esta Corte ja decidiu que pode. O acérdio trazido por paradigma
adota esta orientagdo. A egrégia Terceira Turma, agora, estou certo, ja
nio julgaria da mesma forma...

Finalmente, é preciso observar que os embargos de divergéncia,
como tudo o que se faz no Tribunal, ndo vém & Corte a titulo de debate
de opinides; mas, em busca de tutela de um interesse que se sustenta
legitimo. O Tribunal, poucas semanas depois desse julgado da egrégia
Terceira Turma, fixou-se em que a mesma pessoa pode ser avalista e
devedora, soliddria e o v. acérddo recorrido sustenta que nio pode, pou-
co importando as ténues variacdes de enunciados de principios (que,
realmente, ndo sio idénticos, em todos os pronunciamentos).

E o que me parece apropriado e suficiente, no presente momento,
quanto a preliminar hd pouco suscitada pelo d. voto-vista.

Peco vénia para ultrapassd-la e reiterar o voto ja proferido, rece-
bendo os embargos.

EXTRATO DA MINUTA

EDiv no REsp n? 2.678-0 —‘MG —(90.0010588-9) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro Bueno de Souza. Embte.: Banco Bradesco de Investimento
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S/A. Advs.: Gilberto Claudio Hoerlle e outros. Embdos.: Afonso Henrique
Lopes Madureira e outro. Adva.: Maria da Piedade B. Neves Mariano.

Decisio: Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Sr. Ministro
Relator que conhece dos embargos e os recebe, em parte, e o voto-vista
do Sr. Ministro Eduardo Ribeiro que ndo os conhece, pediu “VISTA” o
Sr. Ministro Dias Trindade (em 25.03.92 — 22 Secédo).

Aguardam os Srs. Ministros Athos Carneiro, Waldemar Zveiter, Fon-
tes de Alencar, Cldudio Santos, Sdlvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

VOTO (VISTA)

O EXMO. SR.MINISTRO DIAS TRINDADE: O Sr. MINISTRO
BUENO DE SOUZA, relator, estd em que verificada a divergéncia, pe-
las conclusdes dos acérddos, nenhuma relevincia tém peculiaridades da
colocagéio do recurso, que sofre de deficiéncias técnicas, mas néo afetam
o seu conhecimento.

dd o Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO em seu voto vista, aponta
peculiaridades do caso em julgamento, para afastar a existéncia de dis-
sidio, especificadamente porque somente um dos votos proferidos no
julgamento estaria em dissonincia com o acérddo trazido a confronto,
considerando, ainda que, em seu voto, o Sr. Ministro CLAUDIO SAN-
TOS fundamentou a recusa de conhecimento do recurso especial, em que
necessdrio seria o reexame da prova e de cldusula contratual, que esta-
riam nas razdes de decidir do acérdio recorrido.

Diante dessa oposi¢éo dos votos inicialmente proferidos, pedi vista,
ndo obstante tendéncia a participar da opinifio do Sr. Ministro Relator,
da necessidade de julgamento dos embargos de divergéncia, ante a evi-
déncia de que, por suas conclusdes, o acérddo embargado estd em disso-
nancia com o paradigma, da egrégia 4* Turma.

Examinados os autos, no entanto, verifico que, além das peculiari-
dades aventadas pelo Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO, uma outra avul-
ta em desfavor do conhecimento dos embargos.

E que o contrato, que se diz em execugfio, ndo permite decisdo di-
ferente da que foi adotada pela Terceira Turma, jia que dele constam
apenas as assinaturas da empresa emitente e de dois dos seus sécios,
que também avalizaram a nota promisséria, também apresentada a exe-
cugdo, dai a divida do acérddo na apelacido sobre a qualidade dos signa-
tarios do aludido contrato, se devedores coobrigados solidérios, se sim-
ples testemunhas, também anotada pelo acérddo embargado.
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Assim, se tomarmos essas assinaturas no valor de coobrigac¢éo so-
liddria, o titulo se ressente de formalidade essencial a que possa ser
considerado como capaz de aparelhar execugdo, tal a auséncia de assi-
naturas de duas testemunhas, exigidas no art. 585, II, do Cédigo de Pro-
cesso Civil; e se entendermos que as assinaturas apostas, sob a rubrica
“avalistas”, no contrato, revelam a condi¢do de simples testemunhas, é
porque nio hd a coobrigacdo soliddria, que legitimaria a execuc¢éo con-
tra essas mesmas “testemunhas”, isso porque ndo seria possivel admitir
que no contrato configurassem, ao mesmo tempo como obrigados e tes-
temunhas. Teriam de ser uma coisa ou outra, jamais as duas, ao mesmo
tempo.

Vé-se, deste modo, que a institui¢do financeira embargante néo
tinha titulo executivo extrajudicial, segundo as exigéncias do art. 585,
I1, do Cédigo de Processo Civil, como ao mais ligeiro exame se pode
verificar as fls. 07 do processo de execugio, em apenso.

Deste modo, a execugdo diz respeito apenas a nota promisséria que
estd as fls. 08 do mesmo félio, tratando-se, portanto de execugdo cambial
exclusivamente, inexistente que é outro titulo, de natureza contratual,
por lhe faltar formalidade essencial. '

Atento a essa peculiaridade do caso em julgamento, é que néo en-
contro divergéncia a embasar o conhecimento dos presentes embargos.

Isto posto, voto no sentido de ndo conhecer dos embargos, acompa-
nhando as conclusdes do voto do Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO.

EXTRATO DA MINUTA

EDiv no REsp n® 2.678-0 — MG — (90.0010588-9) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro Bueno de Souza. Embte.: Banco Bradesco de Investimento
S/A. Advs.: Gilberto Claudio Hoerlle e outros, Embdos.: Afonso Henrique
Lopes Madureira e outro. Adva.: Maria da Piedade B. Neves Mariano.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Mi-
nistro Dias Trindade e do voto do Sr. Ministro Waldemar Zveiter, que
nio conheceram dos embargos, pediu “VISTA” o Sr. Ministro Fontes de
Alencar (em 08.04.92 — 22 Secio).

Aguardam os Srs. Ministros Athos Carneiro, Cldudio Santos, Sél-
vio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Bueno de Souza e
Athos Carneiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
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VOTO (VISTA)

0 EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, pe¢o vénia ao Eminente Ministro-Relator deste caso, o Sr. Ministro
Bueno de Souza, para discrepar do seu entendimento e acompanhar os
votos dos Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e Waldemar Zvei-
ter, que ndo encontraram a divergéncia pretendida pela embargante.

Desta forma, Sr. Presidente, acompanho expressamente o primeiro
voto discordante, que foi o do Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, ndo conhe-
cendo dos embargos por falta de divergéncia.

VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDQO: Sr. Presidente, recordo-me
do caso e também me manifesto no sentido do voto que ora vem de pro-
ferir o Sr. Ministro Fontes de Alencar.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente,
recordo-me também do caso. A divergéncia ndo se configurou em razio
das peculiaridades do Acérddo embargado, ou seja, da base empirica em
que o mesmo se assentou. Eis porque néo caracterizada a divergéncia.

Com a devida vénia, ndo conhego dos embargos.
EXTRATO DA MINUTA

EDiv no REsp n® 2.678-0 — MG — (90.0010588-9) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro Bueno de Souza. Embte.: Banco Bradesco de Investimento
S/A. Advs.: Gilberto Claudio Hoerlle e outros, Embdos.: Afonso Henrique
Lopes Madureira e outro. Adva.: Maria da Piedade B. Neves Mariano.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Mi-
nistre Fontes de Alencar, a Se¢do, por maioria, vencido o Sr. Ministro
Relator, que conhecia e o recebia, em parte, ndo conheceu dos embar-
gos. Lavrara o acérddo o Sr. Ministro Eduardo Ribeire (em 10.06.92 —
22 Secdo).

Votaram com o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro os Srs. Ministros Athos
Carneiro, Waldemar Zveiter, Fontes de Alencar, Sdlvio de Figueiredo e
Barros Monteiro.

Ausente, nesta assentada, o Sr. Ministro Nilson Naves.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro BUENQO DE SOUZA.
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RECURSO ESPECIAL N*® 4.338-0 — SP
(Registro n? 90.0007435-5)

Relator: Ministro Américo Luz
Recte.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Recdos.: Alexandrino Alves Camilo e outros

Advs.: Ldzara Mezzacapa, Maria Thereza Rocha de Assis Moura e
outros

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PU-
BLICO. ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDA-
DE CIVIL. DENUNCIACAO DA LIDE. ART. 70, III, DO
CPC.

Admissivel a denunciacio da lide, na hipdétese,
ao servidor publico, pela Fazenda Piublica, demanda-
da por ato daquele.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por maioria, em dar provimen-
to ao recurso, vencido o Ministro Peganha Martins. Votaram com o re-
lator os Ministros Pddua Ribeiro, José de Jesus, Hélio Mosimann.

Custas, como de lei.

Brasilia, 05 de outubro de 1992 (data do julgamento).

‘Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
AMERICO LUZ, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: A espécie vem sumaria-
da no parecer do Ministério Publico Federal nestes termos (fls. 97/98):

“Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio do
Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, com fundamento no art. 105,
inc. III, letra a, da Constitui¢cdc Federal.
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O acérddo impugnado (fls. 53/56 e 69/70), dando provimen-
to a agravo de instrumento, indeferiu denunciac¢do da lide for-
mulada pelo recorrente contra o seu funciondrio ao fundamento
de que como se trata de a¢fdo indenizatéria fundada em respon-
sabilidade objetiva de pessoa de direito publico, por ato de agente
(art. 107, caput, da Constituicdo Federal anterior, e art. 37, §
6°, da vigente), ndo comporta denuncia¢do da lide a este (art.
70, II1, do Cédigo de Processo Civil) a qual introduziria questéo
de culpa desnecessdria i satisfa¢do daquele” (fls. 53).

O recorrente, em suas razdes de recurso (fls. 73/84), sus-
tenta que a decisdo questionada afronta o art. 70, inc. III, do
Cédigo de Processo Civil, que impde a denuncia¢do da lide em
casos como o presente.”

Pelo provimento do recurso é a conclusio do parecer.
Relatei.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): Sobre a espé-

cie, assim opina o Ministério Publico Federal, em parecer lavrado pelo
eminente Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Antonio Fernando Bar-
ros e Silva de Souza (fls. 98/99):

286

“O art. 70, inc. III, do Cdédigo de Processo Civil ndo com-
porta a interpretacgdo restritiva que lhe deu o acérdido guerreado,
no sentido de nfo caber denuncia¢do da lide do Estado ao ser-
vidor causador do dano, quando a agdo indenizatéria vier fun-
dada na responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito
puiblico. A norma processual é muito clara:

“Art. 70. A denunciagdo da lide é obrigatdria:

III — aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo con-
trato, a indenizar, em acdo regressiva, o prejuizo do que
perder a demanda”.

O que a regra processual toma como relevante para admi-
tir a denunciag¢do da lide é a relacdo entre o denunciante e o
denunciado: se pela lei ou pelo contrato este estiver obrigado a
indenizar aquele, se perder a demanda. Salvo a existéncia de
norma expressa em sentido contrdrio, a natureza da pretenséo
pelo autor da demanda origindria contra o denunciante néo
influi na admissibilidade da denunciagio.
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O argumento, utilizado no acérddo impugnado, no sentido
de que a interpretac¢io restritiva preserva os principios da eco-
nomia processual e da celeridade processual, data venia, nio é
convincente. Sdo principalmente razdes de economia processual
que justificam o instituto de que se trata, de modo que nio
parece razodavel invocar as mesmas razdes para restringir o seu
alcance.

Exatamente porque o art. 70, inc. III, do Cédigo de Proces-
so Civil ndo comporta a interpretagdo acanhada que lhe deu o
acérddo questionado, é que os Tribunais brasileiros tém admi-
tido a denunciag¢do da lide ao servidor publico, pela Fazenda
Publica, demanda por ato daquele (TFR — RDA 147/203, RT
611/128, RBDP 43/118), apesar de nido ser considerada, nesta
hipétese, obrigatéria (TFR — 12 Turma, AC 64.174-RJ, Rel.
Min. Dias Trindade, in DJU de 09/10/86, p. 18.801).

Ao considerar inadmissivel, no caso, a denunciagdo da lide,
o acérddo impugnado, ao que penso, contrariou o art. 70, inc.
ITI, do Cédigo de Processo Civil, j4 que o denunciado estd obri-
gado a indenizar (art. 107, pardgrafo unico, da CF/67; art. 37,
§ 6% da CF/88) a denunciante se esta perder a demanda.”

Hipétese semelhante foi decidida nesta Eg. Turma no REsp n? 4.753-
SP, relator o em. Ministro Vicente Cernicchiaro, estando o acérdio,
publicado no DJ de 29/9/90, assim ementado:

“RECURSO ESPECIAL — RESPONSABILIDADE CI-
VIL — DENUNCIACAO DA LIDE — O Estado responde
pelos prejuizos que seus servidores causarem a terceiro,
segundo a responsabilidade objetivo-administrativa. Ter4,
por sua vez, direito 4 acfo de regresso, caso o funciondrio
haja atuado com dolo ou culpa. Na denunciagéo da lide, agéo
incidental, os fundamentos das demandas devem ser os
mesmos. Cumpre, porém, atender a finalidade do instituto,
isto é, a celeridade processual. O principio incide também
na espécie. O exame do caso concreto dird da conveniéncia
do deferimento. Conclusio que se harmoniza considerado o
cardter instrumental do processo.”

Do exposto, dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 4.338 — SP — (90.0007435-5) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Américo Luz. Recte.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Recdos.: Alexandrino

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992. 287



Alves Camilo e outros. Advs.: Ldzara Mezzacapa, Maria Thereza Rocha
de Assis Moura e outros.

Decisdo: Apés o voto do Sr. Ministro-Relator (Américo Luz), dando
provimento ao recurso, pediu vista o Sr. Ministro Pddua Ribeiro.

Aguardam os Srs. Ministros José de Jesus, Hélio Mosimann e Pe-
canha Martins (em 14.08.91 — 2? Turma).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.
VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Apés
muito meditar sobre a controvérsia, cheguei & conclusido de que a me-
Thor forma de deslind4-la é a preconizada pelo ilustre Relator: embora a
questdo culpa nio se inclua no dmbito da agdo indenizatéria, fundada
em responsabilidade objetiva de pessoa de direito piiblico, por ato de seu
agente (CF/67, art. 107, caput; CF/88, art. 37, § 69, sendo tema cuja
indagacdo interessa apenas a agfio regressiva pertinente, tal circunstin-
cia, contudo, ndo afasta a denunciacdo da lide, prevista no art. 70, III,
do CPC, pleiteada pela entidade piblica.

Em sentido andlogo ao preconizado pelo ilustre Relator, o decidido
pela Egrégia Primeira Turma, ao julgar o REsp 594-RS, Relator Minis-
tro Garcia Vieira, cujo acérdio ficou assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL — DENUNCIACAO A LIDE —
AGENTE PUBLICO CAUSADOR DO DANO.

E de todo recomenddvel que o agente piblico, respon-
sdvel pelos danos causados a terceiros, integre, desde logo,
a lide, apresente sua resposta, produza prova e acompanhe
toda a tramitagdo do processo.

Inexisténcia de violagdo a lei federal.

Recurso conhecido pela letra ¢ e improvido”.

Isto posto, em conclusdo, acompanho o Relator: dou provimento ao
recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 4.338-0 — SP — (90.0007435-5) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Américo Luz. Recte.: Fazenda do Estado de Siao Paulo. Advo-
gada: Lazara Mezzacapa. Recdos.: Alexandrino Alves Camilo e outros.
Advs.: Maria Thereza Rocha de Assis Moura e outros.
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Decisdo: Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Pddua Ribeire acompanhando o Sr. Ministro-Relator, no que
foi secundado pelos Srs. Ministros José de Jesus e Hélio Mosimann, pediu
vista o Sr. Ministro Peganha Martins (em 24.06.92 — 22 Turma).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO. ‘

VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS: Cuida-se, no caso,
de recurso especial manifestado contra acérdio da Egrégia 22 Camara
Civil do Colendo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que, julgando agrave
de instrumento requerido pela Fazenda do Estado, indeferiu a denuncia-
¢do 3 lide do seu funciondrio, pleiteada em ag¢do ordindria de indeniza-
¢do proposta por ALEXANDRINO ALVES CAMILO E OUTROS.

O eminente relator, Min. Américo Luz, emitiu voto pelo provimen-
to do Recurso.

Data maxima venia tenho opinido divergente.

As Constitui¢des Federais de 1967 e 1988, consagraram, nos seus
artigos 107, caput, e 37, § 6° a responsabilidade objetiva de pessoa ju-
ridica de direito publico por ato de agente seu.

Diz o citado § 6° do art. 37 da atual Carta Magna:

“62 — As pessoas juridicas de direito publico, e as de direi-~
to privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos
de dolo ou culpa.” '

E certo que o art. 70, inciso III, do CPC, determina a
obrigatoriedade de denunciagdo & lide “aquele que estiver obri-
gado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agfo regressiva,
o prejuizo do que perder a demanda.”

O extinto TFR, por sua 12 Turma, sendo relator o eminente Min.
Dias Trindade, assentou que, nesta hipétese, a denuncia¢io ndo seria
obrigatéria (TFR, 1* Turma. AC 64.174-RJ in DJU de 9.10.86, p4g.
18.801).

Os arts. 74 e 75, 1, do CPC, por seu turno, impdem:

“Art. 74. Feita a denunciag¢do pelo autor, o denunciado, compa-
recendo, assumir4 a posig¢do de litisconsorte do denunciante e poderd
aditar a peticdo inicial, procedendo-se em seguida & citagdo do réu.”
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“Art. 75. Feita a denunciacido pelo réu:

I — se o denunciado a aceitar e contestar o pedido, o
processo prosseguird entre o autor, de um lado, e de outro como
litisconsortes, o denunciante e o denunciado;...”.

Com se v&, seja qual for a parte denunciante, dela serd litisconsor-
te necessdrio o denunciado.

Se assim §é, indaga-se, como podera o agente piblico, denunciado a
lide pelo Estado para responder pelo cometimento de ato ilicito por cul-
pa ou dolo, assumir a posi¢do de litisconsorte do denunciante em ag¢éo
ordindria na qual o autor dever4 tdo-somente provar o fato para obter a
decretagdo de ressarcimento do dano sofrido, por isso mesmo que impe-
ra a responsabilidade objetiva do Estado?

Admitir-se possa o denunciado a lide ser processado sem defesa
ampla seria contrariar o principio do contraditério. Submeter-se o A. da
agdo a instrucdo da causa por forca da ampla defesa do denunciado, cor-
responderd a frustracio do principio da responsabilidade objetiva do Es-
tado, insculpido na Carta Magna.

Os fundamentos das demandas do Estado e do denunciado a lide
ndo sdo os mesmos. E a responsabilidade objetiva do Estado foi estabe-
lecida em favor do A., que ndo pode ser obrigado, no processo, a provar
culpa ou dolo do agente piblico ou ver retardado o julgamento da lide
pelo exercicio do seu direito de ampla defesa.

Entendendo que nio é obrigatéria a denunciacdo a lide do agente

publico, por inexistir litisconsércio entre ele e o Estado, divirjo do emi-
nente Min. Relator e nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 4.338-0 — SP — (90.0007435-5) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Américo Luz. Recte.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Advogada:
Lazara Mezzacapa. Recdos.: Alexandrino Alves Camilo e outros. Advs.:
Maria Thereza Rocha de Assis Moura e outros.

Decisdo: Prosseguindo-se no julgamento, a Turma, por maioria, deu
provimento ao recurso, vencido o Sr. Ministro Pecanha Martins que lhe
negava provimento (em 05.10.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Padua Ribeiro, José
de Jesus, Hélio Mosimann e Peganha Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.
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RECURSO ESPECIAL Ne 4.905 — MG
* (Registro n® 90.0008728-7)

Relator: O Senhor Ministro Bueno de Souza
Recte.: Banco Bradesco S/A
Recdos.: Paulo Gongalves Torres e outro

Advogados: Drs. Marcina da Silva Maquine e outros e Eduardo
Ferreira da Silva

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. MUTUO. EXE-
CUCAO. PLURALIDADE DE TITULOS.

1. “O avalista do titulo de crédito vinculado a
contrato de mutuo também responde pelas obrigagdes
pactuadas, quando no contrato figurar como devedor
solidario.” (Samula 26 do STJ).

2. “Pode a execucfo fundar-se em mais de um
titulo extrajudicial relativos ao mesmo negdécio.” (Sii-
mula 27 do STd).

3. Recurso especial conhecido e provido para
determinar que o Tribunal ¢ quo prossiga no julga-
mento da apelacéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ga, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso e em dar-lhe provimento. Vencido, quanto a preliminar de
conhecimento, o0 Senhor Ministro Fontes de Alencar. Votaram com o Re-
lator os Senhores Ministros Athos Carneiro, Fontes de Alencar, Sélvio
de Figueiredo e Barros Monteiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 18 de fevereiro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BUENO DE
SOUZA, Relator.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Banco Bradesco S/A
promoveu execucdo fundada em titulos de crédito vinculado a contrato,
contra devedor principal e avalista (v. autos apensos).

Opostos embargos, conjuntamente, por todos os executados, foram
julgados improcedentes (fls. 25/26).

Em grau de apelagido, a Quinta Camara Civil do Tribunal de Al¢a-
da do Estado de Minas Gerais, 4 unanimidade, decidiu, de oficio, anular
a execugao.

Eis os fundamentos do v. acérdao (fls. 58/59):

“Tem-se como imprescindivel, na espécie em debate, a
decretagiio da nulidade do processo de execugfo e, em conseqiiéncia,
do processo de embargos.

Com efeito, é cedigo no texto da lei, na doutrina e jurispru-
déncia, que a execugdo tem como pressuposto especifico a exis-
téncia de titulo judicial ou extrajudicial, liquido, certo e exigi-
vel.

No caso sub judice, a exordial deixou de atender ao prin-
cipio que impde seja o pedido certo e determinado, como isso
baralhando sua pretensdo de tal forma que ndo se sabe se a
execugdo foi do contrato ou da cédula promissorial, dai decor-
rendo graves conseqiiéncias, para o reexame da matéria coloca-
da no tablado desta superior instincia.

Se a execug¢do é do contrato, esbarra-se com a problemati-
ca de ndo ser ele titulo liquido, certo e exigivel, porque lhe falta
a assinatura das duas testemunhas, impostas pelo artigo 585,
II, do CPC, e o valor da execugdo nio seria Cz$ 279.015,39, mas
Cz$ 170.000,00, que é o valor do principal, que nele figura.

Se a execucdo é de cédula promissorial, o valor da execu-
¢do é de Cz$ 279.015,39 e ndo Cz$ 170.000,00, constante do
contrato e, além do mais, ndo se poderia incluir naquele valor
a taxa de 610% ao ano, a taxa feneraticia de 12% ao ano e a
taxa de permanéncia, porque esses acessérios estdo previstos
no contrato e ndo na cédula promlssonal ndo podendo, assim,
integrarem-se no valor desta.

No que se tange ao executado Sebastifio Bruno da Silveira,
a situacio se complica, também, porque ele figura como avalis-
ta na promisséria, mas como garante no contrato.
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Se se executa o contrato, ele teria de responder pelos aces-
sérios ajustados naquela avenca; se executado como avalista,
na promisséria, a responsabilidade por aqueles acessérios néio
lhe cabe, mas tdo-s6 os préprios dos titulos cambiais e cambiari-
formes como juros legais e correcdo monetdria, a partir do ven-
cimento da cdrtula e nada mais.”

Contra essa decisdo, a institui¢do financeira manifestou recurso
especial (fls. 63), com fundamento na letra @ do permissivo constitucio-
nal, sustentando que o v. acérddo recorrido incidiu em erro na valora-
¢do juridica da prova e na defini¢do dos fatos.

Agora a recorrente pretende seja cassada a decisdo recorrida, res-
tabelecendo-se a sentenca de primeiro grau.

Admitido o recurso (fls. 109/110), subiram os autos a esta Corte.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, ndo hd divida de que o v. Acérddo recorrido teve como certo
que o recorrente nio pode valer-se, para basear a execucgdo, de crédito
decorrente de contrato de empréstimo e, bem assim, em nota promissé-
ria em razdo dele emitida e avalizada.

2. A questdo, por conseguinte, se resume em saber se os dois titu-
los de divida se excluem reciprocamente ou se, ao contrério, podem con-
viver; e, mais ainda, se é possivel a execuc¢do concomitantemente funda-
da em ambeos,

A propésito, cumpre atentar para os reiterados pronunciamentos
desta Corte, compendiados na Simula de jurisprudéncia, consoante es-
tes enunciados:

“Stimula 27 — Pode a execugiio fundar-se em mais de
um titulo extrajudicial relativos ao mesmo negécio.”

“Stimula 26 — O avalista do titulo de crédito vincula-
do a contrato de mituo também responde pelas obrigacdes
pactuadas, quando no contrato figurar como devedor soli-
ddrio.”

No caso vertente, mostram os autos (fls. 07, 07 v. e 08 dos apensos)
que tanto o devedor principal como o avalista (na qualidade de devedor
solid4rio), nos termos da cldusula 172 do contrato de financiamento que

subscreveram, assumiram a responsabilidade pelo integral pagamento
da divida.
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3. Assim, tenho como apropriada a aluséo, pelo recorrente, ao art.
585, I e II, do Cédigo de Processo Civil, a par da alegac¢éio de inaplicabi-
lidade do artigo 618, I, do mesmo diploma legal, que o acérdio recorrido
fez incidir indevidamente sobre a espécie.

Como jd observou, no Supremo Tribunal Federal, o eminente Mi-
nistro CUNHA PEIXOTOQ, “h4 ofensa a lei, ndo sé quando a decisdo de-
nega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal a
hipétese em julgamento.” (RTJ 98/324).

Eis porque, brevitatis causa, conhe¢o do recurso e dou-lhe provi-
mento, para restabelecer a sentenga do primeiro grau, decotada, porém,
a comissdo de permanéncia (Simula 30 desta Corte).

E como voto.

RETIFICACAO DE VOTO

- O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, prontifico-me a acolher esta oportuna ponderagédo de V. Exa.
Nio poderiamos apegar-nos aos rigores formais do ato de interposig¢do
do recurso (segundo penso), quando é torrencial nessa jurisprudéncia
em sentido oposto ao da decisdo impugnada, assim se evitando desigua-
lar completamente este caso dos demais, que em tudo a ele se asseme-
Tham.

' No recurso, pede-se a cassagio do acérddo; cuido, porém, apropria-
do determinar que o Tribunal de Algada de Minas Gerais prossiga no
julgamento da apelagdo, pois a anula¢do do processo ex officio, pelo Tri-
bunal a quo, deixou sem apreciagdo a apelagdo que lhe fora submetida.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Presidente): Eminen-
te Relator, verifica-se que o venerando acérdio recorrido, do Tribunal
- 'de Alcada de Minas Gerais, anulou o préprio processo de execugdo, e
assim o fez por entender que as questdes estavam embaralhadas “de tal
forma que ndo se sabe se a execugdo foi do contrato ou da cédula pro-
missorial, dai decorrendo graves conseqliéncias para o reexame da ma-
téria colocada no tablado desta Superior Instdncia”.

Depois, nele se afirma que o contrato néo seria titulo executivo por
faltar-lhe a assinatura das duas testemunhas ut artigo 585, II, do CPC.
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Quanto 2 nota promisséria, sustenta o aresto que o valor da execugéo
entdo seria outro, e ndo se poderia incluir naquele valor as taxas fene-
raticias, taxas de permanéncia etc., por estarem, tais acessérios, previs- -
tos no contrato e ndo na nota cambial.

Como V. Exa., também conhe¢o do recurso porque nio me parece
ocorra nulidade, na linha de muitos precedentes desta Turma. Se o Tri-
bunal de origem entende que um dos dois titulos trazidos & baila, como
suporte de execugdo, ndo é titulo executivo, afastard este titulo e apre-
ciari a execug¢do com base no titulo que sobrou, remanescente. Nio se
pode afirmar que uma nota promisséria néo seja um titulo liquido e certo;
pode-se dizer é que o pedido de execugdo foi feito por valor que nédo con-
soa com o da nota promisséria, caso em que 0s excessos poderdo ser opor-
tunamente decotados pelo Tribunal, em apreciando embargos.

Tenho a impressdo, todavia — vou rogar muita vénia ao Eminente
Relator —, que a hipétese nio serd de restabelecer a sentenga, porque
se 0 acérddo de oficio anulou a execugdo, o Tribunal nido terd julgado a
apelacdo interposta pelos executados. Entdo, hd pendente uma apelacéo
interposta pelos executados, recurso este que nio recebeu, de mérito, o
julgamento do Segundo Grau, porque o Segundo Grau anulou o proces-
so. Como estamos entendendo que o processo nido é nulo, creio que a
solu¢do mais adequada serd a de cassar o aresto recorrido, para que o
Tribunal se digne apreciar a apelagdo interposta pelos embargantes.

O SENHOR MINISTO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor Pre-
sidente, acolho esta pondera¢do de V. Exa. porque este caso traz o mes-
mo propésito de outros tantos casos semelhantes e nido poderiamos ape-
gar-nos aos rigores formais do ato de interposi¢do, quando é torrencial a
nossa jurisprudéncia, no sentido propugnado, para os casos similares.

Acolho esta ponderagéo de V. Exa. para, como foi pedido no recur-
so, prové-lo, cassar o v. acérddo e determinar que o Tribunal de Justica
de Minas Gerais prossiga no julgamento do recurso.

O SENHOR MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Eminente Rela-
tor, o recurso especial fundado na alinea a indica como violado o art.
6187 .
O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Em outras
palavras, a interposi¢do do recurso ndo é, certamente, um modelo de
técnica postulatéria; lida, porém, com certa dose de boa vontade, perce-
be-se que no desenvolvimento das razdes se contém a critica ao v. acér-
dio recorrido, por haver aplicado o art. 618 do Cédigo de Processo Civil,
quando o caso ndo comporta subsung¢éo da espécie a essa disposigéo le-
gal.
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O SENHOR MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Entdo sequer
indica com precisfo afronta ao art. 618; menciona que a aplica¢io desse
artigo lhe teria trazido prejuizo, mas nio indica o dispositivo legal que
teria sido violado.

O SENHOR MINISTRO BUENQO DE SOUZA (Relator): Volto a
insistir em que a compreensdo do teor da impugnacido ndo se oferece
com a desejada clareza; mas, de qualquer modo, resulta perceptivel.

O SENHOR MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Mas, o que es-
tou tentando fazer entender é no sentido de que inobstante os preceden-
tes de que tenho participado, se a parte ndo indica com precisio o dis-
positivo de Lei Federal que teria sido afrontado pela decis@o recorrida,
n#o cabe a esta Corte garimpar no recurso para extrair uma indicagéo.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Mas h4 uma
referéncia de afronta ao art. 618.

O SENHOR MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Mas nio consi-
dero o art. 618 afrontado porque o Tribunal o aplicou.

O SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Pediria vénia para
observar que cabe recurso especial tanto nos casos em que se nio apli-
cou a norma da lei que incidiu, como também nos casos em que se apli-
cou norma que nio tenha incidido.

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Precisamen-
te neste sentido é o precedente do Supremo Tribunal, a que me referi;
certo é, sim, que ainda n&do temos precedentes neste sentido, pelo que
me consta.

O SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Creio que sim. J4
temos conhecido de recursos, ndo apenas por nio aplicada a lei inciden-
te, mas também pela aplicacdo daquela que nio incidiu, como seria a
hipétese.

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Penso que
né&o se devia aplicar, Sr. Ministro Fontes de Alencar, porque, dizer que,
numa execu¢do proposta com base no contrato e na promisséria, ndo
vale pela promissdria, porque o valor reclamado néo coincide com o que
estd escrito no titulo; e ndo vale pelo contrato, porque o avalista ndo é
quem o assina, é criar um impasse que a espécie nao justifica.

Penso tratar-se apenas de jogo de palavras.

Temos apreciado nesta Turma dezenas de casos, em tudo semelhan-
tes; ndo vejo por que discriminar o caso dos autos, por nio ter o recor-
rente contado com o auxilio de uma pec¢a processual mais diligente.

A afronta, contudo, estd na aplicagdo do art. 618 & espécie que néo
a admite.

O SENHOR MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Afronta a Lei
Federal porque aplicou-se o art. 618. Que Lei Federal ele afrontou?
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O SENHOR MINISTRO BUENQ DE SOUZA (Relator): E precisa-
mente este art. 618 o afrontado, porque, como disse certa vez o saudoso
Ministro OROZIMBO NONATO, seria “conspicua absurdeza” fazé-lo in-
cidir, na espécie.

VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, vou aderir ao voto do Eminente Ministro-Relator por causa dos
precedentes nesses casos de Minas Gerais.

Acompanho o Eminente Ministro-Relator.

VOTO — MERITO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, conhecido que estd o recurso, acompanho o voto do Eminente
Ministro-Relator, na forma com que ele aderiu ao voto do Eminente
Ministro Athos Carneiro.

RETIFICACAO DE VOTQ (VENCIDO)

PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, pego vénia para retificar o meu voto, até porque esta Corte tem
precedentes no sentido de que o recorrente deve indicar com precisio ¢
dispositivo da Lei Federal que teria sido violado — o que n#o ocorre no
caso presente. Salvo engano de minha parte, ha casos precedentes de
que fui Relator e do qual foi Relator o Sr. Ministro Barros Monteiro.

Assim, por essas razdes, rogando vénia ao Eminente Ministro-Re-
lator e aos demais Colegas que ja se manifestaram em sentido contrério,
ndo conhego do recurso.

VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Conhe¢o do recurso, ac
fundamento de que a parte manifestou sua inconformidade em relagido

ao decidido pelo Tribunal a quo, ndo deixando de ter pertinéncia o art.
618, CPC.
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A matéria j4 é bastante conhecida. Tivemos oportunidade de julgar
diversos precedentes no tema.

Com o Sr. Ministro-Relator.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente,
peco vénia ao eminente Ministro Fontes de Alencar para, neste caso,
acompanhar S. Exa. o eminente Ministro-Relator. Na hipétese em exa-
me, 0 recorrente, muito embora sem o devido apuro técnico, indicou a
lei federal que reputa malferida, que é o art. 618, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil.

Conheg¢o do apelo extremo e o provejo também, porquanto houve
inegavelmente aplicagdo erronea da lei ao caso concreto.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 4.905 — MG — (90.0008728-7) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Bueno de Souza. Recte.: Banco Bradesco S/A. Recdo.: Paulo Gon-
calves Torres e outro. Advs.: Marcina da Silva Maquine e outros e Eduar-
do Ferreira da Silva.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator; vencido,
quanto a preliminar de conhecimento, o Sr. Ministro Fontes de Alencar
(em 18.02.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes
de Alencar, Sélvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro BUENO DE SOUZA.
¢

'RECURSO ESPECIAL Ne 5.104 — RS
(Registro n? 90.0009176-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldudio Santos

Recorrente: Incofarma — Produtos Farmacéuticos e Representacoes
-Ltda.
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Recorridos: Luiz Geraldo Bresciani e outro

Advogados: Paulo do Couto e Silva e outros; Frederico Eduardo
Sobbe

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. CONTRARIE-
DADE A LEIL PROVIMENTO PARCIAL.

Acdo de indenizacdo. Hipétese em que sdo ina-
plicdveis os arts. 213 da Lei Falimentar e 75 da Lei
de Mercados de Capitais.

O art. 461 do CPC veda a senten¢a cujo coman-
do depende de condigdo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer do
recurso especial em parte e, nesta parte, em dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com o relator os Minis-
tros Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e Nilson Naves. Ndo participou do
julgamento o Sr. Ministro Waldemar Zveiter, por néo ter assistido ao
relatério.

Custas, como de lei.
Brasilia, 31 de marc¢o de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro CLAUDIO SAN-
TOS, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Agiio or-
dindria de indenizag¢do proposta por Incofarma — Produtos Farmacéuti-
cos e Representag¢des Ltda. contra Luiz G. Bresciani e sua ex-mulher
Maria Aparecida Garay Bresciani, foi julgada procedente, em parte, para
condenar. o primeiro réu “ao pagamento da indenizagdo pleiteada na
inicial, vertida em moeda nacional & data do ajuizamento da a¢io, acres-
cida de juros legais a contar do ato citatério e corre¢do monetdria a partir
do ajuizamento da demanda” (fls. 490, vol. 2), além dos énus da sucum-
béncia. Com relagdo & outra, o processo foi declarado extinto (art. 267
VI, do CPC), recaindo sobre a autora os encargos processuais. ‘
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Ao apreciar apelagdes da promovente e do promovide vario, deci-
diu o érgdo competente do Eg. Tribunal de Justica do Rie Grande do
Sul: .

“ACAO DE INDENIZACAO.
Responsabilizacdo ex delicto e ndo ex contractu.

Tendo ficado demonstrada a atuacio culposa do deman-
dade, ao deixar de liquidar o débito para com a demandan-
te em contrato de compra e venda de mercadoria com ope-
racdo de cAmbio para exportagdo, cabe sua responsabilizacgio
ex delicto, independentemente do que ficara estabelecido ex
contractu, cabendo, também, a responsabilizagéo de sua ex-
mulher, cuja culpa foi demonstrada de forma evidente pela
atuacde conivente para prejudicar a autera.

Apelo da demandante provido e do demandado, tam-
bém, mas em parte.” (fl. 547, vol. 2).

Mas, ao dar provimento parcial a apelacdo do réu, o fez o Tribunal
a quo para “reduzir a condenac¢do ao montante a ser apurado em liqui-
dagdo de sentenga por artigos, e correspondente ao valor efetivamente
pago pela demandante ao Banco do Brasil em ressarcimento pela ante-
cipagdo de ddlares relativa ao contrato de cAmbio, feita a conversdo dos
délares em cruzados na data da decretacio da concordata e com a con-
denagdo em juros legais e em corregdo monetdria a partir das datas dos

ressarcimentoes ao Banco do Brasil, até a data do efetivo pagamento” (fl.
548, vol. 2).

Apresentados embargos de declaracdo pelos interessados, ambos
foram rejeitados, justificando a Camara julgadora com relagdo aos em-
bargos da Incofarma:

“Na verdade, a pretensdo da demandante ndo pode ir além
dos prejuizos sofridos, e estes sdo, realmente, aqueles advindos
da cobranga, pelo Banco do Brasil, do adiantamento por efeito
do contrato de cambio.

Também n#o procede a argumentagdo da embargante de
que o critério adotado para a responsabilizagdo ex delicto do
demandado ndo tem atinéncia ao caso concreto, porquanto a
concordatdria, no caso, seria a credora e ndo devedora do de-
mandado. Aqui, trata-se da aplica¢iio de um critério de justica,
porquanto o Banco do Brasil, como credor no contrato cambial,
s6 poderia exigir o valor estabelecido na decisdo dos embargos,
isto é, com a conversdo dos délares em cruzados na data da
decretagdo da concordata e com a condenacdo de juros legais e
correcio monetdria a partir das datas dos ressarcimentos ao
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Banco do Brasil. Esse critério estd fundade em decisdo dos
egrégios Grupos Civeis, o 2° Grupo Civel deste Tribunal, em
uniformizac¢io de jurisprudéncia a respeito de corregdo monetd-
ria em adiantamentos de contratos de cambio. Quanto a este
aspecto, a embargante ndoc pode alegar surpresa, porquanto a
prépria magistrada em primeiro grau.jd julgara, com critério
diverso, a mesma matéria, o que nido foi objeto de apelo de
parte da ora embargante.

Nessas condi¢es, descabe razdo a4 embargante.

Quanto & omissdo no que diz com a forma de incidéncia de
correcdo monetdria sobre a parte do crédito da autora, que
excede o valor do adiantamento, também descabe razdo a4 em-
bargante, porquanto essa circunstincia ndo foi discutida no
ventre dos autos, e somente agora alega a embargante haver
valores que correspondem aos titulos de crédito, que nio teriam
sido objeto do contrato de cAmbio. Nem na contradita, alegou a
embargante a existéncia desses créditos, pelo que descabe, ago-
ra, fazé-lo.

Nestes termos, eminentes Colegas, meu voto € no sentido
de rejeitar também os embargos de declaracdo opostos pela
demandante”. (fls. 595/597, vol. 3).

Novos embargos declaratérios foram apresentados por esta, contu-
do, também rejeitades.

Formulou entdo a Incofarma o recurso extraordindrio de fls. 649/
671, em dezembro de 1988, com base nas letras a e d do permissivo
constitucional, ao qual foi negado seguimento, processada, porém, a ar-
giiicdo de relevincia.

Face ao agravo de instrumento por mim provido, sob fundamento
de ndo preclusdo da matéria infraconstitucional objeto da argiii¢do de
relevancia e de desdobramento do recurso constitucional antes referido,
o especial foi admitido por entender a presidéncia ndo haver como impe-

dir a sua marcha, fundado na alegacdo de contrariedade ao art. 461 do
CPC (decisdo de fls. 764/768).

E o relatério.
VOTO-

. EMENTA: RECURSO ESPECIAL. CONTRARIEDADE
A LEI. PROVIMENTO PARCIAL.
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Acdo de indenizac¢do. Hipdtese em que sdo inaplicdveis
os arts. 213 da Lei Falimentar e 75 da Lei de Mercado de
Capitais.

O art. 461 do CPC veda a sentenga cujo comando de-
pende de condigio.

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Afastou o
Sr. 12 Vice-Presidente do Eg. Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul,
Des. José Barison, a possibilidade de conhecer-se do recurso pelo dissi-
dio, porque nio observadas as regras regimentais, no que fé-lo bem.

Por outro lado, justificou:

“O v. aresto recorrido decidiu que sé seriam pagdveis os
valores em délares correspondentes a4 data da decretagdo da
concordata de INCOFARMA, — e ndo como pretende a deman-
dante, pelos délares do dia do pagamento da liquida¢do ou exe-
cugdo posterior, invocando, para tanto, os arts. 75, § 32, da Lei
do Mercado de Capitais, combinado com o art. 213, da Lei de
Faléncias.

A recorrente diz violados esses dispositivos por inaplica-
veis 4 espécie — acgdo de indenizagdo, e ndo de cobranga de
adiantamento cambial. Postula, entédo, se dé aplicacdo 4 Stimu-
la 562, do STF.

No entanto, como referido no item 2, essa questdo envol-
vendo a corre¢do monetdria, j4 transitou em julgado”. (fl. 767,
vol. 04).

Na realidade, ao decidir o Agravo de Instrumento n® 410, do Rio
Grande do Sul, assinalei estar precluso o dissidio com a Simula 562 do
STF, porque nio foi atacada, no mesmo agravo, a questdo. Nada obsta,
entretanto, face 4 admissio preambular do recurso, o exame da aplica-
¢do dos arts. 213 da Lei de Faléncias, e 75, § 32, da Lei n® 4.278/65,
temas claramente abordados na argiigdo de relevancia.

A respeito, leio no voto do relator:

“Assim, a despeito de que o demandado tenha causado
prejuizos & demandante, a indenizag¢io dos mesmos deve res-
tringir-se ao que realmente tenha sofrido a vendedora e néo
supostos valores que nio foram comprovados devidamente nos
autos.

De contrdrio, tornar-se-ia muito cdmoda a posigdo de cre-
dores que, ao invés de exigirem, pelos meios normais, ou sejam,
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por aqueles advindos da inadimpléncia do devedor, o0 montante
do débito e perdas e danos como consectdrios dos negécios co-
merciais ou civis, elegessem a responsabilizagdo ex delicto para
ultrapassar as lindes de uma execug¢io normal mediante proces-
so de execucdo, ordindria ou sumarissimo, com base no ajustado
negécio juridico.

- No caso, ndo se pode deixar de sopesar o que os preceitos
dos artigos 213, da Lei de Faléncias, e 75, § 3°% da Lei n® 4.728,
que disciplina o mercado de capitais, dispéem a respeito da
matéria.

A demandante deixou de juntar a prova de que liquidou o
débito relativo a antecipacdo de délares por decorréncia do
contrato de cambio, referente 4 exportacdo das mercadorias, e,
como esteve ela sob regime de concordata, é preciso que se
estabelega corretamente quanto efetivamente pagou a esse es-
tabelecimento bancdrio, valor esse de que serdo deduzidos US$
154.553,72 de uma compensacdo (fls. 143 e 144, 146. e 149) e
que constituird a base para fixar-se a condenag¢io. Conseqiien-
temente, do que tiver liquidado no Banco do Brasil, em ressar-
cimento dos US$ 406.442,62, deduzir-se-do os US$ 154.553,72,
com o que se obtém o montante em délares que, ao ciAmbio da
data da decretagdo da concordata, transformados em cruzados
(art. 213 da Lei de Faléncias), constituem o montante da inde-
nizagdo, a que serdo acrescidos a corre¢do monetdria e os juros
legais, mantida a verba honordria de 15% sobre o montante da
condenacdo.” (fls. 553/554).

Data venia, nédo é o caso de aplicar-se tais dispositivos, eis que nio
se cogita de crédito contra falida ou concordatdria, mas de direito de
empresa que, por forga do prejuizo, foi compelida a requerer concordata,
e assim faz jus ao ressarcimento, observado o limite fixado pelo acérdio,
em moeda estrangeira, convertida em cruzeiros, na data da efetiva li-
quidacéo.

Finalmente, ndo ha como condicionar-se o ressarcimento & prova
de pagamento ao Banco do Brasil.

Nesse ponto, a sentenga ofende o disposto no art. 461 do CPC, que
inadmite sentenca incerta ainda quando decida rela¢do juridica condicio-
nal.

Por tais motivos, conhe¢o do recurso e dou-lhe parcial provimento
para excluir a incidéncia das regras estabelecidas nos arts. 213 da Lei
de Faléncias e 75, § 32, da Lei n? 4.278/65, bem assim n#o estabelecer
qualquer condigédo para a execugdo do titulo judicial constituido.
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E comio voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.104 — RS — (90.0009176-4) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Cldudio Santos. Recte.: Incofarma — Produtos Farmacéuticos e
Representagdes Ltda. Recdos.: Luiz Geraldo Bresciani e outro. Advs.:
Drs. Paulo do Couto e Silva e outros e Frederico Eduardo Sobbe. Sus-
tentou oralmente pela Recorrente o Dr. Paulo do Couto e Silva.

" Decisdo: Apés o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso
especial e lhe dando provimento em parte, pediu vista o Sr. Ministro
Nilson Naves. Aguardam os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro e Dias Trin-
dade (em 19.11.91 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Mins. Nllson Naves, Eduardo
Ribeiro e Dias Trindade.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

VOTO (VISTA)

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Levada a pedir con-
cordata, em decorréncia de ato ilicito dos réus, que culminou no nio-
pagamento de importiancia em délar norte-americano, a autora intentou
a¢do ordindria de indenizag¢do, aduzindo, ao final de sua peti¢do:

“41. Em razdo do exposto, incidiram os RR. no principio
matriz da responsabilidade delitual que é o art. 159 do C. Civil,
e estdo obrigados pessoalmente a responder perante a A. pelos
prejuizos que lhe causaram.

42. A agdo nfo é, portanto, de cobranca das cambiais acei-
tas, protestadas e ndo pagas. Esses titulos servirdo apenas como
‘corpo de delito’ do ilicito, para caracterizar e mesmo quantifi-
car a lesdo que a demandante sofreu, em razdo do comporta-
mento dos demandados.

Requer, pois, respeitosamente, a citagdo dos RR. no ende-
reco indicado, para acompanharem a presente agdo e afinal
indenizarem a A. dos prejuizos que lhe causaram, no valor de
US$ 309.888,90 (US$ 406.442,62 menos o crédito compensado
de US$ 154.553,72), a ser convertido em cruzeiros a data do
efetivo pagamento, mais honordrios de 20% sobre o valor da
condenagio, juros e custas.

Com protesto por todo género de provas, requer o depoi-
mento pessoal de cada um dos RR.”
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2. Da sentenga, que julgara procedente em parte a agéio (“.. julgo
procedente, em parte, a a¢do e condeno Luiz Geraldo Bresciani, ao pa-
gamento da indenizagiio pleiteada na.inicial, vertida em moeda nacional
a data do ajuizamento da acfo, acrescida...”), apelaram Incofarma e Luiz
Geraldo, e o acérdao proveu a apelagiio da autora, para responsabilizar,
também, a ré Maria Aparecida, e proveu em parte a apelacdo do réu,
para, em suma, reduzir a condenacido que lhe fora imposta, verbis:

2

“Meu voto, assim, é no sentido de, prejudicado o agravo
retido e dado provimento ao apelo da autora, dar também pro-
vimento, em parte, ao apelo do demandado, para reduzir a
condenac¢dio ao montante a ser apurado em liquidacdo de sen-
tenga por artigos, e correspondente ao montante efetivamente
pago pela autora ao Banco do Brasil em ressarcimento pela
antecipagio de délares relativos a contrato de cambio, feita a
conversdo dos délares em cruzados na data da decretagdo da
concordata, e com a condenag¢fio em juros legais e em correcdo
monetdria, das datas dos ressarcimentos ao Banco do Brasil até
a data do pagamento, mais honorarios de 15% sobre a condena-
¢do.” ‘

3. Neste Tribunal, do exame do recurso especial, interposto pela
autora, o Sr. Ministro Cldudio Santos, na sessio em que teve inicio o
seu julgamento, deu-lhe parcial provimento “para excluir a incidéncia
das regras estabelecidas nos arts. 213 da Lei de Faléncias e 75, § 3¢, da
Lei n? 4.278/65, bem assim ndo estabelecer qualquer condi¢do para a

execug¢do do titulo judicial constituido™

Tocante aos dois pontos do provimento, estou de acordo com S. Exa.
Com efeito, inaplicdvel a espécie o art. 75, § 3% c.c. o art. 213, referidos,
vindo a pélo, doutra parte, o art. 461, que requer sentenca certa, “ainda
quando decida relagdo juridica condicional”. Eis o voto de S. Exa.: (18).

4. Sobra a alegacgio de que teria ocorrido julgamento extra petita, a
contar do momento em que o acérddo houve por bem “restringir a con- -
denacdo”, neste passo:

“Todavia, merece provimento, em parte, seu apelo, para
restringir a condenacéo ao valor real do que teve de desembol-
sar a demandante junto ao Banco do Brasil, pela antecipacdo
dos délares que lhe fez este estabelecimento bancario. A deman-
dante postula o recebimento do montante em délares que lhe
néo pagou a Copertrading Co., mas, como a exportacdo foi feita.
por intermédio do estabelecimento oficial, 0 Banco do Brasil, a
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demandante s6 faz jus ao que efetivamente pagou ao estabele-
cimento bancdrio, por nio ter a sacada nas letras de cambio, ou
seja, a Copertrading Co., liquidado o débito junto ao tomador,
isto é, ao referido Banco do Brasil.”

Alega a recorrente que a questdo relativa ao adiantamento (ou ao
empréstimo) é estranha a causa de pedir, donde a contravengio ao art.
460 do Céd. de Pr. Civil. Pleiteia seja anulado, nessa parte, o acérdio
recorrido. Confiram-se estes dois tépicos do recurso:

“Se a exportadora contraiu empréstimo, ou no banco em
que realizou o cdmbio ou em outra qualquer fonte, é assunto
dela com o financiador, que ndo pode alterar o quantum da
inadimpléncia.

19. Assim, a honordvel provisdo recorrida julgou pedido
diferente do formulado, situou-se extra petita, deixando a lesio
praticada ao patriménio da A. 4 margem de apreciacio judicia-
ria, como o exigem os apontados dispositivos das Constitui¢des
passada e atual.”

5. Impéde-se, entdo, saber se o acérddo recorrido, no procedimento
restritivo da condenacéo, teria alterado a causa de pedir, contemplando
questdo ndo incluida na litiscontestatio, em suma, se teria proferido
decisdo, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, ao ver da dic-
¢do do aludido art. 460. J4 ementei, é certo, no REsp 25, in RSTJ-3/
1.071, dessa forma: “2. Julgamento extra petita. Ocorre, quando o acér-
ddo contempla questdo nido incluida na litiscontestatio. Hipétese em que
o tema da correg¢do monetdria foi levantado no aresto recorrido, de ofi-
cio. Afronta aos arts. 128 e 460, do Céd. de Pr. Civil”.

Parece-me que o acérddo recorrido ndo proferiu julgamento extra
petita.

6. Ndo o proferiu porque nio se afastou da litiscontestatio, a saber,
da controvérsia que se estabelecera entre os contendores. Pedia a auto-
ra indenizacéo por prejuizos, a luz do disposto no art. 159 do Cdéd. Civil,
e contestava o réu negando os prejuizos (“em nenhum momento vislum-
bra-se qualquer atitude do demandado que tenha causado prejuizo a
autora, nio se enquadrando os fatos nas hipdteses do artigo 159 do
C.C.B.”, da sentenca, fl. 484). Pois bem, opostas assim em juizo as con-
tradigdes (entende-se por litiscontestatio “a legitima contradigdo oposta
em justica pelas partes”), era licito ao acérddo, uma vez reconhecida a
responsabilidade dos réus, quantificar o prejuizo, podendo, nessa opera-
¢do, dar menos do que o valor pedido, e, ao assim proceder, ndo proferiu
decisdo de natureza diversa da pedida, ou julgou pedido diferente do
formulado. Veja-se de que modo o acérddo da apelagdo se justificou:
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“A despeito de tratar-se de ag¢do para responsabilizar os
réus por culpa ex delicto e ndo ex contractu, a verdade é que a
indenizacdo a que faz jus a demandante se tem de fundar no
real prejuizo que sofreu e desse prejuizo ela ndo comprovou o
montante, sendo que alegando, apenas que teve de ressarcir o
Banco do Brasil pelo adiantamento dos délares em decorréncia
do contrato de caAmbio, ndo trouxe nenhum adminiculo probaté-
rio desses pagamentos ao estabelecimento bancario.

A demandante enfatiza muito a atitude ilicita sob diversos
aspectos dos demandados, mas a verdade é que chegou a se
associar Alvaro Delacoste Torres, sécio Diretor da demandante,
com Luiz Geraldo Bresciani em uma sociedade comercial forma-
da na Republica Oriental do Uruguai, de nome ‘Montisol Socie-
dad Anonima’, de que foi principal acionista a Sra. Jane Koops
Torres, esposa de Alvaro, fato admitido pela prépria demandan-
te ao justificar os repasses de dinheiro feitos por Bresciani da
Europa para Alvaro (fls. 186 a 204, 205, 206, 341 e 342).

Também em 20 de maio de 1985, muito depois de varios
protestos dos titulos devidos pela Copertrading Co., o acatado
economista Artur Jodo Lavies subscreveu um laudo de andlise
de dados da contabilidade da Incofarma Produtos Farmacéuti-
cos e Representagdes Ltda., que se destinava a possibilitar ele-
mentos para ingressar como sécio na demandante Luiz Geraldo
Bresciani (fls. 209 a 257), o que indica que as relagdes, até
entdo, eram amistosas de autora e réus.

Foi somente ao depois que as rela¢des se deterioraram,
tendo Bresciani tentado incriminar os diretores da Incofarma,
e, talvez, dai, as acusagdes miutuas de ilicitude de jogadas de
um contra o outro.

Esses fatos evidenciam que a pretensdo da demandante,
de imputar agbes criminosas contra os réus, é manifestagdo de
revide, porquanto se, até depois dos negécios de que dio conta
o processo e pelos quais quer a autora responsabilizar os réus
pretendia associar-se com o mesmo, ndo poderia ser tdo crimi-
nosa a atuacdo do demandado.

Assim, a despeito de que o demandado tenha causado pre-
juizos & demandante, a indeniza¢do dos mesmos deve restrin-
gir-se ao que realmente tenha sofrido a vendedora e néo supos-
tos valores que ndo foram comprovados devidamente nos autos.”

E o acérdio dos embargos de declaragio:
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“Na verdade, a pretensio da demandante nio pode ir além
dos prejuizos sofridos, e estes sdo, realmente, aqueles advindos
da cobranga, pelo Banco do Brasil, do adiantamento por efeito
do contrato de cambio.”

7. Era licito ao acérdido dispor sobre a indenizagdo cabivel, se nio,
caso em que ndo teria essa liberdade, ver-se-ia na obrigagdo de acolher
o pedido tal como formulado. Ao sobre ela dispor, procedeu, no porme-
nor, a vista de fatos e provas, ndo contrariando, destarte, o art. 460 do
Céd. de Pr. Civil, razdo pela qual, em conclusio, acompanho o voto do
Sr. Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.104 — RS — (90.0009176-4) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Cldudio Santos. Recorrente: Incofarma — Produtos Farmacéuti-
cos e Representacgées Ltda. Recorridos: Luiz Geraldo Bresciani e outro.

Advogados: Drs. Paulo do Couto e Silva e outros e Frederico Eduardo
Sobbe.

Decisdo: Retomando o julgamento, apés o voto vista do Sr. Minis-
tro Nilson Naves, a Turma, por unanimidade, conheceu do recurso espe-
cial em parte e, nesta parte, deu-lhe provimento nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator (em 31.03.92 — 3? Turma).

Nio participou do julgzamento o Sr. Ministro Waldemar Zveiter, por
nio ter assistido ao relatério.

Participam do julgamento os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias
Trindade e Cldudio Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
]

RECURSO ESPECIAL N*® 5.440-0 — PR
(Registro n® 90.0010015-1)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente: Suemitsu Miyamura
Recorrido: Estado do Parand

Advogados: Drs. Luiz Cldudio Roedel Correia e outro e Floriano
Galeb
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EMENTA: RECURSO ESPECIAL — DECISAO IN-
TERLOCUTORIA — DESDOBRAMENTO DE RECUR-
SO EXTRAORDINARIO — VEDACAO — PRECLUSAO
— DESAPROPRIACAO INDIRETA — ACAO REAL —
COMPETENCIA.

Acordio que aprecia, em segundo grau, decisido
interlocutéria, pode ensejar recurso especial. O ter-
mo “causa”, utilizado no art. 105, III, da Constitui-
¢do Federal, envolve tanto os aspectos substanciais
quanto aqueles adjetivos da pendéncia.

E defeso a quem exerce o juizo de admissibilida-
de desdobrar, ex officio, um recurso interposto como
extraordinario, em dois: um extraordinario, outro
ordinario. A preclusdo pode, contudo, suprir a defi-
ciéncia resultante do desdobramento.

A denominada acdo de desapropriacio indireta,
embora trate apenas de indenizagcio, é de naturcza
rcal. Assim é, porque o pagamento é pressuposto para
que se cancele o dircito de propricdade.

O conhecimento do processo de desapropriagio
indireta compete ao juizo sob cuja competéncia ter-
ritorial estiver o imével.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, 4 unanimidade, afastadas as
preliminares, em conhecer e em dar provimento ao recurso. Votaram
com o relator os Ministros Milton Pereira, Demécrito Reinaldo e Garcia
Vieira.

Custas, como de lei.

Brasilia, 12 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro HUMBERTO GO-
MES DE BARROS, Relator.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O

Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana decidiu Agravo de Instrumen-
to, em acérdio assim resumido:
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“Competéncia. Administrag¢do publica. Ato ilicito. Anu-
lacdo de ato autorizador de ocupagdo proviséria de terras
devolutas. A¢do proposta para pleitear reparagio de dano.
Espécie que nio se identifica, nem se confunde com aque-
las em que ocorreu ocupagio, sem indenizag¢io, de dreas pelo
Poder Publico, para implantac¢do de rodovia. Neste dltimo
caso estd configurada a chamada desapropriagio, cuja agio,
porque se trata de direito real, deve ser obrigatoriamente
proposta no lugar da situac¢do da coisa (cf. CPC, art. 95).
Naquela hipétese, porque se cuida de ag¢do pessoal, decor-
rente de mera indenizagéo, verifica-se a competéncia pelo
domicilio do réu (art. 94).” (fls. 197).

O agravante interp6s recurso extraordindrio (fls. 225), desdobrado
ex officio pelo presidente do Tribunal paranaense, nesta decisio:

“Tendo em vista que a irresignagdo se encontra fulcrada
nos arts. 102, III, letra a, e 105, III, letras a e ¢, da vigente
Carta Magna, e versa, matéria constitucional einfraconstitucio-
nal, autue-se como’ recurso especial e também como recurso
extraordinario.” (fls. 240) -

A parcela aproveitada como recurso especial afirma que o acérddo
negou vigéncia aos arts. 485, 489 e 493,11, do Cédigo Civil.

O Ministério Publico Federal, em Parecer do E. Subprocurador-Geral
Eduardo Waver de ‘Vasconcellos Barros recomenda nido se conheca do
Tecurso. :

Caso venha a ser superada a questdo preliminar, o Dr. Vasconce-
llos Barros sugeriria o provimento do recurso, para se fixar a competén-
cia, nos termos do art. 95 do CPC (fls. 283).

E o relatério.

VOTO — PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO GOMES DE BARROS (Relator): De ini-
cio, devo alertar para uma questdo preliminar: trata-se de recurso con-
tra acérddo proferido em agravo de instrumento, versando questdo rela-
tiva a competéncia. '

Esta Turma, contra meu voto, nio tem conhecido recursos espe-
ciais que nio se relacionem com decisdes terminativas do processo.

O entendimento majoritdrio parte do texto em que se expressa o
art. 105, I1I, da Constitui¢do Federal, quando outorga ao Superior Tribu-
nal de Justi¢a:competéncia para:
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“julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica
ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios...”

A maioria desta Turma interpreta a expressio “causas”, como refe-
réncia a lide, ao conflito de pretensdes em sua inteireza.

A partir desta exegese, entende a douta maioria, que a “causa”
somente é decidida, quando o processo é extinto.

Assim, o recurso especial apenas se faz oportuno, quando a deciséao
recorrida tenha colocado termo final no processo.

Por isso, nio se admite recurso especial contra acérdio proferido
em sede de agravo de instrumento.

Discordo deste entendimento, porque, como assinalei em votos an-
teriores (REsp 13.473-AM e REsp 13.858-ES), a Constitui¢do utiliza a
palavra “causa” para se referir 4 universalidade de interesses envolvi-
dos na demanda. Neste complexo hd interesses materiais, imateriais,
até processuais.

O termo “causa” é empregado no sentido de “questdo”, envolvendo
tanto os aspectos substanciais quanto aqueles adjetivos da pendéncia.

Tanto isto é verdade que, no art. 109, a Constitui¢io refere-se aos
juizes federais, dizendo que lhes “compete processar e julgar as causas
em que a Unido, Entidades, etc. ... Mais adiante: “as causas em que Es-
tado estrangeiro”, “as causas fundadas em tratado.”

Evidentemente, nestas referéncias, o Constituinte ndo quis dizer
que a Justi¢a Federal pode, somente, conhecer o mérito, sendo-lhe veda-
do o acesso as questdes prejudiciais.

Por outro lado, quando se julga qualquer-incidente, estd se deci-
dindo uma parcela da causa. Muitas vezes, uma parcela extremamente
importante, que é o valor da pretensio juridica envolvida.

No dizer de Moacyr Amaral Santos, “causa é qualquer questéo
sujeita a decisdo judicial, tanto em processos de jurisdi¢do contenciosa,
como em processos de jurisdi¢cdo voluntaria.” (Primeiras linhas, vol. 39,
pdg. 161, 11* ed.).

A etimologia nos ajuda a aprender melhor o significado da palavra.

] g
“Causa” provém do latim, onde exprimia razio, motivo.
H 9

Assim, causa é tudo aquilo que determina a constituigdo e a natu-
reza de um ser ou de um fendémeno (Diciondrio Bdsico de Filosofia —
Japiassu e Marcondes — Zahar Editora — 1990 — pdg. 45).

Na terminologia do Direito Processual, causa é o fundamento legal
do direito que se quer fazer valer diante da autoridade judicidria (De
Placido e Silva — Vocabuldrio Juridico — 3* ed. — Forense).
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A tese de que somente as decisfes terminativas ensejam recurso
especial conduz a incoeréncias.

E que existem decisdes terminativas onde nio se aprecia o pedido.

O art. 267 do Cédigo de Processo Civil arrola algumas destas hipé-
teses.

Tomemos, para argumentar, aquela prevista no item VI do disposi-
tivo, em que o processo se extingue sem julgamento do mérito “por nio
concorrer qualquer das condigbes da ag¢do...”

Nesta hipétese, existe uma decisdo terminativa; uma sentenga, su-
jeita a apelagdo.

No entanto, o acérddo que decidisse tal apelacdo estaria imune a
recurso especial, por ndo haver decidido a causa.

O absurdo de semelhante conclusio dispensa comentdrios.

A questdo j4 foi objeto de exame neste Tribunal: a 3 Turma, con-
duzida pelo E. Ministro Claudio Santos, decidiu a propésito:

“Compreende-se por causa decidida em dltima insténcia,
nio apenas a questdo de mérito, mas qualquer uma, ainda que
incidental” (REsp n® 9.173).

Confortado por este acérdio, rejeito a preliminar e conhego do re-
curso.

Outra preliminar refere-se ao desdobramento ex officio do recurso
extraordindrio.

Parece-me que semelhante desdobramento niio poderia ter ocorri-
do.

Este Tribunal, em hipétese onde o recurso especial envolve somen-
te questdes constitucionais, simplesmente nio conhece do recurso. Nio
o transforma em recurso extraordindrio.

A Presidéncia do Tribunal jamais poderia ter destacado um recur-
so especial que ndo foi interposto.

De qualquer modo, o desdobramento ocorreu e nio foi atacado por
recurso tempestivo. Sobre ele, operou-se preclusio.

Existe, ainda, uma terceira preliminar, suscitada pelo Ministério
Publico Federal.

O Dr. Vasconcellos Barros diz que o Recurso néo pode ser conheci-
do, “eis que nio cogitou o aresto recorrido de tema de direito material,
mas exclusivamente processual, decorrente da identificagdo da vexata
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quaestio, nio haveria assim como reclamar viola¢do de normas do Caédi-
go Civil, que nio foram objeto de prequestionamento.”

Esta preliminar merece acatamento.

De um lado, ndo foram questionados no acérdio os artigos do Cédi-
go Civil dados como violados.

De outra parte, a decisdo recorrida montou-se no art. 94 do Cédigo
de Processo Civil.

Este fundamento nio foi questionado pelo recorrente.

A dupla falha conduz ao acolhimento da preliminar. Eis que nio se
conhece recurso especial:

a) envolvendo questdes substanciais ndo discutidas no acér-
déo;
b) que ndo ataca o verdadeiro fundamento da decisiio re-
corrida.
Nio conhego do recurso.
No mérito, nego provimento ao recurso.

A questdo relativa a ocorréncia de desapropriagio indireta é despi-
cienda.

Com efeito, o termo “desapropria¢io indireta” é um eufemismo criado
pela jurisprudéncia, para designar o esbulho praticado pelo Estado.

A teor desta criagdio pretoriana, hd situa¢des em que o esbulho se
faz irreversivel: o imével objeto da usurpag¢io — por jd se encontrar
afetado a destinagiio publica — ndo mais pode retornar 4 posse de seu
legitimo dono, por isso, transforma-se a a¢do reivindicatéria ou indeni-
zatéria.

Assim, a lide em torno de direito real transforma-se em controvér-
sia de natureza obrigacional.

Desapropriagiio indireta conduz a indenizagéo; a acdo obrigacional.

Esta correto o Acérdio ao definir a competéncia a luz do art. 94 do
Cddigo de Processo Civil.

Nego provimento ao recurso.
PRIMEIRA PRELIMINAR
VOTO
O SR. MINISTRO MILTON PEREIRA: Sr. Presidente, no particu-

lar da preliminar, reservando-me para um exame mais percuciente,
acompanho o Sr. Ministro-Relator.
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PRIMEIRA PRELIMINAR

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIERA (Presidente): Lembro-me de um
caso que examinamos. Quando hd uma decisdo sobre o valor da causa,
em que o Juiz d4 a decisdo e é interposto o agravo, que é julgado pelo
Tribunal, entendo que nédo cabe recurso especial.

Agora, neste caso — e o ilustre Advogado lembrou da Tribuna —
parece que a decisdo pode ser terminativa.

Acompanho o Sr. Ministro-Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Sr. Presiden-
te, estou de inteiro acordo com V. Exa., mas somente nesta hipétese,
porque venho defendendo reiteradamente que contra decisdo proferida
em agravo de instrumento que ataca decisdo interlocutéria, ndo é cabi-
vel o recurso especial.

Tenho voto muito longo a respeito, mas vou me dispensar de 1é-lo,
inclusive porque essa matéria ja se encontra sub judice na egrégia Cor-
te Especial, através de embargos de divergéncia.

E como voto.

VOTO — MERITO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Re-
lator): Este recurso tem como real escopo a preocupac¢do com a eventuali-
dade de estar prescrito o direito de ac¢io do recorrente.

Aparentemente, a lide tem cardter obrigacional, pois envolve ape-
nas indenizagao.

Na verdade, isto nédo ocorre.

Nio se deve perder de vista que o ressarcimento, em tema de desa-
propriagdo, antecede o retorno da propriedade ao patriménio estatal.

Vale dizer: enquanto ndo houver pagamento, nio havera desapro-
priagio.

Por isso, a vitima da desapropriagio indireta, quando aciona o Es-
tado, estd defendendo seu direito real.
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A indeniza¢do é pressuposto para que se verifique o cancelamento
do direito de propriedade.

Enquanto ndo houver pagamento, o direito de propriedade conti-
nuara no patrimdnio do esbulhado.

Nao h4d, nesta circunstincia, como pensar em prescri¢gdo do direito
de cobrar o ressarcimento.

Na desapropriag¢éo indireta apenas é possivel conceber a ocorrén-
cia de usucapido, desde que se adimplam os requisitos da prescri¢do
aquisitiva.

Verificada a usucapiio, o Estado adquire a propriedade. Adquire,
porém, a outro titulo que nio a desapropriacgio.

Assim, tenho como correto afirmar que no processo de desapropria-
¢do indireta, discute-se direito real.

A competéncia para dele conhecer é do juizo sob cuja competéncia
territorial se encontre o imével desapropriado.

Dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.440-0 — PR — (90.0010015-1) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Gomes de Barros. Recte.: Suemitsu Miyamura. Advs.: Luiz
Cldudio Roedel Correia e outro. Recdo.: Estado do Parand. Adv.: Floriano
Galeb. Sustentou oralmente o Dr. Benedito José Barreto Fonseca, pelo
recorrente.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, afastou as duas primeiras
preliminares. A Terceira preliminar foi acolhida pelo Relator. Pediu vis-
ta o Exmo. Sr. Ministro Milton Pereira (em 29.04.92 — 1? Turma).

Aguardam os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira e Demdcrito
Reinaldo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
VOTO — VISTA

O SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA: No seu relaté-
rio 0 eminente Ministro Gomes de Barros, para julgamento, relatando,
destacou trés preliminares:

“quanto ao conhecimento do Recurso Especial que néo se
relacione com decisdes terminativas do processo;
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desdobramento ex officio do Recurso Extraordinario; e

ndo conhecimento do presente recurso, sob a razéo de “que
néo cogitou o aresto recorrido de tema de direito material, mas
exclusivamente processual, decorrente da identificacio da vexa-
ta quaestio, ndo haveria assim como reclamar violagdo de nor-
mas do Cédigo Civil, que ndo foram objeto de prequestionamen-
to”.

No tocante & primeira, a cavaleiro do entendimento que sustentou
em votos anteriores (REsp n® 13.473-AM e 13.858-ES), reiterando que o
termo “causa” é empregado no sentido de “questao”, envolvendo tanto os
aspectos substanciais quanto aqueles adjetivos da pendéncia, afastou a

referida prefacial, conhecendo do recurso.

Em relacio a segunda (desdobramento ex officio do Recurso Extra-
ordindrio), arrazecando que o desdocbramento ocorreu e nio foi atacado
por recurso tempestivo, operando-se a preclusio, desacolheu essa preli-
minar.

Sem divergéncia, pois, essas preliminares ficaram vencidas, restando
a Gltima, aceita pelo Senhor Relator com a seguinte fundamentacéo,
verbis:

a preliminar merece acatamento.
“Est limina erece acatament

De um lado, ndo foram questionadas no acérdao, os artigos
do Cdédige Civil dados como violados.

De outra parte, a decisdo recorrida montou-se no art. 94
do Cédigo de Processo Civil.

Este fundamento ndo foi questionado pelo recorrente.

A dupla falha conduz ao acclhimento da preliminar. Eis
que ndo conhece recurse especial:

a) envolvendo questdes substanciais nio discutidas no
acordao;

b) que ndo ataca o verdadeiro fundamento da decisdo
recorrida.

Nio conheg¢o do recurso.”

Tolhido por duvidas, inibidoras de pronta manifesta¢io, pedi tem-
po regimental para refletir, & vista do caso concreto, sobre os requisitos
formais do recurso. Com esse propdsito, langando a rede da pesquisa,
levantei que, a par do debate circunscrito a fixagio da competéncia
(discussdo de indole processual), fluiu relevante tema cativo ao direito ma-
terial, base na vexata quaestio — violagdo de lei federal — E o que apurei,
esmiucados os autos, com plenitude, desde a decisdio agravada (fl. 53), dos
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registros na manifestacido de fl. 153 — verso —, no provimento judicial
conseqiiente (fls. 154 e 155), das razdes de agravo (fls. 160 e 165), do
parecer de fls. 191 a 193, culminando com o venerando acérdio hostili-
zado; ementa:

“Competéncia. Administragio publica. Ato ilicito. Anu-
lagdo de ato autorizador de ocupagédo proviséria de terras
devolutas. A¢dio proposta para pleitear reparag¢io de dano.
Espécie que nio se identifica, nem se confunde com aque-
las em que ocorreu ocupagio, sem indenizag¢io, de dreas pelo
Poder Publico, para implantagdo de rodovia. Neste dltimo
caso estd configurada a chamada desapropriagdo indireta,
cuja a¢iio, porque se trata de direito real, deve ser obrigato-
riamente proposta no lugar da situagdo da coisa (cf. CPC,
art. 95). Naquela hipétese, porque se cuida de agio pessoal,
decorrente de mera indenizagdo, verifica-se a competéncia
pelo domicilio do réu (art. 94).

Agravo de instrumento desprovido”.

Nio estdio, pois, sombreados pela auséncia os temas cativos ao di-
reito real e ao direito pessoal, questdes abertas e continuadas, depois de
desdobrado e na decisdo que permitiu o seu processamento, nas razdes
de recurso (fls. 240, 252/253, 262 a 267).

Demonstrado, assim, o suficiente, como motivagio recursal, que estd
insculpida questdo afeita ao direito federal. Em sendo assim, no caso,
consubstanciado o prequestionamento, estd altiva a premissa basilar para
o juizo de admissibilidade do recurso.

E fato que, de inicio, concomitantemente, o recorrente enveredou
pela via do Recurso Extraordinario, invocando o art. 102, III, a, e, como
refor¢o, na senda do Especial, clamando pelo art. 105, III, a e ¢, da
Constituigdo Federal, provocando a respeitavel decisio de fl. 240, que
mandou fazer o desdobramento. Todavia, é preliminar superada, e, nes-
ta ocasifio, ndo servindo para desmerecer a admissibilidade, ainda por-
que, examinadas a peti¢éo do recurso e a decisdo que mandou desdobra-
la, ndo se descobriu inovacio que viciaria a irresignagdo, ficando restrito
a franquia do principio da utilidade do processo. Mais que isso, pelas
suas peculiaridades — desde a interposi¢do recursal —, demonstrando o
prequestionamento, nido se pode cultuar desmesurado formalismo, que
maltrataria a finalidade social do processo; verbis gratia:

“Recurso Extraordindrie. Prequestionamento. Alcance
do instituto.
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Impor para configura¢io do prequestionamento, além

- da matéria vinculada no recurso, a referéncia ao nimero
do dispositivo legal pertinente, extravasa o campo da razoa-
bilidade, chegando as raias do exagero e do mero capricho,
paixdes que devem estar ausentes quando do exercicio do
oficio judicante.” (Agravo 137.887-5-DF, in DJU de 30.03.92
— p. 3.940 — Se¢do I — STF — Rel. Min. Marco Aurélio).

Com a exposiciio feita, tenho por presente que a matéria juridica
ao redor de infringéncia de lei federal e de dissidio jurisprudencial, ob-
jeto do mérito recorrido, foi intensamente versada, desenhando nitido
perfil do prequestionamento, sob os caracteres dos seus pressupostos for-
mais, viabilizando o Recurso Especial.

Sobressai, dest’arte, que a preliminar sob exame nio pode ser aco-
Ihida pelo apoio do juizo recusativo de admissibilidade, ficando afastada
a incidéncia das Sumulas 282 e 356 — STF.

Espancadas as dividas que me impeliram a pedir vista, pedindo
vénia, para dissentir do nobre relator, atual o requisito do prequestio-
namento, desacolhendo a preliminar exammada conhego do recurso, a
fim de ser considerado o seu mérito.

E o voto.
RETIFICACAO DE VOTO

~ O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Re-
lator): Sr. Presidente, depois que proferi esse voto, logo apés a sessdo,
fiz uma reflexdo a respeito. Reli o relatério e cheguei a conclusio — e jd
o havia, inclusive, comunicado ao eminente Ministro Milton Pereira —
que eu errara.

Por isso, pego vénia a V. Exa. e a Turma para retratar-me do voto
pelo ndo conhecimento, conhecer do recurso, aderindo as razdes desen-
volvidas pelo Eminente Ministro Milton Pereira,

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Tenho voto no mesmo sentido
do voto do Eminente Ministro-Relator, a quem acompanho, e farei jun-
tada de cépia. :
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ANEXO

“RECURSO ESPECIAL N¢ 5.292 — PR
(Registro n® 90.0009602-2)

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente. A
chamada desapropriagdo indireta é ag¢éio real sobre iméveis, sendo com-
petente o foro da situagdo da coisa (art. 95 do CPC). Neste sentido sio
os precedentes do extinto TFR nos Agravos n% 56.058-RN, Relator Emi-
nente Ministro Ilmar Galvdo, DJ de 26/05/88, e 46.935-DF, Relator
Eminente Ministro Torredo Braz, DJ de 07/11/85, e do Colendo Supre-
mo Tribunal Federal nos Recursos Extraordindrios n% 70.221-SP, Rela-
tor Eminente Ministro Osvaldo Trigueiro (RTJ-63/435), 77.158-SP, mes-
mo Relator (RTJ-66/939), e 102.574-PE, Relator Eminente Ministro Soares
Murioz (RTJ-112/433).

A incompeténcia é absoluta, mas sé devem ser declarados nulos os
atos decisérios (art. 113, § 22, do CPC). Como no saneador (despacho de
fls. 200 v.) decidiu-se acerca de preliminares argiiidas pelo réu na con-
testacdo, o processo deve ser anulado a partir deste e ndo ab initio, como
consta do aresto hostilizado. Nada justificaria a anulac¢io dos atos pra-
ticados antes do despacho saneador. Estd bem claro pelo § 2?2 do artigo
113 do CPC que:

“Declarada a incompeténcia absoluta, somente os atos de-
cisérios serido nulos...”

Era trangqiiilo no extinto TFR o entendimento de que a incompe-
téncia absoluta resulta na nulidade apenas dos atos decisérios (AC n?
141.993-SP, Relator Eminente Ministro José de Jesus, DJ de 16/12/88,
AC n® 96.656-SC, Relator Eminente Ministro William Patterson, DJ de
11/09786, MS n® 107.754-SP, Relator Eminente Ministro Hélio Pinheiro,
DJ de 05/06/86, e Ag n® 45.396-RJ, Relator Eminente Ministro Washing-

ton Bolivar, DJ de 28/05/87.

O Juiz competente é o do foro da situagdo da coisa (artigo 95 do
CPC).

Conhego do recurso apenas pela negativa de vigéncia ao § 2° do
artigo 113 do CPC e dou-lhe parcial provimento para declarar nulos os
atos decisérios a partir do despacho saneador de fls. 100.”

" EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 5.440-0 — PR — (90.0010015-1) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Gomes de Barros. Recte.: Suemitsu Miyamura. Advs.: Luiz
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Claudio Roedel Correia e outro. Recdo.: Estado do Parand. Adv.: Floriano
Galeb.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Exmo. Sr. Ministro Milton
Pereira afastou a terceira preliminar e conheceu do recurso. O Exmo.
Sr. Ministro-Relator Gomes de Barros, retificando seu entendimento,
também afastou a referida preliminar, no que foi acompanhado pelos
Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira e Demdécrito Reinaldo. Por unani-
midade, deu-se provimento ao recurso (em 01.06.92 — 12 Turma).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.

RECURSO ESPECIAL N® 5.635-0 — SP
(Registro n® 90.10563-3)

Relator: O Senhor Ministro Milton Pereira
Recorrente: Fazenda do Estado de Sdao Paulo
Recorridos: Emir Angelino e outros

Advogados: Drs. Ana Shirley Macedo Falcdo e outro; Antonio Ro-
berto Sandoval Filho

EMENTA: Administrativo — Vantagem funcional
— Calculo dos adicionais e da “sexta parte” — Ine-
xisténcia de Ato Administrativo concreto indeferité-
rio da pretensio — Prescri¢cio — Fundo de Direito —
Prestacoes anteriores ao qiiinqiiénio — Constituicdo
Estadual, art. 92, VIII — Leis Complementares 180/78
e 201/78 — Decreto Federal n? 20.910/32 — Stimulas
163-TFR e 443-STF.

1. A Constituicio renega alteragao ditada por Lei
Complementar, com fundamento de hierarquia infe-
rior, restando intangido o direito materialmente
constituido pela Lei Maior.

2. Inocorréncia da prescri¢ciao do fundo de direi-
to, sem ato indeferitorio concreto da Administracgio,
quanto ao objeto da pretensido deduzida judicialmen-
te. A prescricio, no caso, somente alcanc¢a as presta-
¢Oes anteriores ao qiiinqiiénio precedente a citacio
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para a acdo. Se existente, ato concreto, nesse eito,
(aqui inocorrente), se agdo é proposta apés cinco
anos, entdo a prescricido atingird o fundo de direito.

3. Na espécie examinada, a repercussio prescri-
cional limita-se as prestagdes periédicas e sucessivas
anteriores a data da citagcdo (art. 3° do Decreto n®
20.910/32).

4, Precedentes da jurisprudéncia.

5. Recurso nfo conhecido no pertinente a letra
a, do art. 105, ITI, CF; conhecido e improvido com base
na letra c.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurse, na forma do relatério e notas
taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Ce-
‘sar Rocha, Demécrito Reinaldo e Gomes de Barros. Ausente, justificada-
mente, o Sr. Ministro Garcia Vieira. Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Demécrito Reinaldo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINALDO, Presidente. Ministro MILTON
PEREIRA, Relator®

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): Trata-se de
Recurso Especial interposto pela Fazenda do Estado de'Sdo Paulo con-
tra acérdio do E. Tribunal a quo que afastou a prescrigdo da agéo, por
- entender sé atingir as parcelas vencidas, ndo o direito de servidor. esta-
dual. ‘

Alega o Recorrente que o v. aresto impugnado negou vigéncia ao
Decreto 20.910/32 e divergiu de julgados do Colendo Supremo Tribunal
Federal (fls. 306/333).

A ilustre Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo despro-
vimento do Recurso Especial (fls. 413/415).
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Admitido o recurso, subiram os autos a esta Corte.
E o relatério.

VOTO

EMENTA: Administrativo — Vantagem funcional —
Calculo dos adicionais e da “sexta parte” — Inexisténcia de
Ato Administrativo concreto indeferitério da pretensio —
Prescrigio — Fundo de Direito — Prestag¢bes anteriores ao
qiinqiiénio — Constitui¢do Estadual, art. 92, VIII — Leis
Complementares 180/78 e 201/78 — Decreto Federal n®
20.910/32 — Suimulas 163-TFR e 443-STF.

1. A Constitui¢do renega alterac¢io ditada por Lei Com-
plementar, com fundamento de hierarquia inferior, restan-
do intangido o direito materialmente constituido pela Lei
Maior. '

2. Inocorréncia da prescrigdo do fundo de direito, sem
ato indeferitério concreto da Administracio, quanto ao ob-
jeto da pretensdo deduzida judicialmente. A prescri¢do, no
caso, somente alcanga as prestagdes anteriores ao qliinqiié-
nio precedente a cita¢do para a ac¢fo. Se existente, ato con-
creto, nesse eito, (aqui inocorrente), se agdo é proposta apés
cinco anos, entdo a prescri¢do atingird o fundo de direito.

3. Na espécie examinada, a repercussio prescricional
limita-se as prestac¢des periddicas e sucessivas anteriores a
data da citagdo (art. 3°, do Decreto n® 20.910/32).

4. Precedentes da jurisprudéncia.

5. Recurso ndo conhecido no pertinente i letra a, art.
105, III, CF; conhecido e improvido com base na letra c.

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): Inicialmen-
te, com sede no art. 119, IIl, a e ¢, CF/69, com argiii¢do de relevéancia,
o recurso foi interposto na via extraordindria e, na vigéncia da Consti-
tuigdo de 1988, sem a preclusdo da matéria legal, ipso iure, convertido
em Recurso Especial, quanto 4 admissibilidade, nos limites objetivos da
interposicéo.

O prequestionamento, sob o enfoque do Decreto n? 20.910/32, tem
por motivo a prescrigdo: se atinge o préprio fundo de direito ou se ape-
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nas as parcelas vencidas, anteriores ao qiiinqiiénio contado da citag¢do
da acgdo.

Na vigia recursal, provocada pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo,
por conveniente & compreenséo, rememore-se que a agdo foi movida por
funciondrios da Secretaria da Educac¢io, percebendo vantagem funcio-
nal instituida pela Lei Complementar n® 169/77, pleiteando incorpora-la
aos vencimentos para os efeitos dos cdlculos dos adicionais e “sexta par-
te”, na vereda da Lei Complementar 180/78, ndo se omitindo o art. 92,
VIII, Constitui¢do Estadual.

A respeitdvel sentenca monocratica, com base no art. 269, IV, CPC,
julgou extinto o processo, as tantas dispondo:

“.. Com efeito, a mencionada gratificacdo de magistério
vigorod até o ano de 1981, quando a Lei Complementar 201
(Estatuto do Magistério) a extinguiu.

Nesta ocasido, a gratificacdo de magistério, antes de ser
extinta, veio a ser considerada pelas novas referéncias iniciais
e finais estabelecidas pela LC 201/78.

Na hipétese dos autos, ao que se percebe, pretendem os
autores ndo o mero recdlculo da gratificagio de magistério, mas
seu restabelecimento como parcela autdénoma e destacada dos
vencimentos (item a do pedido inicial).

Se os autores entenderam que a referida gratificacdo ao
ser extinta ndo vinha sendo devidamente calculada pela admi-
nistracdo publica, ndo poderiam ter permanecido inertes por
mais de 05 (cinco) anos, para s6 apés virem a juizo reclamarem
seu direito. Se a referida gratificagdo foi extinta pela LC 20V/
78, o momento da vigéncia deste diploma legal é o termo a quo
da prescrigdo qiingiienal, que se aperfeigoou em 1983, atingin-
do o préprio direito.

Como ja se decidiu:

“A hipétese ndo se limita a sua descon51derag:ao na
incidéncia reciproca e sucessiva, mas no restabelecimento
do direito & vantagem. Ajuizada a ag¢do no corrente ano, a
prescri¢do ja estava consumada” (Apelagéo Civel n® 63.927-
1.
Confira-se a este respeito, dentre outras as Apela¢des Ci-
veis 51.384-1, 51.451-1, 56.021-1, 61.233-1, 62.003 e 63.927-1,
todas do Egreglo Tnbunal de Justlga do Estado de Sio Paulo”
(fls. 241/242).

O v. acérddo desafiado registrou:

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992. 323



“..Funda-se a definicéo judicial em premissa equivoca, qual
seja, a afirmacéio de que a vantagem da Gratificacdo de Magis-
tério foi extinta, e desse momento (Lei Complementar n? 201/
78) é que se contaria o qiiinqiiénio prescricional.

Em primeiro lugar, verifica-se que os autores nio pleiteiam
o restabelecimento dessa vantagem, como parcela autdénoma, na
remunera¢do a que fazem jus, como funciondrios publicos do
Estado, pertencentes ao Quadro do Magistério, mas,,simples-
mente, o reajustamento do cdlculo respectivo, em fungdo de
outras vantagens funcionais, pelo critério da reciproca e suces-
siva influéncia, sob 0 comando emergente do art. 92, n? VIII, da
Constitui¢io Estadual.

A gratificagdo de Magistério nio foi, propriamente, decla-
rada extinta, mas absorvida nos vencimentos dos titulares des-
se direito, com revaloriza¢do dos padrdes de vencimentos.

Evidentemente, na pendéncia da relacdo funcional, os es-
tipéndios dos servidores piblicos estdo sujeitos ao regime da
prescricdo qliingiienal das parcelas vencidas, certo que, nessa
condi¢do, o direito a contraprestacdo pecunidria devida pelo
Estado é imprescritivel.

Ademais, cogitando-se dos efeitos da absorcdo dessa grati-
ficacdo funcional, na composi¢do dos vencimentos, e ndo tendo
havido explicita manifestagdo da Administrag¢io sobre a preten-
sdo, na esfera administrativa, a controvérsia sobre a incorpora-
¢do da vantagem estd sujeita a debate judicial, certo que nio se
pode, nessa conjuntura, falar em aplicagdio do principio da actio
nata.

Em suma, a regra a ser observada é a da prescrigdo das
parcelas vencidas, ndo se justificando, destarte, o reconheci-
mento da prescri¢do da agédo, tal como vem decidindo a CAmara,
em indimeros precedentes sobre o tema, na esteira da orienta-
¢do jurisprudencial tragada pela Stimula 443 do Pretério Excel-
so” (fls. 303/304).

A bem ver, a teor do art. 12 do Decreto 20.910/32, o tema recursal
finca-se na questdo-mater de prender-se a prescricdo ao préprio fundo
de direito, ou apenas as prestacles sucessivas vencidas.

E o que pretendem os Autores da a¢do? Pleiteam a reincorporagio,
aos vencimentos, da gratificacio de magistério, reformulacio dos cilcu-
los & demais conseqiiéncias. O Estado, recorrendo, insiste na ocorréncia
da prescrigdo, fundamentando que aludida gratifica¢do era devida até o
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advento da Lei Complementar n® 201/78, quando foi absorvida pelas suas
disposi¢des, a partir da vigéncia dessa lei. Teriam, pois, permanecido
inertes por mais de cinco anos, posto que a agéo foi ajuizada em data
posterior.

Na mesma linha de raciocinio, também se consideraria prescrito o
direito a “gratificagdo” extinta pela Lei 180/78.

Cabe, pois, averiguar se nio teria ocorrido tdo-somente a prescri-
¢do das parcelas mensais e ndo do fundo de direito (art. 3¢, Decreto 20.910/
32). - / -

Para o desate, nas linhas do v. acérdio, retrotranscrito, tem mere-
cimento o que sublinhou o ilustre Subprocurador-Geral da Reptiblica:

“...Como jd estabeleceu o Supremo Tribunal Federal, “fun-
do do direito é expressdo utilizada para significar o direito de
ser funciondrio (situagédo juridica fundamental) ou dos direitos
a modificacdes que se admitem com relagdo a essa situagio
juridica fundamental, como reclassifica¢des, reenquadramentos;
direito a adicionais por tempo de servigo, direito a gratificacdo
por prestacdo de servigos de natureza especial, etc.). A preten-
sdo ao fundo do direito prescreve, em direito administrativo, em
cinco anos a partir da data da violagdo dele, pelo seu ndo reco-
nhecimento inequivoco. J4 o direito a perceber as vantagens
pecunidrias decorrentes dessa situacdo juridica fundamental ou
de suas modifica¢des ulteriores é mera conseqiiéncia daquele,
em sua pretensdo, que diz respeito a quantum, renasce cada
vez em que este é devido (dia-a-dia, més a més, anc a ano,
conforme a periodicidade em que é devido seu pagamento), e,
por isso, se restringe as prestagbes vencidas ha mais de cinco
anos, nos exatos termos do artigo 3° do Decreto n® 20.910/32,
que reza: “Art. 3° — Quando o pagamento se dividir por dias,
meses ou anos, a prescrigdo atingird progressivamente as pres-
tagdes, 4 medida que se completarem os prazos estabelecidos
pelo presente decreto”. Se, como estd expresso nesse dispositivo
legal, a pretensdo a prestagdo legalmente devida {que é sim-
plesmente quantum, renasce, para efeito de prescrigdo, periodi-
camente por ocasiio no momento em que deve ser feito seu
pagamento, tudo o que a esse quantum, que é a prestacdo, estd
indissoluvelmente ligado (assim, portanto, inclusive o critério
de sua fixagdo, decorre ele de ato normativo inconstitucional ou
ilegal), ou de m4 interpretacdo da Administracdo Publica), se
rege pelo mesmo principio. Se o Estado paga, reconhece, por-
tanto, a exigéncia incontroversa do fundo do direito, mas paga
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menos do que é constitucional ou legalmente devido o direito ao
pagamento certo renasce periodicamente. Note-se, por fim, que
esse renascimento periédico sé deixa de ocorrer — e isso foi
construcdo jurisprudencial, para impedir que ele se desse ape-
sar de indeferimentos sucessivos na Administragdo Publica e a

" reclamacgdo expressa do funciondrio — se o servidor piblico

requer ao Estado a correcdo da prestagdo que lhe estd sendo
indevidamente paga, e seu requerimento é indeferido. A partir
de entdo, tem o servidor de ajuizar a ac¢do para obter o resul-
tado querido, sob pena de prescrever definitivamente essa pre-
tensdo” (RE 110.419, Pleno, Rel. Ministro MOREIRA ALVES).

Ora, a Administragdo nunca recusou aos recorridos o pa-
gamento de seus vencimentos acrescidos de todos os adicionais
considerados devidos. A controvérsia gira, dnica e exclusiva-
mente, em torno do critério de cdlculo do adicional por tempo
de servigo (sua incidéncia ou ndo sobre a chamada “sexta par-
te”) — vale dizer, sobre o quantum da vantagem jamais contes-
tada. Se o principal, o direito, nunca foi negado, obviamente
nédo houve lesio que desencadeasse o fluxo prescricional. A pres-
cricdo, em tal caso, se ocorrente, limita-se as parcelas vencidas
mantendo-se integra a acdo (direito — pretensdo — ag¢#o) rela-
tiva ao fundo de direito” (fls. 413/415).

. Nesse sentido, inclusive, ndo se esquecendo das Sumulas 163 —
TFR, e 443 — STF, em casos, por tudo semelhantes, a jurisprudéncia
desta Corte é firme:

326 .

“Administrativo. Prescri¢do. Fundo de Direito. Presta-
¢des anteriores ao qiiinqiiénio. Inexisténcia de Ato Admi-
nistrativo indeferitério da pretensdo. Decreto n® 20.910, de
1932.

I — Nio h4 falar em prescri¢do do fundo de direito, se
nio foi indeferida, expressamente, pela Administracédo, a
pretensdo, ou o direito reclamado. Neste caso, prescrevem
as prestacfes anteriores ao qiiinqiliénio que precede & cita-
¢do para a acgio.

II — Inexisténcia de negativa de vigéncia do art. 12 do
Decreto n® 20.910/32.

III — Recurso Especial ndo conhecido (letra a) e co-
nhecido e improvido (letra ¢)” (REsp 1.361-SP — Rel. Min.
Carlos Velloso — in DJU de 10.02.90).

“Processual Civil — Prescrigdo — Funciondrio — Grati-
ficagéo.
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O pedido de aplicagdo de critério correto para a fixa-
¢do do quantum de adicionais, difere da vindica¢io da pré-
pria gratifica¢do. A incidéncia da prescrigdo hd de levar em
conta a postulagfio que, na espécie, sé ocorre nas prestagdes
vencidas.

Afastada a negativa de vigéncia a tratado ou lei fede-
ral.

Recurso conhecido pela letra ¢ e improvido” (REsp
2.168-SP — Rel. Min. Garcia Vieira — in DJU de 25.06.90).

“Administrativo — Servidor Publico — Adicional por
Tempo de Servigo — Prescrigdo qiiinqiienal — Sentido da
Stimula 443 da E. Corte.

O pedido é sobre a aplicagdo de critério correto para
fixacdo de quantum devido, diferentemente da pretensdo a
gratificagdo. O Eminente Ministro Moreira Alves esclare-
ceu que os Acérddos nos quais se apéia a Sumula n® 443
distingue “o direito de ter uma vantagem do direito ao cri-
tério para o estabelecimento do quantum dessa vantagem,
para considerar que, no dltimo caso, sé ocorre a prescri¢io
das prestag¢des vencidas” (REsp 1. 221 SP — Rel. Min. Gar-
cia Vieira — in DJU de 28.05.90).

“Administrativo — Prescrigdo — Fundo de Direito —
PrestagOes anteriores ao qiingiiénio — Inexisténcia de Ato
Administrativo indeferitério da pretensio — Funciondrio do
Estado de Sao Paulo — Cdlculo dos adicionais e da sexta
parte incorporadamente — Lei Complementar Estadual n®
180, de 12.05.78 — Decreto n® 20.910, de 1932.

I — Nio h4 falar em prescrigdo do fundo de direito, se
nio foi indeferida, expressamente, pela Administracdo, a
pretensdo, ou o direito reclamado. Neste caso, prescrevem
as prestacdes anteriores ao qiiingliénio que precede & cita-
¢do para a a¢do. Quando a legislagdo em que se fundamen-
ta a pretensdo € anterior ao ato de reforma ou de aposenta-
doria do servidor, se a a¢do é proposta mais de cinco anos
ap6s o referido ato, dd-se a prescrigdo do fundo de direito,
porque o ato de reforma ou de aposentadoria, com base na
referida legislagfio, negou a prépria pretenséo.

IT — Inexisténcia de negativa de v1genc1a do art 19 do
Decreto n? 20.910, de 1932.

IIT — Recurso Especial ndo conhecido (letra ¢) e co-
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nhecido e improvido (letra c¢)” (REsp 756-SP — Rel. Min.
Carlos Velloso — in DJU de 05.02.90).

“Prescri¢do — A Constitui¢do ndo pode ser modificada
por Lei Complementar. Em se considerando a chamada hie-
rarquia das leis, entre elas forma-se relacdo de subordina-
¢do. A inferior tem fundamento na superior. Em conseqiién-
cia, alteragdo introduzida pela segunda é carente de eficdcia.
Na hipétese, o direito material resta intocdvel. A prescrigdo
alcan¢a apenas as prestacgées sucessivas” (REsp 1.342-SP, e
2.866-SP, Rel. Min. Vicente Cernicchiaro — in DJU de
18.12.89 e 11.07.90).

“Administrativo — Vantagem funcional — Recdlculo .
de vencimentos com incidéncia dos adicionais por qiiinqiié-
nio sobre a sexta parte — Artigo 92, VIII, da Constituicdo
Paulista — Prescrigdo — Decreto n? 20.910/32 — Fundo de
Direito.

' Inocorréncia na hipétese da prescrigdo aludida, por-
quanto o direito postulado pelos autores esteve expressa-
mente assegurado, no tempo, pela Constituigdo Paulista.
Recurso nio conhecido” (REsp n® 737, 1.044, 2.904 e 2.906-
SP, Rel. Min. Américo Luz — in DJU de 13.11.89, 05.08.90
e 18.07.90).

“Administrativo. Vantagem funcional — Recdlculos de
vencimentos — Incidéncia reciproca e sucessiva — Adicionais
— Sexta parte — Art. 92, VIII, da Constituicdo Paulista —
Prescrigdo — Decreto n® 20.910/32 — Fundo de Direito.

I — Inocorréncia na hipétese da prescrigdo aludida. O
direito postulado esteve expressamente assegurado pela
Constitui¢do Paulista.

II — Recurso que se conhece e se lhe nega provimen-
to” (REsp 1.343-SP — Rel. Min. Geraldo Sobral — in DJU
de 09.04.90).

Mais néo é preciso para sombrear a perspectiva de sucesso na via
recursal palmilhada pela parte recorrente. Em assim sendo, pelo fio da
motivagdo delineada, sob os auspicios do art. 105, 111, a¢, CF, ndo conhe-
¢o do recurso, porém, consono o disposto na letra ¢, da mesma norma
constitucional, dele conhecendo, voto pelo seu improvimento.

E o meu voto.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.635-0 — SP — (90.10563-3) ~— Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Milton Pereira. Recte.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Advogados:

Ana Shirley Macedo Falcdo e outro. Recdos.: Emir Angelino e outros.
Adv.: Antonio Roberto Sandoval Filho.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 07.10.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Cesar Rocha,
Demdcrito Reinaldo e Gomes de Barros.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro DEMOCRITO REINALDO.
¢

RECURSO ESPECIAL N® 5.639 — DF
(Registro n® 90.105935)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Nilson Naves
Recorrentes: Aparecida Malevichi e outros

Recorrida: Unido Federal

Advogados: Drs. Marcos Luis Borges de Resende e outros

EMENTA: Recurso especial em matéria trabalhis-
ta, quanto a competéncia residual da Justica Fede-
ral. Cabimento. E cabivel o recurso especial, ut arts.
105-II1, 108-I1, da Constituicio, e 27, § 10, do Ato Tran-
sitério. Preliminar de descabimento, rejeitada pela
2?2 Secio.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-

das:

Decide a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por maio-
ria, afastar a preliminar de descabimento do recurso especial, na forma
do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazen-
do parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
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Brasilia, 12 de junho de 1991 (data do julgamento).

Ministro BUENO DE SOUZA, Presidente. Ministro NILSON NA-
VES, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Em preliminar, discu-
te-se sobre o cabimento do recurso especial em matéria trabalhista,
quanto 4 competéncia residual da Justica Federal. Em sessdo do dia 23.4,
a 3 Turma, acolhendo a minha proposta, houve por bem submeter o
tema a consideragdo desta Secdo, ut arts. 14-II e 12, pardgrafo vnico-II,
do nosso Regimento. Na origem, ao admitir o recurso, ponderou o Juiz
Vieira da Silva, na Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 12 Re-
gido: ~ '

“Tenho sustentado em principio a inidoneidade do recurso
especial para o deslinde de controvérsia de natureza trabalhis-
ta, na perspectiva de que a competéncia do Egrégio Superior
Tribunal de Justi¢a, no tema, é residual e limitada as ‘acdes
rescisérias das decisdes até entdo proferidas pela Justica Fede-
ral, inclusive daquelas cuja matéria tenha passado & competén-
cia de outro ramo do Judicidrio’ (art. 27, § 10, do ADCT da CF/
88). :

Refere-se o dispositivo, sem divida, aquelas lides decor-
rentes das relagdes de trabalho dos servidores com a Unido,
inclusive as autarquias e as empresas publicas federais, men-
cionadas no art. 110 da Constituicdo revogada, as quais, com a
Nova Carta Magna, incluiram-se na esfera competencial de jul-
gamento da Justiga do Trabalho (art. 114).

Excetuada, portanto, essa competéncia residual, claramente
definida, ndo cabe ao Egrégio Superior Tribunal de Justica
julgar, mediante recurso — ordindrio ou especial —, as causas
decididas pelos Tribunais Regionais Federais envolvendo a apli-
ca¢do da legisla¢do laboral.

E intuitivo, pela transitoriedade da norma constitucional
em causa a individualizagdo das agbes — e ndo recursos —
submetidas a essa competéncia remanescente, que a Constitui-
¢do da Republica, ao demarcar, no art. 105, III, as causas,
decididas nas instancias ordindrias sujeitas & revisdo da Supe-
rior Corte de Justica, em sede de recurso especial, sé cogitou
das questées federais de direito comum. Alids, a propédsito do
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incabimento do recurso especial em matéria trabalhista, mani-
festou-se o eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo Telxelra
em erudito despacho, onde preleciona, verbis:

‘O recurso especial é um dos chamados ‘recursos cons-
titucionais’, tendo sede na Lei Maior, que especifica as hi-
péteses em que incidente. Nos termos do art. 105 da Carta
Politica, cabe nas causas decididas em tnica ou udltima ins-
tancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribu-
nais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando
a decisdo recorrida incidir em uma das alineas contempla-
das no seu inciso III. E, em outras palavras, recurso desti-
nado ao exame de ‘questdo federal’ no &mbito da Justica
Comum, nio se prestando a aprecia¢do de matéria
atinente as Justicas Especializadas.’ (destaquei) (Ag n®
2.308-SP, in DJ — Sec¢do I — de 26.3.90, pdg. 2.164).

E certo que, ali, tal como no Ag n® 2.307, também de Sio
Paulo, Relator o0 eminente Ministro Waldemar Zveiter (in DJ —
Se¢do I de 22.3.90, pdg. 2.307), a decisdo hostilizada emanara
do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 2% Regido. A
natureza da Corte a quo, todavia ndo infirma os argumentos no
sentido da inidoneidade do recurso especial para censurar de-
cises proferidas em dissidios trabalhistas, instaurados na vi-
géncia da Constituicdo Federal anterior entre servidores da
Administrag¢do Publica Federal e as respectivas entidades em-
pregadoras. Isto porque a competéncia, firmada ratione materiae
e que de ordindrio cabe a Justica do Trabalho, é a mesma; sé
excepcionalmente, ratione personae, teve, por algum tempo seu
exercicio constitucionalmente deferido & Justi¢a Federal comum,
situagdo que, entretanto, ndo subsistiu, sendo nas dimensdes
tragadas pelo art. 27, § 10, do ADCT da nova Carta Politica da
Unido, que nio incluiu na ressalva o recurso especial dos jul-
gados proferidos em feitos apreciados & luz da legislagéo obrei-
ra, mas tdo-sé ‘as agGes rescisérias...’.

Anoto, entretanto, que os precedentes nos quais tive a opor-
tunidade de sustentar tal entendimento foram indeferidos nio
fundamentalmente por for¢a dessa convicgdo, sendo pela cir-
cunstincia de desatenderem aos outros pressupostos objetivos

' de sua admissibilidade por se cuidar de prejudicial ainda néo
apreciada em cardter de definitividade pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justi¢a.”

E o relatério.
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VYOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES (Relator): Srs. Minis-
tros, a 32 Turma, contra o meu voto, vem entendendo, em casos analo-
gos ao caso presente, incabivel o recurso especial; por exemplo, os REsp’s
5.638, 6.217, 6.562 e 7.030. Eis a ementa do REsp 5.638, Sr. Ministro
Waldemar Zveiter:

“Processual Civil — Competéncia — TST -— Matéria
trabalhista — Direito intertemporal (Recurso Especial).

I — O recurso especial é um dos chamados recursos
constitucionais e a Constitui¢do Federal especifica as hipé-
teses em que incidente. O STJ nio tem competéncia para
rever decisdes da Justi¢a do Trabalho. Compete, pois, ao TST
uniformizar o direito federal de natureza trabalhista.

II — Sabido que as normas constitucionais tém aplica-
¢do imediata, também o sdc as de natureza processual que
regulam os recursos constitucionais, tal ¢ Especial.

IIT — Agravo Regimental improvide.”

2. Na ordem precedente, cabia recurso extraordingrio das decisdes
proferidas nos litigios decorrentes das relacées de trabalho mencionadas
no art. 110 da Constitui¢do. Tanto que o Supremo Tribunal Federal,
podendo dessa forma proceder por forga do disposto no entdo § 1° do art.
119 do texto maior, dispds, por exemplo, em 1980, no art. 325, e inciso
1V, e alinea b, do seu Regimento Interno:

“Art. 325. Salvo nos casos de ofensa & Ceonstitui¢io, manifes-
ta divergéncia com a Sumula do Supremo Tribunal Federal, ou
relevincia da questdo federal, niio caberd o recurso extraordina-
rio a que alude o seu art. 119, § 1% das decisdes proferidas: ...”

................................................................................................

................................................................................................

“b) das relagbes de trabalhe mencionadas no art. 110 da
Constituigéo:”

Dispunha o art. 110 da Constituigdo:

“Os litigios decorrentes das relagdes de trabalho dos servi-
dores com a Unido, inclusive as autarquias e as empresas pu-
blicas federais, qualquer que seja o seu regime juridico, proces-
sar-se-d0 e julgar-se-do perante os juizes federais, devendo ser
interposto recurso, se couber, para o Tribunal Federal de Re-
cursos.”
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Equivale a dizer que, contrariamente ao que acontecia com o Tri-
bunal Superior do Trabalho (“Art. 143. Das decisSes do Tribunal Supe-
rior do Trabalho somente caberd recurso para o Supremo Tribunal Fe-
deral quando contrariarem esta Constitui¢éo.”), das decisées do Tribunal
Federal de Recursos o recurso extraordindrio, em principio, tinha cabi-
mento nos moldes do inciso III, do art. 119. A limitacdo, quanto ao seu
cabimento, decorreu, pelo visto, da atribuigdo conferida ao Supremo Tri-
bunal Federal pelo citado § 12

3. Na ordem atual, o Tribunal Federal de Recursos foi substituido,
em parte, pelos Tribunais Regionais Federais, aos quais compete, em
grau de recurso:

“Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais: ...”

“II — julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos
juizes federais e pelos juizes estaduais no exercicio da compe-
téncia federal da drea de sua jurisdi¢do.”

E ¢ Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias deixou expres-
so, no art. 27, § 10:

“§ 10. Compete & Justica Federal julgar as ag¢bes nela
propostas até a data da promulgagdo da Constituicdo, e aos
Tribunais Regionais Federais bem como ao Superior Tribunal
de Justiga julgar as agGes rescisérias das decisbes até entdo
proferidas pela Justica Federal, inclusive daquelas cuja maté-
ria tenha passado & competéncia de outro ramo do Judicidrio.”

4. Quanto ao Superior Tribunal de Justica, eis o art. 105 e inciso
III:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a:...”.

“III — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
unica ou udltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo
recorrida:...”

5. Ante o contexto, ndo vejo como deixar de reconhecer, no caso, o
cabimento do recurso especial. Anteriormente, o recurso excepcional era
cabivel: cuidava-se do recurso extraordindrio. E, olhem!, o Superior Tri-
bunal de Justi¢a substituiu, no ponto em destaque, o Supremo Tribunal
Federal. Depois, trata-se de causa decidida, em ultima instincia, por
Tribunal Regional Federal, e das causas decididas por esses Tribunais
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cabe recurso especial, a teor do aludido inciso III, e, se cabe, tal é para
o Superior Tribunal de Justi¢a. Se ndo couber recurso para o Superior
Tribunal de Justica, estaria nas m#os dos Regionais a palavra final so-
bre a lei federal de natureza trabalhista (com outras implicag¢ges...), j4
que de suas decisdes ndo cabe, obviamente, o recurso de rev1sta para o
Tribunal Superior do Trabalho.

6. Em suma, pareceu-me, nestas poucas anotagdes, que, enquanto
os Tribunais Regionais Federais cuidarem dessa matéria, e ndo serd por
muito tempo!, de suas decisdes hd de caber o recurso especial, certa-
mente que para o Superior Tribunal de Justica.

7. Ante o exposto, rejeito a preliminar de descabimento do recurso
especial.

VOTO — PRELIMINAR (VENCIDO)

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Sr. Presidente, tenho
votado em sentido diferente daquele exposto pelo eminente Ministro
Nilson Naves nas questdes que tém sido submetidas & Turma. Embora
ponderéveis, sem didvida, os argumentos deduzidos por S. Exa., ndo se
pode fugir a circunstincia de que a competéncia do Superior Tribunal
de Justica para julgar tais recursos teria manifesta indole residual.

O Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias, quando quis
que este Tribunal exercesse competéncia transitéria e re51dua1 disse-o
expressamente no § 10 do art. 27, e absteve-se de fazé-lo em relagdo a
esse tema.

Por esse motivo, e somados os argumentos bem deduzidos pelo Sr.
Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira no despacho que foi lido, tenho
considerado incabivel o recurso especial e me mantenho nessa mesma
postura, data venia do eminente Relator.

VOTO — PRELIMINAR (VENCIDO)

O SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente,.tenho votado
na Terceira Turma no sentido do voto que acaba de proferir a Sr. Minis-
tro Eduardo Ribeiro, entendendo que ndo cabe recurso especial em
matéria trabalhista; caberia recurso de revista que estd previsto na
Consolidagdo das Leis do Trabalho e que tem os mesmos pressupostos
do recurso especial.

Também tenho afirmado em meus votos que o Superlor Trlbunal
de Justi¢a ndo teria competéncia residual para julgar matéria trabalhis-
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ta em hipétese nenhuma, porque a Constitui¢do sé reservou, no residuo
para o Superior Tribunal de Justica, as rescisérias das decisdes dos acér-
ddos proferidos pelo Tribunal Federal de Recursos em qualquer matéria
que fosse de sua competéncia, inclusive a trabalhista.

Nio seria infenso dizer que os Tribunais Regionais, ao decidirem
sobre matéria residual de ordem trabalhista, estariam agindo como se
fossem Tribunais Regionais do Trabalho, e, assim, se cabivel um recur-
so, seria o de revista e para o Tribunal Superior do Trabalho.

Cem essas palavras, acompanho o Ministro Eduardo Ribeiro.
VOTO — PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: A Egrégia Terceira
Turma, por maioria, assim decidiu no REsp 6.217, sob a ementa:

‘RECURSO ESPECIAL. QUESTAQO TRABALHISTA.
JUSTICA FEDERAL. NAO CABIMENTO.

N3o cabe recurso especial sobre matéria trabalhista de
decisdo proferida por Tribunal Regional Federal no exerci-
cio da competéncia residual prevista no § 10 do art. 27 do
ADCT, de 1988, por ndo ser o Superior Tribunal de Justi¢a
6rgdo da Justiga Federal e sua competéncia para apreciar
os dissidios laborais, ainda assim passageira, limita-se as
acdes rescisérias de julgados do extinto Tribunal Federal
de Recursos, de acordo com a mesma disposig¢do transitéria
citada.” (REsp n? 6.217-MG, rel. Min. Cldudio Santos, deci-
sdo de 12.03.91).

No mesmo sentido, também proferidos pela 32 Turma, os REsp’s
6.526-RJ e 7.030-MG.

O exame da admissibilidade do recurso extraordindrio, bem como
do recurso especial, se estabelece sob varias formas. Assim, na origem,
pelo juizo prévio de admissibilidade; no agravo de instrumento da deci-
sdo denegatéria; no agravo dito ‘regimental’, e finalmente como etapa
prefacial na apreciacdo do préprio recurso extremo.

Nesse mister, o julgador ndo se limita a verificar a subsun¢éo da
pretensdo recursal aos preceitos constitucionais autorizativos do apelo
excepcional; a estes ajunta normas processuais infraconstitucionais, le-
gais e regimentais, estabelecendo, outrossim, o confronto da deciséo re-
corrida com a jurisprudéncia da Corte, notadamente a ja compendiada
em simula; e ndo raro se vé compelido a atividade integrativa, revela-
dora do Direito. Colho como exemplo, fruto do labor criativo do eg. STF,
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a recente e complexa formulagdo jurisprudencial pertinente a converséo
e/ou desdobramento do recurso extraordindrio interposto antes da insta-
lacdo deste STJ.

Em virtude das profundas modificac¢bes introduzidas pelo CEF/88 no
capitulo do Poder Judicidrio, criando e extinguindo érgios, cambiando
algumas competéncias, os julgadores somos com certa freqiiéncia obri-
gados a interpretacdo do ADCT, instrumento indispensdvel a compatibi-
lizagdo do novo com o velho no plano constitucional.

As decisdes da eg. 32 Turma, ora memoradas, buscam fundamento
exatamente em norma de cardter transitério (ADCT, art. 27), que salvo
melhor entendimento foi considerada como rigorosamente limitadora da
competéncia desta Corte, em matéria trabalhista. Destarte, ficou decidi-
do naquela Turma que dos acérdios proferidos pelos Tribunais Regio-
nais Federais, no exercicio da competéncia residual prevista no § 10 do
art. 27 do ADCT, nio caberia recurso especial.

No caso dos autos, embora tratando-se de acérdido proferido pelo
extinto TFR, seu sucessor pelo critério territorial, o TRF da 2? Regido,
foi o responsdvel pela conversdo do recurso e pelo juizo prévio de admis-
sibilidade, e isto no exercicio da mencionada competéncia residual.

No particular, permito-me, rogando muita vénia aos eminentes
integrantes da eg. 3% Turma, discordar do entendimento por esta sufra-
gado. Nio creio que o art. 27 do ADCT tenha modificado ou limitado a
competéncia desta Corte em matéria recursal.

O que se deve ponderar, parece-me, tem mais a ver com o sistema
recursal em si e com os meios de acesso 4 efetiva e completa prestacio
jurisdicional, que propriamente com a natureza da relagéo juridica sub-
metida & apreciag¢do judicial. Destarte, se certo é que o Superior Tribu-
nal de Justi¢a ndo é 6rgédo da Justica Federal, também correto inexistir
incompatibilidade ou conflito entre a norma do art. 27 do ADCT e o art.
105, 111, da CF, capaz de impedir o conhecimento de recurso especial
manejado contra aresto de Tribunal Federal de segunda insténcia, como
o era o antigo TFR. O direito ao processo e ao esgotamento das ins-
tancias recursais é piblico, subjetivo e autdénomo, ndo estando condi-
cionado, em principio, & natureza da relagfio juridica de direito material
subjacente.

Mesmo durante o periodo em que esteve sob a competéncia da
Justi¢a Federal o julgamento das a¢es trabalhistas envolvendo a Uniéo,
suas autarquias e as empresas publicas, preocupou-se o legislador em
garantir, quanto ao processo e procedimento, tratamento igualitdrio aos
litigantes conduzidos ao foro da Unidoe. Com efeito, a Lei n? 5.638/70,
que dispds sobre o processo e julgamento das a¢es trabalhistas da compe-
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téncia da Justi¢a Federal, estabeleceu que as referidas agdes serdo julga-
das, “observado, no que couber, o disposto no Titulo X da Consolidagdo
das Leis do Trabalho”, sendo que “o recurso ordindrio cabivel da decisédo
de primeira instincia processar-se-a consoante o Capitulo VI do Titulo
X da Consolidagdo das Leis do Trabalho, competindo-lhe o julgamento
ao Tribunal Federal de Recursos, conforme dispuser o respectivo Regi-
mento Interno.” (Art. 19),

Por conseguinte, mutatis mutandis, estabeleceu-se na Justica Fe-
deral, para o julgamento das reclamatérias, o mesmo procedimento ado-
tado quanto & justiga laboral, inclusive quanto ao recurso cabivel da
sentenca de 1?2 grau. Dai em diante o procedimento se bifurca, mas,
guardadas as peculiaridades, com as mesmas garantias no tocante as
possibilidades recursais. Assim, em caso de violacdo da lei, na Justica
do Trabalho tem cabimento o recurso de revista, e na Justiga Federal
apresenta-se a possibilidade do recurso extraordinario.

Destarte, enquanto na Justi¢a do Trabalho o recorrente discutia a
infringéncia a lei no recurso de revista, e a contrariedade a Constituigido
neste e no recurso extraordindrio, ja na Justica Federal se fazia o mes-
mo, englobando-se a discussdo no Ambito do recurso extraordindrio.

A Constituicdo Federal de 1988 outorgou competéncia plena a Jus-
tica do Trabalho para o julgamento das causas decorrentes da relagdo
de emprego (art. 114); ndo obstante, pelo art. 27, § 10, do ADCT, reser-
vou a Justiga Federal o julgamento das agSes nela propostas até a data
da promulgacio da Constituigdo, “inclusive daquelas cuja matéria tenha
passado a competéncia de outro ramo do judicidrio”. Assim dispondo,
ndo nos parece haja a Constituigdo Federal excluido da apreciagio desta
Corte o recurso especial interposto contra decisdo proferida pela Justica
Federal da 22 instincia, em matéria trabalhista, no exercicio de compe-
téncia residual. Caso contrdrio, se estaria criando para os litigantes si-
tuagdo no minimo nfo isondmica, jd que, em virtude da acomodacédo das
transformacdes legais instituidas pela Lei Maior, aqueles que tivessem
tido a paciéncia ou sorte de mover acdo trabalhista apds a promulgacio
do texto, teriam garantidos em sua amplitude todos os meios recursais
previstos, e os menos afortunados reclamantes que deduziram suas pre-
tensdes antes da vigéncia da Carta Magna, estariam limitados ao recur-
so ordindrio, cortada qualquer possibilidade de acesso aos tribunais su-
periores. ' ‘

Ha o argumento, sem divida relevante, de que a norma constitucio-
nal transitéria reservou, em matéria trabalhista, aoc Superior Tribunal
de Justica tdo-somente a competéncia para o julgamento das a¢des res-
cisdrias “das decisdes até entdo proferidas pela Justiga Federal”. Tam-
bém entendo, e o disse inclusive em sede doutrindria, que a competén-
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cia constitucional néo é suscetivel de ampliacdes ou de restri¢des por lei
ordindria: “A competéncia fixada na Constitui¢do apresenta-se exausti-
va e taxativa; dispositivo algum de lei, ordindria ou complementar (sal-
vante, evidentemente, emenda & prépria Constitui¢do), poderd reduzir
ou ampliar tal competéncia” (“Jurisdi¢do e Competéncia”, Saraiva, 42 ed.,
n? 45).

Todavia, também as normas constitucionais sobre competéncia séo
passiveis de exegese “por compreensdo”: assim, v.g., as fundag¢oes fede-
rais foram entendidas como estando no elenco das entidades previstas
no artigo 109, I, da Lei Maior; embora a Constitui¢gdo somente se refira
expressamente a “Unido, entidade autdrquica ou empresa publica fede-
ral.” E que a fundacéo federal estard compreendida no género autarquia
ou no género empresa publica.

Assim também ocorre na hipétese presente: se 0 STJ é competente
para julgar as agdes rescisérias de decisGes em tema trabalhista, profe-
ridas pelo antigo TFR — ou seja, para julgar impugnagdes mediante agédo
autdbnoma —, com maior razio é competente para julgar o recurso espe-
cial contra decis6es, em tema trabalhista, do mesmo Tribunal. Nio se
compreenderia a competéncia para julgar a impugnacdo mediante acio,
e a auséncia de competéncia para julgamento da impugnacio através do
recurso, menos complexa. A acfo resciséria, ao fim e ao cabo, é um re-
curso, lato sensu, sob a forma processual de agéo.

Volto a afirmar, o direito ao processo, ao contraditério em sua ple-
nitude, com 0s recursos ao mesmo inerentes, é direito piblico subjetivo
e autdnomo, visando a norma transitéria constitucional antes garanti-lo
do que posterga-lo, assim preservando-se livres as vias de acesso & com-
pleta prestagiio jurisdicional, sem risco de distingdes de tratamento as
partes em litigio.

VOTO — PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, tenho sustentado o cabimento do recurso especial em casos como
o de se trata. Dou por desnecessdria qualquer considerac¢io a mais ante
0 que expressaram os Srs. Ministros Nilson Naves e Athos Carneiro.
Permito-me, contudo, acrescentar que, a meu ver, a competéncia desta
Corte ndo tem relagiio com a matéria eventualmente envolvida na causa
que lhe chega. H4 de levar-se em conta o érgio judicante prolator da
decisdo de que se recorre. Ora, se no caso de que se trata o Tribunal a
quo é o Regional Federal, de suas decisdes, nos termos da Constituigdo,
cabe o recurso especial para esta Corte.
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Assim, data venia dos que entendem em sentido contrdrio, acom-
panho o Eminente Ministro-Relator.

VOTO — PRELIMINAR (VENCIDO)

O SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Sr. Presidente, o tnico
motivo que me impressionou, de inicio, sobre o tema, foi aquele perti-
nente & supressdo de um recurso para a parte em casos dessa natureza,
questdo suscitada pelo Eminente Ministro Athos Carneiro, no final do
seu voto. Mas lembro que, em outras situa¢des, também é possivel afir-
mar-se nido caber o recurso especial. Pelo menos em sede de doutrina,
ja, modestamente, procurei demonstrar nio caber recurso especial em
decisdes de Juizados de Pequenas Causas, porque o Segundo Grau de
jurisdig¢do niio é confiado a Tribunal, mas, quando muito, a um colegia-
do de juizes do mesmo grau.

De modo que peco vénia ao Eminente Sr. Ministro-Relator e aos
demais que o acompanharam, para ficar com os Srs, Ministros Eduardo
Ribeiro e Dias Trindade, que nos seus votos expressaram as razdes pe-
las quais tenho me posicionado na 3* Turma sobre nio ser cabivel no
recurso especial matéria trabalhista, diante da competéncia ampla atri-
buida a Justica do Trabalho para conhecer de questdes laborais e, ain-
da, pelo fato de a disposi¢do transitéria constitucional restringir a com-
peténcia deste Tribunal em questdes trabalhistas as ag¢bes rescisérias.
Sdo estes os motivos do meu voto, acompanhando o Sr. Ministro Eduar-
do Ribeiro.

VOTO — PRELIMINAR (VENCIDO)

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Tive acesso ao tema pela
primeira vez em agravo ao qual, salvo engano, dei provimento para
melhor exame, em face da inexisténcia de precedentes neste Tribunal e
da relevincia do tema.

Em aprecia¢iio posterior, porém, mais me convenci da incompetén-
cia deste Tribunal, como passo a expor:

Comungo do mesmo entendimento dos votos majoritdrios proferi-
dos na eg. Terceira Turma, nos REsp’s 6.217, 6.562, 7.030 ¢ 7.031, de
que relatores, respectivamente, os Ministros Cldudio Santos (os dois
primeiros), Dias Trindade e Waldemar Zveiter, assim como no AgRg no
REsp 5.638-DF, de que também relator este dltimo, tendo por incompe-
tente este Tribunal para apreciar a espécie.
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A uma, porque a competéncia desta Corte vem expressamente pre-
vista na Constitui¢do, onde ndo se lhe atribuiu o julgamento de eventu-
ais recursos de indole laboral contra decisdes proferidas, residualmente,
pelos egrégios Tribunais Regionais Federais.

A duas, porque, quando quis, ¢ legislador constituinte de 1988 foi
explicito, como no § 10 do art. 27 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias.

N3o bastassem estes dois fundamentos, seria ainda de aduzir-se
que ndo seria razodvel deferir-se a este Tribunal a missdo de uniformi-
zar no pais a matéria trabalhista quando cedigo que a mesma, por forga
constitucional, incumbe a outra Corte especializada. E nem se argumente
com as agdes rescisérias residualmente ressalvadas na referida norma
transitéria, haja vista que, quanto a elas, norteia o principio de que devem
ser apreciadas pelo tribunal que proferiu a decisdo rescindenda ou que
seria o competente para conhecer de eventual recurso. Como as decisdes
tinham sido do extinto Tribunal Federal de Recursos, érgio inegavel-
mente de competéncia mais abrangente que os atuais Regionais Fede-
rais, entdo composto por Ministros que em sua maioria hoje integram
este Tribunal Superior, ndo se afigurava razodvel que as mesmas vies-
sem a ser revistas pelos Regionais Federais. Dai a razdo a justificar o
mencionado § 10, do art. 27.

Na espécie, bem diversa é a situa¢do, uma vez se trata de decisdes
de Tribunais Regionais Federais a descoberto de normas que autorizem
a competéncia desta Corte. Logo, a construir uma jurisprudéncia que
permita o acesso a instdncia especial, a toda evidéncia, s.m.j., que a
mesma seria de contemplar a Justica Especializada, e por ela construi-
da, sobretudo pelo espirito que orientou o constituinte na ado¢éo do art.
114 da Lei Maior.

Ademais, como ja busquei salientar em sede doutrindria, a ado¢do
de vias de impugnagio de decisdes judiciais pertence ao campo da poli-
tica legislativa, podendo o legislador ampliar ou restringir o acesso de
acordo com a sua visdo, a exemplo do que ocorre no direito comparado e
entre nés ocorreu com a Lei 6.825/80, considerada constitucional e ain-
da hoje aplicada.

Em preliminar, e com vénia, no conhego do recurso por incabivel,
tendo por incompetente este Tribunal.

VOTO — PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presiden-
te, pe¢o vénia para aderir aos votos do Eminente Relator e dos Minis-
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tros Athos Carneiro e Fontes de Alencar, entendendo que cabe, neste
caso, o recurso especial, por se tratar de causa decidida em inica e il-
tima instdncia pelo Tribunal Regional Federal.

Lembro ainda, Senhor Presidente, que nio é de todo infensa & com-
peténcia deste Tribunal a aprecia¢io de matéria trabalhista, desde que ja
se tém julgado apela¢Ges de decisdes proferidas em reclamacoes trabalhis-
tas nas causas em que forem partes Estados Estrangeiros ou organismo
internacional (art. 105, inciso 11, letra ¢, da Constitui¢do Federal).

Sou pelo cabimento do recurso especial, acompanhando o Relator.

VOTO — PRELIMINAR (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Presidente): Senho-
res Ministros, cumprindo-me o 6nus de desatar o empate, comego por
tranqiilizar meus eminentes Pares por dois aspectos: primeiro, no sen-
tido de que a questido ja me foi adiantadamente sugerida a reflexdo, por
diligente iniciativa do eminente Relator; e também no sentido de que
serei breve no resumo das razdes de meu convencimento.

Em verdade, tenho compromisso antigo com ¢ entendimento de que
as vias de recurso devem ser antes asseguradas do que restringidas. No
rumo dessa considerag¢iio, sempre valorizei o entendimento entre nds
sufragado pelo eminente jurista FREDERICO MARQUES, ao sustentar
que, tanto quanto a a¢do, também o emprego dos recursos corresponde
a um direito ou garantia constitucional.

No extinto Tribunal Federal de Recursos, a propdsito da aplicagio
da Lei 6.825, de 22.09.80, que introduziu a restri¢do ao recurso de ape-
lagdo em causas chamadas de alg¢ada, tive ensejo de, em respeitosa di-
vergéncia, manter no Plendrio daquela Corte o entendimento de que os
embargos de al¢cada eram incompativeis com o sistema constitucional bra-
sileiro. Nessa mesma direcéio, ousei divergir da douta maioria ao resis-
tir 4 supressdo da apelagdo e, bem assim, de agravo de instrumento.
Tive como demasia, a propésito da extingdo (a meu ver indevida) da ape-
lagdo, reputar-se também extinto o agravo de instrumento, conferindo-
se a juizes de primeiro grau, muitas vezes principiantes, em comarcas
de primeira instincia, um poder praticamente ilimitado na instrucgido de
processos, comprometendo as vezes irremediavelmente a instruciio e
julgamento de causas de grande relevincia juridica, para nio dizer quanto
aos direitos das partes.

‘Encontrei certo conforto neste meu modo de ver quando verifiquei
que num dos ultimos estudos de LIEBMAN, vindo 4 luz na Revista de
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Diritto Processuale, pouco antes de sua morte, aquele egrégio mestre se
ocupou, precisamente, de sustentar que, também no Direito Italiano, o
direito ao recurso corresponde a garantia constitucional, ndo obstante
maiores as dificuldades com que se defrontou, quando comparadas com
aquelas que se me depararam, a propésito do direito brasileiro.

Feitas estas consideracdes e atendo-me ao caso em que agora ocor-
re o empate de decisGes, todas muito bem amparadas em excelentes
arrazoados, acentuo néo ver como se possa solver a questdo preliminar,
sem alguma construcdo jurisprudencial sobre textos normativos que nio
se entrosam de forma explicita: ou bem haveremos de entender que em
certas causas trabalhistas as partes fiquem privadas de determinado
recurso (o de revista); ou bem concluiremos que essas causas compor-
tam revista (e, neste caso, adiantar-nos-iamos sobre a competéncia do
Tribunal Superior do Trabalho, o0 que ndo me parece aconselhdvel, em
boa técnica de julgamento, porque cabe antes ao juiz defender a sua com-
peténcia do que ampliar competéncia de outros 6rgaos); ou, finalmente,
entenderemos que os principios da isonomia e da plena garantia do pro-
cesso aconselham a construcgio, pelo menos razodvel (uma vez que este
Tribunal tem competéncia para julgar, em recursos especiais, as causas
decididas em tnica ou iltima instincia, quer o tenham sido por Tribu-
nais Regionais Federais ou Tribunais de Justi¢ca dos Estados). No caso,
a demanda foi decidida, em grau de recurso, por Tribunal Regional
Federal.

Anoto ainda que o eminente Relator muito parcimoniosa e pruden-
temente salientou que se trata de uma competéncia residual, porquanto
-indeterminado, no momento, mas determindvel o nimero de causas tra-
balhistas ainda pendentes na competéncia residual de Tribunais ou
Juizes Federais que possam ser trazidas a esta Corte, em grau de recur-
so especial. Penso que deve predominar a necessidade de que tais recur-
sos sejam examinados e que a unidade do Direito Brasileiro, ou sobre o
prisma da lei, ou da jurisprudéncia, seja assegurada por esta Corte,
consoante sua vocagdo constitucional.

Rogando todas as vénias as doutas opinides que recusam, por mo-
tivo de compreensivel prudéncia na administragdo dos poderes deste
Tribunal, a sua competéncia para esta causa, por consideracdes de mi-
nha antiga afei¢do (como acabei de historiar e que agora se entrosam
com os fundamentos dos doutos votos do Ministro Relator e dos que se
lhe seguiram), pe¢o licen¢a para afastar a preliminar e reconhecer o
cabimento do recurso especial, que serd julgado, em todas as demais
questdes que comporta, pela egrégia Terceira Turma.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.639 — DF — (90.105935) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Nilson Naves. Rectes.: Aparecida Malevichi e outros. Recdo.: Unido Fe-
deral. Advs.: Marcos Luis Borges de Resende e outros.

Decisido: Apés o voto de desempate do Sr. Ministro Presidente, a
~ Secdo, por maioria, decidiu afastar a preliminar de descabimento do
recurso especial, vencidos os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias Trin-
dade, Cldudio Santos e Sdlvio de Figueiredo (em 12.06.91 — 22 Secéo).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes
de Alencar, Barros Monteiro e Bueno de Souza. :

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro BUENO DE SOUZA.

¢

RECURSO ESPECIAL N® 7.116-0 — SP
(Registro n® 91.000086)

Relator: O Senhor Ministro Milton Pereira
Recorrente: FEPASA — Ferrovia Paulista S/A
Recorrido: Jodo Ribeiro Basilio

Advogados: Drs. Maria Liicia Ohl Rozante e outros, Eliane Gutier-
rez e outros

EMENTA: Recurso Especial — FEPASA — Natu-
reza juridica do débito de complementacdo de apo-
sentadoria. Conta de liqiiidacdo homologada. Juros
moratorios. Correcdo monetaria. Alegacao de viola-
¢do ao art. 5% XXXVI, CF, e pretendida contrarieda-
de do art. 467, CPC. Negativa de vigéncia do art. 1.062
Cédigo Civil.

1. O direito nao fica alheio as realidades sociais,
nem se divorcia do bom senso, devendo a sua com-
preensio ser ajustada a justica das normas. Nao pode
ser desajustado, nem injusto.

2. A natureza juridica do débito de complemen-
tacdo de aposentadoria, embora nio tenha origem em
relacao trabalhista, mas estatutdria, por homenagem
ao seu carater alimentar e privilegiado, sob os aus-
picios do art. 5% Lei de Introdu¢do ao Cédigo Civil,
margeando o art. 1.062 do Cédigo Civil, beneficia-se
de interpretagio magninima, a fim de que os juros
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moratorios devidos sejam calculados a taxa de 1% ao-
més. Correcdo monetaria ampla.

3. Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigrificas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Ce-
sar Rocha, Garcia Vieira e Gomes de Barros. Ausente, justificadamente,
0 Sr. Ministro Demécrito Reinaldo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
Brasilia, 30 de setembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro MILTON PEREI-
RA, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): FEPASA —
FERROVIA PAULISTA S/A, fundada no art. 105, inciso III, alinea «, da
Constitui¢io Federal, interpds Recurso Especial contra o v. acérdio do
egrégio Tribunal a quo, verbis:

“De conformidade com o respeitdvel julgado exeqiiendo,
“os juros de mora fluirdo desde a data da cita¢io da embargante
as parcelas até entdo vencidas e més a més em relag¢do as pos-
teriores a esse marco; e a corre¢do monetdria serd calculada
consoante as diretrizes do Decreto-lei n® 75/66, segundo tem
entendido essa Colenda Camara” (fl. 553).

Na apurac¢ido dos questionados juros, seguiu, o Contador, a
orientagio tracada pelo art. 32 do Decreto-lei n® 2.322, de 26 de
fevereiro de 1987, que estabeleceu procedimento de cdlculo para
atualizagdo de débitos trabalhistas, de que cogita o aludido
Decreto-lei n? 75/66, a taxa de 1% ao més.

E desde que vigente 4 data da elaborag¢do os valores apu-
rados foram adequados & Lei n® 7.730, de 31 de janeiro de 1989.

Correta, pois, a conta.
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Isto posto, nega-se provimento ao recurso” (fls. 884/885).

Contra o v. aresto atacado, a FEPASA — FERROVIA PAULISTA
S/A interpés Embargos de Declaragio, sob a alegag¢do de que houve
omissdo quanto & forma de cdlculo dos acessérios. Os Embargos foram
rejeitados, por ter inocorrido a pretensa omisséo (fls. 887/889 e 895/896).

A Recorrente, em suas razdes, alega que o v. acérdio guerreado
desrespeitou o art. 1.062, do Cédigo Civil, o que acarreta negativa de
vigéncia do Decreto-lei n® 4.657/42, além de ter incorrido em violagiio do
art. 5% inciso XXXVI, da Carta Magna (fls. 898/902).

O Recorrido, Jodo Ribeiro Basilio, apresentou suas contra-razdes,
nas quais afirma que ndo houve ofensa a dispositivos legais, ja que o
Decreto-lei n? 2.322/87 determina expressamente que “a corre¢io mone-
tdaria dos créditos trabalhistas de que trata o Decreto-lei n® 75/66, seria
calculada pela varia¢do das OTN’s (§ 1°, art. 39, bem como sobre tais
débitos incidiram juros a taxa de 1% ao més, na forma mensal capitali-
zada” (fls. 904/908).

A ilustrada Subprocuradoria-Geral da Repiblica entende que é
incabivel a apreciagio de viola¢do a dispositivo constitucional e néo res-
tou configurada tal contrariedade, vez que o cdlculo da corregio se fez
“em estrita observincia da coisa julgada”. J4 com relagdio aos juros
moratérios, procedem as razdes da Recorrente, pois a “complementacéio
da aposentadoria dos ferrovidrios do Estado de Sdo Paulo constitui, con-
forme ja assentado por essa Egrégia Corte de Justiga, débito de nature-
za civil, razdo pela qual os juros devem ser calculados na forma prevista
no artigo 1.062 do Cédigo Civil”. Manifestou-se, afinal, pelo conhecimento
e parcial provimento do recurso (fls. 927/928).

Por estar preenchido o requisito do prequestionamento, e por ser
matéria sobre a qual niio hd, ainda, jurisprudéncia dominante, foi admi-
tido o recurso, motivo pelo qual subiram os autos a esta corte.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: Recurso Especial — FEPASA — Natureza
juridica do débito de complementac¢do de aposentadoria. Con-
ta de liqiida¢do homologada. Juros moratérios. Correc¢io
monetdria. Alega¢iio de violagio ao art. 5°, XXXVI, CF, e
pretendida contrariedade do art. 467, CPC. Negativa de
vigéncia do art. 1.062, Cédigo Civil.

1. O direito néo fica alheio as realidades sociais, nem
se divorcia do bom senso, devendo a sua compreensio ser
ajustada a justi¢a das normas. Ndo pode ser desajustado,
nem injusto.
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2. A natureza juridica do débito de complementagdo
de aposentadoria, embora néo tenha origem em relagio tra-
balhista, mas estatutdria, por homenagem ao seu carater
alimentar e privilegiado, sob os auspicios do art. 5% Lei de
Introdu¢do ao Cédigo Civil, margeando o art. 1.062 do Cé-
digo Civil, beneficia-se de interpretagdo magnianima, a fim
de que os juros moratérios devidos sejam calculados a taxa
de 1% ao més. Corre¢cdo monetdria ampla.

3. Recurso desprovido.

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): cuida-se de
irresignacdo que, na lida de origindria pretensio, teve nascedouro com
a sentenga monocrdtica em ag¢édo objetivando complementac¢io dos pro-
ventos de aposentadoria para ser alcan¢ado o nivel do saldrio compreen-
sivo em saldrio uno, recebido pelo paradigma indicado na inicial. Apura-
se, na dimensdo dos debates travados que, ao derredor de questio
polémica, a improcedéncia arrimou-se em precedente colhido no 22 Tri-
bunal de Algada Civil de Sdo Paulo (Ap 102.627), sumariando, com estas
razoes:

“A equiparacdo pretendida pelos autores nido tem funda-
mento, desde que os paradigmas apresentados por eles estdo
sujeitos a outro regime funcional. De fato, os autores, ora ape-
lantes, ferrovidrios aposentados, encontravam-se sujeitos ao
regime estatutdrio, ao passo que os paradigmas, optantes pelo
novo sistema salarial, submeteram-se ao regime da CLT.

Nio tem, por isso mesmo, aplicagdo ao caso o citado artigo
193, do Estatuto dos Ferrovidrios, que somente assegura ao
aposentado o mesmo aumento geral de remuneracgéo concedida,
ainda que por forga de promocdo, aos servidores da ativa de
categoria e fung¢des iguais as que pertenciam. Ora, o novo sis-
tema salarial, adotado pela ferrovia, nédo o foi em cardter geral,
beneficiando a todos os funciondrios, indiscriminadamente. Na
realidade, tiveram os ferrovidrios a oportunidade de estudar as
condi¢des do novo regime;-optando ou ndo por -eles.

Dessa maneira, o regime estatutdrio e o trabalhista dife-
rem basicamente, pelo que sdo diversos o critério e vantagens

remuneratérios, o que impede qualquer possibilidade de equi-
paracdo salarial entre eles” (fls. 416/417).

A apelagdo, confirmando os fundamentos da sentenca, ndo fez pros-
perar o direito da parte autora, sé reconhecido por instrumentacédo dos
opostos Embargos Infringentes, destacando:

“...0 comportamento da recorrida com o pessoal da ativa,
embora por via obliqua, ndo deixou de representar u’a majora-
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¢do geral de saldrios aos ocupantes da categoria e fun¢io idénti-
cas as que o embargante desempenhava.

Por fim, a Lei n? 3.720, de 09 de fevereiro de 1983, consi-
derando as situag¢des estipendidrias de seus servidores empre-
gados, conforme a entdo companhia estatal ou para-estatal a
que pertenciam, procurou corrigir as distingdes entre ambos,
seja quanto a opg¢do por regime retribuitério aparentemente
melhor, seja quanto a prépria posi¢cdo funcional de cada um
com vistas ao pagamento do beneficio da complementag¢io” (fls.
544/545).

Em Embargos de Declarag¢io ficou definido que,

“..0s juros de mora fluirdo desde a data da citagdo da
embargante as parcelas até entdo vencidas e més a més em
relacdo as posteriores a esse marco; e a corre¢do monetdria serd
calculada consoante as diretrizes do Decreto-lei n® 75/66 ...” (fl.
553).

Mais adiante, acendeu-se discussido sobre a homologa¢do de conta
(fl. 795), na apreciagdo recursal prépria, merecendo este julgado:

.. Assim, apurando-se ter havido erro de cdlculo, impu-
nha-se a retificacdo devida, que se admite a qualquer tempo,
ainda depois da coisa julgada (PONTES DE MIRANDA, in
COMENTARIOS AO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, Tomo II,
Coment. ao art. 285 — Cdéd. Proc., 1939; RTJ 73/946 e 89/599,
RTJESP 89/72 e 97/329).

E como erro de cdlculo, entende-se o erro aritmético, tal
como a inclusdo de parcela indevida, no caso dos autos, ja paga
pela executada e recebida pelo exeqiiente (cf. RTJ 74/510).

Procedente, pois, a retificacdo.

Entretanto, dever-se-ia observar, no mais, o julgado exe-
qiendo, que determinou que “os juros de mora fluirdo desde a
data da cita¢do da embargante (ora executada-apelada) as par-
celas até entdo vencidas e més a més em relagdo as posteriores
a esse marco; e a correcdo monetdria serd calculada consoante
as diretrizes do Decreto-lei n® 75/66, segundo tem entendido
essa Colenda Camara” (cf. fl. 553, in fine).

Merece, pois, seja adequada a conta impugnada ao julgado
exeqiendo, sem olvidar as parcelas comprovadamente pagas
pela executada ao exeqiiente” (fl. 827).

Novamente, ao abrigo do julgado, foi elaborada e homologada con-
ta atualizada, com os seguintes critérios:

“1) A corregdio monetdria é devida desde o inicio do periodo;
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2) Foram utilizadas as Tabelas I e II, para atualizac¢iio dos
débitos Trabalhistas a serem liqiidados até 28/02/87; conforme
Portaria Interministerial n® 117, de 09.09.86 (SEPLAN);

3) A partir de 01.03.87 a Corregdo Monetdria serd calcu-
lada segundo Variagdo Nominal da Obrigagdo do Tesouro Nacio-
nal — OTN; conforme DECRETO-LEI N? 2.322, de 26.03.87;

4) Quanto ao cdlculo dos respectivos juros moratérios, fo-
ram calculados & razio de 0,5% ao més, a partir da citagéo, até
28.02.87;

5) A partir de entdo, ou seja, 01.03.87, incidiram juros
sobre as parcelas corrigidas a taxa de 1% ao més capitalizados
mensalmente, conforme art. 32 do DECRETO-LEI N¢ 2.322, de
26.02.87” (fl. 840).

Insistindo, a Executada apelou, surgindo o v. acérdio:

“... De conformidade com o respeitavel julgado exeqiiendo,
“os juros de mora fluirdo desde a data da citagdo da embargante
as parcelas até entdo vencidas e més a més em relagdo as pos-
teriores a esse marco; e a corre¢cio monetdria serd calculada
consoante as diretrizes do Decreto-lei n®* 75/66, segundo tem
entendido essa Colenda Camara” (fl. 553).

Na apuracio dos questionados juros, seguiu, o Contador, a
orientacfio tracada pelo art. 32 do Decreto-lei n? 2.322, de 26 de
fevereiro de 1987, que estabeleceu procedimento de cdlculo para
atualiza¢do de débitos trabalhistas, de que cogita o aludido
Decreto-lei n® 75/66, & taxa de 1% ao més.

E desde que vigente a data da elaboracdo os valores apu-
rados foram adequados & Lei n® 7.730, de 31 de janeiro de 1989”
(fls. 884/ 885).

Como horizonte recursal, por esta via Especial (art. 105, 111, ¢, CF),

palmilhou a Executada, como pontos principais, sustentando:

348

“.. No que tange aos juros de mora, hd que salientar-se
que inexiste, para os feitos civeis, norma legal que determine a
aplica¢do da taxa de juros de 1% ao més. Ao contrdrio, sempre
se aplicou o critério estatuido no artigo 1.062 do Cédigo Civil,
que estabelece a taxa mensal de 0,5% ao més”.

................................................................................................

“... Muito embora tenha o r. titulo exeqiiendo concedido a
corre¢do monetdria com base no Decreto-lei n® 75/66, isso ndo
implica na aplicag¢do de juros previstos pelo Decreto-lei 2.322/
87, que cuida, exclusivamente, de débitos trabalhistas.
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No presente caso, os juros de mora deverdo ser calculados
a razdo de 0,5% ao més, de acordo com o artige 1.062 do Cédigo
Civil, visto nio ter sido este revogado pelo citado Decreto-lei
2.322/817.

Portanto, deverd ser inteiramente desconsiderado, para o
cdlculo dos juros de mora, o Decreto-lei n® 2.322/87, sob pena de
violagdo ao art. 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal, e
artigo 467 do Cddigo de Processo Civil, o que implica em nega-
tiva de vigéncia da lei que o instituiu, de n® 5.869/73.

Ressalte-se, outrossim, que da maneira como prolatado, o
v. acérddo recorrido desrespeitou o artigo 1.062 do Cdédigo Civil,
o que implica em negativa de vigéncia do Decreto-lei 4.657, de
04.09.42.

Por outro lado, ndo poderd igualmente prevalecer o crité-
rio utilizado para cdlculo da corre¢do monetdria, como serd
demonstrado, eis que atenta contra a COISA JULGADA” (fls.

899 e 900).
Propositadamente, percorrido laborioso itinerdrio processual — ini-
ciado hd quase trés lustros —, sem que a devedora pagasse e o credor

recebesse, no vendaval inflaciondrio, ambos perdendo, com presteza, para
romper a tormentosa fase de liqiiidagfio, cumpre socorrer as partes com
finalistica solucéo.

A questdo sob exame. Em que reside basicamente a irresignacio?
Na liquidagio de titulo judicial, gerando emaranhado de avangos e recuos.
Nessa trilha, e, se possivel, a sintese, referentemente ao assentamento
da incidéncia dos juros moratérios a taxa de 1% ao més a contar da edic¢do
do Decreto-lei n® 2.322/87, bem como a correg¢do monetdria do crédito
com base no referido Decreto-lei, que alterou o de n® 75/66, estabelecen-
do como fator de atualizagédo a variagdo das OTN’s, segundo a Recorren-
te, contrariando o art. 5° XXXVI, Constitui¢do Federal, art. 1.062, do
Cédigo Civil, e art. 467, CPC.

Realmente, nos cdlculos feitos e homologados, foi aplicado o Decre-
to-lei 75/66 — referente aos débitos trabalhistas —, corrigidos segundo
as OTN’s, conforme o Decreto-lei 2.322/87, e, quanto aos juros moraté-
rios, distinguindo periodos, calculados & razdo de 0,5% ao més, a partir
da citagdo até 28.02.1987, e, desde entdo, 1% ao més, capitalizados men-
salmente (art. 3%, Decreto-lei 2.322/87). Sinale-se, com leito no titulo ju-
dicial estabelecido em sentenca.

Esmiu¢ando, nio deve ser omitido que a dfvida, consoante evidenciado
nas transcrigdes feitas, nos debates, foi perdendo a sua natureza traba-
Thista.
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Assim, consubstanciada a natureza estatutdria do vinculo obrigacio-
nal civil, de modo geral, quanto aos juros, estaria albergada pelo art. 1.062,
Cédigo Civil que, embora esteja limitado por outras normas especiais
(pela Lei 4.414/64; Lei 4.595/64; Lei 7.089/83), ndo estd revogado. Nesse
sentido, inclusive, esta Corte tem precedente:

“Recurso Especial. FEPASA. Complementag¢do de Apo-
sentadoria. Juros. Cédigo Civil, art. 1.062.

1. A complementagio da aposentadoria paga pela FE-
PASA ndo constitui débito de natureza trabalhista (Prece-
dente).

2. Sobre as prestagdes em atraso incidem juros de 0,5%
a/m, na forma do art. 1.062 do Cédigo Civil.

3. Recurso conhecido e provido” (REsp 10.231-0-SP —
Rel. Min. Pecanha Martins — in DJU de 29.06.92).

Nio obstante, tem relevo considerar que, no regime trabalhista ou
estatutdrio, os servidores prestam servigos profissionais remunerados
mensalmente, cujos créditos constituem divida de cardter alimentar e
privilegiada, seja decorrente de vencimentos, de saldrio ou proventos.
Demais, segundo torrencial entendimento pretoriano, quanto a corre¢éo
monetdria devendo ser integral, sob pena de aviltamento do crédito. Ora,
a tratar de crédito legitimamente constituido, por que se lhe negar a
aplicacdo de juros moratérios, por trabalho desempenhado, a taxa de 1%
ao més, tal como assegurado aquele origindrio de saldrios (Decreto-lei
75/66 e Decreto-lei 2.322/87)? Se o crédito de natureza financeira publi-
ca ou privada pode ser taxado em 1% ao més e, os negdcios bancdrios,
atualmente, com taxas altissimas, por que discriminar divida de cardter
alimentar, exclusivamente pela qualifica¢do estatutdria do credor? Em
reforco, sinale-se que no cdlculo da renda mensal do beneficio previden-
cidrio, pela inadimpléncia os juros sio de 1% ao més.

O direito ndo fica alheio as realidades, nem se divorcia do bom sen-
so. Sua compreensido deve estar sublinhada pelo aspecto da justiga das
normas. O direito é justo. Ndo é desajustado, nem injusto. Caracteriza-
se por sua adaptagdo social, quanto as suas normas de incidéncia.

O enunciado permite-me invocar a igualdade — aqui, consubstan-
ciada em torno de créditos de natureza alimentar —, para acudir a situagio
do caso sob exame.

Como registrei alhures:

“Los tiempos seculares estdn caducados, y los juristas, por
fieles que sean a la tradicién, deven, en las horas en que vivi-
mos, mirar en su derredor mds bien que hacia atrds; deben
vivir con su época, sl no quieren que ésta viva sin ellos” (LOUIS
JOSSERAND — in Derecho Civil — vol. I, n? 558 — p. 449 —
trad. cast. Ed. Bosch — Buenos Aires).
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Em campo dessas idéias, no confronto do fato com as realidades
apontadas, e a regente lei concreta, para a consecug¢ido do direito, inexis-
tindo norma proibitiva especifica, sob os auspicios do art. 52, Lei de In-
trodugdo ao Cédigo Civil, como manifestac¢éo real da vida juridica, emi-

tindo juizo, entendo que o caso ndo pode sujeitar-se inteiramente ao art.
1.062, Cédigo Civil.

Por esse leito, tenho que a aplicagdo da taxa de 1% ao més néo
dimana contrariedade a finalidade econdmica dos juros moratérios, sem
afronta, favorecendo interpretac¢do temperada ou flexivel do art. 1.062,
Cédigo Civil.

Afinal, estabelecida a obrigagdo — como estd —, os juros dela ad-
vém, filiados como acessérios, devidos por quem, contra a vontade do
credor, retém o capital formador do crédito principal. Outrossim, na
espécie, o titulo exeqiiendo definiu essa obrigagéio, claramente, indican-
do os caminhos para os cdlculos. Transmudar-se o titulo, por tangencia-
mento apartado em conseqiiéncia de “conta” posterior, nio rende home-
nagem ao processo — que nido recua, mas deve avangar —, com prejuizo
da verdade embaida no titulo judicial.

Quanto a correcdo monetdria, pela mesma rama deve ser ampla,
revigorando o seu valor, aviltado pela inflac¢io.

No pértico de ofensa a coisa julgada (art. 467, CPC), com alegado
desfecho violador do art. 5° XXXVI, da Constitui¢cdo, convencendo da
improcedéncia, sdo certeiras as anotac¢des da douta Subprocuradoria-
Geral da Republica:

“Inicialmente, cabe ressaltar que em sede de recurso espe-
cial é incabivel a apreciacidio de violagdo a dispositivo constitu-
cional,

Ademais, ndo se configura tal contrariedade, uma vez que
o cdlculo da corre¢do monetdria se fez em estrita observincia
da coisa julgada” (f1. 928).

E, a respeito, a meu aviso, para argumentar a intolerdvel e provi-
séria fuga dos limites objetivos do recurso, redescobrindo-se o itinerdrio
anteriormente comemorado, se registraria que, a rigor, apés a primeira
senteng¢a homologatéria (fl. 715), irrecorrida, em tese, a argiiigio pode-
ria pender em favor da parte recorrida, inclusive invocando-se a Sumu-
la 188-TFR.

Enfim, comungando com enunciada compreensido externada pela
Subprocuradoria-Geral da Republica, conseqiientemente esmaecida a
suposta contrariedade ao art. 467, CPC, inocorrente o acerrado desres-
peito & “coisa julgada”.

Por todo o exposto, tratando com igualdade os créditos de natureza
alimentar e, por isso, divergindo de precedentes, voto negando provi-
mento ao recurso.
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E 0 meu voto.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Acompanho o Eminente Mi-
nistro-Relator, com as observagées feitas pelo Eminente Ministro Cesar
Rocha, acrescentando o seguinte: a Lei n® 4.414, de 24 de setembro de
1964, em seu art. 1%, preceitua:

“A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
Autarquias, quando condenados a pagar juros de mora, por
estes responderio na forma do Direito Civil.”

Neste dispositivo legal ndo estdo incluidas as empresas publicas,
portanto, nio tém direito a esses juros previstos no art. 1.062 do Cédigo
Civil.

Com referéncia ao argumento do Eminente Ministro Cesar Rocha,
com ele estou inteiramente de acordo. Primeiro porque o titulo executi-
vo tem que ser executado fielmente, e estamos diante de coisa julgada.
E evidente que a sentenga, na liquidagdo e na execugdo, ndo pode ser
alterada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sr.
Presidente, acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator com a fundamen-
tagdo do Eminente Ministro Cesar Rocha. E observaria que, em se tra-
tando de empresa publica, o art. 173 da Constitui¢do determina que a
ela se aplique o regime juridico préprio das empresas privadas, inclusi-
ve quanto as obrigagdes trabalhistas e tributdrias.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 7.116-0 — SP — (91.000086) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Milton Pereira. Recte.: FEPASA - Ferrovia Paulista S/A. Advs.: Ma-
ria Lucia Ohl Rozante e outros. Recdo.: Jodo Ribeiro Basilio. Advs.: Eli-
ane Gutierrez e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 30.09.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmeos. Srs. Ministros Cesar Ro-
cha, Garcia Vieira e Gomes de Barros.

Ausente, justificadamente, 0 Exmo. Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
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RECURSO ESPECIAL N¢© 8.625-0 — BA
(Registro n® 91.0003425-8)

Relator: Exmo. Sr. Ministro José de Jesus Filho

Recorrente: Estado da Bahia

Recorridos: José Pereira dos Santos e outros

Advogados: Drs. Marcelo Cintra Zarif e Maria Cristina Bastos Vitéria

EMENTA: PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRE-
TO N¢ 20.910/32. ART. 12, ENQUADRAMENTO.

Se o pretendente se omite de reclamar a obten-
¢do de beneficio, desde quando a sua pretensio era
exercitavel, ou seja, da vigéncia da prépria lei, é o
préprio fundo do direito que se compromete com o
decurso do prazo prescricional que, consumado, aque-
le mesmo é que retira a acionalidade.

Recurso conhecido e provido. Precedente do
STF.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sédo partes as acima indica-
das:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio
Mosimann, Pecanha Martins e Pddua Ribeiro. Ausente, justificadamen-
te, o Sr. Ministro Américo Luz.

Custas, como de lei.

Brasilia, 09 de setembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
JOSE DE JESUS FILHO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Trata-se de agéio ordi-
néria proposta por JOSE PEREIRA DOS SANTOS e OUTROS contra o
Estado da Bahia com vistas a serem enquadrados na série de classe de
Auditor Fiscal.

Dizem os autores em resumo, que o art. 15 da Lei estadual n® 3.640/
78 criou a carreira ou série de classes de Fiscal de Rendas Adjunto. E
que o Decreto n® 26.088, de 17 de margo de 1978, regulamentou os arti-
gos 15, 16 e 17 da referida Lei 3.640, no seu art. 1° mandou enquadrar
na citada série de classes de Fiscal de Rendas Adjunto os Guardas Fis-
cais, Agentes Fiscais Auxiliares e Agentes Fiscais que estavam designa-
dos para exercer fung¢io fiscalizadora na data da publicagdo da Lei 3.640.
Acrescenta que a série de classes de Fiscal de Rendas Adjunto foi trans-
formada na série de classe de Auditor Fiscal nos termos da Lei 4.455,
15/05/1985, e por isso tem direito ao enquadramento na série de classe
de Auditor Fiscal, posto que satisfazem a todos os requisitos da Lei.

Foi a agdo julgada procedente nos termos do pedido. No Tribunal
de Justi¢a local, a sentenga veio a ser confirmada em acérddo exteriori-
zado nesta ementa:

“APELACAO CIVEL. PRESCRICAO QUINQUENAL.

Repele-se, enquanto o servidor permanece no servigo
publico, correndo apenas em relagdo aos proventos 4 medi-
da que é alcangado o qiiingiiénio.

Funcéo fiscalizadora, nfo exerce somente o comissio-
nado para aquele exercicio, mas também o que de fato a
prdtica em proveito da Administra¢gdo que a reconhece e
assegura.

Inexisténcia ou precariedade da prova do exercicio da
funcdo, indefere-se o pedido de enquadramento, para os
efeitos da legislag¢do posta como embasamento.

PRELIMINAR REJEITADA, AMBOS OS RECURSOS
IMPROVIDOS.”

Dessa decisiio, manifestou o Estado da Bahia recurso especial, esco-
rado nas letras a e ¢ da previsdo constitucional, sob a alegac¢io de que o
v. acérdéo recorrido teria negado vigéncia ao art. 1° do Decreto n® 20.910/
32 e divergido de julgados que indica, posto que a prescrigdo atingiu o
préprio fundo do direito reclamado. Inadmitido o recurso, agravou o
Estado. Provi o agravo para melhor exame do contraditério. Aqui, opi-
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nou a douta Subprocuradoria-Geral da Republica pelo conhecimento e
provimento do recurso.

E este o relatério.

VOTO

EMENTA: PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO
N© 20.910/32. ART. 1°. ENQUADRAMENTO.

Se o pretendente se omite de reclamar a obtencéo de
beneficio, desde quando a sua pretensdo era exercitdvel, ou
seja, da vigéncia da prépria lei, é o préprio fundo do direito
que se compromete com o decurso do prazo prescricional que,
consumado, aquele mesmo é que retira a acionalidade.

Recurso conhecido e provido. Precedente do STF.

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO (Relator): Para afastar
a preliminar de prescrigdo, o acérddo impugnado teceu as seguintes
consideragdes:

“A preliminar de prescrigio da ag¢do ndo pode prosperar
porque ja estd remansosa a jurisprudéncia, nos variados Tribu-
nais do Pais, a comegar pela Suprema Corte, e, principalmente
entre nés, onde os julgados tém-se repetido sempre seguindo a
mesma esteira de entendimento, segundo a qual “a relacdo de
direito publico estd a coberto de prescrigdo: enquanto permane-
¢a o servidor no servigo publico ndo hd prescri¢do quanto aos
direitos estruturais dessa relagdo. O que corre € a prescri¢ido
com relacdo aos proventos, 8 medida que decorra o qiiinqiénio”
(Revista Forense, n® 178, pag. 159 e RTJ, vol. 32, pag. 301).

Nosso Tribunal de Justiga, repetidamente, julgando situa-
¢Oes idénticas, tem-se firmado no ponto esposado pelo Supremo,
nio mais constituindo razéo de discutir a argiiicdo da prelimi-
nar em exame. Logo, rejeita-se, por seu incabimento.”

A vantagem perseguida pelos recorridos decorreu da Lei estadual n®
3.640, de 5/01/78. E a agéo foi proposta em 14 de abril de 1986, como se vé
no registro mecinico da peti¢do inicial as fls. 02. Sendo assim o direito
reclamado foi alcangado pela prescri¢do qiiingiienal, pois entre a vigéncia
da lei e a propositura da ag¢do decorreram mais de cinco anos, atingindo
por conseguinte o préprio fundo do direito a teor do artigo 1% do Decreto n®
20.910/32. Nesse sentido j4 decidiu o Supremo Tribunal Federal no RE
99.336, relator Ministro Rafael Mayer in DJ de 01/07/83, verbis:
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“Ora, se o pretendente se omite de reclamar a obtenciio do
beneficiv, desde quando a sua pretensio era exercitdvel, ou
seja, da vigéncia da prépria lei, é o préprio fundo do direito que
se compromete com o decurso do prazo prescricional que, con-
sumado, aquele mesmo é que retira a acionalidade.”

Tendo o venerando acérddo recorrido afastado a incidéncia da pres-
crigdo ao direito dos ora recorridos, negou vigéncia ao art. 1° e Decreto
20.910/32. Por outro lado a tese sufragada pelo v. acérddo impugnado
diverge com os julgados trazidos a cotejo, posto que, enquanto aquele
afirma que a relagdo de direito publico estd a coberto da prescrigdo, os
acérddos paradigmas reconhecem a exting¢io desse direito pelo decurso
do qiiingiiénio prescricional. ‘

Pelo exposto, conhego do recursoc por ambos os fundamentos do
permissivo constitucional e dou-lhe provimento para julgar a agdo pres-
crita, invertido o 6nus da sucumbéncia.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 8.625-0 — BA — (91.0003425-8) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro José de Jesus. Recte.: Estado da Bahia. Adv.: Marcelo Cintra
Zarif, Recdos.: José Pereira dos Santos e outros. Adva.: Maria Cristina
Bastos Vitoria.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator (em 09.09.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Mosimann,
Pecanha Martins e Pddua Ribeiro.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

¢

RECURSO ESPECIAL N*¢9.240 — MA
(Registro n® 91.0005015-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar‘
Recte.: Sunnmorsbanken A/S
Recdo.: Estado do Maranhdo

Advogados: Drs. José Caldas Goes e outro e Gerson de Oliveira Cos-
ta Filho e outro
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EMENTA: LITISCONSORCIO.

A circunstiancia de ser o Estado acionista majo-
ritario de um Banco ndo o torna necessariamente
litisconsorte passivo na acfio de indenizacio em que
figura como réu o estabelecimento de crédito referi-
do.

Recurso especial atendido.
Unédnime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na forma do rela-
tério e notas taquigrificas constantes dos autos, que ficam fazendo par-
te integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo,
Barros Monteiro, Bueno de Souza e Athos Carneiro votaram com o Re-
lator.

Custas, como de Lei.
Brasilia, 1° de outubro de 1991 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro FONTES DE
ALENCAR, Relator. ‘

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Trata-se de
agravo de instrumento interposto pelo Estado do Maranhéo contra des-
pacho do Juiz de Direito da 12 Vara da Comarca de Sdo Luiz que na
. agdo Ordindria de Perdas e Danos proposta por SUNNMORSBANKEN
A/S contra 0o BANCO DO ESTADO DO MARANHAO S/A, desacolheu a
pretensdo do agravante de ser admitido na relagdo processual na condi-
¢do de litisconsorte passivo necessdrio ou assistente litisconsorcial.

A 12 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo
deu provimento ao recurso para reformar a decisdo recorrida, determi-
nando “seja admitida a interven¢do do Estado como litisconsorte neces-
sdrio na agdo promovida por SUNNMORSBANKEN contra ¢ BANCO
DO ESTADO DO MARANHAOQO?”, portando o acérdao respectivo a seguin-
te ementa:
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“Agravo de Instrumento.

Demonstrada a comunhdo de interesses e de obriga-
¢oes relativamente a lide, é de ser admitido o litisconsércio.

Quem responde subsidiariamente pela divida de ou-
trem, tem o direito de acompanhar a execu¢do em todos os
seus termos.” (F1. 118).

Inconformado, o recorrente interpds recurso especial com funda-
mento no art. 105, a e ¢, da Constitui¢do Federal, alegando violag¢do do
art. 47 do Cédigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial (fls.
123/131).

Pelo despacho de fls. 137/138 foi o recurso inadmitido, porém veio
a ser processado em virtude do provimento do agravo do instrumento,
subindo os autos a esta Corte.

A Subprocuradoria-Geral da Repiblica opinou pelo provimento do
recurso (fls. 152/153).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator):
SUNNMORSBANKEN A/S ajuizou a¢édo de indeniza¢do por perdas e
danos contra o BANCO DO ESTADO DO MARANHAO S/A, derivada de
inadimplemento contratual de negécio juridico celebrado entre ambos.
No curso do processo o Estado do Maranhéo requereu sua admissdo como
litisconsorte passivo necessdrio, negado pela primeira instdncia, mas
deferido pelo acérddo recorrido, com os seguintes fundamentos:

“K indubitdvel o interesse do Estado na decisdo da lide. E
ele acionista majoritdrio do Banco, a ele afeta a possivel e pro-
véavel dificuldade do Banco em acorrer ao pagamento do reque-
rido pelo agravado. O préprio agravado reconhece a responsa-
bilidade do Estado que deve responder subsidiariamente pelas
obrigagdes do Banco por ser a pessoa juridica que a controla.

O que nédo é possivel é querer-se que o Estado se quede
impassivel diante de fato que pode atingir o seu patriménio
direto, ndo discutir, no processo, os fatos que o originaram,
para esperar que no caso de sentenga contrdria aos interesses
do Banco, s6 entdo, quando também executado comparega ao
processo somente para falar na execug¢do da sentenca, sem di-
reito a apreciar- lhe 0 mérito.” (Fls 118/119)
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O art. 47 do CPC, inspirado no art. 102 do CP Civil Italiano e no §
62 da Zivilprozessordnung, ao cuidar do litisconsorte necessdrio, diz que
este ocorre,

“... quando, por disposi¢do de lei ou pela natureza da re-
lacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme
para todas as partes”.

dJ. C. Barbosa Moreira, com precisio observa que

“O Cédigo faz coexistir a obrigatoriedade do litisconséreio
numa conseqiiéncia da circunstincia de ser imprescindivel a
solucdo uniforme para todos os litisconsortes” (“Estudos Sobre
o Novo Cédigo de Processo Civil”, p. 75, Ed. Liber Juris, Rio —
1974.

Sobre o tema assim expde o ilustre processualista JOSE FREDE-
RICO MARQUES:

“No litisconsércio necessdrio, como o nome estd a indicar,
é indispensdvel a cumulacédo subjetiva em simultaneus proces-
sus. O litigio ndo pode ser objeto da tutela jurisdicional, nesse
caso, senfo com a participa¢do ou cita¢do de todos os consortes.
O Juiz ordenard, por isso, ao autor que promova a citagdo de
todos os litisconsortes necessdrios, dentro do prazo que assinar,
sob a pena de declarar extinto o processo (novo Cédigo de Pro-
cesso Civil, art. 47, pardgrafo dnico).

Ha4 litisconséreio necessdrio, em primeiro lugar, quando é
a prépria lei que expressamente o exige, tal como se dd nas
hipéteses previstas no art. 10, pardgrafo unico, do novo Cédigo
de Processo Civil, em que marido e mulher devem necessaria-
mente ser citados como litisconsortes passivos (v., supra, n®
229). Ainda sdo exemplos ou hipdteses onde surge o litisconsér-
cio necessdrio por for¢a de lei: a) a insolvéncia civil, em que sdo
citados todos os credores do devedor insolvente (novo Cddigo de
Processo Civil, arts. 761 e 762); b) os juizos divisérios (idem,
arts. 946, 952 e 999); ¢) a ag¢do de usucapido de terras particu-
lares (idem, art. 942).

Além desses casos, hd também litisconsércio necessdrio
quando, pela natureza da relag¢do juridica, o juiz tiver de deci-
dir a lide de modo uniforme para todas as partes. E o que se d4,
verbi gratia, nas agdes constitutivas em que a mutagéo pedida
vai atingir relac¢do juridica vinica para mais de uma pessoa: na
agdo pauliana, o julgamento que anular o negécio juridico serd
um s para quem alienou fraudulentamente a coisa, e para
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quem a comprou ou recebeu em doagdo (Céd. Civ., art. 106).
Segundo CHIOVENDA e LIEBMAN, ndo se pode ampliar o
litisconséreio necessdrio, fazendo-o vigorar nas a¢des declaraté-
rias ou de condenacdo, uma vez que nio se deve, na auséncia
de uma vinculagio legal, limitar a liberdade de agir do autor.”
in “Manual de Direito Processual Civil,” vol. I, Ed. Saraiva,
pdgs. 256/257).

No presente caso nio vislumbro a figura do litisconsorte passivo
necessdrio, de modo a exigir, como condi¢do de validade processual, a
presenca do Estado do Maranhio ao feito.

 Nio hd nenhuma disposi¢do legal que determine a presenc¢a do Es-
tado na condicdo de litisconsorte passivo quando o Banco Estadual, so-
ciedade de economia mista, estiver na condi¢do de réu. Nem tampouco
pela natureza da relacgfo juridica, pois ndo estamos diante de decisdo
que nio possa ser pronunciada sendo em face de vdrias partes.

O Supremo Tribunal Federal tem entendido, em inimeros julga-
dos, que o litisconsorte passivo necessario 4 conta da natureza da rela-
¢do juridica tem lugar se a decisdo da causa propende a acarretar obri-
gacgdo direta para o terceiro (RE n® 85.774), a prejudicd-lo (RE n® 74.042,
RTJ 64/777), ou a afetar seu direito subjetivo (RE n® 87.094, RTJ 82/
618).

Para se saber se estamos diante de um litisconsorte necessdrio faz-
se preciso indagar se a sentenc¢a podera ser prolatada sem a presenga
ou o chamamento de terceiro para a relagdo processual.

Ensina a respeito HELIO TORNAGHTI:

“Eficdcia da sentenca. A lei considera senten¢a inulliter
data, isto é, proferida inutilmente se, em caso de litisconséreio,
ndo ingressarem no processo todos litisconsortes possiveis. O
chamamento de todos eles é condi¢do de eficdcia da sentenga.”
(Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. I, pdg. 217, Rev.
Trib. S. Paulo — 1974).

Em sua excelente monografia sobre o tema, assim disserta CANDI-
DO RANGEL DINAMARCO:

“... sabe-se que o litisconsércio necessdrio se identifica como
restricdo ao poder de agir em juizo, no sentido de que, quando
ele ocorre, a legitimidade para determinada causa pertence a
duas ou diversas pessoas em conjunto, ndo se admitindo o jul-
gamento do mérito de uma demanda ajuizada sé por uma delas,
ou com relacdo a uma delas apenas (litisconsdrcio necessdario
ativo ou passivo). Sendo necessdrio o litisconséreio, entende-se
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que “os 6rgéaos jurisdicionais ndo poderdo emitir um provimento
fixando a posic¢do de todos os sujeitos legitimados, sem que tedos
estejam em juizo ou a ele sejam chamados”; e, por outro lado,
“ndo poderdo emitir provimentos que enderecem seus efeitos sé
a alguns, estando em juizo sé estes” (v. supra, n® 26, esp. notas
220/221). Ora, justamente porque a necessariedade implica res-
tricdo dessa ordem a acfio, que é garantida constitucionalmen-
te, ela s6 se justifica quando embasada em boa razdo que torne
evidente ser a restrigdo mal menor do que a prolagdo do provi-
mento sem a presencga de todos”. (“Litisconsércio”, Ed. Saraiva,
2? edigdo, Rev. Trib., pdg. 152).

O Supremo Tribunal Federal consagrou ditame no sentido de que

“.. a s6 alegacdo de que a Unido possui a maior parte do
capital da sociedade nio legitima o deslocamento da competén-
cia para a Justica Federal (RE n® 75.832, Rel. Min. Rodrigues
Alckmin).

Resulta patente nesta demanda (ac¢éo de indenizag¢fio por perdas e
danos) que a legitimidade passiva pertence exclusivamente ao Banco-
réu.

A prevalecer o entendimento do acérdio, toda vez que se deman-
dasse contra o Banco Estadual ter-se-ia de mandar citar como litiscon-
sorte necessdrio o Estado do Maranhio, deslocando a competéncia para
a Vara da Fazenda Publica.

Em caso similar envolvendo sociedade de economia mista, conces-
siondria de servigo piblico federal, entendeu o Supremo Tribunal Fede-
ral ser competente para tal a Justica Estadual, pois ai nfo se acha de-
monstrado o interesse juridico da Unido (Cf. RE n? 98.807, Rel. Min.
Moreira Alves).

Diante desses critérios doutrindrios e jurisprudenciais, nio se pode
dizer que ao Estado do Maranhio era licito intervir na causa, por nela
nio ter qualquer interesse juridico, existindo, quando muito, simples
interesse econdmico reflexo, que nio justifica a intervengio litisconsor-
cial passiva, mormente para deslocar a competéncia para a Vara da
Fazenda Piblica.

Por isso, bem afastou a decisdo de primeira instincia o pedido de
litisconsorte passivo do Estado, julgando insubsistente a argiiicdo de
incompeténcia da 1 Vara (fl. 15).

Muito expressiva é, no particular, a ligio do eminente Ministro
ATHOS CARNEIRO, em sua primorosa obra “Intervenc¢io de Terceiros,”
de 5% ed. langada recentemente, verbis:
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“... o interesse, v.g. meramente afetivo, ou econémico, ndo
faculta a assisténcia. Em face do inter-relacionamento da maior
ou menor interdependéncia das relagdes juridicas, freqiente-
mente a sentenca proferida na causa entre A e B poderad refle-
tir-se em relagdo juridica entre A e o terceiro C, ou entre B e
o terceiro C, quer favorecendo a posi¢do juridica de terceiro
quer prejudicando-o juridicamente” (p. 107/108, Saraiva, Sdo
Paulo-1991)

Mais adiante, o preclaro processualista assinala:

“... 6 meramente econdmica, e assim nfo autoriza a inter-
vencdo, o interesse do credor A em que seja julgada improce-
dente a agfio de cobranga, ou indenizatéria, ou promovida por
outro credor contra o devedor comum. E certo que a vitéria de
B, e a conseqiiente execugdo sobre bens do patriménio do deve-
dor, diminuindo este patrimdnio, ou até mesmo exaurindo-o, ird
privar o crédito de A da garantia representada pelos bens do
devedor (CPC, art. 591). Mas A nédo podera intervir na causa
como assistente do devedor comum ... omissis ... O interesse de
um credor na solidez econdmica de seu devedor é, em principio,
apenas de fato”. (ibidem, p. 108/109).

Em face do exposto, conhego do recurso e lhe dou provimento para,
cassando o v. acérdio recorrido, reestabelecer a decisdo de primeiro grau
que inadmitiu o Estado no feito na condigéo de litisconsorte passivo,
preservando, assim, a competéncia da 1* Vara Civel.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 9.240 — MA — (91.0005015-6) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Fontes de Alencar. Recte.: Sunnmorsbanken A/S. Recdo.: Estado
do Maranhd#o. Advs.: José Caldas Goes e outro. Advs.: Gerson de Olivei-

ra Costa Filho e outro. Sustentou, oralmente, o Dr. José M. Guerreiro
dJr. pelo recorrente.

- Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
The provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 01.10.91
— 4% Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo,
Barros Monteiro, Bueno de Souza e Athos Carneiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 9.338 — SP
~ (Registro n® 91.5365-1)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldudio Santos

Recorrente: Tecelagem Franceza S/A

Recorrido: Pechuy Participacéoes Lida.

Advogados: Valtécio Ferreira, Lauro Malheiros Filho e outros

- EMENTA: RECURSO ESPECIAL. ADMISSAO
PARCIAL. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. RENOVA-
TORIA. RETOMADA. ALUGUEL. ARBITRAMENTO.
HONORARIOS. CORRECAO.

Admitido o recurso especial parcialmente pela
Presidéncia do Tribunal a quo, quanto a um tema iso-
lado, néo ha preclusio das demais questdes nele ver-
sadas (Simula 528 do STF).

Presume-se a sinceridade do pedido de retoma-
da do imével manifestado em resposta a agdo reno-
vatéria.

O locatdrio pagara ao proprietdrio o aluguel que
for arbitrado pelo juiz, a partir do término do con-
trato e até a desocupacao.

Honorarios de advogado, corre¢des (Sumula 14
do STJ).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 25 de fevereiro de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES Presidente. Ministro CLAUDIO SAN-
TOS, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Recurso

especial da Tecelagem Franceza S/A, nos autos em que contende com
Pechuy Participagdes Ltda., foi admitido pela Presidéncia do Eg. Segun-
do Tribunal de Al¢ada Civil, através da decisdo expressa nas seguintes
palavras:

364

“O venerando acérdie de fls. 432-437 manteve a respeita-
vel senten¢a que julgou improcedente esta renovatéria e defe-
riu o pedido de retomada para uso préprio.

Irresignada, interpde a locatdria recurso especial, funda-
mentade no artigo 105, III, a e ¢, da Constituigdo Federal, sob
alegacio de ofensa aos artigos 128, 333, 11, 437 e 460, do Cédigo
de Processo Civil, bem como dissenso com a Sumula 485 do
Supremo Tribunal Federal, porque houve julgamento ultra
petita, com condenacgio ao pagamento de diferencas de aluguéis
no curso da acfio, indevida valora¢do da prova que elidiu a
presuncdo de sinceridade e necessidade do pedido e erros téc-
nicos no laudo pericial adotado. Insurge-se, ainda, quanto 2
corre¢cdo monetaria da verba honordria desde o ajuizamento da
agdo, bem como quante a fixag¢do dos saldrios periciais. Colaciona
julgados como paradigmas.

As fls. 447-448 foi complementado o recurso especial.

Foi interposto recurso extraordindrio as fls. 450-451, exa-
minado por despacho em separado.

Recurso processado, colheu-se as contra-razdes de fls. 456-
458.

O presente apelo nio preenche os requisitos contidos na
alinea ¢ do permissivo constitucional.

A alegada ofensa aos artigos 128 e 460 do Cédigo de Pro-
cesso Civil ndo se encontra devidamente configurada porque o
pagamento dos acréscimos de aluguel, correspondentes aos meses
decorridos durante a acéo, corrigidos, decorre da aplica¢do da
legislacdo inquilindria, ndo constituindo, por essa razao, julga-
mento ulira petita.

No mais, a peti¢do recursal revela, tdo-somente, o incon-
formismo da recorrente com o desfecho da demanda que teve
por fundamento a prova dos autos, cujo reexame nio dad lugar
ao recurso especial, a teor da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.
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O apontado dissidio com a Simula 485 do Supremo Tribu-
nal Federal ndo se encontra demonstrado, pois o venerando
acérddo, diante das provas produzidas, entendeu que a presun-
¢do de sinceridade que milita a favor da locadora nio restou
ilidida.

Todavia, no concernente ao julgade do Supremo Tribunal
Federal, publicado na RT 630/240, é que se verifica a ocorréncia
da divergéncia jurisprudencial. Naquele, a atualiza¢do da verba
honoréria foi fixada a partir da condenacio. Neste, a partir do
ajuizamento da acéo.

Isto posto, apenas sob o aspecto acima apontado, defiro o
recurso especial. Remetam-se os autos ao Colendo Superior
Tribunal de Justi¢a.” (fls. 460-462).

Prudentemente, a recorrente agravou de instrumento para evitar
qualquer entendimento no sentido da preclusio das questdes nie admi-
tidas.

Relatei.

VOTO

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. ADMISSAO PAR-
CIAL. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. RENOVATORIA.
RETOMADA. ALUGUEL. ARBITRAMENTO. HONORA-
RIOS. CORRECAO.

Admitido o recurso especial parcialmente pela Presi-
déncia do Tribunal a quo, quanto a um tema isolado, ndo

hd preclusio das demais questdes nele versadas (Sumula
528 do STF).

Presume-se a sinceridade do pedido de retomada do
imdvel manifestado em resposta a ag¢do renovatéria.

O locatario pagarad ao proprietdrio o aluguel que for
arbitrado pelo juiz, a partir do término do contrato e até a
desocupacéo.

Honorarios de advogado, correcdes (Stimula 14 do STJ).

‘0 EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Harma-
nica é a compreensio desta Corte com jurisprudéncia da Suprema Corte
sobre a extensdo do efeito devolutivo nos recursos excepcionais, mani-
festada nos Verbetes n2 292 e 528, sobretudo do dltimo deste teor:
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“Se a decisdo contiver partes autdénomas, a admissio-
parcial, pelo Presidente do Tribunal a quo, de recurso ex-
traordindrio que sobre qualquer delas se manifestar, nio
limitard a apreciacgio de todas pelo STF, independentemen-
te de interposi¢do de agravo de instrumento.”

De tal sorte, ainda que recebido parcialmente pela Presidéncia do
Tribunal de origem, a apreciacdo do recurso nio serd limitada aquela
parte autdnoma.

Dai porque examino, de inicio, a alega¢iio de julgamento extra pe-
tita. O julgamento ndo extrapolou os lindes do pedido. Com efeito, na
contestacdo, requerera a locadora, ora recorrida, o arbitramento do alu-
guel apds o término do contrato uma vez acolhido o pedido de retomada
(fl. 83). E na sentenca com acerto, fixou o julgador o aluguel, na forma
preconizada pela doutrina (cf. “Renovacéo de loca¢do”, Darcy Bessone,
22 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1990, p. 184) e pela jurisprudéncia, inclusi-
ve, do STF (RTJ, 57:729, 63:826, 71:871, 74:523, 75:297 e 80:858). Ex-
pressiva é a ementa do acérddo no RE 79.437-MG, da 12 Turma da Co-
lenda Corte, rel. Min. Rodrigues Alckmim:

“Locacdo. Vencido na a¢do renovatéria, o locatdrio de-
verd pagar, a partir do término do contrato, o aluguel fixa-
do pela pericia para a hipétese da renovagdo, ndo sendo
necessdrio que o pedido do locador, a esse respeito, seja feito
desde logo na contestagéo.

Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

Assim, nido houve, naquele arbitramento de aluguel, qualquer ofensa
aos arts. 128 e 460 do CPC.

Tocante ao mais, o art. 437 da lei processual aplicdvel nido obriga o
juiz a determinar a realizagdo de nova pericia alids desnecessdria face
ao deferimento da retomada, e sobre a imposi¢do do 6nus da prova a
retomante, bem esclareceu o acérdio:

“Néo estava a Apelada obrigada a apresentar prova de que
tivesse contratado funciondrios ligados ao ramo que pretende
explorar. Evidentemente, tais contrata¢des somente poderio
ocorrer ap6s a desocupag¢fo, quando estiverem prontos para
exercer seu comércio.

Nio havia obrigacdo também de apresentar qualquer estu-
do da viabilidade econémica do negécio que pretende empreen-
der e tampouco qualquer outro contrato social, uma vez que o de
fls. 84/90 j4 previa a possibilidade de atividade no comércio de
artigos para presentes em geral (Cldusula 10%), sendo irrelevante
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o fato de ter sido feita uma alteragdo em agosto de 1986, ou seja,
quatro meses antes da propositura da renovatéria.

O fato da testemunha da Apelada ndo conhecer o imével,
ndo invalida o depoimento, no que tange a afirmativa de que
teria ficado sabendo da inten¢io mesma de abrir uma loja de
artigos para presentes (fls. 278).

Nio deu, portanto, o MM. Juiz sentenciante, maior valor
" a presuncédo, do que as provas produzidas. Na verdade, a ques-
tdo foi corretamente decidida a4 luz dos elementos existentes
nos autos, que nio trouxeram nenhum indicio significativo da
insinceridade do locador.” (fls. 434-435).

Do mesmo modo ndo hd dissenso com o verbete 485 da Stimula do
Pretério Excelso. In casu, a locatdria nédo ilidiu a presungio de sinceri-
dade do retomante.

Finalmente, no concernente ao dissidio sobre a atualiza¢do mone-
tdria dos honordrios de advogado, a matéria ja esta pacificada neste
Tribunal Superior, com a divulgacdo da Stimula n® 14 desta Corte, con-
traria ao pleito da sucumbente.

Diante do exposto, ndo conheg¢o do recurso especial.
E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 9.338 — SP — (91.0005365-1) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Cldaudio Santos. Recte.: Tecelagem Franceza S/A. Recdo.: Pechuy Par-
ticipagdes Ltda. Advs.: Valtécio Ferreira, Lauro Malheiros Filho e ou-
tros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso es-
pecial (em 25.02.92 — 3? Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Nilson Naves, Eduar-
do Ribeiro, Dias Trindade e Waldemar Zveiter.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

RECURSO ESPECIAL N®9.702-0 — PR
(Registro n® 91.6227-8)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro
Recorrentes: Clodoaldo Guilherme e outros
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Recorridos: José Carlos Caron e outros

Advogados: Drs. Oscar Luis de Morais e outros e Alfredo de Assis
Gongalves Neto

EMENTA: RECURSO. LEGITIMIDADE. LITIS-
CONSORCIO UNITARIO. AGRAVO INTERPOSTO
POR UM SO DOS REQUERIDOS EM ACAO CAUTE-
LAR.

Devendo ser uniforme a decisio para os litiscon-
sortes, o recurso por um deles interposto a todos
aproveita. Aplicacdo do art. 509 do CPC.

Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na forma do rela-
tério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo par-
te integrante do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs.
Ministros Bueno de Souza, Athos Carneiro, Fontes de Alencar ¢ Sdlvio
de Figueiredo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 29 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIROQ, Presidente. Ministro BARROS MON-
TEIRO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: José Carlos Ca-
ron, Vania Aparecida Caron e Paulo Roberto Caron, acionistas da S/A
Curtume Curitiba, ajuizaram acéo cautelar inominada, incidente a agédo
de responsabilidade civil também por eles proposta, contra Antonio Dir-
ceu Domingos Deboni, Clodoaldo Guilherme e Antdonio Carlos Marins,
administradores da referida empresa. Obtiveram in limine a proibi¢do
de que a Diretoria da ré, por seus atuais administradores, promova a
alienacdo de qualquer bem do seu ativo permanente, salvo prévia auto-
rizagdo do Juizo e respectiva avaliagéo.

368 R. Sup. Trib. Just., Brastlia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992.



Contra essa determinac¢do apenas o co-requerido Clodoaldo Guilher-
me se insurgiu através da interposi¢do do recurso de agravo de instru-
mento.

O Tribunal de Justica do Parand, todavia, negou-lhe provimento
‘pelas seguintes razdes:

“Objetiva a agravante a revogacdo da decisdo proferida
liminarmente na Medida Cautelar n® 10.695, na qual se conce-
deu o pedido.

Entretanto, nota-se dos autos que a agravante se insurgiu
isoladamente contra o provimento que cerceou, aos administra-
dores da empresa S/A Curtume Curitiba, a possibilidade de
alienacdo de bens do seu ativo permanente.

A providéncia foi requerida contra os administradores da
empresa em geral porque nenhum podia, sozinho, praticar tais
atos. Nota-se também do ventre dos autos que o artigo 11, in-
ciso IX, do estatuto social estabelece ser competéncia da Dire-
toria “vender”, ceder ou por qualquer modo alienar méveis e
imdveis, direitos ou agdes e, enfim, tudo quanto integrante do
patriménio social, ou seja, no todo ou em parte”, mas vincula
em seu § 3%, a pratica desses atos & atuagdo conjunta do Diretor
Presidente e do Diretor Superintendente.

Destarte, razdo assiste aos agravados, pois, em sendo pos-
sivel a substitui¢do, ndo hd como a ordem ser dirigida isolada-
mente a qualquer Diretor. Assim, carente de legitimidade para
recorrer, estd o Diretor ora agravante, de vez que em se tratan-
do de membros da sociedade composta por mais de um sécio,
ndo poderia individualmente representd-la em Juizo, eis que
nos termos do art. 47 do Cédigo de Processo Civil trata-se de
um litisconsérecio necessdrio pela natureza da relagdo juridica.

Ademais, no caso concreto, a medida cautelar nio foi pro-
posta contra a empresa e sim contra seus administradores, entre
os quais o agravante, e como tais, a todos a decisdo atingird
razdo porque todos deveriam vir a Juizo como litisconsortes
necessdrios, pois representam em conjunto a sociedade e seus
interesses em comum,

A medida tem por objeto, ndo de impedir que a sociedade
aliene bens de seu patrimdnio, mas de restringir a atuacéo
pessoal de seus administradores na gestdo da empresa, exigin-
do que para a alienagdo de bens da sociedade, ndo se dé sem
prévia autorizacdo judicial, e antes de tudo, promovam a ava-
liagdo do bem que pretendem alienar.
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Por conseguinte, a decisdo do douto Juizo de primeiro grau
deve ser mantida, a fim de que fique reservada a ac¢éo principal
dizer o direito ao caso concreto.” (fls. 282/283).

Rejeitados os embargos declaratérios, manifestaram agora os trés
requeridos recurso especial com supedineo na alinea a do autorizativo
constitucional, alegando contrariedade aos arts. 47, 295, pardgrafo ini-
co, n? I, 458, 459, 535, n° I, 509, e pardgrafo \inico, 796, e 798, do CPC;
17, e 20, do Cédigo Civil; 143, 144, e 158, da Lei n® 6.404/76. Sustenta-
ram a nulidade do Acérddo & falta de apreciagdo de todas as questdes
aventadas no agravo e ainda porque néo solucionada a contradi¢io apon-
tada nos embargos declaratérios. Afirmaram, em seguida, que o julgado
negou legitimidade a um dos litisconsortes ao arrepio do disposto na lei
processual. Salientaram que, na ac¢fo cautelar, inexiste o necess4rio vin-
culo entre o fundamento e o pedido, nem tampouco entre a cautelar e o
processo principal. Por derradeiro, acentuaram ter o decisum incorrido
em confusdo entre sociedade e os administradores.

Contra-arrazoado o. apelo extremo, foi ele admitido pelo despacho
presidencial de fls. 347/350.

E o relatério.
vOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): O jul-
gado recorrido, conquanto tenha negado provimento ao agravo interpos-
to por um dos requeridos, na verdade dele ndo conheceu a falta de legi-
timidade do recorrente. Segundo o v. Acérdéo, ao litisconsorte Clodoaldo
Guilherme nfo era licito rebelar-se isoladamente contra o despacho li-
minar, uma vez que a alienagdo de qualquer bem integrante do patri-
monio da sociedade dependia do concurso de mais de um diretor. Enten-
deu a Turma Julgadora, outrossim, que a decisdo liminar atingiu todos
os requeridos, razdo por que “todos deveriam vir a Juizo como litiscon-
sortes necessdrios, pois representam em conjunto a sociedade e seus
interesses comuns” (fls. 283). :

Saliente-se, de inicio, que o decisério recorrido nio carecia de abor-
dar desde logo todas as questdes ventiladas no agravo, porquanto, como
assinalado, permaneceu adstrito ao exame de matéria preliminar (legi-
timidade do recorrente). Nem tampouco se afigura relevante, para o
deslinde do presente recurso especial, a aparente contradi¢do do aresto
quanto & representacio da sociedade, até porque nio é ela parte na causa.

O que sobreleva na hipétese sub judice é a circunstincia de que na
realidade o v. Acérddc pds a margem, desconheceu, o disposto no art.
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509 do CPC, apesar de declarar em sua motiva¢do que a liminar atingia
todos os requeridos. O decisum impds que o agravo de instrumento fosse
subscrito por todos eles, esquecendo-se porém, de que “o recurso inter-
posto por um dos litisconsortes a todos aproveita”, ndo se operando, in
casu, a ressalva feita na parte final do mesmo preceito legal.

Preleciona José Carlos Barbosa Moreira que “ao litisconsércio uni-
tdrio, e somente a ele, deve aplicar-se o disposto no art. 509, caput, porque
a extensdo dos efeitos do recurso aos co-litigantes omissos ndo tem se-
ndo uma razdo de ser, que é precisamente a de impedir a quebra da
uniformidade na disciplina da situacéfo litigiosa.” (“Comentdrios ao Cé- -
digo de Processo Civil”, vol. V, pdg. 372, 52 ed.). Ou, em outras palavras,
“a extensdo subjetiva de eficdcia, vale recordar, justifica-se pelo propési-
to de obstar a ruptura da homogeneidade na disciplina da situacdo liti-
giosa.” (ob. cit., pag. 374).

Ora, no caso, a vedacdo imposta pelo despacho liminar alcan¢a os
trés requeridos, indistintamente. Se dois deles se acharem impedidos de
alienar bens pertencentes a entidade, 0 mesmo acarretar-se-d4 em rela-
cdo ao terceiro, mormente na espécie em que os estatutos sociais exigem
o concurso de mais de um diretor.

Esta Corte, em precedente de que foi Relator o eminente Ministro
Cldudio Santos, jd teve ocasido de decidir que:

“A correcdo monetdria de diferen¢as de alugueres determi-
nada no acérddo deve ser feita sobre o todo, muito embora
somente o recurso especial de um dos conddminos-locadores
tenha sido conhecido e provido.” (EDcl no REsp n? 5.962-PR).

O C. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, de sua vez, em Acér-
ddo da relatoria do ilustre Juiz Sérgio Lazzarini deduziu os seguintes
fundamentos a propésito do tema ora focalizado:

“Como bem salientado na decisdo recorrida, os Apelados
foram citados para integrar a lide na qualidade de litisconsor-
tes, litisconsércio esse unitdrio e ndo necessdrio, razdo pela
qual a eles aplicdveis as disposi¢des do art. 509 do CPC que
manda a todos aproveitar o recurso interposto.

Niao sendo distintos ou opostos os seus interesses, j4 que
todos foram conjuntamente neste tdnico processo acionados da
expropriacéo, inclusive, contando com assistente técnico tnico
que ofereceu seu laudo pericial, a sentenca e os vv. acérdios
proferidos a todos alcangam, sem qualquer exce¢édo.

Ilégico seria, até mesmo, que idénticos réus de um litiscon-
sércio unitdario pudesse sofrer efeitos da mesma sentenga de
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maneira diversa, uns recebendo juros compensatérios calcula-
dos em percentuais e datas diferentes e outros nio, sobre uma
mesma indenizagdo da qual parte lhes pertence.” (RTRF da 3%
Regido, n? 4, pdg. 92).

Em suma, devendo a decisdo liminar ser uniforme para todos os

litisconsortes, incide a primeira parte do art. 509 do CPC, cuja aplicagéo
o Tribunal a quo recusou.

Nio deixa de ser paradoxal a posi¢do defendida pelos recorridos,
que procuram afastar o interesse do requerido Clodoaldo Guilherme em
recorrer isoladamente por ndo lhe ser possivel sozinho alienar o patri-
moénio da empresa. Mas, de outro lado, buscam arredar o litisconsércio
unitdrio, sob a alegacdo de que os interesses dos requeridos nio se apre-
sentam convergentes.

Ante o exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento, a fim de
que, cassado o acérdio recorrido, seja o agrave de instrumento aprecia-
do pelo seu merecimento, como de direito.

E o0 meu voto.

VOTO VOGAL

O SENHOR MINISTRO BUENQO DE SOUZA: Senhor Presidente,
por acréscimo as suficientes considera¢des desenvolvidas pelo eminente
Ministro BARROS MONTEIRO, acentuo que a aplicacido tdo intransi-
gente do art. 509 do Cédigo de Processo Civil, é, data venia tanto mais
imprépria, quando se trata de decreto liminar que atinge a trés direto-
res da sociedade andnima, tema, a meu ver, infense a prematuras con-
sideracOes concernentes ao teor do litisconséreio, o qual se recomenda,
precipuamente, 4 acdo de conhecimento e nio, a providéncias concretas,
aptas, desde logo, a determinar cerceamento no exercicio de poderes
decorrentes da administragéo.

Acompanho o eminente Ministro-Relator.

VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: E sabido que, na interpre-
tacdo do art. 509, do Cédigo de Processo Civil, hd divergéncia na doutri-
na, entendendo parte dessa — na qual se filiam Pontes de Miranda e
Amaral Santos, por exemploe —, que a sua incidéncia ndo se restringiria
tdo-somente ao litisconsércio necessdrio, enquanto outra corrente tem
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esposado ponto de vista de que a sua aplicacdo seria apenas ao litiscon-
sércio unitdrio.

No caso, de tal divergéncia sequer se poderia cogitar, na medida
em que a natureza juridica do litisconsércio, na espécie, ndo dd margem
a essa polémica.

De acordo com o Sr. Ministro Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 9.702-0 — PR — (91.6227-8) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Barros Monteiro. Rectes.: Clodoaldo Guilherme e outros. Advogados:
Oscar Luis de Morais e outros. Recdos.: José Carlos Caron e outros. Adv:
Alfredo de Assis Gongalves Neto. Sustentou, oralmente, o Dr. Nelson
Jobim, pelo Recorrente.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 29.06.92
— 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Bueno de Souza, Athos
Carneiro, Fontes de Alencar e Sdlvio de Figueiredo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
é

RECURSO ESPECIAL N® 10.511 — RJ
(Registro n® 91.0008152-3)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recte.: Posto e Garagem Penafiel Ltda.

Recdos.: Interamericana Cia. de Seguros Gerais e Ubirajara Ribei-
rinha

Advogados: Drs. Arlindo Daibert Neto e outros, Ricardo Fontes
Perin e outros e Renato Abrantes da Rocha Menezes e
outros

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. SEGU-
RO FACULTATIVO. DENUNCIACAQO DA LIDE.

Pode o segurado denunciar a lide &4 seguradora.
Recurso especial atendido.
Unanime.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na forma do rela-
tério e notas taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo par-
te integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo,
Barros Monteiro e Athos Carneiro votaram com o Relator. Ausente, por
motivo justificado, o Sr. Ministro Bueno de Souza.

Custas, como de lei.
Brasilia, 26 de novembro de 1991 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro FONTES DE
ALENCAR, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: O despacho de
admissibilidade do recurso especial, da lavra do Desembargador FER-
NANDO WHITAKER, de forma clara bem delimita os contornos da con-
trovérsia:

“Tratam os autos de Recurso Especial, com fundamento no
artigo 105 — III, a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra o v.
acérddo, ndo uninime, de fls. 154/157, do Egrégio Primeiro
Grupo de Camaras Civeis, do nosso Tribunal de Justi¢a, assim
ementado:

“Denunciagdo da lide. Ndo basta existir o direito de
regresso para autorizar a denunciagdo, mesmo porque tal
direito s6 o tem aquele que, pagando divida de terceiro ou
sofrendo em razdo deste, sub-roga-se nos direitos do credor
para haver o reembolso do que pagou ou despendeu. No caso
de seguro facultativo, a indenizagdo resulta de relagéo juri-
dica contratual, que nada tem a ver com o evento danoso
sofrido.” :

Em tempestivo recurso (fls. 161/179), alega o recorrente
ter o aresto hostilizado negado vigéncia ao artigo 70, III, do
Cédigo de Processo Civil, bem como contrariado os artigos 515, -
245, 473, e 516, todos da Lei Processual Civil, ao ndo admitir
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a denunciacdo a lide da seguradora, ora 22 recorrida, tratando,
ainda, de matéria néo ventilada na contestac¢iio e na apelacgio,
além de ter-se operado a preclusio. Invoca, ainda, dissidio pre-
toriano.

Impugnacdo, pelo 2° recorrido, as fls. 181/187, ndo se
manifestando o 12 recorrido (fl. 188).

E a hipétese, em sintese.

A questdo federal suscitada, envolvendo o artigo 70 — III,
da lei processual civil, foi devidamente prequestionada, e estd
a merecer, face a divergéncia doutrindria e jurisprudencial
existente, a apreciag¢do pela egrégia Superior Instincia, eis que
se tem admitido a denunciagdo da lide 4 seguradora pelo segu-
rado, seja o seguro obrigatdrio ou facultativo (RT 277/172, RT
468/72 e RF 251/205 — citadas por Theotdnio Negrdo na obra
Cédigo de Processo Civil e legislagio processual em vigor — 212
ed. — 1991 — Ed. Revista dos Tribunais — pdg. 92), ndo sendo,
assim, desarrazoada a tese do cabimento da denunciagéo a lide
do segurado contra a seguradora em ac¢do de indenizagédo pro-
posta contra aquele, havendo, na hipétese, direito de regresso,
inclusive estabelecido no contrato, nas cldusulas I (fl. 60) e 11
(fl. 61).

Os demais dispositivos legais tidos como contrariados pelo
recorrente foram implicitamente prequestionados, salientando-
se o conteddo do voto vencido de fl. 158.

“VOTO VENCIDO — Votei vencido porque cabivel a
denuncia¢do a lide do segurado contra a seguradora em ag¢éo
de indenizag¢do proposta contra aquele.

Ha na hipétese o direito de regresso, alids estabeleci-
do contratualmente nas condi¢des gerais e especiais (cldu-
sula I, fl. 60 e cldusula 11, fl. 61), aplicando-se o artigo 70,
do CPC.

Além disso a matéria estava preclusa. Com efeito, o
despacho saneador admitiu a denunciag¢do a lide (fl. 74)
expressamente e dele ndo foi interposto agravo de instru-
mento.

Se a matéria estava preclusa nio podia o voto vencido,
surpreendendo a prépria seguradora que nem na contesta-
¢do nem na apelagdo se insurgiu contra a denunciaciio a
lide, anular a senteng¢a que a julgou procedente”.
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Portanto, admissivel é o recurso pelo permissivo da
alinea a do inciso III do artigo 105 da Constitui¢do Federal.

No que tange a divergéncia pretoriana, trouxe o recor-
rente julgados contrarios & decisdo recorrida (fls. 175/179),
preenchendo os requisitos legais e regimentais para aprecia-
¢do do dissidio.

Dessa forma, admito o Recurso Especial, com funda-
mento no artigo 105, I1I, a e ¢, da Constitui¢do Federal.

Subam os autos ao Egrégio Superior Tribunal de Jus-
tica, ex vi dos artigos 27, § 39, e 43, da Lei n? 8.038/90".
(Fls. 189/191).

Processado o recurso, vieram os autos a esta Corte.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): Em
agdo ordindria de indeniza¢do proposta contra o POSTO E GARAGEM
PENAFIEL LTDA. o autor objetiva receber a importéncia correspondente
ao valor de seu automével FIAT UNQ 1985, que estando sob a guarda
do referido estabelecimento, veio a desaparecer. A ré na contestacdo
denunciou a lide 4 Seguradora.

A decisdo de 12 Instincia julgou procedente a a¢do, para condenar
a litisdenunciada a pagar ao litisdenunciante a indenizagdo requerida.

Embora confirmada na apelagcdo, por maioria de votos, o aresto
proferido nos embargos infringentes, também por maioria, modificou os
~ julgados anteriores, para anular a senten¢a no tocante & denunciagéo
da lide, por entender que ndo basta existir o direito de regresso para
autorizar a denuncia¢do, mas sim, quando ocorrer a sub-rogac¢do nos
direitos do credor para haver o reembolso do que pagou ou dispendeu.

Entendo assistir razéo aos votos vencidos, pois ndo encontra me-
lhor guarida o entendimento do aresto recorrido que erige a sub-rogacio
como Unico pressuposto para a hipétese de litisdenunciacdo.

No caso, havia contrato expresso entre o réu e a seguradora, por
conseguinte, ndo tenho duvida em afirmar que tem aplica¢éo o principio
de litisdenuntiatio, a teor do art. 70, III, do Cédigo de Processo Civil.

Em caso simile o eminente Ministro NERI DA SILVEIRA, trazen-
do & colagdo o licido parecer do Subprocurador da Repiiblica, Dr. Wal-
ter Medeiros, assim se pronunciou:
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... como a seguradora nic cedeu ou transferiu qualquer
direito ao denunciante, mas apenas se obrigou a indenizd-lo,
nio existiria o direito de garantia que normalmente justifica a
denunciag¢do. Por isso, conclui ndo ser o segurado obrigado a
denunciar a lide & seguradora no caso de ser ele obrigade a
pagar os prejuizos reclamados pela vitima.

Embora se possa dizer que o segurado nfo estd obrigado a
denunciar a lide & seguradora, a verdade é que nada obsta que
sponte propria o faga, pois a tal conclusio se chega pela inteligén-
cia da lei, que nédo comporta, data venia, a exegese restritiva que
se lhe pretende conferir. Alids, a prépria economia processual
recomendaria desde logo o chamamento do denunciado, se este,
como no caso, estd obrigado, pelo contrato, a repor ac denuncian-
te a importancia que vier a pagar pelos prejuizos reclamados na
agdo original proposta pelo autor.” (RTJ 121/618).

Afastando-se da interpretagdo restritiva o ilustre processualista
Ministro ATHOS CARNEIRO — integrando com grande brilho esta
Turma — em sua festejada obra “Intervencio de Terceiros”, dd-nos a
propésito os seguintes ensinamentos:

“Denuncia¢do da lide pelo titular de pretensio regressiva.
Finalmente, o vigente Cédigo de Processo Civil incluiu — art.
70, IIT — a denunciagdo da lide “aquele que estiver obrigado,
pela lei ou pelo contrate, a indenizar, em ac¢do regressiva, o
prejuizo do que perder a demanda”.

A doutrina diverge bastante quanto 4 abrangéncia desta
previsdo legal. Tendo em vista, inclusive, as vantagens de or-
dem pratica em que a pretensdo regressiva seja resolvida desde
logo e no mesmo processo, parece-nos convincente aceitar o
cabimento da denunciacdo em todos os casos em que um ter-
ceiro esteja adstrito a ressarcir ou reembolsar os prejuizos de-
correntes da sucambéncia; teremos, assim, diminuido o ajuiza-
mento de agbes regressivas em posteriores processos autdnomos.

Pensemos, v.g., naquele que contrata seguro (facultativo)
de responsabilidade civil, para garantir-se na hipétese de, se
responsavel por acidente de transito, ver-se obrigado a indeni-
zar a vitima. Ocorre o acidente. Digamos que a seguradora, sob
alegag¢des varias, recusa o pagamento amigavel. O prejudicado
A promove, entdo, acdo de indenizagdo contra o causador do
dano, o segurado B. Este, fundado no contrato de seguro, de-
nuncia a lide & seguradora C, a fim de, se sucumbente na
demanda principal, obter reembolso pela denunciada.
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A seguradora citada poderéd defender-se na agdo regressi-
va, alegando, v.g., que o segurado nfdo pagou os prémios do
contrato (CC, art. 1.449), ou que o acidente ocorreu em circuns-
tancias previstas como excludentes da garantia (CC, art. 1.460);
e poder4, outrossim, em litisconsércio passivo com o denuncian-
te, alegar na acdo principal, v.g., que o acidente resultou de
exclusiva culpa do préprio autor.

................................................................................................

................................................................................................

Se procedente, no todo ou em parte, a a¢cdo indenizatdéria,
o magistrado ird entdo apreciar as alegac¢bes de defesa do de-
nunciado no alusivo & agdo regressiva, e podera julgé-la proce-
dente, no todo ou em parte, ou improcedente.” (pags. 78/79, Ed.
Saraiva, 52 Edi¢cdo — 1991).

Em igual linha é o entendimento de HUMBERTO THEODORO JU-
NIOR (in “Curso de Direito Processual Civil”, vol. I, pags. 135/136, 22
edic¢do). '

Por sua vez, anota o ilustre THEOTONIO NEGRAO, no “Cédigo de
Processo Civil e legislagdo processual em vigor™:

“Cabe a denunciacdo da lide & seguradora pelo segurado,

seja o seguro obrigatério, seja facultativo (RT 477/172). Se a

obrigag¢do da seguradora n#o cobre todo o pedido, pode recusar

a denunciagio da lide (RJTJESP 42/104). Em RT 468/72 ¢ RF

251/205, admitiu-se a denunciagdo feita pelo segurado com a

aquiescéncia do autor e impugnacio da seguradora, julgando-se

ainda que, até o limite de sua responsabilidade contratual, esta

responde com o denunciante (neste sentido: RITJESP 62/214).
(pag. 92, 212 Edicdo). ’

Ressalte-se, ainda, que no saneador foi admitida a denunciagdo e

contra essa decisdo ndo se interpds agravo de instrumento.

Tenho, pois, como correta a posi¢gdo dos votos minoritdrios nos
embargos infringentes, pelo que conhego do recurso e The dou provimen-
to para, reformando o aresto recorrido, manter a decisdo proferida na
apelacéo.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 10.511 — RJ — (91.0008152-3) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Fontes de Alencar. Recte.: Posto e Garagem Penafiel Ltda. Recdos.:
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Interamericana Cia. de Seguros Gerais e Ubirajara Ribeirinha. Advs.:
Arlindo Daibert Neto e outros, Ricardo Fontes Perin e outros, Renato
Abrantes da Rocha Menezes e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento (em 26.11.91 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Salvxo de Figueiredo,
Barros Monteiro e Athos Carneiro.

Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro Bueno de Souza.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
¢

RECURSO ESPECIAL N° 10.914 — RJ
(Registro n® 91.9212-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldudio Santos
Recorrente: Lea Gomes Tamm
Recorrido: Giovanni Marco Delle Sedie

Advogados José Carlos Lopes Cerdeira e outros; Célia Baptista
Castilho e outros

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. LOCACAO DE
PREDIO POR MAIS DE DEZ ANOS. VALIDADE. JUL-
GAMENTO DA CAUSA. RECURSO PROVIDO.

Inexistente regra legal, o direito nao alberga
presuncoes.

Anulavel, e ndo nula, é a locagido ajustada por
mais de dez anos, sem a concordincia de ambos cén-
juges locadores (art. 22 da Lei n? 6.649/79). Interessa-
dos na anulac¢io serio o cénjuge ndo aquiescente ou
seus herdeiros.

A questdo do registro do contrato de locacdo
produz efeitos na agido de denunciag¢do do pacto lo-
caticio, pelo novo adquirente, mas sem influéncia nas
a¢des de manutencio de posse direta e de consigna-
¢do em pagamento de alugueres.

Julgamento da causa, com aplica¢do do direito,
nos termos do art. 257 do RI.
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Recurso provido para serem julgadas proceden-
tes as a¢Oes possesséria e consignatéria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso especial e em lhe dar provimento. Votaram com o relator os
Ministros Nilson Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade. Ausente, jus-
tificadamente, o Ministro Waldemar Zveiter.

Custas, como de lei.
Brasilia, 09 de margo de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro CLAUDIO SAN-
TOS, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Lea Go-
mes Tamm, nos autos gualificada, promoveu ac¢des de manutencdo de
posse e de consignacdo em pagamento de alugueres contra Giovanni
Marco Delle Sedie, arrematante do apartamento ocupado pela autora
face a locacdio firmada com o antigo proprietdrio Rubem Libanio Villela,
concunhado da locatdria-promovente.

Em resposta, a contestar o pedido, na primeira acfo, alegou o réu
md-fé da autora, pois somente depois de ter em mios carta de arrema-
tagio do imével, expedida pelo juizo de execug¢do proposta pelo Banco
Econdmico contra o antigo proprietdrio e 0 marido da autera, tomou co-
nhecimento do contrato de locacéio; ndo haver registro do dito contrato
no 5* RGI do Rio de Janeiro, para os fins do art. 1.197 do CC; ser ine-
ficaz o registro feito em titulos e documentos; e ser nulo o contrato de
locagdo feito pelo vardo, por mais de dez anos, sem o consentimento da
mulher,

As ac¢des, com farta apresenta¢do de documentos, foram julgadas
improcedentes, a considerar o julgado a nulidade de locagdo e a inexis-
téncia de registro.

Na apelacdo, a ora recorrente sustenta a validade do pacto locati-
cio, bem assim produzir a prenotagdo do contrato de locagdo, efetuada
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no registro de iméveis antes da primeira praga do apartamento, os mes-
mos efeitos do registro.

A Eg. 12 Camara do TA Civel do Rio de Janeiro, entretanto, negou
prov1mento ao recurso, através do acérddo com esta ementa:

“Manutencio de posse e conmgnagao de aluguéis.

Locagdo. Vénia conjugal. Simulacdo. Alegacdo. defesa
aos contraentes.

A locagdo superior a dez anos, sem vénia conjugal em
se tratando de pessoa casada, é nula (art. 145, inc. IV, do
Céd. Civil).

Ademais, ocorrendo simulacgéo, é vedado aos contraen-
tes alegar ou requerer em juizo quanto a simulacio do ato
por eles praticado em litigio de um contra outro, ou terceiro
prejudicado (art. 104 do dito Codex).

Simulada a locagdo, ndo procedem a manutenc¢édo de
posse e a consignatoria.

Apelag¢do a que se nega provimento.” (fls. 309)

Inconformada, interpde a sucumbente recurso especial, com fulcro
no disposto nag alineas a e ¢ do permissivo constitucional, a suscitar
contrariedade aos arts. 147 e 239, do CC, e 14 da Lei n® 6.649/79, e ocor-
~ réncia de divergéncia com julgados de outras Cortes Judiciais, inclusive
da Suprema Corte. Argumenta, ainda, inexistir base juridica para a pre-
sumida simulagdo, td0-s6 porque a locagdo foi firmada entre parentes.

O recurso nio foi admitide, porém, provi agrave para melhor exa-
me da espécie.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. LOCACAQ DE
PREDIO POR MAIS DE DEZ ANOS. VALIDADE. JULGA-
MENTO DA CAUSA. RECURSO PROVIDO.

Inexistente regra legal, o direito ndo alberga presun-
¢oes.

Anul4vel, e ndo nula, é a locagdo ajustada por mais de
dez anos, sem a concordincia de ambos cénjuges locadores
(art. 2° da Lei n® 6.649/79). Interessados na anulacdo serio
o cénjugue ndo aquiescente ou seus herdeiros.

A questdo do registro do contrato de locacdo produz
efeifos na agdo de denunciagéo do pacto locatdrio, pelo novo
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adquirente, mas sem influéncia nas a¢des de manutengio
de posse e de consignacdo em pagamento de alugueres.

Julgamento da causa, com aplicagdo do direito, nos
termos do art. 257 do RI.

Recurso provido para serem julgadas procedentes as
agbes possessoéria e consignatéria.

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Dentre
outros motivos para o ndo seguimento do recurso especial, alinhou a
Presidéncia do Eg. Tribunal de Al¢ada Civel do Rio de Janeiro haver o
acérdio decidido & luz da matéria factica (Simula 278 do STF).

O fundamento do aresto, quanto 4 simula¢do do ato (contrato de
locagdo), na verdade, tem aparéncia de questdo de fato. Mas ndo o0 é. A
ilagdo revelada no julgado decorre de um exercicio de légica, sem base
em provas acerca da controvérsia.

E o que se 18 no acérdio, neste trecho:
- “Por que a locagdo é um ato simulado?

E simples.

O marido da apelante, Henrique Gustavo Medrado Tamm
e seu cunhado Rubem Libéanio Villela foram executados como
avalistas pelo Banco Econdmico S.A. (fls. 99/101), e daf a pe-
nhora do imdével praceado e arrematado pelo apelado, ocasido
em que apelante e Belkis Tamm Villela, esposas dos ditos exe-

' cutados, foram intimadas para ciéncia da penhora (fls. 112 ver-
$0).

Ora, o imével penhorado que fora adquirido pelo executa-
do, Rubem Libanio Villela, marido de Belkis, irma do esposo da
apelante, Henrique Gustavo Medrado Tamm, foi locado 4 ape-
lante pelo cunhado, pelo prazo de catorze anos, com reajuste

apenas pela corregio monetdria, em 1983, simuladamente, por- .

que o imével ja4 estava com o depositdrio judicial desde 27/7/
1984, sem que nada fosse alegado, e tivera ciéncia da realizagéo
da primeira praga a ser realizada em 26/01/88, em 06/01/88.

Para continuar a gozar do imével, a apelante e seu cunha-
do simularam o contrato, e temerosos da represdlia do apelado
procuram escudar-se na lei, com uma incrivel audécia.

A simulagio estava, no entanto, nas datas da prenotacéo
e do registro da locagdo em titulos e documentos, além de néo
ser crivel que alguém alugou a outro na Vieira Souto enorme
apartamento, por tanto tempo a prego vil.
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Ainda que a locagdo ndo seja nula, o que se admite para
argumentar, o resultado da sentenga estd correto, porque néo
pode a apelante alegar a simulagio em seu prol, para dela
beneficiar-se. E sem a alegacdo de tal ato, caem por terra a
manutencdo e a consignatéria.” (fls. 312/313)

A este raciocinio contrapde a recorrente:

“Pretendeu o acérddo que o instrumento formalizador da
locagdo configurava -um ato simulado. O instrumento, ndo a
locag¢do per se ipsa, provada nos autos por documentos outros.

E para chegar a essa conclusdo, constréi um quadro de
presuncoes que, data venia, nio servem para legitima-la.

Primeiramente.

Nenhuma disposi¢do legal proibe que pessoas ligadas por
parentesco de sangue ou afinidade contraiam obrigac¢des reci-
procas;

em segundo lugar,

Nenhuma lei considera anuldveis os contratos entre pa-
rentes, consangiiineos ou afins;

em terceiro lugar,

A locacdo estd comprovada nos autos por documentos ofi-
ciais (declarac¢des de imposto de renda de locador e locatdrio,
desde 1983, enquadrando a hipétese no artigo 152, paragrafo
dnico, do Cédigo Civil;

em quarto lugar,

O contrato, irrepreensivelmente valido é corroborado por
essas declaragdes de renda que lhe sdo contemporineas;

em quinto lugar, '

O apartamento ndo fora alugado “por prego vil”, atendendo
as condi¢des do mercado na época em que a locagido foi avenga-
da entre as partes, com os reajustes que a lei permitia (corregéo

monetdria pelas ORTN’s), sem qualquer simulag¢do ou desvio da
verdade.

Assim, tais presun¢des, meras presungdes, de nenhum modo
. justificariam a conclusdo de que o instrumento de contrato
representava um ato simulado.” (fls. 320/321)

Tem razdo a recorrente. In casu, a simulagdo precisava ter sido
discutida e provada nos autos, do que nio se tratou.

Enfrento as questdes de direito.
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A locacdo feita por locador casado por mais de 10 (dez) anos, sem a
vénia do outro cénjuge, ndo é nula, é apenas anuldvel, assim mesmo
pelo prazo excedente de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia sobre
o disposto no art. 2% da j4 ndo mais vigente lei das locagbes urbanas
(Lei n® 6.649/79), fartamente evidenciadas nos autos.

Com efeito, o contrato de locagdo foi assinado por pessoas capazes, -
seu objeto é licito e possivel, ndo h4 na lei forma que deva revesti-lo,
nenhuma solenidade essencial foi preterida e ndo h4 lei que o declare
nulo ou lhe negue efeito, tudo de acordo com o sistema de nulidades
estabelecido no Cédige Civil.

A nulidade da avenca seria decorrente do inciso IV do art. 145 da
lei civil, segundo o acérddo, mas prazo de contrato ou vénia conjugal
nio constituem solenidades essenciais.

O ato seria anuldvel por quem n#o autorizou a locag:ﬁo superior ao
decéndio, ou seja, pelo outro cdnjuge, ou seus herdeiros, tnicos interes-
sados no caso. E o que se dessume da interpretacdo conjunta dos arts.
152 ¢ 178, § 92, n* I, a, e inc. II, do Cédigo Civil.

Logo, sob este aspecto ndo poderia o recorrido opor-se a pretensio
da recorrente, tendo a decisio, data venia, malferido as citadas disposi-
goes do Digesto Civil.

Resta examinar o outro ponto controvertido, o da prenotagéo, e aqui
estd a questdo a apresentar maior dificuldade, porque nio se debate nos
autos sobre o direito do adquirente de denunciar o contrato de locagéo.

A primeira agéo proposta é de natureza possessoéria, sobretudo por-
que o adquirente ameagou imitir-se na posse do apartamento, postulan-
do ao juizo da arrematacgio a ordem de desocupagdo do imével. A segun-
da é de consignacdo de alugueres. Ao contestar essas agdes, entretanto,
o réu ndo ofereceu reconvencido, em nenhuma delas, a pleitear a dentn-
cia do acordo locaticio. E se o fizesse estaria sendo contraditério, pois o
nicleo de sua defesa é a inexisténcia do contrato de locagio.

Mas o contrato existe, ndo é nulo, segundo penso ter demonstrado,
e nem pode presumi-lo simulado pelo fato de ter sido ajustado entre
parentes, mesmo nas circunstincias do caso.

Logo, merece a locatdria a prote¢do possesséria perseguida, assim
como o direito & consigna¢do em pagamento dos alugueres.

E ndo é a regularidade ou nio do registro ou, ainda, os efeitos da
prenotagdo do contrato no registro de iméveis que véo alterar aquelas
faculdades.

A prenoctagfo terd conseqiiéncias em uma possivel lide sobre a de-
nincia do contrato, nfo cogitada nestes autos.
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Neste ensejo, entendo se deva aplicar, sem hesitagdo, sob pena de
nio se fazer justi¢a, o art. 257 do Regimento Interno, parte final, a au-
torizar a Turma a julgar a causa, aplicando o direito & espécie.

E é o que fago, conhecendo do recurso pela alinea a da disposigiio
constitucional pertinente, para prové-lo, e declarando a existéncia da
locagdo julgar procedente as agdes de manutenc¢ido de posse e de consig-
nagdo, nos termos dos pedidos, invertidos os 6nus da sucumbéncia.

E como voto.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 10.914 — RJ — (91.0009212-6) — Relator: Exmo. Sr. Mi- -
nistro Cldudio Santos. Recte.: Lea Gomes Tamm. Advs.: José Carlos Lo-
pes Cerdeira e outros. Recdo.: Giovanni Marco Delle Sedie. Advs.: Célia
Baptista Castilho e outros

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento (em 09.03.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Nilson Naves Eduar-
do Ribeiro e Dias Trindade.

Impedido o Sr. Ministro Waldemar Zveiter.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

¢

RECURSO ESPECIAL N®10.923-0 — AM
(Registro n® 91.0009229-0)

Relator: O Senhor Ministro Bueno de Souza
Recte.: Transcal-Indiustria e Comércio de Ceramica Ltda.
Recda.: Arapaima — Motores e Veiculos Ltda.

Advogados: Drs. Antonio Zacarias Lindoso e outro, Carlos Pedro ) K

Castelo Barros e outro

EMENTA: DIREITO CIVIL. ALIENACAO FIDUCIA-
RIA.

1. A¢ao reivindicatoria de posse (assim impropria-
mente chamada) julgada improcedente, por haver a
autora alienado os bens fiduciariamente.
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2. A titulo de depositaria, bem poderia a autora
(recorrente) reclamar a posse dos bens negociados a
vendedora (recorrida), nio fosse a pendéncia de dé-
bito da compradora (recorrente) perante esta, hibil,
para justificar a retencgio.

3. Recurso especial nio se presta a reexaminar
provas; e, ao deixar de abordar qualquer dos tépicos
em que se fundamentou a decisio recorrida, também
nio se admite o recurso (Sumula 07-STJ ¢ 283-STF).

4, Dissidio jurisprudencial que nio foi adequa-
damente evidenciado ao tema de que trata a causa.

5. Recurso que niao se conhece.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em nio co-
nhecer do recurso. Votaram com o Relator os Senhores Ministros Athos
Carneiro, Fontes de Alencar, Sdlvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 03 de novembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BUENO DE
SQUZA, Relator.

RELATORIO

_ O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: TRANSCAL — IN-
DUSTRIA E COMERCIO DE CERAMICAS LTDA. propds agiio reivindi-
catdéria de coisa mdvel cumulada com perdas e danos contra ARAPAI-
MA-MOTORES E VEICULOS LTDA.,, julgada improcedente pelo juizo
de primeiro grau, que assim justificou sua decisido (fls. 100):

%3

.. na alienag¢do fiducidria ndo hd duas modalidades coe-
xistentes de dominio. Apenas hd uma duplicidade no tempo, ja
que o fiducidrio, o credor, adquire uma propriedade limitada
sub conditione, a denominada propriedade resolivel. Ele passa
a ser proprietdrio sob condi¢do resolutiva. Ja o fiduciante, o
devedor, aqui o autor, proprietdario sob condi¢do suspensiva.
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Logo, ele ndo tem a propriedade atual do bem transferido,
mas simples expectativa de direito a ser convertida em direito
adquirido tdo logo paga a divida. '

Poderia o autor praticar atos conservatérios sobre os bens,
mas nunca reivindicar o reconhecimento do dominio que ainda
nido tem, j4 que a agdo visa o reconhecimento do direito de
propriedade como titular do dominio.

Nio provado o dominio, ndo pode persistir esta a¢do, que,
para prosperar, teria que estar patente o dominio e a posse
injusta do réu, o que nio o fez, e nem poderia.”

E concluiu (f1s.101):

“Ndo existe duvida, portanto, que, ndo existindo dominio
nem havendo retencio indevida por parte da ré, ndo prospera
o seu pedido, e por isso tudo exposto, julgo improcedente a acio,
condenando a autora nas custas e honorarios de advogado que
arbitro em 20% sobre o valor pretendido.”

Em apelagdo a autora acentuou que esta decisdo conflitava com
acérdio ja proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Amazonas,
em ag¢do cautelar na qual obtivera a busca e apreensido dos bens recla-
mados.

Diz a ementa do acérdio pertinente a essa cautelar:

“BUSCA E APREENSAO — DEVEDOR FIDUCIA-
RIO — RETENCAO DOS VEICULOS ADQUIRIDOS —
ILEGALIDADE DO ATO.

Se a posse dos veiculos retidos foi cometida por lei a
devedora fiducidria, tem ela o inaliendvel dever de defen-
dé-la de quem injustamente a detém.

Alegacdo de inadimpléncia contratual ou discussiio so-
bre o quantum do frete ndo pode servir de supedineo, ain-
da que com a invocag¢do da regra do art. 1.092 do C. Civ.,
para a transportadora (ou concessiondria) furtar-se a en-
trega da coisa fretada.”

2. Desprovendo, porém, apelagdo interposta na a¢do principal, as-
sim se posicionou a mesma Colenda Camara (fls. 124):

“APELACAO CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA.
DOMINIO. BENS ALIENADOS FIDUCIARIAMENTE
ATRAVES DE TITULO DE CREDITO INDUSTRIAL.
INADMISSIBILIDADE.
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Recurso conhecido e improvido.

Nio tendo o fiduciante o dominio resolivel da coisa
moével, é-lhe defeso a reivindicagio.

Sentenca confirmada por seus juridicos fundamentos.”

3. A reforma desse v. acérdio é agora pleiteada por meio deste
recurso especial, com fulcro nas alineas a e ¢ do texto constitucional,
apontando-se contrariedade aos artigos 66 da Lei 4.728/65, com a reda-
¢do decorrente do artigo 12 do Decreto-lei 911/69; e 486 e 499, do Cédigo
Civil Brasileiro, bem como dissidio jurisprudencial com julgado da Pri-
meira Camara do Tribunal de Algada de Minas Gerais (fls. 128/131).

O ilustre Desembargador Presidente do Tribunal a quo admitiu o
processamento do recurso apenas pela alinea a.

Com as contra-razdes subiram os autos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, ao negar provimento & apelacfio e manter a r. senten¢a que
teve por improcedente a demanda, o v. acérdido deixou estabelecido “que
a Autora reivindica o dominio de bens que estdio alienados fiduciaria-
mente, através de titulo de crédito industrial.” (fls. 125). A seguir, refe-
rendou a decisdo de primeiro grau, no ponto em que sustentava que “des-
cabe a reivindicatéria em favor de quem nio tem o dominio” (fls. 125),
pois, adquiridos os bens, logo objeto de alienac¢do fiducidria, “fica bem
claro que o dominic transmitido pelo alienante ao adquirente é resolu-
vel” (fls. 125).

2. Conquanto, em nenhum momento, a Autora, agora recorrente,
repudie esta sua condi¢do de adquirente e, concomitantemente fiducid-
ria dos mesmos bens, certo é que, ndo obstante, nessa qualidade se in-
surge contra o obstdculo oposto pela recorrida ao exercicio da posse di-
reta que sustenta caber-lhe, a despeito da alienacio fiducidria em
garantia, contratada, alids, com terceiro (este, sim, credor e proprietirio
fiducidrio).

3. O fato de (erroneamente, embora) ter qualificado sua pretencio
como de indole reivindicatéria ndo compromete a compreensio de que a
recorrente busca obter a posse a que se julga com direito, raziio pela
qual também reclama composi¢io de perdas e danos que lhes seriam
devidos, assim se justificando manter a cautelar que lhe fora deferida
em decorréncia de busca e apreensio.

4. Por este prisma, a decisdo recorrida, proferida na ac¢fo principal,
estaria em conflito com a norma do art. 66 da Lei 4.728, de 14.07.65, a
qual, com a redagdo que the foi conferida pelo art. 1° do Decreto-lei 911, de
01.10.69, é conferida pelo art. 1° do Decreto-lei 911, de 01.10.69, é do se-
guinte teor:
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“Artigo 66. A alienagdo fiducidria em garantia transfere ao
credor o dominio resolivel e a posse indireta da coisa mével
alienada, independentemente da tradi¢do efetiva do bem, tor-
nando-se o o alienante o devedor possuidor direto e depositirio
com todas as responsabilidades e encargos que lhe incubem de
acordo com a Lei Civil e Penal.”

Depositdrio (e, por conseguinte, possuidor direto ou imediato) do
bem alienado fiduciariamente em garantia, ndoc deveria a recorrente
merecer repulsa, ao exercer sua preten¢do possesséria, se exercida (acen-
tue-se) em face do alienatdrio fiducidrio, como prontamente advém do
preceito do art. 499 do Céd. Civil, dado por contrariado conjuntamente
com o dispositivo ha pouco citado, verbis:

“O possuidor tem direito a ser mantido na posse, em c¢aso
de turbacio, e restituido, no de esbulho.”

5. Bem é de ver, contudo, que a ilicitude da conduta do proprictd-
rio fiducidrio, a ponto de configurar esbulho possessério e ensejar a pro-
positura da demanda pelo alienante fiducidrio e depositario, haveria de
ser qualificada no confronto, tnica e exclusivamente, desses mesmos
contratantes (Céd. Civil, art. 493, III); certo, ademais, que o contrato
somente obriga as partes contratantes, como expressamente preccitua o
Cédigo Civil francés, art. 1.134, ao expressar o principio de que o con-
trato tem forg¢a de lei, assim influenciando nossa legislagio, como decor-
re do seu sistema.

6. Mostram os autos, contudo, que a demanda pelo objeto da aqui-
si¢do efetuada mediante financiamento e alienagdo fiducidaria é dirigida
contra terceiro, estranho a esse pacto, a saber, a ver. ledora e transpor-
tadora dos bens alienados (recorrida); a qual, desde o inicio, alega nio
se lhe poder reclamar a entrega dos objetos vendidos, por nio haver
recebido da recorrente o pagamento integral do débito correspondente.

7. E precisamente o que a r. senten¢a de primeiro grau, sem prejuizo
de uma que outra impropriedade de ordem técnico-juridica, afinal, enla-
tizou (fls. 101):

“... ndo existindo dominio, nem havendo reten¢iio indevida
por parte da ré, ndo prospera o seu pedido e por isso tudo
exposto, julgo improcedente a ac¢do.”

Estes mesmos aspectos da lide foram postos em realce como razdes

de decidir pelo v. acérddo da apelagdio, ao confirmar a sentencga, verbis:
(fls. 125):
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“Com efeito, é por demais sabido que, nas ag¢bes como da
espécie, ao autor cumpre o dever de provar, concludentemente,
o seu dominio sobre a coisa individualizada e, outrossim, que o
réu a detém de modo injusto.”

8. De tudo resulta que, mesmo desconsiderando os argumentos do
v. acérdao recorrido, fundados na impossibilidade juridica da reivindica-
téria, uma vez que, sem embargo dos dizeres da inicial, é manifesto que
a recorrente bem poderia, em principio, reclamar a posse dos bens nego-
ciados, a titulo de depositdria, nio é, contudo, menos exato que as instin-
cias ordindrias apontam crédito da recorrida, oponivel a recorrente, até
entdo pendente de satisfa¢do, hdbil para justificar a reteng¢do daqueles
bens.

No particular, eis os dizeres da sentenga, que o acérdio recorrido
confirmou (fls. 100):

“Os bens vieram de Sdo Paulo (doc. fls. 11), e a autora
pagou o frete de Porto Velho/Manaus.

Assim, logicamente, o frete nido foi totalmente pago.”

9. Como se vé, a contrariedade a lei increpada ao decidido pelas
instancias ordindrias ndo se contenta com a afirmacéo do julgado recor-
rido (certamente inaceitdvel), de impossibilidade juridica da demanda
pela posse; outro fundamento foi aduzido, por si mesmo suficiente para
embasar a improcedéncia da causa, a consistir em que a recorrente de-
veria, primeiramente, quitar seu débito em face da recorrida. (Céd. Ci-
vil, art. 1.092) Assim, por uma parte, a reabertura da controvérsia ¢
inadmissivel em sede de recurso especial, como acentua a Sumula 07 da
jurisprudéncia desta Corte, verbis:

“A pretensdo de simples reexame de prova nio enseja re-
curso especial.”

Por outra parte, incide na espécie a Sumula 283 do STF, verbis:

“E inadmissivel o recurso extraordindrio quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento sufi-
ciente e o recurso ndo abrange todos eles.”

10. Acresce que o alegado dissidio jurisprudencial néo foi adequa-
damente evidenciado, uma vez que, como venho de acentuar, ndo h4,
em verdade, a suposta ilegitimidade para a causa, desde que restrita
esta & demanda da posse. Contudo, esta ndo pode ser oposta ao credor
alienante fiducidrio, que ainda néo recebeu o devido, como soberana-
mente decidido pelas instincias ordindrias. Resulta, pois, irrelevante a
invocacdo do paradigma, que nio se ajusta ao caso dos autos.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Eminentes Minis-
tros, as peculiaridades do caso concreto e os fatos que foram considera-
~dos como ocorridos nas instincias de origem, efetivamente ndo recomen-
dam o conhecimento do apelo extraordindrio.

Acompanho o voto do Eminente Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 10.923-0 — AM — (91.0009229-0) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Bueno de Souza. Recte.: Transcal-Ind. Com. de Ceramicas Ltda.
Advogados: Anténio Zacarias Lindoso e outro. Recdo.: Arapaima-Moto-
res e Veiculos Ltda. Advs.: Carlos Pedro Castelo Barros e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, nio conheceu do recurso (em
03.11.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes
de Alencar, Sdlvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
¢

RECURSO ESPECIAL N° 11.049-0 — DF
(Registro n® 91.0009618-0)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira
Recorrente: Distrito Federal
Recorrido: Joseci de Araiijo

Advogados: Drs. Raimundo Bandeira da Rocha e outros, e Paulo
César Tristdo de Araiijo

EMENTA: CONCURSO PUBLICO — DIPLOMA
DE CURSO DE DIREITO — LEGISLACAO LOCAL.

A escolaridade deve ser comprovada no ato da
posse e ndo na inscrigcio.
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A legislagdo do Distrito Federal invocada niio
pode ser apreciada em sede de recurso especial,

Nio houve viola¢do de dispositivo legal pelo v.
acérdao, ao entender:

“Na inscri¢do de candidato a Concurso Publico,
suficiente é a prova da conclusio do curso superior.
O registro do diploma, porém, devera ser exigido
quando da sua nomeacgao e posse”.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso. Votaram com o relator os Exmos. Srs. Ministros
Demdcrito Reinaldo, Gomes de Barros, Milton Pereira e Cesar Rocha.

Custas, como de lei.
Brasilia, 04 de novembro de 1992 (data do julgamento).
Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: O Distrito Federal interpde
Recurso Especial, ao amparo na Constitui¢do Federal, artigo 105, 111, «,
aduzindo conflito com o disposto no pardgrafo uinico do artigo 68, com-
binado com o artigo 102, ambos da Lei n® 4.024, de 20 de dezembro de
1961.

Pede acolhimento para que se considere vidlida a exigéncia contida
no edital para matricula no curso profissional, reformando-se a r. deci-
sdo recorrida.

Contra-razdes as fls. 169/171.
O r. despacho de fls. 181 admitiu o processamento do recurso.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica oficiou as fls. 189/190,
opinando pelo desprovimento do recurso.

Cuida-se de mandado de seguranga, almejando declarag¢éo de ilega-
lidade da exigéncia do edital de concurso, quanto & apresentac¢io de di-
ploma registrado.
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O Decreto pretoriano (fls. 81/84) concedeu a seguranga, negada pelo
v. acérddo de fls. 110 e restabelecida pelo v. acérddo de fls. 156/1G0.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): O impetrante ins-
creveu-se no Concurso Publico e Interno para Delegado de Policia ¢ foi
aprovado na primeira etapa (doc. de fls. 31/33). Ao ser convocado para a
etapa II, exigiu-se dele, para a matricula, cépia autenticada do diploma
do Curso de Direito, devidamente registrado no Ministério da Educacio
(doc. de fls. 33). Esta exigéncia, embora constante do Edital (doc. de fls.
09/30), no caso, ndo pode prevalecer. A matricula na segunda etapa
(Curso de Formacgdo Profissional), foi no periodo de 05 a 10 de janciro de
1987 (doc. de fls. 33) e o recorrido ja havia concluido o Curso de Direito
e colado grau no dia 22 de dezembro de 1986 (docs. de fls. 34 ¢ 35). Por
forga de liminar (fls. 63), matriculou-se no referido Curso de Formagio
Profissional (Etapa II). O Centro de Ensino Unificado de Brasilia —
CEUB, no dia 05 de janeiro de 1987, ainda dentro do periodo de mutri-
cula para a segunda etapa, informou que o registro do diploma de Direi-
to do impetrante estava em andamento (doc. de fls. 35). O diploma expe-
dido no dia 22 de dezembro de 1986 (doc. de fls. 80), foi devidamente
registrado no Ministério da Educagio — Universidade de Brasilia, no
dia 23 de mar¢o de 1987 (doc. de fls. 80 v.). Se o registro demorou, a
culpa foi da Administrac¢ido e ndo do recorrido.

E pacifico em nossos tribunais superiores e jd o era no TFR, o enten-
dimento de que a escolaridade deve ser comprovada na posse ¢ nio na
inscrigdo. No caso, se ela néo foi exigida na inscrigdo, também nio podia
ser na maticula no Curso de Formacéo (etapa II), e muito menos diplo-
ma, devidamente registrado no Ministério da Educa¢iio. Mesmo assim, o
impetrante havia feito a prova de que ja havia colado grau no dia 22 de
dezembro de 1986 e ja havia requerido o registro de seu diploma, expe-
dido no mesmo dia, 22.12.86 (doc. de fls. 34/35 e 80). IFoi o impetrante
aprovado na segunda etapa e nomeado para o cargo, consolidando-se a
situagdo. O Colendo Supremo Tribunal Federal, no RE n® 79.578-2-SP,
DJ de 17.12.82, entendeu que:

“Se a exigéncia é a de que deve o candld'lto possuir o
diploma de bacharel em Direito, devidamente registrado, para
a nomeagdo no cargo de Delegado de Policia, na conformidade
da legislag¢do aplicdvel (Dec. 463-72, de Sdo Paulo), niic hi de
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prevalecer o requisito constante do edital do concurso para in-
gresso na Academia de Policia de que, para a inscrigdo neste,
ja deve o candidato apresentar tal registro. E suficiente ofere-
cer a prova de que concluiu aquele curso superior.” (fls. 143).

A legislagdo do Distrito Federal invocada pelo recorrente (Dec. n?
7.931/84, art. 4°, § 1° e Lei 4.024/61, arts. 68 e 102), além de ndo poder
ser apreciada em sede de recurso especial, ndo socorre o recorrente. Pelo
primeiro, a apresenta¢io dos documentos teria de ser no ato da inscri-
¢do e neste nfo foi exigida a cépia do diploma, devidamente registrado,
e se ndo foi exigida a inscri¢fio, somente na posse esta exigéncia poderia
ser feita e ndo na matricula para a segunda etapa. O disposto no § 1° do
citado artigo 4° néo prevalece frente ao disposto na Lei 4.024/61, artigos
68 e 102, que sé exigem a apresentagio de diploma, devidamente regis-
trado, para o exercicio da profissdo ou para admissdo em cargo piblico.
O v. aresto hostilizado (f1s.156/160) ndo violou nenhum dispositivo le-
gal, ndo merecendo qualquer censura ao ter entendido que:

“Na inscri¢do de candidato a Concurso Publico, suficiente
é a prova da conclusdo do Curso Superior. O registro do diplo-

ma, porém, deverd ser exigido quando da sua nomeag¢do e pos-
se”. (fls. 156)

Com razédo o Eminente Desembargador Valténio Mendes Cardoso,
ao salientar em seu voto condutor do acérdio que:

“..a luz do disposto na Lei n® 4.024/61, de que a exigéncia
do registro do diploma do curso superior se cingiria ao exercicio
de profissdes liberais ou a admissdo em cargos publicos.

Alids, era de mister ressaltar que, na espécie, ocorria situa-
¢do de fato, que nfo podia ser desprezada, qual seria a de que
o Embargante teria logrado a aprovagdo, na primeira etapa do
certame, quando de sua matricula no curso de formacdo poli¢ial
profissional, na Academia de Policia Civil, enquanto, ji na se-
gunda fase, se viu impedido de prosseguir, sendo-lhe indeferida
a inscrigdo, por ndo ter comprovado o registro, no Ministério da
Educagéo, de seu diploma de conclusdo do Curso de Direito.

Além do mais, hd que se atender a que, no curso da a¢io,
antes de que fosse prolatada a r. sentenca do primeiro grau,
comprovou o Embargante haver atendido a exigéncia do regu-
lamento do concurso, juntando, para tanto, aos autos o referido
diploma, as fls. 80, devidamente registrado no MEC, anterior,
é certo, ao término do concurso, fato que teria precedido a sua
nomeacdo e posse no cargo de Delegado de Policia do Distrito
Federal.
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Lembre-se, também, que o Excelso Supremo Tribunal Fe-
deral tem sufragado o entendimento, no sentido de que suficiente
seria a prova de conclusido de curso superior para inscri¢io do
candidato a concurso de cargo publico, devendo, contudo, ser
por ele apresentado o diploma, devidamente registrado, ao en-
sejo de sua nomeagdo e posse (RE 79.578-2, SP).

Assim, em face de precedentes registrados, nesta Egrégia
Corte (MS 1.283, Rec. Ex-Of. n® 221, Ap. Civ. 9.580), nio se
vislumbrar razodvel, nem adequada a exigéncia da apresenta-
¢do do diploma registrado pelo candidato, fosse antes, fosse
também na segunda fase do concurso.

Com efeito, ndo teria como exigir-se aquele registro, na
fase de simples habilitagcdo em concurso de ingresso na carreira
puiblica, ndo sendo de prevalecer, igualmente, requisito outro,
constante do Edital, qual o da apresentag¢do do certificado de
conclusdo do curso superior registrado, no érgido competente,
quando da admissdo ao da de formagdo policial profissional, na
Academia de Policia Civil.” (f1s.157/158)

Nego provimento ao recurso.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sr.
Presidente, parece-me que a hipétese é um pouco diferente da que nor-
malmente se aprecia, qual seja, a de que a exigéncia estaria sendo feita,
simplesmente, para a prestagdo do concurso.

No caso, o procedimento seletivo divide-se em duas fases: na cha-
mada primeira fase é que se constitui o concurso, enquanto que, na se-
gunda, hd a matricula no curso. Nessa situagdo, o concursado — ja trans-
formado em aluno — comeca a ser até remunerado pelo Servigo Publico.
E esse o sistema adotado pioneiramente no Itamaraty, e que hoje faz
escola na Administra¢do Piublica Brasileira.

Parece-me que, em havendo essa diferenca, seria teoricamente lici-
to exigir-se esse diploma, mas verifico que o candidato foi, conforme V. Itxa. e
o eminente Procurador do Distrito Federal, o brilhante e zeloso Dr. IFer-
nando Dusi, deixaram claro, prestou o curso, depois de aprovado em
concurso, através de liminar judicial, que veio a ser confirmada. No
momento de seu ingresso efetivo no servigo publico, ele jd tinha o diplo-
ma registrado, tanto que foi nomeado.
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Quando Procurador-Geral do Distrito Federal, enfrentei situagio
semelhante. Isto ocorreu no concurso prestado pelo atual Eminente Pro-
curador do Distrito Federal Fernando Dusi (aqui presente e que foi apro-
vado em primeiro lugar). O candidato aprovado em segundo lugar nio
atendia a uma dessas circunstancias transitérias, qual era a exigéncia
de quatro anos de Advocacia. Fez o concurse através de liminar e, no
momento da homologacio, essa liminar veio a ser cassada. O Governa-
dor nomeou-o e, eu, como Procurador-Geral do Distrito Federal, dei-lhe
posse. Houve uma pendéncia perante o Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal, que terminou por confirmar a posse. A tese veio a ser também
confirmada pela Segunda Turma deste Tribunal, afirmando-se que cs-
sas exigéncias, uma vez supridas a tempo, transformam aqueles requi-
sitos — que seriam de inscrigdo — em requisitos de posse. IS a jurispru-
déncia tradicional, tanto deste Tribunal como do Supremo Tribunal
Federal.

Assim, acompanho o voto do Eminente Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 11.049-0 — DF — (91.0009618-0) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Garcia Vieira. Recte.: Distrito Federal. Advogados: Raimundo
Bandeira da Rocha e outros. Recdo.: Joseci de Aradjo. Adv.: Paulo César
Tristio de Araujo. Sustentou oralmente o Dr. Fernando Antonio Dusi
Rocha, pelo recorrente.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 04.11.92 — 1? Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Demdcrito
Reinaldo, Gomes de Barros, Milton Pereira e César Rocha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.

RECURSO ESPECIAL N¢11.918 — AM
(Registro.n® 91121428)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Pedro Acioli
Recorrente: Ministério Piblico Federal

Recorridos: Cia. de Navegac¢do Maritima — Netumar e Uniao Fe-
deral '
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EMENTA: RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. MINISTERIO PUBLICO. FUNCAO.

I — Em razio da duplicidade de fun¢ées, o Mi-
nistério Publico pode funcionar, ora como parte, ora
como custos legis nos writ of mandamus.

I — Nao estd, por isso mesmo, ao largo do rigor
lex, sendo como custos legis, seu principal e fiel ob-
servador. A desobediéncia do prazo legal estabeleci-
do pela norma de regéncia atinge, indistintamente, a
todos que compdem o universo do processo, inclusi-
ve ao juiz, que deve obediéncia aos prazos e, por tal,
nao pode manter conduta oscilatoria, devendo man-
ter linha decisdria inatacavel, a bem da distribui¢io
da justicga.

IIT — Recurso a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a,
por maioria, preliminarmente, conhecer do recurso e, no mérito, & una-
nimidade, negar-lhe provimento, na forma do relatério e notas taquigra-
ficas constantes destes autos e que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 18 de setembro de 1991 (data do julgamento).
Ministro PEDRO ACIOLI, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: Trata-se de recurso
especial interposto pelo Ministério Publico Federal de decisdo do Tribu-
nal Regional Federal da 1* Regido, que negou provimento a agravo de
instrumento requerido contra despacho de juiz monocratico que nio
colheu o pronunciamento do Ministério Piblico Federal em autos de
mandado de seguranga.

O relatério de fl. expde bem a questido assim:

“l. Em agdo de Mandado de Seguranga proposta perante a
1% Vara da Se¢do Judicidria do Estado do Amazonas, o MM.
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Juiz processante, considerando que o Ministério Publico Fede-
ral foi devidamente intimado para proferir parecer e estava na
posse dos autos até a data da inspec¢do, sendo que, até o seu
término, ndo houve pronunciamento por parte do parquet; e
que o prazo para essa manifestacdo estava exaurido, exarou
despacho determinando fossem os autos conclusos, independen-
temente de parecer, para sentenga.

2. Inconformado, o MPF interpfs o presente agravo argu-
mentando, em suma, que, no presente caso, conforme a Lei n®
1.533/51, o agravante ndo é parte na relag¢do processual, e, sim,
fiscal da lei, sendo responsdvel pela defesa da ordem juridica e
dos interesses indisponiveis da sociedade; que, quando a lei a
considerar obrigatdéria, é nulo o processo sem manifesta¢io do
Ministério Publico; e que o excesso de prazo para prover os
autos com a necessdria e indispensdvel promog¢do redundaria
apenas em responsabilidade disciplinar”.

O recurso especial foi deduzido com base na alinea « do inciso III

do art. 105 da Constitui¢do, por negativa de vigéncia ao art. 10, da Lei
1.533/51.

O recurso foi admitido.

O Ministério Publico Federal se pronunciou pelo provimento do
mesmo.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI (Relator): A questio se
me apresenta com simplicidade, pois é a de se saber se é indispensdvel
o pronunciamento do Ministério Piblico Federal em mandado de segu-
ranga, ainda que esgotado o prazo assinado pela lei para esse pronuncia-
mento.

O texto do dispositivo alegado de infringido é o art. 10, da Lei 1.533/
51, que estabelece:

“Art. 10 — Findo o prazo a que se refere o item I do art.
7¢, e ouvido o representante do Ministério Publico dentro em
cinco dias, os autos serdo conclusos ao juiz, independente de
solicita¢do da parte, para a decisdio, a qual devera ser proferida
em cinco dias, tenham sido ou ndo prestadas as informagdes
pela autoridade coatora”.
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Como se vé do texto a expressdo “ouvido o Ministério Piublico den-
tro em cinco dias” parece-me ter comando cogente e o complemento de
prazo de cinco dias para o seu pronunciamento, igualmente, parece-me
ser insuperdvel.

Assim, a Lei Especial exige, peremptoriamente, a oitiva do érgiio
Ministerial, ou seja, que manifeste-se no feito para que os interesses
primdrios da sociedade nio sejam olvidados e, ndo-somente, a sua sim-
ples intimag¢#o. A ndo observincia desta formalidade, estampada no pre-
ceito legal dantes citado, torna irrito todo o processo.

Assim, em razdo de que, ao Juizo é obrigatéria a observancia das
determinagdes que a lei processual estabelece, com maior valia se pode
dizer o mesmo do Parquet Publico, que, guarda como atribuig¢io especi-
fica, a fiscalizacdo da lei.

Mas, recentemente, esta Egrégia Turma decidiu nos EDcl no RMS
n® 166-AM, in DJ 06.08.90, em que fui Relator e sai vencido, o seguinte:

“Mandado se seguran¢a. Embargos de declarag¢io. Minis-
tério Publico. Pronunciamento. Obrigatoriedade. Embargos re-
cebidos a fim de declarar a nulidade da decisdo do Tribunal
Estadual, uma vez que em mandado de seguranca ¢é obrigatdrio
o pronunciamento do Purquet federal, a teor do disposto no art.
10, de Lei n® 1.533/51".

Em razdo da duplicidade de fun¢des, o Ministério Publico pode fun-
cionar no feito como parte (representando a Unido) ou como custos legis.

Em casos como o presente, que & toda prova o Parquet funciona
como fiscal da lei, como mesmo o demonstra o seu pronunciamento a fl.
05, in expressis verbis:

“O Ministério Publico é oficiante necessdrio no mandado
de seguranca, ndo como representante da autoridade coatora,
ou da entidade estatal a que pertence, mas como parte publica
autdénoma incumbida de velar pela correta aplicacdo da lei e
pela regularidade do processo. Dai porque, ao oficiar nos autos,
nido esta no dever de secundar as informagdes e sustentar o ato
impugnado quando verifique a sua ilegalidade”.

Naio estd, por isso mesmo, ao largo da rigor lex, sendo, a priori, seu
principal e fiel observador. Dai, irrespondivel a questdo de que, ndo cum-
prindo o mandamento legal de prazo, como querer seja observada a sua
oitiva se ele, o Ministério Publico, é quem descumpriu o principal man-
damento, que é o do prazo processual.
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A justica ndo pode se manter em conduta oscilatéria e, por isso
mesmo, deve manter uma linha deciséria inatacdvel, aplicando o princi-
pio da perda de prazo indistintamente, sob pena de viola¢ido do pressu-
posto da igualdade das partes.

Assim, correto andou o Juizo ao aplicar tal preceito, pelo que nego
provimento ao recurso.

E como voto.

VOTO PRELIMINAR
(VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Nio conhego,
preliminarmente, do recurso especial.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 11.918 — AM — (91121428) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Pedro Acioli. Recorrente: Ministério Publico Federal. Recorridos: Cia.
de Navegac¢io Maritima — NETUMAR e Unido Federal.

Decisdo: A Turma, por maioria preliminarmente, conheceu do re-
curso, vencido o Exmo. Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo que ndo o co-
nhecia, e, no mérito, & unanimidade, negou-lhe provimento (em 18.09.91
— 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Garcia Viei-

-ra e Demécrito Reinaldo. Ausente, justificadamente, o0 Exmo. Sr. Minis-

tro Gomes de Barros. Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Ministro PEDRO
ACIOLIL

é
RECURSO ESPECIAL N® 11.988-0 — SP

Relator: Ministro Américo Luz
Recorrente: DERSA — Desenvolvimento Rodovidrio S/A
Recorrida: Municipalidade de Diadema

Advogados: Eloisa Pacheco Lima de Araiijo Costa e outros; Angela
Maria Mansur Rego e outros

EMENTA: ACAO ORDINARIA DE INDENIZACAO
POR APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. CONSTRU-
CAO DE TRECHO DA RODOVIA DOS IMIGRANTES.
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Bens de uso comum — ruas, vielas, pracas, etc.,
— no caso pertencente & Municipalidade-autora, ndo
podem ser expropriados sem a correspondente inde-
nizacdo, sob pena de ferir-se preceito constitucional.

Recurso nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, na conformi-
dade dos votos e das notas taquigrdficas anexas, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso. Os Srs. Ministros Pddua Ribeiro, José de Je-
sus, Hélio Mosimann e Pecanha Martins votaram com Sr. Ministro Re-
lator.

Custas, como de lei.
Brasilia, 24 de junho de 1992 (data do julgamento).

- Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro -
AMERICO LUZ, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Acérddo da Décima
Oitava Camara Civil do Tribunal Justica do Estado de Sdo Paulo deu
pela procedéncia da ag¢do ordindria de indenizagdo por apossamento-
administrativo ajuizada pela Municipalidade de Diadema contra DER-
SA — Desenvolvimento Rodovidrio S/A, condenada a Ré, via de conse-
qiiéncia, no pagamento de indenizagdo correspondente & drea ocupada
para a constru¢io de trecho da Rodovia dos Imigrantes, d4rea esta que
compreende ruas, vielas, pracas, dreas verdes, dreas institucionais € ben-
feitorias — bens de uso comum, tudo com os acréscimos legais.

No apelo, pretendia a ré fosse decretada a total improcedéncia da
acdo, sob a alegagdo de que os bens objeto da indenizatéria sdo de uso
comum do povo, coisas fora do comércio, portanto nde indenizdveis.

Sobre o ponto, o acérddo assim decidiu a questdo (fls. 460/462):

“Os bens de uso comum, segundo entendimento da apelan-
te, por serem coisas fora do comércio, ndo podem ser objeto de
indenizacdo, e no caso em estudo, poderia a autora apenas ser
ressarcida de eventuais despesas que despendeu com a reurba-
nizag¢io da drea em decorréncia da construc¢do da auto-estrada.

Segundo a sua destinagdo, o Cédigo Civil reparte os bens
piblicos em trés categorias: a) — bens de uso comum do povo,
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aqui incluidos os mares, os rios, as estradas, ruas e pragas; b)
— os de uso especial, tais como os edificios, terrenos aplicados
a servigo ou estabelecimento federal, estadual ou municipal; e
c) — os dominiais, ou seja, os bens que constituem o patriménio
disponivel, como objeto de direito pessoal ou real (art. 66).

Diz o Decreto-lei n? 3.365/41, no art. 2, que, mediante
declaragdo de utilidade publica, todos os bens poderdo ser
desapropriados.

E a Constitui¢do Federal, em seu art. 153, § 22, ndo limita
0s bens que possam ser desapropriados.

Assim, em principio, havendo causa de utilidade ou neces-
sidade publica, todo bem que possa satisfazer a essa causa poderd
ser desapropriado.

A distingdo feita no art. 66 do Cédigo Civil de serem os
bens de dominio piblico de uso comum, especial ou dominiais,
nio foi abordado na Lei Especial — Decreto-lei n? 3.365/41.

Ruas, avenidas, vielas, pragas, etc., indiscutivelmente bens
de uso comum do povo, sofrem a imposi¢cdo do dominio previsto
no art. 65 do Cdédigo Civil, pois pertencerdo eles conforme o
caso, a4 Unido, Estado ou Municipio.

O dominio publico importa em um direito de propriedade
toda especial, que tem como sujeito a entidade publica a que
pertencer o bem.

O bem de uso comum do povo nio pode ser equiparado a
uma espécie de res nullius.

Pelo contrdrio, o Estado exerce sobre elas um “dominio”
indiscutivel, um direito de propriedade que busca a producio
do maximo de “utilidade piublica” em beneficio de todos.

ALFREDO BUZAID, na sua alta sabedoria assim se ex-
pressa: “A circunstincia de um bem ser de uso comum, tal como
a rua ou a praga, nio significa que pertenga ao povo; seu proprietdrio
é a pessoa juridica de direito publico interno, que o entrega ao
uso do povo, sem lhe transferir dominio... O povo nio é titular
do bem publico de uso comum; é, isso sim, o beneficidrio. Titu-
lar de dominio é sempre a pessoa juridica de direito publico
interno, na forma estabelecida no art. 65 do Cédigo Civil” (Pa-
recer, in Revista de Direito Administrativo, vol. 84/323-4).

Titular que é o Municipio do direito de propriedade, néo
poderd dele ser despojado por ato expropriatério do estado-
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membro, sem a necessaria contrapartida, ou seja, sem que se¢ja
indenizado sob pena de ferir-se preceito constitucional.”

Dai o recurso especial interposto pela ré, processado em face do
provimento de agravo, no qual se alega violagdo ao art. 66, do Cédigo
Civil e 29, do Decreto-lei n® 3.365/41, além de divergéncia jurisprudencial.

Parecer, as fls. 535/545, pelo improvimento do recurso.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): Sobre a espé-
cie o ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Sylvio Fiorencio,
exarou o seguinte parecer (fls. 535/545):

“A natureza da matéria debatida dizendo respeito — mais -
do que a simples elucidagdo da natureza juridica de ruas e
pragas municipais — ao préprio ordenamento federativo
quanto a posi¢do dele no Municipio ao contender com o Estado
em relacdo a elas, faz o recurso merecer derradeiro pronuncia-
mento deste Eg. STJ.

Assim, embora em principio, d.v., nio merecesse ser co-
nhecido — a divergéncia apontada com acérdio do Eg. Supremo
Tribunal Federal de 1940 estd superada por sua jurisprudéncia
posterior, e inocorrente violagdo a letra da lei — opina o MPF
em que o recurso seja conhecido, mas lhe seja negado provi-
mento.

Rememore-se que o problema juridico assenta nos seguin-
tes dados de fato. A Prefeitura de Diadema recebeu, pela apro-
vac¢do de loteamento privado, as ruas e pragas nele existentes
que passaram a ser bens de uso comum do povo.”

Posteriormente, o Estado de Sdo Paulo desapropriou-a juntamente
com outras dreas para construgdo da RODOVIA DOS IMIGRANTES
a ser feita pela DERSA, sua longa manus.

- Como esta precisasse, porém, dispor da drea desde logo, estabele-
ceu acordo com o MUNICIPIO pelo qua] este afirmando ser “de seu
dominio as ruas e sistemas de recreios dos loteamentos...” permi-
tia a sua ocupagéo

“..até que seja transferido o dominio mediante o paga-

mento da justa indenizagédo que for legalmente devida” ({1s.
11)

Nio cumprindo a DERSA o pactuado, e apéds ser a inde-
nizagdo reclamada extrajudicialmente (fls. 125/6), foi proposta
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esta acdo onde o Municipio, alegando ser o dono das referidas
ruas e pragas, pedia para ser ressarcido do valor corresponden-
te. '

Opéds-se a DERSA alegando o ndo cabimento de indeniza-
¢fio pois o Municipio nido tinha a propriedade, pois nos termos
do Céd. Civil as ruas e pracas sdo insuscetiveis de dominio visto
que, embora descritas dentre os bens publicos, ndo estdo cata-
logadas entre os bens dominicais (art. 66, III), antes sdo arro-
lados no art. 66, I, bens de uso do povo.

A ac¢io foi julgada procedente nas duas instincias por se
entender, nos termos da jurisprudéncia do Eg. Supremo Tribu-
nal Federal, que pragas e ruas eram do dominio dos Municipios.

Dai o Recurso Especial — mandado subir por este Eg. STJ
— pelo qual insiste em negar o dominio municipal fundando-se
nas disposi¢des do Cédigo Civil e em antiquissima jurisprudén-
cia do Pretorio Excelso — e, por tal razio, insuscetivel de de-
sapropriacdo e indenizagio.

Os dados de fato que informam a controvérsia permitiriam
por si s6 outro equacionamento do problema pois a propriedade,
ou nio, de ruas e pragas ganha aqui conotagdo prépria diversa
de casos assemelhados — pois, a) o vinculo da Municipalidade
com as ruas e pracas decorre de aquisi¢io derivada decorrente
de reciprocidade pela aprovacio do loteamento; b) a afir-
mag¢do da qualidade de dominus feita por aquela no ajuste re-
ferido, ndo foi contestada pela DERSA que, ao contrario, acei-
tou a obrigacdo de indenizar.

E ndo é sé. Também antes e acima da vemﬁcagao de na-
tureza juridica daqueles bens, precipuamente, o que caracteriza
a controvérsia é constituir-se em problema cuja solug¢édo deverd
ser buscada nos principios que regem o regime federativo,
isto €, em que extensdo permite este que o Estado se apodere
de bem vinculado ao Municipio, seja 0 bem de que natureza for.

E certo que muito se discutiu quanto & natureza dos
municipios no regime federativo. CASTRO NUNES, com sua
inegdvel autoridade, afirmava que o Municipio ndo é da es-
séncia da federacéao, “nio é o elemento bésice da organizacio
politica”, mas somente, admitido para fins de administragio,
apoiando-se em BARBALHO, que néo o incluia “por ndo con-
ceitud-lo como apéndice do regime federativo”.

HELY LOPES MEIRELLES, porém, demonstrou que se
isto podia ser aceitdvel anteriormente nio mais o poderia ser a
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partir de 1920, aprimorada pelas disposi¢des da Constitui¢do de
1946 que:

‘... aprimorando o regime municipal brasileiro, inclui
a autonomia municipal dentre os principios obrigatérios
da nossa federagdo, ensejando até mesmo a intervengdo da
Uni&o nos Estados-membro que a negarem os seus minimos
constitucionais.” (O Municipio na Federacio Brasileira)

PONTES DE MIRANDA -

“O Municipio (brasileiro) é entidade intraestatal rigi-
da, como a Unido é o Estado-membro (Coments. a Const.
de 1946)

Em sua preciosa monografia, “O Municipio na Federag¢io”,
o Prof. MANOEL RIBEIRO (da Faculdade Catélica de Direito
da Bahia) vai ainda mais longe ao descer ao amago da contro-
vérsia ao dizer: | ;
“O Municipio tem posi¢do eminente na Federagio, Bra-
sileira. K uma peca essencial.”

“.. Tem caracteristicas de Estédo, porque tem direitos
de poderes piblicos oponiveis ao Estado de que dependc”.

“A Unido ou o Estado-membro ndo podem retirar-lhe
qualquer parte das faculdades que lhe pertencem”.

Analisando textos anteriores e o instituto no exterior, diz:

“Com a atual Constitui¢do, nfio se passa 6 mesmo: 0s

‘poderes dos Municipios saem da mesma fonte que os do

Estado-membro. E a Constituigio Federal. Somente o cam-

po de a¢do municipal é mais restrito. No dominio, o muni-

cipio é tdo auténomo quanto o estado-membro”. “.. seus
direitos se encontram protegidos contra todo e qualquer
ataque por uma delimitagdo juridica ou competéncia. Nio
sdo direitos delegados, mas originariamente peis que sal-
tam da Constitui¢do Federal. Nio significam concessio dos

Estados-membros ou da Unido”.

A Constituigdo de 1988 inclui os Municipios, juntamente
com a Unido, os Estados e o Distrito Federal na organiza¢io
politico-administrativa ao dispor no:

Art. 18 — A organizagfio politico-administrativa da Re-
publica Federativa do Brasil compreende a Unifo, o Distri-
to Federal e os Municipios, todos auténomos, nos termos
desta Constituigio.
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Quanto aos Municipios, dispde expressamente o:

Art. 29 — O Municipio reger-se-d por lei orginica,
votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias,
e aprovada por dois ter¢os dos membros da Cimara Muni-
cipal, que a promulgard, atendidos os principios estabeleci-
dos nesta Constitui¢do, na Constitui¢do do respectivo Esta-
do e os seguintes preceitos.

E, no art. 30, estabelece em um elenco de 11 itens, a com-
peténcia municipal,

Por ai se vé que a posi¢do do Municipio, caracterizada por
sua autonomia, ndo pode sofrer turbag¢des do Estado se ndo nos
limites especificos da Constituigdo e das Cartas estaduais.

Assim, tratando-se, no caso, de bens situados no Munici-
pio, e a este vinculados, ndo poderdo ser desafetadas da Muni-
cipalidade pelo Estado. A menos que o Estado promova em Juizo
o respectivo processo expropriatério, por necessidade ou utilida-
de publica, mediante o prévio do prego. Admitir o contrdrio —
ou seja porque as ruas e prac¢as ndo seriam de sua propriedade
— seria subverter um dos dogmas que regem a federagilo.

Assim, no caso, bastava o Estado se apoderar das ruas e
pracgas sem pagamento do prego da drea para que, caracteriza-
da a ilegalidade, fosse reconhecido o direito do municipio de ser
ressarcido do respectivo valor através da a¢do de desapropria-
¢do indireta.

Mas mesmo que se colocasse a controvérsia sob a dgide,
apenas, no Céd. Civil, ainda ai direito do Municipio de ser
indenizado pelo valor das ruas e pragas pois que estas sido do
scu dominio, mormente se levada em conta a nova reformula-
¢do dada ao conceito de propriedade.

Com efeito. A natureza juridica de tais bens e, a partir dai,
a possibilidade de serem desapropriados recebendo o Municipio
o valor da drea, é origindria de dois dispositivos do Cédigo Civil
ao dispor no:

Art. 65 — Sio publicos os bens do dominio nacional
pertencentes a Unido, aos Estados, ou aos Municipios. To-
dos os outros sdo particulares, seja qual for a pessoa a que
pertencerem.

Art. 66 — Os bens publicos sdo:

I — Os de uso comum do povo, tais como os mares,
rios, estradas, ruas e pracas.
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IT — Os de uso especial, tais como os edificios ou ter-
renos aplicados a servigo ou estabelecimento federal, esta-
dual ou municipal.

IIT — Os dominicais, isto é, os que constituem o patri-
monio da Unido, dos Estados, ou dos Municipios, como ob-
jeto de direito pessoal ou real de cada uma dessas entida-
des.”

Os arautos da idéia de ndo constituirem elas dominio do
Municipio baseavam-se em que aquele nio 0s enumeravam
dentre os bens de propriedade do Municipio — e também no
conceito romanistico da propriedade caracterizada como o dirci-
to de dispor do bem de forma ampla, absoluta possibilidade que
o Municipio nido teria. Sustentavam constituir res nullius ou
“coisas fora do comércio”, ja que sobre elas o Municipio teria,
apenas, 0 uso a jurisdigio administrativa e poder de policia.

Assim pontificavam os Srs. Mins. EDUARDO ESPINOLA
e CARLOS MAXIMILIANO (cujas afirmagdes sdo também mais
significativas por provirem de renomadas romanistas ¢ publi-
cistas) em votos acolhidos em 1940 pelo Eg. Supremo Tribunal
Federal. Assinalou o primeiro em palavras condenantes:

“Pagar por qué? Onde se viu desapropriar uma rua?
Comprame-se, desapropriam-se as coisas que estdo no comdér-
¢io; uma rua ndo, esta é inaliendvel.”

E, o segundo;

“Realmente, os bens que o Estado vende, compra ou
desapropria, sdo os bens privados dos Municipios, os domni-
nicais, mencionados pelo art. 66, n° III, do Cédigo Civil, nio
as ruas e pragas, bens de uso comum do povo, os quais o
municipio apenas administra, ndo é proprietdrio; nio tem
posse, nem dominio; logo, ndo podem ser objeto de interdito
possessério...”

Dai concluir o acérdao:

“As ruas publicas ndo sido bens dominicais, nio se¢
achando no patrimdnio de ninguém, mas somente na juris-
digdo administrativa das municipalidades. Essa viagilo
municipal tem necessariamente que ceder as exigéncias da
viagdo estadual, e ambas, as da viagio federal, que em or-
dem ascendente, representa interesses mais avultados pela
sua maior generalidade.”
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Em contraposigdo, sustentava-se que o Municipio era
efetivamente o proprietdrio de ruas e pragas pois a expressdio
“pertencentes &”, utilizada pelo Cédigo, constituia sinénimo de
“proprietdrio”, posto que de natureza especial, alcang¢ando, as-
sim, ndo apenas os bens dominicais, mas todos os bens rotula-
dos como publicos.

Os outros ainda recorriam & adogdo da via indireta da
“desafetacdo legal” do bem, conforme admitido pelo Céd. Civ.
para, com tal medida passar a consumar-se o dominio, integra-
do, assim ao patriménio piblico (embora desse modo, implicita-
mente reconhecendo que o bem, anteriormente,... ndo era de
propriedade do Municipio...)

Magnifico parecer, — como de resto tudo que é da sua
lavra — do muito eminente Sr. Vice-Procurador-Geral da Repu-
blica, Dr. MOACIR ANTONIO MACHADO DA SILVA, muito
melhor diz — o que de melhor aqui se poderia dizer ao resumir
a controvérsia, valendo-se inclusive de cldssicos romanistas (Pa-
recer no RE 88.914, fls. 388/390).

Efetivamente, quase 80 anos depois da publicagiio do Cé-
digo Civil, quando o direito de propriedade vem sofrendo dia a
dia constante e radical reformulagido — se ULPIANO ressusci-
tasse pedia para morrer de novo... — nfo é mais possivel to-
mar-se-o0 em sua letra primitiva -— duvidosa, por sinal — para
negar verdade evidente: a propriedade do poder publico sobre
rodovias, ruas e pracgas.

Ora, se é a Administracdo que desapropria a drea para a
construcdo da via, paga a construc¢do deste e da respectiva in-
fraestrutura e, depois faz gastos durante anos e anos com a sua
conservacgio, seria negar a realidade dos fatos, negar-lhe o di-
reito de propriedade sobre elas e vedar a sua transformagio ou
disposi¢do quando entendesse ser assim do interesse publico.
Jamais, portanto, poderiam ser mormente nos tempos moder-
nos, uma espécie de res nullius ou coisa fora do comércio.

Nio bastasse, a verdade é que o vetusto Cédigo, em que
pese a terminologia ou a sistematizac¢do usada, prépria da épo-
ca, parece nido haver pretendido excluir as ruas e pracgas de tal
dominio, antes esclarecer e afirmar quanto ao uso do bem pu-
blico, este assegurando a todos e ndo apenas a alguns.

Foi 0 que decidiu a v. sentenga:
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“Portanto, o nosso direito 4 semelhanca dos povos da
atualidade adota a relagdo de propriedade relativamente aos
bens do uso comum.”

“Portanto, os bens de uso publico em questio nfo sio
areas de ninguém como afirma o réu; pelo contrario, podem
ser de propriedade de ente piblico, como demonstrado. E
no caso sido de propriedade da autora, conforme demonstra-
do e decidido na apreciagido da preliminar.”

“0O fato de continuar como bem de uso comum do povo,
caracterizado pela construcio da rodovia dos Imigrantes, niio
tira do proprietdrio o direito & indenizagdo. Se assim nio
fosse, estariamos frente a um enriquecimento ilicito do Es-
tado perante o Municipio.”

‘No mesmo sentido, afirmou o v. acérdio:

“Ruas, avenidas, vielas, pragas, etc., indiscutivelmen-
te bens de uso comum do povo, sofrem a imposi¢do do domi-
nio previsto no art. 65 do Cédigo Civil, pois pertencerio eles,
conforme o caso, 4 Unido, Estado ou Municipio.

O dominio publico importa em um direito de proprie-
dade toda especial, que tem como sujeito a entidade publica
a que pertencer o bem.

O bem de uso comum de povo nio pode ser equiparado
a uma espécie de res nullius.

Pelo contrdrio, o Estado exerce sobre elas um “domi-
nio” indiscutivel, um direito de propriedade que busca a
produgiio do maximo de “utilidade piblica” em beneficio de
todos.”

e mais adiante, ao transcrever a opinido de ALFREDO
BUZAID

“A circunstincia de um bem ser de uso comum, tal
como a rua ou a praga, ndo significa que pertenga ao povo;
seu proprietdrio é a pessoa juridica de direito publico inter-
no, que o entrega ao uso do povo, sem lhe transferir ¢ do-
minio... O povo ndo é titular do bem piblico de uso comum;
é, isso sim, o beneficiario. Titular de dominio é sempre ¢
pessoa juridica de direito publico interno, na forma estabe-
lecida no art. 65 do Cédigo Civil.”

Esta é também a jurisprudéncia do Pretério Excelso. Par-
tindo do principio de que a lei de desapropriag¢do (DL 3.365/11)
estatuiu que todos os bens sfo suscetiveis de desapropriagio.
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“A distincdo de serem eles de uso comum, especial ou
dominicais, introduzidos nos vdrios incisos do art. 66 do
Cédigo Civil, ndo estd na lei especial — Decreto-lei n? 3.365/
41.

E o fato de ser de uso comum do povo, tais como ruas
e pragas, ndo afasta o dominio previsto no art. 65 do citado
Cédigo, estatuindo que pertencerdo eles 4 Unido, Estados
ou Municipios.

Por isso Seabra Fagundes, invocando a doutrina alic-
nigena e a opinido de Cirne Lima, sem fazer a distin¢do entre
bens de uso piblico e dominicais, admite a desapropriag¢io
de todos e a conseqliente indenizagdo (Da Desapropriagio
no Direito Brasileiro, 1949, p. 82/5).”

Tenho que o acérddo recorrido bem decidiu a questdo, pelo que
inexistentes as apontadas ofensas.

Dai que, por acolher como razdes de decidir o judicioso pronuncia-
mento ministerial, ndo conhego do recurso.

VOTO (VOGAL)

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Sr.
Ministro Américo Luz, enquanto V. Exa. lia o seu douto voto, estava a
meditar sobre o assunto que realmente é de grande releviancia. No an-
tigo Tribunal Federal de Recursos, julguei — assim como V. Exa. ¢ o
Eminente Ministro José de Jesus, que ld exerceram a func¢iio de magis-
trado — numerosos casos de expropriagdo. Confesso que nunca julguci
caso idéntico a este que ora é submetido a julgamento, que consiste ¢m
saber se os bens de uso comum do povo podem ser objeto de desapropria-
¢do. No entanto, afigura-se-me que o acérddo que confirmou a sentenga
de Primeiro Grau examinou a matéria, tendo em conta a evolugiio do
direito de propriedade. Realmente, a Constitui¢io atual, logo nos arti-
gos iniciais aqui mencionados, estabelece:

“Art. 18. A organizag¢do politico-administrativa da Repuabli-
ca Federativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, todos autdnomos, nos termos
desta Constituig¢do”.

A partir daf tirou-se uma conclusdo, a meu ver, que se conforma
com seus principios, no sentido de que o Municipio, no tocante a ques-
tdo dominial, equipara-se ao Estado. As pessoas juridicas, de direito pu-
blico, podem desapropriar de acordo com a sua ordem hierdrquica, sc-
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gundo expressamente previsto na Lei de Desapropriagées; a Unido dos
Estados, os Estados dos Municipios. A presung¢io é de que o interesse
publico encarnado pelo Estado é de hierarquia superior ao do Munici-
pio. No caso, em exame, o que se estd, na verdade, é mudando a finali-
dade publica de bens publicos; ruas e pragas se transformando em rodo-
via. O interesse estadual mais amplo passa a predominar sobre interesse
municipal menos amplo. E evidente que esta transformag¢io causa pre-
juizos ao municipio. Isso, sem duvida, implica em deixar de ter a drca a
sua destinag¢do primitiva; todavia, passou a ser utilizada, com outra
destinagdo, também relevante, de interesse publico.

Creio que, no contexto assinalado, a solu¢io realmente razodvel é a
de dar interpretacéio construtiva aos dispositivos invocados, especialmente
o art. 66, inciso I, do Cédigo Civil.

Entendo como V. Exa. que o acérddo nio afrontou os dispositives
legais colacionados. Assinala o ilustre Relator que o alegado dissidio pre-
toriano apéia-se em jurisprudéncia ja superada.

Acompanho, portanto, o douto voto de V. Exa.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Sr. Presidente. V. Exa.
lembrou bem. Ao longo dos anos que estamos como Magistrados neste
Tribunal esse é um caso sui generis. E a primeira vez que se desapro-
pria praga publica, via piblica para dar lugar a uma rodovia. Tanto o
Eminente Ministro-Relator, como V. Exa., colocaram bem a questdo. IS
um fato notdvel que vem, realmente, evoluir a jurisprudéncia nesse
particular.

Acompanho o Sr. Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 11.988-0 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Américo
Luz. Recte.: DERSA — Desenvolvimento Rodovidario S/A. Advs.: Eloisa
Pacheco Lima de Aradjo Costa e outros. Recda.: Municipalidade de Dia-
dema. Advs.: Angela Maria Mansur Rego e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, néio conheceu do recurso (em
24.06.92 — 2% Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pddua Ribeiro, José
de Jesus, Hélio Mosimann e Pecanha Martins.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO. : -

¢

RECURSO ESPECIAL N° 12.500 — PR
(Registro n® 91.0014026-0)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Pedro Acioli

Recorrente: Estado do Parand

Recorridos: Waldomiro Martinazzo e outros
Advogados: Drs. Naylor Taques de Camargo e conjuge

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. INEPCIA DA
INICIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

I — Inexistente a negativa de dispositivo dec lei
federal.

II — Se a inicial contém, embora nio tio claros,
todos os elementos necessarios a se alcancgar o obje-
tivo proposto, ndo ha que se a té-la como inepta. Pre-
cedentes.

IIT — Recurso nio conhecido pelo fundamento
contido na letra a, III, art. 105, da CF.

IV — Improvimento do recurso pelo fundamento
da letra ¢, III, art. 105, da CF.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indica-
das:

Decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e
notas taquigrdficas constantes destes autos e que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 06 de novembro de 1991 (data do julgamento).
Ministro PEDRO ACIOLI, Presidente e Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: O Estado do Parand
interp0s. recurso especial — art. 105, III, a e ¢, do permissivo constitu-
cional, visando a reforma do acérddo que negou provimento ao seu agra-
vo de instrumento.

O excerto do acérddo que originou o recurso é o seguinte, ipsis verbis .
— fls. 179/180:

“Relativamente & inépcia da peti¢do inicial, como alude a
douta Procuradoria-Geral de Justi¢a citando julgado do Tribu-
nal de Alcada do Estado, “apresentada a contestagdo, ndo mais
se pode entender como inepta a petigdo, que ja foi despachada,
que ja foi deferida, que j4 foi apreciada, que ja foi entendida e
que j4 foi até respondida pelo réu.” No caso, alids, a peti¢do
inicial contém, de modo razodvel, a exposi¢do dos fatos, o pedi-
do, e o direito, segundo o qual os autores entendem ampara-
dos.”

Para o Recorrente, ao assim decidir, o Tribunal a quo negou vigén-
cia ao art. 295, I, e 284, ambas do CPC. A asser¢do deflui de que, a seu
ver, a lei ndo veda o reconhecimento da inépcia, apés a contestacio, ao
contrario, a jurisprudéncia tem admitido até em grau de recurso extra-
ordindrio.

Assim, sendo inepta a inicial, deveria o Juiz ter assinado prazo ao
autor para a devida emenda.

Além desta argumentagdo, colaciona os seguintes acérdios a de-
monstrar que a vexato quaestio discrepa da de outros Pretérios, ipsis
litteris — fls. 186/187:

“Nesse aspecto, o acérddo recorride diverge da decisdo
proferida pelo Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, atra-
vés de sua 122 Camara Civel e publicado na Revista dos Tribu-
nais n? 612, pag. 80; o acérdio paradigma divergente adotou a
seguinte tese:

‘Em primeiro lugar, embora se admita que a matéria
nio é especifica tem-se que, em regra, o despache que, na
agdo ou na execucdo, determina a citagdo do réu ou execu-
tado, salvo quando, desde logo enfrente as questdes formais
ou substanciais, que a inicial possa suscitar, é de expedien-
te ndo preclusivo, por isso que o0 demandado nio esta
inibido de suscitar, na contestagéo ou em embargos tais
questdes, quer argiindo a inépcia da inicial e quer, como
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no caso, a inexisténcia de titulo que o ampare.” (RT 612/80
— grifamos).

Outro aresto, também do Egrégio Tribunal de Justica de
Sido Paulo, esposa o entendimento diverso daquele proclamado
pela Egrégia Corte paranaense, na fundamenta¢io da decisio,
publicada na Revista dos Tribunais n® 501, p. 88, consta o sc-
guinte entendimento:

‘Nenhuma razdo tem. Como ensina J. CALMON DE
PASSOS, “o fato de o juiz haver recebido peti¢do inicial
viciada por qualquer dos defeitos enumerados no art. 282
ndo significa preclusdo, em relagdo ao réu, que pode argiii-
los, para futura extingdo do processo sem julgamento do
mérito (art. 301). Conseqiientemente, preclusio ndo ocorre
em relagfio ao juiz, o qual os apreciard tanto de oficio, como
por provocagdo do réu, ao proferir o despacho sancador’.
(“Comentarios ao Cédigo de Processo Civil”, vol. 111/227). Foi
o que fez o prolator, declarando extinto o processo por abso-
luta imprestabilidade das iniciais.”

O recurso foi admitido pelo ilustre Presidente do Tribunal Esta-
dual — fls. 197/200.

O Ministério Publico Federal opinou no feito — fls. 204/207, adu-
zindo a seguinte conclusio:

3

. a inépcia de inicial ndo estd caracterizada, pois esta
contém os requisitos do art. 282 e seguimentos do CPC, per-
mitindo a exata compreensdo da controvérsia,

Assim sendo, o parecer é pelo conhecimento do recurso
para entender que a inépcia da inicial pode ser reconhecida
mesmo depois da contestagdo (STF — RT 636/188, RT 501/88,
612/80) e até em recurso especial (RTJ 110/1.274) e pelo despro-
vimento do recurso para considerar a inicial apta a tutelar o
direito de a¢fio dos ora recorridos.”

E o relatério.

vVOTO

0O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI (Relator): A controvér-

sia tem como ponto cerebrino saber se houve negativa de vigéncia aos
arts. 284 e 295, I, todos do CPC, pela decisdo atacada. E, concomitante-
mente, se a decisdo é divergente entre Tribunais.
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Em primeiro lugar, passo a fazer a analise do fundamento inscul-
pido no art. 105, III, a, da Constitui¢do, qual seja, negativa de vigéncia
a dispositivo de lei federal. ‘

De inicio, afasto a negativa de vigéncia ao art. 284, do CPC, ante a
auséncia do devido prequestionamento da matéria na instancia recorri-

da.

No entanto, quanto 4 questdo da inépcia da inicial, constato que
atende aos requisitos do seu pré-conhecimento.

Resta saber se o preceito do art. 295, I, do CPC, foi malferido.

O Recorrente, reiteradamente, asseverou que na peti¢do inicial a
narraciio dos fatos ndo decorreu logicamente a conclusio. Por tal razio,
o seu direito de ampla defesa teria sido preterido. )

Conguanto afirme que “a dificuldade para exercitar a defesa no pre-
sente processo faz lembrar o personagem de Kafka no seu livro “O Pro-
cesso”: defende-se de uma acusa¢do sem saber qual é a acusac¢do”, o
Recorrente, que ndo conseguiu abstrair o Ambito da controvérsia, em
alentada contestag¢do — fls. 99/111, divide a sua tese nos seguintes pon-
tos: retrospectiva processual; improcedéncia do pedido com trés prelimi-
nares e argumentos de mérito e dos requerimentos.

Sobressai desta contestagdo que a controvérsia foi bem compreen-
dida pelo Recorrente, ndo havendo nenhuma macula na peti¢ido inicial
do Recorrido a justificar a medida extrema de extingdo do processo sem
julgamento do mérito — art. 267, I, CPC.

Alids, nesse sentido, o extinto TFR decidiu na AC n® 108.246-RS,
Rel. Min. José Candido, que:

“PROCESSUAL CIVIL. INEPCIA DA INICIAL.

EMBORA O PEDIDO INICIAL NAO ESTEJA TAQ
CLARO COMO DESEJAVEL, NAO SE EXTINGUE POR
ISSO O PROCESSO. JULGANDO-O INEPTO, DESDE
QUE INTELIGIVEL. A DEMORA E AS DESPESAS DO
PROCESSO ASSIM ACONSELHAM.

SENTENCA REFORMADA.”

Ora, o processo é dinimico e visa a um fim; tem formalidades, mas,
quando estas ndo redundam em prejuizos para as partes, sdo sobrepuja-
das pelo seu escopo finalistico.

Em assim sendo, por inocorrer a indigitada negativa de vigéncia ao
art. 295, I, do CPC — inaplicdvel ao caso, ndo conhego do recurso pela
letra a, do inciso III, do art. 105, da Constituicdo.
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Agora, passo a analisar o fundamento inscrito no art. 105, II1, ¢, da
Constituicdo, ou seja, o dissidio jurisprudencial entre decisdes de Tribu-
nais diversos.

E reconhecido, como dito tépicos atrds, que a inépcia da inicial pode
ser reconhecida em qualquer instancia, todavia hd que se ter em conta
que se a inicial traz todos os elementos suficientes ao convencimento do
juizo singular, bem como do Tnbunal a quo, a andlise da quaestio é
subjetiva e pessoal.

Nio é dado ao judicidrio a apreciagdo do poder discriciondrio confe-
rido ao julgador, mas tdo-somente seus resultados. Em sendo assim, tendo
como apta a inicial, alcangou-se em resultado, que nido restou contesta-
do pelo ora recorrente, escapa a seara do contido nos autos, o que se
busca no recurso.

Melhor dizendo, o recurso busca mudar o resultado do julgamento
sem atacar dxretamente a decisdo, mas a petigdo inicial.

Por fim, se o pedido mostra-se satisfatério a4 compreensio da lide,
h4 que se ter como apto em respeito ao principio da economia e celeri-
dade processual.

Por todo o exposto, ndo conheg¢o do recurso pelo fundamento da letra
a do texto constitucional, conhego-o pela letra ¢, para negar-lhe provi-
mento.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 12.500 — PR — (91.0014026-0) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Pedro Acioli. Recte.: Estado do Paran4. Recdos.: Waldomiro Mar-
tinazzo e outros. Interes.: Naylor Taques de Camargo e conjuge. Advs.:
Drs. Fernando Quadros da Silva e outros, Marco Aurélio Pellizari Lopes
e outro e Luiz Renato Malucelli.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 06.11.91 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Ministros Garcia Vieira,
Demécrito Reinaldo e Gomes de Barros.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro PEDRO ACIOLL.
¢

RECURSO ESPECIAL N® 13.125-0 — SP
(Registro n® 91.0007821-2)

Relator: O Exmo. Senhor Ministro Athos Carneiro
Recorrentes: Heitor Jacinto Guimardes Filho e sua mulher
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Recorridos: Iolando Pascoalotto e outros

Advogados: José Augusto Sundfeld Silva, Nelson de Figueiredo
Cerqueira '

EMENTA: COMPETENCIA. ACAO DE RESCISAQ
DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA CUMULADA
COM PEDIDO DE REINTEGRACAO DE POSSE. NAO
INCIDENCIA DO ART. 95 DO CPC.

Se o pedido possessério apresenta-se como mera
decorréncia do pedido principal fundado em inadim-
plemento contratual, ndo incide a norma de compe-
téncia absoluta constante do artigo 95 do CPC.

Apreciacio dos precedentes do Supremo Tribu-
nal Federal e deste Superior Tribunal de Justica.

Recurso especial conhecido em parte, pela diver-
géncia, mas nio provido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por una-
nimidade, conhecer em parte do recurso e negar-lhe provimento, na for-
ma do relatério e notas taquigraficas precedentes que integram o pre-
sente julgado. Participaram do julgamento, além do signatdrio, os Srs,
Ministros Fontes de Alencar e Barros Monteiro.

Custas, como de lei.

Brasilia, 22 de setembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Cuida-sc de
acdo de rescisdo de contrato cumulada com reintegragdo de posse e res-
sarcimento de danos, proposta por IOLANDO PASCOALOTTO, sua
mulher e outros contra o casal de HEITOR JACINTO GUIMARAES
FILHO. O MM. Juiz de Direito de Sdo José do Rio Preto-SP, declarou
rescindido o compromisso de compra e venda de imével situado em Cas-
silandia-MS, com a perda da importincia paga pelos compradores em
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favor dos vendedores, e transformou em definitiva a reintegrag¢iio na posse
do imével, antes concedida em cautelar inominada; além disso, julgou
improcedente a reconvengédo, diante da prova convincente de terem os
requeridos dado causa ao descumprimento da obrigagdo pelo inadimple-
mento quanto-a parcela final.

Os réus recorreram ao TJSP e este, por sua 17* Camara Civil, as-
sim resumiu suas pretensdes, verbis:

“Agravo retido em apenso, onde os réus-reconvintes ata-
cam a decisdo proferida no saneamento, oportunidade em que
o MM. Juiz observou que os agravantes ndo haviam contestado
a acdo em relagdo ao autor Alipio José da Silva, e sua mulher,
observando, ainda, que a reconveng¢do, “igualmente, niio foi
dirigida contra ele”.

Apelaram os vencidos, reiterando o agravo supra-referido,
e pedindo a nulidade do processo, por incompeténcia absoluta,
pois a agdo deveria ter sido proposta no foro da situagdo do
imével, na Comarca de Cassilandia-MS, e ndo no foro de elei-
¢do.

Quanto ao mérito, aceitam a rescisdo do compromisso, mas
querem a devolu¢do das quantias que pagaram, devidamente
corrigidas, e também a exclusdo da verba advocaticia face a
sucumbéncia reciproca, pois nio foram concedidas perdas e danos
reclamadas pelos apelados. Insistem no retorno das partes ao
statu quo ante.” (fls. 41).

Apreciando o apelo, o colegiado, por unanimidade de votos, rejeitou
a preliminar de nulidade do processo por incompeténcia absoluta, e de
mérito negou provimento & apelag¢io e ao agravo retido.

Inconformados, apés embargos acolhidos em parte (fls. 90/92), in-
terpuseram os réus recurso especial pelas alineas a e ¢, sob invocagdo
de ofensa ao art. 1.092, do Cédigo Civil, arts. 95 e 21, do CPC, além de
divergéncia jurisprudencial. Pugnam, em sintese, pela nulidade do pro-
cesso em face de a agdo haver sido processada no foro de elei¢do ¢ niio
no foro de situagdo do imével; pela devolugdo das importancias pagas
pelos ora recorrentes — pois a prova demonstra, em dltima andlise, a
sucumbéncia reciproca, a ensejar a incidéncia do art. 1.092, caput, do
CC, com a restituicdo das partes ao statu quo ante, sob pena de enrique-
cimento ilicito; e pela compensac¢do das despesas processuais, ante a
reciproca sucumbéncia (fls. 24/39).

A ilustre Vice-Presidéncia do eg. Tribunal ¢ quo nido admitiu o
processamento do apelo especial, manejando os recorrentes agravo de
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instrumento, ao qual dei provimento tendo em vista os temas da com-
peténcia e da verba honordria (fls. 99).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Relator): O tema
do foro competente, ut artigo 95 do CPC, nos casos de cumula¢io de
agbes de rescisdo de compromisso de compra e venda e de reintegragiio
de posse, configura-se altamente polémico. Nesta Corte, a eg. 2* Se¢iio
jé pelo menos duas vezes manifestou-se a respeito. No CC n® 752, rel. o
em. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO, apés remissdo constante do voto
condutor a julgado do colendo STF no RE 85.359, veio a Se¢do a decidir
sob a ementa seguinte:

“Conflito de competéncia. Rescisdo de compromisso de
compra e venda cumulada com reintegrag¢éo na posse. Com-
peténcia do foro da situag¢do do imével.

— Ocorrendo cumulagéo das ag¢des de rescisiio de com-
promisso de compra e venda e reintegratéria, regendo-se esta
por critério de competéncia absoluta, a causa deve ser pro-
cessada no foro da situagdo do imével”.

No CC n? 1.557, do qual foi relator o em. Min. BARROS MONTEI-
RO, ac. de 10.04.91, a ementa é a seguinte:

“COMPETENCIA. RESCISAO CONTRATUAL CUMU-
LADA COM REINTEGRACAO DE POSSE. COMPETLN-
CIA DO FORO DA SITUACAO DO IMOVEL”,

Realmente o Pretério Excelso sustentou, em alguns arestos, esta
orienta¢do. Assim, v.g., no acérdio ja citado, no RE n?® 85.359, proferido
aos 17.04.79 (RTJ, 91/184), a 12 Turma do STF, rel. 0 em. Min. THOMP-
SON FLORES, adotou o entendimento de que na a¢do de rescisio de
contrato de promessa de compra e venda “e conseqiiente reintegra¢io
na posse do imével”, seria incidente a regra do artigo 95 do CPC, pre-
valecendo o forum rei sitae. Acompanharam o relator os em. Min, Cu-
nha Peixoto, Soares Mufioz e Rafael Mayer.

Todavia, em aresto de 18.11.80, RE n® 92.857, rel. 0 em. RAFAEL
MAYER, em causa similar foi considerada razodvel a tese segundo a
qual tratar-se-ia de a¢do de natureza eminentemente pessoal, “e compe-
tente o foro eleito no contrato” (RTd, 97/442). Foi decisdo uninime, da
qual participaram também os Mins. Xavier de Albuquerque, Cunha
Peixoto e Soares Mundz. Posteriormente, aos 25.09.84, no julgamento
do RE 102.656, ainda a mesma eg. 1> Turma do STF (RTJ, 111/868),
relator o em. Mm OSCAR CORREA, Iangou acérdido sob a ementa se-
guinte:
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“Competéncia. Artigo 95 do CPC. Ac¢do em que cumu-
lam pedido de rescisio contratual de promessa de cessiio ¢
transferéncia de agdes de empresa e reintegragio de posse
em fazenda integrada no seu patrimdnio.

Acolhido como competente o foro contratual, j4 que a
possesséria é mera conseqiiéncia da agio prmc1pal de resci-

="

sao’.

Ponderando detidamente sobre o tema, parece-me re]evante uma
observagdo: o artigo 95 do CPC afirma competente, nas a¢des fundadas
em direito real sobre iméveis, o foro da sua situaciio, competéncia esta
de natureza absoluta, sendo todavia admitida a op¢do pelo foro do domi-
cilio ou de eleigdo, “ndo recaindo o litigio sobre direite de propriedade,
vizinhanca, serviddo, posse, divisdo e demarcac¢io de terras ¢ nuncia-
¢do de obra nova” (grifei). Assim, é imprescindivel; para firmar a compe-
téncia absoluta do forum rei sitae, que o litigio, ou seja, o conflito qua-
lificado de interesses, a lide em suma, tenha por objeto a passe do
imovel. Nio incide portanto o art. 95 do CPC quando a restitui¢ic da
posse, ou a manuten¢do da posse, for mera conseqiiéncia da solugio dada
a uma lide sobre direitos pessoais, no caso sub judice direitos bascados
em rela¢do negocial de promessa de compra e venda, sobre cujo adim-
p]emento controvertem as partes.

E o magistério de PONTES DE MIRANDA, lembrado no voto con-
dutor no aludido RE 102.656, a saber:

“Procurando estabelecer o verdadeiro alcance do citado
dispositive legal, com a citagdo de Pontes de Miranda, a ques-
tao ficou assim esclarecida em trecho do memorial apresentado
pelos autores, onde salientam: ,

“O grande Pontes de Miranda (Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, 1974, t. 11/221) gizou com precisiio o alcance
~ verdadeiro da norma do artigo 95, quando subordina ao foro da
situacdo do imével as agdes que envolvem litigio sobre o dircito
de posse:

“a situacgdo possesséria ja no mundo fdtico ¢é real; as-
sim ao entrar no mundo juridico é real o direito de posse ¢
reais sdo as pretensdes, as a¢des, exceto as pretensoes e a¢oes
oriundas de alguma ofensa que nédo caiba em concep¢ao de
ofensa a posse mesma” (os grifos sdo nossos).

A distingdo é significativa. Ainda a hipdétese de promessa
de compra e venda de imdveis, sé incide o art. 95 do CPC
quando a acdio, seja oriunda de “ofensa a posse mesma”. Nio,
quando a pretensdo a posse tenha por suporte unico a v1oh1gao
de cldusula contratual.”

Impossivel, pois, apegar-se a literalidade do artigo 95 do Cédigo
de Processo Civil para aplicd-lo 4 espécie”. (in RTJ, 111/870-871)
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A ligdo supra merece adogio no caso dos autos. A lide entre as
partes, o conflito de interesses, versou sobre o cumprimento de contrato
de compromisso de venda e compra, com increpac¢des mituas de inadim-
plemento. A reintegracdo na posse do imével negociado, em favor do li-
-tigante vitorioso, apresentou-se como conseqiiéncia da decisio dada ao
conflito sobre direitos pessoais. Ndo concorrem, aqui, os motivos de or-
dem pragmadtica, inspiradores do artigo 95 do CPC, de molde a obrigar
a anulacdo do processo, que se desenvolveu na comarca paulista onde
residem autores e réus, para tudo recomegar na comarca de Cassilan-
dia, no. Mato Grosso do Sul; anota-se, mais, que a alega¢io de incompe-
téncia somente foi suscitada pelos demandados apds sucumbentes em
primeiro grau de jurisdigédo.

O recurso especial, no entanto, é de ser nesta parte conhecido pelo
dissidio pretoriano, ante a divergéncia com o aresto do Pretério Maior,
colacionado a fls. 36 (RTJ, 84/240). Dele conhecendo, nego-lhe provimentc,
adotando a orientagéo preconizada nos decisérios mais recentes do STF,
igualmente referidos.

No pertinente a indigitada contrariedade ao artigo 1.092 do CC,
ndo conhego do recurso, pois o reexame dos fatos da causa, e a andlise
de cldusulas contratuais, encontram ébice nas Sumulas 05 e 07 deste
STJ. Assim igualmente quanto a apontada ofensa ao artigo 21 do CPC,
eis que o v.-aresto, analisando a prova dos autos, considerou que a niio
concessfo de perdas e danos pleiteada pelos autores “caracterizou a si-
tuacdo prevista no pardgrafo dnico do artigo 21 do CPC” (fls. 43). Em
ambos estes temas, os arestos trazidos pelos recorrentes, por breves
excertos, o foram inteiramente ao arrepio dos preceitos regimentais,
impossibilitando o devido e indispensdvel confronto analitico.

Ante todo o exposto, conhego do recurso tdo-somente quanto & ques-
tdo da competéncia, negando-lhe provimento.

E o voto.

VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, jd tenho me manifestado, nesta Corte, no sentido de que em ca-
sos tais impunha-se a norma contida no art. 95 do Cdédigo de Processo
Civil, isto ¢, seria da competéncia do Juiz do lugar do imével, a causa.

Mas, no caso concreto, rendo-me aos argumentos contidos no Iici-
do voto do eminente Ministro-Relator e lhe sigo a solucio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente,
meditei demoradamente sobre este recurso especial, uma vez que fui
Relator do Conflito de Competéncia n® 1.557-GO, que, por sua vez, per-
filhou orientagdo tracada em precedente da Eg. 2? Sec¢do (Conflito de
Competéncia n® 752-MG, relator o emmente Ministro Sdlvio de Figueci-
redo Teixeira).

Naqueles dois casos, entende-se que, em ac¢do de rescisdo de com-
promisso de compra e venda, cumulada com reintegragdo de posse, a
competéncia seria a do foro do lugar do 1movel nos termos do art. 95 do
Cédigo de Processo Civil.

Todavia, Sr. Presidente, penso que na espécie, e ndo sei se essa
particularidade também foi retratada nos conflitos mencionados, a pos-
sesséria é mera conseqiiéncia do pedido principal, que é o de resolugiio
do contrato. Por essa razdo é que adiro ao voto de V. Exa., neste caso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 13.125-0 — SP — (91.0007821-2) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Athos Carneiro. Rectes.: Heitor Jacinto Guimaries Filho ¢ ¢on-
juge. Adv.: José Augusto Sundfeld Silva Recdos.: Iolando Pascoalotto ¢
outros. Adv.: Nelson de Figueiredo Cerqueira.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade,
conheceu em parte do recurso e negou-lhe provimento (em 22.09.92 —
4% Turma).

O Sr. Ministro Barros Monteiro acompanhou os votos dos Srs.
Ministros Relator e Fontes de Alencar.

O Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo nédo participou da votagdo por
haver estado ausente a sessdo do dia 08.09.92.

Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro Bueno de Souza.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FONTES DE ALENCAR.
¢

" RECURSO ESPECIAL N®13.322-0 — RJ
(Registro n® 91.0015554-3)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Eduardo Ribeiro
Recorrente: Elja Majer Szpacenkopf — espdlio
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Recorrido: Helvio Gomes Pacheco

Advogados: Drs. Fernando Neves da Silva e outros e Hugo Mosca
e outros

EMENTA: Embargos de terceiro — I‘raude con-
tra credores.

Consoante a doutrina tradicional, fundada na
letra do Cédigo Civil, a hipétese é de anulabilidade,
sendo inviavel concluir pela invalidade em embargos
de terceiro, de objeto limitado, destinando-se apenas
a afastar a constri¢ao judicial sobre bem de terceiro.

De qualquer sorte, admitindo-se a hipétese como
de ineficdcia, essa, ao contrario do que sucede com a
fraude de execug¢do, ndo é origindria, demandando
acdo constitutiva que lhe retire a eficdcia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Minis-
tros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformida-
de dos votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em
conhecer do recurso especial pela alinea ¢, mas em lhe negar provimen-
to. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Dias Trindade, Walde-
mar Zveiter e Nilson Naves. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Cldudio Santos.

Custas, como de lei.
Brasilia, 15 de setembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro EDUARDO RIBEI-
RO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Cuidam os autos de em-
bargos de terceiro, opostos por HELVIO GOMES PACHECO, objetivan-
do liberar imével de constri¢éo judicial ocorrida na execugiio movida pelo
espélio de ELJA MAJER SZPACENKOPF contra Beneficiéncia Brasil
Portugal. Afirmou que alienado anteriormente & execu¢éo, estando o
titulo devidamente registrado. Em defesa, alegou-se que fraudulenta a
transmissdo do bem.
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A decisdo de primeiro grau, favordvel aoc embargante, foi confirma-
da, ao entendimento de que fraude contra credores deve ser discutida
em acgéo prépria.

No especial, em que se convértera o extraordindrio, sustentou-se
que o aresto recorrido dissentira de outros julgados, no que se refere a
inviabilidade de examinar-se alega¢ido de fraude contra credores, nos
embargos de terceiro.

Inadmitido o especial, foi manifestado agravo de instrumento. Pro-
vido, subiram os autos a esta Corte.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: Embargos de terceiro — Fraude contra cre-
dores. :

Consoante a doutrina tradicional, fundada na letra do
Cédigo Civil, a hipétese é de anulabilidade, sendo invidvel
concluir pela invalidade em embargos de terceiro, de objeto
limitado, destinando-se apenas a afastar a constrigdo judi-
cial sobre bem de terceiro.

De qualquer sorie, admitindo-se a hipétese como de
ineficdcia, esta, ao contrdric do que sucede com a fraude de
execucdo, ndo é origindria, demandando ag¢éio constitutiva
que lhe retire a eficdcia.

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: A questdo em debate —
possibilidade de a fraude contra credores ser reconhecida em embargos
‘de terceiro — é antiga e ainda nio se pode dizer pacificada. O recorren-
te enumera diversos acérddos do Supremo Tribunal no sentido de que
seria possivel mas, nos udltimos anos, aquela Corte jd se orientara no
outro sentido.

A doutrina tradicional, atenta ao que esta expresso no Cdédigo Ci-
vil, entende que a hipétese é de anulabilidade. Efetivamente é o que
resulta, em principio, dos artigos 106 e 107 daquele Cédigo. Tendo-se o
ato como anuldvel, parece-me bastante dificil admitir-se que a anulagéo
possa fazer-se no processo em exame,

O objeto dos embargos é limitado. Destina-se, apenas, a desfazer o
ato de constri¢do judicial. O embargado, defendendo-se, ndo amplia o
objeto do processo, embora possa alargar o nimero de questdes a serem
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decididas pelo juiz. Assim, ndo haverd espacgo para que se profira sen-
tenga, anulando ato que, alids, ndo interessa apenas ao embargante, mas
também ao terceiro, adquirente do bem. Seria indispensdvel o litiscon-
sércio, invidvel nas circunsténcias.

Cumpre ter-se em conta que, em se tratando de anulabilidade, se-
ria necessdrio proferir senteng¢a constitutiva, para que o bem voltasse
ao patrimdnio do devedor. A hipétese é bem diversa da nulidade, caso
em que o juiz se limita a reconhecer e declarar a invalidade do ato juri-
dico.

Some-se a isso, a circunstincia de os embargos de terceiro sujeita-
rem-se a procedimento especial, 0 mesmo estabelecido para as medidas
cautelares, que ndo se coaduna com o contraditério amplo, peculiar a
pauliana.

Salienta DINAMARCO, a meu ver com inteira razido, que, a scr de
modo diverso, haveria violagdo do disposto no artigo 591 do CPC (Frau-
de contra credores alegada nos embargos de terceiro — in — Funda-
mentos do Processo Civil Moderno — Rev. Trib. — 1986 — p. 422/3). Se
o ato é apenas anuldvel, o bem nfo se encontraria no patrimdnio do
devedor alienante e nio seria possivel penhord-lo. As hipéteses em que
isso pode ocorrer estdo previstas no artigo 592, que cogita da fraude de
execug¢do, mas nio de fraude contra credores.

Boa parte da doutrina atual sustenta, entretanto, que ndo se trata
de anulabilidade mas de ineficdcia. Podem-se apontar, realmente, virias
obje¢bes sérias ao entendimento tradicional.

A anulag¢fo importa repor as partes no estado anterior, o que pode
resultar em beneficio para o devedor que, fraudulentamente, transferiu
o bem. Voltaria ele a seu patriménio, com a obrigacéio de restituir o prego
que recebera. Consoante as circunstincias, isso envolverd enriquecimen-
to, que ndo é de nenhum modo visado pelo reconhecimento do vicio.

Importa garantir — esta a razdo de ser da pauliana — que o bem
ndo seja subtraido a4 execu¢do. Nio se justificam conseqiiéncias que a
isso ultrapassem, notadamente na medida em que possam significar
ganhoe para o alienante. Mais adequado, assim, que se admita configure
a hipétese caso de ineficdcia. E por assim concluirem, existem autores a
sustentar que o provimento judicial, a propésito, seria meramente de-
claratério, podendo deferir-se também em embargos de terceiro.

Considero que se faz ai indevida equiparacdo a fraude de execuciio,
instituto nitidamente diverso. Convenci-me do acerto das observagdes
de DINAMARCO, no trabalho j4 citado, mostrando que, ao contrario do
que sucede naquela, nfdo hd uma ineficdcia origindria. Em um caso, existe
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também um atentado ao exercicio de uma fung¢io estatal, o que se verifi-
ca na fraude contra credores. Nesta, o negécio é eficaz em seu nasci-
mento, mas poderd deixar de sé-lo se sobrevier sentenga, constitutiva ¢
ndo declaratéria, que lhe retire a eficdcia, relativamente aos credores.
Se assim é, ndo pode haver penhora, a nido ser depois de proferida sen-
teng¢a, com aquele conteddo. Nos embargos de terceiro isso ndo é dado
fazer.

Em vista do exposto, conhego, em virtude do dissidio, mas nego
provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 13.322-0 — RJ — (91.0015554-3) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro. Recte.: Elja Majer Szpacenkopf — espélio.
Advs.: Fernando Neves da Silva e outros. Recdo.: Helvio Gomes Pache-
co. Advs.: Hugo Mosca e outros. Sustentaram oralmente, os Drs. Heitor
Faro de Castro, pela Recorrente e o Dr. Hugo Mosca, pelo Recorrido.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial
pela alinea ¢, mas lhe negou provimento (em 15.09.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Dias Trindade, Wal-
demar Zveiter e Nilson Naves.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Claudio Santos.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

¢

RECURSO ESPECIAL N® 13.343 — MG
(Registro n® 91.0015582-9)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recte.: Banco do Brasil S/A
Recdo.: José Alves Maia

Advogados: Drs. Jurandir Fernandes de Sousa e outros e José Or-
lando Latalisa de Oliveira

EMENTA: CITACAO. FERIAS FORENSES.

E valida a citacdo ocorrida durante as férias,
quando ausente prejuizo ao citado.

Precedentes do Superior Tribunal de Justiga.
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Recurso especial ndo conhecido.
Unéanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, ndo conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taqui-
grificas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo, Barros Mon-
teiro, Bueno de Souza e Athos Carneiro, votaram com o Relator.

Custas, como de lei.
Brasilia, 18 de fevereiro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro FONTES DE
ALENCAR, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Trata-se de a¢iio
de consignagﬁo em pagamento contra o Banco do Brasil S/A, objetivando
pagar cédula de crédito rural sem a corregéo monetana em face do
beneficio estabelecido no art. 47 do ADCT.

Em face da intempestividade da contestagfo, o Juiz determinou o
seu desentranhamento, tendo o estabelecimento bancario ajuizado exe-
cu¢do em apenso.

A decisdo de 1? instancia julgou procedente a consignagiio em pa-
gamento e indeferiu a inicial da execugédo.

A E. 3?2 Camara Civil do Tribunal de Al¢ada do Estado de Minas
Gerais confirmou, por maioria de votos, o decisum de primeiro grau.

Do aresto proferido na apelagdo, destaco o seguinte:

' “O apelado ajuizou a ag¢do de consignagdo em pagamento
antes de vencido o prazo decadencial para o depdésito, tendo sido
designada a data do recebimento para o dia 17 de janeciro de
1989, motivo de citagdo ocorrer nas férias forenses.

N&o ha nulidade a ser pronunciada, tendo em vista que,
em casos tais, o prazo da contesta¢do sé coméga a ser contado
a partir do primeiro dia util seguinte as férias.
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Foi 0 que se deu: a citag¢do ocorreu no dia 09 de janeiro de
1989, mas o prazo de contestacio sé foi iniciado no dia 1° de
fevereiro de 1989, vencendo-se no dia 10 de fevereiro de 1989.

O apelante apresentou contestagédio fora do prazo, embora
tenha constado do mandado que o prazo de defesa era de 10
dias (fls. 21 TA), vindo a recebé-la de volta juntamente com os
documentos com que foi instruida (fls. 24 v. TA), apés declarada
a revelia, sem interpor recurso dessa decisdo.

A matéria ficou preclusa, mas, para transpor o obstdculo
por outras vias, ajuizou execucfo judicial para haver o crédito
representado pela cédula rural pignoraticia com os acréscimos
nela previstos, e que é objeto da acfio de consignag¢do em paga-
mento para a obtencdo da quitagdo com o expurgo da corre¢iio
monetdria.

O apelante insiste em que deveria o Juiz determinar a
citagdo e penhora, para, seguro o juizo, o apelado ofertar os
embargos de devedor, quando, se fosse o caso, seria requerido
o beneficio da anistia constitucional, com a decisdo simultinea
dos embargos e da agdo de consignacdio em pagamento que fi-
caria suspensa até a fase da sentenga.

O sucesso da empreitada representaria uma afronta ao
processo, pois a revelia ocorrida na acdo de consignacgiio em
pagamento, aceita sem qualquer recurso da decisio que a decla-
rou e mandou devolver a contestacdo, tornou definitiva a con-
fissdo quanto 4 matéria de fato, dispensada qualquer discussio
na ag¢do incidental de embargos.” (fls. 59/60)

Houve embargos infringentes que foram rejeitados, por maior xa de
votos.

Inconformado, o vencido interpds recurso especial com fundamento
no art. 105, III, ¢ e ¢, da Constitui¢do Federal, alegando violag¢iio dos
arts. 173, 247 e 266, do Cédigo de Processo Civil, além de dxssuho juris-
prudencial (fls. 82 e 87).

Pelo despacho de fls. 101 e 102 foi o recurso admitido, subindo os
autos a esta Corte.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): Te-

nho como incensurdvel a decisdo recorrida, sabido que realizada a cita-
¢do durante as férias forenses, o prazo para a contestagiio somente tem
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inicio a partir do primeiro dia util seguinte as férias. E foi o que ocorrcu
no caso concreto, em que nio ficou comprovada a ocorréncia de prejuizo,
conforme estabeleceu o aresto.

Destarte, ndo vislumbro negativa de vigéncia aos artigos 173, 247
e 266, do Cédigo de Processo Civil.

Nessa mesma linha de entendimento é o acérddo proferido no REsp
3.958, relatado pelo eminente Ministro CLAUDIO SANTOS cuja emen-
ta guarda o seguinte teor:

“PROCESSUAL CIVIL. CITACAO FEITA NAS FE-
RIAS. VALIDADE. Nio é nula, nem inexistente, a citagiio
feita nas férias, dés que o prazo decorrente somente comece
a ser contado do dia seguinte ao. da reabertura dos traba-
Thos forenses.”

Para a demonstracio da divergéncia, o recorrente traz a colagiio dois
acérdios, um do Tribunal de Alcada de Minas Gerais e outro desta Corte.

‘Ambos os arestos nio se prestam como padrio de discrepancia, o
primeiro porque do mesmo Tribunal que adotou a decisdo recerrida, ¢ o
outro, por nio se configurar a identidade ou similitude dos pressupostos
faticos com o acérdio recorrido, incidindo, pois, a Simula 291 do Supre-
mo Tribunal Federal e o art. 255 do Regimento Interno/STJ.

Destarte, ndo conhecgo do presente recurso.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente,
acompanho o Sr. Ministro-Relator, jd que inocorreu evidente afronta a
Lei Federal e, além do mais, a matéria ficou preclusa, porquanto decla-
rada a revelia, nido foi ai interposto o competente recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 13.343 — MG — (91.0015582-9) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Fontes de Alencar. Recte.: Banco do Brasil S/A. Advs.: Jurandir
Fernandes de Sousa e outros. Recdo.: José Alves Maia. Adv.: Jos¢ Or-
lando Latalisa de Oliveira.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheteu do recurso (em
18.02.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Sdlvio de Figuciredo,
Barros Monteiro, Bueno de Souza e Athos Carneiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40); 229-567, dezembro 1992, 4929



RECURSO ESPECIAL N2 13.421-0 — RS
(Registro n® 91.0015843-7)

Relator: Exmo. Senhor Ministro Athos Carneiro

Recorrente: UNIBANCO — Unido de Bancos Brasileiros S/A
Recorrido: Itiberé de Mesquita Orsi

Advogados: Valdomiro Loch e outros; Audi Marli Antunes

EMENTA: DIREITO CAMBIAL. MANDATO PARA
EMISSAO DE NOTA PROMISSORIA. INVALIDADE.

E nula, a teor do artigo 115 do Cédigo Civil, a
cldusula contratual de outorgade mandato, pelo mu-
tudrio, a pessoa juridica integrante do grupo ccond-
mico do mutuante, a fim de emitir ou avalizar nota
promisséria em favor do mesmo mutuante, por scr
defesa a sujeicdo de uma das partes ao arbitrio da
outra. A hipétese traduz um artificio para constitui-
¢do, pelo préprio credor, de titulo executivo, fixan-
do-lhe o valor e o momento da exigibilidade. Nulida-
de, em decorréncia, da nota promisséria emitida pela
‘mandataria’.

Recurso especial conhecido, mas nio provido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, na forma do re-
latério e notas taquigraficas precedentes que integram o presente julga-
do. Participaram do julgamento, além do signatdrio, os Srs. Ministros
Fontes de Alencar, Sdlvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 18 de maio de 1992 (data do julgamento).
Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente e Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Cuida-se de em-
bargos a execuc¢éio ajuizada por UNIBANCO — UNIAO DE BANCOS
BRASILEIROS S/A contra ITIBERE DE MESQUITA ORSI. O juizo
monocrdtico, acolhendo as argiii¢des de inexigibilidade do contrato e de
nulidade da nota promisséria, julgou procedentes os embargos e decla-
rou extinta a execugdo (fls. 22/24). Apelaram as partes, o embargante
somente pedindo a majoragdo da verba honordria. A egrégia Primeira
Camara Civel do Tribunal de Al¢ada do Rio Grande do Sul, por maioria
de votos, deu provimento, em parte, a4 primeira apelag¢iio para cassar a
. sentenga e julgar prejudicada a segunda apelagéio, em aresto que guar-
dou a seguinte ementa:

“CAMBIAL. Obrigagdo assumida por ato de procura-
dor. Mandato outorgado a empresa pertencente ao mesmo
grupo do credor. Validade.” (fls. 142)

Em embargos declaratérios opostos pelo executado, a egrégia Ca-
mara os acolheu, em parte, “para o efeito de esclarecer que o processo
prosseguird, no juizo de primeiro grau, apenas esclarecer para fins de
exame da questdo de estar ou ndo o Banco a cobrar, com base na nota
promisséria, quantia superior a devida, em face das obriga¢des decor-
rentes do contrato de conta corrente.” (fls. 202).

Manejados pelo executado embargos infringentes, foram os mesmos
acolhidos por unanimidade para “fazer prevalecer o voto vencido e ne-
gar provimento ao apelo” (fls. 295/299). '

Irresignado, interpde o Banco recurso especial, sob o artigo 105,
I11, letras a e ¢, da Constitui¢cdo Federal, alegando contrariedade ao ar-
tigo 82 da LUG (Dec. 57.663/66) e ao artigo 54, inciso IV, da Lei Cambial;
ao Decreto 2.044, de 31.12.1908; aos artigos 128, 300, 301, 302, 303 ¢
459, do CPC, além de dissidio pretoriano. Sustenta, em sintese, que o
valor objeto da execugdo seria, a época, de Cr$ 222.000,00, expresso em
nota promisséria emitida pelo devedor através de sua procuradora ES-
TREL, ESTUDOS, REPRESENTACOES E ADMINISTRACAO LTDA.,
de acordo com o contrato de abertura de crédito em conta corrente (che-
que especial de pessoa fisica). Profliga a tese adotada nos embargos in-
fringentes, de invalidade do mandato outorgado pelo mutudrio a pessoa
juridica integrante do mesmo grupo econémico do credor. Tanto a Lei
Uniforme de Genebra como a lei cambial aceitam a emissdo de notas
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promissdrias e saques de letras de cAmbio por mandatdrio especial. Anota
que por ocasido da abertura do cheque especial seria impossivel deter-
minar futuros débitos do mutudrio. Em outros termos, aduz que, vdlido
o contrato, vdlida a nota promisséria, sendo apenas ad argumentandum
tantum anuldvel se exorbitados os poderes do mandate. Nio ocorreria
jamais nulidade sem explicita¢do de razdes, sob pena de configurar-se
decisdo ultra petita (fis. 303/319 — 22 volume).

Anota-se que, de sua vez, ITIBERE DE MESQUITA ORSI também
interpds recurso especial, este contra o v. aresto prolatado na apelagio;
este recurso inadmitido na origem, em decisiio objeto de agravo de ins-
trumento (autos apenso) (fls. 203; fls. 329 e ss.).

O eminente Presidente do Tribunal a quo admitiu o recurso do
UNIBANCO, pela alinea ¢ do permissivo constitucional (fls. 362/363).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SENIIOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Relator): A
respeito da validade de estipulagido contratual pela qual, em pactos de
financiamento ou de mutuo, o mutudrio ou financiado outorga poderes a
empresa do mesmo grupo econdmico do credor para emitir e/ou avalizar
letras cambiais contra o préprio devedor ‘mandante’, e portanto também
a respeito da validade das cambiais assim emitidas ou avalizadas, tive
oportunidade, quando do julgamento do REsp 2.453, de lang¢ar voto do
seguinte teor:

“Sou, em principio, pela invalidade das notas promissérias
em que o credor, ou alguém como longa manus do credor, apre-
sentando-se como procurador do devedor, cria contra o préprio
mandante um titulo executivo. Sabido é que, pelo sistema juri-
dico brasileiro, os titulos executivos extrajudiciais, descenden-
tes das remotas instrumenta guarentigiata do direito medievo,
sdo criados pelo devedor, que assim reconhece uma divida, com
caracteristicas de certeza e liquidez, em favor de outrem, per-
mitindo ao credor o ajuizamento de ac¢fdo de execuciio indepen-
dentemente de prévio processo de cogni¢do. Excetuam-se os
eréditos tributdrios, do Poder Publico, em que por exce¢do e por
motivos sabidos, o préprio credor cria o titulo em seu favor.

Ora, em casos como o dos autos, é o credor que estd, em
realidade, criando o titulo executivo extrajudicial em seu favor,
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fixando-lhe o valor e o momento da exigibilidade, mercé de
outorga de poderes imposta compulsoriamente em contrato de
adesdo, compulsoriedade a que as pessoas obrigadas ao uso do
crédito bancdrio ndo tém como fugir. Ou aderem, ou estio ex-
pulsas do mundo dos negécios, pelo menos a imensa maioria
dos médio e pequeno empresdrios, que nio tém condi¢do algu-
ma de discutir com os fornecedores de crédito, com as institui-
¢des financeiras.

Argumenta-se, em sentido contrdrio, que a eventual ocor-
réncia do abuso no cumprimento do ‘mandato’ deverd ser afe-
rida caso a caso. Em dltima andlise, quando da defesa do deve-
dor mediante interposicdo de embargos & execugdo. Este
argumento, todavia, data venia nio elide a infringéncia a regra
de que nio cabe ao préprio credor criar titulo executivo em scu
favor, no alegado uso de poderes de amplitude praticamente
indefinida.

No preenchimento da c4rtula, realmente o seu valor, o dia
de vencimento, ficam a critério do credor ‘mandatério’, inver-
tendo-se o 6nus da prova na relagido incidental dos embargos.
Impende ndo olvidar, ainda, a possibilidade de protestos do
titulo, com todas as notérias repercussdes em desfavor do toma-
dor do crédito, mdxime se comerciante for.

Cuidando da cldusula potestativa, refere CAIO MARIO DA
SILVA PEREIRA que “tem o mesmo sentido e o mesmo efeito
frustratério, podendo ser capitulada como condig¢iio potestativa
pura, a indeterminagdo potestativa da prestacgio, por vez que,
neste caso, a potestatividade do ato se desloca da sua realizagio
para a estimativa da res debita, equivalendo nos seus efeitos ao
si volam.” (‘Institui¢Ges de Direito Civil’, Forense, vol. I, 62 ed.,
n? 98).

Por estas razdes e semelhantes, alids com exceléncia ex-
postas pelo Juiz NELSON ALTEMANI, do 1° Tribunal de Al¢a-
da Civil de Sdo Paulo, no 5° Encontro dos Tribunais de Al¢adn,
por 14 votos a 4, foi aprovada proposi¢cdo nos seguintes termos:

“E invalida a procuragéo outorgada por mutudrio cm favor
de empresa pertencente ao grupo financeiro do mutuante, para
assumir responsabilidades, de extensdo nio especificada, em
titulos cambiais, figurando como favorecido o mutuante”.

E o caso ora presente. O mandato foi outorgado em termos
os mais amplos, “de extensdo ndo especificada”, no contexto de
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um pacto de adesdo cujas caracteristicas jd tive oportunidade
de referir, -

Rogo aqui permissdo para reportar-me a voto com a habi-
tual exceléncia proferido pelo eminente Ministro CLAUDIO. SAN-
TOS, na egrégia 32 Turma, no REsp n® 1.294, julgado em 12.12.89.
Apés apresentar jurisprudéncia e doutrina a respeito do tema do
“contrato consigo mesmo”, prossegue o douto magistrado:

“E certo ndo haver proibigdo explicita no direito brasileiro.
Entretanto, sdo condi¢des defesas nos atos juridicos as que os
sujeitarem “ao arbitrio de uma das partes” (art. 115 do Cédigo
Civil), o que fatalmente ocorrerd se uma das partes for man-
datdria da outra para reconhecer débitos e ajustar taxas de
juros.

Por outro lado, ndo sdo despreziveis as objurgagdes doutri-
ndrias a essa espécie de contrato, tanto no direito alienigena
como no direito pétrio.

José Paulo Cavalcanti, jurista pernambucano, autor de
monografia sobre a questdo, cataloga OERTMANN e MESSI-
NEO a inadmitir tal contrato face a4 auséncia do concurso de
vontade: ENNECCERUS ¢ HENRI DE PAGE a nio se oporem
a validade de semelhantes negdcios, mas a chamarem a atengéo
para os interesses opostos, o que ndo seria conforme “nem com
os interesses do representado, nem com sua vontade presumida
ou da lei”; VON TUHR a salientar o risco de um prejuizo;
PLANIOL, RIPERT e ESMEIN, que perguntam, no caso de
conflito de interesses, ndo se sentirem os representantes tenta-
dos a sacrificar os direitos dos representados em privilégios dos
seus, além de BARASSI e DOMENICO RUBINO no mesmo
sentido (ob. cit., Rio, Freitas Bastos — 1956, ps. 32/35).

Arremata o citado autor com a opinido de PACCHIONI,
para quem a nulidade desses contratos deriva do fato de non
potere Uinteresse del rappresentato venir sentido dal rappresen-
tante in egual misura come il suo proprio personale interesse
(idem, p. 36). .

A doutrina brasileira, a respeito, nio é extensa. Coloca
José Paulo Cavalcanti de um lado a opinar, sem restrigdes

.. maiores, pela permissibilidade do contrato, PONTES DE MI-

RANDA, CARVALHO SANTOS e J. AMARAL GURGEL e, a
inclinar-se em sentido~oposto EDUARDO ESPINOLA, HAHNE-
MANN GUIMARAES, DE PLACIDO E SILVA e NELSON PI-
NHEIRO DE ANDRADE.
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ESPINOLA, efetivamente, pontifica:

“K por isso que uma relagdo juridica procedente de auto-
contrato sé se nos afigura possivel, em principio, e compativel
com o sistema da legislagdo pdtria e em geral das legislagdes
modernas, quando a declaragdo de vontade do representante se
dirige unicamente a celebragdo do ato ao estabelecimento do
vinculo ou & execucdo e absolutamente nio a determinacéo do
conteudo obrigacional.” (“Sistema do Direito Civil Brasileiro”,
2?2 ed., Rio, Freitas Bastos —1945, vol. II, tomo II, p. 43/44).

HAHNEMANN GUIMARAES, OROZIMBO NONATO e FI-
LADELFO DE AZEVEDO ndo esconderam sua simpatia pela
tese, ao proporem, claramente, no art. 37 do Anteprojeto de
Cédigo das Obrigagdes — Parte Geral:

“O representante ndo pode, salvo se a lei ou o representa-
do o permitirem, contrair consigo mesmo as obrigagdes que foi
autorizado a assumir.”

Ja o autor pernambucano antes citado, expressa seu ponto
de vista da seguinte forma:

“Pelas razdes acima consideradas (supra n= 16 a 19), além
das proibi¢gdes contidas em textos legais especiais (supra n® 26),
os chamados contratos consigo mesmo devem ser entendidos
como invdlidos, em linha de principio, dentro do direito brasi-
leiro, inclusive nos casos da chamada “dupla representagdo”
(supra nota 56), por aplicagdo analégica das regras especiais
que proibem determinadas figuras desses negécios, fundada,
essa aplicagdo, no art. 4° da vigente Lei de Introdug¢do ao Cé-
digo Civil” (ob. cit., p. 71).

Concluindo, entendo sem validade a cldusula de mandato
inserta nos contratos, tais como a que €nseja a presente contro-
vérsia, porquanto o conflito de interesse entre representado e
representante, integrante do mesmo grupo financeiro do cre-
dor, é evidente, de modo a afetar a vontade que constitui a
substincia do ato juridico. De outro prisma, é indubitdvel que
a cldausula do contrato consigo mesmo, nas avencas bancdrias,
sujeita o devedor ao arbitrio do credor, condigdo defesa, de
acordo com o art. 115 do Cédigo Civil. Note-se que a lei nio
condiciona a licitude da cldusula ao arbitrio, mas a simples
sujei¢do.” _

Encerraria, eminentes colegas, lembrando voto do eminen-
te entdo Desembargador EDUARDO RIBEIRO, do Tribunal de
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Justica do Distrito Federal e Territérios, hoje honrando cdtedra
desta Corte Superior, que a respeito da matéria, no julgamento,
em 26.09.82, da Apelagédo n® 8.547, daquele Tribunal de Justiga,
com felicidade sintetizou os argumentos em prol da invalidade
das cambiais emitidas nas condi¢Ges encontradas no presente
feito, verbis: :

“Constitui entendimento pacifico, na doutrina e jurispru-
déncia patrias, ser perfeitamente possivel a emissdo de titulos
cambiais por meio de procurador. Quanto a isso niio hd contro-
vérsia. A hipdtese em julgamento, entretanto, apresenta carac-
teristicas préprias que demandam maior exame,

O primeiro ponto é o de que o mandato foi conferido no
exclusivo interesse do mandatdrio ou da empresa integrante do
mesmo grupo. Embora isso ndo seja impossivel, a hipétese é
peculiar. Com efeito, admite-se a chamada procuragio em cau-
sa prépria, mas esta apenas traduz um negécio que jd se com-
pletou e ndo foi integralmente formalizado. O caso em julga-
mento é distinto. Trata-se, em realidade, de tdo simplesmente
conferir ao credor poderes de fazer liquida a divida, sem que
possa haver interferéncia do devedor.

Traduz a hipétese, em verdade, um artificio para possibi-
litar a constituigdo de titulo executivo. E sabido que o elenco
legal de titulos executivos constitui numerus clausus, nio sen-
do licito que outros sejam estabelecidos, por convenc¢do das
‘partes. O sistema ora em exame passa por cima dessa impossi-
bilidade legal, valendo-se da j4 assinada deturpagao das finali-
dades do mandato.

 Considero que resta comprometida, no caso, a seriedade de
trés institutos juridicos relevantes: o mandato, a cambial e o
titulo executivo extrajudicial. Manejam-se os trés, de forma a
alcangar objetivos que nio lhe sdo especificos. Considero que o
Judicidrio ndo deve placitar tais operacdes.” (Rev. de Doutrina
e Jurisp. do TJDF, vol.13, pag. 280).

No mesmo sentido se tem inclinado, maJontanamente aeg. 32
Turma, como se vé, v.g., do v. aresto do REsp n® 11.112, rel. para o acér-

ddo o em. Min. CLAUDIO SANTOS,; sob a ementa que segue:

“DIREITO CIVIL. CONTRATO CONSIGO MESMO.

A outorga de mandato, pelo mutudrio, a pessoa juridi-
ca integrante do grupo do mutuante, em regra, ndo tem
‘validade face ao manifesto conflito de interesses, a sujei¢iio
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do ato ao arbitrio de uma das partes e a afetagdo da vonta-
de. Precedentes: Acérdios nos REsps n= 3.001-MG, 5.913-
SC, 6.263-MG e 9.005-PR, publicados nos DJU de 10.10. 90,
04.02.91, 25.02.91 e 05.08.91, respectivamente.”

Diante da divergéncia jurisprudencial, como constatada pelo con-
fronto com os arestos trazidos como paradlgmas (fls. 312/318), conhego
do recurso e, aplicando o direito & espécie, adotada a fundamentagio
acima exposta nego-lhe provimento.

Dou por prejudicado o recurso especial interposto pelo embargan-
te, em cardter condicional, como explicita a peti¢do de agravo de instru-
mento (autos em apenso).

E ¢ voto.
VOTO (WVOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente e Relator, a matéria ja foi apreciada pela 3 Turma. Na Turma, ti-
nha posi¢do contrdria a esta agora exposta por V. Exa., mas rendo-me ao
precedente da 3? Turma e ao exposto no seu douto voto, que acompanho.

VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Sr. Presidente, também me
coloco de acordo com V. Exa., até porque jd tive oportunidade, na condi-
¢do de relator, de julgar um ou mais casos andlogos a este.

- . De acordo.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente,
também houvera anteriormente me pronunciado contrariamente a esta
tese sustentada por V. Exa. Todavia, observo que na Egrégia 3* Turma
desta Corte a matéria, que niio era pacifica, agora jd o é, desde que dois
dos eminentes Ministros integrantes daquela Turma reconsideraram as
suas posi¢des precedentes. E o que também facgo a esta altura para acom-
panhar a orientacéo majontana

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 13.421-0 — RS — (91.0015843-7) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Athos Carneiro. Recte.: UNIBANCO — Unido de Bancos Bra-
sileiros S/A. Advs.: Valdomiro Loch e outros. Recdo.: Itiberé de Mesqm-
ta Orsi. Adva.: Audi Marli Antunes.
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Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e negou-
lhe provimento (em 18.05.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Silvio
de Figueiredo e Barros Monteiro. .

Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro Bueno de Souza.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

¢
RECURSO ESPECIAL N® 13.557-0 — SP

Relator: Ministro Sdlvio de Figueiredo
Recorrente: Bang Won Lee

Advogados: Drs. Tetsuo Shimohirao e outros
Recorrido: José Iglesias Picas

Advogado: Dr. Francisco Duran

EMENTA: Processo Civil. Audiéncia. Intimagdo ao
advogado e ndo a parte. Recurso provido.

Pelo sistema processual civil adotado, salvo as
excecgoes legais (verbi gratia, art. 343, § 1°%), a intima-
¢do ha de ser feita ao advogado constituido, nio a
parte, até porque esta normalmente nao tem o ius pos-
tulandi.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso e em dar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Minis-
tros Barros Monteiro, Athos Carneiro e Fontes de Alencar. Ausente, oca-
sionalmente, o Ministro Bueno de Souza.

Custas, como de lei.
Brasilia, 20 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro SALVIO DE FI-
GUEIREDO TEIXEIRA, Relator.
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EXPOSICAO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Em acéio de despejo para
uso préprio movida pelo recorrido, 0 MM. Juiz, em face da greve dos
funciondrios do férum, determinou o adiamento da audiéncia de instru-
¢do e julgamento, designando outra para data posterior.

Para essa nova audiéncia foram intimadas as testemunhas ¢ o réu,
por carta, deixando-se, contudo, de proceder-se a intimagéo do advogado
do mesmo.

Com a presencga das partes e do advogado do autor, foi a audiéncia
realizada.

Posteriormente, o Juiz veio a julgar procedente o pedido e improce-
dente a reconvengdo, decretando-se o despejo.

Inconformado, apés a rejei¢do dos embargos declaratérios o réu
interpds apelagdo, alegando cerceamento de defesa por ndo ter sido o
seu patrono intimado da audiéncia.

A eg. Terceira Cidmara do Segundo Tribunal de Al¢ada Civil de Sio
Paulo negou provimento ao recurso ao entendimento de que teria o ape-
lante sido intimado e que comparecera & audiéncia.

O apelante opds embargos declaratérios afirmando néo ter negado
sua intimagdo nem o seu comparecimento & audiéncia, mas, sim, do seu
advogado, daf a dissonincia entre as razdes recursais e o teor do v. acér-
ddo. Foram os embargos rejeitados ao fundamento de que o acérdio
repelira a alegacéio de nulidade, por entender que o advogado nio pode-
ria desconhecer a audiéncia designada, cientes que estavam seu cliente
e as testemunhas arroladas.

O embargante interpds recurso especial com fulcro na alinea a do
permissivo constitucional, alegando negativa de vigéncia aos arts. 236 e
238 do Cédigo de Processo Civil.

Da inadmisséo do apelo na origem manifestou-se agravo, ¢ que dei
provimento.

Com as contra-razdes, vieram os autos.
E o relatério.

VOTO
MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (Relator): Raz#o assiste ao

recorrente, porquanto se fazia necessdria a intimagdo do seu advogado
para a segunda audiéncia, apesar do seu nio comparecimento 4 vrimei-
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ra, adiada por motivo de greve dos funciondrios do férum, circunstincia
que, inclusive, conforme consignou o MM. Juiz “impediu o regular fun-
cionamento dos servigos e até mesmo dificultou o acesso ao Edificio do
Férum”.

Por outro lado, ndo merece guarida o fundamento do v. acérdio
embargado de que, cientes o réu e as testemunhas, nio poderia o advo-
gado desconhecer a audiéncia designada. Cedigo é que, salvo as exce-
¢Oes expressas em lei, as intimagdes dos atos processuais devem ser fei-
tas aos procuradores das partes e nfo a estas, que jd o constituiram
para tanto. Este o sistema abracado pelo nosso direito processual, como
explicito na lei.

Sobre a matéria, pertinente é a licdo de Moniz de Aragdo ao co-
mentar o art. 236, CPC (“Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil”, 42
edi¢do, vol. I, n? 315, pag. 306): ‘

“De que valeria intimar as partes os atos processuais, se
a lei lThes proibe postularem em juizo, obrigando-as a constituir
advogado (art. 36)? Estes é que podem interpretar adequada-
mente os atos de que sejam intimados e agir na sua consonin-
cia. Decidiu acertadamente o Tribunal de Minas Gerais, quan-
do negou valor a intimacédo feita diretamente a parte litigante,
porque estava representada por advogado. Em sentido oposto,
porque o advogado residia em outra comarca, pronunciou-se o
Tribunal do Parand, mas sem a menor razio.

Nem mesmo a ressalva preconizada por Sérgio Bermudes
(“se a parte tem advogado, a intimag¢do que a ela se fizer dire-
tamente é inoperante”), parece procedente. Ainda que a parte
ndo tenha advogado, ndo serd intimada pessoalmente, pois, em
tal caso, ou serd revel, incidindo a disposi¢do contida no art.
232, ou tera curador (art. 99, e este é que serd intimado. Ne-
nhuma razdo assiste a Ulderico Pires dos Santos em pretender
que, a bem da celeridade, sejam intimadas as préprias partes se
ndo for possivel intimar-lhes o advogado (por estar viajando,
exemplifica). Decerto passou-lhe despercebido que as partes nio
podem advogar, como acima rememorado.

_ Constituido em virtude de habilitacdo profissional especi-
fica, o advogado é que tem, necessariamente, de ser intimado
dos atos processuais. A parte somente serd intimada quando
deva, ela prépria, ter ciéncia de algo, a fim de fazer ou nio
fazer alguma coisa. Fora essa hipétese, nula, por completo, serd
a intimacédo que lhe for feita diretamente”.

440 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992.



No caso em tela, deveria o advogado ter sido intimado para a audién-
cia de instrucfio e julgamento, até porque, nesta, foi deferida a juntada
de documento, a cujo respeito, em obediéncia ao principio do contradité-
rio, deveria a outra parte manifestar-se.

Ao dissertar sobre a capacidade postulatéria, ensinava o saudoso
Amaral Santos, com sua admirdvel did4dtica (“Primeiras Linhas”, Sarai-
va, 72 ed., 1° vol,, n® 295):

“A parte deve ser representada no processo por pessoa
legalmente habilitada a procurar em juizo. Serd através dessa
pessoa, a quem a lei confere o direito de postular em juizo (jus
postulandi), que a parte manifestard sua vontade e exercerd as
atividades concernentes a formacgdo e desenvolvimento da rela-
¢do processual. Assim, representada no processo por quem goze
do ius postulandi, a parte se encontra com capacidade postula-
téria, ou seja, com capacidade de atuar no processo”.

- Finalmente, vale trazer a colagfio aresto da eg. Terceira Turma deste
Tribunal, ao julgar o REsp n? 1.676-GO, relatado pelo Sr. Ministro Guei-
ros Leite (DJU de 21.5.90):

“Recurso especial. Intimacdo. Falta. O valor da inti-
macdo do advogado para a audiéncia de instruc¢éo e julga-
mento (CPC, art. 238) é de sorte a levar a nulidade do ato,
se houve falta ou defeito e por violada alguma regra juridi-
ca pertinente (CPC, art. 247)”.

A luz do exposto, conhego do recurso e ac mesmo dou provimento
para anular o processo a partir da audiéncia, inclusive.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 13.557-0 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Salvio de
Figueiredo. Recte.: Bang Won Lee. Advs.: Tetsuo Shimohirao e outros.
Recdo.: José Iglesias Picas. Adv.: Francisco Duran.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 20.10.92
— 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Athos
Carneiro e Fontes de Alencar.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Bueno de Souza.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N°® 13.946-0 — PR
(Registro n? 91.0017505-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini
Recorrente: Armando Chiamulera

Advogado: Rolf Koerner Jiunior

Recorrido: Ministério Piblico do Estado do Parand

EMENTA: PENAL — CRIME DE DESACATO —
TROCA DE OFENSAS — DESCONFIGURACAO.

A figura do desacato exige dolo, inteng¢io de ul-
trajar ou desprestigiar, ndo se configurando o tipo
se houve discussio motivada pela exaltagcdo mutua
de animos.

Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, em conhecer do
recurso por ambos os dispositivos invocados e em lhe dar provimento,
para absolver o recorrente Armando Chiamulera, com base no disposto
no art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal. Votaram com o relator os
Srs. Ministros Costa Lima, Assis Toledo ¢ Edson Vidigal. Votou vencido
o Sr. Ministro José Dantas.

Custas, como de lei.
Brasilia, 24 de junho de 1992 (data do julgamento).
Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Irre-
signado com o v. acérddo de fls. 155/163, declarado as fls. 177/180, Ar-
mando Chiamulera, nos termos das razdes de fls. 182/207, oferece re-
curso especial, com fundamento nas alineas a e ¢, da autorizagéo
constitucional, visando a anulagdo do processo, ou da sentenga, ou a sua
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absolvi¢do, sob alegagdo, em resumo, de que o v. aresto acabou de negar
vigéncia aos artigos 41; 386, VI; 387, II; 573, § 1°, todos do CPP, e arti-
gos 59, 68 e 331, do Cédigo Penal.

Contra-razdes as fls. 211/213.

Admitido o apelo tdo-sé quanto a afronta aos artigos 59 e 331, pela
falta de justificagcdo quanto aos motivos que levaram o julgador a optar
pela pena privativa de liberdade, ao invés de multa, os autos subiram.

Nesta insténcia, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, na
cota de fls. 225/234, pronunciou-se no sentido da absolvig¢do do recorren-
te, por entender nio suficientemente comprovado o crime que determi-
nou a condenagfo, ou se assim nio entender a Eg. Turma, que seja a
sentenga anulada e outra proferida por falta de fundamentagio.

E o relatério.
VYOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Srs.
Ministros, insurge-se o acusado contra o v. aresto que confirmou, em
parte, a r. sentenga, que o condenou pelo crime de desacato, sustentan-
do, além da dissidéncia pretoriana, que o r. decisum afrontou os artigos
41; 386, VI; 387, II; 573, § 1¢, todos do estatuto processual penal, e ar-
tigos 59, 68 e 331, do Cédigo Penal.

Extrai-se do d. despacho de fls. 213/220, que restou irrecorrido, que
o recurso foi admitido nos seguintes limites, verbis: ‘

“Diz o recorrente que a decisdo de fls. negou vigéncia aos
arts. 59 e 331, do Cédigo Penal, porque nio justificou os moti-
vos que levaram o julgador a optar por uma das penas alterna-
tivas previstas para o crime de desacato. Ainda sobre a valida-
de da sentenga, sustenta ser nula a decis@o por auséncia dos
fundamentos que levaram o julgador a tornar definitiva a pena
aplicada (negativa de vigéncia dos arts. 59, 68 e 331, do CP; e
387, 1I, do Cédigo de Processo Penal).

Por esse aspecto, deve seguir o recurso a fim de se saber
se a motivagdo aposta na decisdo impugnada é suficiente para
a seguranca juridica do recorrente.”

Tendo o recursante se conformado com a r. decisdo em aprego, evi-
dentemente, estd delimitada a abrangéncia do exame da questio, que se
restringe & andlise das circunstincias relativas a aplica¢fo da pena pri-
vativa de liberdade, ao invés da pecunidria, alternativamente, prevista
para o delito de desacato.
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No particular, verifico do texto da r. senten¢a (fls. 96), que o MM.
Juiz ao optar pela pena privativa de liberdade, afastando a possibilida-
de da aplica¢do da multa, esposou como fundamento, apenas, que deixa-
va “.. de aplicar a pena pecunidria, por alternativa”, argumento este
insuficiente para embasar a op¢do pela reprimenda mais grave.

Sobre o tema, devo dizer que a douta Subprocuradoria-Geral da
Repiblica, em seu parecer (fls. 229/231), foi por demais feliz na sua
andlise, quando afirma que:

“.. 0 Cédigo Penal, ao definir o crime de desacato, comina-
lThe pena de “detengdo, de 6 meses a 2 anos, ou multa”, Vé-se,
assim, que, efetivamente, a pena pecunidria é alternativa. Alids,
ambas as penas ali cominadas sdo alternativas. Ao Juiz é facul-
tado escolher, para punicdo do réu, entre a pena restritiva de
direito (detencdo) e a pena pecunidria (multa). E, no meu en-
tender, ha de fundamentar sua escolha, porque aplica a pena
mais grave (restritiva de liberdade) ou a pena mais branda
(pecunidria). E isso para que possam as partes (e ndo apenas a
Defesa) fazer correta avalia¢io da justeza da condenagio, e dela
apelar, se necessdrio.

In casu, aplicou o MM. Juizo monocrdtico a pena mais
grave, detencgdo, como se fosse obrigatéria, tanto que disse, apés
ndo aplicar a pena pecunidria por ser alternativa.

A prevalecer tal raciocinio, o desacato serd sempre punido
com detenc¢do, nio se abrindo ensejo & aplica¢do da pena pecu-
nigria. v

Alids, a respeito, anota Alberto Silva Franco:

“No.processo de fixagdo da pena, a primeira das provi-
déncias a ser adotada pelo juiz é inquestionavelmente a da
escolha da pena aplicavel. Ao compor o preceito sancionaté-
rio, o legislador poderd estabelecer uma cominacio simples,
cumulada ou alternativa de penas. E evidente que, nos ca-
sos em que a pena for de aplicacdo simples ou cumulada,
ndo tem o juiz nenhuma faculdade de escolha. J4 ndo ocor-
re o mesmo na hipétese de alternatividade (ou pena deten-
tiva ou pena pecunidria, por exemplo), que demanda uma
explicita defini¢do judicial. Qual deve ser, entdo, o critério
orientador do juiz na escolha da pena? O texto legal nio
elucidou a questdo, mas o sistema de penas adotado pelo
legislador de 84 fornece pistas através das quais é possivel
identificar o principio norteador. Se é exato que o sentido
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estritamente expiatério da pena perdeu espago e convive hoje
com a finalidade da prevencéo; se é exato que a pena priva-
tiva de liberdade, porque considerada “mal necessdrio”, sé
adquire legitimidade quando nio se mostrar admissivel a
aplicacdo de substitutives penais; se é exato que a prépria
execugdo da pena deve “proporcionar condigfes para a har-
ménica reintegrac¢do social do condenado”, for¢a é convir que
o critério preferencial do legislador, que deve ser expresso
pelo juiz no ato de opc¢do, é o de priorizar, em principio,
aplicacdo das penas ndo privativas de liberdade.” (grifei)
(Cédigo Penal e sua interpretagdo jurisprudencial, Alberto
‘Silva Franco et alii, 32 edi¢do rev. e ampl. — Sdo Paulo —
Editora Revista dos Tribunais, 1990 — p. 278).

E a jurisprudéncia de nossos Tribunais assim tem decidido:

" “A opg¢do pela pena privativa de liberdade deve ser

- justificada, pois toda vez que houver penas alternativas, é

preciso que o condenado saiba por que se escolheu a mais

grave”. (TACRIM — SP — AC — Rel. Barreto Fonseca —
JUTACRIM 83/361).

“A pena privativa de liberdade, diversamente da de
multa, projeta-se para o futuro, com a eventual ameaga de
afligio mais intensa. E de alta relevancia, pois, a conseqiién-
cia da op¢do pela pena pecunidria, mesmo porque, com 0
advento da Lei 6.416/77, ao contrdrio da legisla¢io anterior,
houve permissibilidade de outorga da suspensio condicio-
nal da pena ao sentenciado a simples multa.” (TJSP — AC
— Rel. Mdrcio Bonilha — RT 554/348).

“Se a lei prevé penas alternativas ao crime, nio pode
o juiz optar pela mais grave delas, sem fundamentar sua
escolha.” (TAGSP Ap 417.995, julgados 86/373; Ap 347.251,
RT 593/357; Emb. Infr. 295.887, julgados 74/71).”

Como se observa, o pronunciamento do Parquet Federal esta afina-
do com a doutrina e a jurisprudéncia pertinente ao assunto tornando-se
despiciendos maiores comentdrios sobre a questéo.

Com efeito, a falta de fundamentacfio na aplicagdo da pena mais
grave constitui afronta aos artigos 387, II, do CPP e 59 e 331, do Cédigo
Penal.

No concernente a valoragdo da prova, verifico que as duas unicas
testemunhas que presenciaram o fato afirmam, em seus depoimentos,
que houve discussio e troca de ofensas entre o ora recorrente e o Escri-
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vdo, sem que se tenha comprovado nos autos quem deu inicio as agres-
sbes verbais.

Ora, nestas circunstincias, ndo se pode ter por configurado o cri-
me de desacato. ‘

Neste sentido, sdo 0s seguintes julgados:

“O desacato requer dolo especifico, vontade de ultrajar e
desprestigiar, ndo bastando a mera enunciagio de palavras ofen-
sivas, em desabafo ou revolta momentanea.” (TAGSP, Ap
319.117, RT 576/382).

“Requer o elemento subjetivo da inten¢do de ultrajar ou
desprestigiar, ndo se configurando se houve desabafo.” (TAGSP,
Ap 381.635, RT 596/361; Ap 283/977, Julgados 71/266 e RT 561/
358).

“A incontinéncia verbal, em clima de exaltagdo mutua entre
acusada e ofendida, com ofensas reciprocas, ndo configura o
delito de desacato.” (TJSP — AC — Rel. M4drcio Bonilha — RT
520/375).

Sem divida, a figura do desacato exige dolo, a inteng¢do de ultrajar
ou desprestigiar, inocorrendo o tipo quando, como na hipétese, desenca-
deou-se discussdo motivada pela exaltagdo de dnimos.

Isto posto, conhego do recurso por ambos os dispositivos invocados
e The dou provimento para absolver o recorrente Armando Chiamulera,
dos fatos que lhe sdo imputados na peca inicial de fls. 2/4, com base no
disposto no art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal.

E como voto.
VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Sr. Presidente, confesso que
tenho dificuldade em chegar a conclusédo de V. Exa., sem a tacha de um
demorado exame de prova.

Se estivesse o voto de V. Exa. solvendo a questdo federal em torno
da alternatividade da pena, nfo teria divida em dizer a senten¢a im-
propriamente langada pela pena mais grave, quando seria o caso da pena
mais branda, a de multa.

Mas, para descer aos autos e verificar a procedéncia da defesa do
réu, ndo chego a encontrar o caminho para tanto, pois que a prova lou-
vada para a condenagdo mostra-se suficiente a tipicidade do desacato,
conforme a relac¢do de chefia existente entre a autoridade e o réu desafian-
te da sua ordem.
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Com essas consideragdes, simplesmente conheg¢o do recurso pela
letra ¢, mas lhe nego provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 13.946-0 — PR — (91.0017505-6) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Flaquer Scartezzini. Recte.: Armando Chiamulera. Advogado:
Rolf Koerner Junior. Recdo.: Ministério Publico do Estado do Parana.

Decisdo: A Turma, por maioria, conheceu do recurso por ambos os
dispositivos invocados e lhe deu provimento, para absolver o recorrente
Armando Chiamulera, com base no disposto no art. 386, VI, do Cédigo
de Processo Penal (em 24.06.92 — 5° Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Costa Lima, Assis Toledo e Edson
Vidigal. Votou vencido o Sr. Min. José Dantas.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.

¢

RECURSO ESPECIAL N® 13.960 — SP
(Registro n® 91.0017519-6)

Relator: O Exmo. Senhor Ministro Waldemar Zveiter
Recorrente: Mdrio Augusto Collaco Veras
Recorrido: Gilberto Gregori

Advogados: Drs. Mdrio Augusto Collago Veras e Livaldo Campana
e outro

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE
INSTRUMENTO — PROCESSO DE EXECUCAO —
EMBARGOS DO DEVEDOR — NULIDADE — VICIO
FUNDAMENTAL — ARGUICAO NOS PROPRIOS AU-
TOS DA EXECUCAO — CABIMENTO — ARTIGOS 267,
§ 3% 585, II; 586; 618, I, DO CPC.

I — Nao se revestindo o titulo de liquidez, certe-
za e exigibilidade, condi¢Ges basilares exigidas no
processo de execucgio, constitui-se em nulidade, como
vicio fundamental; podendo a parte argiii-la, inde-
pendentemente de embargos do devedor, assim como,
pode e cumpre ao Juiz declarar, de oficio, a inexis-
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téncia desses pressupostos formais contemplados na
lei processual civil.

II — Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas:

Decide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, & unani-
midade, conhecer do recurso especial e lhe dar provimento, na forma do
relatério e notas taquigréficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente Julgado

Custas, como de lei.

Brasilia, 26 de novembro de 1991 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro WALDEMAR ZVEI-
TER, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Trata-se
de Agravo de Instrumento interposto por Mdrio Augusto Collago Veras,
contra despacho proferido nos autos da Execugdo promovida por Gilber-
to Gregori, que repeliu defesa apresentada, ao fundamento de que a
questio era prépria dos Embargos do Devedor, a qual deveria ser ofere-
cida no momento certo, apés estar seguro o Juizo.

Aduz o agravante que nada o impede de fazé-la dentro da Execucio,
quando pretende o reconhecimento de nulidade do titulo, como aqui o fez.

Mantida a decisdo agravada, a Oitava Camara do Colendo Tribu-
nal de Al¢ada Civil de Sdo Paulo, 4 unanimidade negou provimento ao
Agravo (fls. 54/55-v.).

Opostos Embargos de Declaracio (fls. 57/61), foram rejeitados, tam-
bém, unanimemente (fls. 64/65).

Inconformado, ainda, interpds o agravante Recurso Especial, fun-
dado no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢do, alegando contrariedade aos
artigos 585, II; 586; 618, I, do CPC; 177, § 29 950; 952; 960 e 963, do
Cédigo Civil; ao Decreto n? 22.626/33; aos Decretos-leis n» 2,283, 2.284
e 2.322; e a4 Lei n® 7.730.

Sustenta, também, dissidio jurisprudencial com julgados do Segun-
do Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo (RT’s 97/278 e 511/221); do
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extinto Tribunal Federal de Recursos (RTFR-122/133); e desta Egrégia
Corte, REsp n? 2.069-SP (fls. 67/79).

Oferecidas contra-razdes (fls. 81/83), o nobre Vice-Presidente da-
quela Corte o admitiu, apenas, pelo fundamento da alinea ¢, do permis-
sivo constitucional (fls. 84/85).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): ..
O Acérdio, que foi ratificado pelo de ﬂs. 64/66, assim dispés (fls. 54/55):

“Evidentemente ha defesas que podem ser apresentadas’
dentro da execugdo, como a falta de condi¢io da acdo, dos pres-
supostds processuais e mesmo a incompeténcia absoluta. Mas,
quando se pretende desconstituir o titulo, negando sua forga
executiva, a matéria é prépria dos embargos de devedor e¢ com
eles serd apresentada. '

Note-se que aqui pretende o agravante discutir, com sua
defesa na execugdio, a liquidez do titulo e ainda eventual com-
pensag¢do. Sdo matérias de defesa, defesas contra o titulo, con-
tra a importancia cobrada, sé é possivel de discussio e solucio
nos embargos do devedor. ' '

O douto Juiz agiu corretamente, afastando defesa contra o
titulo executivo, apresentada dentro da execug¢do e antes de
seguro o juizo.

Sempre temos dito que dentro da execug¢do somente é pos-
sivel a discussdo dos problemas relativos a regularidade da acéo,
da formacdo e desenvolvimento do processo e de todas as de-.
mais matérias que podem ser objeto de reconhecimento de oficio
pelo Juiz. Mas, quando se pretende discutir o titulo, sua regu-
laridade, validade ou exigéncia, somente através dos embargos -
de devedor.”

Por outro lado, traz o recorrente a confronto arestos nos quais es-
posada a tese de que pode a parte alegar a nulidade de execu¢do, inde-
pendentemente, de embargos do devedor. E, assim, o examino.

A teor do disposto no art. 586, da lei processual civil, qualquer ti-
tulo executivo, além de constituido de forma escrita, obrigatoriamente,
deverd sempre revestir-se de liquidez, certeza e exigibilidade.
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Na hipétese, a insurgéncia do recorrente se dd quanto a regulari-
dade formal do titulo executado.

Seja pelo aspecto da exigibilidade — seus vencimentos néo estédo
caracterizados — seja pelo da liquidez, j4 que a inicial ndo corresponde
ao que consta nas declaragdes, o que acarretaria sua inépcia impedindo
a hipétese do pagamento, dificultando até o valor do bem a ser penhora-
do, como garantia do Juizo. Ou, finalmente, pelo prisma da certeza, a
pretensdo do agravado-recorrido ndo encontra suporte no art. 586, II,
do CPC, alega o recorrente.

Vale destacar, a acdo executiva, em qualquer de suas modalidades,
além de submetida 4s normas gerais que regem o processo de conheci-
mento, aplicadas subsidiariamente (art. 586, do CPC), fica subordinada,
da mesma forma, as regras préprias que podem, também, ser gerais, se
ou quando pertinentes a todas as espécies; e especiais, se somente di-
zem respeito, particularmente a uma delas.

A propésito, adverte Mendonga Lima:

“Os incisos I e III configuram casos de “condi¢bes da exe-
cu¢do”, em paridade com as “condi¢des da agdo”. A infringéncia
de qualquer deles torna o credor parte ilegitima para mover a
agdo, porque ele ndo serd titular da pretensdo executiva. Pelo
sistema do Cédigo, o juiz deverd indeferir o pedido de execug¢io
extinguindo o processo “sem julgamento do mérito” (art. 267,
VI).” (Comentdrios ao Cdédigo de Processo Civil, Forense, vol. VI
— Tomo II, pdg. 659).

Ora, quanto aos pressupostos processuais e as condi¢des da agdo,
cumpre ao juiz o exame de oficio, por se tratar de atos preparatérios
tendentes a proporcionar o julgamento final da demanda. Ao juiz, como
condutor do processo, cabe zelar pelo desenvolvimento vdlido e regular
do processo, a fim de prestar a atividade jurisdicional. Dai a norma con-
tida no art. 267, § 3° da lei adjetiva civil: “O Juiz conhecera de oficio,
em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto ndo proferida a sen-
ten¢a de mérito, da matéria constante dos n= IV, Ve VI,...”

Ora, nédo se revestindo o titulo de liquidez, certeza e exigibilidade,
condigdes basilares exigidas no processo de execugio, constitui-se em nu-
lidade, como vicio fundamental; podendo a parte argiii-la, independen-
temente, de embargos do devedor, assim como, pode e cumpre ao Juiz
declarar a inexisténcia desses pressupostos formais contemplados na le-
gislagdo pertinente.

Sobre o tema, leciona Theodoro Junior:

“A nulidade é vicio fundamental e, assim, priva o processo
de toda e qualquer eficdcia.
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Sua declaragdo, no curso da execug¢éo, ndo exige forma ou
procedimento especial. A todo 0 momento o juiz podera declarar
a nulidade do feito tanto a requerimento da parte como ex offi-
cio. '

Nio é preciso, portanto, que o devedor se utilize dos em-
bargos a execu¢do. Poderd argiiir a nulidade em simples peti-
¢d0, nos proprios autos da execucdo.” (Processo de Execucio,
142 ed., 1990, pdg. 202).

E a essa orientacdo se somam, dentre outros, Mendong¢a Lima.

A matéria ja foi objeto de debate na Terceira Turma, quando do
julgamento do REsp n? 3.079-MG, Relator Eminente Ministro Cldudio
Santos, cujo Acérdéo estd assim, resumido por sua ementa:

“PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO — TITULO
IMPERFEITO — NULIDADE — DECLARACAQ INDE-
PENDENTEMENTE DA APRESENTACAO DE EMBAR-
GOS.

Contrato de abertura de crédito, em documento parti-
cular sem a subscri¢do de duas testemunhas é titulo imper-
feito para fundar execuc¢do (art. 585, II, do CPC).

A argiii¢gdo de nulidade da execu¢do com base no art.
618 do estatuto processual civil, ndo requer a propositura
da agdo de embargos & execucgdo, sendo resolvida inciden-
talmente. Recurso conhecido e provido.”

O acérdao, dessa forma, ndo se harmoniza com o entendimento
afirmado pela melhor doutrina, jurisprudéncia dos tribunais, inclusive,
deste Egrégio Tribunal Superior de Justica.

Por tais fundamentos, conhego, pois, do recurso pela alinea ¢, do
permissivo constitucional e dou-lhe provimento para, cassando as deci-
sOes recorridas, julgar extinto o processo, custas e honorarios de 10%
sobre o valor atribuido 4 causa pelo vencido.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 13.960 — SP — (91.0017519-6) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Waldemar Zveiter. Recte.: Mdrio Augusto Collago Veras. Recdo.:
Gilberto Gregori. Advs.: Drs. Mario Augusto Collago Veras e Livaldo
Campana e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento (em 26.11.91 — 32 Turma).
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Participaram do julgamento os Srs. Mins. Cldudio Santos, Nilson
Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade. :

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
$

RECURSO ESPECIAL N*® 14.909-0 — MG
(Registro n® 91.0019511-1)

Relator: Exmo. Sr. Ministro José de Jesus Filho
Recorrente: Embrasil — Empresa Brasileira Distribuidora Lida.
Recorridas: Unido Federal e Caixa Economica Federal — CEF

Advogados: Drs. Amanajos Pessoa da Costa e outros e José Murce- -
lo de Freitas e outros

EMENTA: PIS. BASE DE CALCULO. ICM. PRE-
CEDENTES.

I — “Inclui-se na base de cdlculo do PIS, a par-
cela relativa ao ICM” (Samula n® 258/TFR).

II — Quando a matéria ja se encontra sumulada,
pode o julgador dispensar-se de discutir todos os
precedentes e fundamentos que levaram a clabora-
cio de tal Sumula.

IIT — Recurso nio conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-

das: '
Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, ndo conhecer do recurso, na forma do relatério ¢ notas

taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante

do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hé¢lio

Mosimann, Peganha Martins, Américo Luz e Padua Ribeiro.

Custas, como de lei. |

Brasilia, 26 de agosto de 1992 (data do julgamento).

Mmlstro ANTONIO DE PADUA. RIBEIRO, Presidente. Mmlstro
JOSE DE JESUS FILHO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: EMBRASIL — EM-
PRESA BRASILEIRA DISTRIBUIDORA LTDA., com apoio no art. 105,
I11, alineas a e ¢, da Constituigdo Federal, mterpos Recurso Especial ao.
v. acérdao profendo pela 3* Turma do TRF da 1* Regido, que restou
assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DA
LIDE POR ILEGITIMIDADE PASSIVA EM VIRTUDE DE
AGRAVO. HONORARIOS DE ADVOGADO. SUCUMBLN»
CIA. ICM. BASE DE CALCULO DO PIS.

1. O fundamento da condenag¢do em honordrios de ad-
vogado reside no litigio do qual decorre a sucumbéncia,
consistente no fato objetivo da derrota. Portanto, no caso
de exclusdo da lide, por ilegitimidade passiva, em virtude
de provimento de agravo interposto, deve a parte contrdria,
que deu causa ao incidente, arcar com o 6nus relativo a
verba de patrocinio.

2. 0 ICM inclui-se na base de cdlculo do PIS — Simu-
- la 258, TFR.

3. Apelag¢do improvida.”

Alega a Recorrente, apés opor Embargos Declaratérios, que, preli-
minarmente, a decisdo recorrida negou vigéncia ao art. 535, do CPC, ¢
divergiu da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. No mérito,
sustentou infringéncia aos arts. 46, I, 97, IIl e IV, e 114, do CTN, ¢ ao
art. 1%, do DL n? 406/68, além de dissidio pretoriano.

O Recurso foi contra-arrazoado (fls. 192/194), admitido (fls. 200) ¢
encaminhado a esta Corte, onde a douta Subprocuradoria-Geral da Re-
publica opinou por seu desprovimento.

E o relatério.

,VOTO
EMENTA: PIS. BASE DE CALCULO. ICM PRECE-
DENTES.
I — “Inclui-se na base de cdlculo do PIS, a parcela’

relativa ao ICM” (Sdimula n? 258/TFR).

II — Quando a matéria jd se encontra sumulada, pode
o julgador dispensar-se de discutir todos os precedentes ¢
fundamentos que levaram & elaboragio de tal Simula.

III — Recurso nido conhecido.
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O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO (Relator): Primeira-
mente ndo had viola¢do alguma ao art. 35, do CPC. Quando a matéria ja
se encontra sumulada, pode o julgador dispensar-se de discutir todos os
precedentes e fundamentos que levaram a elaboragédo de tal Simula.

Em segundo lugar, quanto a questdo da inclusdo da parcela relati-
va ao ICM na base de cdlculo do PIS, o presente recurso também nio
merece conhecimento. O extinto TFR sumulou a matéria, em seu verbe-
te n® 258: “Inclui-se na base de cdlculo do PIS, a parcela relativa ao
ICM”. E também este STJ, por suas 1% e 22 Turmas, firmou o mesmo
entendimento, como comprovam as seguintes ementas:

“’{‘RIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O PIS. IN-
CLUSAO DO ICM NA SUA BASE DE CALCULO.

I — A jurisprudéncia das duas Turmas especializadas
em Direito Piblico, desta Corte, firmou-se no sentido de que
se inclui o ICM na base de cdlculo da contribui¢do para o
PIS.

II — Recurso especial ndo conhecido.”

(RESP N¢ 14.471-MG, REL. MIN. PADUA RIBEIRO,
DJ DE 17.02.92)

“TRIBUTARIO. ICM. PIS. BASE DE CALCULO.

I — E legal a inclusdo da parcela relativa ao ICM na
base de céalculo para o PIS. Precedentes.

II — Recurso provido.”

(RESP N°® 6.924-PB, REL. MIN. PEDRO ACIOLI, DJ
DE 23.09.91)

Pelo exposto, ndo conhecgo do recurso.
E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n?® 14.909-0 — MG — (91.0019511-1) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro José de Jesus. Recte.: Embrasil — Empresa Brasileira Distri-
buidora Ltda. Advs.: Amanajos Pessoa da Costa e outros. Recdas.: Unido
Federal e Caixa Econdémica Federal — CEF. Advs.: José Marcelo de Frei-
tas e outros. :

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em
26.08.92 — 22 Turma).
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Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Mosimann,
Peganha Martins, Américo Luz e Padua Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

¢

RECURSO ESPECIAL N® 15.156-0 — ES
(Registro n® 91.0020067-0)

Relator: O Senhor Ministro Bueno de Souza
Recte.: Banco do Brasil S/A
Recdo.: Ashad Nassur

Advogados: Drs. Sebastido de Vasconcelos Barreto e outros e José
Ricardo de Abreu Judice

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. DECISAO EX-
TRA PETITA.

1. Acérdao que extrapolou o A&mbito consentido
ao julgamento da apelacio, ao enfrentar matéria niio
suscitada pelo apelante e que nio poderia ser reco-
nhecida de oficio.

" 2. Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na contormidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em conhccer
do recurso e em dar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Senho-
res Ministros Athos Carneiro, Fontes de Alencar, Sdlvio de Figueiredo ¢
Barros Monteiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 06 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BUENO DE
SOUZA, Relator.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: ASHAD NASSUR
aforou agdo ordinaria, precedida de medida cautelar (autos em apenso)
contra o BANCO DO BRASIL, visando exonerar-se do pagamento de
correcdo monetdria a incidir sobre contrato de mituo rural (fls. 02/10).

. O Dr. Juiz de Direito, louvando-se em precedentes desta Corte,
julgou a ac¢éio improcedente e revogou a liminar concedida na medida
cautelar extinguindo ambos os processos (fls. 61/66).

Em grau de apelac¢do, a Segunda Camara Civel do Tribunal de Jus-
tica do Estado do Espirito Santo, 4 unanimidade de votos, reformou

integralmente a r. sentenga, tendo o acérdio gerado a seguinte ementa
(fls. 109):

“ACAO ORDINARIA. DISCUSSAO EM TORNO DO
ART. 47 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS. PRETENSAO DO AUTOR EM VER DE-
CLARADA A INCONSTITUCIONALIDADE DA CORRECAQ
MONETARIA EM DEBITO PARA APLICACAO RURAL.
REQUISITOS ESSENCIAIS A ANISTIA REGULARMENTE
DEMONSTRADOS PELO APELANTE. RECURSO PROVI-
DO.

A suficiéncia de recursos para solver o débito sem sa-
crificio do estabelecimento, da casa de moradia e dos ins-
trumentos de trabalho e profissio, é situagdo patrimonial a
ser demonstrada pelo credor, o que nfio ocorreu no presen-
te caso. Recurso provido, para declarar a inconstitucionali-
dade da correcdo referente ao débito contraido, conforme es-
tabelece o dispositivo constitucional.”

Opostos embargos declaratérios pela instituigio financeira, foram
rejeitados nesta consonincia (fls. 122):

“EMBARGOS DE DECLARAGAO. INSUBSISTENCIA
DAS ALEGAGCOES. AFTRMACAO DE JULGAMENTO EX-
TRA PETITA, QUE E INFUNDADA. APELACAO QUE
TEVE COMO FUNDAMENTO VER AFASTADA A CORRE-
CAO MONETARIA EM FINANCIAMENTO RURAL. RE-
CURSO DECIDIDO NESSE SENTIDO. TENTATIVA DE
BUSCAR REEXAME DA QUESTAO. INADMISSIBILIDA-
DE, FACE AQ AMBITO ESPECIFICADO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. REJEICAO.

O dispositivo constitucional niio menciona o termo
“anistia”, que foi adotado pelos meios juridicos como sindni-
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mo daquele, o que, entretanto, ndo descaracteriza a sua
aplicabilidade, quando solicitada e evidenciados todos os
requisitos aquele indispensdveis.”
Dai o presente recurso especial, interposto por BANCO DO BRA-
SIL (fls. 141/160), com fundamento nas alineas ¢ e ¢ do permissivo cons-
titucional, sustentando contrariedade aos arts. 165, 458, 128, 460, 130 ¢
131 do CPC; art. 1.256 do CC, bem como art. 22, § 1%, e art. 6°, da LICC,
art. 12, da Lei 6.423/77, art. 14 da Lei n® 4.829/64 e art. 4° inc. IX, da
Lei n® 4.595/64, de modo a irrogar ao aresto recorrido a pecha de decisiio
extra petita.

Alega, ainda, divergéncia jurisprudencial com julgados desta Cor-
te, a respeito da incidéncia de corre¢io monetdria em operagdes de cré-
dito rural.

Admitido o recurso (fls. 197/198), subiram os autos a este Superior
Tribunal de Justica.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, do exame da peti¢iio inicial, verifico que o autor (ora recor-
rido) fundamentou e balizou seu pedido nos artigos 9° do Decreto-lei 70/
66 e 47 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias (fls. 08/10).

Por sua vez, o réu (ora recorrente), em sua contestagio, acentuou
o seguinte (fls. 42):

“A anistia ndo é ampla, geral e irrestrita. Estd ela condi-
cionada ao atendimento das exigéncias previstas no elastério do
art. 47 do “Ato das Disposi¢oes Transitérias Constitucionais”.

Entre os requisitos ali exigidos situa-se a norma contida
no inciso I; do § 3% que diz respeito ao prazo..

Ultrapassados os 90 dias da promulgac¢io da Carta, ainda
que as demais exigéncias houvessem sido cumpridas — que ndo
¢é hipétese — ja ndo poderia o autor ocupar um lugar no aAmbito
da anistia.”

O Dr. Juiz de Direito, julgando antecipadamente a lide, decretou a
improcedéncia do pedido (fls. 61/66); porém, a sentenc¢a deixou de¢ cn-
frentar a questio constitucional alegada na exordial (art. 47, IV, ADCT).

O autor (ora recorrente), deixando de opor embargos declaratérios,
apresentou apelagdo (fls. 75/85), sem que, contudo, das respectivas ra-
zdes retornasse a discutida questio da isenc¢io concedida pelo artigo 47
das disposi¢des transitérias da Constituigio.
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O v. acérddo recorrido, entretanto, decidiu acolher a tese da in-

constitucionalidade da corre¢do monetdria, do d. voto do ilustre Relator,
Desembargador Walter Gustavo Naumann, verbis:

458

“Novamente discute-se a aplicabilidade do art. 47 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitérias.

No caso sub judice, trata-se de Acdo Ordindria interposta
pelo ora apelante com objetivo de ver declarada a inconstitucio-
nalidade da cobranga de corregdo monetdria em débito para
aplicagdo rural.

Esta Egrégia Camara Civel vem se manifestando reitera-
damente no sentido da ndo incidéncia da corregio monetdria
nos referidos créditos rurais, e isso se deve as seqiielas consi-
derdveis que o desastre do Plano Cruzado provocou na Econo-
mia Nacional.

Consoante o préprio texto, os beneficidrios do favor cons-
titucional sdo os micros e pequenos empresdrios ou seus esta-
belecimentos, bem como os mini, pequenos médios produtores
rurais, que adimplam os requisitos ali especificados para a frui-
¢do da concessdo em exame. Alguns requisitos sdo subjetivos,
como a qualidade de produtor ou de empréstimo, a insuficiéncia
patrimonial e inexisténcia no patriménio de iméveis superior a
5 (cinco) médulos rurais. Outros vém a ser objetivos, como a
época da contratagdo do empréstimo, a liquidagio do débito em
noventa dias, o valor do financiamento inicial e a regular apli-
cagdo dos recursos. Todos, entretanto, sdo exigiveis cumulativa-
mente, de acordo com cada categoria de beneficiados.

Uma vez regularmente demonstrados essenciais a conces-
séo, tal é concedida, livrando o devedor dos efeitos detrimentais
do malfadado plano governamental.

E certo que a suficiéncia de recursos para solver o débito
sem sacrificio do estabelecimento, da casa de moradia ¢ dos
instrumentos de trabalho e profissdo, é situagdo patrimonial a
ser demonstrada pelo credor. Basta, portanto, a assertiva do
beneficidrio para adimplir tal requisito indispensdvel ao desfru-
te do favor legal, sendo 6nus da institui¢do financeira produzir
prova em contrario, 0 que nfo ocorreu no caso presente.

Evidenciado, portanto, que o requerente possui todos os
requisitos exigidos pelo dispositivo constitucional atinentes a
anistia e coerente com todos os julgamentos anteriores jd pro-
feridos por esta Colenda Camara, conheg¢o do recurso e a ele
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dou provimento para declarar a inconstitucionalidade da corre-
¢do monetdria referente ao Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias.”

Assim, constata-se que o v. acérddo recorrido extrapolou o A&mbito
consentido ao julgamento da apelagdo, ao enfrentar matéria néo susci-
tada pelo apelante e que ndo poderia ser reconhecida de oficio, até por-
que 0s requisitos necessdrios para concessido da chamada anistia néo
foram devidamente comprovados a época oportuna.

Portanto, tenho como apropriada para a espécie a alegagdo de con-
trariedade aos arts. 128 e 460, do CPC.

Ante o exposto, conhego do recurso pela letra ¢ do permissivo cons-
titucional, e dou-lhe provimento, para o fim de cassar o v. acérdéo re-
corrido, determinando que outro se profira nos limites postos pela ape-
lagédo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 15.156-0 — ES — (91.0020067-0) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Bueno de Souza. Recte.: Banco do Brasil S/A. Advogados: Ju-
randir Fernandes de Sousa e outros. Recdo.: Ashad Nassur. Adv.: José
Ricardo de Abreu Judice.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
Ihe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 06.10.92
— 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes
de Alencar, Sdlvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
¢

EMBARGCS" DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL
N®15.919-0 — SP
» (Registro n® 910021556-2)

Relator: O Sr. Ministro Antonio de Pddua Ribeiro
Embargante: Rhodia Bahia S/A
Embargada: Unido Federal

Advogados: Drs. Hugo Mosca, Dr. Paulo Akzyo Yassui, Luiz Alvaro
Fairbanks de Sd e outros
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EMENTA: Embargos declaratérios. Efeitos mo-
dificativos. Possibilidade.

Recurso especial. Julgamento dependente de
decisdo do Supremo Tribunal Federal em agravo de
instrumento, objetivando a subida de recurso extraor-
dinario. Prejudicialidade. Quando ocorre.

I — Os embargos declaratérios podem ter éfei-
tos modificativos se¢, ao suprir-se a omissio, outro
aspecto da causa tenha de ser apreciado como conse-
qiiéncia necessdria.

II — Se o acérddo recorrido apéia-se em funda-
mento constitucional ¢ fundamento infraconstitucio-
nal, o transito em julgado do primeiro, suficiente por
si s6 para manté-lo, prejudica o exame do outro.

IIT — Recebimento dos embargos, a fim de, su-
prindo a omissio, sobrestar o julgamento do recurso
especial até que o Supremo Tribunal Federal decida
o agravo de instrumento interposto do despacho de-
negatorio da subida de recurso extraordindrio mani-
festado pela Unido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sfo partes as acima
indicadas:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justic¢a, na con-
formidade dos votos e das notas taquigrificas anexas, por unanimidade,
receber os embargos. Votaram com o Ministro Relator os Ministros José
de Jesus, Hélio Mosimann e Américo Luz.

Ausente, ocasionalmente, o Senhor Ministro Peganha Martins.
Custas, como de lei.
Brasilia, 10 de junho de 1992 (data do julgamento).
Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro ANTONIO DE PA-
DUA RIBEIRO, Relator.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Trata-se
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de embargos declaratdrios opostos por RHODIA S/A ao acérdio assim
ementado (fls. 143):

“Tributdrio. IOF. Isen¢do. Decreto-lei n® 2.434, de 1988.

I — A jurisprudéncia das Primeira e Segunda Turmas
firmou-se no sentido de que é legitima a cobrang¢a do IOF
relativo a guias de importacdo emitidas anteriormente a 1°
de julho de 1988, como fixado pelo art. 6° do Decreto-lei n*
2.434, de 1988.

II — Recurso especial conhecido e provido”.

Alega, em suma, a embargante, que o acérddo embargado foi omis-
so, deixando de apreciar a controvérsia em face do principio constitucional
da isonomia, em que se baseou o aresto do Egrégio Tribunal « quo para
conceder a segurancga, questio essa, a seu ver, prejudicial ao cabimento
do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: Embargos declaratérios. Efeitos modificati-
vos. Possibilidade.

Recurso especial. Julgamento dependente de decisio
do Supremo Tribunal Federal em agravo de instrumento,
objetivando a subida de recurso extraordindrio. Prejudicia-
lidade. Quando ocorre.

I — Os Embargos declaratérios podem ter efeitos mo-
dificativos se, ao suprir-se a omissio, outro aspecto da cau-
sa tenha de ser apreciado como conseqiiéncia necessdria,

IT — Se o acérdio recorrido apédia-se em fundamento
constitucional e fundamento infraconstitucional, o triansito
em julgado do primeiro, suficiente por si sé para manté-lo,
prejudica o exame do outro.

IIT — Recebimento dos embargos, a fim de, suprindo a
omissdo, sobrestar o julgamento do recurso especial até que
o Supremo Tribunal Federal decida o agravo de instrumen-
to interposto do despacho denegatério da subida de recurso
extraordindrio manifestado pela Unido.
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O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO (Rela-
tor): Na verdade, o acérdido embargado deixou de considerar que, no caso,
a Unido Federal interp6s recurso extraordindrio para o Supremo Tribu-
nal Federal, em que, dentre outras questdes, argiiiu ofensa ao principio
constitucional da isonomia, cuja subida aquela Colenda Corte, estd na
pendéncia de agravo de instrumento (fls. 137). Incidiu, no tépico, em
omissdo. Por isso, conhego os embargos.

Cumpre, pois, suprir a referida omissio.

Em casos como o presente, o acérdio impugnado, conforme assina-
lado, acha-se apoiado, basicamente, em fundamento constitucional (vio-
la¢do ao principio da isonomia). Para acolher tal fundamento, tem afas-
tado, implicitamente, fundamento infraconstitucional (leis de isencdo
devem ser interpretadas restritivamente — CTN, art. 111, II). '

Consoante se verifica, qualquer dos dois fundamentos é suficiente,
por si s6, para manter o julgado. Por isso mesmo, nessa hipétese, se a
Unido Federal ndo manifesta recurso extraordindrio, transita em julga-
do o seu fundamento constitucional. Em decorréncia, o recurso especial
interposto perde a sua eficdcia, pois ndo poderd, mesmo se provido, re-
formar o aresto do Tribunal a quo. Dai ser inadmissivel.

A outra possibilidade é a de que ora ocorre. Houve recurso extraor-
dindrio, cuja subida 4 Colenda Suprema Corte estd na dependéncia de
agravo de instrumento, manifestado pela Unido contra o despacho que o
inadmitiu (fls. 136).

Nesse caso, duas hipéteses podem ocorrer: o agravo é desprovido
ou, entdo, o respectwo recurso extraordindrio ndo conhecido ou despr o-
v1do ou o agravo é provido e, também, o recurso extraordindrio.

No primeiro caso, a decisdo do Supremo € prejudicial a apreciagio
do recurso especial. Com efeito, enseja o transito em julgado do funda-
mento constitucional. Se esta Corte examinar, previamente, o recurso
especial, dando-lhe ou negando-lhe provimento, terd atuado em vio.

Sé no outro caso, ou seja, de o Supremo afastar o fundamento iso-
ndémico, com o provimento do recurso extraordindrio da Unido, é que
aflora a oportunidade desta Corte julgar de forma eficaz o recurso espe-
cial: dando-lhe provimento, decide a favor da Unido; negando-lhe provi-
mento, em prol do contribuinte.

Caracterizada assim, na espécie, a prejudicialidade do julgamento
a ser proferido no recurso extraordindrio com relagdo aquele a ser pro-
latado neste recurso especial, s6 resta a esta Turma sobrestar o julga-
mento deste, até que a Suprema Corte decida o agravo de instrumento,
noticiado a fls. 136, destes autos. Se provido o agravo, impor-se-4 a re-
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messa destes autos aquele Pretério Maior; caso contrdrio, cumprird a
este 6rgdo julgador decidir o presente recurso especial.

Esse entendimento acha-se em harmonia com os principios adota-
dos pela Egrégia Primeira Sec¢fo, na sessdo de 18.02.92, ao apreciar
questdo de ordem por mim suscitada.

Aduzo que, hoje, é reiterada a jurisprudéncia no sentido de que,
nos declaratdérios, suprida a omissiio, pode ser alterada a conclusio do
acérddo, se esta resultar como conseqiiéncia necessdria (RISTF, art. 338;
RTJ 86/359; 88/325; 112/314).

A propésito do assunto, reporto-me aos fundamentos do voto que
proferi no extinto Tribunal Federal de Recursos, quando do julgamento
dos Embargos Declaratérios na Apelacido Civel n® 80.669-RS, cujo acér-
ddo ficou assim ementado (RTFR 121/141):

“Embargos declaratérios. Efeitos modificativos. Possi-
“bilidade.

I — Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Tribunal Federal de Recursos, os embargos
declaratérios podem ser efeitos modificativos se, ao suprir-
se omissdo, outro aspecto da causa tenha de ser apreciado
como conseqiiéncia necessdria.

II — Embargos declaratérios conhecidos e recebidos”.

Em conclusio, pois, recebo os embargos, a fim de, suprindo a alu-
dida omissio, sobrestar o julgamento do recurso especial até que o Su-
premo Tribunal Federal decida o agravo de instrumento interposto do
despacho denegatdrio da subida do recurso extraordindrio interposto pela
Unido.

EXTRATO DA MINUTA

EDcl no REsp n? 15.919-0 — SP — (910021556-2) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro Pddua Ribeiro. Embte.: Rhodia Bahia S/A. Embda.: Unifo
Federal. Advogados: Hugo Mosca, Paulo Akiyo Yassui, Luiz Alvaro Fair-
banks de S4 e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator (em 10.06.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros José de Jesus, Hélio
Mosimann e Américo Luz.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Peganha Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.
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RECURSO ESPECIAL N? 16.091 — PR
(Registro n® 91.0021974-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Nilson Naves

Recorrente: Rubens Beckert

Recorrido: Jodo Ventura

Advogados: Drs. Hugo Martins Kosop e José Roberto Dutra Hagebock

EMENTA: Extin¢io do processo sem julgamento
de mérito. Ilegitimidade ativa de parte. Apecla¢io.
Efeito devolutivo. Em caso dessa espécie, nio ¢é licito
ao tribunal, afastando a preliminar de ilegitimidade,
proferir julgamento de mérito. Impée-se o retorno do
processo ao juiz, em observincia ao principio do
duplo grau de jurisdic¢io. Art. 515 do Céd. de Pr. Ci-
vil. Precedentes do STJ. Recurso especial conhecido
¢ provido. -

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indica-
das:

Decide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe dar provimento, na
forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 09 de margo de 1992 (data do julgamento).
Ministro NILSON NAVES, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Foi o recurso especial
admitido por este despacho do Presidente, em exercicio, Nasser de Melo,
do Tribunal de Al¢ada do Parana:

“Trata-se de recurso especial fundado no art. 105, III, ali-
neas a e ¢, da Constitui¢do Federal. Afirma-se, primeiramente,
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a ocorréncia de violagdo ao art. 515 do Cédigo de Processo Civil,
. por ter a decisdo recorrida, apds afastar a preliminar de ilegi-
timidade de parte reconhecida na sentenga terminativa do pro-
cesso, julgado o mérito da causa, acolhendo o pedido de retoma-
da de imével nido residencial, com fundamento em denudncia
vazia. Articula-se, ainda, a existéncia de dissidio pretoriano.

Como a prépria decisdo reconhece, nio é pacifico na Juris-
prudéncia o entendimento por ela adotado, qual seja, o de caber
a instancia revisora, ao reformar a sentenc¢a extintiva do pro-
cesso sem o julgamento do mérito, apreciar a causa em seu
mérito.

Nio obstante a respeitdvel ligdo de doutrina que invoca,
verifica-se que a questdo também nio é trangiiila nessa drea. A
propdsito, veja-se o magistério do saudoso Pontes de Miranda:

‘Quanto as sentengas terminativas sem julgamento do
mérito, ha dissolug¢do do que se julgou; de modo que somen-
te isso vai ao conhecimento do érgdo ad quem. Se esse co-
nhecesse o que nio foi objeto da apelagio, estaria a infrin-
gir as regras juridicas de competéncia, o principio do duplo
grau de jurisdi¢do, que estd & base da apela¢do’ (Comentd-
rios ao Cédigo de Processo Civil, Forense, 1975, tomo VII,
p. 213). '

No mesmo sentido, é o ensinamento de José Frederico

Marques (Manual de Direito Processual Civil, Saraiva, 1976, 3°
volume, p. 146).

Por outro lado, a 4* Turma do Colendo Superior Tribunal
de Justig¢a ja afirmou sobre o tema que:

‘A norma contida no art. 515, § 12, do CPC néo autori-
za o Tribunal a inobservar o principio do duplo grau de ju-
risdigdo’ (REsp 2.973-RJ, j. 29.5.90 — in Cédigo de Proces-
so Civil e legislagdo processual em vigor, de Theotdnio
Negrdo, RT, 212 edi¢do, p. 301).

A 3% Turma, por mais de uma vez (RSTJ 6/459 e 7/447),
reconheceu ser ofensiva ao art. 515, do CPC a decisdo que,
apreciando sentenc¢a terminativa, d4 por superada a preliminar
nela acolhida e julga o mérito da causa. Do segundo julgado,
também relatado pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro, ex-
trai-se do voto deste o elucidativo ensinamento que segue:

‘O direito processual civil brasileire permanece fiel ao
entendimento de que o exame do mérito, em segundo grau,
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condiciona-se a que o tenha sido em primeiro. Ndo se me
afigura o melhor sistema e ndo é sem razio que outros or-
denamentos como, por exemplo, o italiano, francés e portu-
gués, ndo o adotam com os rigores do nosso. A propdsito ja
tive ocasido de escrever, em trabalho que se acha publicado
na Revista Forense, vol. 286, propugnando por mudanga em
nosso direito positivo. Entretanto, ndo é licito duvidar de
que subsiste entre nés a estrita observéincia do duplo grau,
ndo podendo o mérito da causa ser decidido, em segundo,
se ndo mereceu exame no primeiro. Isso resulta nio apenas
do invocado artigo 515 como também do artigo 463 do Cédi-
go de Processo Civil’ (RSTJ n® 7, pp. 448/449).

Diante disso, a luz da orienta¢do ditada nessas citagdes,
vé-se que o recorrente nido estd despido de razdo ao proclamar
a ocorréncia de ofensa ao artigo 515, do CPC, o que torna re-
comenddvel a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional.

O mesmo nio sucede, porém, em relagdo & alegada inter-
pretacdo jurisprudencial divergente.

Com efeito, vé-se que o recorrente, limitando-se apenas a
transcrever a ementa do acérddo trazido a confronto, deixou de
demonstrar o dissidio invocado na forma exigida pelo Regimen-
to Interno do Superior Tribunal de Justiga.

Nio fora isso, observa-se que o julgado paradigma contem-
pla hipétese diversa da verificada na decisdo recorrida, pois
naquele o julgamento do mérito ocorreu na mesma senten¢a de
primeiro grau, ao passo que nesta, ele o foi em segundo grau de
jurisdicdo, ndo se caracterizando a divergéncia de interpretacio
sobre questdo idéntica ou assemelhada.

Ante o exposto, dou seguimento ao recurso unicamente
pelo permissivo constitucional da letra a.”

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES (Relator): Ao dar se-
guimento ao recurso especial, o Sr. Presidente, em exercicio, do Tribu-
nal de origem, citou precedentes desta Corte, firmados em sessdes da 3*

e 4% Turmas, que compdem, exatamente, a 2% Se¢do. Declinou o voto do
Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, no REsp n? 1.418, in RSTJ 7/447, que tem
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essa ementa: “Sentenga terminativa — Apelagdo — Limitagdes a que se
sujeita o julgamento desta. Se a sentenga extingue o processo, sem jul-
gamento do mérito, ndo é licito ao julgador de segundo grau, a pretexto
de modificar-lhe os fundamentos, decidir o mérito da causa”.

Quanto ao precedente desta 32 Turma, nele encontrei semelhanga,
e bastante, com a espécie descrita nestes autos. Em ambos, estava em
causa questio relativa a propriedade do imével: naquele, o juiz extinguiu
o processo sem julgamento do mérito, porque o autor néo seria o proprie-
tdrio do imével objeto da agdo de despejo (“proprietdrio do imével é aquele
em cujo nome se acha transcrito”); neste, também uma a¢do de despejo, o
juiz extinguiu, igualmente, o processo sem julgamento do mérito, porque,
palavras suas, o autor “nio fez prova de ser o titular do dominio do imével
retomando”. Em ambos, ainda, os Tribunais, respectivos, julgando as ape-
lagdes, superaram a preliminar e decretaram o despejo.

Esta Turma teve oportunidade de apreciar outro caso, que lhe veio
no REsp 11.747, com a relatoria do Sr. Ministro Dias Trindade, assim
ementado: “Civil/Processual. Extin¢do do Processo. Limites de devolu-
¢do. Julgado extinto o processo, por ilegitimidade de parte, sem exame
do mérito, a apelacdo devolve ao Tribunal apenas essa matéria, a impe-
dir que seja julgada, pelo mérito, a causa, com supresséo de instdncia”.

Conquanto reconhega o bom propésito do acérddo recorrido, bem
assim a exceléncia de sua fundamentagio, o certo é que este Tribunal, a
respeito da questdo em debate, tem pensamento diverso, tal contido nos
precedentes citados, por detectar, em casos assim, ofensa ao art. 515 do
Céd. de Pr. Civil. Por isso, conhego do recurso especial, pelo fundamento
da alinea a, e lThe dou provimento, para que, superada a preliminar, seja .
proferida, retornando os autos ao juiz, outra sentenca, como for de direi-
to.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 16.091 — PR — (91.0021974-6) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Nilson Naves. Recte.: Rubens Beckert. Adv.: Hugo Martins Ko-
sop. Recdo.: Jodo Ventura. Adv.: José Roberto Dutra Hagebock.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento (em 09.06.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias
Trindade e Cldudio Santos.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
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RECURSO ESPECIAL N® 16.442-0 — SP
(Registro n® 91.0023342-0)

Relator: Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro

Recorrente: Companhia Sao Paulo Distribuidora de Derivados de
Petréleo '

Advogados: Drs. Luiz Roberto de Andrade Novaes e outros

Recorrido: Instituto de Administracdo Financeira da Previdéncia
Social — IAPAS

Advogados: Drs. Vera Maria Pedroso Mendes e outro

EMENTA: Previdéncia Social. Débitos previden-
ciarios. Cancelamento. Inaplicacio do art. 29 do De-
creto-lei n? 2.303/86.

I — O art. 29 do Decreto-lei n® 2.303, de 21.11.86,
cancelou apenas os débitos para com a Unifo, nio
abrangendo aqueles relativos & previdéncia social.

IT — Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sfo partes as acima
indicadas:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas anexas, por unanimidade,
conhecer do recurse e lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Votaram com ¢ Ministro Relator os Ministros Pe¢anha
Martins e Américo Luz. Ausentes, ocasionalmente, os Ministros José de

Jesus ¢ Hélio Mosimann.
' Custas, como de lei.
Brasilia, 29 de abril de 1992 (data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, Relator.

RELATORIO

0 SEI\_IHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: COM-
PANHIA SA0 PAULO DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE PETRO-
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LEO interp6s recurso especial, com fundamento no art. 105, III, letra c,
da Constitui¢do Federal, contra o v. acérddo do Tribunal Regional Fede-
ral da 32 Regido, que, reformando a sentenga, julgou procedente a ape-
lagdo interposta pelo IAPAS nos autos dos embargos do devedor, ao fun-
damento de que a anistia dos débitos previstos no art. 29 do Decreto-lei
n?® 2.303/86, ndo abrange as dividas previdencidrias.

Alega a recorrente que a decisdo atacada diverge inteiramente da

Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 22 Regido ao tratar
questdo analoga.

Admitido o recurso (fls. 60-61), sem contra-razdes (fls. 58v) subx-
ram os autos, que me vieram distribuidos.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: Previdéncia Social. Débitos previdencigrios.
Cancelamento. Inaplicagfio do art. 29 do Decreto-lei n® 2.303/86.

I — O art. 29 do Decreto-lei n? 2.303, de 21.11.86, can-
celou apenas os débitos para com a Unifio, ndo abrangendo
aqueles relativos & previdéncia social.

II — Recurso especial desprovido.

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO (Rela-
tor): Conhego do recurso, porquanto, no caso, se acha configurado o ale-
gado dissidio pretoriano.

No mérito, porém, nego-lhe provimento. Com efeito, no extinto
Tribunal Federal de Recursos, votei como Relator, em numerosos feitos
em que se discutia a mesma questdo, em sentido diverso daquele preco-
nizado pelo julgado recorrido. No voto que proferi na AC 150.307-RJ,
acolhido pela Egrégia Quarta Turma na sesséo de 15.06.88, argumentei:

“Da leitura do art. 29 do Decreto-lei n? 2.303, de 21.11.86,
resulta claro que se refere, apenas, o cancelamento de débitos
para com a Unido Federal, ndo abrangendo os relativos as suas
autarquias. No que concerne a autarquia previdencidria, a
matéria estd regulada pelo Decreto-lei n® 1.889, de 12.11.81,
que cancelou os débites a ela atinentes, de valor origindrio igual
ou inferior a Cr$ 3.000,00, hoje, Cz$ 3,00, constituidos até a
data da publicacdo do referido diploma legal”.

O respectivo acérdio ficou assim ementado:
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“Previdéncia Social. Débitos previdenciarios. Cancela-
mento.

I — O art. 29 do Decreto-lei n® 2.303, de 21.11.86, can-
celou, apenas, os débitos para com a Unido Federal, nio
.. abrangendo aqueles para com o JAPAS,

IT — Apelacgdo provida”.
A mesma orientag¢éo foi adotada por esta Egrégia Segunda Turma,
ao julgar os REsps n® 9.931-RJ e 9.970-RJ, de que foi Relator o eminen-

te Ministro Ilmar Galvio, na assentada de 12.06.91, segundo se depre-
ende das ementas que encimam os respectivos arestos:

“TRIBUTARIO. ANISTIA DO ART. 29, DO DECRE-
TO-LEI N2 2.303/86. NAO ABRANGENCIA DOS CREDI-
TOS PREVIDENCIARIOS.

Unica interpretacdo comportdvel para o mencionado
dispositivo legal, que refere, com exclusividade, créditos da
Unido Federal.

Recurso provido”.

“TRIBUTARIO. ANISTIA DO ART. 29, DO DECRETO-
LEI N° 2.303/86. NAO ABRANGENCIA DOS CREDITOS
PREVIDENCIARIOS. EXTINCAO DE PROCESSO DE EXE-
CUCAO, EM FACE DA PARALISACAO DE SEU CURSO.

O texto do dispositivo legal acima ndo comporta outra
interpretagdo, relativamente aos créditos previdencidrios,
sendo a indicada.

A execugdo fiscal néio se extingue pela paralisagdo, face
ao disposto no art. 40 e pardgrafos, da Lei n® 6.830/80.

Recurso provido”.
Em conclusio, pois, conheg¢o do recurso, mas lhe nego provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 16.442-0 — SP — (91.0023342-0) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Padua Ribeiro. Recte.: Cia. Sio Paulo Distribuidora de Deriva-
dos de Petréleo. Advs.: Luiz Roberto de Andrade Novaes e outros. Recdo.:

Instituto de Administra¢do Financeira da Previdéncia Social — IAPAS.
Advs.: Vera Maria Pedroso Mendes e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe
negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator (em
29.04.92 — 2?2 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pecanha Martins ¢
Américo Luz.
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Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros José de Jesus e Hélio
Mosimann,

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.
¢

RECURSO ESPECIAL N¢ 18.443-0 — SP
(Registro n® 92.0002899-3)

“Relator: Sr. Ministro-Eduardo Ribeiro
Recorrente: Ar Industrial Equipamentos Aerodindmicos Ltdu.
Recorrida: Rossi Residencial S/A

 Advogados: Drs. Jayme Vita Roso e outros, Carlos Cyrillo Netto e
outro '

EMENTA: Lei 7.989/89, artigo 2°,

Inexiste retroatividade no fato de ter-se como
aplicavel ao cdlculo de prestacgdes, posteriormente a
sua vigéncia.

Hipdétese em que, entretanto, sua incidéncia con-
diciona-se ao acertamento de pressupostos faticos de
que nio se cogitou.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em nio co-
nhecer do recurso especial. Votaram com o relator os Srs. Ministros
Waldemar Zveiter, Cldudio Santos e Nilson Naves. Ausente, ocasional-
mente, o Sr. Ministro Dias Trindade.

Custas, como de lei.

Brasilia, 20 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro EDUARDO RIBEI-
RO, Relator.

RELATORIO
O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Ar Industrial Equipamen-

tos Aerodindmicos Ltda. ajuizou acdo declaratéria, cumulada com repe-
ticdo de indébito, contra Rossi Residencial S.A. Questiona-se sobre o indice
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aplicdvel para reajuste de prestacdes relativas 4 aquisicdo de iméveis.
Acgdo julgada improcedente.

Confirmada a decisdo e rejeitado o pedido de declara¢do, foi mani-
festado recurso especial.

Com base no art. 105, 111, a e ¢, da Constitui¢cdo Federal, a autora
indicou como violado o art. 2° da Lei 7.989/89 que determina a corregio
pelo BTN, em substituigdo & OTN. Sustentou que o acérdio recorrido, de-
cidindo que aplicdavel o indice do SINDUSCON, néo levou em conta tratar-
se de imével ja construido. Afirmou existir divergéncia jurisprudencial.

Recurso admitido pela letra ¢ do permissivo constitucional.
E o relatério.

VOTO

EMENTA: Lei 7.989/89, artigo 2°.

Inexiste retroatividade no fato de ter-se como aplicd-
vel ao cdlculo de prestagdes, posteriormente a sua vigéncia.

Hipdtese em que, entretanto, sua incidéncia condiciona-
se ao acertamento de pressupostos faticos de que néo se cogitou.

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Examino, em primeiro
lugar, o alegado dissidio. Dois foram os paradigmas apontados. Um, do
mesmo Tribunal que proferiu a decisdo recorrida, ndo dd ensejo a que se
tenha como cabivel o especial (Simula 13). O outro, nio é de molde a
afirmar configurada a divergéncia. Com efeito, o que ali se decidiu foi
que os pagamentos efetuados, até junho de 1989, seriam reajustados con-
soante a variacdo do IPC. Desses pagamentos ndo se cuida no presente
processo. Apés aquele més, incidiria o disposto na Lei 7.774. Qutra coisa
nio se decidiu no acérdéo recorrido.

Tenho, pois, como incabivel o recurso pela letra c.

Pretende-se, ainda, que se tenha negado vigéncia ao artigo 22 da Lei
7.989/89. Esta Lei é de 28 de dezembro de 1989, posterior ao ingresso da
a¢io que se deu, conforme consignado na inicial, a 20 de dezembro do mesmo
meés.

Consoante regulamentacio introduzida pelo texto em exame, as
obrigacdes decorrentes da alienagdo de imdéveis, ndo compreendidas pe-
las normas do Sistema Financeiro da Habita¢io, seriam reajustadas, até
fevereiro de 1989, pela OTN de NCz$ 6,17, multiplicada pelo fator 1,2879,
tratando-se de imdvel que, na época da contratagdo da alienacio, j4 ti-
vesse sido habitado e contasse com mais de noventa dias da data da
concessdo do “habite-se”. Referindo-se a iméveis que nio se encontras-

‘472 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992.



sem nessa situacdo, multiplicar-se-ia a OTN por 1,7028. A partir de fe-
vereiro, a corregdo far-se-ia, em qualquer caso, pela variagdo do BTN.
Dispds-se, ainda, que o reajuste seria devido, nesses termos, a partir da
vigéncia da Lei. :

O acérdio recorrido entendeu que essas normas nfo poderiam “al-
cancar situagdo juridica consolidada anteriormente 4 sua vigéncia”. A

ser de modo diverso, explicita, haveria violagdo do disposto no artigo 59,
XXXVI, da Constituigéo.

Nio me parece tenha razdo o julgado. O indice contratualmente
ajustado fora a OTN, ou outro que legalmente o substituisse. Em um
primeiro momento, o novo indice, estabelecido por lei, para os contratos
em questdo, poderia ser um e, posteriormente, a lei substitui-lo por outro.
Os reajustes, dai em diante, obedeceriam a novos critérios, sem qual-
quer ofensa ao ato juridico perfeito.

O aresto que se intenta reformar nio entendeu haver inconstitucio-
nalidade. Pretendeu dar a Lei interpretag¢io que teve como compativel com
a Constituigdo. Ao fazé-lo, negou-lhe aplica¢do em hipétese em que deveria
incidir.

Cabivel, em principio, o recurso. Ocorre que se trata de direito
superveniente. Nio se exclui pudesse ser considerado pelo julgador. Uma
dificuldade, porém, se apresenta. Para definir a relagio juridica, ter-se-
ia que levar em conta questido de fato, em vista da diversidade de trata-
mento para as diferentes situagdes previstas nos itens I e II do artigo 2°
da Lei. Dessa circunstancia fdtica ndo se cogitou, o que inviabiliza se
possa declarar o conteddo da relagdo juridica entre as partes.

Pelos motivos expostos, ndo conheco do recurso. Acrescento, entre-
tanto, que fica expressamente rejeitado o fundamento de inaplicabilida-
de do disposto no artigo 22 da Lei 7.989/89, ressalvando-se & recorrente,
em acgdo prépria, demandar o que considere de seu direito.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 18.443-0 — SP — (92.0002899-3) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro. Recte.: Ar Industrial Equipamentos Aerodi-
namicos Ltda. Advs.: Jayme Vita Roso e outros. Recda.: Rossi Residencial
S/A. Advs.: Carlos Cyrillo Netto e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso es-
pecial (em 20.10.92 — 3? Turma). '

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Claudio Santos e Nilson Naves.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Dias Trindade.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
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RECURSO ESPECIAL N¢® 18.569-0 — SP
(Registro n® 92.3039-4)

Relator: O Senhor Ministro José Candido

Recorrente: Ministério Piblico do Estado de SGo Paulo
Recorrido: Salomdo Monteiro de Souza

Advogada: Shirley de Assumpc¢io Mena

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. REFORMATIO
IN PEJUS. EXTINCAO DE PUNIBILIDADE. MATERIA
CONTROVERTIDA NO STF e STJ.

Anulada pelo acérdiao a sentenca condenatoria,
por vicio processual, é possivel, neste instante, de-
clarar-se extinta a punibilidade, com apoio na pena
in concreto, desde que a nova sentencga néio pode con-
denar o réu a pena maior, em respeito ao consagra-
do principio da reformatio in pejus.

Matéria ainda conflitante no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica.

Decisdo que mais se ajusta ao principio da eco-
nomia processual, por ser inutil, como in casu, repe-
tir-se a instrucio para, a seguir, proclamar-se a ex-
tingao da punibilidade pela prescrigio.

Recurso conhecido, mas a que se nega provimen-
to.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso, mas em lhe negar provimento, na conformidade dos
votos e notas taquigréficas constantes dos autos. Votaram com o Relator
os Ministros Pedro Acioli e Vicente Cernicchiaro.

“Custas, como de lei. ‘
Brasilia, 03 de novembro de 1992 (data do julgamento).
Ministro JOSE CANDIDO, Presidente e Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Trata-se de Recurso
Especial, interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, com
fundamento na alinea ¢, inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal,
irresignado com a parte do acérddo, proferido em revisdo criminal pelo
Tribunal de Justi¢ca daquele Estado, que anulou o processo a partir da
inicial e decretou a extingio da punibilidade pela prescrigdo da preten-
sdo punitiva.

O recorrido, SALOMAO MONTEIRO DE SOUZA, fora condenado
como incurso no artigo 157, § 29, I e II, c.c. os artigos 11, 25 e 51, § 1°,

do Cdédigo Penal, a 5 anos e 4 meses de reclusio, mais Cr$ 4,00 de multa,
em 21.7.78.

Alega o recorrente que o acérdido proferido em revisdo criminal
divergiu de idénticos julgados de outros Tribunais.

Em seu Parecer, o Ministério Publico Federal reconheceu a ocor-
réncia de divergéncia jurisprudencial, citando julgados do Supremo Tri-
bunal Federal, bem como do Superior Tribunal de Justi¢ca, mostrando a
convergéncia do entendimento oposto ao visto nos acérdios trazidos pelo
recorrente.

Conclui o Ministério Piublico Federal:

“O recorrido foi condenado a 5 anos e 4 meses de reclusio
e, como ja fluiram mais de 12 anos (art. 109, III, do CP) a partir
da sentenca condenatéria — 21/7/78 — fls. 35/39, ocorreu a
prescri¢do com base na pena imposta concretamente na primei-
ra sentenga, jd que ndo é possivel, na segunda, ser fixada pena
superior aquela, pelo principio que veda a reformatio in pejus”

(fls. 91-92).
Entende o Ministério Publico Federal que o recurso, embora deva

ser conhecido, ndo merece ser provido.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. REFORMATIO IN
PEJUS. EXTINCAO DE PUNIBILIDADE. MATERIA CON-
TROVERTIDA NO STF e STJ.

Anulada pelo acérddo a sentenga condenatéria, por
vicio processual, é possivel, neste instante, declarar-se ex-
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tinta a punibilidade, com apoio na pena in concreto, desde

que a nova sentenca nio pode condenar o réu a pena maior,

em respeito ao consagrado principio da reformatio in pejus.
Matéria ainda conflitante no STF e no STJ.

Decisdo que mais se ajusta ao principio da economia
processual, por ser iniitil, como in casu, repetir-se a instru-
¢do para, a seguir, proclamar-se a extingdo da punibilidade
pela prescrigéo.

Recurso conhecido, mas a que se nega provimento.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO (Relator): O tema suge-
rido nestes autos € por demais sugestivo. Trata-se do reconhecimento da
prescri¢cdo, para efeito da extingdo da punibilidade da pretensio puniti-
va do Estado, no instante em que se anula a sentenga por vicie de cita-
¢do0 do réu. Hipétese em que isso ocorreu, com base no principio da re-
formatio in pejus, desde que a nova pena néio poderd ultrapassar o limite
da estabelecida pela sentenc¢a anulada.

O conflito jurisprudencial estd comprovado, através de decisdes da
Suprema Corte e do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive desta
Turma.

Na verdade, o recorrido foi condenado a uma pena de 5 anos e 4
meses de reclusio e, ja decorridos 12 anos (art. 109, III, do Cédigo Pe-
nal), a partir da sentenc¢a condenatéria de 21.7.78 (fls. 35/39), “ocorreu
a prescrigdo com base na pena imposta concretamente na primeira sen-
tenca, j4 que nio é possivel, na segunda” (fl. 92), cogitar-se de pena maior.

Observa-se nos autos que a matéria é conflitante no seio da pré-
pria Suprema Corte, e entre as 5% e 62 Turmas do Superior Tribunal de
Justica, como demonstra o ilustrado érgdo do Ministério Publico Fede-
ral, através do brithante Parecer assinado pela ilustre Doutora DELZA
CURVELLO ROCHA, assim expresso:

“Como se sabe, o tema é controverso tanto no STF quanto
ne STJ. A 12 Turma do STF entendeu que uma vez anulada a
primeira senten¢a condenatdria nio é possivel, no mesmo mo-
mento, decretar a extingdo da punibilidade pela retroatividade,
sé podendo ocorrer em face da nova sentenga (HC 61.272-SP,
julg., em 11/11/83, votagdo unanime, Rel. Min. Néri da Silveira,
DJ 12/6/84, p. 8.726; RTJ 92/111 e 112/1.037). Entretanto, essa
mesma Turma, no RECrim 104.664, em 8/8/86 anulou a senten-
ca condenatdria e, considerando que a pena nela aplicada era
insuscetivel de ser agravada em nova decisdo, aplicou desde
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logo a prescri¢éo retroativa, tomando como termo @ quo a denin-
cia em diante.

A 2% Turma do C. STF afirmou o principio de que ¢ Tribu-
nal, no préprio acérddo que anula a primeira sentencga conde-
natéria, pode declarar a extingdo da punibilidade pela forma
retroativa (RECrim 106.846-SP, julg. em 10/12/85, votagdo una-
nime, Rel. Min. Aldir Passarinho, DJ 28/2/86, p. 2.353; RTJ
118/755; HC 65.224, julg. em 14/8/87, votacdo unidnime, DJ 25/
9/87, p. 20.413).

A sua vez, a 52 Turma do C. STJ seguiu a orientaciio da
12 Turma do STF (REsp 7.956-SP, Rel. Min. Assis Toledo, DJ
18/3/91, p. 2.806; HC 67, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ 5/2/90, p.
458). A 6 Turma do STJ perfilhou o entendimento adotado pela
22 Turma do STF (HC 741-SP, Rel. Min. Carlos Thibau, julg.
em 26/11/90, RSTJ 17/155). Neste ltimo julgamento, o eminen-
te Relator assinalou em seu voto o seguinte:

“A nova senteng¢a que vier a ser proferida, se condena-
téria, fica condicionada ao limite mdximo da pena comina-
da na anterior e, assim, se a prescrigdo jd estiver consuma-
da, pela pena da sentenc¢a anulada, constitui constrangimento
a0 paciente postergar o seu reconhecimento, além de mobi-
lizar o érgdo judicidrio inutilmente”. (F1. 91).

No particular, tenho compromisso com a decisdo desta 6* Turma,
que entendeu ser possivel declarar-se a extingdo da punibilidade, no
mesmo acérdio que anula a sentenca condenatéria. H4 de entender-se
ser desaconselhdvel, sendo initil, a elabora¢do de nova sentenca, ape-
nas para declarar-se depois a prescri¢io da pena imposta ao réu. Acres-
cente-se que, na hipétese em julgamento, a decisdo hostilizada anulou
ab initio, o processo; sendo necessdria a recomposi¢cdo do sumdrio de
culpa, o que viria em prejuizo do principio da economia processual.

Com estes fundamentos, conhego do recurso, mas lhe nego provi-
mento.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA
REsp n® 18.569-0 — SP — (92.3039-4) — Relator: Exmo. Sr. Ministro

José Candido. Recte.: Ministério Publico do Estado de Sio Paulo. Recdo.:
Salomédo Monteiro de Souza. Advogada: Shirley de Assumpg¢do Mena.
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Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe

negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em
03.11.92 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Pedro Acioli e Vicente Cernicchiaro. .
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.

¢

RECURSO ESPECIAL N? 19.986-8 — SP
(Registro n® 92.0006062-5)

Relator: Sr. Ministro Antonio de Pddua Ribeiro
Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Advogados: Lilian Rodrigues Goncalves e outros
Recorridos: Gilberto Gomes dos Santos e outros
Advogado: Dr. Marco Antonio Plens

EMENTA: Recurso especial. Embargos infringen-
tes parciais.

I — Em caso de embargos infringentes parciais,
é tardio o recurso especial interposto apés o julga-
mento dos embargos, quanto & parte da decisdo em-
bargada por eles nio abrangida, que, em tal caso, ¢
definitiva. Aplicacdo das Simulas n% 354 e 355 do STT'.

II — Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na con-
formidade dos votos e das notas taquigrdficas anexas, por unanimidade,
nio conhecer do recurso. Votaram, com o Ministro Relator, os Ministros
Pecanha Martins e Américo Luz. Ausentes, ocasionalmente, os Minis-
tros José de Jesus e Hélio Mosimann,

Custas, como de lei.
Brasilia, 29 de abril de 1992 (data do julgamento).

_ Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, Relator.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: A FA-
ZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO interpds recurso extraordindrio,
convertido em especial, contra o v. acérddo do Tribunal de Justica local,
que, afastada a prescrigdo, julgou procedente agdo proposta por GIL-
BERTO GOMES DOS SANTOS E OUTROS, funciondrios publicos esta-
duais, objetivando o recalculo de seus vencimentos, de modo que os adi-
cionais incidam sobre os integrais vencimentos percebidos, bem como
sobre o valor da sexta-parte.

Alega haver o referido aresto negado vigéncia ao art. 1° do Decreto
n?® 20.910/32, além de ter entrado em divergéncia com jurisprudéncia da
Suprema Corte.

Contra-arrazoado (fls. 517-523) o recurso, cujo processamento foi
admitido (fls. 571-572), subiu a esta Corte, onde os autos me vieram
distribuidos.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: Recurso especial. Embargos infringentes
parciais. ’

I — Em caso de embargos infringentes parciais, ¢ tar-
dio o recurso especial interposto apds o julgamento dos
embargos, quanto a parte da decisdo embargada por eles
ndo abrangida, que, em tal caso, é definitiva. Aplicagdo das
Simulas n2 354 e 355, do STF.

II — Recurso especial ndo conhecido.

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO (Rela-
tor): Procede a preliminar de intempestividade do recurso e da coisa
julgada quanto a prescrigio, suscitada pelos recorridos (fls. 517-520). Com
efeito, a prescrigdo foi repelida, por unanimidade, pelo acérddo em ape-
lacdo (fls. 471-473), integrado pelo proferido nos declaratérios interpos-
tos (fls. 479-480).

Com efeito, também o voto vencido, proferido pelo Desembargador
Garrigés Vinhaes, afastou a prescrigdo. Isso porque se cingiu a manter a
sentenc¢a por seus fundamentos (fls. 473) e o referido decisério monocrati-
co, segundo se 1é a fls. 448, repeliu expressamente a referida preliminar.

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992. 479



Deveria, pois, a recorrente, quanto & matéria, manifestar o recurso
especial, contando-se o prazo de trinta dias apés a publica¢do do acér-
ddo proferido nos declaratérios, descontados os dias consumidos para a
manifestag¢do deste. No entanto, tendo sido publicado acérdio proferido
nos declaratérios, em 20.11.87 (fls. 481 v.), sé em 19.05.88, apés a publi-
cacdo do aresto, prolatado nos infringentes, ocorrida em 20.04.88 (fls.
506 v.), a recorrente protocolizou o recurso extraordindrio, posteriormente
convertido neste especial.

Aplicdvel 3 espécie a Simula n? 355 do Supremo Tribunal Federal,
segundo a qual ‘

“Em caso de embargos infringentes parciais, é tardio o
recurso extraordindrio interposto apds o julgamento dos
embargos, quanto a parte da decisdo embargada que néo
fora por eles abrangida”.

Na mesma linha de entendimento, a Simula 354, também do Ex-
celso Pretério, no sentido de que

“Em caso de embargos infringentes parciais, é defini-
tiva a parte da decisdo embargada em que ndo houve diver-
géncia na votacdo”.

Isto posto, ndo conhego do recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 19.986-8 — SP — (92.0006062-5) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Pddua Ribeiro. Recte.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Advo-
gados: Lilian Rodrigues Gongalves e outros. Recdos.: Gilberto Gomes dos
Santos e outros. Adv.: Marco Antonio Plens.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em
29.04.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pecanha Martins e
Américo Luz.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros José de Jesus e Hélio
Mosimann.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.
é

RECURSO ESPECIAL N*®20.324-0 — RJ
(Registro n® 92.0006572-4)

Relator: O Senhor Ministro Demécrito Reinaldo
Recorrente: Farmitdlia Carlo Erba S.A.
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Recorrida: Fazenda Nacional
Advogados: Wilson Queiroga Braga e Milbert Macau e outro

EMENTA: TRIBUTARIO, ICMS. IMPORTACAO.
'RECOLHIMENTO ANTECIPADO. CONVENIO Ne 66/
88. ARTIGO 34, § 82, DO ADCT. DECRETO-LEI N° 406/

' 68, ARTIGO 12

Até que lei complementar seja editada sobre a
instituicio do ICMS, prevalece o disposto no artigo
1¢ do Decreto-lei 406/68, diploma legal recepcionado
pela atual Constituicdo Federal.

Nio ha de prevalecer a exigéncia do recolhimen-
to do ICMS por ocasido do desembaraco aduaneiro,
previsto no convénio n® 66/88, porquanto aos Estados
e Distrito Federal s6 cabera fixar normas para regu-
lar provisoriamente a matéria nas lacunas existen-
tes e sobre dispositivos da lei complementar anterior
nio recepcionados.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por -
unanimidade, dar provimento ao recurso, tudo na forma do relatério e .
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Participaram do julgamento os Exmos. Mi-
nistros Gomes de Barros e Milton Pereira. Ausente, justificadamente, o
Exmo. Ministro Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
Brasilia, 20 de maio de 1992 (data do julgamento).
Ministro DEMOCRITO REINALDO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (Relator): Tra- -
ta-se de recurso especial interposto por FARMITALIA CARLO ERBA
S.A., com fundamento nas letras a, b e ¢, do permissivo constitucional,
contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que enten-
deu “legitima a exigéncia do recolhimento antecipado do ICMS, por oca-
sido do desembaracgo de mercadorias importadas, considerando-se que o
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convénio ICM n® 66/88, publicado no DOU de 16/12/88, estd embasado
no disposto no artigo 34, § 8% do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias” (folha 91).

Sustenta a recorrente, em sintese, viola¢do a dispositivos constitu-
cionais e legais, ao se considerar valida lei de governo local contestada
em face da Constituigdo e de lei federal (art. 12, II, do Decreto-lei n® 406/

68), além de divergéncia jurisprudencial, sobretudo com a Simula n®
577 do STF.

Oferecidas contra-razdes as fls. 155/158, o recurso foi admitido na
origem (fls. 160/161), subindo os autos para exame nesta instincia supe-
rior.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (Relator): No
regime da Constitui¢gdo anterior, a questdo foi exaustivamente aprecia-
da pelos Tribunais Superiores, tornando-se a jurisprudéncia pacifica no
antigo TFR e cristalizada em Suimula do egrégio STF, segundo a qual:

“Na importa¢do de mercadorias do exterior, o fato ge-
rador do ICM ocorre no momento de sua entrada no estabe-
lecimento do importador.” (Simula n® 577).

Novas duvidas, entretanto, foram suscitadas com o advento da nova
Constitui¢do de 1988, que no Ato das Disposi¢des Constitucionais Tran-
sitdérias, dispde no seu art. 34, § 8°

“Omissis.

§ 82 — Se, no prazo de sessenta dias contados da promul-
gacdo da Constituicdo, ndo for editada a lei complementar ne-
cessdria a instituicdo do imposto de que trata o art. 155, I, D,
os Estados e o Distrito Federal, mediante convénio celebrado
nos termos da Lei Complementar n® 24, de 7 de janeiro de 1975,
fixardo normas para regular provisoriamente a matéria.

Omissis.”

De fato, com fundamento nesse permissivo constitucional, foi cele-
brado o convénio ICM 66/88, prevendo que o fato gerador do imposto
ocorre “na estrada no estabelecimento ou no recebimento pelo importa-
dor de mercadoria ou bem, importados do exterior”. De outra parte, a
Lei Estadual n? 1.423/89 também estabeleceu que o fato gerador do
imposto ocorre “no recebimento pelo importador de mercadoria ou bens
importados do exterior” (art. 2%, V, da citada lei),
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O punctum saliens da questdo ora suscitada, portanto, estd em saber
se essas disposi¢gGes contidas no convénio e lei estadual citados encon-
tram base constitucional e legal, conforme entendeu o aresto guerreado.
Entendo que nem o convénio, nem a Lei n? 1.423/89, poderiam dispor
sobre a ocorréncia do fato gerador do imposto, alterando disposigdes do
Decreto-lei n® 406/88 e Cédigo Tributdrio Nacional, recepcionadas pela
atual Constitui¢cdo. Na auséncia de lei complementar, os Estados sé po-
derdo celebrar convénio para regulamentar provisoriamente o ICM, no
que diz respeito as lacunas existentes e sobre matéria tratada em dispo- -
sitivos da lei complementar que nédo foram recepcionadas pela Carta
Magna. E de aplicar-se, portanto, a legisla¢do anterior, quando nio for
esta incompativel com as disposi¢ées do novo texto constitucional.

Ora, a teor do disposto no art. 146, III, letra a, da Constituic¢io
Federal, somente a lei complementar podera estabelecer normas gerais
sobre o fato gerador, ndo podendo ser, dessarte, conferido esse poder aos
Estados, por delegagio.

Nesse sentido, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia dominan-
te caminham no sentido oposto ao do aresto recorrido.

Sobre a matéria, IVES GANDRA MARTINS faz os seguintes co
mentdrios:

“Na falta de lei complementar editada para a instituicéo
do ICMS no prazo de sessenta dias, contados da promulgacgio
da Constituig¢do, as disposi¢bes transitérias autorizam os Esta-
dos a fixar normas para regular provisoriamente a matéria. Tal
autorizagdo, a evidéncia, s6 pode versar sobre as lacunas exis-
tentes e sobre os dispositivos da lei complementar anterior ndo
recepcionados. Entretanto, o dispositivo entusiasmou de tal
forma os senhores Secretdrios da Fazenda dos Estados que eles
produziram um convénio inconstitucional (66/86), com caracte-
risticas de confuso regulamento. Ndo hi nele nem estrutura,
nem perfil de lei complementar.” (in Sistema Tributdrio na
Constitui¢iao de 1988, Sio Paulo, Saraiva, 1989, pdgina 288.
No original, por evidente erro tipogrédfico, encontra-se a palavra
nomes, em lugar de normas, e Constituinte, ao invés de Cons-
tituigdo).

Na mesma linha de pensamento, ALCIDES JORGE COSTA, mani-
festa a seguinte opinido: '

“Vigente o novo Sistema Tributdrio, fica assegurada a
aplicagdo da legislacdo anterior no que ndo seja incompativel
com ele ou com a legislagdo nova que for feita. Vejam que aqui
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ja estd dada a competéncia expressa aos Estados para editar as
leis necessdrias, mesmo inexistentes as leis complementares.
Mais ainda, em matéria de ICM, ha um dispositivo especifico
que me parece altamente perigoso, que é o § 8° do artigo 34 das
Disposi¢des Transitérias: se, no prazo de 60 dias, contados da
promulgacdo da Constituigdo, ndo for editada a Lei Comple-
mentar necessdria a instituigdo do ICM, os Estados e o Distrito
Federal, mediante convénio celebrado nos termos da Lei Com-
plementar n? 24, de 1975, fixardo normas para regular proviso-
riamente a matéria. Ou seja, imprudentemente a meu ver, a
Constituinte deu ao Poder Executivo dos Estados (pois a Lei
Complementar n® 24/75 exclui a interferéncia do Legislativo) a
possibilidade de fazer um corpo de normas gerais que deveria
constar de uma Lei Complementar. E verdade que se diz: “nor-
mas para regular provisoriamente a matéria.” Mas ndo sabe-
mos quanto tempo vai durar o provisério. E acho que isso foi
uma imprudéncia por duas razdes. Primeiro, porque é incompa-
tivel com todo o resto da Constitui¢cdo que restabelece as prer-
rogativas do Poder Legislativo. Segundo, porque infelizmente
muitas vezes os Executivos Estaduais deixam-se levar por con-
sidera¢des meramente arrecadatérias sem olharem um pouqui-
nho a frente para ver os efeitos econdmicos dos impostos ou da“
forma pela qual pretendem cobrd-los.” (in A Constituigio
Brasileira 1988 — Interpretag¢des, Editora Forense Univer-
sitdaria, 12 edigdo, paginas 324/325).

De outra parte, nesta colenda Corte, as egrégias Primeira e Segun-

da Turmas decidiram respectivamente:

484

“TRIBUTARIO. IMPORTACAO. ICMS. RECOLHI-
MENTO. MOMENTO DO FATO GERADOR. CONVENIO
ICM 66/88. ARTIGO 34, § 8%, do ADCT. DECRETO-LEI 406/
68, art. 1° '

NAO prevalece, diante do que preceitua o art. 12 do
Decreto-lei 406/68, diploma legal recepcionado pela atual
Constituig¢do Federal, a exigéncia do recolhimento do tribu-
to em questdo por ocasido de desembarac¢o aduaneiro, in-
troduzida pelo convénio acima aludido.

Recurso provido.” (REsp n? 7.582-0/RJ, Relator Minis-
tro AMERICO LUZ; DJ 27.05.91, pdgina 6.948).

“ICMS. EXIGIBILIDADE ANTECIPADA. CONVENIO
N°® 66/88.
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Nio editada a Lei Complementar necessdria a insti-
tuicdo do ICM, prevalecem as disposi¢des contidas no De-
creto-lei n? 406/68, recepcionadas pela vigente Constituigéo
Federal.

Os Estados e o Distrito Federal, mediante convénios,
s6 poderdo fixar normas para regular provisoriamente a
matéria nas lacunas existentes e sobre os dispositivos de lei
complementar nio recepcionados.

Nio prevalece, portanto, a exigéncia do recolhimento
do ICM por ccasido do desembaracgo aduaneiro introduzido
pelo convénio n® 66/88.

Recurso conhecido e provido.” (REsp n® 14.410-0/Rd, .
Relator Ministro GARCIA VIEIRA; DJ 16.12.91, pagina
18.507).

Com a promulgaciio da nova Constitui¢do Federal, a luz do dispos-
to no § 82 do artigo 34 do ADCT, portanto, ndo é de se entender que.
tenha sido derrogado o item II do artigo 1? do Decreto-lei n® 406/68, nem
deixado de prevalecer a orientagdo contida na Sumula n® 577 do Pre-
tério Excelso.

Ante o exposto, por entender vulnerado o referido dispositivo legal
e contrariada a Sumula 577, do STF, conhego do recurso pelas letras «
e ¢ do permissivo constitucional, e dou-lhe provimento para restabelecer
a decisdo do juizo monocratico.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 20.324-0 — RJ — (92.0006572-4) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Demdécrito Reinaldo. Recte.: Farmitdlia Carlo Erba S/A. Adv.:
Wilson Queiroga Braga. Recda.: Fazenda Nacional. Advogados: Milbert
Macau e outro.

Decisiio: Deu-se provimento ao recurso (em 20.05.92 — 1% Turma).
Decisdo unidnime.

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Gomes de
Barros e Milton Pereira. :

Ausente, justificadamente, o0 Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro DEMOCRITO REINALDO.
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RECURSO ESPECIAL N® 20.527-3 — RJ
(Registro n® 92.0006963-0)

Relator: O Senhor Ministro Costa Leite
Recorrentes: Oswaldo Lima Filho, Jorge de Oliveira Vasques
Recorrido: Ministério Publico Federal

Advogados: Drs. Carlos Alberto de Paiva e outro, e Elson José
Apecuitd

EMENTA: PENAL. DESCAMINHO. DOSIMETRIA
DA PENA. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO.

As condutas previstas na segunda parte da letra
c e na letra d do § 1% do art. 334, do Cédigo Penal,
equivalem a casos de receptac¢io, distinguindo-sé¢ os
nucleos dos respectivos tipos, de maneira que nio s¢
justifica o duplo enquadramento pelos mesmos fatos.
In casu, porém, houve tao-s6 impropriedade técnica,
sem acarretar prejuizo, porquanto ndao implicou ci-
mulo ou majoracio de pena, induzindo, assim, a apli-
cac¢do do principio reitor das nulidades insculpido no
art. 563, do CPP. Pas de nullité sans grief.

Pena definitiva resultante da conversio pura ¢
simples da pena-base, com o avan¢o operado na cs-
cala desta apresentando-se suficientemente motiva-
do. Inocorréncia de afronta aos dispositivos legais de
regéncia.

Na conformidade do disposto no § 3° do art. 33,
do Cédigo Penal, a determinacio do regime inicial
de cumprimento da pena far-se-a com observincia
dos critérios previstos no art. 59, do mesmo Cédigo,
que, na espécie vertente, foram sopesados pelo juiz,
ao estabelecer o regime semi-aberto.

Recursos conhecidos em parte, pela letra ¢, do
permissivo constitucional, e, nessa parte, improvidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos ve-
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tos e notas taquigrdficas constantes dos autos, por unanimidade, em co-
nhecer em parte dos recursos, pela letra c, e, nessa parte, em lhes negar
provimento. Votaram com o relator os Ministros Vicente Cernicchiaro,
José Candido e Pedro Acioli.

Custas, como de lei.

Brasilia, 25 de agosto de 1992 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro COSTA LEITE,
Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Adoto, a guisa de relaté-
rio, a parte expositiva do parecer do Ministério Publico Federal, da la-
vra do Doutor Jodo Gualberto Garcez Ramos, nestes termos:

“Irresignados com acérddo do Tribunal Regional Federal
da 2° Regido que, considerando comprovado que tinham em
depdsito mercadorias destinadas a comercializa¢do, negou pro-
vimento ao recurso de apela¢do que haviam interposto, 0$ recor-

" rentes interpbem recurso especial, com base no artigo 105, in-
ciso II1, alineas a e ¢, da Constitui¢do da Repiublica Federativa
do Brasil.

Em suas razées, o recorrente Oswaldo aponta os artigos

59, caput, 61, 62, 65 e 66, do Cédigo Penal como leis federais

contrariadas pelo acérddo recorrido e, & guisa de arestos que
deram a essas mesmas normas interpretacdo divergente, arrola

os seguintes: Apelacdo Criminal n®5.431-SP — TFR — 2¢ Turma

— Rel. Ministro Gueiros Leite — In: DJU, Sec. I, de 25.8.83,

p. 12.566 e Apelag¢ao Criminal n® 5.567-PE — TFR — 1¢ Turma

— J. em 26.10.84 — In: RTFR 119/242.

Argumenta, ademais, que a classifica¢do juridico-penal de
sua conduta procedida na dentincia e confirmada pela sentenca
e acorddo é contraditoria e, portanto, nula a sentenca e nulo o
acérddo que a confirmou, pois os dois tipos a que foi condenado
sdo incompossiveis. Por fim, sustenta que a pena que lhe fol
aplicada é exagerada, pois as circunstédncias apuradas no pro-
cesso nao autorizam a fixac¢do da pena acima do minimo legal.

Jd o recorrente Jorge, em suas razdes, aponta os artigos
33, § 2° letra ¢, 59 e 68, do Cédigo Penal como leis federais
contrariadas pelo acérddo recorrido e arrola os seguintes ares-
tos que deram a essas mesmas normas interpretacdo divergen-
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te: Apelac¢do Criminal n® 5.567-PE — TFR — 1% Turma — Rel.
Washington Bolivar — j. em 26.10.84 — In: RTFR 119/242 ¢
Apelacdo Criminal n® 5§.431-SP — TRF — 2% Turma — Rel.
Ministro Gueiros Leite — In: DJU, Seg. I, de 25.8.83, p. 12.566.
Arrola também arestos publicados nas RTJs 66/79 e 117/589
e DJU de 7.4.72, p. 1.965.

Tece, em verdade, consideracbes muito similares as do
recorrente Oswaldo, acrescentando apenas o argumento quanto
a violagdo do procedimento trifdsico do juiz no momento de
fixar a pena.

O recorrido contrariou as razbes dos recursos especiais,
sustentando que ndo ocorreu a pretendida nulidade por incom-
patibilidade entre os tipos atribuidos aos recorridos, sendo,
também, equilibrada e perfeitamente higida a dosimetria da
pena.”

Opinando, o parecer é pelo conhecimento e improvimento dos re-
CUTS0S.

E o relatério, Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (Relator): Em primeiro
lagar, o alegado erro de tipo envolve reexame da prova, tarefa nio con-
dizente com o recurso especial, na conformidade da Sumula 07, deste
Tribunal.

A questdo nuclear, na verdade, reside no duplo enquadramento dos
fatos por que denunciados e condenados os ora recorrentes. Com efeito,
apés proceder ao exame dos elementos da prova coligidos, concluiu a
senten¢a de primeiro grau, verbis:

“Tanto os depoimentos prestados na fase policial, quanto
os prestados em juizo, além da documenta¢do constante no
apenso, confirmam que a mercadoria se destinava ao comércio,
0 que permite o enquadramento dos fatos das duas hipéteses do
art. 334, § 1% letras ¢ — no exercicio de atividade comercial,
mantém em depdsito mercadoria de procedéncia estrangeira,
que sabe ser produto de introduc¢do clandestina no territério
nacional — e d — no exercicio de atividade comercial, oculta,
em proveito proprio ou alheio, mercadoria de procedéncia es-
trangeira, desacompanhada de documentag¢do legal — do Cédi-
go Penai.”
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Em sede de embargos declaratérios, a e. Primeira Turma do Tribu-
nal Regional Federal da 2® Regifdo rechagou a argli¢do de nulidade da
senten¢a, em razio do duplo enquadramento operado, nestes termos do
voto-condutor do acérdio, da lavra da ilustre Juiza Tania Heine:

“Verifica-se que os réus foram denunciados como incursos
no artigo 334, § 1° letras c e d, do Cédigo Penal. Assim constou
da sentenca e também do acérddo, questdo essa ora objeto de
embargos de declaragdo.

A letra ¢ visa punir quem, no exercicio de atividade comer-
cial ou industrial pratica acoes ali enumeradas, entre elas ven-
der (ceder ou transferir por certo pre¢o) e manter em depdsito,
em relacdo a mercadoria estrangeira, importada fraudulenia-
mente.

A letra d qualifica a receptacdo do produto do descami-
nho, tendo, também, por pressuposto o exercicio de atividade
comercial ou industrial, recebendo (tomando posse por qual-
quer titulo que néo seja a propriedade) ou ocultando (esconden-
do a mercadoria, dissimulando a posse) a mercadoria es'ran-
geira desacompanhada de documentacdo legal.

Preliminarmente saliento que desde a dentincia foram men-
cionadas as duas figuras, sem que contra isso se insurgissem os
ora embargantes, ndo invocando a nulidade daquela peca em
nenhum dos momentos em que se manifestaram nos autos antes
da sentenga, quer na defesa prévia quer nas alegacbes finais.

Ambos constituem modalidades de descaminho e a questao
S0 teria o relevo que lhe emprestam os embargantes se houvesse
causado prejuizo aos réus, o que ndo ocorreu na espécie, els que
as duas condutas tipificadas ndo importaram em cimulo ou
majora¢do da pena aplicada.

O principio da especialidade visa tdo-somente evitar o bis
in idem, o que ndo ocorreu no caso sub judice.”

Na via extraordindria, fundada a insurgéncia na alinea ¢ do per-
missivo constitucional, os recorrentes trazem a confronto o acérdio do
extinto Tribunal Federal de Recursos na Apelagio Criminal n® 5.567,
que estampa o seguinte entendimento:

“Se o0 Juiz enquadra o réu, pelos'mesmos fatos, nas alineas
c e d do art. 334, do Cédigo Penal (redacdo da Lei 4.729, de
14.7.65), demonstra perplexidade, pois cada uma delas descreve
um tipo, diferenciado pelo respectivo nicleo, de delito equipara-
do a contrabando ou descaminho, sendo nula a sentenca, por
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contraditéria na indicag¢do dos artigos de lei aplicados e no
dispositivo.”
Perfeitamente caracterizado o dissidio de interpretagéo, conhego,
no ponto, dos recursos.

As condutas previstas na segunda parte da letra ¢ e na letra d do
§ 1° do art. 334 do Cddigo Penal, equivalem a casos de receptacio, se-
gundo a maioria dos nossos tratadistas, mas os nticleos dos tipos se dis-
tinguem, como escorreitamente acentuou o julgado do TFR.

Na espécie vertente, consoante se depreende da denincia e da sen-
tenca, os recorrentes mantinham em depdsito, no exercicio de atividade
comercial, mercadorias que sabiam ser produto de introdugdo clandesti-
na no pais. E justo a conduta incriminada na alinea c¢. A circunstincia
de as mercadorias se encontrarem desacompanhadas de documentacgio
legal, in casu, ndo assume relevo, além do que ocultar ndo é o mesmo
que manter em depésito. Oculta¢do, como ensina Hungria, é a dissimu-
lagdo da posse da coisa por meio do escondimento desta; manter em
depdsito é ter a coisa guardada a disposi¢do em lugar nédo exposto.

Embora nio se justifique o duplo enquadramento, nio vejo razio
para decretar-se a nulidade da sentenga. Houve tdo-sé impropriedade
técnica, sem acarretar prejuizo, porquanto nido implicou cumulo ou
majorag¢do de pena, induzindo, assim, a aplicag¢do do principio reitor das
nulidades insculpido no art. 563 do CPP.

No tocante a questdo envolvendo a aplicag¢do da pena, ndo ha como
dizer-se caracterizado o dissidio jurisprudencial, visto que os recorren-
tes se limitaram a transcrever as ementas dos julgados paradigmas, sem
demonstrar a identidade ou semelhang¢a de suportes fdaticos. Impunha-
se o cotejo analitico, na forma exigida no art. 255, § 22, do RISTJ.

Pela letra a, ndo pode prosperar, por igual, a irresignag¢do. Com
efeito, a senten¢a nido se desgarrou do molde do art. 59, do Cédigo Pe-

nal, nem se divisa contrariedade aos demais dispositivos legais aponta-
dos.

A pena definitiva resultou da conversdo pura e simples da pena-
base, 4 mingua de circunstdncias atenuantes ou agravantes e de casos
especiais de aumento ou diminui¢do, com o avango operado na escala da
pena-base apresentando-se suficientemente motivado, como se vé deste
relango:

“Ndo vejo razdo para individualizar as penas separada-
mente, vez que as circunstancias a serem consideradas em re-
lagdo a cada um dos réus coincidem. Sdo primdrios e tém an-
tecedentes abonados. As circunstdncias em que o crime foi
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praticado, o esquema montado, demonstra a tendéncia de per-
sonalidade de ambos & prdtica de crimes desta espécie. O mo-
tivo era o ganho fdcil e em grande volume. Por fim, a quanti-
dade e o valor das mercadorias apreendidas demonstram que o
crime era praticado em alta escala, o que torna mais reprovdvel
as condutas. Fixo a pena-base em dois anos e seis meses de
reclusdo, a qual torno definitiva por inexistirem outras causas
modificadoras. Ainda, a culpabilidade e as outras circunstan-
cias judiciais negativas antes examinadas, no caso, impdem
como necessdrio para reprova¢do e prevencdo do crime que 0
regime inicial de cumprimento seja o semi-aberto.”

Por fim, ndo calha a alegacéo de contrariedade ao art. 33, § 29, ¢,
do Cédigo Penal. Segundo o disposto no § 32 do mesmo dispositivo, a
determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-d com
observancia dos critérios previstos no art. 59. Tais critérios, como se viu
do trecho da sentenga antes transcrito, foram sopesados pelo juiz, ao
estabelecer o regime semi-aberto.

Assim sendo, conhego, em parte, dos recursos, pela alinea ¢, do
permissivo constitucional, e, nessa parte, lhes nego provimento. E como
voto, Senhor Presidente.

VOTO — VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Sr. Presiden-
te, ouvi com bastante atengéo o erudito voto do ilustre Relator. Concor-
do com S. Exa. que a andlise, no plano da experiéncia, relativamente ao
erro de tipo, necessariamente implica investiga¢io de matéria de fato.
Esse instituto juridico significa o engano que o agente teve no momento
em que praticou sua conduta, relativamente a um elemento da infragéio
penal. Repercute, conseqiientemente, no dolo, vale dizer, ele nio teria
tido a vontade ou assumido o risco de realizar aquela conduta. Concordo
ainda com S. Exa., ao fazer referéncia — leu inclusive trecho da funda-
mentac¢do da respeitdvel decisdo — de que inexistindo agravantes e ate-
nuantes, causas especiais de aumento ou diminui¢do de pena, desneces-
sdrio se faz referéncia a segunda e terceira fases do chamado sistema
trifdsico adotado pela atual redagio da Parte Geral do Cédigo Penal.

Com esclarecimento de V. Exa., entendo que o raciocinio do juiz foi
todo ‘em um s6 crime. Teria havido uma impropriedade técnica ao se
referir & alinea c e a alinea d, que sdo crimes distintos e diferentes. Vou
concordar com a conclusio de V. Exa.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 20.527-3 — RJ — (92.0006963-0) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Costa Leite. Recte.: Oswaldo Lima Filho. Advs.: José Ricardo
Cerqueira Lopes e outro. Recte.: Jorge de Oliveira Vasques. Advs.: El-
son José Apecuita e outro. Recdo.: Ministério Publico Federal. Sustenta-
ram oralmente o Dr. Carlos Paiva por Oswaldo de Lima Filho e Dr. Elson
José Apecuita por Jorge de Oliveira Vasques.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso em par-
te pela letra ¢ e nessa parte lhe negou provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator (em 25.08.92 — 62 Turma).

‘ Votaram os Srs. Ministros Vicente Cernicchiaro, José Céandido e
Pedro Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.
¢
RECURSO ESPECIAL N° 21.261-7 — PR

Relator: Ministro Sdlvio de Figueiredo

Recorrentes: Jenny Vanin Pozzi e conjuge

Advogado: Dr. Lutero de Paiva Pereira

Recorrido: UNIBANCO — Unido de Bancos Brasileiros S/A
Advogados: Drs. Jodo Graciano Campos Lustosa e outros

EMENTA: Processo civil. Execug¢do. Intimagdo dua
penhora. CPC, arts. 669 e 239. Precedente. Recurso
desacolhido.

Dadas as peculiaridiades do processo executivo
e a dispensa da providéncia quanto ao instituto da
citagdo, ndo se exige, para os fins do art. 669, CPC,
que o oficial de justi¢ca, armado da fé publica no cum-
primento do seu mister, certifique dando nomes de
testemunhas que presenciaram a recusa de intiman-
do a apor o seu aceite, até porque nem sempre ¢ pos-
sivel essa presenca.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
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votos e das notas taquigrificas a seguir, por unanimidade, em nio co-
nhecer do recurso. Votaram com o Relator os Ministros Barros Montei-
ro, Bueno de Souza, Athos Carneiro e Fontes de Alencar.

Custas, como de lei.
Brasilia, 23 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, Relator.

EXPOSICAO |

MINISTRO SALVIO DFE FIGUEIREDO: Da decisdo de admissibili-
dade do recurso na origem, da lavra do Prof. Francisco Muniz, colho:

“Trata-se de recurso especial fundado nas letras « e ¢ do
artigo 105, inciso III, da Constitui¢do Federal. Discute-se, ba-
sicamente, uma unica questfo juridica que diz respeito a tem-
pestividade de embargos a execucéo.

Em execugdo de titulo extrajudicial interposta perante o
juizo da 2? Vara Civel da Comarca de Campo Mourio, os exe-
cutados Alziro Pozzi e sua mulher Jenny Vanini Pozzi opuse-
ram embargos que foram liminarmente rejeitados por intem-
pestivos. Apelaram da sentenca negando a efetiva ocorréncia da
intimag¢do da penhora.

De fato, do auto de penhora (fls. 44) nio consta a nota de
ciente da executada e tampouco o nome de duas testemunhas
que tenham assistido ao ato (artigo 239, pardgrafo dnico, III, do
CPC). A Camara Julgadora negou provimento a apela¢io, por
considerar que os recorrentes foram intimados da penhora em
data de 02.08.89, mesma oportunidade em que foi realizado o
referido ato de constri¢gdo patrimonial.

Buscando a reforma desta decisdo, Jenny Vanini Pozzi
dirige-se ao Superior Tribunal de Justi¢a, alegando negativa de
vigéncia do art. 239 do Cédigo de Processo Civil e dissidio ju-
risprudencial. Reitera a argumentacido de auséncia de sua inti-
macdo para o exercicio de sua defesa”.

E o relatério.-

VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (Relator): Hd fortes indi-
cios de que a recorrente estd buscando protelar a solugéo do litigio. Com
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efeito, recorre isoladamente para alegar ndo ter sido efetivamente inti-
mada da penhora quando dos autos consta certiddo em contrario do ofi-
cial de justiga, e que seu marido, igualmente executado, chegou a apor
sua assinatura como depositdrio (fls. 44, por cépia).

Outrossim, também consta do acdérdio, a fls. 57, que o seu marido,
“quando j4 vencido o prazo recursal, postulou e teve indeferida a pre-
tensdo de desconstitui¢do da intimacdo feita, no pressuposto de que é
merecedora de fé piblica a certiddo da lavra do Sr. Oficial de Justi¢a
que realizou a diligéncia”. Ocorre, porém, que o r. voto condutor do v.
acérdao, de forma imprecisa (que chegou a suscitar embargos declaraté-
rios), tratou dos apelantes no singular, razdo pela qual nio se pode pre-
sumir que a esposa, ora recorrente, também impugnara anteriormente
a intimagéo. _

Na diuvida, a presungio a favorece.

Estranhamente, ao contrdrio do que se dd com a citagéo, instituto
de muito maior relevo do que o da intimagfo, a nossa lei processual
codificada prevé que o oficial de justi¢a certifique dando os nomes das
testemunhas que presenciaram o ato quando o intimando se recusar a
apor o seu ciente.

A propésito, em seus “Comentdrios”, pela “Revista dos Tribunais”,
leciona Hélio Tornaghi (22 ed., 1978, art. 239):

“III — Nomes .das testemunhas em caso de recusa do “ci-
ente”. A mesma observagdo feita no comentdrio ao inciso II
deve ser aqui repetida: o cédigo exige que conste da certidido o
nome de pessoas que hajam visto o intimando recusar o “cien-
te”. Sinal de que esse deve ser aposto pelo intimando no instru- .
mento da intimacgédo (peti¢do ou mandado). Mas nenhum dispo-
sitivo do cédigo consagra expressamente a exigéncia do “ciente”
em caso de intimacdo. Ela estd prevista, sim, mas para a cita-
cdo (art. 226, III). O Cédigo anterior dizia: “as notificagdes se-
rdo feitas na forma prescrita para as citagdes” (art. 167). Mas
este cédigo ndo contém preceito semelhante.

Seja como for, uma coisa é certa: o executor da intimagéo
deve pedir o “ciente” do intimado. Se esse o recusa, deve aquele
incluir na certiddo os nomes das pessoas que assistiram a recu-

»

sa’.

Apoiado também em Tornaghi, escreve Theodoro Junior (“Curso”,
52 ed., 1989, vol. 1, n® 273, pp. 296/297):

“O rigor no atendimento das exigéncias do art. 239 é maior
na hipétese de intimagdo as préprias partes, mormente quando
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feitas fora do cartério. Quando, porém, se tratar de intimacéo
do escrivdo aos advogados, é perfeitamente dispensada a obser-
vancia dos cuidados previstos nos incisos II, III e IV do dispo-
sitivo em tela.

No entanto, a “certiddo — como adverte Hélio Tornaghi —
é exigida ad substantiam, ndo apenas ad probationem. Quer
isso dizer que ela ndo se destina somente a provar “a intimagio;
ela a completa e perfaz...”; de modo que “a certificagdo por isso
é requisito essencial e, conseqiientemente, existencial da inti-
macdo. Enquanto o oficial ou o escrivdo, que a houver feito, nio
a portar por fé, ela ndo estard consumada e, portanto, inexis-
tird”,

Como coroldrio do entendimento exposto, as deficiéncias
da certiddo, como a falta de identificacdo da pessoa intimada,
de data do ato, ou do nome das testemunhas quando o intimado
se recusou a dar a nota de ciente, sdo vicios da prépria intima-
¢do e que conduzem a nulidade do ato, nos termos do art. 247”.

Mutatis mutandis, pela observincia-da norma legal, os escélios de
Pontes de Miranda e Moniz Aragéo ao art. 239.

Na jurisprudéncia, decidiu o Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do
Sul, na Ap 24.946, relator o em. Des. Hermann Roenick (RJTJRS 56/
329, citado por Alexandre de Paula in “Cédigo de Processo Civil Anota-
do”, 22 edi¢do, Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1980):

“Quando o intimado se recusa a apor o seu ciente, o oficial
de justiga, nos termos do art. 239, n® III, do CPC, deve fazer
constar da certiddo os nomes das duas testemunhas, que assis-
tiram a declaragio de recusa”.

Tal regra, porém, nio é absoluta.

Ernane Fidélis, em seu “Manual de Direito Processual Civil”, Sa-
raiva, 1985, vol. 1, n® 441, p. 289, ressalva: .

“Se o intimado se recusar a apor sua nota de “ciente”,
tanto o oficial de justiga quanto o escrivdo deverdo fazer cons-
tar o nome das testemunhas que assistiram ao ato. A exigéncia,
porém, sé se impde, quando houver testemunhas do ato, ndo
sendo o serventudrio obrigado a convocd-las, porque sua pala-
vra goza de fé publica”.

Por outro lado, segundo o magistério do admirdvel Amilcar de Cas-
tro, a intimacédo a que se refere o art. 669 tem, muitas vezes, a natureza
de citagdo.
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Esta Quarta Turma, no REsp 10.141-SC, de que relator o em. Mi-
nistro Athos Carneiro, com invocagdo de precedente do Supremo Tribu-
nal Federal, teve oportunidade de salientar a desnecessidade da provi-
déncia do art. 239, pardgrafo, inciso III, em se tratando de citacdo.

A eg. Terceira Turma, por sua vez, enfrentando o tema especifico,
em caso similar, no REsp 9.444-CE, relatado pelo Sr. Ministro Dias
Trindade, arrimando-se na fé publica do serventudrio e na distin¢éo dos
processos de conhecimento e de execuc¢do, ementou (. em 14.5.91):

“Civil processual. Processo de execug¢do. Citagdo e inti-
macdo da penhora.
A certiddo do Oficial de Justi¢a de que citou o devedor
e o intimou da penhora em processo de execuc¢do, ndo cede
. asimples alegacio de omissdo de testemunhas da recusa do
devedor em apor ciéncia”.

Tenho por acertada essa construcdo, sobretudo quando se sabe dos
percalgos do nosso processo executivo, no qual todos os expedientes sio
utilizados para o descumprimento da obrigagio contida no titulo, como
no caso de que se cuida, em que todas as evidéncias militam contra a
impugnante.

Quanto ao dissidio, ndo demonstrou a recorrente a similitude dos
paradigmas com o v. acérddo guerreado.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Senhor Presidenﬁe,
fico de acordo, ressalvando, porém, que tenho, sobre o tema, certas preocu-
pagdes, as quais, entretanto, ndo se inserem nos limites do caso sob exa-
me.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 21.261-7 — PR — Relator: Exmo. Sr. Ministro Sdlvio de
Figueiredo. Rectes.: Jenny Vanin Pozzi e cdnjuge. Advogado: Lutero de
Paiva Pereira. Recdo.: UNIBANCO — Unido de Bancos Brasileiros S/A.
Advogados: Jodo Graciano Campos Lustosa e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em
23.06.92 — 4? Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Bueno
de Souza, Athos Carneiro e Fontes de Alencar.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 21.288-5 — SP

Relator: O Exmo. Senhor Ministro Waldemar Zveiter
Recorrente: Etelvina Stein de Queiroz
Recorrido: Armando Hordcio Tartari

Advogados: Drs. Benedita Vera de Castro e Silva e outros e René
Gastdo Eduardo Mazak e outro

EMENTA: PROCESSUAL E CIVIL — ACAO DE
COBRANCA — AGRAVO DE INSTRUMENTO — SEN-
TENCA HOMOLOGATORIA DE CONTA DE LIQUIDA-
CAO — TRANSITO EM JULGADO — ERRC MATE-
RIAL — ADMISSIBILIDADE DE SUA CORRECAO A
QUALQUER TEMPO — ART. 463, I, DO CPC.

I — A doutrina e a jurisprudéncia afirmam en-
tendimento no sentido de, constatado erro de calcu-
lo, admitir-se seja a sentenca corrigida, de oficio ou
a requerimento da parte, ainda que haja ela transi-
tado em julgado. Inteligéncia do art. 463, I, do CPC.

II — Precedentes do STd.

IIT — Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores
- Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimida-
de, em conhecer do Recurso Especial e em lhe dar provimento. Partici-
param do julgamento os Senhores Ministros Cldudio Santos, Nilson
Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade.

Custas, como de lei.

Brasilia, 16 de junho de 1992 (data do Julgamento)

. Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro WALDEMAR

ZVEITER, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Trata-se
de Agravo de Instrumento interposto por Etelvina Stein de Queiroz, nos

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992. 497



autos da Acdo Ordindria de Cobranga, cumulada com multa contratual
por perdas e danos, que the move Armando Hor4cio Tartari, contra a r.
decisdo que ndo acolheu pedido, formulado pela ré, de correc¢éo de erro,
contida na r. sentenca homologatéria de conta de liquidagio.

Examinando o feito, a Sexta Camara do Segundo Tribunal de Al¢ada
Civil de Sdo Paulo, & unanimidade, negou-lhe provimento (fls. 45/47).

Opostos Embargos de Declaragdo (fls. 49/52), foram rejeitados (fls.
56/58).

Inconformada, ainda, interpds a agravante Recurso Especial, fun-
dado no art. 105, III, a e ¢, da Constituigdo, alegando violado o art. 463,
I, do CPC, bem como dissidio jurisprudencial (fls. 60/72).

Oferecidas contra-razdes (fls. 74/76), o nobre Presidente daquela
Corte o admitiu por ambos os fundamentos (fls. 78/79).

E o relatdrio.

VvOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): Exa-
mino o Recurso Especial por ambos os fundamentos do permissivo cons-
titucional.

Consignou o Acérdao (fls. 47):

“Embora intimada da conta de liquidagdo a agravante nio
se manifestou, pelo que foi ela homologada, com o decorrente
transito em julgado.

Decorridos quase oito meses e sem qualquer justificativa,
apresentou a 1nd1g1tada impugnag¢do, manifestamente extempo-
rinea e bem rejeitada.”

Dai a irresignagdo, aduzindo que o aresto laborou em flagrante
equivoco ao negar o pedido de corre¢do da “Conta de Liquidagdo”, sob o
fundamento de que o requerimento foi formulado extemporaneamente.

Revelam os autos pelo contrato de loca¢do celebrado entre as par-
tes, datado em 19.4.83, estabeleceu-se (Cldusula 12%) que a infringéncia
a qualquer uma de suas cldusulas, aplicar-se-ia uma multa de Cr$
250.000,00 (duzentos e cinqiienta mil cruzeiros), vale ressaltar, cruzei-
ros antigos, moeda vigente em 1983.

Contudo, tanto a Conta de Liquidag¢do, quanto o r. despacho que a
homologou, tomando como base para incidéncia da corre¢do monetdria,
a data da citagdo, agosto de 1987, fixada pelo acérdido de fls. 16/17, na
elaboragdo do cdlculo, deixaram de converter o valor original (em cruza-
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dos velhos) para a unidade monetdria padrio vigente na referida data
(cruzados), com a eliminagio de trés zeros, como determinava a lei, re-
sultando em uma importincia muito superior ao devido, o que implica-
ria, se ndo corrigido, em enriquecimento sem causa do credor-recorrido.

Como se vé, a hipétese ndo se constitui critério de cdlculo, este
insuscetivel de corrigido extemporaneamente, mas, repita-se, trata-se de
evidente e indiscutivel erro de cdlculo, eis que a conversido da moeda, ao
se efetuarem os cilculos, se impunha, em face dos planos econémicos
elaborados pelo Governo Federal.

Em verdade, negou-se no Acérdio recorrido qualquer exame sobre
as alegacdes da agravante-recorrente fundadas na norma insculpida no
art. 463, I, do CPC, a qual permite, expressamente, que a sentenca seja
corrigida, de oficio ou a requerimento da parte, ainda que haja ela tran-
sitado em julgado, nos casos de erros de cédlculo. Sendo certo que o in-
conformismo da recorrente se houve em razio de erro aritmético; deflui
que o aresto manifestando-se sobre tais alegag¢bes e entendendo néo
aplicdvel, ao caso, o0 mencionado dispositivo, negou provimento, sobre
pontos a respeito dos quais deveria ter se manifestado.

A propésito, colha-se do magistério de Pontes:

“Trata-se de exce¢éio ao principio de que sé a declaraciio de
vontade, e ndo a vontade mesma, opera nos atos processuais.
Pode ser feita a correg¢do material, a qualquer tempo, ainda
depois da coisa julgada (Rudolf Pollak, System, 529). Tém a
mesma faculdade os juizes drbitros. Em caso de recurso, a re-
tificacdo pode ser feita até o momento em que sobe o recurso.
Do despacho que nega o requerimento de corre¢do nio se pode
recorrer, salvo se ainda caberia agravo de instrumento.

O art. 463, I, fala de inexatidées materiais e de erros de
cdlculo. O juiz pode corrigi-los de oficio. H4, ainda (art. 463, II), -
a referéncia a oposi¢do de embargos de declaracio, razdo para
se cogitar, no art. 464, I e II, do que pode ser corrigido por meio
de embargos de declaragdo: obscuridade, divida ou contradicéo,
ao que as inexatidGes materiais e os erros de cdlculo podem dar
ensejo, mas a obscuridade, a ddvida ou a contradigdo podem
nio resultar de inexatiddo material ou de erro de cédlculo (o
conteido do art. 464, I, é mais amplo que o do art. 463, I);
omissdo de ponto sobre o qual a sentenca devia referir-se, o que
também ndo se adstringe ao art. 463, L.

A retificagdo pode ser ordenada ainda na instincia supe-
rior, incluida a do recurso extraordindrio.” (Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil, Forense, Tomo V, pdgs. 102/103)
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Na mesma triltha desse entendimento Theodoro Junior, quando dix:

“.. que o erro de conta sobre o qual néo se tenha discutido
no processo de liquidagdo, ndo sofre os efeitos da coisa julgada
e pode, por isso, ser alegado e corrigido a qualquer tempo. Diante
da sentenca homologatéria, sé os elementos do cdlculo é que se
submetem a res judicata, ndo os seus resultados errdneos, ji
que estes, no dizer de RIBAS, ndo entram, nem podiam entrar
na inten¢do do juiz. Descoberto o equivoco, a qualquer tempo
serd sandvel.” (Processo de Execu¢do, LEUD, 142 ed., pag. 183)

E a essa orientagfio se soma, dentre outros, Amilcar de Castro.

A matéria j4 foi objeto de debate na Turma, quando do julgamento
do REsp n® 7.476-SP, relator Eminente Ministro Nilson Naves, onde se
decidiu que, constatado erro material no cdlculo, admite-se a sua retifi-
cacdo, sem que de tanto decorra ofensa a coisa julgada (DJ de 29.4.91).

E assim, também, entende a Quarta Turma deste Egrégio Superior
Tribunal de Justica, ao apreciar o REsp n® 671-MS, relatado pelo Emi-
nente Ministro Athos Carneiro, consignando que “somente o erro de conta
ou de cdlculo, o erro aritmético, pode ser corrigido a qualquer tempo; ja
os elementos do cdlculo, os critérios do cdleculo, ficam cobertos pela au-
toridade da coisa julgada.” (RSTJ 7/349)

E a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo discrepa des-
sa orientacdo, confira-se: RTJ’s 73/946, 88/333 e 89/599.

Dessa forma, o Acérdio ndo sé negou a vigéncia do dispositivo
apontado, como também deu-lhe interpretacio divergente da que lhe dera
a doutrina e jurisprudéncia firmadas nos Tribunais, inclusive no Supe-
rior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.

Conheco, pois, do recurso, e dou-lhe provimento para, reformando
a decisdo recorrida, determinar a corre¢ido do erro de calculo ocorrido na
Conta de Liquidagdo impugnada, como de direito.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 21.288-5 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Waldemar
Zveiter. Recte.: Etelvina Stein de Queiroz. Advs.: Benedita Vera de Castro
e Silva e outros. Reedo.: Armando Hordcio Tartari. Advs.: René Gastéo
Eduardo Mazak e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial
e Ihe deu provimento (em 16.06.92 — 32 Turma).
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Participaram do julgamento os Srs. Ministros Cldudio Santos, Nil-
son Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

¢

RECURSO ESPECIAL N°® 21.674-0 — SP
(Registro n® 92.0010179-8)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira
Recorrente: Municipio de Sdo Paulo
Recorrida: Companhia Comercial Agricola e Industrial Grama

Advogados: Drs. Cldudia Longo e outros, e Regina de Lourdes Mi-
randa de Souza e outros

EMENTA: PROCESSUAL — HONORARIO DE
PERITO — DEPOSITO PREVIO.

O estabelecido no Cédigo de Processo Civil, art.
27, é que as despesas dos atos processuais efetivados
a requerimento do Ministério Publico ou da Fazenda
Publica serdo pagas a final pelo vencido, portanto,
nio estd, a Fazenda Publica, sujeita a adiantamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Exmo.
Sr. Ministro Milton Pereira, em dar provimento ao recurso. Votaram
com o relator os Exmos. Srs. Ministros Demécrito Reinaldo, Gomes de
Barros e Cesar Rocha.

Custas, como de lei.

Brasilia, 21 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Trata-se de agravo de instru-
mento interposto pela Municipalidade de Sio Paulo contra despache que
determinou que se efetuasse, em 15 dias, o depésito de quantia, para
satisfazer os honordrios provisérios do perito judicial.
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Mantida a decisdo agravada (fls. 14 v./16). O E. Tribunal de Justi-
ca do Estado de Sdo Paulo negou provimento ao agravo ao considerar
que ndo cabe ao perito fazer adiantamento do custeio dos atos proces-

suais que Ihe competem, financiando-os em prol da Fazenda Publica (fls.
21/22).

Opostos embargos de declaragdo, foram os mesmos rejeitados (fls.
28/29). '

Inconformada, a Municipalidade do Estado de Sdo Paulo interpds
recurso especial, apoiado no art. 105, III, alinea a, da CF.

Sustenta, em sintese, que o v. acérdio recorrido violou os arts. 27,
62 e 63 da Lei 4.320/64, visto que os atos processuais efetuados a reque-
rimento da Fazenda Piblica somente podem ser liquidados apés a efeti-
vag¢do do servigo, sendo vedada qualquer forma de antecipacio de despe-
sa (fls. 31/35).

Admitido o recurso (fls. 38/40), subiram os autos a este E. Tribunal.

E o relatério.

VOTO

O SR."-MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente. Re-
sume-se a questdo em se saber se a Municipalidade de Sdo Paulo estd
ou néo sujeita a depdsito prévio para adiantamento de honordrios de
perito.

Estabelece o artigo 27 do CPC que:

“As despesas dos atos processuais, efetivadas a requeri-
mento do Ministério Piblico ou da Fazenda Publica, serdo pa-
gas a final pelo vencido.”

Por este dispositivo legal esta claro que, mesmo quando a pericia é
requerida pela Fazenda Publica, esta ndo estd sujeita a adiantamento
dos honordrios do perito. Pela prépria Stimula 99 do extinto TFR:

“A Fazenda Piblica, nas execucdes fiscais, ndo estd
" sujeita a prévio depdsito para custear despesas do avalia-
dor.”

No mesmo sentido sdo os seguintes precedentes da referida Corte:
Ag n® 59.423-SP, DJ de 20/02/89, Relator Eminente Ministro José Dan-
tas, Ag n® 56.710-RJ, Relator Eminente Ministro Edson Vidigal, DJ de
21/11/89, Ag n® 56.593-RJ, Relator Eminente Ministro William Patter-
son, DJ de 05/9/88, Ag n® 53.901-SP, DJ de 29/10/87, Relator Eminente
Ministro Dias Trindade, Ag n® 42.466-SP, Relator Eminente Ministro
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Romildo de Souza, DJ de 16/12/82, e Ag n® 41.803-SP, DJ de 19/6/81,
Relator Eminente Ministro Carlos Velloso.

Embora reconhe¢a que o julgador monocratico muitas vezes encon-
tre sérias dificuldades para encontrar um perito que se disponha a rea-
lizar a pericia, e s6 receber seus honordrios, a final, do vencido, diante
do disposto no citado artigo 27 do CPC e da jurisprudéncia uniforme do
extinto TFR, ndo vejo como se possa aceitar a assertiva de violacdo ao
citado dispositivo processual.

Conhego do recurso pela divergéncia e dou-lhe provimento.
VOTO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Senhor Presi-
dente, ressalvando o ponto de vista aqui afirmado e reafirmado de que
ndo cabe recurso especial em decisdes tiradas em agravo de instrumen-
to, quanto ao mérito, acompanho V. Exa.

E como voto.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 21.674-0 — SP — (92.0010179-8) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Garcia Vieira. Recte.: Municipio de Sdo Paulo. Advogados: Cldu-
dia Longo e outros. Recdo.: Companhia Comercial Agricola e Industrial
Grama. Advogada: Regina de Lourdes Miranda de Souza.

Decisdo: Apés o voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator dando provi-
mento ao recurso, no que foi acompanhado pelos Exmos. Srs. Ministros
Demécerito Reinaldo e Gomes de Barros, pediu vista o0 Exmo. Sr. Minis-
tro Milton Pereira. Aguarda o Exmo. Sr. Ministro Cesar Rocha (em
10.06.92 — 12 Turma).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.

VOTO — VISTA

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA: A época do voto pro-
ferido pelo eminente Ministro Relator, sentindo a necessidade de fazer
reflexdes sobre o tema, pedi vista. Sucederam-se recursos semelhantes,
nos quais elaborei votos como relator ou decorrentes de vista solicitada,
fincando 0 meu convencimento.

Nesse toar, pois, reafirmando os fundamentos que aduzi no REsp
22.614-8-SP (c6pia anexada), pedindo vénia ao Senhor Ministro .ielator,
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acompanhando o voto divergente do Senhor Ministro Gomes de Barros,
voto negando provimento.

ANEXO

“RECURSO ESPECIAL N¢22.614-8 — SP
(Registro n® 92.12026-1)

VOTO — VISTA

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA: movido pela necessi-
dade de fazer novas reflexdes sobre o tema, pedi vista e, bem contempla-
da a questéo sob exame — saber se a Fazenda Publica, no caso, 0 IAPAS
est4 ou ndo sujeito a depdsito prévio para adiantamento de honordrios
de perito — a uma, do ilustrativo voto proferido pelo eminente Relator,
Ministro Garcia Vieira, estruturado com base no art. 27, CPC, mencio-
nando precedentes e a Sumula 99 — TFR, colhe-se:

“.. mesmo quando a pericia é requerida pela Fazenda
Piblica, esta ndo estd sujeita a adiantamento dos honora-
rios do perito”.

A duas, no seu voto-vista o nobre Ministro Gomes de Barros ano-
tou que o art. 27, CPC,

“... ndo outorgava isen¢do. Cuidava, somente, da oportuni-
dade em que seriam efetuados os pagamentos das “despesas dos
atos”.

Observe-se que o texto refere-se “a4s despesas dos atos”,
ndo das despesas necessdrias as execugfes dos atos.

Vale dizer: se a remo¢do de determinado objeto se faz
necessdria, para efetivagio de penhora ou arresto, o pagamento
das despesas com o transporte haverd de ser efetuado pela
Fazenda Publica.

E que, na hipétese, ato processual é a penhora ou o arres-
to. O transporte é providéncia complementar, é simples mani-
festagdo de eficdcia do ato processual.

Atenta para esta sutileza do legislador, a 22 Turma do
Tribunal Federal de Recursos, conduzida pelo E. Ministro José
Candido, proclamou:

“Se a autarquia requer pericia e o perito oficial plei-
teia adiantamento para despesas necessdrias, deve a reque-
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rente prover tais despesas” (Ag 50.254 — apud Theotdnio

Negrao — Cédigo de Processo Civil — Ed. RT — 212 edi¢éo

— pag. 75). :

O artigo 39 da Lei de Execu¢des Fiscais, que afastou a
incidéncia do Cédigo de Processo Civil sobre estes procedimen-
tos especiais, restringiu o alcance da iseng¢fo, resumindo-o a
“custas e emolumentos”.

O voto condutor do Acérdio recorrido tece, a propésito,
feliz dissertagdo. Peg¢o vénia para repeti-las:

“O art. 39 da Lei n® 6.830, de 22/09/80, ao estabelecer
que a Fazenda Publica ndo estd sujeita ao pagamento de
custas e emolumentos, ndo alcan¢a as despesas necessdrias
4 condugdo do Oficial de Justiga.

As custas e emolumentos tém nitida natureza tribut4-
ria, assim definida no art. 2° da Lei 6.032/74 e, como tal
devem estar previstas em lei e tabela anexa regularmente
aprovada.

Despesas outras exigem o processo de execugdo, além
daquelas previamente estabelecidas como taxa, tais como
conducio, publicacdo de editais, retirada de cépias xerox,
etc., que ndo estdo abrangidas no conceito especifico de
custas, portanto, inaplicdvel a Simula n® 154 do extinto TFR.

A interpretagdo do art. 27 do CPC deve manter har-
monia com o art. 39 da Lei 6.830/80, de tal sorte que néo se
transfira ao servidor publico, que é o Oficial de Justi¢a, o
onus de suportar despesas que nio sdo suas, com diminui-
¢do de seus vencimentos, de nitida conota¢do alimentar, e
para que nio se constitua em desestimulo ao trabatho efici-
ente diretamente proporcional a reducdo de seus ganhos
pessoais.

Bem por isso é que o pardgrafo unico do art. 22 da Lei n®
6.032, de 30.04.74, estabelece:

“Excluem-se da norma fixada neste artigo os inciden-
tes expressamente previstos nas outras tabelas e as despe-
sas com diligéncias fora de cartério, pericias e avaliacdes, a
publica¢do de editais na imprensa, a expedi¢do de cartas de
ordem e de sentencga, arrematacio, adjudica¢do ou remigio,
precatdrias e rogatérias, e a formagdo de traslados e certi-
ddes em geral”.
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As despesas de condugdo de oficial de justiga, especifica-
mente prestadas fora da secretaria ndo estdo abarcadas pela
expressdo “custas e emolumentos”, constantes do art. 39 da Lei
6.830/80 e 27 do Cédigo de Processo Civil, sujeitando-se ao seu
prévio recolhimento” (fls. 20/21)”.

Para convencimento, parece-me, mais ndo é preciso. Contudo, com
o fim de folgar a compreenséo, por lembranga cogente, frise-se que se
trata de execug¢do fiscal (Lei 6.830/80) e, da andlise dos seus dispositi-
vos, de nenhum deles se extrai que o Oficial de Justica (serventudrio do
Estado) ou o expert deve financiar as suas atividades profissionais, o
primeiro agindo por dever de oficio e o outro, por convocacdo judicial,
sacrificando a sua paga pelo desempenho laboral, para servir o Estado,
seja como “patrdo”, quer por decorréncia de mandato extracontratual.
Inexistindo obrigac¢éo legal, improcede impor-se como prestagio do ser-
vigo, na expectativa, ad futurum, do pagamento. Dai as preciosas obser-
vagdes feitas, como relator, pelo Senhor Ministro Moreira Alves, no RE
n? 108.845-1 — SP — in DJU de 25.11.88, verbis:

“... Se o privilégio da Fazenda for entendido na extensio
por ela pretendida, deve o Estado consignar, no orcamen-
to, verba prépria para essas despesas, no que diz respeito
aos cartérios oficializados, uma vez que, quanto aos néo oficia-
lizados, essas despesas sairdo dos emolumentos a estes devidos,
e que sio receita publica, como fixado pela jurisprudéncia desta
Corte. Recurso Extraordinario ndo conhecido” (apud Jurispru-
déncia sobre o Cédigo de Processo Civil e Leis Processuais Ex-
travagantes — GIL TROTTA TELLES — Ed. Jurua — 32 ed. —
p. 36 — grifei).

Noutra senda, discernindo pelo bom senso, como o direito ndo pode
ficar desajustado as realidades, aparatoso que néo se pode coagir o Ofi-
cial de Justi¢a ou o perito a arcar com as despesas emergentes da exe-
cugdo de atos judiciais ou dos trabalhos técnicos e nem sujeita-lo, com-
pulsoriamente, como profissional, a aguardar pacientemente o pagamento
somente a final. No resguardo do seu préprio interesse e para evitar
ofensa a celeridade processual, com recursos orcamentdrios apropriados,
pela Fazenda Publica, cabe adiantamento de todo o pagamento, ou pelo
menos de parte, correspondente aos servigos desempenhados.

E que, se imprescindivel a prova pericial, a tempo e modo, nio
realizada, ensejaria a exting¢do do processo ou 0 seu prosseguimento sem
prova (arts. 267, III; 125, II, 183, 340, III, CPC).

Quanto ao Oficial de Justica — que recebe vencimentos do préprio
Estado — mais dissonante a légica, serd impor que suporte as despesas
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necessdrias a execucdo dos atos judiciais (REsp 22.634-SP — Rel. Min.
José de Jesus — in DJU de 28.9.92; REsp 22.695-SP — Rel. Min. Pddua
Ribeiro —; REsp 22.619 — Rel. Min. Hélio Mosimann —; REsp 23.340
— Rel. Min. Américo Luz).

Na combinagdo dessas razdes, com o penhor do meu respeito, dis-
sentindo do eminente Relator, convencido de que os arts. 27, CPC, e 39,
Lei n® 6.830/80, devem ser entendidos 4 margem de interpretagdo lite-
ral, voto negando provimento.

E o0 meu voto-vista”.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 21.674-0 — SP — (92.0010179-8) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Garcia Vieira. Recte.: Municipio de Sio Paulo. Advogados: Cldu-
dia Longo e outros. Recda.: Companhia Comercial Agricola e Industrial
Grama. Advogada: Regina de Lourdes Miranda de Souza.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, ven-
cido o Exmo. Sr. Ministro Milton Pereira, deu provimento ao recurso
(em 21.10.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Demdcrito
Reinaldo, Gomes de Barros, Milton Pereira e Cesar Rocha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
¢

RECURSO ESPECIAL N¢ 21.680-5 — SP
(Registro n® 92.0010196-8)

Relator: O Senhor Ministro Demdcrito Reinaldo
Recorrente: Companhia Brasileira de Estireno
Recorrida: Fazenda do Estado de Séo Paulo

Advogados: Maria Cecilia da Silva Zorba e outros, Renato Macha-
do de Assis Forelli Nicolau e outro

EMENTA: TRIBUTARIO. CORRECAO MONETA-
RIA DE TRIBUTO ANTES DE SEU VENCIMENTO.
POSSIBILIDADE.

Este Tribunal tem firmado o escélio de que, como
é cedico, a corre¢do monetdria visa unicamente a
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manter no tempo o valor real da moeda, mediante a
alteracido de sua expressio nominal. Decorre do sim-
ples decurso temporal, sob regime inflacionario, sem
que tenha havido o pagamento da obrigacdo. Nada
acresce ao valor, nem se constitui em san¢do puniti-
va.

K possivel, em matéria tributdria, a exigibilida-
de da corre¢cdo monetiria antes do vencimento da
obrigacédo principal, se medeou lapso temporal entre
o fato gerador e o pagamento, por nio originar-se ela
necessariamente da mora solvendi.

Recurso improvido, por unanimidade.

ACORDAQ

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Vo-
taram com o Relator os Ministros Gomes de Barros, Milton Pereira, Cesar
Rocha e Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
~ Brasilia, 17 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro DEMOCRITO
REINALDO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (Rela-
tor): Trata-se de recurso especial em que se discute a licitude da corre-
¢do monetdria do imposto sobre circulagio de mercadorias (ICM) no
Estado de Sdc Paulo, mesmo antes de seu vencimento, com base na
chamada unidade fiscal daquele Estado (UFESP) e nos termos da Lei
Estadual n? 6.374, de 12 de margo de 1989, e Decreto n® 30.356, de 31 de
agosto do mesmo ano.

Tempestivo o recurso, trago-o a julgamento.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRG DEMOCRITO REINALDO (Rela-
tor): Afastado o debate sobre a constitucionalidade do Decreto Estadual
n? 30.356/89 e do Convénio CONFAZ n® 92/89, resta a andlise da possi-
vel afronta & Lei Federal n® 7.799/89, artigos 12 e 61, e ao Decreto-lei n®
406/68, artigo 3%, § 1° (principio da ndo-cumulatividade do ICMS), bem
como ao Cédigo Tributdrio Nacional.

Conhego dessas irroga¢des ad argumentandum tantum.

A recorrente alega que houve maltrato ao principio citado pelos cré-
ditos do ICMS, lang¢ados pelo contribuinte de direito, no livro de conta-
corrente do imposto, para apuracido periédica de seu eventual salde de-
vedor, ndo serem objeto de corre¢fio nas mesmas bases, o que acarretaria,
ipso facto, um acréscimo ilegal no valor da exacéo.

Sustenta-se igualmente que a legislagido estadual determinou o
reajuste monetdrio pela variacdo do Bonus do Tesouro Nacional-Fiscal
(BTNF), que seria aplicdvel apenas aos créditos da Uniso.

Quanto ao primeiro argumento, merecem transcritas as hicidas
ponderagdes do Desembargador Paulo Shintate, do Tribunal paulista, .
proferidas noutro processo:

“Néo procede, porém, a alegac¢io de que a corre¢io mone-
taria de tributo na forma preconizada no artigo 109 da Lei n®
6.374/89 a partir do décimo dia seguinte ao da apuracgio do
ICMS, da constatagdo do seu débito ou na fixagdo do valor do
tributo devido vicle o principio da ndo-cumulatividade.”

 “E que nesse momento da apuragio, constatacido ou fixa-
cdo do valor do tributo devido ele é calculado tendo em vista a
ocorréncia do fato gerador, sua base de cdlculo e aliquota vigo-
rante, em moeda corrente. Esse valor do tributo que é repassa-
do e é aproveitado na compensacdo na subseqiiente operacio
tributada. Se o tributo é pago posteriormente e a moeda se
desvaloriza e o pagamento é feito mediante compensag¢do da
desvalorizacdo (que néo importa em majoracdo tributdria) o con-
tribuinte estd pagando o mesmo tributo, do mesmo valor, atua-
lizado tdo-somente, sem gualquer acréscimo moratério ou mul-
ta, se o pagamento estd sendo feito dentro do prazo regulamentar.”

“Corre¢do monetdria nada acresce, mas apenas atualiza,
pelo que o pagamento do tributo com o seu valor atualizado
apés a fixacdo do valor do débito, ndo significa que esteja ha-
vendo aumento de tributo, nem que o repasse esteja sendo feito
a menor, com violagdo do principio da ndo-cumulatividade. O
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repasse foi feito em época oportuna pelo seu valor ao tempo do
repasse.” '

“Alids, o IPTU do Municipio de Sdo Paulo, quando pago
em parcelas, jd é pago mediante corregdo monetdria dentro do
prazo regulamentar. Do contrdrio, estaria havendo injustica
contra o erdrio que receberia o tributo com moeda defasada no
tempo em decorréncia da inflagdo.”

“Nio havendo inflagdo ndo haveria atualiza¢io monetdria,
quer decorridos os nove dias, quer decorrido o prazo regula-
mentar.”

“E, se o contribuinte tem o direito correspondente ao tri-
buto fixado, & sua disposigéo e o aplica, para utilizd-lo somente
no vencimento do prazo regulamentar, tera recuperado o valor
da atualizagdo monetdria do tributo, eventualmente até com
algum rendimento e nem por isso estard obrigado a repassar o
rendimento ao erario.”

Sobre a matéria, este Tribunal vem reiteradamente entendendo —
como nio poderia deixar de ser — que a corre¢do monetdria ndo consti-
tui, em absoluto, um plus que se soma ao valor, sendo que é mecanismo
tendente 4 manutengdo do valor real, mediante a atualizacdo de sua
expressido nominal. Ndo hd motivo, em principio, para que tal sistema-
tica ndo seja aplicada ao regime tributdrio, sobremodo se se levar em
conta o interesse publico relevante de que a arrecadacgéo sofra o0 menos
possivel o desgaste da moeda. Na realidade brasileira, a corre¢cdo mone-
tdria é instrumento imprescindivel em praticamente todas as transa-
¢bes que envolvam pecinia.

De resto, ndo hd impedimento a que o tributo seja reajustado, apés
certo prazo, mesmo antes de seu vencimento, sem mdcula juridica, em
vista do processo inflaciondrio. Exemplo é o que se dd com o imposto de
renda, atualmente convertido em nimero de unidades fiscais de refe-
réncia e pago com corre¢do, mesmo se antes do vencimento.

No que concerne a imprestabilidade do BTN fiscal para corrigir
dividas ativas do Estado-membro, procederia, de principio, a irrogacio.
A lei estadual, no entanto, criou indexador préprio — a Unidade Fiscal
do Estado de Sdo Paulo (UFESP) —, que apenas langou m#o da sistema-
tica de cdlculo do aludido BTNF, donde inexistir vicio, nesse aspecto.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 21.680-5 — SP — (92.0010196-8) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Demécrito Reinaldo. Recte.: Cia. Brasileira de Estireno. Advs.: Maria
Cecilia da Silva Zorba e outros. Recda.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo.
Advogados: Renato Machado de Assis Forelli Nicolau e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 17.06.92 — 1% Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Gomes de
Barros, Milton Pereira, Cesar Rocha e Garcia Vieira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.

¢
RECURSO ESPECIAL N¢ 22.486-3 — GO

Relator: Ministro Sdlvio de Figueiredo

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Advogados: Drs. Jurandir Fernandes de Sousa e outros
Recorrido: Carlos Henrique Mendonga

Advogado: Dr. Wagner Baptista da Costa

EMENTA: Processo Civil. Execug¢do de cédula de
crédito rural. DL 167/67, art. 41, § 1°. Venda antecipa-
da de bens. Embargos. Efeito suspensivo. Interpreta-
¢do sistemdtica. Recurso desacolhido.

I — Oferecidos embargos pelo devedor, o efeito
suspensivo destes tem o conddo de impedir a venda
antecipada dos bens penhorados, prevista no art. 41,
§ 1%, do DL 167/67, salvo se presentes circunstancias
ensejadoras de providéncias cautelares urgentes
(CPC, art. 793), a exemplo das contempladas no art.
1.113, CPC.

II — No confronto da execucio regida por lei
especial com o modelo disciplinado posteriormente
em legislacdo codificada, impde-se exegese sistemd-
tica, afastando daquela o que conflita e nio se har-
moniza com as normas do codigo.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em néo co-
nhecer do recurso. Votaram com o Relator os Ministros Barros Montei-
ro, Bueno de Souza e Fontes de Alencar. Ausente, por motivo justifica-
do, o Ministro Athos Carneiro. .

Custas, como de lei.
Brasilia, 02 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro FONTES DE ALENCAR, Presidente. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, Relator.

EXPOSICAO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Apreciando agravo mani-
festado contra decisdo que indeferira o processamento de recurso espe-
cial, assim me pronunciei:

“Em execugdo de cédula rural pignoraticia e hipotecdria, o
MM. Juiz acolheu postulacio do banco exegiiente, determinan-
do a venda antecipada dos bens dados em garantia, a teor do
disposto no § 1° do art. 41 do Decreto-lei n? 167/67.

O executado interpds agravo, acenando com o fato de haver
ajuizado ag¢do de consignac¢do e pagamento conexa 4 execugio.

A Primeira Camara Civel do Tribunal de Justi¢a de Goids,
mencionando a circunstincia de ter havido oferecimento de
embargos a execugdo, deu provimento ao agravo em decisdo
assim ementada:

“Execuc¢do especial. Venda de bem imével dado em
garantia. Embargos de devedor suspensives da execugéo.
Impossibilidade de aliena¢do antecipada. Agravo provido”.
Inconformado, o Banco do Brasil interpds recurso especial,

com fulcro na alinea a do permissivo constitucional, alegando
violagdo expressa do § 12 do art. 41 do Decreto-lei n® 167/67.

Negado seguimento ao apelo na origem, o recorrente ma-
nifestou o agravo em tela.

A questdo posta em julgamento envolve determinar se
embargos a execug¢do de cédula rural pignoraticia e hipotecaria
tém o condio de impedir a venda antecipada prevista no § 12 do
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art. 41 do Decreto-lei n® 167/67. Em outras palavras, se, em
casos tais, os embargos de devedor possuem efeito suspensivo.

A questdo exige maior reflexdo, mostrando-se aconselhdvel
pronunciamento colegiado sobre a matéria.

Dou provimento ao agravo para melhor exame, determi-
nando seja autuado como recurso especial, com inclusfo em
pauta, a teor.do disposto no § 3° do art. 28 da Lei 8.038/90”.

E o relatério.

VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (Relator): Conforme se cons-
tata, pretende o Banco do Brasil S.A., recorrente, seja reconhecida a plena
vigéncia do § 1° do art. 41 do Decreto-lei 167/67, que assim dispde:

“Art. 41. Cabe acdo executiva para a cobranc¢a da cédula
de crédito rural.

§ 1° Penhorados os bens constitutivos da garantia real,
assistird ao credor o direito de promover, a qualquer tempo,
contestada ou ndo a acdo, a venda daqueles bens, observado o
disposto nos arts: 704 e 705 do Cédigo de Processo Civil, poden-
do ainda levantar desde logo, mediante caucgéo idénea, o produ-
to liquido da venda, a conta e no limite de seu crédito, prosse-
guindo-se na agdo”.

Em sua impugnagfo recursal o banco exeqiiente bate-se pela possi-
bilidade de realizacdo da venda antecipada ainda que tenham sido ajui-
zados embargos do devedor. Cita, em apoio & sua tese, doutrina de Sady
Dornelles Pires, Moacir Amaral Santos, Arruda Alvim e Humberto The-
odoro Junior.

Desses estudos doutrinarios merecem anslise mais detida, porque
relacionados especificamente com a hipétese dos autos, os realizados pelos
dois dltimos.

Arruda Alvim, in RT 461/48, defendendo a possibilidade da venda
antecipada, ainda que ajuizados embargos & execucéio, argumenta;;

“Ora, deduzido tal fundamento (de ser inexigivel oal;l'tulo
— art. 741, II) pelo devedor por titulo extrajudicial, o qual serd
uma imprescindivel constante nas defesas a tais tipos de em-
bargos, haverd que se suspender o curso da execugdo, para os
que pensem possam ter, os embargos do art. 745, efeito suspen-

sivo.
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Entretanto, a circunstincia de haver uma lei geral, como
¢ o caso do Cédigo de 1973 — tal como era, alids, a mesma
hipétese do Cédigo de 1939 — nio elimina a vigéncia, simulta-
nea a da lei geral, de dispositivos especiais, e, um desses casos,
é o do art. 41, § 12, do Decreto-lei n? 167, de 1967.

Assim, sendo compativeis a norma geral (Cédigo de 1973)
e a especial (Decreto-lei n? 167), ambas hdo de sobreviver, apli-
cando-se a especial, desde que ocorrentes os pressupostos res-
pectivos, nos casos restritos e especiais de sua abrangéncia, e a
geral, nos casos gerais”.

Em seguida, fazendo digressido histérica a respeito da evolugéo le-
gislativa concernente aos titulos de crédito rural, observa que todos os
diplomas legais que, antes do DL 167/67, disciplinavam a matéria facul-
tavam a providéncia referida.

Colho, por outro lado, da prépria pega recursal, citagio de Hum-
berto Theodoro Junior, extraida de sua obra “Processo de Execucdo”,
Leud, 7% ed., p. 133/134, do seguinte teor:

“...Deve-se considerar em vigor as normas processuais de
carater especial do Decreto-lei n® 167, naquilo que niao con-
flitar com o regime do novo Codigo. Subsiste, por isso, o
direito do credor de promover a venda dos bens constitutivos da
garantia cedular, a qualquer tempo depois da penhora, sem
necessidade de audiéncia do devedor sobre esta pretensido”.

Ganha relevo, ante a instituigdo, pelo Cédigo de 1973, de nova sis-
temdtica concernente ao processo de execug¢do, a ressalva “naquilo que
nio conflitar com o regime do novo Cédigo”.

Nessa linha de raciocinio, é de se pondel:ar que os embargos a exe-
cugdo, como ac¢do cognitiva autdénoma colocada a disposi¢édo do executa-
do, uma vez propostos, possuem efeito suspensivo e, em assim sendo,
tém o conddo de impedir a venda antecipada prevista no DL 167/67.

Quanto ao efeito suspensivo, em se tratando de embargos a execu-
¢do de titulo extrajudicial, doutrina e jurisprudéncia majoritdrias o tem,
em regra, reconhecido (Theotdnio Negrio, “Cdédigo de Processo Civil”,
Malheiros Editores, 222 edi¢do, nota 3 ao art. 745 e nota 9 ao art. 736).

O préprio Theodoro Jinior, procurando justificar o efeito suspensi-
vo dos embargos também na execug¢ido de titulo extrajudicial, pondera:

“Quanto a execug¢do do titulo extrajudicial, ndo hd norma
expressa, mas a mesma eficdcia se impde por razido de um prin-
cipio l6gico-juridico, cuja atuacdo se dd mesmo na auséncia de
norma legal direta.
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E que, na esséncia da atividade jurisdicional, a cognigdo
precede necessdria e logicamente a execugdo. Assim, “o proces-
so de cognigdo de impugnagio do titulo é prejudicial a execugio
forcada, posto que se a impugnagdo vem a ser acolhida e o
titulo fica sem efeito, a execugdo ndo se pode realizar”.

A autonomia da ac¢do de execugdo diante da ac¢do de cog-
nig¢do, é apenas formal e relativa, pois jamais poderd excluir o
“nexo légico entre o titulo executivo e as questdes tratadas na
ag¢do de conhecimento, nem a imprescindivel ordem técnico-ju-
ridica dos dois juizes.

Merece, pois, inteira acolhida a ligio de Carlos Furno,
segundo a qual impde-se reconhecer que (sob a orientagdo da
distribui¢do da matéria no sistema de nossa lei) “o momento da
cogni¢do é geralmente prejudicial ao momento da execucio for-
cada”.

Dentro dessa ordem de idéias, a suspensido da execugio
decorre, em nosso Cédigo, da regra geral que manda suspender
0 processo sempre que o provimento jurisdicional de mérito
“depender do julgamento de outra causa” (causa prejudicial)
(art. 265, 1V, a).

Ao contrdrio, a ndo suspensio da execuc¢do diante da pro-
positura da ac¢do prejudicial de embargos é que dependeria
sempre de texto expresso, para abrir exce¢do a regra geral que
decorre da prejudicialidade” (“Curso de Direito Processual Ci-
vil”, vol. II, Forense, 1989, n® 908, p. 1.015/1.016).

Na mesma direg¢ido, Paulo Furtado acrescenta:

“Quanto aos embargos a execug¢do fundada em titulo extra-
judicial, sustenta-se que sempre tém efeito suspensivo. Sérgio
Sahione Fadel leciona que o efeito suspensivo dos embargos
deve ser inferido do confronto entre o art. 745 e o art. 741, e
ainda com o art. 520, V, que se reporta ao efeito meramente
devolutivo da apelagdo cabivel da sentenca que julgar os em-
bargos opostos a execug¢do, “dando a entender, por interpreta-
¢do, a contrario sensu, que, até a sentenca o processo executé-
rio, no que tange a prética dos atos tendentes a expropriacio
dos bens penhorados, estava suspenso”. Assim sendo, temos que
os embargos oferecidos pelo devedor, na execu¢do de titulo
extrajudicial, sempre suspendem o processo (até seu desate, no
grau origindrio), e os apresentados na execu¢do de titulo judi-
cial suspenderdo quando incidir qualquer das hipéteses do art.
741, bastando que o devedor “alegue”. (“Execu¢dio”, Saraiva, 2?2
edig¢do, 1991, n? 263, p. 380).
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No caso dos autos, embora, segundo alega o recorrente, o juiz de pri-
meiro grau tenha recebido os embargos sé no efeito devolutivo, a suspen-
sividade foi expressamente declarada pelo acérddo recorrido, verbis:

“Esses embargos tém, necessariamente, o efeito de suspen-

der a execugdo, nos quais, alids, permite-se ampla defesa” (fls.
58/59).

Superada essa questdo, resta analisar se tal suspensividade se aplica

as execucdes das cédulas de crédito rural que receberam disciplina pelo
DL 167/67.

No particular, tenho por incensurdveis as considerag¢des expendi-
das pelo mesmo Humberto Theodoro Jr. em parecer que serviu de base
ao julgamento do Agravo de Instrumento n® 5.289 — Belo Horizonte,
oportunidade em que a eg. Primeira Camara Civil do Tribunal de Al¢a-
da de Minas Gerais, em acérdédo relatado pela em. Juiza Branca Renné,
ementou: ’

“Execucdo. Cédula rural hipotecdria. Embargos. Penho-
ra antecipada.

— Na execugdo de cédula rural hipotecdria, & qual
opostos embargos, ndo caberd a venda antecipada dos bens
penhorados, com exce¢do das hipéteses previstas no art.
1.113 do C. Pr. Civil, néo incidindo, no caso, portanto, o §
12 de art. 41 do DL 167/1967” (RF 306/196).

Transcrito no julgado, o parecer estd langcado nestes termos:

“No caso sub cogitatione, o problema exegético ndo se re-
sume, portanto, apenas em saber se o C. Pr. Civ. revogou ou
nio a faculdade de venda antecipada instituida pelo art. 41, §
1%, do DL 167/67. O que é realmente decisivo é determinar, no
caso afirmativo, como se deverd operar a compatibilidade do
favor excepcional com o regime executivo do novo Cédigo.

Nio se pode abstrair da realidade que, ao criar a faculdade
em tela, o legislador de 1967 estava diante de um procedimento
executivo anacrénico e submetido a regras totalmente diversas
daquelas que vieram a ser implantadas na unificacdo da execu-
cdo forgada a que procedeu o codificador de 1973.

Deve-se ter presente que, ao tempo do DL n® 167, a co-
branga dos titulos extrajudiciais reclamava um procedimento
complicado, que envolvia verdadeiro processo de conhecimento
e que sé atingia suas conseqiiéncias realmente executivas apés
senten¢a de mérito. Na verdade, inexistia, no regime do C. Pr.
Civ., uma execugdo de titulo éxtrajudicial. Dai a preocupacio
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de agilizar a cobranga dos credores por cédula rural, conferin-
do-lhes a faculdade de antecipar a venda da garantia real &
sentenca da agdo executiva.

Agora, porém, a execucdo das cédulas rurais se faz com a
mesma celeridade e desenvoltura da execuc¢do de sentenga. O
procedimento é puramente executivo, sem fase necessdria de
cognigiio e, por isso mesmo, sem subordinacfo a julgamento do
direito do credor. O titulo extrajudicial foi inteiramente equipa-
rado & sentenga, para fins executivos.

Ora, a transmudacio do regime da cobranc¢a dos titulos
extrajudiciais ndo pode, evidentemente, ser feita sem a adapta-
cdo daquelas faculdades que antes se justificavam pela nature-
za diversa da agdo, em: quo curso deveriam ser exercitadas.

Se hoje ndo ha sentenga na execuc¢do, e se a oposi¢do do
devedor reclama o ajuizamento de outra acdo (a de embargos),
é preciso adaptar a faculdade de venda dos bens penhorados
aos efeitos da nova figura da acdo incidental dos embargos a
execuc¢do. Ndo houve simples mudanc¢a terminolégica entre a
contestacdo da acdo executiva e os embargos a execucdo. A
alteracdo foi profunda e atingiu a substincia mesma da ativi-

dade processual.

Se inexistia a agdo de embargos, ndo se pode sequer pen-
sar em que efeitos tal medida poderia acarretar 4 faculdade de
venda dos bens penhorados ao tempo em que vigorava a velha
agdo executiva do Cddigo de 1939. Aquele tempo, o procedimen-
to era unico e envolvia, sem solugdo de continuidade, atos ora
de natureza executiva (penhora, por exemplo), ora de natureza
cognitiva (como a contestacdo, a instrugdo e a sentenc¢a) Ne-
nhuma contradi¢do havia, portanto, em que se fizesse ato de
alienagéio (executivo) antes da sentenca, porque o processo eri
um s6 e ndo sofria paralisa¢do ou suspensdo para solucionar ou
acertar a controvérsia entre os litigantes.

No sistema da execugdo forcada do Cdédigo de 1973, dois
sdo os processos que a cobran¢a do titulo executive eventual-
mente provoca: um de execu¢do (principal) e outro (eventual)
de cogni¢do (os embargos).

Ocorrido o incidente da acdc eventual de embargos do
devedor, o processo de execug¢do tem de ser suspenso, para sé
retomar curso depois de julgado por sentenca o feito instaurado
a parte pelo devedor.
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Nesse novo regime, a lei é expressa, em determinar néo sé
a suspensdo da execugdo (C. Pr. Civ,, arts. 741 e 791, n® 1), por
for¢a dos embargos do devedor, como ainda, em determinar a
proibi¢do de qualquer ato no processo suspenso, salvo apenas
“providéncias cautelares urgentes” (art. 793).

Assim, a conclusdo que se impde é a de que a faculdade de
venda antecipada dos bens penhorados, na execug¢io de cédula
rural, ndo desapareceu, mas deve se submeter & contingéncia
do novo sistema executivo. Se a execu¢do achar-se em anda-
mento, porque o devedor ndo o embargou ou porque seus em-
bargos foram rejeitados, a qualquer tempo poderd o exeqiiente
provocar a medida prevista no art. 41, § 1°, do DL n® 167. Mas,
se a execucdo estiver suspensa por efeito da a¢do de embargos
impossivel serd tal medida, porque o art. 793, do C. Pr. Civ.
veda a pritica de qualquer ato executivo na durag¢ido da suspen-
sdo do processo.

Configurado esse quadro de suspensido da execug¢io, a ven-
da antecipada sé teria cabimento se, concretamente, surgisse o
risco de deterioragdo ou de gastos excessivos na custédia dos
bens, porque ai a situagdo se enquadraria na previsido de “pro-
vidéncias cautelares urgentes”, a que alude a ressalva do art.
793” (“Revista de Critica Judicidria”, Uberaba, MG, vol. 1/103).

Assim, em interpretacdo sistemadtica, vé-se que, embora nio estan-
do revogado o art. 41 do DL 167/67, ajuizados embargos do devedor, fica
suspensa a possibilidade da venda antecipada, salvo se presentes cir-
cunstancias ensejadoras de providéncias cautelares urgentes (art. 793,
CPC), como, por exemplo, as previstas no art. 1.113 do diploma proces-
sual. Este, contudo, ndo é o caso dos autos, em que se pretende a venda
antecipada de imével, ndo de colheitas, animais ou utensilios agricolas
passiveis de desgaste, deprecia¢do e depdsito dispendioso.

Em face do exposto, ndo conhec¢o do recurso. -

VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Senhor Presidente,
ao d. voto que acabamos de ouvir acrescento que, efetivamente, nio se
justificaria outra interpretacio, sendo aquela que busca a conciliagio
das disposi¢des legais sobre o processo de execugdio, de modo a prevale-
cer o principio geral, introduzido, subseqiientemente ao citado decreto-
lei, pelo Cédigo de Processo Civil em vigor, o qual nédo abre exce¢do, a
saber: o principio do art. 793, segundo o qual a oposi¢do de embargos
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determina a suspensio dos atos de execu¢do. Se néo fosse este o enten-
dimento, haveria manifesta contradi¢do entre os preceitos legais, por-
quanto a finalidade dos embargos a execugdo consiste precisamente em
obstar a continuidade desta. Se esses embargos tal efeito ndo produzi-
rem, tornar-se-do, em grande medida, absolutamente inécuos.

Subscrevo em tudo o mais as consideragdes constantes do voto do
eminente Ministro Relator.

EXTRATO QA MINUTA

REsp n? 22.486-3 — GO — Relator: Exmo. Sr. Ministro Sdlvio de
Figueiredo. Recte.: Banco do Brasil S/A. Advogados: Jurandir Fernan-
des de Sousa e outros. Recdo.: Carlos Henrique Mendonga. Adv.: Wag-
ner Baptista da Costa.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em
02.06.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Bueno
de Souza e Fontes de Alencar.

Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro Athos Carneiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FONTES DE ALENCAR.

¢

RECURSO ESPECIAL N*® 23.756-0 — DF
(Registro n® 92.0015310-0)

Relator: Exmo. Sr. Ministro José de Jesus Filho
Recorrente: Unido Federal

Recorrida: Maria Angélica Barbosa

Advogados: Drs. Jodo Batista Cerutti Pinto e outros

EMENTA: CONCURSO PUBLICO. LIMITE DE
IDADE. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

A atual Carta Magna proibe toda e qualquer dis-
criminag¢io, em razio da idade, para o ingresso do
servidor em cargo publico da administrac¢io direta,
autarquica ou fundacional. Por isso, o artigo 3% da
Lei n® 6.334/76, nao foi recepeionado pela CF/88, o que
implica em sua revogacao.
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Precedentes desta Corte.
Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Hélio Mosimann, negar provimento ao
recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos au-
tos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Participa-
ram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Mosimann, Pe¢canha Martins
e P4adua Ribeiro. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Américo Luz.

Custas, como de lei.
Brasilia, 19 de agosto de 1992 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
JOSE DE JESUS FILHO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: A UNIAO FEDERAL,
com apoio no art. 105, ITI, letras a e ¢, da Constitui¢cdo Federal, interpds
Recurso Especial ao v. acérddo, proferido pela 12 Turma do TRF da 12
Regido, que restou assim ementado:

“ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. LIMITE
DE IDADE. EDITAL. CONCURSO DE AUDITOR FISCAL
DO TESOURO NACIONAL.

Nio héd que prevalecer, por ofensiva a ditames consti-
tucionais vigentes, a limita¢do da idade em trinta e cinco
anos, para candidato ao Concurso de Auditor Fiscal do Te-
souro Nacional.

Sentenga concessiva de seguranga confirmada.

Remessa desprovida.”

Alega o Recorrente que a decisdo atacada violou a Simula n® 14,

do STF, e o art. 3%, da Lei n® 6.334/76, além de divergir de julgado deste
ST.

O Recurso nio foi contra-arrazoado, tendo sido adm1t1do (fls. 86) e
encaminhado a esta Corte.
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Dispensei a manifesta¢do da douta Subprocuradoria-Geral da Re-
publica.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: CONCURSO PUBLICO. LIMITE DE IDA-
DE. CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988.

A atual Carta Magna proibe toda e qualquer discrimi-
na¢do, em razdo da idade, para o ingresso do servidor em
cargo publico da administra¢éo direta, autdrquica ou fun-
dacional. Por isso, o artigo 3° da Lei n® 6.334/76, nédo foi
recepcionado pela CF/88, o que implica em sua revogacio.

Precedentes desta Corte.
Recurso desprovido.

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO (Relator): Sdo os se-
guintes os artigos da Constitui¢do Federal de 1988, necessdrios a eluci-
dacdo da questdo posta nos autos:

ART. 7® — “Sio direitos dos trabalhadores urbanos e ru-
rais, além de outros que visem a melhoria de sua condigdo
social;

XXX — proibig¢do de diferenca de saldrios, de exercicio de
fungdes e de critério de admissdo por motivo de sexo, idade, cor
ou estado civil.” ‘

ART. 37 — “A administragdo publica direta, indireta ou
fundacional de qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e, também,
ao seguinte:

I — Os cargos, empregos e fungdes publicas sdo acessiveis
aos brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei.”

ART. 39 — “A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios instituirdo, no Ambito de sua competéncia, regime
juridico unico e planos de carreira para os servidores da adminis-
tra¢do publica direta, das autarquias e das fundagdes publicas.

§ 2° — Aplica-se a esses servidores o disposto no art. 7%,
1V, Vi, VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX,
XXII, XXIII, e XXX.”
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O disposto no inciso XXX do art. 7° proibe diferenca de saldrios, de
exercicio de fun¢des e de critério de admissio, por motivo de idade, sexo,
cor ou estado civil. Entendo que os Direitos Sociais, integrando os Direi-
tos e Garantias Fundamentais na Constitui¢io, devem ser analisados,
dado o seu alcance, com o significado de sua concepg¢do politica. Nesse
particular, veio reparar uma grave injusti¢ga social, reclamada de h4
muito pela sociedade brasileira.

Qualquer requisito em lei, que venha contrariar ou estabelecer li-
mitagdes a esse direito, por certo hd de ser considerado inconstitucional,
sob pena de invalidar o dispositivo, que deverd ser preservado, tendo
em conta, também, o cardter liberal do texto constitucional. Por isso, o
art. 3° da Lei n® 6.334/76 ndo foi recepcionado pela atual Carta Magna,
o que implica em sua revogagio.

Em abono deste entendimento, cito trecho do parecer da lavra do
eminente Subprocurador-Geral, Dr. Anténio Fernando Barros e Silva de
Souza, no RMS n? 289, relator para acérddo o Sr. Ministro Américo Luz:

“O acérddo impugnado, segundo ressai do voto vencedor
(fls. 64/69), partindo da considerag¢do de que o reconhecimento
juridico da igualdade entre os homens “ndo afasta, porém, a
necessidade da aceitagdo do fato, também irrecusdvel, da desi-
gualdade entre as pessoas” (fls. 63), decorrente até de causas
objetivas e cientificamente constatdveis (fls. 66), concluiu que
“a regra inscrita no art. 7%, inc. XXX, que proibe a diferenciagio
no critério de admissdo em razdo da idade, ndo veda a estipula-
¢do legal de requisitos: (1) recomendados pela ciéncia, como a
incapacidade reconhecida aos menores de 16 anos; (2) ou indis-
pensdveis ao exercicio de certas fungdes, como a previsdo de
idade mdxima para ingresso na Brigada Militar; (3) ou que
decorram do préprio sistema organizacional prescrito pela Cons-
tituicdo para a administracdo publica, de que é exemplo a ex-
pectativa de cumprimento da fung¢io por 30 anos até a aposen-
tadoria, antes de alcancgar setenta anos” (fls. 67).

Ressalte-se, desde logo, para permitir uma argumentacio
mais segura, as hipéteses em que a prépria Constituigdo, expli-
cita ou implicitamente, formula exigéncia de idade minima ou
médxima:

a) 70 anos de idade, como limite mdximo de permanéncia
no servigo publico, arts. 40, inc. II; 93, inc. VI e 129, § 49
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b) idade minima para o exercicio de determinados cargos
e fung¢des publicas, arts. 14, § 32 inciso VI; 73, § 12, inciso I; 87,
caput; 89, inciso VI; 101, caput; 104, pardgrafo inico; 107, caput;
111, § 1% 123, pardgrafo tdnico e 128, § 19 ‘

¢) idade méaxima para admissdo ao exercicio de certos car-
gos publicos; arts. 73, § 19, inciso I; 101, caput; 104, paragrafo
unico; 107, caput e inciso VI, e 129, § 4% que ao exigirem
permanéncia por prazo minimo no exercicio de cargos publicos,
implicitamente fixam idade mdxima para seu provimento;

d) 18 anos como idade minima para o exercicio de cargos
e fungdes piblicas para os quais a Constitui¢cdo ndo impde idade
especifica, afirmac¢io que se baseia no art. 37, § 42, que expres-
samente consagra a responsabilidade administrativa, civil e,
sobretudo penal dos agentes publicos, enquanto que o art. 228
exclui a responsabilidade penal dos menores de 18 anos.

Afora tais hipéteses, tem-se a regra geral do art. 39, § 29,
que estende aos servidores publicos civis (para os militares,
veja-se o art. 42, § 11), o preceito do art. 7%, inciso XXX, pre-
cisamente aquele que consagra o principio da isonomia especi-
ficamente quanto 4 admissio ao trabalho, vedando discrimina-
¢do baseada em sexo, “idade”, cor ou estado civil. O que permite
concluir que, “em geral”, a admissdo ao servigo publico — e,
com maior razdo, a inscri¢io em concurso para provimento de
seus cargos — independe de limite de idade, no plano da Admi-
nistragdo Publica Civil, em qualquer dos trés Poderes do Estado
e ndo apenas no executivo, respeitada a idade minima de 18
anos.

Como se viu nos itens anteriores (7 e 8) a Constitui¢io
revela grande preocupacgdo em deixar clara todas as hipéteses
de restri¢do ao direito de acesso aos cargos e fungdes publicas,
fundadas na idade. E, excluidos os casos previstos, implicita ou
explicitamente, a Carta Magna enunciou regra genérica “ve-
dando” a previsdo de critério de admissdo ao trabalho ou ao
servigo publico apoiado em diferen¢a de idade, ndo deixando, no
particular, margem para a legislagdo infraconstitucional.”

O citado RMS n? 289/RS restou assim ementado:

“RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONS-
TITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLI-
CO. LIMITE DE IDADE DOS CANDIDATOS. IMPOSSI-
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BILIDADE DE SUA FIXACAO EM NORMA INFRACONS-
TITUCIONAL. ARTIGOS 7¢, INCISO XXX E 39, § 2%, DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

O artigo 72, inciso XXX, da Constitui¢do Federal, apli-
cédvel aos servidores publicos civis (art. 39, § 29, é regra de
especial garantia ac principio da isonomia, no que diz res-
peito ac direito ao trabalho e ao direito de acesso aos car-
gos, empregos e fun¢des piblicas.

A Constitui¢do Federal de 1988, explicita ou implicita-
mente, deixou clara todas as hipéteses de restricdo ao di-
reito de acesso aos cargos, empregos e func¢des puiblicas
fundadas na idade, nada restando & legislacdo infra-
constitucional no particular.

~ Afronta a Constitui¢éo o ato que impede a inscri¢do de
candidatos em concurso piblico sob o fundamento de que
possuem mais de 50 (cingiienta) anos de idade.”
Como precedente cito 0. REsp n® 10.927-MG, relator o Sr. Ministro
Garcia Vieira — DJ 05.08.91.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
E o meu voto.

VOTO — VENCIDO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Trata-se do proble-
ma relacionado a fixacdo de idade para concurso, através do edital, em
obediéncia ao disposto na lei ordinaria.

Sei que esta Turma, por maioria, ndo vem admitindo qualquer li-
mite de idade, apds a vigéncia da nova Constituigio.

Tenho votado vencido — e peg¢o vénia para me manter nesta posi-
¢do — fiel as manifestagdes anteriores deste Tribunal, considerando que
a nova disposi¢do constitucional (art. 72 inciso III) ndo proibe que a
legislacdo ordindria, sem discriminar, ou seja, sem estabelecer diferenga
entre os candidatos, exija o requisito de idade minima ou médxima para
os postulantes ao cargo, principalmente para determinadas categorias
funcionais, e dentro de um critério de razoabilidade.

O preceito da Constitui¢cdo néo pode ser entendido e interpretado
de forma ampla, absoluta e isolada, ainda mais que algumas funcdes,
como, por exemplo, na Magistratura e no Ministéric Publico, recebem
tratamento especial pela prépria Constitui¢do. “E ponderdvel, ndo obs-
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tante, a ressalva das hipéteses em que a limitagdo de idade se possa
legitimar como imposi¢do da natureza e das atribuig¢des do cargo a pre-
encher” (Des. Francisco Muniz, MS n? 17.937, TJ do Paran4).

Nao se pode afirmar, assim, de maneira genérica, que todas as
leis estabelecendo critérios de idade para ingresso no servigo publico
teriam desaparecido do universo juridico.

Se o art. 7%, XXX, da Carta Magna, vedou a discriminac¢fo em ra-
zdo da idade, entre outros fatores, o art. 37, I, assegura que os cargos
publicos sdo acessiveis a todos os brasileiros, desde que satisfacam os
requisitos previstos em lei. A propésito, em excelente trabalho elabo-
rado pelo Dr. Sylvio Fioréncio, Subprocurador-Geral da Republica, ao
se manifestar no RMS n® 674-RS, encontramos a seguinte passagem:

“A apreciagdo conjunta dos dispositivos em causa revela
. que, se de um lado € certo que aos servidores publicos se aplica
o principio igualitdrio reconhecido aos trabalhaderes urbanos e
rurais nfo menos o é que confere também a Administragdo o
direito de fazer prover os quadros piiblicos, fixando para o res-
pectivo acesso “os requisitos estabelecidos em lei”. E dentre
estes aqueles que se fizerem necessdrios tendo em vista a espe-
cificidade da funcdo piblica.

Assim, ao impor a lei a observancia de determinados re-
quisitos (v.g. o cargo inicial para a atividade de estivador sé
pode ser preenchido por homem com a idade mdxima de 25
anos; ndo poderem os homens guardar sanitdrios femininos)
dispde em consonincia com o principio da igualdade perante
a lei, amoldando-se, destarte, ao que estatui o art. 37 da Cons-
tituigdo.

E nido é s6. A nio discriminacédo estatuida no art. 7° 6,
indubitavelmente, decorréncia ou subprodute do principio maior,
que é o da igualdade perante a lei”...

Nio se afasta totalmente a possibilidade de o administrador adotar
critérios, inclusive no tocante a idade, impondo que sejam tratados igual-
mente os iguais e ndo se faca discriminagéo entre eles (TJRJ, ADCOAS,
1990, n® 125.580). O importante é ndo impor qualquer discriminagio en-
tre todos os cidaddos de um mesmo grupo, entre todos os candidatos,
pois, a se levar a extremos o preceito da Lei Maior, nédo se toleraria a
diferenca de saldrios entre as categorias e nem se poderia recrutar ape-
nas mulheres para a policia feminina.

Num dos precedentes desta Turma (RMS n® 289-RS, em 07.11.90),
‘aduziu o eminente Ministro Vicente Cernicchiaro, ao proferir seu voto,
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que, a se emprestar tamanha extensido ao artigo da Lei Maior, isso “im-
plicaria considerar revogado o Cédigo Civil quando distingue entre pes-
soas maiores e menores e menor absoluta ou relativamente incapaz.
Suprimida estaria a necessidade de consentimento paterno para o filho
menor de 21 anos contrair casamento”, além do limite minimo previsto
no Cédigo Nacional de Transito, para alguém dirigir veiculo motorizado.

Em outro precedente, o nobre Ministro Carlos Velloso, hoje ilus-
trando o Supremo Tribunal Federal, concluiu seu voto: “A interpretagio
harménica dessas disposi¢ies, ao que me parece, autoriza a afirmativa
de que o legislador pode estabelecer requisito de ingresso no servigo
puiblico com base na idade, vale dizer, idade minima e mdxima para
ingresso em certos cargos publicos. Isto, evidentemente, dentro do razo-
dvel” (RMS n? 186-MG, Rev. do STJ, n® 12, pag. 214).

Assim votei no julgamento dos Recursos Especiais n® 9.891-DF e
10.451-BA (rel. Min. Pedro Acioli) e 9.887-MG e 9.890-DF (rel. Min. Il-
mar Galvio).

Por isso, considerando que a lei ordindria néo ofende o principio de
igualdade, dissenti da douta maioria, dando provimento ao recurso, data
venia.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 23.756-0 — DF — (92.0015310-0) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro José de Jesus. Recte.: Unido Federal. Recda.: Maria Angélica
Barbosa. Advs.: Jodo Batista Cerutti Pinto e outros.

Decisdo: A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Hélio Mosi-
mann, negou provimento ao recurso (em 19.08.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Mosimann,
Pecanha Martins e Pddua Ribeiro.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

¢

RECURSO ESPECIAL N® 23.836-9 — GO

Relator: Ministro Américo Luz
Recorrentes: Realuz — Transp. Coletivo e Combustiveis Ltda. e outro
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Recorridos: Vialuz — Viagao Luzidnia Ltda. e Municipio de Luzia-
nia

Advogados: Sergio Ferreira Wanderley e outros; Walteci Cruccioli
Ribeiro e outros; Valcy Nazareno Roriz

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAU-
TELAR. PROVA PERICIAL.

Desnecessidade, na espécie, da pretendida reali-
zacao da prova pericial, que podera ser produzida na
acdo principal a ser intentada.

Recurso nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, na conformi-
dade dos votos e das notas taquigrificas anexas, por unanimidade, em
nio conhecer do recurso. Os Srs. Ministros José de Jesus, Hélio Mosi-
mann e Pecanha Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Pddua Ribeiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 12 de agosto de 1992 (data do julgamento).
Ministro AMERICO LUZ, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Na espécie, a cautelar
requerida por “Vialuz — Via¢do Luziania Ltda.”, preparatéria da acdo
principal prometida ajuizar, visando & susta¢do de servigo piublico de
transporte coletivo rodoviario operado por “Realuz — Transportes Cole-
tivos e Combustiveis Ltda.”, na parte em que ocorre superposi¢do de
linhas de trafego, foi julgada procedente em primeira instincia, cuja
sentenga, apés repelir preliminares argiiidas pelas rés, determinou que
a expedi¢do de mandado fosse condicionada & ocorréncia do trinsito em
julgado.

Tal condicionamento foi afastado pelo Eg. Tribunal de Justi¢a do
Estado de Goids, acolhendo parcialmente recurso da autora, ante os
seguintes fundamentos (fls. 625):
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“... Realmente, inexistente razdes juridicas para retirar-se
da liminar a sua eficiacia imediata. Ou se fazem presentes os
seus pressupostos no momento de sua concessdo e o Juiz a
defere ou ndo satisfeitos os seus requisitos e o Juiz a denega.
O que nio se pode ignorar é que “as medidas cautelares sdo
providéncias urgentes tomadas a requerimento da parte mas no
interesse superior da prépria eficiéncia da tutela juridica que o
Estado realiza por meio do processo” (idem, ob. cit. n® 96). Assim,
se o Juiz retira a eficdcia da medida, suspendendo-a ou condi-
cionando-a a termo, subtrai dela seu cariter emergencial e faz
com que deixe de dar eficiéncia na entrega da prestac¢do juris-
dicional, ndo merece a decisdo restritiva sobreviver.”

Os demais recursos foram improvidos, estando o acérdio assim
ementado (fls. 627):

“Duplo Grau de Jurisdi¢do. Cautelar inominada. Jul-
gamento antecipado. Incursdo sobre o mérito. Requisitos
para sua procedéncia. Eficdcia da decisdo. Recurso adesivo.
Descabimento. O Julgamento antecipado “é faculdade atri-
buida ao Juiz, desde que se convenga da inutlhdade da pro-
ducdo de provas”. A incursfo sobre o mérito da ac¢do princi-
pal deve ser evitada, mas as vezes se torna necessdria para
o exame dos pressupostos da medida cautelar. Presentes o
fumus boni iuri e o periculum in mora, julga-se a agédo pro-
cedente. Em face do disposto no artigo 520, IV, do CPC, ndo
pode o Juiz sustar a eficdcia da sentenga até o transito em
julgado. Incabivel é o recurso adesivo por quem j4 interpds
recurso principal.

Recurso da autora provido em parte.”

Rejeitados os declaratérios opostos por “Realuz — Transportes Co-
letivos e Combustiveis Ltda.” e “PH — Participa¢oes e Administragdo
Ltda.” (fls. 630/631 e 637/641), interpuseram estas recursos extraordi-
néario (fls. 643/650) e especial (fls. 652/660) que, ap6s as contra-razdes
ofertadas as fls. 663/676, foram admitidos as fls. 679/682 e 683/686, res-
pectivamente.

No especial, as recorrentes alegam violagdo aos artigos 330, I, e
803, pardgrafo tinico do CPC, pois entendém que a matéria versada no
processado nio é unicamente de direito e exige para o seu debate a rea-
lizagcdo de prova pericial, indeferida em ambas as instincias, requerida
para se apurar a ocorréncia ou néo de superposi¢édo de linhas e a exis-
téncia ou ndo de efeitos ruinosos na concesséio.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): — As recor-
rentes, porque repelida nas instincias ordindrias a pretendida realiza-
¢do da prova pericial, mostram-se inconformadas com o decreto de pro-
cedéncia da cautelar intentada pela ora recorrida. Daf a irrogagdo de
nulidade & sentenca e ao acérddo, ac argumento de terem sido proferi-
dos conforme o estado do processo que dependia, na hipétese, de provas
a serem produzidas a dilucidagédo de fatos relevantes ao deslinde da causa.

Todavia, consoante bem demonstra o pronunciamento da Procura-

doria-Geral de Justica, ndo Thes assiste razdo. E de ver o seguinte tépico
(fls. 610): '

“.. As recorrentes, quando alegam a impossibilidade do

. julgamento conforme o estado do processo porque desejavam a
realizaciio de prova pericial e testemunhal, ao que parece, nio
se ativeram a licdo de que a instruc¢éo cautelar nio se confunde
com a da ag¢dio principal, ndo pretendiam buscar a probabilida-
de, a informatio judicis, mas a verdade. Ora, a cautelar foi
requerida em face da existéncia de um contrato de concessio
para a exploragio de servigo piblico de transporte de passagei-
ro e de um termo de subconcessdo que se afirmam ilegais por-
que ferem a lei, camuflam a sua vontade, superpdem linhas
trafegdrias, diminuem o fluxo de passageiros.de uma em detri-

- mento de outra, etc. Tudo fartamente documentado, inclusive
com 0s atos que se objurgam, através dos instrumentos de efe-
tivagdo, bem como a operacionalidade das linhas. Irrelevante a-s
prova testemunhal e a pericial pretendidas. Nio ilidiriam a
presen¢a, ou ndo, dos pressupostos da inominada que, como
sabido, sdo os dos arts. 798 e 801 do Cédigo de Processo Civil.”

No mesmo diapasido é a fundamentac¢do do acérdio, que sobre o
ponto objeto da irresignagio assim decidiu (fls. 623/624):

“.. Segundo a licdo de Humberto Theodoro Juinior, a ins-
trucdo da acdo cautelar ndo se confunde com a da acfo princi-
pal, por versar sobre fatos diversos e tender a justificar decisdo
diferente daquela a ser obtida na acdo de mérito. Enquanto o
processo principal cuida do bem, o processo cautelar cuida da
seguranc¢a. Por isso, como adverte Carnelutti, aquele aspira e
este renuncia a infalibilidade. O Programa do processo princi-
pal concentra seu objetivo na ambiciosa férmula da busca da
verdade; mas o processo cautelar se contenta com designio mais
modesto da busca da probabilidade. Fala-se nessa ordem de
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idéias, que a concessio de um processo cautelar nio é precedida
de uma prova, mas de uma informatio judicis, de uma informa-

tio saltem sumaria (Processo Cautelar, n® 93, pags. 130/131, 52
ed.).

Para as recorrentes, deveria o Juiz designar audiéncia e
deferir pericia porque lhe competia buscar a verdade. Ora, o
Juiz, ao entregar a prestac¢do jurisdicional, fez uso apenas da
probabilidade de uma informatio judicis. Como bem ensina o
mestre processualista, a busca da verdade néo é a finalidade do
processo cautelar, mas da a¢éo principal. Devera o Juiz ao apor
seu desate a lide cautelar apenas fazer preceder a sua decisdo
de uma informatio judicis. Se esta é fornecida na fase postula-
téria pelas partes, nio haverd necessidade de designacdo de
audiéncia para produg¢do de provas que mais dizem respeito, em
verdade, a acdo principal. Proferindo julgamento antecipado,
bem andou o nobre Julgador, porque assim evitou incursdes ao
mérito da causa principal, que além de inconveniente seria
absolutamente desnecessdria.

Ademais, em se tratando de processo cautelar, visando a
solugdo de situagdo emergencial é sempre bom ter presente que
“0 julgamento antecipado da lide foi introduzido no atual esta-
tuto processual pelos resultados proficuos decorrentes da consa-
gracdo dos propalados principios da economia processual e da
celeridade na prestacdo jurisdicional, que atende, como é noté-
rio, aos interesses das préprias partes e, sobretudo, do Estado,
na administra¢do da justi¢a” (Ac. unén. da 22 Cam. do 1° TARJ
de 28.6.83, na Apel. 83.522, Rel. Juiz Guedes Pinto; in Alex de
Paula, CPC Anotado, art. 330, n? 21).

Mais, ainda, “O conhecimento direto do feito, com a entre-
ga da prestacdo jurisdicional, sem a realizacdo da audiéncia de
instrugdo e julgamento, nos termos do prefalado preceito, é
faculdade atribuida ao Juiz desde que se convenca da inutilida-
de da produg¢do de provas” (Ac. unin. do TJSC de 25.2.82, na
Apel. 17.578, Rel. Des. Napoledo Xavier do Amarante; in Alex
de Paula, CPC Anotado, art. 330, n® 12).”

Do exposto, inexistentes as violagdes apontadas, ndo conheco do re-
curso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 23.836-9 — GO — Relator: Exmo. Sr. Ministro Américo
Luz. Rectes.: Realuz — Transporte Coletivo e Combustiveis Ltda. e ou-
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tro. Advs.: Sergio Ferreira Wanderley e outros. Recdos.: Vialuz — Via-
¢do Luzidnia Ltda. e Municipio de Luzidnia. Advs.: Walteci Cruccioli
Ribeiro e outros; Valcy Nazareno Roriz.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, nio conheceu do recurso (em
12.08.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros José de Jesus, Hélio
Mosimann e Pecanha Martins.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Pddua Ribeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.

¢
RECURSO ESPECIAL N¢® 25.822-8 — RJ

Relator: Exmo. Sr. Ministro Cesar Rocha
Recorrente: Municipio de Teresopolis
Recorrido: Celso Luiz Francisco Dalmaso

Advogados: Drs. Carlos Eugénio C. de Albuquerque e outros; Oswal-
do Pereira de Oliveira e outros

EMENTA: ADMINISTRATIVO. REPARACAO DE
DANO. CONTRATACAO IRREGULAR DE FUNCIONA-
RIO EM PERIODO PROIBIDO. LEI N 7.664/88. INE-
XISTENCIA DE PROVA DO DANO. DESPROVIMEN-
TO.

A obrigacio de indenizar tem como pressuposto
inarredavel a ocorréncia de um dano. A soberana
apreciacio das provas procedida nas instdncias or-
dinarias concluiu pela inexisténcia de prejuizo, pelo
que descabida a pretensao reparatéria.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso. Votaram com o relator os Srs. Ministros Garcia
Vieira, Demdécrito Reinaldo, Gomes de Barros e Milton Pereira.
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Custas, como de lei.
‘Brasilia, 28 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Mxmstro CESAR ROCHA
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR ROCHA: O Municipio de Teresépolis pro-
moveu a¢do de reparagdo de danos contra o seu ex-prefeito Celso Luiz
Francisco Dalmaso com o fito de dele reaver o quanto que a edilidade
teria pago a Alzeli da Silva, que teria sido contratada em desacordo ao
disposto no artigo 27 da Lei n® 7.664/88, que veda e considera nulo todo
ato que importe em admissdo de pessoal na forma e no periodo que es-
pecifica.

Malsucedido nas instancias ordindrias, agitou o especial de que se
cuida, alegando base nas alineas a e ¢ do permissive contide na Lei
Maior. Sustenta negativa de vigéncia ao artigo 27 da Lei Federal n® 7.664/
68, e dissidio com aresto da Egrégia Segunda Camara Civil do Tribunal
do Estado do Rio de Janeiro.

O v. acérddo recorrido, pro]atédo‘ pela Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, assenta que o dano nio teria sido comprovado e que tendo o con-
tratado prestado servigo & Administragdo “a condenacdo da parte ré ao
ressarcimento de danos inexistentes, ndo encontra amparo legal” (folhas
115/1186).

Contra-razdes as folhas 129.

Admitido pela alinea a, subiram os autos.

"Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ROCHA (Relatdr): N3o hd como acolher
a pretensdo deduzida pelo recorrente.

A obrigac¢do de indenizar tem como pressuposto inarreddvel a ocor-
réncia de um dano. A soberana apreciagdo das provas procedida nas
instancias ordindrias concluiu pela inexisténcia de prejuizo, ficando, des-
tarte, sem objeto a pretensio reparatéria.

Ainda que o ato seja ilegal, se ndo houver o dano, ndo hd o que
indenizar, embora, obviamente, sujeite-se o infrator as sangdes cabiveis.
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Despropositada, ademais, a invocagio de ofensa ao artigo 27 da Lei
n° 7.664/88. Esta norma sequer trata de dano ao Erario ou da obriga‘g:ﬁd
de repard-lo. Apenas veda a pratica de ato e o acoima de nulo se vier a
ser praticado.

A divergéncia jurisprudencial apontada, por outro lado, niio rende
ensejo ao recurso especial. E que nido serve a tanto acérdio profendo
pelo mesmo Tribunal prolator da decisdo hostilizada.

Em verdade, o meu espirito reluta em-deixar indene um adminis-
trador municipal que contrata servidores, as vésperas de uma eleigio,
em flagrante contrariedade a uma lei cujo objetivo maior € o de exata-
mente evitar o abuso do poder politico.

Nio tenho nenhuma divida que refoge as pautas lega1s de compor-
tamento a conduta do ex-Prefeito recorrido.

Todavia — forgoso reconhecer — ndio é pela via eleita da ag¢do de
reparacéio de danos que se pode obter o ressarcimento do quanto gasto
pela Edilidade com a contratagao feita em periodo proibido, exatamente
porque inocorrente o dano, e]emento pnmexro replto mdlspensavel para
que haja reparagio.

Dano haveria se constasse dos autos comprovagdo de que a contra-
tada niio tivesse prestado nenhum servigo 4 Prefeitura. No caso, toda-
via, o autor/recorrente, eqmvocadamente achou que bastante seria ape-
nas comprovar a contrata¢do em periodo proibido, nio cuidando de
produzir prova da ocorréncia de dano, elemento imprescindivel.

Fosse outro o caminho processual escolhido, talvez tivesse o autor/.
recorrente melhor sorte.

Aqui, mais'uma vez verifico, com frustragao que a forma vale mais
que o conteido.

Os 6bices processuais referidos nio me deixam aceésso a outro ca-
minho sendo a reconhecer a imprecisiio da a¢io proposta.

Na esteira dessas consideragﬁes,'hégg provimento ao recurso.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 25.822-8 — RJ. — Relator: Exmo. Sr. Ministro César Ro-
cha. Recte.: Municipio de Teresépolis. Advs.: Carlos Eugénio C. de Al-
buquerque e outros. Recdo.: Celso Luiz Francisco Dalmaso-Advs.: Oswal-
do Pereira de Oliveira e outros. - ' _ ‘

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 28.10.92 — 12 Turma). ‘ B '
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Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Garcia Viei-
ra, Demdécrito Reinaldo, Gomes de Barros e Milton Pereira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.

RECURSO ESPECIAL N¢ 26.424-1 — SP
(Registro n® 92.0021020-1)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira
Recorrente: Municipalidade de Sao Paulo
Recorrido: SESC — Servico Social do Comércio

Advogados: Drs. Maria Cristina de S. Neubern e outros; Maria A.
M. Antinori e outros

EMENTA: ISS — INGRESSOS EM FESTAS —
IMUNIDADE TRIBUTARIA — SERVICOS DE DIVER-
SOES PUBLICAS — SESC.

Reconhecida a imunidade tributaria resta saber
se os servigcos de diversoes publicas prestados a seus
associados e ao publico em geral, mediante cobrang¢a
de ingressos, caracterizam os objetivos institucionais.

O fato de cobrar ingresso por seus servigos de
diversdes publicas nio equipara a recorrente a em-
presa ou profissional auténomo, sujeitos ao ISS.

E ela institui¢do de assisténcia social e entidade
paraestatal de utilidade publica e sem fins lucrati-
Vos.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso. Votaram com o relator os Exmos. Srs. Ministros
Demderito Reinaldo, Gomes de Barros, Milton Pereira e César Rocha.
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Custas, como de lei.
Brasilia, 04 de novembro de 1992 (data do julgamento).
Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Servi¢o Social do Comércio
(SESC), entidade de assisténcia social, impetra mandado de seguranca
contra ato do Diretor do Departamento de Rendas Mobilidrias da Secre-
taria das Financas da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo objetivando
eximir-se da incidéncia do ISS sobre os servigos que prestam a seus
associados e a coletividade, ainda que de diversdes publicas e cobrando
ingressos, visto ndo terem fins lucrativos, nos exercicios de 1987 e 1988.

Em primeira instincia a seguranga foi concedida, restando confir-
mada a sentenc¢a em grau de recurso por entender que o lucro eventual-
mente auferido pelo autor nessas promogdes de lazer é destinado inte-
gralmente ao custeio de suas atividades assistenciais (fls. 211/214).

Opostos embargos de declaragdo, foram os mesmos rejeitados (fls.
222/223).

Inconformada, a Muniéipa]idade de Sdo Paulo interpés recurso espe-
cial apoiado no artigo 105, inciso III, alinea ¢, da Constituigdo Federal.

Sustenta, em sintese, que o v. acérdio recorrido violou o artigo 150,
inciso IV, letra ¢, da Constitui¢do Federal, ferindo o principio da isono-
mia que veda tratamento desigual aos iguais em nome de uma pretensa
imunidade subjetiva que o SESC insiste em conservar, a despeito da
Constituig¢do vigente té-la sepultado (fls. 225/229).

Oferecidas contra-razdes as fls. 247/257.

Admitido o recurso (fls. 373/374), subiram os autos a este Egrégio
Tribunal.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): A recorrente com-
provou a divergéncia, ao indicar os Recursos Extraordindrios n® 102.647-
SP, RTJ-113/884, e 74.506-SP, RTJ-100/182, que embora dizendo respei-
to a entidades recreativas sem fins lucrativos, examinaram a questio da’
incidéncia ou ndo do ISS em relagédo a cobranga de ingressos por festas.

Conhe¢o do recurso pela letra c.
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No mérito, a meu ver, é caso de se negar provimento ao Recurso
Especial.

Reconhecida como foi pela recorrente a imunidade tributdria da
recorrida, com fundamento no artigo 19, inciso III, letra ¢, da Constitui-
¢do Federal anterior, entdo vigente (docs. de fls. 21/22), resta saber se
os “servigcos de diversdes publicas”, prestados a seus associados e ao pu-
blico em geral, mediante cobranca de ingressos, estdo ou nio relaciona-
dos com os seus objetivos institucionais e incluidos na imunidade tribu-
taria. '

Est4 bem claro pelo artigo 1° do Decreto n® 61.836, de 05 de dezem-
bro de 1967, que aprovou o Regulamento do SESC, inclusive, entre as
suas finalidades “estudar, planejar e executar medidas que contribuam
para o bem estar social e a melhoria do padrdo de vida dos comercidrios
e suas familias e, bem assim, para o aperfeigoamento moral e civico da
coletividade, através de uma agdo educativa...” (doc. de f1s. 17). O recor-
rido, entidade “paraestatal”, foi criado por lei para exercer atividades de
assisténcia social, podendo realizar eventos educativos e culturais tais
como bailes, espetdculos teatrais, sessdes de cinema, concertos musicais,
com ou sem cobrang¢a de ingressos e estas promogdes se incluem dentre
suas finalidades e se relacionam com os seus objetivos institucionais.
Reconhece também a recorrente que o SESC atende os requisitos cons-
tantes dos incisos I, IT e III do artigo 14 do CTN, mas néo o disposto no
seu § 2° De fato, o recorrido nio distribui qualquer parcela de seu pa-
trimonio ou de suas rendas, a titulo de lucro ou participagdo no seu re-
sultado (inciso I). Aplica, integralmente, no Pais, os seus recursos na
manutencio dos seus objetivos institucionais, inclusive os decorrentes
da cobranca de ingressos por suas promog¢des educativas e de lazer (in-
ciso II) e mantém escrituragdo regular (inciso III), os referidos servigos
de diversbes publicas, com pagamento de ingressos e apuragdo de ren-
da, estdo diretamente relacionados com os objetivos institucionais do
SESC e previstos no seu Regulamento (Decreto n? 61.836/67) incluidos
na imunidade tributdria a ela conferida pelo artigo 19, inciso III, letra
c. Através deste dispositivo, o legislador constitucional vedou aos Muni-
cipios instituir impostos sobre o patriménio, a renda ou os servigos de
instituicdes de assisténcia social. Como se vé, é irrelevante o fato de o
recorrido cobrar ingressos por suas promogdes culturais e de lazer e obter
rendas. O renomado mestre do Direito Tributdrio, Professor Geraldo
Ataliba, em seu excelente parecer de fls. 137/186, ensina que:

“A NORMA CONSTITUCIONAL QUE CONFERE IMU-
NIDADE PRESSUPOE A EXISTENCIA DE AUFERIMEN-
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TO DE RECEITAS PELAS INSTITUICOES QUE POE A
SALVO DA INSTITUICAO DE IMPOSTOS. Visto de outro
prisma, A IMUNIDADE PRESSUPOE A REALIZACAO, POR
ESSAS INSTITUICOES, DE ATIVIDADES REMUNERADAS.

De fato, é de uma clareza hialina, ostensiva mesmo, a
circunstincia de que a eficacia da norma constitucional
imunizante somente tera lugar se e quando existirem
bens ou rendas e, tratando-se de servigos, se e quando estes
proporcionarem receitas; forem, enfim, servigos remunerados.

Com efeito, é evidente o fato de que sem o pressuposto
da existéncia de receitas provenicentes de servigos (ou,
visto de outro dngulo, da realizacdo de servigos sob remune-
racdo) pelas entidades nela referidas, NENHUM EFEITO
PODERA SER ATRIBUIDO A CLAUSULA CONSTITUCIONAL
QUE VEDA “A UNIAO, AOS ESTADOS E AOS MUNICIPIOS,
INSTITUIR IMPOSTO SOBRE OS SERVICOS DOS PARTI-
DOS POLITICOS, E DE INSTITUICOES DE EDUCACAQ E
DE ASSISTENCIA SOCIAL” — que, assim, sera cldusula ine-
ficaz vazia de conteido, nulo de sentido e de alcance.

Repare-se, entdo, que a existéncia de rececitas pro-
venientes dos servigos institucionais (o que é o mesmo de
dizer-se, realizacfio de servi¢os sob remunecrac¢io) constitui,
nao apenas condig¢io necessaria a real eficacia da norma
constitucional imunizante, como consubstancia o pres-
suposto inafastavel da incidéncia mesma dessa norma.
De conseguinte, dizer-me que ela ndo abrange servicos presta-
dos sob remuneragdo é o mesmo que afirmar que ela jamais
incide quando se tratar de impostos sobre servigcos pois
estes impostos — ¢é elementar — somente sfdo instituidos e
exigidos em relacdo a servigos que geram receitas: servigos
prestados sob remuneragéo!

Em suma, afirmar que a imunidade tributdria prevista no
artigo 19, inciso III, letra ¢, ndo abrange os servigos prestados
mediante contrapartida equivale, rigorosamente, a afirmar que
norma constitucional jamais incidird (vale dizer, que ela néo
tem aplicacéio, ndo tem eficdcia) relativamente ao imposto sobre
servicos de qualquer natureza. E mais: similar afirmacéo impli-
ca, induvidosamente, negar a existéncia (ergo, vigéncia, inci-
déncia e eficdcia) da cldusula “vedado & Unido, aos Estados e
aos Municipios instituir impostos sobre servigos” das entida-
des institucionais nela referidas.” (fls. 159/160).
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Ao contrdrio do que sustenta a recorrente, o fato do recorrido co-
brar ingressos por seus servigos de diversdes publicas ndo equipara a
empresa ou profissional autdnomo, sujeitas ao ISS (artigo 8° do Decreto-
lei n? 406/68). E ela uma institui¢do de assisténcia social e entidade pa-
raestatal de utilidade publica e sem fins lucrativos.

O Emérito Professor catedratico, Ruy Barbosa Nogueira, no seu bem
langado parecer de fls. 34/50, esclarece que:

“Se 0 SESC ndo explora atividade econdémica, mas ao re-
verso presta servigos de Assisténcia Social como permanente
doagdo ao Estado em razdo de autorizagdo e previsdo constitu-
cional e determinagdes legais, o exercicio regular e regulamen-
tado de suas atividades ndo sé ndo tem conteddo fisico ou eco-
ndmico para incidéncia de impostos, como nio existe nenhuma
lei ordindria que as tenha prefigurado como fato gerador de
imposto. Ao contrdrio, como ja vimos, a Constituigdo da Repi-
blica veda a institui¢io de impostos sobre as suas atividades
e ainda, como veremos, ndo sé a lei complementar (Decreto-lei
n® 406/68, artigo 8%, mas a prépria legislagdo do Municipio de
Sdo Paulo ndo criaram como nio poderiam ter criado, nenhum
fato gerador de ISS sobre a prestagdo de quaisquer dos seus
servigos de Assisténcia Social, mesmo porque o SESC nio ex-
plora essa prestagdo como empresa, nem como profissional au-
tonomo. No sentido fiscal ou tributdrio o SESC ndo é “empresa”
nem “profissional autdnomo”, conforme veremos nos textos e
contexto das leis e da prépria jurisprudéncia ja fixada pelo
Supremo Tribunal Federal.” (fls. 37/38)

Também o sempre citado mestre Geraldo Ataliba, no parecer cita-
do, deixa claro que:

“Em face de preceitos da nossa ordem juridica, inexiste
possibilidade de, legitimamente, exigir-se imposto sobre os ser-
vigos prestados pelo SESC.

Afora a imunidade constitucional de que gozam seus ser-
vigos, outros ébices, de indole estritamente juridica, impedem
que, sobre eles, se exijam impostos.

Isso significa que, ainda que nido houvesse a imunidade do
artigo 19, inciso III, letra ¢, da Constitui¢do Federal e, nem
assim, estariam os servigos institucionais do SESC submetidos
a incidéncia do ISS.

Deveras, consoante tem reconhecido o Poder Judicidrio, a
lei complementar a que se refere o artigo 24, inciso II, da
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Constitui¢do Federal, define os servigos tributdveis por via desse
imposto como sendo aqueles prestados por “empresa ou profis-
sional autdénomo” (cf. artigo 8° do Decreto-lei n® 406/68).

Nenhuma argumentagdo precisa ser desenvolvida, in casu,
para demonstrar que a consulente ndo é empresa, mas sim
institui¢do de assisténcia social pois, como informado na Con-
sulta, o préprio Fisco reconhece ser esta sua qualificag¢do juridica.
Mais do que isso, é entidade “paraestatal”, como a qualificam
HELY LOPES MEIRELLES e CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO.” (fls. 176/177).

Todos os recursos do SESC, inclusive aqueles decorrentes de venda
de ingressos, por suas promocdes educativas e de lazer, sdo aplicados,
exclusivamente, para a realizacdio de seus objetivos institucionais (De-
creto n® 61.836/67, artigo 34) e isto ndo acontece com as empresas. Jd
dizia os romanos que a verdadeira igualdade é tratar desigualmente aos
desiguais. O Professor Geraldo Ataliba, no seu citado parecer, acentuou
que:

“De resto, a desigualacdo entre institui¢des sociais e em-
presas privadas nio resulta da imunidade, é dizer: a desseme-
lhanga entre estes entes nio reside na diversidade do trata-
mento tributdrio instituido pela Constitui¢do; os discrimen
que as aparta reside nas suas préprias e respectivas
caracteristicas intrinsecas.

A ordem juridica — e nédo s6 no plano da Constitui¢do, mas
também no nivel das normas infraconstitucionais — o que faz
é reconhecendo-lhes a desigualdade, prescrevendo-lhes
tratamentos discriminados, compativeis com cada qual,
de modo a ensejar e propiciar a igualdade juridica!

Deveras, é visivel a diferente entre uma empresa de fins
lucrativos e uma “instituig¢do” de educacgio e de assisténcia so-
cial: estas, além de desempenharem func¢des e atividades
que ordem juridica consagra, de modo privilegiado, o
fazem desinteressadamente, isto é, no interesse geral e
nio com vistas & obtencio de lucro para distribuicio a
um certo numero de pessoas; cujas rendas ou receitas sdo
empregadas, exclusivamente para a realizagdo das suas ativi-
dades institucionais — ou seja, revertem sempre para a co-
munidade de modo que esta, sempre, é a inica e exclusiva
beneficiada e, pois, destinatdria iltima do privilégio em que
se traduz a imunidade.” (fls. 174/175).
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O Colendo Supremo Tribunal Federal, Primeira Turma, no RE n?
116.188-4-SP, DJ de 16/03/90 (doc. de fls. 258/291), entendeu que:

“ISS — SESC — Cinema. Imunidade tributdria (arti-
go 19, inciso III, letra ¢, da EC n® 01/69). Codlgo Tributdrio
Nacional (artlgo 14).

Sendo o SESC institui¢do de assisténcia social, que
atende aos requisitos do artigo 14 do Cédigo Tributdrio
Nacional — o que néo se pés em divida nos autos — goza
da imunidade tributdria prevista no artigo 19, inciso III,
letra ¢, da EC n? 01/69, mesmo na operacéio de prestagio de
servigos de diversdo publica (cinema), mediante cobran¢a

de ingressos aos comercidrios (seus filiados) e ao publico em
geral.” (fls. 258)

Nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 26.424-1 — SP — (92.0021020-1) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Garcia Vieira. Recte.: Municipalidade de Sao Paulo. Advoga-
dos: Maria Cristina de S. Neubern e outros. Recdo.: SESC — Servigo
Social do Coméreio. Advs.: Maria A. M. Antinori e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provrmento a0 Tecurso
(em 04.11.92 — 1* Turma).

Participaram do julgamento: os £xmos. Srs. Ministros Demdcrito
Reinaldo, Gomes de Barros, Milton Pereira e Cesar Rocha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
¢

RECURSO ESPECIAL N¢ 26.590-7 — RJ

Relator: Sr. Ministro Hélio Mosimann
Recorrente: Carlos Moreira v
Recorrido: Instituto Naciona! do Seguro Social — INSS

Advogados: Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle e outro e Rodrigo
Vilhena de Lacerda Soares

EMENTA: ACIDENTE DO TRABALHO. REDU-

CAO DA CAPACIDADE LABORATIVA. ARTIGO 99,
LEI N® 6.367/76. AUXILIO SUPLEMENTAR.
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A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido
de que, comprovada a reducido da capacidade e o nexo
de causalidade entre a doencga e as condigdes de tra-
balho, ndo h4 negar-se o beneficio de ordem aciden-
taria.

Se o desempenho da atividade demanda, perma-

- nentemente, maior esfor¢o na realizacao do trabalho,
concede-se o auxilio suplementar.

Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso e em lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pegcanha Martins,
Américo Luz e José de Jesus. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Padua Ribeiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 05 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro HELIO MOSI-
MANN, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Trata-se de recurso
especial interposto por CARLOS MOREIRA, com fundamento no art. 105,
I11, letras @ e c, da Constituig¢do Federal, contra acérddo da Oitava Ca-
mara do Tribunal de Algada Civel do Estado que, reformando sentenga
de primeiro-grau, negou o beneficio acidentdrio pretendido pelo obreiro,
por entender que 0 mesmo n#oc apresenta moléstia e que o laudo de nexo
¢ imprestdvel por sua positividade, sobre uma doen¢a que ndo estd rela-
cionada com o pacto laboral. O acérdio recorrido diz:

“Acidentdria. Audig¢do, dentro dos pardmetros normais. Neu-
rastenia. Laudos indicativos de improcedéncia do pedido inicial.
Recurso acolhido.” (fls. 57).

Alega o recorrente que o aresto recorrido contrariou os artigos 131,
165, e 458, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, tendo, também, viola-
do o artigo 9° da Lei n® 6.367/76.
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Indeferido o processamento do recurso (fls. 74) subiram os autos a
esta Colenda Corte em razdo do provimento do agravo de instrumento.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Senhor Presidente,
a respeitdavel decisdo de primeiro grau concluiu pela procedéncia da agdo
aos seguintes fundamentos:

“Constatou a pericia médica que o Autor é portador de
seqiiela definitiva que lhe impde, permanentemente, maior es-
for¢o na realiza¢do do trabalho, ficando positivada, por outro
lado, a existéncia de nexo etiolégico, enquadrando-se o fato dentre
aqueles previstos no art. 2° da Lei n® 6.367/76.

As alegacdes do Réu nio sdo de molde a invalidar os lau-
dos dos peritos da confiang¢a do Juizo, cujas conclusdes acolho,
por tecnicamente irrepreensiveis, ndo tendo o contestante feito
prova hdbil alguma capaz de eximi-lo da obrigagido indenizar,
como segurador.” (fls. 42).

O venerando aresto atacado, todavia, entendeu que:

“Acidentdria julgada procedente, nos termos da sentenga
de fls. 42.

Quanto a audigdo, o Autor ndo apresenta moléstia (audi-
¢do dentro dos limites normais — fls. 15).

A psiconeurose alegada, ndo passa de neurastenia, “... pro-
vavelmente” de seu ambiente de trabalho, conforme se 1& do
exame de nexo.” (fls. 57).

Comparadas as duas decisdes, verifica-se que a primeira guarda
maior consonincia com a jurisprudéncia desta Egrégia Turma, onde se
considera que, comprovada a incapacidade e o nexo de causalidade en-
tre ela e as condi¢des do trabalho do infortunado, ndo ha negar-se o
beneficio acidentdrio.

No caso dos autos, o perito judicial, em seu laudo (fls. 17), diagnos-
ticou ser o segurado portador de neurastenia, com nexo ocupacional que
o impede de continuar no exercicio da mesma fungéo (fls. 18/21). E, ins-
tado a prestar esclarecimentos, foi categérico: o autor possui uma pato-
logia que apresenta nexo causal; que as conseqiiéncias da doen¢a de-
mandam permanentemente maior esfor¢o para o exercicio da atividade
profissional e que sua percentagem final de indenizac¢io devera ser 20%
(vinte por cento) — auxilio suplementar (fls. 38/39).
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Verifica-se, pois, que no exame pericial foi estabelecida a relagéo
de causa e efeito entre a enfermidade diagnosticada e o trabalho exerci-
do pelo obreiro, de forma a néo deixar qualquer divida quanto ao direi-
to a percepgdo do beneficio de auxilio suplementar previsto no art. 99,
da Lei n? 6.367/76. E ainda que duvida houvesse, esta se resolveria em
favor do acidentado.

Ante o exposto, meu voto é no sentido de dar provimento ao recur-
so. -

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 26.590-7 — RJ — Relator: Exmo. Sr. Ministro Hélio Mosi-
mann. Recte.: Carlos Moreira: Advs.: Luiz Eduardo Peregrino Fontenel-
le e outro. Recdo.: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Adv.:
Rodrigo Vilhena de Lacerda Soares.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator (em 05.10.92 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Peganha Martins,
Américo Luz e José de Jesus.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Pddua Ribeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.
L/

RECURSO ESPECIAL N® 26.734-5 — SP
(Registro n® 92.218.598)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Dias Trindade
Recorrente: Itai Seguros S/A

Recorridos: Francisco José Pinto Terra e outros, José Mastracou-
20, A. Alves S/A Indistria e Comércio

Advogados: Drs. Ricardo Walder Viana e outros; Euripedes Sérgio
Bredariol e outro; Luiz Carlos Maniezo; José Jorge
Marcusst e outro

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. DENUNCIACAO
DA LIDE. RELACAO LITISCONSORCIAL.
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O acdérdio que define como litisconsorcial a re-
lacdo do litisdenunciado com o réu litisdenunciante
nao contraria o art. 75, I, do CPC.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, em nio conhecer
do recurso especial, vencido o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro. Participa-
ram do julgamento os Srs. Ministros Waldemar Zveiter; Cldudio Santos
e Eduardo Ribeiro. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Nilson Na-
ves. : ‘

Custas, como de lei.

Brasilia, 06 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO, Presidente. Ministro DIAS TRIN-
DADE, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): Recorre a
ITAU SEGUROS S/A, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Cons-
tituicdo Federal, de acérdio proferido pela Terceira CiAmara do Primei-
ro Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo que deu provimento a apela-
¢éo interposta por FRANCISCO JOSE PINTO TERRA E OUTROS e
negou provimento ao recurso adesivo da segurada, ora recorrente, em
a¢do de reparagdo de danos.

Sustenta a recorrente ter o acérddo negado vigéncia aos arts. 70,
II1, 75, 1, e 267, III, do Cédigo de Processo Civil, além de divergéncia
jurisprudencial, ao ndo exclui-la da lide.

Recebido e processado o recurso, vieram os autos a este Tribunal.

E como relato.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): Caso inu-
sitado em que o denunciante da lide foi excluido da acdo, por ilegitimi-
dade passiva da parte, mas foram condenadas as litisdenunciadas, que,
em tese, ndo se achariam ligadas aos autores da demanda indenizatéria
por vinculo algum, sendo a sorte de denunciante. Explico:
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Os autores, que tiveram veiculo em que trafegavam abalroado por
outro, que teria sido adquirido pelo réu, quando este era levado pela
revendedora para lhe ser entregue, promoveram ag¢io indenizatéria con-
tra o adquirente do veiculo, que denunciou da lide a revendedora, o
motorista que conduzia o veiculo, preposto da mesma e a seguradora,
que vieram aos autos e contestaram a a¢do, sob a alegacéo de caso for-
tuito. A senten¢a deu pela improcedéncia da a¢do, aceitando a alegacdo
de caso fortuito.

Em apelagdo, o 6rgédo julgador afastou a fortuidade e definiu como
responsdvel os litisdenunciados, declarando o réu parte ilegitima para a
causa, com fundamento em situacfo litisconsorcial, segundo a definigdo
legal, dos denunciados que aceitaram a denunciagfo e contestaram a
ac¢do.

Em realidade h4 criticas ao que reza o art. 75, I, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, que define como litisconsorte o denunciado que contesta o
pedido, como, no caso, ocorreu, dado que na litisdenunciacfo o mesmo
vem ao processo para garantir o réu denunciante, como no caso, evitan-
do ac¢do de regresso, 0 que importa em dizer que a relagfo se estabelece
entre denunciante e o denunciado, ndo entre este e o autor.

H4 de prevalecer, no entanto, a regra legal que atribui a qualidade
de litisconsorte do denunciado, que, como no caso, contesta o pedido, o
que, em ultima andlise, permite que a ele se atribua diretamente ¢ 6nus
da responsabilidade, com exclusdc do denunciante, que, na hipétese,
assim o foi porque ndo verificada a tradi¢do do bem adquirido, dade que
a revendedora assumira, por questio de marketing, o compromisso de
Ihe entregar o automdével, ja segurado, em local por ele definido, negada
a tradig¢do no trajeto.

Embora o inusitado, tenho que, dando inteligéncia ao art. 75, I, do
Cédigo de Processo Civil, no que diz respeito a relagio litisconsercial, o
acérddo nio contrariou tal dispositivo legal e nem os demais menciona-
dos no recurso — arts. 70, III, ¢ 267, III, todos do CPC.

O dissidio ndo pode ser tido como comprovado, poste que, embora
contenham os acérdios paradigmas afirmacdes juridicas que se oporiam
as enunciadas pelo acérdéo recorride, complementado pelo proferido nos
embargos de declaracfo sobre o tema, é certo que decidiram em face de
situagdes fdticas diversas, da enfrentada pelo acérdédo recorrido, ja que
no do Tribunal de Al¢ada do Rioc Grande do Sul (fls. 556 e seguintes)
tanto quanto o Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais (fls. 559), os denun-
ciados ndo se vincularam aos autores das demandas, mas contrariaram
apenas as acfes de garantia, em face dos denunciantes.

Isto posto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso.
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VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Pe¢o vénia aos eminentes
Ministros para dissentir.

Tal como regula no Cédigo de Processo Civil vigente, a denuncia-
¢do da lide consiste em demanda entre denunciante e denunciado, como,
alids, salientou o eminente Ministro Relator. Ndo hd pedido por parte
do adversdrio do denunciante relativamente ao denunciado.

Certo que a lei afirma que o denunciado figurard como litisconsor-
te. A meu ver, entretanto, esta expressdo, ndo muito feliz, s6 pode ser
entendida dentro do contexto em que foi regulamentado o instituto. In-
teressa ao denunciado opor-se a pretensio formulada pelo adversdrio do
denunciante, mas, ti0-s6 e exclusivamente, na medida em que essa de-
manda é prejudicial & outra e, julgada improcedente a ag¢do originaria,
ficard prejudicada a litisdenunciagéo.

Assim, embora atento as possibilidades de uma construgio, til do
ponto de vista da economia processual, permaneco fiel a este entendi-
mento.

Conhego do recurso e lhe dou provimento.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 26.734-5 — SP — (92.218.598) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Dias Trindade. Recte.: Itad Seguros S.A. Advs.: Ricardo Walder
Viana e outros. Recdos.: Francisco José Pinto Terra e outros. Advs.:
Euripedes Sérgio Bredariol e outro. Recdo.: José Mastracouzo. Advoga-
do: Luiz Carlos Maniezo. Recdo.: A. Alves S/A Indudstria e Comércio.
Advogados: José Jorge Marcussi e outro.

Decisdo: A Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso especial,
vencido o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro (em 06.10.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Cldudio Santos e Eduardo Ribeiro.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Nilson Naves.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 26.978-0 — SP
(Registro n? 92.0022575-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro

Recorrente: Municipalidade de Sdo Paulo

Recorrido: Izidoro Matheus

Advogados: Drs. Valdeci dos Santos e outro e Felicio Alves de Matos

EMENTA: RESP — PROCESSUAL CIVIL — HO-
NORARIOS DE ADVOGADQO. O acesso ao Judiciario
é oneroso, ressalvada as excec¢oes legais. O vencido
arcara com o pagamento das despesas, custas e ho-
norarios de advogado. A sucumbéncia é para ambas
as partes, ainda que uma delas atue amparada pela
assisténcia judiciaria. Impoe-se a respectiva conde-
nacio. Em havendo mudang¢a patrimonial do venci-
do, antes necessitado, cumpre efetuar o pagamento.
Raciocinio contrario afetaria o principio da igualda-
de juridica entre autor e réu. Justifica-se a distingéo,
por fator econdmico. A sentenga, na espécie, ndo é
condicional. Condicional é a execucgido. Inteligéncia
da Lei n? 1.060/50, art. 11, § 2% e da Lei n® 4.215/63,
art. 94, II e IIL

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigrdficas constantes dos autos, por unanimidade, em
nio conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Votaram com os Srs. Ministros José Candido e Pedro Acioli.

Custas, como de lei.
Brasilia, 22 de setembro de 1992 (data do Julgamento)

Ministro JOSE CANDIDO Presldente Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (Relator):
Recurso Especial interposto pela Municipalidade de Sdo Paulo nos au-
tos dos Embargos Infringentes em que contende com Izidoro Matheus.

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992. 547



A recorrente, com base no art. 105, III, da Constituicdo Federal,
argui que o v. acérddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (fls. 175/
176), ao isentar do pagamento da verba honordria o recorrido, beneficid-
rio de assisténcia judicidria, contrariou o art. 20 do CPC e o referido
art. 12 da Lei n® 1.060/50, além de haver divergido de julgado do Segun-
do Tribunal de Al¢ada Civil do Estado de Sdo Paulo.

Sustenta que:

“Como visto, a Municipalidade pugna pela condenagéo na
honordria desde a fase de contestac¢do. Isso porque, entende ser
este o procedimento compativel com as referidas disposi¢des do
art. 20 do CPC e artigos 39, IV, 11, § 2°, e da Lei n® 1.060/50,
gue tratam de operacionalizar a assisténeia judicidria.

E nem se diga que a garantia constitucional inscrita no
art. 5%, inciso LXXIV, da Constitui¢do Federal resta violada
com a fixa¢do da honordria. Muito ao contrdrio! A assisténcia
juridica continua integral e gratuita se beneficidric continuar
com a situagdo inalterada em seu estado econdmico. Se, dentro
de determinado prazo, no caso de cinco anos, vier a exibir su-
ficiéncia de recursos o bastante, ai serd exigido o pagamento
decorrente de sucumbéncia.

Ora, de fato o artigo 12 da Lei n® 1.060 traz uma condigio
aleatdria e futura, porém, com termo final dies ad quem, resol-
vendo-se o direito de cobranc¢a da honordria decorrente da su-
cumbéncia. Dai deflui: que o que se busca ndo é deixar “uma
langa sobre a cabe¢a” do beneficidrio, como afirma ¢ v. acérdéo
recorrido, porém evitar o enriquecimentc sem causa, porque
este o principie informador da norma juridica” (fls. 185).

Contra-razdes as fls. 192/197.
Prespache admitindo o recurso especial as fls. 199/200.
E o relatério.

VOTO

0O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (Relator):
A sentenga, nos termos do disposto no art. 20, do Cédigo de Processo
Civil, condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas gue anteci-
pou e 05 honorarios advocaticios. Essa verba honoraria serd devida, tam-
bém, nos casos em que o advogado funcionar em causa prépria.

A norma evidencia que os honordrios s@o devidos pelo simples in-
sucesso do autor. Ao contrdrio do pagamento das despesas, evidentemen-
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te, de cardter compensatério, a fim de repor o patriménio, a condenacgéo
na honordria é conseqiiéncia processual a ser arcada pelo vencido. Tan-
to assim, ainda que o autor haja atuado em causa prépria, sem paga-
mento, pois, a terceiro, a esse titulo, tem o direito de recebé-la.

O acesso ao Judicidrio, portanto, é oneroso. Ressalvam-se, é certo,
os 6nus para quem nfo tenha condi¢Ses de efetuar o pagamento das
custas, recebendo, inclusive, nomeacdo de advogado que atuara gratui-
tamente. Todavia, vencido, terd a mesma sorte de quem pode arcar com
as despesas. Evidentemente, em havendo mudanca patrimonial do au-
tor, antes necessitado, efetuard o ressarcimento do que deveria fazé-lo.

A sucumbéncia, pois, é para ambas as partes. A distingdo repousa
em circunstincia econdmica.

Afrontar-se-ia o principio da igualdade juridica caso houvesse dis-
tin¢do entre autor e réu. Justifica-se, sim, a distingdo, como dito, por
fator econdmico, ou seja, impossibilidade de pagar as conseqiiéncias da
sucumbéncia. Como exce¢do, elabora-se interpretagio restritiva, subme-
tida a condigdo, ou seja, enquanto ndo puder honrar o pagamento.

A sentenca ndo é condicional. Condicional é a execucdo, processual-
mente escorreita. )

A Lei n® 1.060/50 — Estabelece normas para a concessido de assis-
téncia judicidria aos necessitados — estatui no art. 11, § 2%

“A parte vencida poderd acionar a vencedora para reaver
as despesas do processo, inclusive honorarios do advogado, desde
que prove ter a ultima perdido a condi¢do legal de necessitada”.

E certo, no Recurso Extraordindrio n® 114.274-RJ, o Supremo Tri-
bunal Federal, Relator o0 eminente Ministro Djaci Falcdo, expendeu en-
tendimento contrdrio de cuja motivacdo, realgo:

“Assiste razdo ao recorrente no tocante a ofensa ao art.
153, § 32, da CF, porquanto tendo sido deferido ao autor o
beneficio da justi¢a gratuita (fl. 2), ndo deverd este arcar com
o 6nus da sucumbéncia. Trata-se de garantia abrangente de
qualquer processo judicial” (RTJ, 122/1.206-8).

Nio obstante o prestigio dos julgados da Egrégia Corte, daia ve-
nia, mantenho meu entendimento, pois, cumpre, respeitosamente, dis-
tinguir — 6nus da sucumbéncia — igual para todas as partes e — dis-
ponibilidade de recursos para o pagamento. Aqui, sim, e nio 14, reside a
causa da distingdo impostd pela isonomia.

Alids, como refor¢o normative, chame-se & colagdo a Lei n® 4.215/6"
— Estatuto da OAB — que estatui:
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“Art. 94. A gratuidade da prestagdo de servigo ao necessi-
tado ndo obsta a percep¢éo, pelo advogado ou pelo provisionado,
de honorarios quando:

I — for a parte vencida condenada a paga-los;

II — ocorrer o enriquecimento ou a recuperagéo patri-
monial da parte vencedora;

III — sobrevier a cessag¢fo do estado de necessidade do
beneficidrio”.

Em sendo assim, ndo conhe¢o do Recurso Especial, mantendo, pois,
o v. acérddo, Relator o ilustre Juiz Francga Carvalho.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 26.978-0 — SP — (92.0022575-6) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Vicente Cernicchiaro. Recte.: Municipalidade de Sido Paulo.
Advogados: Valdeci dos Santos e outro. Recdo.: Izidoro Matheus. Advo-
gado: Felicio Alves de Matos.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso es-
pecial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 22.09.92 — 62
Turma). '

Votaram os Srs. Ministros José Candido e Pedro Acioli.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro VICENTE CERNICCHIARO.
L4

RECURSO ESPECIAL N*® 27.572-0 — MT
(Registro n® 92.241328)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Dias Trindade
Recorrente: Manoel Cruz Fernandes
Recorrida: Maria Selma Valoes

Advogados: Drs. Valmor Santos Giavarina e outros, Pedro Vicente
Leon e outros

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRA-
CAO DE POSSE. JULGAMENTO ALEM DO PEDIDO.
ADEQUACAO.
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Deferida reintegracido de posse em area além do
dobro da indicada na inicial, faz-se adequacio do
dispositivo da sentenca, de sorte a adequa-la aos li-
mites da demanda.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer,
em parte, do recurso especial e, nesta parte, em dar-lhe provimento. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Ministros Waldemar Zveiter, Claudio
Santos, Nilson Naves e Eduardo Ribeiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 20 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro DIAS TRINDADE,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): Recorre
MANOEL CRUZ FERNANDES, com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢,
da Constitui¢do Federal, de acérdao proferido pela 12 Camara Civel do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso, que negou provimento a

apelagdo que interpuseram de sentenc¢a em acfio de reintegracdo de pos-
se que Thes move MARIA SELMA VALOES.

Diz contrariados os arts. 460, 516, 470, 471, 473, 458, II, e 165,
todos do Cédigo de Processo Civil, e alega dissidio jurisprudencial.

Subiram os autos, em virtude do provimento de agravo de instru-
mento da decis@o que ndo no admitira na origem.

E como relato.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): Mandei subir
este recurso, para melhor exame, tendo em vista a alega¢do de que a
senten¢a decidiu além do pedido, posto que a drea em que objetivava a
autora reintegrar-se, como dito na inicial, era de 5.300 ha e 4 margem
esquerda de determinado riacho, e a senten¢a veio a deferir reintgracéo
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em posse de mais de 12.000 ha, abrangendo dreas nas duas margens
desse cérrego, o que foi confirmado pelo acérdido recorrido, sob o funda-
mento de que, superveniente a instalacdo do processo, se formulara pedido
de protecdo possesséria sobre essas outras dreas.

Examinando o processo, verifiquei que, feita a reintegragdo limi-
nar na drea indicada na inicial, uma sucessio de diligéncias, a requeri-
mento das partes, por determinagdes do juiz da causa, ora limitou o objeto
da acfio e da reintegracdo liminar, ora a ampliou para atingir além do
que fora pedido, culminando com a sentenga que, em realidade, deu bem
mais do que fora pedide.

E de dizer que, tratando-se de acdo de reintegracdo de posse, sob a
alegacdo de esbulho, portanto, seria de exigir-se, dado o cardter recupe-
ratéric, que a inicial descrevesse, com rigor, a d4rea sobre a qual ocorre-
ra o esbulho, o que néo foi feito, limitando-se dita peca a dizer da exi-
géncia de posse sobre 5.300 ha, sem maiores esclarecimentos, quanto as
respectivas confrontacbes. Tal circunstincia, no entanto, ndo poderia
admitir que a sentenga viesse a dar protecdo maior do que a pedida,
para ampliar a drea, que vai além do dobro da constante na inicial.

N&o é caso, porém, de anular-se a sentencga, mas de adequé-la ao
que foi posto na ac¢io, ou seja, assegurar a reintegrac¢do apenas da drea
de 5.300 ha, que teria sido objeto da reintegrac¢éo liminar, cumprida por
primeiro na acdo, restando eventual demanda possesséria sobre outras
dreas para ser discutida em outra ac¢éo.

As matérias relacionadas com a conex#o foi bem decidida pelo acér-
ddo, posto que se tratava de agBes que teriam sido propostas anos de-
pois, desta, envolvendo terceiros e dreas diversas da indicada na inicial,
as quais se encontravam em fases ndo condizentes com o julgamento
simultdneo, com destaque, além disso, para a facultatividade da reunido
das ac¢des conexas, como expressa o art. 105 do Cédigo de Processo Civil.

A guestdo envolvendo coisa julgada nfdo merece conhecimento, por-
quanto ndo é certo que tenha havido decisdo a respeito do conteido do
laudo pericial, simplesmente indicativo de que, em determinada diligén-
cia, se efetivou indevida extensfo da reintegracdo liminar da posse.

O dissidio ndo se acha comprovado, nos termos regimentais.

Isto posto, voto no sentido de conhecer, em parte, do recurso, por
contrariedade ao art. 460 do Cédigo de Processo Civil e, nesta parte, The
dar provimento parcial, para adequar aos limites do pedido a protegdo
possesséria, ou seja, para reintegrar a autora na posse da drea indicada
na inicial, como deferido em liminar por primeiro efetivada, dividindo-
se, proporcionalr ente, os 6nus da sucumbéncia, segundo se apurar em.
liquidacao.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 27.572-0 — MT — (92.241328) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Dias Trindade. Recte.: Manoel Cruz Fernandes. Advogados: Val-
mor Santos Giavarina e outros. Recda.: Maria Selma Valoes. Advoga-
dos: Pedro Vicente Leon e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu, em parte, do re-
curso especial, e, nesta parte, deu-lhe provimento (em 20.10.92 — 3%
Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Claudio Santos, Nilson Naves e Eduardo Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
¢

- RECURSO ESPECIAL N® 27.985-2 — MG
(Registro n® 92.25262-1)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro José Cdndido
Recorrente: Pedro Augusto de Araiijo Pereira
Recorrido: Carmem Beatriz Pollon Franco Pereira

Advogados: Rosan de Sousa Amaral e outro, José Maria de Fdti-
ma Andrade e outro

EMENTA: ALUGUEIS. REAJUSTE ESPONTA-
NEO. CONTAGEM DE PRAZO. PEDIDO DE REVISAO.
RAZOABILIDADE DO REAJUSTE PARA REINICIO
DE PRAZO.

Reajustado o aluguel por acordo entre as partes,
reinicia-se a contagem do prazo para admitir-se pe-
dido de revisao, excetuando-se o caso em que ¢ Juizo
reconheca que o reajuste acordado tenha sido irrisé-
rio, perante o valor de mercado.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, em nio
conhecer do recurso especial, na conformidade dos votos e notas taqui-
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grificas constantes dos autos. Votaram com o Relator os Ministros Pe-
dro Acioli, Vicente Cernicchiaro e Adhemar Maciel.

Custas, como de lei.
Brasilia, 17 de novembro de 1992 (data do julgamento).
Ministro JOSE CANDIDO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Adoto o relatério do eminente

Juiz Vice-Presidente do Tribunal de Al¢ada do Estado de Minas Gerais:

554

“Cuida-se de recurso especial oferecido com suporte no
artigo 105, inciso III, alineas a, e ¢, da Carta Constitucional,
em que se sustenta negativa de vigéncia ao artigo 49, §§ 4° e
5%, da Lei 6.649/79 c/c o artigo 17, § 2%, da Lei 8.178/91.

O julgado recorrido considerou que “o reajustamento vo-
luntdrio da locac¢do para prego aquém do mercado nio serve de
base para o computo do triénio legal de espera para ajuziar-se
a revisional.

Os documentos de fls. 28, referidos na sentenga, na verda-
de, ndo passam de recibos contendo visivel reajuste apenas li-
geiramente acima dos indices oficiais e que permaneceram in-
satisfatérios” (fls. 83).

Refuta o peticiondrio as conclusdes do acérddo, argumen-
tando que o prazo para o ajuizamento da a¢do revisional inter-
rompe-se pela existéncia de acordo do valor locaticio além dos
indices de reajuste governamental, sem se exigir que o preco
seja igual ou superior ao valor de mercado. Traz, ainda, a co-
lagdo julgado do Superior Tribunal de Justica em respaldo a
sua tese.

Assinale-se, por oportuno, que o excelso Superior Tribunal
de Justica tem manifestado reiteradamente posi¢do acerca do
tema. A propésito, “Se as partes, de vontade livre, reajustam o
valor do aluguel além do previsto no contrato ou em lei, o prazo
quinqienal para a demanda de revisdo recomega, sendo irrele-
vante perquirir se o acordo elevou, ou n#o, o valor locativo ao
chamado “pre¢o de mercado”. O ajustamento a tal “preg¢o de
mercado” é apenas o objetivo da demanda revisional, mas pres-
supde o cabimento de tal demanda” (STJ), 42 Turma, REsp 6.936-
SP, Rel. Min. ATHOS CARNEIRO, j. 4.3.91, deram provimento,
v.v., DJU 25.3.91, p. 3.228, 22 col. em.).
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“Tendo havido acordo entre as partes, somente apds cinco
anos pode o locador manejar a a¢do revisional, sendo irrelevan-
te perquirir se o ajuste elevou ou nédo o valor locativo ao cha-
mado “pre¢o de mercado” (STJ 42 Turma, REsp 5.122-SP, Rel.
Min. BARROS MONTEIRO, j. 2.4.91, negaram provimento, v.v.,
DJU 6.5.91, p. 5.699, 12 col. em.) — ¢f. THEOTONIO NEGRAO,
CPC e Legislacdo Processual em Vigor, 222 ed., p. 985/6 — art.
49:7% da Lei 6.649/79.

A argumentacdo recursal trouxe razodvel divida sobre a
incidéncia ou ndo das normas que invoca.

O recorrente, se nido demonstrou a saciedade a incidéncia
dos permissivos constitucionais do recurso especial, pelo menos
conseguiu trazer a discussdo a possibilidade de que isso tenha
ocorrido in casu” (fl. 105).

E o relatério.

VOTO

EMENTA: ALUGUEIS. REAJUSTE ESPONTANEO.
CONTAGEM DE PRAZO. PEDIDO DE REVISAO. RAZOA-
BILIDADE DO REAJUSTE PARA REINICIO DE PRAZO.

Reajustado o aluguel por acordo entre as partes, reini-
cia-se a contagem do prazo para admitir-se pedido de revi-
sdo, excetuando-se o caso em que o Juizo reconhega que o
reajuste acordado tenha sido irrisério, perante o valor de
mercado.

O SR. MINISTRO JOSE CANDIDO (Relator): O Tribunal a quo
langou os seguintes fundamentos:

“Alugado é um apartamento de 2 quartos, sala, cozinha,
d.c.e., banho e garagem, nesta cidade.

Em agosto de 91 pagavam-se Cr$ 4.238,00.

Em julho de 91, Cr$ 3.054,00.

O ajuizamento data de agosto de 91, ocasido para a qual

o mercado imobilidrio estimava um pre¢o de Cr$ 115.000,00,
conforme documento nos autos.

E gritante o irrisério dos ultimos valores pagos pela ocu-
pacdo de um apartamento de dois quartos. J4 é tranquilo a
nossa consciéncia, desde pronunciamento anterior do eminente
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Juiz José Brandio, decidindo apelagdo na 22 Camara Civel, que
o reajustamento voluntdrio da locagdo para prego ainda aquém
do mercado nédo serve de base para computo do triénio legal de
espera para ajuizar-se a revisional.

Os documentos de fls. 28, referidos na sentencga, na verda-
de, ndo passam de recibos contendo visivel reajuste apenas li-
geiramenie acima dos indices oficiais e que permaneceram in-
satisfatérios” (fls. 82/83).

O acérdao recorrido ostenta fundamentacdo sélida. Na realidade,
embora tenha havido acordo para elevagdo do valor do aluguel em nivel
um pouco superior ao dos indices oficiais, chegou-se a uma diferenga
exorbitante entre o novo valor, Cr$ 3.054,00, e o do mercado imobilidrio,
estimado em Cr$ 115.000,00.

Deve haver razoabilidade na aplicacdo da lei. Os indices oficiais,
pelo menos em certo periodo, revelaram-se expropriatérios do direito de
remunerag¢io aos proprietdrios de iméveis, a tal ponto que apés dois ou
trés anos de contrato, o valor do aluguel mensal equivaleria ao prego de
um lanche. E exatamente em casos como este que a rigida aplica¢ido da
norma, sem incursio na realidade tdo bem lanc¢ada pelo v. acérdio, re-
velar-se-ia injusta, segundo o principio de que “a extremada aplicacéio
do direito torna-se extremada injustica”.

Cabe ao Juizo a avaliacéo da proporcionalidade dos valores, reajus-
tados acima dos indices oficiais, para verificar se houve relevincia que
justifique a interrup¢do do prazo pare pedido de revisdo. E o parametro
para ¢ exame de razoabilidade é o valor do mercado, que, & época, era
36 (trinta e seis) vezes superior ao novo montante ajustado, com indices
irrisoriamente superiores aos oficiais.

Caso nido aquilatadas as provas dentro da realidade, como funda-
mentadamente fez o egrégio Tribunal recorrido, melhor juiz seria, em
casos semelhantes, um computador programado para aplicar normas
inflexiveis de direito.

Isto posto, ndo conheg¢o do recurso.
E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 27.985-2 — MG — (92.25262-1) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro José Candido. Recte.: Pedro Augusto de Araujo Pereira. Advo-
gados: Rosan de Sousa Amaral e outro. Recdo.: Carmem Beatriz Pollon
Franco Pereira. Advogados: José Maria de Fdtima Andrade e outro.
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Decisédo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso es-
pecial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 17.11.92 — 62
Turma). '

Votaram os Srs. Ministros Pedro Acioli, Vicente Cernicchiaro e
Adhemar Maciel.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.
L 4

RECURSO ESPECIAL N¢ 28.104-4 — SP
(Registro n® 92.256.228)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Dias Trindade
Recorrente: Manzalli Transportadora Turistica Ltda.
Recorrido: Cloves Pereira Luz

Advogados: Drs. Fldvio Luiz Yarshell e outros, Maria Regina Cor-
renti Garcia

EMENTA: CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. LIVRE
APRECIACAO DA PROVA. MORTE DE MENOR.
DANO MORAL. INDENIZACAO. SEGURO OBRIGATO-
RIO. IMPUTACAO.

1. Ndo atenta contra o principio da livre aprecia-
cdo o acdérdio que se louva em todo o conjunto das
provas produzidas e ndo apenas em um testemunho.

2. Na indenizacio de dano moral, decorrente de
acidente que vitimou menor, em face de pedido cer-
to, nao cabe a forma pensional.

3. Imputa-se no pagamento de indenizacdo o
valor recebido a titulo de seguro obrigatorio do vei-
culo causador do sinistro.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
em parte, do recurso especial, e, nesta parte, em dar-the provimento.
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Votaram com o Relator os Srs. Ministros Cldudio Santos, Nilson Naves
e Eduardo Ribeiro. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar
Zveiter.

Custas, como de lei.
Brasilia, 26 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro DIAS TRINDADE,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): MANZALLI
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA. interpde recurso especial, com
fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Constitui¢do Federal, de acérdio
proferido pela Segunda Camara Especial do Primeiro Tribunal de Al¢a-
da Civil de Sdo Paulo, que deu provimento a apelagdo interposta em
autos de agdo movida por CLOVES PEREIRA LUZ, visando receber in-
deniza¢do em virtude do falecimento de filho menor, atropelado por um
onibus de propriedade da recorrente, que estaria sendo conduzido por
motorista embriagado.

Sustenta negativa de vigéncia ao art. 125, I, do Cédigo de Processo
Civil, que estatui tratamento igualitario as partes, por ter o Tribunal de
origem determinado providéncias de cunho instrutério; ao art. 131 do
mesmo diploma processual por ter deixado o acérddo de valorar o depoi-
mento de uma testemunha; divergéncia com a Simula n® 490 do Supre-
mo Tribunal Federal, por ter sido a condenag¢ido imposta sob a forma de
prestagdo unica, e ndo em prestagdes periddicas. Sustenta, por fim, dis-
sidio jurisprudencial com a orientagio firmada pelo Supremo Tribunal
Federal no que tange a possibilidade de compensag¢édo do ressarcimento
com a importincia recebida a titulo de seguro obrigatério.

Recebido e processado o recurso, vieram os autos a este Tribunal.
E como relato.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): A questido
sobre a isonomia entre as partes, envolvendo eventual contrariedade ao
art. 125, I, do Cdédigo de Processo Civil, ndo foi devolvida neste recurso
especial, por transformagdo do recurso extraordindrio anteriormente
interposto, porquanto nio figura na argti¢cdo de relevincia que mante-
ve livre de preclusdo outra matéria de natureza legal.
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Sobre a referente a livre apreciag¢io da prova, estou em que o acér-
ddo ndo contrariou o art. 131 do Cédigo de Processo Civil, ao conferir
valoragdo ao conjunto probatdério e nio apenas ao depoimento de uma
testemunha, dita, pela recorrente, a inica digna de credibilidade.

Ora, é sabido e assim ensina DELLEPIANE, no seu cldssico livro
Nueva Theoria General de La Prueba, que a prova é um conjunto de
conhecimentos de fato transmitido por testemunhas, pericias, documen-
tos, presungdes, todas elas constituindo indicios que, convergentes, in-
formam a certeza, de que se vale o julgador para aplicar o direito que
sobre essa certeza incide, sendo livre o aplicador da lei para essa apre-
ciagdo, incumbindo-lhe, é certo, mencionar os fundamentos de sua deci-
sdo, ndo dispensada a andlise de todos os dados probatérios em que se
louva. :

E foi 0 que fez o acérdio recorrido, complementado pelo proferido
nos embargos de declaracdo, para dessa perquiri¢do probatéria, exausti-
va, diga-se, concluir pela responsabilidade da empresa recorrente pelo
acidente que vitimou o filho do autor, por culpa de seu preposto, que
dirigia o veiculo causador do evento, em estado de embriaguez etilica,
comprovado por exame de sangue, colhido logo apds a ocorréncia.

A respeito de divergéncia com a Sumula 490 do Supremo Tribunal
Federal, por sobre a impossibilidade de saber-se em que haveria essa
divergéncia, dado que o simples enunciado sumular ndo define as situa-
¢es de fato em que repousaram os acérddos que conduziram a sua edi-
¢do, de sorte a demonstrar a similitude com os que foram aqui enfrenta-
dos, por sobre essa impossibilidade, repito, estou em que, cuidando-se
de indenizag¢do por dano moral, deva prevalecer a condenagido a paga-
mento integral, ndo em forma pensional, até porque o pedido se apre-
senta certo, em quantia estimada, o que, no entanto, ndo impede, nio
obstante a regra do paragrafo tinico do art. 459 do Cédigo de Processo
Civil, a fixa¢do de parametros para a determinag¢ido do valor da indeni-
zacgdo, limitado este, como feito pelo acérdio, ac pedido, circunstancia
que é até favordvel 4 empresa recorrente, a evidenciar a auséncia de
interesse de recorrer, ao propésito.

O dissidio quanto a pensionamento até a data em que o menor
completaria 25 anos ndo se acha figurado, posto que aqui nido se atri-
buiu indenizac¢do pensional, como acima ficou elucidado, dado o carater
do dano, definido como moral.

Tenho, no entanto, como comprovada a divergéncia a respeito da
imputag¢do no valor da indenizagdo do que tenha recebido o autor, por
for¢a do seguro obrigatério do veiculo. E, neste particular, como se cui-
da de seguro contratado pela recorrente, que pagou o respectivo prémio,
destinado a reparagéo parcial do dano, acato a orientacdo do acérdio
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divergente, do Supremo Tribunal Federal, de sorte a que, ao ser cum-
prida a sentenca, seja deduzida a quantia paga, a titulo de cobertura
securitdria.

Isto posto, voto no sentido de conhecer, em parte, do recurso e, nesta
parte, dar-lhe provimento, para modificar o acérdido e determinar que,
na liquidacdo, seja imputado o valor do seguro recebido pelo pai da vi-
tima, mantida a condenag¢do em sucumbéncia, dado que minima a parte
em que decaiu o autor.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 28.104-4 — SP — (92.256.228) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Dias Trindade. Recte.: Manzalli Transportadora Turistica Ltda.
Advs.: Flavio Luiz Yarshell e outros. Recdo.: Cloves Pereira Luz. Advo-
gada: Maria Regina Correnti Garcia.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu, em parte, do recur-
so especial e, nesta parte, deu-lhe provimento (em 26.10.92 — 32 Tur-
ma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Waldemar Santos,
Nilson Naves e Eduardo Ribeiro.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
L

RECURSO ESPECIAL Ne 28.243-7 — SP

Relator: Exmo. Sr. Ministro Pecanha Martins
Recorrente: Irmdos Ribeiro — Exportacdo e Importacdo Lida.
Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo '

Advogados: Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e outro; Elizabe-
th Jane Alves de Lima e outros

EMENTA: PROCESSUAL E TRIBUTARIO. ICM.
QUOTA DE CONTRIBUICAO DO FUNDO DE DEFE-
SA DA ECONOMIA CAFEEIRA. QUOTA-LEILAO. NAO
INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

Restabelecida a vigéncia da Instrucgio n® 205, de
12 de maio de 1961, da antiga Superintendéncia da
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Moeda e do Crédito, pelo Decreto-lei n® 2.295/86, que

no art. 28 estabelece a quota de contribuicio para

suprir recursos para 0 Fundo de Defesa da Econo-

mia Cafeeira, tal valor ndo podera integrar base de
- calculo para incidéncia de ICM.

Na interpretacdo do art. 22, § 8%, do Decreto-lei
n? 406/68, anterior, portanto, ao Decreto-lei n? 2,295/
86, a expressiao “valor liquido faturado”, base de c4l-
culo do ICM, ha que ser interpretada de acordo com
os conceitos de direito comercial e de ciéncia conta-
bil, vale dizer, excluidas as despesas.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso e em lhe dar provimento. Votaram com o Relator os Minis-
tros Américo Luz, Pddua Ribeiro, José de Jesus e Hélio Mosimann.

Custas, como de lei.
~ Brasilia, 04 de novembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
PECANHA MARTINS, Relator. ‘

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS: Mandado de Se-
guranga impetrado contra a Fazenda Estadual, objetivando eximir a
Impetrante, empresa exportadora de café, do pagamento de ICM em cuja

base de cdlculo seja inserida a quota de contribui¢ido estabelecida no art.
22 do Decreto-lei n® 2.295/86.

Do acérddo que cassou a sentenga concessiva da seguranca, apre-
sentou a Impetrante recurso especial, com fulcro na alinea a, do inciso"
I11, do art. 105, da Constitui¢do Federal de 1988.

Quanto 2 letra a, afirma vulnerado e o § 82 do art. 22 do Decreto-
lei n® 406/68, o qual estabelece que a base de cdlculo serd o valor liquido
faturado, ndo podendo, pois, tal valor ser acrescido da quota de contri-
buigio.
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O recurso foi admitido pela letra a do permissivo constitucional.

Dispensei parecer da Subprocuradoria-Geral da Republica nos ter-
mos do RISTJ.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS (Relator): Senhor
Presidente, com a repristina¢do parcial da Instrucdo n® 205, de 12 de
maio de 1961, da antiga Superintendéncia da Moeda e do Crédito, de-
terminada pelo Decreto-lei n® 2.295, de 25.11.86, que no seu art. 29, es-
tabelece a volta da incidéncia da quota de contribuig¢do para suprir re-
cursos para o Fundo de Defesa da Economia Cafeeira, gerido pelo
Ministério da Indudstria e Comércio com a colaboracdo do Conselho Na-
cional de Politica Cafeeira, o Fisco dos Estados Produtores celebraram o
Convénio ICM 27/87, com vigéncia a partir de 08.09.1987, suprimindo
dedugéo da quota de contribui¢cdo da base de cdlculo do ICM concedida
pelos Convénios ICM 12/76 e 07/86.

A matéria vem sendo discutida nos Tribunais dos Estados produto-
res de café e neste Tribunal, onde vem predominando a orientagdo juris-
prudencial tragada pelo Supremo Tribunal Federal em casos andlogos,
nos quais se discutia a incidéncia ou néo do ICM, sobre a quota de con-
tribuicdo devida ao Instituto do Agicar e do Alcool — IAA. O Pretério
Excelso, por ambas as Turmas, decidiu pela ilegitimidade da incidéncia
do ICM (RE 116.686-RdJ, Rel. Min. Célio Borja, in DJ de 07.10.88; RE
87.873-PE, Rel. Min. Soares Mundz, RTJ 86/696; RE 94.618-PE, Relator
Min. Soares Munéz, in DJ de 07.08.81; RE 63.969-SP, Rel. Min. Antonio
Neder, RTJ 62/359; RE 77.480-SP, Rel. Min. Oswaldo Trigueiro, RTJ
71/829).

No mesmo sentido, temos, nas 12 e 22 Turmas deste Tribunal, deci-
sdes dos eminentes Ministros Garcia Vieira (Al n® 7.101-PR, in DJ de
31.12.90, pag. 14.344; Al n? 7.093-SP, in DJ de 28.11.90, pdg. 13.969); José
de Jesus (Al n® 6.542, in DJ de 03.12.90, pdg. 14.340; Al n® 7.032-SP, in
DJ 03.12.90, pdg. 14.343); Américo Luz (AI n® 6.729-SP, in DJ 19.11.90,
pag. 13.284). Além dos despachos enumerados, a Egrégia 1* Turma j4 fir-
mou jurisprudéncia, consagrando tese do eminente Ministro Armando
Rollemberg, proclamada nos acérddos uninimes dos REsps 4.429-PR, 3.933-
PR, 3.893-SP, 3.929-PR, e enunciada na seguinte ementa:

“Tributdrio. ICM. Exportacdo de café. Abatimento da
quota de contribui¢fo recolhida ao Instituto Brasileiro do Café.
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Nio hd como considerar-se que o § 8% do art. 29, do
Decreto-lei 406/68, ao estabelecer que a base de cdlculo na
saida de mercadorias para o exterior seria o valor liquido
faturado, estivesse considerando tal valor diverso daquele
alcan¢ado pela mercadoria, deduzidos os 6nus previstos em
relacdo 4 mesma, e, portanto, a quota de contribuig¢do para
o IBC. Quanto a referéncia contida na referida norma legal
a frete, seguro e despesas de embarque, tem a finalidade de
ndo fazer que o valor liquido da mercadoria, néo interferin-
do, porém, na conceituacio de tal valor. Recurso provido”.
(DJ de 03.12.90)

As referéncias que se fazem as despesas com frete, servigos, segu-
ros ou outros quaisquer que se acres¢am, sdo apenas exemplificativas.
Na verdade, o que a lei quis proteger, e fixou como base de cdlculo, é o
valor liquido faturado com o conceito que The emprestam o Direito Co-
mercial e a Ciéncia Cont4bil. Para sermos fiéis & Simula 574 do Supre-
mo Tribunal Federal, sem lei que estabele¢a a base de cdlculo, nio pode
haver incidéncia de imposto.

A vista do exposto, conhego do recurso e Ihe dou provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 28.243-7 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Pe¢anha
Martins. Recte.: Irm&os Ribeiro — Exportagdo e Importagdo Ltda. Advs.:
Francisco Prado de Oliveira Ribeiro e outro. Recda.: Fazenda do Estado
de Sao Paulo. Advogados: Elizabeth Jane Alves de Lima e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento (em 04.11.92 — 22 Turma). ‘

Participaram do julgamento os Ministros Américo Luz, Pddua Ri-
beiro, José de Jesus e Hélio Mosimann.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

¢
RECURSO ESPECIAL N¢° 28.769-1 — RJ

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente: Sebastido Cyrillo de Souza
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Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados: Drs. Wellington Berthoux e outros e Aricia Bakx Balbi

EMENTA: PROCESSUAL — ASSISTENCIA JUDI-
CIARIA — LEI N° 1.060/50 — ART. 17 — DECISAO QUE
APRECIA PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA —
RECURSO OPORTUNO.

O art. 17 da Lei n® 1.060/50 estd em vigor.

Cabe apelacio para enfrentar decisio relaciona-
da com pedido de assisténcia judicidria. O agravo de
instrumento apenas é oportuno, quando a decisio
decide de plano, nos autos do processo principal, o
pedido de assisténcia (Lei n® 1.060/50 — art. 59).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos acordam 0s Mlmstros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em dar pro-
vimento ao recurso. Votaram com o relator os Ministros Milton Pereira,
Cesar Rocha, Garcia Vieira e Demécrito Reinaldo.

Custas, como de lei.

‘Brasilia, 04 de novembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Mxmstro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O
Tribunal de Algada Civel do Rio de Janeiro deixou de conhecer apela-
¢do, porque:

“O julgado que denega o pedido de assisténcia judicidria,
no ambito da agdo principal, é decisdo (art. 162, § 22 do CPC).
Tal decisdo é agraddvel, como deflui do art. 532 do CPC,
dés que sentenca é o ato que encerra o feito, “ex vi” do disposto

no § 1% do citado art. 162, e s6 é atacdvel através de apelagao
{art. 513, do CPC).
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A fungibilidade nao é cabivel, diante da clareza das hipd-
teses mencionadas.

Apelagdo a que se ndo conhece” (fls. 12).
Sebastido Cyrillo de Souza interpds recurso extraordindrio.

Afirma que o aresto negou vigéncia ao artigo 17 da Lei n® 1.060, de
5 de fevereiro de 1950. :

Queixa-se, também, por nio se The haver concedido o beneficio da
fungibilidade recursal (fls. 19).

O recurso foi paralisado, no juizo de admissibilidade.
Houve agravo de instrumento, que provi.
Eis o relatério. :

VOTO

- EMENTA: PROCESSUAL — ASSISTENCIA

JUDICIARIA — LEI N* 1.060/50 — ART. 17 — DECISAO

' QUE APRECIA PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
— RECURSO OPORTUNO.

O art. 17 da Lei n® 1.060/50 estd em vigor.

Cabe apelacgdo para enfrentar decisdo relacionada com
pedido de assisténcia judicidria. O agravo de instrumento
apenas é oportuno, quando a decisdo decide de plano, nos
autos do processo principal, o pedido de assisténcia (Lei n*
1.060/50 — art. 59.

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Re-
lator): Em seu conteddo original, o v. Acérddo recorrido limitou-se em
afirmar que o recurso apropriado, na espécie, é a apelagdo.

Provocada por embargos declaratérios, a E. 12 Camara do Tribu-
nal; apesar de “negar provimento ao recurso 1nterposto supriu a alega-
da omissao, esclarecendo que:

“O art. 17 foi revogado pelo atual Céd. de Processo Civil,
o que elimina a dita contradicdo.

Se ndo houvesse, porém, tal revogacdo, a contradicdo ine-
xistiria, porque o acorddo afirma, com veeméncia, que 0 recurse
é de agravo, e ndo de apelagdo.

O julgamento poderia estar errado, mas a contradicdo,
nem assim existiria.

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992. i 565



Dessarte, nega-se provimento aos embargos interpostos” (fls.
15/16).

Esta assertiva é suficiente para dar ensejo ao recurso especial pela
alinea c.

Conhego, pois, do recurso.
Dou-lhe, também, provimento.

Nao é correto afirmar-se que o art. 17 foi revogado pelo Cédigo de
Processo Civil.

O referido Cédigo foi instituido pela Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973. :

- Ja o art. 17 da Lei n? 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, vige, atual-
mente, com redagédo inserida pelo art. 9° da Lei n® 6.014, de 27.12.73.

Nesta circunstincia, a se falar em revogag¢io, haveriamos de dizer
que o art. 17, em sua redagdo atual, derrogou eventuais disposi¢des em
contrdrio, inscritas em leis, anteriores. O Cédigo de Processo Civil, como
se viu, é anterior ao art. 17. ’

O agravo de instrumento somente é oportuno quando o pedido de
assisténcia judicidria é decidido de plano (art. 52 da Lei n® 1.060/50).
Nesta hipétese, o E. Ministro Athos Carneiro, ocorre decisdo interlocu-
téria, nos préprios autos em que se desenvolve o processo. Por isto, o
recurso haverd de se desenvolver em instrumento apartado. Do contra-
rio, o processo restaria paralisado, emprestando-se ao recurso verdadei-
ro efeito suspensivo.

Veja-se, a propdsito desta observagdo do Ministro Athos Carneiro,
0 Acérddo da Quarta Turma do STJ, no REsp n® 7.641, cuja ementa pego
vénia para transcrever:

“Autuado em apartado o pedido de revogagdo da as-
sisténcia judicidria deferida ao autor — Lei 1.060/50, art.
72 —, do veredito de primeira instdncia o recurso cabivel é
o de apelagdo — art. 17. O recurso de agravo de instru-
mento somente serd admitido, na sistemdtica geral dos recur-
sos, de decisdo proferida de plano no curso da propria a¢ao
— art. 5% caput.”

De qualquer sorte, o recorrente agiu bem, quando interpds apela-
cdo.
Dou provimento ao recurso para que, superada a preliminar de

conhecimento, a E. 12 Camara do Tribunal de Algada Civel do Rio de
Janeiro prossiga no julgamento da apelagéo.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 28.769-1 — RJ — Relator: Exmo. Sr. Ministro Gomes de
Barros. Recte.: Sebastido Cyrillo de Souza. Advs.: Wellington Berthoux

e outros. Recdo.: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Advoga-
da: Aricia Bakx Balbi.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator (em 04.11.92 — 12
Turma).

Participaram do julgamento: os Exmos. Srs. Ministros Milton Pe-
reira, Cesar Rocha, Garcia Vieira e Demécrito Reinaldo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
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