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JULGAMENTO ULTRA PETITA. CPC, ART. 485, V.

I — Da decisao do relator que causar gravame a
parte, em ag¢oces desta naturcza, o recurso cabivel €
agravo regimental (art. 39, Lei n® 8.038/90), ¢ nao
agravo retido, por secrem processadas e julgadas pe-
rantc o mesmo juizo. Preliminares rejeitadas,

II — Havendo julgamento ullra petila, da-se a
desconstituicdo da v. decisdao rescindenda, na parte
em que incluiu na indenizacdo devida ao Espoélio Réu
a parcela alusiva aos ferrenos acrescidos, que nio
foram objcto do pedido.

IIT — Resciséria procedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sfo partes as acima indicadas:
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Decide a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade e preliminarmente, ndo conhecer dos agravos e no mérito julgar
procedente a agédo, na forma do relatério e notas taquigraficas constan-
tes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros José de Jesus, Garcia
Vieira, Vicente Cernicchiaro, Hélio Mosimann, Américo Luz e Geraldo
Sobral. Impedido o Sr. Ministro Armando Rollemberg.

Custas, como de lei.
Brasilia, 14 de agosto de 1990 (data do julgamento).

Ministro PEDRO ACIOLI, Presidente. Ministro JOSE DE JESUS
FILHO, Relator para Acérdio.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Relator): A UNIAO
FEDERAL ajuizou a presente agdo resciséria contra o espélio de OLGA
MENEZES PRADO, tendo por objeto acérdio do extinto TRIBUNAL
FEDERAL DE RECURSOS que, em ag¢do expropriatéria indireta, con-
denou-a a indenizar terrenos que ja eram de sua propriedade, porque
acrescidos de marinha. ‘

Sustentou em resumo, que apés haver desapropriado regularmente
a parte alodial do lote do Espélio, situado no Rio de Janeiro, para amplia-
¢do da chamada “Fdbrica de Bonsucesso”, do Exército, foi por este ocu-
pado o referido lote em toda sua extensdo, razdo pela qual o Espélio,
posteriormente, moveu contra a Unido ac¢fo indenizatéria da parte do
referido lote constituida pelos terrenos de marinha, de que possuia o
dominio util.

Ao fazé-lo, todavia, engendrou artificio visando a receber indeniza-
¢do ndo apenas sobre os terrenos de marinha, de que era foreiro, mas
também sobre os acrescidos, em relagdo aos quais ndo possuia qualquer
titulo, artificio esse consistente em pedir indenizag¢do sobre “remanes-
centes” do citado lote, sem especificar em que consistiam tais remanes-
centes e, mais do que isso, silenciado maliciosamente sobre a circuns-
tancia de nio ter qualquer direito sobre os acresecidos, o que, no seu dizer,
teve o propédsito de confundir o julgador.

Ademais, instruiu a inicial com a sentenca da a¢do de desapropria-
¢do, onde havia referéncia genérica de que os remanescentes do lote néo
haviam sido por ela abrangidos, tendo, ainda, omitido, na transcri¢io
que fez do parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional, constante de
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procedimento administrativo, no SPU, a parte que lhe recusava qual-
quer direito aos sobreditos acrescidos.

Aduziu, ainda, que, para a pericia, o Espélio-réu formulou trés
quesitos, um genérico, alusivo a drea “remanescente” e outros dois espe-
cificos, um deles sobre os “acrescidos”, resultando haver o laudo regis-
trado o valor, nido apenas da parte objeto do aforamento (Cr$
6.516.295,22), mas também da alusiva aos tais acrescidos (Cr$
27.934.829,00).

Por fim, concordou com a sentenga que lhe concedeu indenizagédo
pelos acrescidos, que sabia descabida.

Em suma, no seu dizer, o Espélio-réu nio expds os fatos em juizo
conforme a verdade, nem procedeu com lealdade e boa-fé, havendo, ao
revés, deduzido sub-repticiamente pretenséo contra fato incontroverso e
contrdria a verdade.

Sustentou, por fim, que o v. acérdido rescindendo €, assim, rescin-
divel por haver resultado de dolo da parte vencedora, em detrimento da
parte vencida e por ter-se apoiado em prova ideologicamente falsa, con-
forme previsto no art. 485, IIl e VI, do CPC; que, igualmente, é rescin-
divel, por ter violado literal disposi¢do dos arts. 286, 300 e 460, do CPC
e, ainda, das leis, que atribuem a Unido a propriedade dos terrenos de
marinha e seus acrescidos. E, ainda, por ter-se fundado em erro de fato
quanto ao dominio do réu sobre os ditos acrescidos.

O pedido foi no sentido de ser rescindido o v. acérddo impugnado,
na parte em que condenou a UNTAO a pagar indenizacfo sobre bens do
dominio publico, procedendo-se a novo julgamento, que conclua pela
improcedéncia da a¢dio no ponto indicado, com condenag¢édo do Espdélio-
réu nas custas e em honorarios de advogado.

Contestando (fls. 85/96), argiiiu o Espélio-réu nulidade da citagéo, por
haver a carta de ordem sido acompanhada de cépia dos diversos documen-
tos que instruem a inicial; e a decadéncia do direito de rescindir, jd que a
citagdo se verificou fora do biénio, sem que a Autora houvesse requerido
prorrogacdo do prazo decendial, para tanto previsto em lei.

Quanto ao mérito, sustentou, em sintese, que na indenizatéria foi
demonstrado que as marinhas e os acrescidos foram alcan¢ados pela
ocupag¢io do Poder Publico, conforme planta constante dos autos, donde
a procedéncia do pedido nela deduzido.

Aduziu ter-se verificado a usucapifo, pela praescriptio longissimi
temporis, anterior ao Cédigo Civil, sobre os terrenos acrescidos, ja que o
titulo original da concessdo de aforamento foi expedido em 1844, pela
Camara Municipal do Rio de Janeiro, sem as restri¢gées que a legislagdo
posterior veio a consignar.
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Negou a existéncia de qualquer dolo de sua parte, j4 que, na ini-
cial, foi feita a transcrigdo de trecho da sentenca onde ficara evidencia-
do que se pretendia a indenizagdo do valor do dominio 1itil dos terrenos
remanescentes, nio abrangidos pela desapropriagdo, havendo a senten-
ca, de sua vez, proclamado que “ao termo remanescente equivalem ter-
renos de marinha, quanto a acrescidos, isto é, tudo que restou do lote 6,
tirando o terreno alodial, que j4 foi objeto de desapropriacio”.

Em réplica, argiiiu a Unido, de sua vez, a intempestividade da con-
testacdo, rechacando as demais preliminares do Réu.

Todas as preliminares foram rejeitadas pelo despacho de fls. 138/
139, do seguinte teor (18), contra o qual foi manifestado agravo retido.

Instadas as partes & especificagdo de novas provas, requereu o Réu
a requisi¢do de processos administrativos e do processo judicial.

O requerimento foi deferido tdo-somente em parte, por despacho
deste teor (18, fls. 145).

A guisa de complementacio do seu requerimento, veio aos autos o
Réu, para dizer, verbis (1&, fls. 148).

Em seguida, foi exarado o seguinte despacho (1¢, fl. 149 e v.), con-
tra o qual manifestou o réu novo agravo retido, ao argumento de ter
havido cerceamento de defesa. Ao mesmo tempo, requereu ele o deferi-
mento de prazo para juntada de certiddes e a realizag¢do de pericia.

Em razdes finais, nada foi acrescentado pela Autora.

O réu, na oportunidade, repisou os argumentos anteriormente ex-
pendidos.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, oficiando no feito,
opinou pela procedéncia da agéo.

E o relatério.

VOTO (PRELIMINAR)

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Relator): Diga-se,
primeiramente, que o Réu, ao manifestar a sua irresignagdo diante de
despacho deste Relator, indeferitério das preliminares de nulidade da
citacdo e de decadéncia, e, ainda, de despacho denegatdrio de requeri-
mento de requisicdo de processos administrativos e de realizagdo de
pericia, fé-lo por via imprépria, seja a do agravo retido, procedimento
que nio tem cabida nas acdes da espécie, processadas e julgadas peran-
te 0 mesmo Juizo.

30 R. Sup. Trib. Just., Brasfilia, a. 4, (81): 25-43, margo 1992.



De outra parte, por ter incidido em erro inescusavel, nido houve
como converter os ditos recursos em agravo regimental, acrescendo ain-
da a circunstincia de o primeiro deles ter sido intempestivamente ma-
nifestado, porque fora do qiiingiiidio do art. 258 do Regimento Interno
desta Corte.

Conquanto preclusa a matéria, relembrem-se as ditas questdes, ja
que, antes de passar ao exame do mérito da agfo, creio caber a esta
Corte decidir se competia ao Relator aprecia-las, como aconteceu.

Primeiramente, alegou o Réu ser nula a cita¢io, porque desacom-
panhado o respectivo mandado de cépia dos documentos que instruem a
inicial.

No primeiro despacho objeto de agravo, acima transcrito, foi repelida
a liminar ao fundamento de “ser inexigivel que o mandado se faga acom-
panhar de cépia ou traslado dos documentos que instruiram a inicial”.

Com efeito, conforme percucientemente observou a A.; a fl. 132:

“O CPC ao especificar os requisitos necessarios a pro-
positura da ag¢do ao mandado citatério (art. 225) e também
ao tratar das cartas de ordem (art. 241) em nenhum deles
estabelece a obrigatoriedade do oferecimento de cépias dos
documentos.

nulidades cominadas — “pas de nullité sans grief’ e, mais
ainda, o principio da finalidade (art. 244), resulta que ten-
do a defesa alcang¢ado a finalidade pretendida ndo h4d por
que decretar nulidade da citagdo ainda que estabelecida fosse
em lei, e ndo é”.

Como se vé, trata-se de argumentos irrespondiveis, suficientes para
a demonstrag¢do da improcedéncia da preliminar.

Quanto 4 preliminar de decadéncia, outro resultado ndo poderia
alcancar.

Com efeito, a resciséria foi ajuizada em 12.05.89, seja, mais de um
més antes do escoamento do biénio do art. 495 do CPC, nio se podendo
debitar 4 Autora o retardamento verificado na citagdo (Simula n® 78 do
extinto TFR), motivo pelo qual nédo h4 falar-se em decadéncia.

Assinale-se que nenhum obstdculo, de responsabilidade da Autora,
foi apontado pelo Réu, como causa da demora, hipétese em que ndo ca-
bia a este requerer prorrogacéo de prazo para a citacéo, a qual, alids, se
verificou oito dias apenas apés a expedi¢do do mandado.
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Nio hd que se falar, pois, em decadéncia.

Quanto ao pedido de requisi¢cdo de procedimentos administrativos,
anote-se que foi ele formulado nos seguintes termos:

“requer a expedig¢do de oficio aos 6rgdos competentes para
que remetam os processos administrativos, especialmente o de n®
124076/68 e anexos... e a certiddo ou o processo administrativo
que concedeu o aforamento do terreno objeto da resciséria (ato
realizado pela Camara Municipal do Rio de Janeiro)...”.

Diante dos vagos termos do requerimento, foi o Réu intimado a
“esclarecer, no prazo de 48 horas, a razdo de sua requisi¢éo, onde se
encontram e os 6bices que impediram fossem trazidas, por ele préprio,
as pecas eventualmente contidas nos processos administrativos e indis-
pensdveis a sua defesa”.

Respondendo, limitou-se o Réu a informar “que os processos admi-
nistrativos encontram-se no SPU, Secdo do RJ e Cadmara Municipal do
Rio de Janeiro, da época da tramitacido”.

Ora, diante do descumprimento do despacho, ndo havia como defe-
rir-se a requisig¢éo. ‘

Na verdade, a requisi¢do de documentos a reparti¢cdes publicas
pressupde ndo apenas legitimo interesse da parte, aferivel por meio de
indicagdo precisa da finalidade do documento, mas também a impossibi-
lidade de oblen¢do deste pela prépria parte (cf. AMS n® 107.487-RJ, RTFR
152/335, Al n® 45.577-RJ, RTFR 133/25, Al n® 49.809-SP, RTFR 154/11,
Al n® 53.407-SP, RTFR 157/85).

Trata-se de decisdes que guardam perfeita consonincia com a li¢do
de AMARAL SANTOS (Comentarios, vol. IV, Forense, 1977, paginas 255
e 266), assim exposta pelo renomado mestre:

“Requisi¢do de certiddes. Resumindo a doutrina e a jurispru-
déncia, podem se estabelecer as seguintes conclusdes:

12, a requisi¢iio é admissivel, mesmo para instrucio da
inicial ou da resposta, sempre que a parte requerente de-
monstre, embora perfuntoriamente, haver diligenciado ob-
ter diretamente a certiddo, sem resultado...”

E, mais adiante:

“Para que o juiz requisite a certiddo, uma condig¢iio é indis-
pensdvel: que ela seja necessdria a prova das alegagdes das par-
tes (art. 399, I). E nem poderia ser de outra forma. Trata-se de
uma providéncia que o juiz deverd tomar atento a regra do art.
130, da qual o art. 399 é mero desenvolvimento. Se a certiddo é
inuatil para o fim da prova dos fatos deduzidos em juizo, ou se é
requerida maliciosamente, com o objetivo manifesto de protelar o
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feito, ou se os fatos podem ser facil e utilmente provados por ou-
tros meios, ndo sera caso de deferir-se o pedido de requisi¢do”.

Sem preencher as exigéncias acima expostas, obviamente que o Réu
nio poderia lograr deferimento ao seu pedido de requisig¢do.

Anote-se que, relativamente ao documento existente em poder da
CaAmara Municipal do Rio de Janeiro, o préprio Réu trouxe posterior-
mente para os autos a respectiva certidio (fls. 153/154).

Por derradeiro, quanto a pericia, é de registrar-se que o Réu, ao
requeré-la, sequer indicou o seu objeto, o que impossibilitou uma apre-
ciagdo sobre a sua pertinéncia e sobre a sua utilidade, diante das de-
mais provas contidas nos autos da resciséria e da expropriatéria.

Veja-se que no petitério do agravo retido sequer se dignou o Réu de
esclarecer o que deveria ser periciado, de molde a ensejar um juizo de
retratagiio, se fosse o caso.

Ante tais considerag¢des, ndo veJo como poderia ter sido acolhido o
requerimento do Réu.

Justificadas, por essa forma, as decisées tomadas, resta saber se
eram elas de algada do Relator.

De acordo com a norma do art. 491, do CPC:

“Art. 491. O relator mandar4 citar o réu assinando-lhe prazo
nunca inferior a quinze dias nem superior a trinta para respon-
der aos termos da ac¢do. Findo o prazo com ou sem resposta, ob-
servar-se-d4, no que couber, o disposto no Livro I, Titulo VIII,
Capitulos IV e V.

Optou o Cédigo, pois, por assimilar ao ordindrio, tanto quanto pos-
sivel, o procedimento da acgédo resciséria, conforme observa BARBOSA
MOREIRA (in Comentdrios, Forense, V vol., 1978, pag. 221), para quem,

“As atribui¢des deferidas ao “juiz” naqueles Capitulos do Ti-
tulo VIII do Livro I, competirdo naturalmente, em principio, ao
relator da resciséria” (loc. e op. cits.).

Ensina ainda o renomado processualista que, mesmo “em se tra-
tando de hipdtese que poderia ter ensejado o indeferimento da inicial
(v.g. falta de legitimac¢do para a causa, decadéncia), subsiste a compe-
téncia do relator” (op. e loc. cits.).

Ora, se ao relator incumbe, inclusive, indeferir a inicial, em face
de decadéncia, ndo hd sendo que considerd-lo competente para indeferir
preliminares de decadéncia ou de nulidade de cita¢do. Do mesmo modo,
o indeferimento de provas mal requeridas ou manifestamente imperti-
nentes.
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No extinto TFR esse entendimento era trangiiilo, conforme mostra
o seguinte acérddo, proferido no Agravo Regimental n® 1.328-RdJ, que
teve como relator o eminente Min. TORREAQO BRAZ:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DESPA-
CHO SANEADOR. O relator tem competéncia para apre-
ciar, no despacho de saneamento do processo, as questdes
preliminares, como a ilegitimidade ad causam, mas a tanto
nédo esta obrigado, podendo reservar o seu julgamento para
o 6rgio colegiado”.
Pedindo destaque para o julgamento dessa preliminar, meu voto é
no sentido de considerar competente o relator, para as medidas proces-
suais acima enfocadas.

VOTO (MERITO)

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Relator): Conforme
relatado, a presente resciséria foi proposta com apoio em quatro das
alineas do art. 485 do CPC, havendo-se sustentado que o v. acérdio
rescindendo: a) resultou de dolo da parte vencedora em detrimento da
parte vencida (inc. III); b) violou literal disposicdo de lei (inc. V); ¢) fun-
dou-se em prova cuja falsidade estd demonstrada na prépria resciséria.

(inc. VI); e d) baseou-se em erro de fato quanto ao dominio do Réu (inc.
IX).

Examine-se cada fundamento.

Na inicial da expropriatéria, cujos autos se acham apensos, o pedi-
do foi deduzido no sentido da “indenizacédo justa pelo valor atual e real
do dominio util dos remanescentes do lote 6 da Avenida Teixeira de Castro
— Inhaima”.

O sentido dubio que pode produzir a expressido “dos remanescen-
tes” fica afastado, diante desta outra — “dominio uitil” — que a antece-
de, a qual néo deixa divida de que a pretensdo indenizatéria se restrin-
ge & parte remanescente do terreno, que era coberta pelo aforamento.

Alids, na fundamentacio, afirma o expropriado haver a Unido, por
meio do Servigo do Patrimodnio da Unido, reconhecido o seu direito a
parte de marinha contida no lote em questdo, em face de parecer da
Procuradoria da Fazenda Nacional no Estado da Guanabara, parcial-
mente transcrito, do qual ressai, in verbis:

“Isto posto, ndo hd por que néo aceitar a tese do SPU no que
concerne ao direito da requerente a parte de marinha do terreno
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em causa, que, de resto, lhe havia sido concedido em 1844, pela
Camara Municipal da Cidade do Rio de Janeiro”.

Nota-se, ainda, que o expropriado também utilizou, como base de
sua argumentacdo, a circunstancia de haver a Unido feito transcrever
em seu nome a totalidade da drea, abrangendo a parte dos terrenos de
marinha, cujo dominio tutil ndo desapropriou (fl. 5).

Verifica-se, mais, que o Autor da indenizatéria instruiu o seu pedi-
do, entre outros documentos, com certiddo passada pelo SPU, segundo a
qual “o direito as marinhas contidas no mesmo lote foi reconhecido a
requerente (a prépria) em parecer proferido pela Procuradoria da Fa-
zenda Nacional”, no qual se enfatiza que “ditas marinhas medem: “Frente
para a 4drea desapropriada pela Unido, em 2 alinhamentos, 56,72 m e
34,00 m. Pelo lado direito mede 34,35 m, pelo esquerdo 41,82 m, con-
frontando-se com o lote n® 5, fundos, em 2 alinhamentos de 40,86 m e
53,35 m, confrontando com mangues (acrescidos)”.

A f1. 32 dos autos, requereu ela & guisa de quesito n? 1, descreves-
sem os peritos “a drea remanescente da desapropriagio efetiva pela Ré,
baseando a sua descrigdo no documento de fl. 16 destes autos relativa-
mente 4 parte de marinhas” (sic). Esclareca-se que o documento de fl.
16 é a certiddo do SPU, jd acima referida.

E certo que, no quesito n® 2, foi solicitada a descri¢do dos acresci-
dos & drea de marinha, e, no quesito n® 3, a avalia¢do nio apenas da
drea de marinha, mas também a dos acrescidos.

De tal circunstincia, todavia, ndo se pode inferir qualquer propési-
to da expropriada no sentido de modificar o pedido inicial.

Acresca-se que, a requerimento do Espélio, foram trasladados di-
versos documentos para os autos, que integravam o procedimento admi-
nistrativo, entre os quais o Parecer do Procurador da Fazenda Nacional,
em sua integridade (fls. 58/61). Diversas outras pecas do mencionado
processo foram ainda trasladadas, todas enfatizando que o direito de D.

Olga se restringia a parte do lote representada por terras de marinha
(fls. 62/74).

Diante de tais elementos, ndo h4 como acolher-se o primeiro fun-
damento da resciséria, seja, o de que a v. decisdo rescindenda resultou
de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida.

De igual modo, e pelas mesmas razdes, é de afastar-se a alegacgéio
de que a v. decisdo se fundou em prova cuja falsidade estd demonstrada
na prépria resciséria.

Quanto & alegada violagéo de literal disposi¢do de lei, feriu a Auto-
ra dois pontos, a saber: a) a decisdo deixou de aplicar a legisla¢do nacio-
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nal que atribui 4 Unido a propriedade dos terrenos de marinha e seus
acrescidos; e b) decidiu ela fora do pedido e da contestagéo, a que estava
adstrita, por for¢a dos artigos 286, 300 e 460, do CPC.

Relativamente 4 primeira parte, ndo hd, também, como acolher o
fundamento. Com efeito, ndo se discutiu nos autos a questdo da proprie-
dade dos terrenos acrescidos, razio pela qual nido se pode afirmar que a
r. decisdo rescindenda houvesse deixado de aplicar a legislacdo alusiva
a bens da Unido. Na verdade, sequer a prépria Unido, nos autos da in-
denizatéria, defendeu sua propriedade sobre os terrenos acrescidos, ra-
zdo pela qual néo cabe afirmar que foram desprezadas as normas que
definem os bens publicos.

O mesmo, todavia, ndo se dd quanto a invocada violagdo do princi-
pio ultra petita, consagrado no art. 460 do CPC.

Efetivamente, jd se demonstrou, acima, que a indenizagio pleitea-
da na inicial da expropriatéria indireta tinha por objeto exclusivamente
a parte do lote n® 6, cujo dominio util integrava o patriménio da finada
D. Olga.

Demonstrou-se, também, que em nenhum momento durante o de-
senrolar da indenizatéria, a Autora entremostrou, sequer, que preten-
dia indenizagéio pelos terrenos acrescidos, tendo-se limitado a pedir a
avaliagdo de uma parte e de outra, certamente com o propésito de ser-
vir-se de tais dados como elemento de convicgdo, com vista a uma me-
lhor indenizacédo para as terras que lhe pertenciam.

Na sentenga (fl. 206), todavia, a MM. Juiza, desapercebida de que
se tratava de duas por¢des distintas do lote de terras, inclusive quanto
a sua titularidade, fixou indenizagio que englobou ndo apenas a parcela
alusiva aos terrenos de marinha, de dominio util da expropriada, mas
também a alusiva aos acrescidos, sobre os quais nédo possuia ela nenhum
direito, nem pleiteava qualquer indenizacéo (fls. 205/208).

No mesmo erro incidiu o Tribunal, ao julgar a apelagao (fls. 228/
232), sem se dar conta do excesso em que incorreu a sentenga.

Ora, demonstrado que se pediu indenizag¢io tdo-somente pelos ter-
renos de marinha, e que, além desses, foram também contemplados os
terrenos acrescidos, é de concluir-se, sem vacilagéo, que houve sentenga
ultra petita, malferindo-se, por essa forma, a letra do art. 460 do CPC.

Tal é suficiente para a desconstitui¢do da v. decisdo rescindenda.

Acresca-se, apenas, que o alegado erro de fato, se ocorreu, foi em
relagdo a-abrangéncia do pedido, como acima exposto, ja que a indeniza-
¢do global ndo foi dada em razdo de erro quanto a titularidade do domi-
nio dos terrenos acrescidos, como sustenta a Unido, mas sim relativa-
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mente A real pretensdo da Autora, sendo certo que a prépria Procurado-
ria da Republica concorreu para o engano, ao deixar de manifestar a
sua irresignacdo, diante da senteng¢a, por meio do competente recurso
voluntario, como seria de mister.

Anote-se, finalmente, que a pretendida usucapido do Espélio sobre
os acrescidos acima focalizados é questdo de todo irrelevante nestes autos
e, também na indenizatdéria, onde, como se viu, o pedido foi restrito a
parte do lote relativa ao aforamento.

Ante o exposto, meu voto é no sentido de julgar procedente a agéo,
para o fim de rescindir o v. acérddo impugnado, na parte em que incluiu
na indenizac¢éio devida ao Espdlio-réu a parcela alusiva aos terrenos acres-
cidos, que ndo foram objeto do pedido.

VOTO — REVISOR

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Sr. Presidente. Exa-
minei os agravos interpostos, e deles ndo conhego. Interpostos sob a
denominagédo de retidos, sdo via imprépria em acgdo desta natureza, por
ser esta processada e julgada perante o mesmo Juizo.

Competindo ao relator apreciar as preliminares suscitadas, o fez
com competéncia e precisdo técnica o douto Ministro-relator.

De outra parte, ndo vejo como aplicar-se a espécie o principio da
fungibilidade dos recursos, por ser erro primério a ser cometido perante
tribunais.

Por todas essas razdes, repita-se, deles ndo conhego.

No mérito, quatro fundamentos sustentam esta a¢éo, contidos nos
incisos III, V, VI e IX, do art. 485, do CPC.

Nio ha dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida.
Ao formular os quesitos, o de n® 1 (fl. 32) pede que os peritos descrevam
a drea remanescente da expropriatéria efetivada pela Ré, com base no
doc. de fls. 16, exatamente a certiddo do Servigo de Patriménio da Unido
e, na mesma linha subseqiientes com pedido de avaliacdo das dreas de
marinha e dos acrescidos. Todos estes argumentos e tentativas néo alte-
ram a pretensdo inicial. »

Nio procede o segundo argumento de que a decisdo fundou-se em
prova falsa, que ora busca demonstrar nesta acéo.

Também nédo procede a alegacdo de ter a decisdo violado literal
disposi¢do de lei, por ter o julgado-deixado de aplicar a legislagido que
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protege os chamados terrenos de marinha e seus acréscimos, afastando,
dessa forma, ndo sé do pedido, como da contestacgéo.

Considerando ndo estar em discussdo a propriedade dos terrenos,
ndo se pode afirmar que a decisdo nio aplicou a legislacdo federal de
proteg¢do ao patriménio da Unido.

Quanto ao julgamento ulira petita, estou em que realmente este se
deu. A respeitavel sentenga de fls. 206 fixou a indenizagdo englobando
os terrenos de marinha e os acrescidos, sobre os quais nio se pleiteou
inicialmente.

Da mesma forma incidiu o Colendo Tribunal ao apreciar a apela-
¢do niao observando esse fato.

Este detalhe revela o julgamento ultra petita, por si s¢ suficiente
para desconstituir o v. acérddo rescindendo.

Por essas razdes, meu voto é no sentido de julgar procedente a acéo,
rescindir o acérddo na parte em que houve o excesso, isto é, dos terre-
nos acrescidos, que nido foram objeto do pedido.

VOTO — MERITO

O SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Sr. Presidente.

Entendo que a procedéncia da acgéo é parcial, mas, como isto estd
suficientemente explicitado do voto do eminente Relator, acompanho S. Exa.

EXTRATO DA MINUTA

AR n®* 3 — RJ — (89.0007300-1) — Relator: O Exmo. Sr. Ministro
Ilmar Galvido. Autora: Unido Federal. Réu: Olga Menezes Prado — Es-
pélio. Sustentacdo oral: Usou da palavra o Dr. Erasto Villa Verde de
Carvalho, pelo réu.

Decisdo: “A Sego, por unanimidade e preliminarmente, nio conhe-
ceu dos agravos e no mérito julgou procedente a acgdo” (1* Se¢do —
14.08.90).

Os Srs. Ministros José de Jesus, Garcia Vieira, Vicente Cernicchia-
ro, Hélio Mosimann, Américo Luz e Geraldo Sobral, votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Armando Rollemberg.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro PEDRO ACIOLI.
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ACAO RESCISORIA N¢ 265 — SP
(Registro n® 90.0005756-6)

Relator: Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro
Autor: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS
Ré: Emiliana Bosso de Siqueira

Advogados: Drs. Iara Aparecida Ruco Pinheiro (Autor), e Manuel
Carlos Ferraz de Siqueira (Ré)

EMENTA: A¢do resciséria. Decisao extra petila.
Caracterizacido. Ocorréncia de ofensa aos arts. 128 ¢
460 do CPC.

I — Afronta literal disposicido de lei a sentenca
que decide acdo revisional como se tratasse de acdo
de reajuste de beneficio (CPC, arts. 128 e 460 ¢/c ar-
tigo 485, V).

IT — Acao resciséria procedente.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sido partes as acima
indicadas:

Decide a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, julgar procedente a acéo, na forma do relatério e notas taqui-

graficas anexas, que ficam fazendo parte integrante do presente julga-
do.

Custas, como de lei.
Brasilia, 05 de novembro de 1991 (data do julgamento).

~ Ministro PEDRO ACIOLI, Presidente. Ministro ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO (Relator): O
Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS) propds ac¢édo resciséria
contra Emiliana Bosso de Siqueira, tendo por objeto v. acérdido do extin-
to Tribunal Federal de Recursos, confirmatério de sentenca que seria
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nula de pleno direito, porque exarada como se se tratasse de acgdo de
reajuste de beneficio, quando, na verdade, se tratava de agdo revisional.

Em sua contestagdo, sustentou a Ré ser a acéo resciséria meio ina-
dequado para a corre¢do de cdlculos alusivos a concessdo de beneficio
previdencidrio, sendo certo que a a¢do revisional néo foi contestada pela
Autora, ndo havendo como conceder-lhe, por via da resciséria, oportuni-
dade para reparar o erro cometido.

Em razdes finais, apenas se pronunciou o Autor, sustentando a
ocorréncia de sentencga extra petita, que é nula de pleno direito.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, oficiando no feito,
opinou pela procedéncia.

¥ o relatério.

VOTO

EMENTA: Acdo resciséria. Deciséo extra petita. Carac-
terizagdo. Ocorréncia de ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC.

I — Afronta literal disposi¢ido de lei a sentengca que
decide ac¢do revisional como se tratasse de ag¢éo de reajuste
de beneficio (CPC, arts. 128 e 460 c/c artigo 485, V).

IT — Ac#o resciséria procedente.

O SENIIOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO (Rela-
tor): O ilustrado parecer do Dr. José Arnaldo da Fonseca, Dignissimo
Subprocurador-Geral da Republica, assim argumentou acerca da con-
trovérsia:

“Do exame dos autos, desde a acfio origindria, nota-se que o
pedido difere da decisdo, que acabou por julgar extra petita. O
pedido refere-se a recolhimento de contribuig¢des feito com atraso,
e sua atualizaciio, e a desconsideracdo dos mesmos pelo Instituto.
Invoca a Resolug¢io nimero 47.

As decisges, nas duas instancias, baseiam-se no DL n® 2.171/
84, Lei n?® 6.708/79, que dizem respeito ao reajuste de proventos
com base no saldrio-minimo.

E certo que houve julgamento extra petita. Ensina-nos a dou-
trina:
“O julgamento extra ou ultra petila, como ji salien-

tamos, acarreta a nulidade da sentenca. E senten¢a
proferida contra literal disposicdo de lei”.
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Dando mais ou fora do que foi pedido a senten-
¢a viola também o direito substantivo e ndao tem condi-
¢oes de subsistir, embora, caso nao s¢ja impugnada,
faca coisa julgada e deve ser cumprida fielmente no que
afirmou ou outorgou.

A vedacgédo é subjetiva: dirige-se a pessoa do juiz, mas,
s6 por si, nao fulmina de morte a sentenca que, en-
quanto nao declarada nula pela via recursal ordinaria,
extraordindria ou ainda por agéo resciséria, subsiste e
comanda a relacfio processual e material que, em decorrén-
cia dela, se formou.

Ha& nulidade absoluta na senten¢a que ultrapassa os
limites do pedido (12 Turma do STF em 10.08.71, RE 70.851,
DdJ 03.09.71, pag. 4.607). (Cédigo de Processo Civil Comen-
tado — Sérgio Sahione Fadel — pdgs. 23 e 24 — grifamos).

“.. Se a condenacgdo for em quantia ou quantidade
superior & demanda pelo autor, a sentenca serd ulira peli-
ta, além do pedido; se o for em objeto diverso do demanda-
do, a sentenca serd extra petita, fora do pedido. Em ambos
0s casos, serd nula, por violag¢do do disposio nos arfls.
128 e 460, e rescindivel (art. 485, n® V)”. (Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil — Moacyr Amaral Santos — pdg.
442 — grifamos).

“Transitada em julgado, o vicio da senlenca con-
valesce, mas perfeitamente cabivel na espécie é a a¢io
rescisoria, ja que as sentencas ulira, cilra e exira
pelila afrontam disposic¢ao lileral da lei (art. 460 c/c o
art. 485, V).” (Manual de Direito Processual Civil, vol. 1,
Ernane Fidélis dos Santos — pdg. 215 — grifamos).

Como vemos, ndo procede a alegacdo da ré no sentido de que:
“Este erro pode ser desfeito a qualquer momento, independente-
mente de coisa julgada.” — f1. 100.

Assim, caso se entenda que a presente resciséria funda-se
no inciso V, do art. 485 do CPC, tendo a decisdo rescindenda vio-
lado os arts. 128 e 460 do mesmo diploma legal, o Ministério
Publico Federal opina pela procedéncia do feito, nos termos do
pedido inicial”.
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Trata-se de pronunciamento que, com muita percuciéncia, anali-
sou os fatos da demanda, a luz das normas que regem a espécie.

A v. decisdo rescindenda, desenganadamente, foi irrogada, na ini-
cial, de haver decidido extra petita, conseqiientemente, com infringéncia
as normas dos arts. 128 e 460 do CPC.

Com efeito, foi ela prolatada com base em fatos inteiramente diver-
sos dos relatados na inicial. A incongruéncia é flagrante. Nela incidiu a
prépria autarquia-ré, na contestacdo que ofereceu, circunstancia que,
alids, induziu, ndo apenas o Juiz, mas também o Tribunal ao mesmo
erro.

Essa evidéncia, todavia, ndo tem o cond&o de reparar o vicio, que é
de natureza absoluta, invalidando o julgado rescindendo, bem como a
sentenca.

Ante o exposto, meu voto é no sentido de julgar procedente o pedi-
do.

Sem custas e despesas processuais, por tratar-se de beneficidrio da
previdéncia.

VOTO — REVISOR

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Sr. Presidente. Tenho
para mim que na verdade a decisdo rescindenda decidiu extra petita.

Neste sentido é a manifesta¢do da douta Subprocuradoria-Geral da
Republica, pela palavra autorizada do ilustrado Subprocurador, Dr. José
Arnaldo da Fonseca, cujo parecer merece ser lido, como alids também o
fez o douto Ministro-Relator, Antonio de Padua Ribeiro.

Ao decidir extra petita, a decisfdo infringiu as normas dos artigos
128 e 460 do Cdédigo de Processo Civil, porque o fez ao amparo de fatos
diametralmente opostos ao relato contido na inicial, e isto se deveu ao
fato de ter a prépria Ré em sua resposta contestando, incidido no erro,
levando o MM. Juiz de primeiro grau a assim proceder e, da mesma
forma, o préprio Tribunal.

Com estas breves consideragdes, meu voto é também pela proce-
déncia do pedido, sem 6nus para o Réu (beneficiario da previdéncia).

EXTRATO DA MINUTA

AR n? 265 — SP — (90.0005756-6) — Rel.: Sr. Ministro Antonio de
Padua Ribeiro. Autor: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS.
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Ré: Emiliana Bosso de Siqueira. Advogados: Drs. Iara Aparecida Ruco
Pinheiro (Autor) e Manuel Carlos Ferraz de Siqueira (Ré).

Decisdo: A Primeira Sec¢do, por unanimidade, julgou procedente a
acdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (12 Se¢do — 05.11.91).

Os Senhores Ministros José de Jesus, Garcia Vieira, Hélio Mosi-
mann, Pecanha Martins, Demdécrito Reinaldo, Gomes de Barros e Amé-
rico Luz, votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Exmo. Sr. Ministro PEDRO ACIOLI.
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