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AGAO PENAL N. 954-DF (2020/0085658-3)

Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha

Autor: Ministério Publico Federal

Réu: Jose Cardoso Lopes

Advogados: Hercilio de Azevedo Aquino - DF033148
Elias Reis da Silva - AP002081

EMENTA

Acio penal origindria. Procurador Regional da Republica.
Foro por prerrogativa de fun¢do no Superior Tribunal de Justica.
Prevaricagdo e advocacia administrativa. Presenca de justa causa
para a ac¢do penal. Indicios suficientes de autoria e materialidade.
Proposta de suspensio condicional do processo. Cumprimento dos
requisitos exigiveis. Desisténcia do beneficio por peti¢do assinada por
advogado. Impossibilidade. Recebimento da dentncia e subsequente
homologacio do sursis processual com suspensio do processo e do
prazo prescricional.

1. Ao Superior Tribunal de Justica compete processar e julgar,
originariamente, os membros do Ministério Publico da Unido que
oficiem nos tribunais, nos termos da alinea a do inciso I do art. 105 da
Constitui¢do Federal.

2. Presente a justa causa para a instauracdo da agio penal, pela
existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade dos crimes
imputados ao denunciado, tipificados pelos arts. 319 e 321 do Cédigo
Penal (prevarica¢io e advocacia administrativa, respectivamente),
impde-se o recebimento da denuncia.

3. A suspensio condicional do processo, proposta pela acusagio,
é solucdo extrapenal que cumpre ser prestigiada como instrumento de
controle social de crimes de menor potencial ofensivo. Na presenca
dos requisitos objetivos e subjetivos previstos na legislagdo de regéncia,
impde-se sua homologagio apds o recebimento da dentncia, com
suspensdo do processo e do prazo prescricional.

4. O sursis processual é direito subjetivo do denunciado, de
natureza personalissima, exigindo sua presen¢a em audiéncia para
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aceitag¢io das condigdes fixadas; dessa forma, ndo ¢ possivel a retratagio
da aceitagio por meio de peti¢do assinada por procurador constituido
por substabelecimento genérico, sem poderes especificos para tanto.

5. A pritica de conduta delituosa durante o periodo de prova
e o descumprimento das condi¢es fixadas para o sursis processual
provocam a necessdria retomada da marcha processual, nos termos do

§ 4° do art. 89 da Lei n. 9.099/1995.

6. Dentncia recebida com subsequente suspensio do processo e
do prazo prescricional por 2 anos.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, indeferir o pedido de adiamento feito pela defesa do réu e recebera
denuncia, determinando a suspensio do processo e do prazo prescricional por 2
(dois) anos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomio, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel
Gallotti, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.
Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).
Humberto Martins, Presidente

Jodo Otavio de Noronha, Relator

DJe 15.10.2021

O Sr. Ministro Joio Otavio de Noronha: O Ministério Publico Federal
ofereceu denuncia em desfavor do Procurador Regional da Republica José
Cardoso Lopes, pela pritica, em concurso material, dos crimes capitulados no art.
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321, parigrafo nico, na forma do art. 69 (ao menos por 2 vezes), e no art. 319,
na forma do art. 69 (a0 menos por 2 vezes), todos do Cédigo Penal.

Narra a peca acusatéria que, no dia 2 de fevereiro de 2018, o denunciado,
no exercicio de seu cargo, teria patrocinado, por duas vezes, interesses ilegitimos
pessoais e de integrantes da Cooperativa de Mineragdo dos Garimpeiros do
Lourengo (COOGAL) perante o Tribunal Regional Federal da 12 Regido,
por meio da emissdo de pareceres favoraveis nos autos dos HCs n. 1013490-
14.2014.4.01.0000/AP € 1013069-24.2017.4.01.0000/AP. Esses atos funcionais
teriam sido praticados em situagdo de suspeicio, expressamente vedada em lei,
em favor de pessoas vinculadas a mencionada cooperativa, com as quais possuia
relacionamento e interesses em comum.

O denunciado atuara em favor da COOGAL nos autos de agdo civil
publica em tramita¢io na Subse¢do Judicidria do Oiapoque, contando com a
ativa participagdo de seu cunhado, o advogado Elias Reis da Silva, e de um juiz
federal que estaria na substitui¢do do titular da vara. O inquérito instaurado em

desfavor deste tltimo foi encaminhado ao TRF1 (decisio de fls. 28-30).

As diversas interceptacdes telefonicas, interceptacdes telemdticas e
diligéncias de busca e apreensdo teriam redundado em conjunto probatério
robusto, que ancora a denuncia ofertada, apontando na dire¢do da pritica de ato
de oficio para satisfagdo de interesse pessoal, contra expressa disposi¢do de lei,
bem como do patrocinio de interesse privado perante a administragao publica.

Instada a se manifestar especificamente sobre a possibilidade de oferta de
acordo de ndo persecugio penal, a acusa¢do considerou-a invidvel, apontando
peculiaridades do caso concreto que estariam a impedir sua formulagio.
Sustentou que a gravidade dos atos e a elevada culpabilidade do denunciado
(que os teria praticado na condi¢do de representante de institui¢io permanente,
essencial 4 fungdo jurisdicional do Estado) seriam empecilho a oferta. Concluiu,
assim, pela insuficiéncia da medida para a reprovagio e prevencio das infragoes
penais, considerando nio atendidos os requisitos do art. 28-A do Cédigo de
Processo Penal.

Além disso, o Ministério Publico Federal observou que o denunciado nio
teria confessado a prética delitiva no curso da investigagdo, tendo optado por
tentar justificar os atos ilicitos praticados afirmando que se considera o “pai da
Cooperativa do Lourengo”.

A luz das penas cominadas aos delitos, a acusagio, ao oferecer a denuncia,
apresentou-lhe proposta de suspensio condicional do processo pelo prazo de 2
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anos, mediante o cumprimento das condi¢des que especificou (fls. 23-26). Foi
entdo encaminhada, em 20 de maio de 2020, carta de ordem & Se¢do Judicidria
de Recife para notificagdo do acusado para manifestar-se expressamente sobre a
proposta de suspensdo do processo e, na hipétese de recusa, oferecer resposta a
acusagdo (nos termos do art. 4° da Lei n. 8.038/1990).

Apés conturbado procedimento que provocou excessiva demora na
notificagio do acusado por supostas “falhas operacionais internas” (fl. 189),
foi ele regularmente notificado em dezembro de 2020 (fl. 155). Na sequéncia,
manifestou-se por intermédio de procurador regularmente constituido desde a
fase de inquérito (fl. 54 do apenso 12), aceitando a proposta de sursis processual
desde que houvesse adequagio das parcelas pecunidrias aos seus rendimentos
liquidos (fl. 192). Apresentou, na ocasido, certidoes negativas do Tribunal de
Justica do Amapd, do Tribunal Regional Federal da 12 Regido e do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, demonstrando cumprir, em parte, os requisitos
necessdrios a4 formaliza¢do do beneficio. Foi-lhe facultada a apresentacio, até
a data da audiéncia, das certiddes negativas faltantes (do Superior Tribunal de
Justica e Supremo Tribunal Federal).

O Ministério Publico Federal se insurgiu contra o pedido de redugdo dos
valores pecunidrios propostos, motivo pelo qual foi determinada a realiza¢do
de audiéncia para viabilizagdo de acordo entre as partes quanto as condigdes
propostas e subsequente homologagio de eventual acordo, com delegagio de
poderes ao Desembargador Rogério de Meneses Fialho Moreira, do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, para a pritica do ato. O denunciado compareceu
a audiéncia marcada acompanhado de seu procurador (termo de fls. 260-262),
tendo as partes chegado a bom termo quanto a readequagio das condi¢des
fixadas para o sursis processual.

Certiddes complementares foram juntadas aos autos (fls. 235, 236 e 288),
demonstrando o integral cumprimento das condi¢des objetivas exigidas para
concessio do beneficio de suspensdo condicional do processo.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal considerou
preenchidos os requisitos legais para a suspensdo do processo. Postulou, por
consequéncia, a inclusio do feito em pauta de julgamento para a necessiria
deliberacdo colegiada sobre o recebimento da dentncia e subsequente
homologagio da proposta de sursis processual.

E o relatério.
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Este processo foi incluido em pauta para recebimento da dentncia
e subsequente suspensdo condicional do processo, beneficio ofertado pelo
Ministério Publico Federal e aceito pelo denunciado em audiéncia regularmente
realizada. Ocorre que, no dia 27 de setembro ultimo, foi requerido o adiamento
do julgamento, com a informagio de que a defesa pretende demandar a
rejei¢do da dentncia e distribuir memoriais. A pretensio é invidvel e merece ser
rechagada de plano.

A suspensio condicional do processo, prevista no art. 89 da Lei n.
9.099/1995, permite o afastamento da pretensdo punitiva do Estado mediante
a assuncio de compromissos diversos pelo acusado. E instituto de natureza
negocial personalissima, que exige a presen¢a do acusado em audiéncia para sua
formalizagdo, de maneira que demonstre seu inequivoco interesse no beneficio
e firme o compromisso de cumprir as condi¢ées pactuadas. Por conseguinte,
nio se pode admitir sua desconstitui¢cdo por simples peti¢do juntada aos autos
assinada por procurador que recebeu genéricos poderes por substabelecimento
realizado com reserva, peca que nem sequer indica o efetivo interesse do réu
nesse sentido.

Além disso, o denunciado é Procurador Regional da Republica, com plenos
conhecimentos juridicos e completo dominio das implicagdes e efeitos de seus
atos. Como ja relatado, manifestou ele interesse na suspensio condicional do
processo, apresentando todas as certidoes necessdrias 2 homologagio; postulou
readequagdo das condigbes ofertadas, de maneira a ajusti-las ao seu or¢amento
mensal; acompanhado de seu advogado, compareceu pessoalmente a audiéncia
designada e negociou as condi¢des; concordou, por fim, em cumpri-las. Nao hi
como se desconstituir os reflexos juridicos de sua opgdo pela mera juntada de
peti¢do na qual se aduz a pretensio de rejei¢do da dentncia apresentada.

Quanto a alegada nédoa em sua carreira, que a defesa alega pretender
evitar, lembro que o sursis processual ndo equivale a uma condenagio, tampouco
implica admissdo de culpa. Nas palavras de Luiz Flivio Gomes, “o que bem
explica a natureza juridica da suspensio condicional do processo entre nés, em
suma, é o nolo contendere, que consiste numa forma de defesa em que o acusado
ndo contesta a imputagdo, mas nio admite culpa nem proclama sua inocéncia”
(Suspensao Condicional do Processo Penal. So Paulo: Revista dos Tribunais, 1966,
p.127).
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Assim o negécio juridico formalizado ndo atrai juizo de desvalor sobre o
mérito, possibilitando, ao final de seu periodo de prova, a extin¢do do processo,
como se nunca houvesse existido.

Certo ¢ que nio se pode impedir que, apés maiores reflexdes, o denunciado
desista expressamente da suspensio condicional do processo através de
demonstragio direta e inequivoca dessa pretensio; afinal, bastaria o simples
descumprimento das condi¢des fixadas para caracteriza¢do de desisténcia
ticita, que provocaria a retomada da marcha processual sem nenhum tipo de
penalidade ou sangdo. Ocorre que a vélida expressdo de seu convencimento é
necessdria para essa finalidade.

Prossigo, por cautela, lembrando que o denunciado pode expressar esse
desejo de prosseguimento da marcha processual na prépria sessio de julgamento.
Acontece que nem mesmo essa providéncia obstaria o recebimento da denuncia,
uma vez que houve, na espécie, manifesta rendncia ao direito de apresentagio
de resposta prévia a acusagio. De se conferir precedente congénere do Supremo
Tribunal Federal que versa sobre a preclusio da oportunidade de manifestagio
prévia do acusado, aplicavel, mutatis mutandis, 4 espécie:

Habeas corpus. Acao penal originaria. Resposta a acusacao. Paciente
devidamente notificado a oferecé-la (art. 4° da Lei n. 8.038/90). Inércia.
Recebimento da dentncia sem a defesa preliminar. Admissibilidade na espécie.
Conduta voluntaria do paciente, advogado com larga vivéncia profissional.
Nitida estratégia defensiva. Cerceamento de defesa. Nao ocorréncia. Nulidade
inexistente. Impossibilidade de o paciente se opor a fato a que ele préprio
tenha dado causa. Teoria do venire contra factum proprium. Auséncia de
arguicdo oportuna da suposta nulidade e de demonstragao do prejuizo sofrido.
Precedentes. Ordem denegada.

1. O paciente, advogado com larga vivéncia profissional, apds ser notificado
a oferecer resposta a acusacgéo (art. 4° da Lei n. 8.038/90), voluntariamente
optou por se quedar inerte, deixando de atuar em causa propria ou de constituir
advogado.

2. Nitida hipdtese de estratégia defensiva, quicd com o objetivo de lancar o
germe de futura invocacgao de nulidade, a afastar a alegagao de cerceamento de
defesa.

3. Inexisténcia de nulidade no recebimento da denuncia sem a defesa
preliminar, tanto mais que a impetracdo se limita a descrever a inércia do paciente,
sem invocar um sé fato extraordinario que a pudesse justificar.

4. Impossibilidade de se prestigiar o comportamento contraditério do
paciente, uma vez que “no sistema das invalidades processuais|,] deve-se observar
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a necessaria vedacdo ao comportamento contraditério, cuja rejeicdo juridica esta
bem equacionada na teoria do venire contra factum proprium, em abono aos
principios da boa-fé e lealdade processuais” (HC n. 104.185/RS, Segunda Turma,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 5/9/11).

5. Com efeito, “ninguém pode se opor a fato a que [tenha dado] causa; é esta
a esséncia do brocardo latino nemo potest venire contra factum proprium” (ACO n.
652/PI, Pleno, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 30/10/14).

6. Auséncia, ademais, de arguicdo oportuna da nulidade e de demonstracao
do prejuizo sofrido pelo paciente.

7. Ordem denegada. (HC n. 137.959/PR, relator Ministro Dias Toffoli, Segunda
Turma, DJe de 27/4/2017.)

Assinalo, por fim, que o longo prazo entre a inscri¢io em pauta e a
realizagdo desta sessdo de julgamento foi mais do que suficiente para a eventual
confec¢do de memoriais e distribui¢do aos componentes desta Corte, nio
havendo falar em necessidade de adiamento.

Com essas consideragdes, rejeito a pretensio da defesa.

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha (Relator): O beneficio de
suspensido condicional do processo exige o prévio recebimento da dendncia para
sua homologagido, momento no qual se impde a andlise da presenca de justa
causa para o exercicio da agdo penal. Logo, ultrapassada a questdo de ordem
levantada, proponho seu recebimento por estarem perfeitamente delineadas, na
peca acusatdria, a materialidade e a autoria dos crimes imputados ao denunciado,
com farto material que demonstra a existéncia de justa causa para a a¢io penal.

Houve, na hipétese, a demonstragio de grande envolvimento pessoal e
profissional do denunciado nas atividades da COOGAL, circunstincia que
estaria a atrair, no minimo, sua suspeigdo para manifesta¢io em dois habeas
corpus impetrados no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (HC n. 1013490-
14.2014.4.01.0000/AP ¢ HC n. 1013069-24.2017.4.01.0000), manejados em
beneficio de pessoas vinculadas a referida cooperativa envolvidas na Operagio

Minamata.

Esclarego que o pano de fundo da imputagdo criminal envolve outros dois
feitos:
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1) a Agdo Civil Publica n. 11588-65.2011.4.01.3100, ajuizada pelo
Ministério Publico Federal (representado pelo denunciado, entdo Procurador
da Republica), buscando a “a implementagio de politicas publicas para a regido
tradicionalmente garimpeira e a recuperagdo da drea degradada, feito que
serviu para materializar diversos pedidos em prol dos garimpeiros da regiio do

Oiapoque, particularmente os vinculados 8 COOGAL;

2) o inquérito da Operagdo Minamata, voltada para a apuragio da prética de
crimes ambientais, escraviddo contemporinea, organizagio criminosa e lavagem
de dinheiro relacionados a exploragio mineral na regido do Garimpo Lourengo.

No curso deste ultimo, foram deferidas interceptagdes telefénicas para
elucidagio dos fatos apurados, diligéncia que resultou no encontro fortuito
de provas inerentes a outros delitos, com participagdo de agentes publicos
detentores de prerrogativa de fungdo em esquema para beneficiar a COOGAL,
entre eles o Procurador Regional da Republica denunciado. Nos didlogos
captados, hd demonstragio de que, apesar de ele, na época, possuir atuagio
funcional no TRF1, comprometera-se a intermediar os interesses da COOGAL
na Subsegio Judicidria de Oiapoque.

O conjunto probatoério foi refor¢ado com fotografias das reunides havidas
para tratar do assunto, com mensagens e minutas supostamente confeccionadas

pelo denunciado e enviadas ao advogado da COOGAL.

Sem aprofundamento no mérito e em juizo perfunctério, préprio desta
fase processual, entendo presente a justa causa para a deflagracio da agio
penal, motivo pelo qual se impde o recebimento da dentncia para abertura da
instrugdo plena e sua subsequente suspensio, por for¢a do acordo entabulado
entre as partes.

Lembro que a suspensio condicional do processo é solugdo extrapenal
de extrema importincia, que cumpre ser prestigiada como instrumento de
controle social de crimes de menor potencial ofensivo, como os supostamente
praticados pelo denunciado. E, na espécie, estdo presentes os requisitos objetivos
e subjetivos exigiveis para sua formalizagio.

O caput do art. 89 da Lei n. 9.099/1995 estabelece que, nos crimes em que
a pena minima cominada for igual ou inferior a 1 ano, o Ministério Publico,
ao oferecer a dentncia, pode propor a suspensido do processo por 2 a 4 anos,
desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado
por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensio
condicional da pena.
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A soma das penas minimas estabelecidas para os delitos imputados ao
denunciado produz resultado que se encaixa no teto maximo legalmente previsto,
a saber, 1 ano. De fato, a norma secunddria dos tipos penais de prevaricagio e
de advocacia administrativa (arts. 318 e 321 do CP, respectivamente) estabelece
pena de detengdo de 3 meses a 1 ano (e multa); assim, ainda que considerado o
concurso material indicado na pega acusatéria, o mencionado limite encontra-se
respeitado.

O acusado nio estd sendo processado nem foi condenado por outro crime,
como indicam as certidées de fls. 193-196, 235, 236 e 288. No entendimento
da acusagio, a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade
do agente, bem como os motivos e as circunstincias do crime, autorizam a
concessdo do beneficio, motivo pelo qual se encontram satisfeitas as exigéncias
do art. 77 do Cédigo Penal, aplicavel por determinagio do capur do art. 89 da
Lei n. 9.099/1995.

Além disso, o prazo de suspensio de 2 anos revela-se razodvel, sendo de
se observar que as condi¢des propostas pelo MPF sofreram ajustes, fixadas de
comum acordo entre as partes na audiéncia realizada, ficando assim firmadas:

1) comparecimento bimestral do denunciado, durante o periodo de 2 anos,
a0 Juizo da 36* Vara Federal de Pernambuco (privativa das execu¢des penais
federais), em Recife (PE), para justificagdo de suas atividades, com delegagio do
acompanhamento e da fiscalizagdo do cumprimento da condi¢io a Juiza Federal
Carolina Souza Malta, titular daquele Juizo;

2) pagamento mensal, durante o periodo de 2 anos, de 24 prestagdes
correspondentes a 3 saldrios minimos cada uma, mediante depdsito judicial
efetuado em conta a disposi¢do do Juizo da 362 Vara Federal de Pernambuco, no
qual devera ocorrer a comprovagio da prética do ato, competindo aquele Juizo
a decisdo sobre a destinagdo dos valores, com observincia da Resolugio CNJ n.

154, de 13 de julho de 2012; e

3) prestagdo de servigos 4 comunidade compativeis com as condi¢des e
formagdo do acusado, por 120 horas, a serem cumpridas no periodo de 1 ano,
em instituicdo beneficente credenciada localizada na cidade do Recife, a ser
indicada pelo Juizo da 362 Vara Federal de Pernambuco, no qual deverd ocorrer
a comprovagio da pritica do ato.

Acrescento, por fim, que o denunciado, como Procurador Regional da
Republica, possui inequivoca ciéncia dos reflexos do descumprimento das
condigbes estabelecidas, que se encontram nos limites da razoabilidade e da
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proporcionalidade. Logo, a pritica de conduta delituosa durante o periodo
de prova ou o descumprimento das condi¢des fixadas para o sursis processual
implicardo retomada da marcha processual, nos termos do § 4° do art. 89 da Lei

n.9.099/1995.

Com essas consideragdes, presente a justa causa para esta agdo penal, recebo
a deniincia e determino a subsequente suspensio do processo e do prazo prescricional
por 2 anos, com homologagio das condigoes firmadas entre as partes, nos termos do art.
6°da Lei n. 8.038/1990, c/c 0 art. 222 do Regimento Interno do STJ.

E 0 voto.

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N.
2.805-MG (2020/0258107-0)

Relator: Ministro Presidente do STJ
Agravante: Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL
Advogado: Procuradoria Geral da Unido
Agravado: Consércio Candonga
Advogados: Helvécio Franco Maia Junior - MGO077467
Maria Joao Carreiro Pereira Rolim e outro(s) - MG071920
Joao Dacio de Souza Pereira Rolim - MG000822A
Requerido: Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

EMENTA

Agravo interno na suspensio de liminar e de sentenga. Mecanismo
de realocagio de energia. Finalidade de equacionamento do excesso
ou déficit na oferta de energia. Comprovagio inequivoca de violagdo
dos bens juridicos tutelados pela legislagdo de regéncia. Presungio de
legalidade do ato administrativo da autoridade reguladora. Impacto
financeiro negativo em detrimento dos consumidores. Agravo provido.

1. O deferimento do pedido de suspensdo estd condicionado a
cabal demonstragio de que a manutengio da decisdo impugnada causa
efetiva lesdo ao interesse publico.
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2. Houve inequivoca de violagdo dos bens juridicos tutelados pela
legislagdo de regéncia.
4. Presungio de legalidade do ato administrativo.

5. Comprovagio de que a manutengio de usina ndo operativa no
sistema MRE causa grave lesio 4 ordem administrativa e 4 economia
publica.

Agravo interno provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, A
Corte Especial, por unanimidade, deu provimento ao agravo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Joio Otdvio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman
Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomio, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Aratjo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).
Ministro Jorge Mussi, Presidente

Ministro Humberto Martins, Relator

DJe 26.10.2021

O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de agravo interno interposto
pela ANEEL contra decisdo de fls. 493-497, que indeferiu o pedido de

suspensdo requerido.

A ANEEL alega que seu intuito, ao requerer a suspensividade negada, é
evitar grave dano a4 ordem administrativa e 4 economia publica, objetivando
efetivamente a tutela da coletividade. Pontua que a agéncia reguladora detém a
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competéncia para estabelecer as normas aplicdveis 4 geragio e a comercializagio
de energia elétrica, e a decisdo questionada acarreta, segundo alega, sério
embaraco ao regular desempenho da atividade administrativa ao afastar a
aplicagdo da Resolu¢dio Normativa n. 583/2013, que dispde sobre a suspensio
de operagdo comercial de unidades geradoras que se encontram incapazes de
produzir energia.

Assevera que o fato de o MRE ser composto, em grande parte, por usinas
cyjo risco hidrolégico é suportado pelos consumidores cativos de energia elétrica,
permite que concessiondrias e permissiondrias de distribui¢do de energia elétrica
do Sistema Interligado Nacional — SIN repassem a tarifa do consumidor cativo
todos os custos que possuem no MRE, o que significa, segundo argumenta,
que, 2o fim e ao cabo, é o consumidor cativo que esti pagando pela completa
inoperancia da UHE Risoleta Neves hd mais de 5 anos.

Argumenta ainda que a inoperincia da UHE Risoleta Neves afeta os
beneficidrios dos recursos de Compensagio Financeira pelo Uso de Recursos
Hidricos — CFURH, previstos na Lei n. 7.990, de 28 de dezembro de 1989, sob
o argumento de que as concessiondrias de geragio de energia hidrelétrica devem
recolher compensagio financeira pelo uso de recursos hidricos, mensalmente,
considerando o valor efetivamente gerado pelo empreendimento, e que tais
valores sdo destinados a estados, municipios e érgdos da administra¢do direta
da Unido em razdo da utiliza¢do de recursos hidricos para geragio de energia
elétrica. Contudo, segundo alega, ndo havendo geragio na usina, nio ha, de

consequéncia, repasse da CFURH.

Assevera que nio pode deixar de registrar que se retirou a gestio do ente
regulador em constranger a empresa a adotar as medidas necessdrias para
retomada do empreendido a situa¢io de normalidade, garantindo receita a
empresa, equivalente ao que receberia se estivesse funcionando normalmente até
2035, ano em que se encerra o seu contrato de concessio, gerando um prejuizo
ao sistema elétrico que, segundo pontua, ja ultrapassa o alarmante montante de

R$ 430.000.000,00.

As fls. 538-573, foi apresentada contraminuta ao agravo interno, com a
argumentagdo de que ndo houve enfrentamento de todos os fundamentos da
decisdo, o que significa a inobservancia do § 1° do art. 1.021 do CPC, devendo
ser aplicada, por analogia, a Simula n. 283 do STF.

Alega que a peti¢io inicial deve conter todos os elementos de fato e de
direito que confiram sustentagdo a pretensdo, nio se admitindo a realizagio
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de aditamentos a inicial, notadamente apds a rejeicdo da pretensio nela
manifestada, que foi, segundo argumenta, o que ocorreu no presente caso.

Pontua que eventuais distor¢oes que possam impactar o consumidor ou
algumas distribuidoras ou geradoras sdo argumentos que fogem ao escopo da
demanda, pois essas regras jd existiam antes da propositura da agio e continuam
existindo hoje, ndo podendo a ANEEL, segundo defende, sob a alegacio de
que protege os outros geradores ou consumidores cativos, impor ao agravado,
que ¢ vitima do evento, prejuizos decorrentes da impossibilidade momentinea
de geragio de energia por meio de adogdo de uma interpretacio equivocada das
préprias normas.

Argumenta que os impactos financeiros suportados pelas distribuidoras
em razdo da manuten¢io do agravado no MRE decorrem de disposigdes legais
editadas previamente a situa¢do que determinou a impossibilidade de geragio
da UHE Risoleta Neves por fatores totalmente alheios 4 sua gestio.

Assevera que inexiste prova nos autos de que eventuais aumentos de
tarifas cobradas dos consumidores cativos tenham sido influenciados pela
comercializagdo de sobras de energia para suprir a auséncia de fornecimento da

UHE Risoleta Neves.

Alega que ilagdes trazidas pela agravante sobre uma eventual queda na
arrecadagio da Compensagdo Financeira pelo Uso de Recursos Hidricos —
CFURH tém de ser rejeitadas, ja que foi por ter inviabilizada a sua operagido
que a parte agravada parou de usar recursos hidricos para a produgio de energia
elétrica, deixando, consequentemente, de recolher a CFURH em razdo da

impossibilidade de opera¢io da UHE.

Indica que o mercado de energia elétrica movimenta bilhdes e bilhdes
de reais mensalmente, sendo essas quantias infinitamente superiores aquelas
discutidas nos autos, que alcangam pouco mais de R$ 400.000.000,00, em 5
anos, divididos para as centenas de agentes vinculados ao MRE, confirmando,
segundo pontua, a inexisténcia de lesio 4 ordem econdémica que justifique o
provimento do agravo.

Afirma ainda que MRE é um mecanismo de mitigag¢do de riscos da
atividade de gerag¢io de energia e se destina justamente a minimizar os
impactos da auséncia de gera¢do por um agente, enquanto este estiver sujeito
a circunstancias restritivas especificas, configurando uma solugio coletiva para
um problema enfrentado eventualmente por um ou alguns de seus geradores
aderentes, ndo se tratando de beneficio ou auxilio gratuito. Ressalta que sua
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manutengio em tal mecanismo é mera consequéncia da verificagdo das hipéteses
previstas no Anexo I da REN n. 614/2014, bem como que a chamada operagio
comercial ficta nada mais é do que a prépria forma de atuagio do MRE.

Argumenta, por fim, que nio hd minima justificativa da alegagio de
ocorréncia de novos danos ambientais, notadamente quando foi demonstrado,
segundo defende, que a recuperagdo da Usina e a retomada da sua atividade de
geragio estdo a cargo da Fundagio Renova, que, em conjunto com a Samarco, é a
responsavel pela realizagio das obras necessirias para desassorear o reservatorio
e, com isso, viabilizar o reinicio das atividades do consércio, o que, alids, ficou
novamente reiterado no termo de acordo firmado entre Samarco, Ministério
Publico de Minas Gerais e o agravado.

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): Melhor revendo os autos, é
caso de acolhimento do recurso conforme as razdes apresentadas pela recorrente
e reiteradas pelo Ministério Puablico.

Merece destaque o fato de que Usina Risoleta Neves, de propriedade da
autora, estd impossibilitada de gerar energia tendo em vista que seu reservatorio
foi assoreado com rejeitos de minério de ferro decorrentes do rompimento das
barragens de Fundio e de Santarém.

Em razio disso, a ANEEL excluiu a Usina Risoleta Neves do Mecanismo
de Realocagio de Energia - MRE, dada a sua impossibilidade de gerar energia,
ndo em razio de risco hidrolégico, mas por conta da sua total impossibilidade de
gerar energia pelo assoreamento de seus reservatérios.

Em principio, essa Presidéncia entendeu que a Usina deveria ser mantida
no MRE, considerando os impactos econémicos e sociais da cessagdo de seu
funcionamento.

Entretanto, reavaliando a situagido em julgamento, verifica-se que a
manuten¢ido da Usina como integrante do MRE causa grave dano a ordem
administrativa e 4 economia publica.

Isso porque, o MRE é composto por usinas cujo risco hidrolégico ¢é
suportado, em ultima anilise, pelos consumidores de energia elétrica. As
empresas integrantes do Mecanismo de Realocag¢do de Energia - MRE recebem
uma compensagio financeira durante o periodo em que nio geram energia,
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por problemas hidrolégicos, e esses valores de compensagdo financeira sio
suportados pelas demais Usinas que integram o sistema. Essas empresas, por
sua vez, repassam os custos que possuem no MRE aos consumidores cativos de
energia elétrica.

No caso a Usina Risoleta Neves vem sendo mantida artificialmente no
MRE, recebendo valores de compensagio financeira, mesmo sem gerar energia
ha mais de 05 anos.

Nesse sentido, conforme informado pela ANEEL, a manutengio da Usina
Risoleta Neves no MRE, mesmo néo sendo operativa, gerou um prejuizo de R$
423 milhoes de reais para as demais Usinas que também integram o sistema.
Cerca de 30% desse prejuizo foi repassado aos consumidores cativos de energia
elétrica.

Conforme bem explicado pela ANEEL, “a energia ndo recebida no MRE,
em razdo de considerar-se a UHE Risoleta Neves em operagio comercial, é
ressarcida pelas concessiondrias e permissiondrias de distribui¢do, de acordo com
alocagio de cotas entre elas. Esse ressarcimento afeta diretamente a modicidade
tarifiria, uma vez que os valores sdo repassados aos consumidores cativos nos
processos tarifdrios” (l. 589).

Vale notar, ainda, que a Samarco, responsével pelo desastre ambiental
que ocasionou o assoreamento dos reservatérios da Usina Risoleta Neves, tem
como acionista a empresa Vale S/A. O Consércio Candonga, que detém a
Usina Risoleta Neves, também é controlado pela Vale S/A. Nesse sentido, todo
o prejuizo econdémico suportado pelos consumidores cativos de energia eletrica
(decorrente da manuteng¢do da usina Risoleta Neves no MRE) resulta em
beneficio para a mesma empresa que seria a causadora do desastre ambiental.

Assim, a manuteng¢do da decisdo judicial que afastou o ato da ANEEL
e manteve a Usina Risoleta Neves no MRE causa grave distor¢io do
quadro regulatério, impde prejuizo econémico aos consumidores e beneficia
indiretamente a mesma empresa causadora dos danos ambientais.

Em suma, tem-se que os atos administrativos do érgio técnico de regulagio
(ANEEL) gozam de presun¢io de legalidade e de legitimidade, conforme

diversas vezes afirmado por essa Presidéncia em outros casos analogos.

No caso, o afastamento da decisio da ANEEL gerou um tratamento
desproporcional em favor do Consércio Candonga, desequilibrando o sistema
regulado.
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Isso porque, o consércio continuou a receber receita decorrente da venda
de energia sem real geracdo, em detrimento dos recursos gerados por outras
usinas integrantes do sistema MRE.

Por outro lado, restou suficientemente demonstrado o impacto financeiro
gerado aos participantes do MRE que, em ultima analise, acaba sendo repassado
aos consumidores.

Os dados trazidos pela agravante deixaram evidente o impacto financeiro
da medida em detrimento da populagdo em geral.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se de Agravo Interno interposto
contra decisio do eminente Ministro Presidente do Superior Tribunal de
Justica, que indeferiu pedido de Suspensdo de Liminar e de Sentenga formulado
pela ANEEL.

O eminente Relator votou por dar provimento ao Recurso, porquanto
demonstrado que “a manutenc¢do da Usina Risoleta Neves no MRE, mesmo
nio sendo operativa, gerou um prejuizo de R$ 423 milhoes de reais para as
demais Usinas que também integram o sistema. Cerca de 30% desse prejuizo foi
repassado aos consumidores cativos de energia elétrica”.

Acompanho integralmente o entendimento de Sua Exceléncia. Acrescento
consideragdes, acerca de questdes trazidas nos autos, que me chamaram a
atengdo, merecendo, por isso, registro, ainda que breve.

O Consoéreio Candonga, detentor da concessio de uso de bem publico
para a exploragio da UHE Risoleta Neves, ajuizou a agdo contra a ANEEL,
que determinou a suspensdo da opera¢do comercial da Usina em razdo do
rompimento das barragens de Funddo e Santarém, de propriedade da mineradora
Samarco. A parte autora alega, em sintese, que a Agéncia nio considerou “as
peculiaridades do caso, que é excepcional e tnico, consistente na ocorréncia de

fato de terceiro alheio 4 vontade do Autor, que tio somente o vitimou, impactando

as atividades da UHE de forma nunca imaginada” (fl. 144, e-ST]). Pediu, entio,

sua manuten¢io no Mecanismo de Realocagio de Energia (MRE).
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Dificil enxergar fato de terceiro, exceto se formalismo e artificialismo
contratuais extremos cegarem e negarem a realidade crua que se tem diante
dos olhos. Ora, é notério que a Vale S/A4 ¢ acionista da Samarco e assumiu
compromissos publicos de indenizar as vitimas do colossal desastre ambiental.
No Pedido de Suspensio de Liminar e de Sentenga, a ANEEL aponta que “o
Consdrcio Candonga é controlado pela mesma empresa responsdvel pelo desastre da
barragem de Fundao: Vale S. A.. Conforme Quarto Termo Aditivo ao Contrato
de Concessio n. 42/2000-ANEEL, disponivel no site da ANEEL na internet,
o Consércio Risoleta Neves é formado pelas empresas Vale S. A. e Alianga
Geragio de Energia S. A., sendo de 50% a cota de participa¢do de cada uma na
concessdo. Além disso, a Vale S. A. possui 55% de participagdo no capital social
da Alianga Geragdo de Energia S. A., conforme informagdes disponiveis no site

da ANEEL na internet. Ou seja, mais de 75% da UHE Risoleta Neves pertence
a Vale S. A”. (fls. 15-16, e-STJ, grifei).

Sendo assim, causa inexorével perplexidade a tese do Consércio Candonga
de que nio pode ser prejudicado por “fato de terceiro”. Mas quem, in casu, se
apresenta como terceiro? Ao certo, o que ilegitimamente se busca é manter
o equilibrio na relagdo contratual jogando a conta para o povo, e ndo para as
pessoas juridicas aparentadas em redes contratuais, as inicas responsdveis pelo
trdgico ocorrido. Em outras palavras, objetiva-se ressarcir — com transferéncia
da conta do dano para ferceiro inocente, a coletividade — “vitima empresarial”
por efeitos financeiros de atos ilicitos dos seus préprios sécios, titulares ou
beneficidrios. Em sintese, a verdadeira lesada, a sociedade, sofre dupla oneragio:
a) pelo dano ambiental individual, coletivo e difuso causado por uma das
sociedades consorciadas (= passivo ambiental) e b) pelo pagamento por energia
nio gerada em razio do mesmo desastre ambiental, sob o fundamento tio
retérico como injusto de suposto reequilibrio econdémico do contrato.

Na pritica, a alegagio de “fato de terceiro” é, no minimo, artificial.
Intencionalmente ou néo, a personalidade juridica do Consércio Candonga
acaba por servir de obsticulo ou blindagem & reparagio integral do dano
ambiental decorrente do rompimento das barragens, o que, sem duvida, hd
de merecer resposta judicial exemplar. Ndo se sustenta em pé a pretendida
compensagio financeira por perda e consequente reequilibrio econémico do
contrato, prejuizo que deve ser arcado pela Vale S/A, no dmbito das relacoes
societdrias em questdo. Repita-se, a ndo produgio de energia pela UHE Risoleta
Neves deve-se, primdria e exclusivamente, ao desastre ambiental ocasionado por
uma das partes do Consorcio.
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Por essas consideragoes, acompanho integralmente o eminente Relator,
Ministro Humberto Martins, para dar provimento ao Agravo Interno e deferir a
Suspensio de Seguranga.

E como voto.

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NA
HOMOLOGAGCAO DE DECISAO ESTRANGEIRA N. 4.371-EX
(2020/0208513-4)

Relator: Ministro Humberto Martins
Agravante: GFR S
Advogada: Marielle dos Santos Brito - DF026049

EMENTA

Homologagio de decisdo estrangeira. Agravo interno. Alteragio
total do nome. Impossibilidade.

1. Decisdo estrangeira proferida pela Justica norte-americana
que autorizou a altera¢do do nome e do sobrenome do agravante.

2. Os documentos necessdrios a pretensio foram devidamente
apresentados.

3. Vige no Brasil o principio da imutabilidade relativa do nome,
abrangido ai o prenome e o sobrenome ou apelidos de familia (art. 56,
a contrario sensu, e art. 58 da Lei n. 6.015/1973). Essa imutabilidade é

mitigada por excegdes.

4. O caso dos autos nio se enquadra em nenhuma das exce¢oes
autorizadas pela legislagdo ptria, porquanto o prenome e o apelido de
familia escolhidos pelo autor nido guardam relagio com o seu nome
anterior ou com a sua genealogia.

5. Hd ofensa a soberania nacional e a ordem publica.

Agravo interno improvido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo
Otévio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Aradjo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti
votaram com o Sr. Mlinistro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer, sendo substituido pela Sra.
Ministra Maria Isabel Gallotti, nos termos do disposto nos arts. 2°, § 2°, e 55
do RIST].

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
Brasilia (DF), 13 de outubro de 2021 (data do julgamento).
Jorge Mussi, Presidente

Humberto Martins, Relator

DJe 15.10.2021

O Sr. Ministro Jorge Mussi: Cuida-se de agravo interno interposto por G.
F.R.S. contra decisio de minha relatoria que indeferiu o pedido de homologagio
de sentenga estrangeira ante a auséncia de identidade entre o nome constante
em sua certiddo de nascimento e o nome por ele escolhido no exterior.

Nas razdes do recurso interno (fls. 91-103), o agravante alega que
“restou devidamente demonstrada a aplicagdo do disposto no artigo 7° da
Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro no caso em aprego”, pois,
considerando o domicilio do agravante, devem prevalecer as leis daquele pais.

Repisa os argumentos de que mora hd mais de 10 anos, com residéncia
fixa, nos Estados Unidos da América, onde constituiu familia e adquiriu
nacionalidade americana, e que se encontra integrado social e profissionalmente
nos EUA, reconhecido por nome diverso daquele registrado no Brasil.
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Pugna, por fim, pela reforma da decisio ou a apresentagio do feito ao
6rgio colegiado para julgado.

O Ministério Publico Federal opinou pela reconsideragio da decisao,
pois “o requerimento voluntdrio de outra nacionalidade constitui hipétese de
rendncia da nacionalidade brasileira, motivo pelo qual a alteragdo do nome
daquele que adquiriu outra nacionalidade nio se submete as leis brasileiras” (fl.

111).

O agravante afirma que “jamais teve qualquer interesse ou desejo em
renunciar 4 sua nacionalidade brasileira, tanto é que acionou o poder judicidrio
para retificar seu nome, a fim de constar a mesma grafia de seus documentos
americanos” (fl. 118), e que o caso em apreco se submete 2 exce¢do prevista na

alinea 4, inciso II, do art. 12 da CF.

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Ministro Jorge Mussi (Relator): Inicialmente cumpre asseverar
que, nio obstante a manifestagio do Ministério Publico Federal, amparada no
disposto no art. 12, § 4°, I1, da Constitui¢io Federal, a perda da nacionalidade
do brasileiro ndo ocorre de forma automitica, sendo necessirio procedimento
administrativo regular, instaurado apenas mediante requerimento formal e
expresso do nacional interessado ou ex oficio, 0 que ndo houve no caso dos autos.

Ressalte-se que a nacionalidade consiste em vinculo politico-juridico
outorgado pelo Estado soberano aos seus individuos, que a ele se vinculam por
lagos de lealdade (REZEK, José Francisco. Direito Internacional Piblico: curso
elementar. 172 Ed. Sdo Paulo: Saraiva 2018, pp. 220-221).

Assim, bem reexaminada a questdo, verifica-se que a decisdo agravada nio
merece reforma, visto que o recorrente, enquanto ainda cidadao brasileiro, ndo
aduz novos argumentos capazes de afastar as razdes nela expendidas, que devem
ser mantidas por seus préprios fundamentos.

Para ser homologada no Brasil, a sentenga estrangeira deve reunir os
seguintes requisitos: a) ter sido proferida por autoridade competente; b) ter sido
precedida de citagdo regular, ainda que verificada a revelia; ¢) ser eficaz no pais
em que foi proferida; d) nio ofender a coisa julgada brasileira; e) nio conter
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manifesta ofensa a soberania nacional, 4 ordem publica, 4 dignidade da pessoa
humana nem aos bons costumes (arts. 963 do CPC, 17 da LINDB e 216-C
a 216-F do RIST]); e f) estar acompanhada de tradugio oficial e de chancela

consular ou apostila, salvo disposi¢do que as dispense prevista em tratado.

Os documentos necessarios a pretensdo foram devidamente apresentados.
Consta dos autos a sentenca estrangeira de alteracio de nome com trinsito
em julgado (fls. 15-17), acompanhada de apostila (fls. 15 e 18) e traduzida por
profissional juramentado no Brasil (fls. 24-28).

No entanto, vige no Brasil o principio da imutabilidade relativa do nome,
abrangido ai o prenome e o sobrenome ou apelidos de familia (art. 56, a contrario

sensu, e art. 58 da Lei n. 6.015/1973).

Essa imutabilidade ¢ mitigada por exce¢des em casos que permitem
a mudan¢a do nome. As excepcionalidades estio enumeradas na lei e,
pontualmente, na jurisprudéncia, podendo ser divididas em trés grupos: a)
aquelas que permitem a mudanga do prenome; b) as que autorizam a alteragio
dos apelidos de familia ou sobrenome; e c) as que modificam completamente o
nome da pessoa.

No terceiro grupo de excegdes ao principio da imutabilidade, estdo aquelas
regras que permitem a altera¢ido completa de prenome e nomes de familia.

E o caso da via da adogdo, que, pela lei brasileira, implica o corte absoluto
de vinculos do adotado com a familia de origem. Nesses casos, faculta-se aos
pais adotantes atribuir novo prenome ao adotado. Ja os apelidos de familia
devem ser substituidos pelos da nova familia (art. 47, § 5°,do ECA).

Também se permite a completa mudanga de nome em razio de fundada
coagdo ou ameaga decorrente da colaboragdo com a apurac¢do de crime ou de
insergdo em programas especiais de prote¢do a testemunha e vitimas ameagadas
(art. 58, pardgrafo unico, da LRP e art. 9° da Lei n. 9.807/1999). Essa
modificagdo pode abranger o assento de nascimento dos filhos e do conjuge.
E facultado a0 protegido, no ultimo caso, cessada a medida, voltar a utilizar o
nome anterior.

O estrangeiro, por ocasido de pedido de naturalizagdo, poderd requerer a
traducdo ou a adaptagio de seu nome 2 lingua portuguesa, mantido cadastro
com o nome traduzido ou adaptado associado ao nome anterior (art. 71 da Lei
n. 13.445/2017). Nio estd claro, no entanto, se se trata do nome completo ou do
prenome.
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In casu, o requerente informa que possui nacionalidade brasileira e que ha
mais de 10 anos passou a morar nos Estados Unidos da América, adquirindo a
nacionalidade americana. Aduz que, “como parte do processo de naturalizagio,
tem-se a oportunidade de se alterar legalmente o nome. Em 14/7/2010, o Autor
requereu ao Tribunal competente a alteragio do seu nome para Jeremy York,

sendo concedida tal solicitagio em 17/09/2010” (ls. 3-4).

Verifica-se que o prenome e o apelido de familia escolhidos pelo autor
nio guardam relagdo com o seu nome anterior ou com a sua genealogia, o que é
proibido pela legislagdo patria.

Com efeito, ndo se permite a criagdo espontinea de nomes de familia no
Brasil, diante de nosso Direito Civil e Registral. As regras brasileiras permitem
excepcionalmente a supressio ou adi¢do de sobrenomes, mas nio a invengio
desses sem nenhum critério.

Deve-se observar ainda que em nenhum dos julgados citados pelo
agravante houve a alteragdo total do nome, tendo sido mantido ao menos um
dos nomes origindrios. Confira-se (fls. 98-99):

No mesmo sentido, Colendo Superior Tribunal de Justica ja deferiu pretensdes
semelhantes ou idénticas ao pedido formulado nesta sede processual: SE 3.649-
US. Rel. Min Cesar Asfor Rocha. Presidente. DJE de 14/05/2010, que homologou
a alteracdo do nome do requerente de “Frederico Ratliff e Silva’, para “Frederick
Ratliff”; SE 4.262-FR, Rel. Min César Asfor Rocha, Presidente, DJE de 11/05/2010,
que homologou a alteracdo do nome da requerente de “Cecilia Silveira Delehelle’,
para “Racina Delehelle”; SE 556-EX, Rel. Min Barros Monteiro. Presidente, DJ de
19/05/2006, que homologou a alteracdo do nome da requerente de “Sebastiana
Aparecida da Silva’, para “Cindy Kayla Silva”; SE 4.605-US, Rel. Min Cesar Asfor
Rocha, Presidente, DJE de 25/11/2009, que homologou a alteracdo do nome do
requerente de “André Micheal Egol’, para “André Micheal Tavares Valverde”; SE
5.194-US, Rel. Min Ari Pargendler, Presidente, DJE de 30/03/2011, que homologou
a alteracdo do nome do requerente de “Ashelley Torrente Siqueira’, para “Kevin
Ashelley Siqueira”

Ante o exposto, dada a ofensa a soberania nacional e 4 ordem publica,
mantenho a decisdo de indeferimento da homologagio do titulo judicial
estrangeiro.

E como penso. E como voto.
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL N. 1.474.176-SP (2019/0083329-3)

Relator: Ministro Jorge Mussi

Agravante: Paulo Roberto Fachiano

Advogado: Jose Pereira Filho - SP169417

Agravado: Anténio Laércio da Silva

Advogados: Augustinho Barbosa da Silva - SP159063
Leonardo Poloni Sanches - SP158795
Elaine Cristina de Almeida Silva - SP247646
Carolina Grosso Thomaz - SP357883

EMENTA

Agravo interno. Embargos de divergéncia. Ndo conhecimento.
Prequestionamento. Requisito. Auséncia. Dissidio jurisprudencial.
Nio comprovado. Agravo interno desprovido.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, os embargos
de divergéncia ostentam caracteristica de recurso de fundamentagio
vinculada, os quais exigem, como pressuposto indispensivel, a
demonstragio de divergéncia jurisprudencial entre sessdes e turmas.

2. No caso posto, extrai-se das razées da divergéncia que o
agravante intenta a reforma do julgado, com amparo em dissidio
jurisprudencial acerca de tese que nio foi fixada e tampouco debatida
no acérdao embargado, o que nio é admitido por esta Corte Especial.

3. Depreende-se do aresto embargado que a Terceira Turma,
ap6s analisar o recurso especial, concluiu que a Corte de origem
adotou uma das interpretacdes possiveis para a solug¢do da demanda,
ndo restando configurada a alegada violagdo a dispositivo de lei
(art. 485, V, do CPC/73). De acordo com o acérdio, a pretensio do
autor tinha por objetivo rediscutir a decisdo, cuja medida é invidvel,
haja vista a impossibilidade de utilizagdo da agdo resciséria como
suceddneo recursal.
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4. Nesse contexto, constata-se que o agravante edificou sua tese
partindo de premissa equivocada, de que o acérddo turmdrio teria
adotado, como fundamento pilar para o nao conhecimento do recurso
especial, o fato de que as razdes recursais teriam impugnado apenas o
acordio rescindendo e ndo os fundamentos do acérdio recorrido. In
casu, nao hi como se conceber como fundamento central do aresto da
Terceira Turma, ou como cerne da tese juridica e nem sequer como
divergéncia implicita, o debate acerca da possibilidade de se impugnar,
“no recurso especial tanto os pressupostos de cabimento da agdo rescisoria,
quanto os fundamentos do julgado rescindendo, por implicacdo recz;broca”.

5. Ademais, o entendimento adotado no acérdio embargado
quanto a impossibilidade de utilizagio da via resciséria como
suceddneo recursal, onde se almeja o reexame de fatos ji apreciados,
nio destoa da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.

6. Desta feita, além da auséncia de prequestionamento da tese
veiculada pelo embargante, verifica-se que o acérdio embargado
alinhou-se ao entendimento da Corte Especial, o que atrai a incidéncia
da Simula n. 168 do STJ, no sentido de que “ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acdrdio embargado’.

7. Agravo interno desprovido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo
Otédvio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Aratjo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti
votaram com o Sr. Mlinistro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia (DF), 10 de agosto de 2021 (data do julgamento).
Humberto Martins, Presidente

Jorge Mussti, Relator

DJe 16.8.2021

O Sr. Ministro Jorge Mussi: Trata-se de agravo interno interposto por
Paulo Roberto Fachiano contra decisio de e-STJ fls. 738-745, que ndo conheceu
dos embargos de divergéncia, com fundamento no art. 34, XVIII, alinea 4, do

RIST].

O embargante reprisa a tese defendida nas razdes da divergéncia quanto ao
cabimento do recurso especial contra acérddo proferido em agdo rescisoria, no
qual se impugnam os fundamentos do acérdio rescindendo.

Defende a presen¢a de similitude fitica entre os arestos confrontados,
suficiente, em seu entender, a justificar o conhecimento do recurso uniformizador.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisio agravada ou o provimento do
agravo em todos os seus termos.

Contrarrazoes, as e-ST] fls. 780-785.

E o relatério.

O Sr. Ministro Jorge Mussi (Relator): De uma nova anilise dos autos,
verifica-se que, de fato, ndo hd como avangar no mérito dos embargos de
divergéncia.

Consoante consignado na decisdo ora combatida, o agravante interpos
embargos de divergéncia contra acérdio da Terceira Turma, de relatoria do
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, ementado nos seguintes termos:

Agravo interno no agravo em recurso especial. Processual Civil. A¢éo rescisoria.
Discussdo acerca dos fundamentos do acérdéo rescindendo. Impossibilidade. Exame
limitado ao art. 485 CPC/73. Razbes que se mantém. Agravo interno desprovido
(e-STJ 1. 698).
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Para tanto, apontou a ocorréncia de dissidio jurisprudencial quanto a
possibilidade de conhecimento do recurso especial interposto contra acérdio
que apreciou agdo resciséria, quando as razdes recursais impugnarem apenas o
acérdao rescindendo e no os fundamentos do acérdao recorrido.

Apresentou como paradigmas os acérddos proferidos nos seguintes feitos:
EREsp 517.220-RN, EAREsp 505.564-PR, ambos da Corte Especial e o
REsp 1.395.440-R], da Primeira Turma.

Defendeu a necessidade de revisao do entendimento adotado no acérdiao
embargado, asseverando que, na grande maioria dos casos, a matéria debatida no
processo origindrio e na resciséria sio similares, confundindo-se os fundamentos
tanto para rescisio, quanto para o cabimento do especial.

Ocorre que, na dicgdo do art. 1.043 do Cédigo de Processo Civil, é
embargivel o acérddo de érgio fraciondrio que:

| - em recurso extraordindrio ou em recurso especial, divergir do julgamento
de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os acérdaos, embargado e
paradigma, de mérito;

[.]

Il - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do julgamento
de qualquer outro 6rgao do mesmo tribunal, sendo um acérdéo de mérito e outro
que nao tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia.

Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, os embargos de
divergéncia ostentam caracteristica de recurso de fundamentagio vinculada, os
quais exigem, como pressuposto indispensivel, a demonstragdo de divergéncia
jurisprudencial entre sessdes e turmas.

A propésito, confira-se o seguinte julgado da Corte Especial:

Processual Civil. Embargos de divergéncia. Penal. Homicidio. Prescricao.
Interrupcdo. Ocorréncia. Transito em julgado. Termo inicial. Divergéncia
jurisprudencial atual. Necessidade. Comprovacéao do dissidio. Auséncia.

[.]

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
a admissdo dos embargos de divergéncia estd condicionada a comprovacgéao
da divergéncia jurisprudencial, por meio da realizacdo do cotejo analitico e
da demonstracao da similitude fatica entre o acérdao embargado e julgados
paradigmas atuais.
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Il - Os embargos de divergéncia, recurso de fundamentacao vinculada, tém o
propoésito de compor divergéncia entre érgédo fracionario do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica e qualquer outro érgéo jurisdicional do
mesmo tribunal (CPC/15, art. 1.043). Visa, portanto, a uniformizar a jurisprudéncia
do tribunal.

IV - Uma vez que goza de tal desiderato, sdo admitidos exclusivamente quando
indicada e comprovada a existéncia de divergéncia interior no tribunal. Mais
ainda, é necessario que a divergéncia seja atual (CPC, art. 1.044, caput, c.c. art. 266
do RISTJ - para o REsp).

V - Compete ao embargante demonstrar analiticamente que os acérdaos tém
similitude fatica e juridica, ou, como querem o art. 1.043, § 4°, do CPC/15 e o art.
266, § 4°, do RISTJ, “as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados”.

VI - Quanto ao requisito da atualidade, confrontou acérddo da Quinta Turma
com outro prolatado em 2008, portanto ha mais de doze anos. Ndo demonstrou
que a divergéncia persiste até hoje.

VIl - A respeito do tema, transcrevo ementas de julgados da Corte Especial que
espelham o entendimento remansoso do Superior Tribunal de Justica: (Aglnt nos
EREsp n. 1.806.207/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, julgado em
9/6/2020, DJe 15/6/2020 e Agint nos EREsp n. 1.621.875/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 12/5/2020, DJe 15/5/2020).

VIIl - Além do descumprimento do requisito da atualidade, deixou
a embargante de atender ao requisito formal da demonstracdo analitica da
divergéncia, a evidenciar que 6rgaos fracionarios do tribunal trataram de forma
desigual questdes juridicas semelhantes. Nesse sentido, vejam-se os seguintes
precedentes: (Agint nos EREsp n. 1.430.325/PE, Rel. Ministro Francisco Falcdo,
Primeira Secéo, julgado em 11/12/2019, DJe 17/12/2019, AgInt nos EDv nos
EREsp n. 1.756.344/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, julgado em
3/12/2019, DJe 6/12/2019 e AgInt nos EREsp n. 1.580.178/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 22/10/2019, DJe 25/10/2019).

IX - Agravo interno improvido. (AgRg nos EAREsp 786.049/MT, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Corte Especial, julgado em 16/12/2020, DJe 18/12/2020)

No caso posto, do cotejo entre a fundamentagdo do acérdio embargado
e dos paradigmas, nio se verifica a presenca do dissidio pretoriano, tal qual
delineado pelo agravante.

Depreende-se do acérdio embargado que a Terceira Turma, apés analisar o
recurso especial, concluiu que “a Corte a guo adotou uma das interpretagées possiveis
para a solugio da demanda posta em julgamento, motivo pelo qual a orientacdo ali
Jfixada ndo corresponde a violacao a dispositivo de lei na forma prevista no inciso V
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do art. 485 do CPC/1973, ndo sendo possivel afirmar que a condenagiao imposta pelo
Tribunal de origem configura provimento teratoldgico apto a ensejar o prosseguimento

da agdo rescisoria” (e-STJ fl. 541).

Restou consignado no voto condutor que, “zo caso dos autos, néo se identifica
a apontada ofensa a literal disposicao de lei, mas tao somente a pretensao de se rediscutir
decisdo que, embora desfavordvel ao recorrente, formulou adequada interpretagio e
aplicagao da norma legal que regula a controvérsia, nao sendo, de outro modo, cabivel
a utilizacdo da agdo rescisoria como sucedaneo recursal” (e-ST] fl. 543).

Verifica-se, portanto, que o agravante edificou sua tese partindo de
premissa equivocada, no sentido de que o acérddo turmirio teria adotado, como
fundamento pilar para o nido conhecimento do recurso especial interposto
contra o acérddo que apreciou agdo resciséria, o fato de que as razdes recursais
teriam impugnado apenas o acérdio rescindendo e nio os fundamentos do
acérdio recorrido.

Todavia, infere-se da fundamentagio consignada no voto condutor do
acérdao embargado, a conclusio pela auséncia de violagdo a dispositivo de lei
capaz de ensejar o provimento da agdo resciséria fundada no art. 485, V, do

CPC/1973.

Resulta dai que, diversamente do quanto alegado pelo agravante, ndo hd
como se conceber como fundamento central do acérddo da Terceira Turma, ou
como cerne da tese juridica e nem sequer como divergéncia implicita, o debate
acerca da possibilidade de se impugnar, “no recurso especial tanto os pressupostos
de cabimento da agdo rescisoria, quanto os fundamentos do julgado rescindendo, por

implicagio reciproca” (e-ST] 1. 558).

Em verdade, extrai-se das razbes recursais que o agravante intenta a
reforma do julgado, com amparo em divergéncia jurisprudencial acerca de tese
que nio foi fixada e tampouco debatida no acérdio embargado, o que nio ¢é
admitido por esta Corte Especial.

A guisa de ilustragio, confiram-se precedentes em situagio similar:

Processo Civil. Agravo interno nos embargos de divergéncia em agravo em
recurso especial. Enunciado Administrativo 3/STJ. Acéo civil publica. Direitos
individuais homogéneos. Legitimidade ativa da Defensoria Publica. Requisitos
de admissibilidade do recurso uniformizador. Similitude fatica e juridica entre os
arestos confrontados ndo demonstrada. Auséncia de prequestionamento da tese
apontada como divergente. Agravo interno néo provido.

1. No ambito dos embargos de divergéncia, é indispensavel haver identidade
ou similitude fatica e juridica entre o acérdao embargado e o aresto paradigma,
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cabendo ao embargante demonstrar que houve interpretacdo divergente
acerca de situagdes semelhantes por meio de cotejo analitico entre os julgados
confrontados, nos termos dos arts. 1.043, § 4°, do CPC/2015 e 266, § 4°, do RISTJ.

2. No caso examinado, nao ha falar em similitude fatica e juridica entre o
acorddao embargado e os julgados apontados como paradigmas, o que impede
o conhecimento dos embargos de divergéncia. Sobre o tema, os seguintes
julgados: Agint nos EAREsp 139.597/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial,
julgado em 26/03/2019, DJe 02/04/2019; Agint nos EAREsp 752.850/DF, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 12/02/2019, DJe 22/02/2019;
Agint nos EREsp 1.346.662/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especial,
julgado em 01/02/2019, DJe 07/03/2019.

3. Além disso, ndo houve a andlise pelo aresto embargado da tese defendida
nos embargos de divergéncia, o que afasta o necessario prequestionamento da
questdo a ser enfrentada no ambito do recurso uniformizador.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EAREsp 987.554/TO, Rel. Ministro

Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 07/04/2020, DJe
17/04/2020, grifos acrescidos.)

Ademais, o entendimento adotado pelo acérdio embargado quanto a
impossibilidade de utiliza¢do da via resciséria como sucedineo recursal, onde se
almeja o reexame de fatos ji apreciados, ndo destoa da jurisprudéncia pacifica
desta Corte Superior.

Confira-se, sobre o tema, os seguintes precedentes das Se¢oes deste
Sodalicio:

Acdo rescisoria. Direito Civil e Processual Civil. Alegagdo da existéncia de
erro de fato e violagdo manifesta a normas juridicas. Arts. 966, V e VI, do CPC.
Néo ocorréncia. Utilizagdo como sucedaneo recursal. Impossibilidade. Pedidos
julgados improcedentes.

[.]

5. Em atencao aos principios da efetividade, da razoabilidade e da boa-
fé processual, ndo é dado a parte apontar nulidade processual em outra
oportunidade que ndo a primeira, logo ap6s ter pleno conhecimento do suposto
vicio, nos termos do art. 278 do CPC.

6. No ambito de acdo rescisoria, o erro de fato se configura quando o julgado
que se pretende rescindir admita fato inexistente ou quando considerar
inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os casos,
que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se
pronunciado, o que inocorre na espécie.

7. Néo configura erro de fato a alegacdo de equivoco interpretativo ou na
qualificagdo juridica dos fatos.
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8. A agdo resciséria ndo pode ser utilizada como suceddneo recursal, sendo
cabivel, excepcionalmente, apenas nas hipdteses previstas em lei.

9. Agdo rescisdria julgada improcedente. (AR 6.549/DF, Rel. Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Secao, julgado em 14/10/2020, DJe 29/10/2020,
grifos acrescidos.)

Em situagdo similar:

Processual Civil e Administrativo. A¢do rescisoria. Responsabilidade pelo
adiantamento de honordrios periciais em acao civil publica. Acérdao rescindendo
proferido na sistematica do art. 543-C do CPC/1973 e da Resolucao STJ 8/2008.
Alegada nulidade por falta de prévia intimacdo da Uni&o. Inocorréncia. Néo é
necessaria a comunicacdo formal de todos os possiveis afetados pela tese fixada
em sede de julgamento repetitivo, sob pena de inviabilidade pratica do préprio
instituto. Insurgéncia quanto ao mérito da tese entdo adotada. Inexisténcia de
violacao frontal e direta a lei federal. Argumentos que apontam, na verdade,
suposta injustica do julgamento. Pretensdo de alteracdo do acérdao rescindendo
com base em decisdes monocraticas e modifica¢des legislativas a ele posteriores.
Descabimento, conforme o entendimento deste STJ. Acdo resciséria do ente
federal julgada improcedente.

[.]

9. Quanto a questdo de fundo da responsabilidade pelo adiantamento dos
honordrios periciais, impende destacar que a A¢do Resciséria é medida excepcional,
ndo sendo cabivel para obter a reviséo juridica de uma deciséo judicial, nem mesmo
ao argumento de eventual injustica. Nesse panorama, a violagéo de Lei que ampara a
rescisdo de um julgado deve ser absolutamente evidente e induvidosa; caso contrdrio,
é inaplicdvel o art. 485, V do CPC/1973, tendo em vista que, como se sabe, a A¢Go
Resciséria ndo pode ser utilizada enquanto suceddneo recursal. Julgados: AR 4.992/
SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 31.3.2017; AR 4.176/PR, Rel. Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 1°.7.2015.

10. De certo, a hipotese dos autos ndo apresenta tal excepcionalidade. Como
se constata da peticdo inicial e das manifestagdes subsequentes, a argumentagao
da Unido pauta-se, na verdade, em uma suposta injustica na tese fixada pelo
acordao rescindendo, que ndo teria dado a causa a melhor solucdo. Néo é possivel
reconhecer, contudo, qualquer violagao direta e frontal aos dispositivos legais e
constitucionais apontados pela parte autora.

11. A Acgédo Resciséria ndo serve para modificar a conclusdo do acérdéo
rescindendo a luz de normas juridicas ou entendimentos jurisprudenciais a ele
posteriores, sob pena de grave ofensa a garantia constitucional da coisa julgada.
Caso contrario, haveria mais um fator a promover a eternizacdo das demandas
judiciais, em completa ofensa a seguranca juridica. Julgados: Agint no AREsp
1.156.441/RS, Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe 3.10.2019; AgInt no REsp 1.800.277/SC,
Rel. Min. Francisco Falcéo, DJe 24.9.2019.
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12. Agdo Resciséria ajuizada pelo Ente Federal que se julga improcedente. (AR
5.692/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secéo, julgado em
23/09/2020, DJe 04/02/2021, grifos acrescidos.)

Com igual orientagio:

Processual Civil e Administrativo. Acao rescisoria fundada no art. 485, V e IX,
do Codigo de Processo Civil. Alegacao de ofensa a literal disposicao de lei (art. 37,
XVI e XVII, da Constituicdo Federal) e erro de fato. Incorporagao de gratificacdo
decorrente do exercicio de anterior cargo comissionado. Parecer do Ministério
Publico pela improcedéncia do pedido. Pedido improcedente.

1. A acgao resciséria é medida excepcional, cabivel nos limites das hipdteses
taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/1973 (vigente na
data do transito em julgado do acérdao rescindendo), em razédo da protecao
constitucional a coisa julgada e do principio da seguranca juridica.

2. Na acéo rescisoria fundada no inciso V do art. 485 do CPC/1973, a violacao
de lei deve ser literal, direta e evidente, dispensando o reexame dos fatos da
causa, sendo vedado, para tanto, qualquer tipo de inova¢ao argumentativa.

3. In casu, ndo se pode concluir que a interpretacdo dada pelo acérdao
rescindendo violou de forma direta o art. 37 da Constituicdo Federal. Na verdade,
0 acérdao rescindendo apenas aplicou o art. 3° da Lei Complementar estadual
n. 10.248/1994, que diz que “equiparam-se a funcdo gratificada, exclusivamente
para os fins previstos nos artigos 102 e 103 da Lei Complementar n. 10.098/94
[incorporagao de gratificacdo ao vencimento do cargo] (...) os comissionamentos
anteriormente exercidos pelo servidor sob o regime da Consolidacdo das Leis do
Trabalho".

4. O nédo reconhecimento da inconstitucionalidade das citadas disposi¢des
pelo acordédo rescindendo nao leva a rescisao do julgado, a qual, repita-se,
decorre de violagdo direta a lei, e ndo de possiveis interpretacdes dadas a lei.
Além disso, a interpretacdo dada pelo acérdéo rescindendo néo foi superada em
virtude de ulterior orientacao dada a lei pelo Superior Tribunal de Justica ou de
declaracao direta de inconstitucionalidade da norma ou interpretacao conforme
a Constituicdo declarada pelo Supremo Tribunal Federal.

5. O erro de fato que autoriza a rescisao do julgado é aquele decorrente de
ma percepcao dos fatos pelo magistrado, e ndo aquele decorrente da valoracao
juridica dada pelo magistrado, como no caso.

6. Na verdade, o autor pretende a rediscusséo do entendimento juridico aplicado
pelo acérdéo rescindendo, sendo certo, contudo, que a agdo resciséria ndo pode
ser usada como suceddneo recursal, em razdo do seu cardter excepcional. A andlise
de matéria transitada em julgado e protegida pela coisa julgada somente tem
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cabimento quando a deciséo estiver maculada por vicio de extrema gravidade, ndo
verificado no caso.

7. Pedido rescisério improcedente. (AR 3.729/RS, Rel. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Terceira Secdo, julgado em 27/03/2019, DJe 30/05/2019, grifos
acrescidos.)

Nesse contexto, além da auséncia de prequestionamento da tese
veiculada pelo embargante, verifica-se que o acérdio embargado alinhou-se
ao entendimento da Corte Especial, o que atrai a incidéncia da Simula n.
168 do STJ, no sentido de que “ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
Jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdio embargado’.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL N. 1.788.698-SC (2020/0296860-0)

Relator: Ministro Jorge Mussi
Agravante: Vorlei Rogerio Felisbino
Agravante: Vinio Humberto Felisbino
Agravante: Juliana Angelita Hang Felisbino
Advogados: Paulo Augusto do Nascimento Schon - PR037559
Rafael de Britez Costa Pinto - PR036588
Hilgo Gongalves Junior - PR036958
Victor Lago Costa Pinto - PR070029
Agravado: Oregon Administradora de Shopping Centers Ltda
Outro Nome: Administradora de Bens Oregon Ltda
Advogados: Patricia Aparecida Scalvim Schmitz - SC012259
Antonio Carlos Goedert - SC012076
Ricardo Roda - SC015690
Patrick Scalvim - SC019370
Maria Helena Cardoso - SC033512
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EMENTA

Agravo interno. Embargos de divergéncia. Indeferimento liminar.
Stimula 158 do ST]J. Novo Cédigo de Processo Civil. Acérdios de

outros tribunais. Dissidio ndo comprovado. Agravo interno desprovido.

1. De acordo com a Stimula n. 158/ST]J, “nio se presta a justificar
embargos de divergéncia o dissidio com acérddo de Turma ou Segio
que nio mais tenha competéncia para a matéria neles versada”. A
jurisprudéncia desta Corte ¢ unissona quanto a sua aplicagdo mesmo
ap6s o advento do Novo Cédigo de Processo Civil.

2. Com a edi¢ao da Emenda Regimental n. 14/2011, as Quinta
e Sexta Turmas, que compdem a Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica, passaram a ter jurisdi¢do somente em questdes de Direito
Penal e Processual Penal, ndo sendo mais competentes para processar
e julgar a matéria objeto da divergéncia ora suscitada. Os julgados
proferidos em razdo da competéncia prevista antes da alteragdo do
Regimento Interno pela emenda supracitada nido tem o condio de
configurar o dissidio jurisprudencial a ponto de justificar a necessidade
da uniformizagio pretendida pela parte agravante.

3. Em se considerando a finalidade precipua do recurso
uniformizador, a demonstragio da atualidade da divergéncia
jurisprudencial entre os érgios fraciondrios configura pressuposto
para o seu conhecimento. Na espécie, a parte indica como paradigma
acérdio proferido em 2005, ndo observando, portanto, o requisito de
admissibilidade.

4. Na esteira da Jurisprudéncia desta Corte, acérdios proferidos
por outros tribunais nio podem ser adotados como paradigmas,
uma vez que o objetivo dos embargos de divergéncia consiste na
uniformizag¢io da jurisprudéncia interna deste Superior Tribunal de
Justica.

5. Agravo interno desprovido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo
Otévio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Aradjo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer, sendo substituido pela Sra.
Ministra Maria Isabel Gallotti, nos termos do disposto nos arts. 2°, § 2°, e 55
do RIST].

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia (DF), 21 de setembro de 2021 (data do julgamento).
Humberto Martins, Presidente

Jorge Mussi, Relator

DJe 28.9.2021

O Sr. Ministro Jorge Mussi: Trata-se de agravo interno interposto por
Vorlei Rogerio Felishino e outros contra decisio da Presidéncia desta Corte, que
indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia.

Em suas razdes recursais, os agravantes refutam a aplicagido da Simula
158 do STJ, aduzindo que a Quinta Turma, ao julgar o paradigma retratado
pelo REsp n. 745.161/SP tinha competéncia para apreciar a tese defendida no
recurso uniformizador.

Aduzem que o novo Cédigo de Processo Civil ndo fez mengio e tampouco
impos 6bice quanto a atribui¢do de competéncias novas ou futuras dos érgios
fraciondrios para fins de conhecimento do mérito dos embargos de divergéncia.

Contrarrazoes, as e-STJ fls. 1.050-1.056.

E o relatério.

O Sr. Ministro Jorge Mussi (Relator): Em que pese o teor das razdes
recursais, inexistem elementos suficientes a justificar a reforma da decisdo
agravada.
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Com efeito, de uma nova andlise dos autos, verifica-se que o recurso
uniformizador, de fato, ndo reiine condigdes para o avango no mérito.

A jurisprudéncia desta Corte é unissona quanto a aplicagio da Sumula
n. 158/ST] mesmo apés o advento do Novo Cédigo de Processo Civil,
3 « _ ~ . .
permanecendo firme o entendimento de que “ndo se presta a justificar embargos
de divergéncia o dissidio com acérdio de Turma ou Se¢do que nio mais tenha
competéncia para a matéria neles versada”.

Isso porque, com a edi¢do da Emenda Regimental n. 14/2011, as Quinta e
Sexta Turmas, que compdem a Terceira Se¢io do Superior Tribunal de Justica,
passaram a ter jurisdi¢do somente em questdes de Direito Penal e Processual
Penal, ndo sendo mais competentes para processar e julgar a matéria objeto da
divergéncia suscitada pelos agravantes.

Sendo assim, os julgados proferidos em razio da competéncia prevista antes
da altera¢do do Regimento Interno pela emenda supracitada nio tem o condio
de configurar o dissidio jurisprudencial a ponto de justificar a necessidade da
uniformizagio ora pretendida.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

Agravo interno nos embargos de divergéncia em recurso especial. Acérdao
paradigma proferido por Turma que ndo mais possui competéncia regimental para
a matéria. Impossibilidade de utilizagdo como paradigma. Simula 158 do ST) mesmo
na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015. Entendimento pacificado pela Corte
Especial. Manutengéo da decisdo. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EREsp 1.371.295/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Corte
Especial, julgado em 25/05/2021, DJe 31/05/2021)

Com igual orientagio:

Processual Civil. Agravo interno. Nao conhecimento do recurso embargado.
Sumula 315/STJ. Paradigmas de outros tribunais; de acées para defesa de
garantias constitucionais e de turmas ndo mais competentes para exame da
matéria. Impossibilidade. Precedentes.

[.]

5. Inadmissivel o recurso de Embargos de Divergéncia quando o recorrente
nado comprova a divergéncia nos termos do art. 1.043, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e do art. 266, § 4°, do Regimento Interno do STJ.

6. Outrossim, verifica-se que a parte embargante apresenta como paradigma
um julgado do STJ proferido em Mandado de Seguranca, o MS 15.432/DF. Com
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efeito, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que,
em Embargos de Divergéncia, ndo se admite como paradigma acérdéo proferido
em ac¢des que possuem natureza de garantia constitucional como Habeas
Corpus, Recurso Ordinario em Habeas Corpus, Mandado de Seguranca, Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca, Habeas Data e Mandado de Injuncéo.
(Aglnt nos EAREsp 474.423/RS, Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de
10/5/2018).

7. Conforme transcrito nos dispositivos acima, os Embargos de Divergéncia
tém como escopo a uniformizagdo interna da jurisprudéncia do STJ, sendo
inadmissivel, portanto, a colacdo de acérdaos de outros Tribunais como
paradigmas. Nesse sentido: AgRg nos EAREsp 822.087/GO, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Terceira Secao, julgado em 22/3/2017, DJe de 27/3/2017; AgRg
nos EDcl nos EAREsp 471.430/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Terceira Secéo, julgado
em 13/5/2015, DJe de 26/5/2015; AgRg nos EAg 1.171.821/PR, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, Segunda Secéo, julgado em 28/3/2012, DJe de 9/4/2012.

8. Por fim, verifica-se que o acdrddo embargado é da Primeira Turma, e a
divergéncia jurisprudencial foi suscitada, inclusive em face do paradigma REsp
1.103.105/RJ, da Sexta Turma. Desde a edi¢cdo da Emenda Regimental 14/2011,
as Quinta e Sexta Turmas, que compdem a Terceira Se¢do do STJ, passaram a ter
jurisdicdo somente em questdes de Direito Penal e Processual Penal, ndo sendo mais
competentes para processar e julgar a matéria objeto da divergéncia em andlise,
consoante a Sumula 158 do STJ: “Ndo se presta a justificar embargos de divergéncia
o dissidio com acdérddo de Turma ou Se¢ao que ndo mais tenha competéncia para
a matéria neles versada.” No mesmo sentido é a jurisprudéncia consolidada no STJ:
Agint nos EREsp 1.587.740/RS, relator Ministro Felix Fischer, Corte Especial, julgado
em 29/3/2017, DJe 5/4/2017.)

9. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl nos EAREsp 1577132/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Corte Especial, julgado em 11/05/2021, DJe 01/07/2021, grifos acrescidos.)

Ademais, a jurisprudéncia deste Sodalicio sedimentou o entendimento
de que, em se considerando a finalidade precipua do recurso uniformizador,
a demonstra¢io da atualidade da divergéncia jurisprudencial entre os 6rgios
fraciondrios configura pressuposto para o seu conhecimento.

A propésito:
Processual Civil. Embargos de divergéncia. Penal. Homicidio. Prescricao.

Interrupcao. Ocorréncia. Transito em julgado. Termo inicial. Divergéncia
jurisprudencial atual. Necessidade. Comprovacdo do dissidio. Auséncia.

[.]
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Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
a admissdo dos embargos de divergéncia estd condicionada a comprovacgao
da divergéncia jurisprudencial, por meio da realizacdo do cotejo analitico e
da demonstracao da similitude fatica entre o acérddao embargado e julgados
paradigmas atuais.

Il - Os embargos de divergéncia, recurso de fundamentagao vinculada, tém o
proposito de compor divergéncia entre érgédo fracionario do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica e qualquer outro érgéo jurisdicional do
mesmo tribunal (CPC/15, art. 1.043). Visa, portanto, a uniformizar a jurisprudéncia
do tribunal.

IV - Uma vez que goza de tal desiderato, sGo admitidos exclusivamente quando
indicada e comprovada a existéncia de divergéncia interior no tribunal. Mais ainda,
é necessdrio que a divergéncia seja atual (CPC, art. 1.044, caput, c.c. art. 266 do RISTJ
- para o REsp).

V - Compete ao embargante demonstrar analiticamente que os acérdaos tém
similitude fatica e juridica, ou, como querem o art. 1.043, § 4°, do CPC/15 e o art.
266, § 4°, do RISTJ, “as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados”.

VI - Quanto ao requisito da atualidade, confrontou acérdédo da Quinta Turma com
outro prolatado em 2008, portanto hd mais de doze anos. NGo demonstrou que a
divergéncia persiste até hoje.

VIl - A respeito do tema, transcrevo ementas de julgados da Corte Especial que
espelham o entendimento remansoso do Superior Tribunal de Justica: (Aglnt nos
EREsp n. 1.806.207/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, julgado em
9/6/2020, DJe 15/6/2020 e Agint nos EREsp n. 1.621.875/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 12/5/2020, DJe 15/5/2020).

VIl - Além do descumprimento do requisito da atualidade, deixou a
embargante de atender ao requisito formal da demonstragdo analitica da
divergéncia, a evidenciar que drgéos fracionarios do tribunal trataram de
forma desigual questdes juridicas semelhantes. Nesse sentido, vejam-se os
seguintes precedentes: (AgInt nos EREsp n. 1.430.325/PE, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Primeira Secdo, julgado em 11/12/2019, DJe 17/12/2019, Agint nos
EDv nos EREsp n. 1.756.344/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo,
julgado em 3/12/2019, DJe 6/12/2019 e AgInt nos EREsp n. 1.580.178/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 22/10/2019, DJe
25/10/2019).

IX - Agravo interno improvido. (AgRg nos EAREsp 786.049/MT, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, Corte Especial, julgado em 16/12/2020, DJe 18/12/2020, grifos
acrescidos.)
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No mesmo sentido:

Processual Civil. Agravo interno em embargos de divergéncia. Auséncia de
analise meritéria do recurso especial. Art. 1.043, | e lll, do CPC/2015. Simula 315/
STJ. Divergéncia ndo configurada.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que
rejeitou liminarmente os Embargos de Divergéncia, tendo em vista o dbice da
Sumula 315/STJ, bem como em virtude de o acérddo-paradigma, proferido no
AgRg no AREp 671.091/RS, ndo ter apreciado o mérito da questdo posta em
debate.

2. A agravante alega, em breve sintese: a) que o decisum apontado como
paradigma “foi conhecido e provido para negar provimento ao recurso especial,
em outras palavras, trata-se de acérddo de mérito”; b) que o acérddo embargado
também é de mérito, pois negou provimento ao Agravo Interno.

3. Nos termos do art. 1.043, 1, lil e § 49, do CPC/2015, para que os Embargos de
Divergéncia sejam admitidos, faz-se necessdrio demonstrar, entre outros requisitos: a)
que os acérddos embargado e paradigma sejam de mérito, ou que um deles, embora
ndo conhecendo do recurso, tenha apreciado a controvérsia; b) que a divergéncia
seja atual; c¢) que haja similitude entre as premissas fdticas que envolvem os casos
enfrentados no acérddo embargado e no paradigma; d) que as solugées juridicas
conferidas a esses casos sejam conflitantes.

[.]

7. Agravo Interno ndo provido. (Agint nos EAg 1.393.414/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 08/10/2019, DJe 15/10/2019, grifos
acrescidos.)

Na espécie, a parte embargante busca a uniformiza¢io de dissidio
jurisprudencial, indicando como paradigma acérdio proferido em 2005, nio
observando, portanto, o requisito de admissibilidade.

Por fim, registre-se que esta Corte sedimentou o entendimento de que,
“em rela¢do aos paradigmas proferidos por outras Cortes de Justica, cumpre
destacar que os embargos de divergéncia tém como escopo a uniformizagio
interna da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, sendo inadmissivel,
portanto, a colagio de acérddos de outros tribunais como paradigmas” (Aglnt
nos EAREsp 1.440.776/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Corte Especial,
julgado em 01/12/2020, DJe 07/12/2020).

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 1.434.604-PR
(2014/0029711-8)

Relator: Ministro Raul Aratjo

Embargante: Roberto Rubens de Souza

Embargante: Ruth Brito de Souza

Advogados: Carlos Alberto Hauer de Oliveira - PR021295
Rafael Justus de Brito e outro(s) - PR024487
Marcelo Piazzetta Antunes - PR054308

Embargado: Fundagdo Nacional do Indio - FUNAI

Embargado: Unido

EMENTA

Processual Civil. Embargos de divergéncia no recurso especial
em a¢io rescisoria (CPC/1973, art. 485, V; CPC/2015, art. 966, V).
Cabimento de impugnagio dos fundamentos do acérdio rescindendo.
Ratificagio da jurisprudéncia da Corte Especial (EREsp 1.421.628/
MG). Embargos conhecidos e providos.

1. Segundo orientagio definida pela eg. Corte Especial, ¢ vidvel o
recurso especial interposto contra acérdio proferido em agio rescisoria,
fundada no art. 485, V, do CPC/1973 (CPC/2015, art. 966, V),
quando o especial ataca o préprio mérito, insurgindo-se diretamente
contra os fundamentos do aresto rescindendo, sem limitar-se aos
pressupostos de admissibilidade da resciséria. Precedente: EREsp
1.421.628/MG, Rel. Min. Laurita Vaz, D]e de 11/dez/2014.

2. Tal entendimento mostra-se correto, pois se hd, no acérdio
recorrido, apreciagdo da alega¢io do promovente da resciséria de
violagio a literal disposi¢do de lei, o mérito do recurso especial contra
tal acérdio, que julgou a agdo resciséria, confunde-se com os préprios
fundamentos para a propositura da rescisoria.

3. No caso concreto, na parte em que o especial foi interposto
com base em violagio aos arts. 3°,6°,43,47,267,1V e VI, 295,11, 462
e 1.055, todos do CPC/1973, e art. 524 do Cdédigo Civil, é cabivel

o conhecimento do recurso especial para analisar as teses de mérito
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trazidas na agdo rescisoria, tais como as relativas a possibilidade
juridica do pedido da agdo reivindicatéria, baseada em norma revogada
(Decreto 591/1915), e a legitimidade ativa da Unido para propositura
da agio reivindicatéria.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos, a fim de que
os autos retornem a colenda Primeira Turma para conhecimento e
julgamento do recurso especial na agdo resciséria, inclusive quanto
aos demais fundamentos da ag¢do, conforme necessério ao deslinde da
controvérsia.

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otévio
de Noronha e as retificagdes de voto dos Srs. Ministros Raul Aragjo (parcial) e
Herman Benjamin, a Corte Especial, por unanimidade, decide conhecer dos
embargos de divergéncia e dar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Joio Otivio de Noronha,
Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Luis Felipe
Salomao, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ndo participaram do julgamento os Srs. Ministros Francisco
Falcdo, Nancy Andrighi, Og Fernandes, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria
Isabel Gallotti. Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2021 (data do julgamento).
Ministro Humberto Martins, Presidente

Ministro Raul Aratjo, Relator

DJe 13.10.2021

O Sr. Ministro Raul Aragjo: Trata-se de embargos de divergéncia opostos
contra acérdio da colenda Primeira Turma assim ementado:

Processual Civil. Administrativo. Agravo interno no recurso especial. Codigo
de Processo Civil de 2015. Aplicabilidade. Recurso especial em sede de acdo
rescisoria. Discussao do mérito. Impossibilidade. Requisitos do art. 485 do CPC.
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Preenchimento. Revisdo. Impossibilidade. Simula n. 7/STJ. Incidéncia. Dissidio
jurisprudencial. Auséncia de cotejo analitico. Argumentos insuficientes para
desconstituir a decisdo atacada. Aplicacdo de multa. Art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015. Descabimento.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Il - O recurso especial em sede de agdo rescisria deve limitar-se aos pressupostos
dessa agdo e ndo atacar o préprio mérito, ndo sendo caso de reexame do julgado
rescindendo.

Ill = In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
reconhecer o preenchimentos dos requisitos do art. 485 do Cédigo de Processo
Civil de 1973, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Simula n. 7/STJ.

IV - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao cotejo
analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acérdaos
que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera
transcricdo de ementas.

V - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdao
recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que
Nn&o ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 1.434.604/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, julgado em
8/2/2018, DJe de 20/2/2018; g.n.)

Os subsequentes embargos de declaragio foram rejeitados (fls. 2.893-
2.900).

Em suas razdes recursais, os ora embargantes alegam que o acérdio
impugnado diverge do seguinte precedente da Corte Especial:

Embargos de divergéncia. Processual Civil. Recurso especial interposto contra
acordédo que julga acdo rescisoéria fundada no art. 485, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil. Possibilidade de impugnacdo dos fundamentos do acérdéao
rescindendo. Ratificacdo da jurisprudéncia da Corte Especial sedimentada desde
2012. Embargos de divergéncia acolhidos.
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1."“E cabivel recurso especial interposto em sede resciséria, baseada no artigo
485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que se impugnam os fundamentos
do acérdao rescindendo” (EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Rel. p/ Acérdao Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 29/08/2012,
DJe 23/11/2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 1.421.628/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em
19/11/2014, DJe de 11/12/2014)

Sustentam os ora embargantes a existéncia de dissidio pretoriano entre
os acérddos confrontados, pois, “para o acdrdio objeto desta insurgéncia: o recurso
especial em sede de acdo rescisoria deve limitar-se aos pressupostos dessa agdo e ndo
atacar o proprio mérito, ndo sendo o caso de reexame do julgado rescindendo’. Jd para
0 precedente da Corte Especial: 0 recurso especial interposto contra julgado em sede de

agdo rescisoria pode impugnar os fundamentos do acordao rescindendo’.

No mais, afirmam que, “para negar seguimento ao recurso especial interposto
pelos ora Embargantes, o r. acorddo ora embargante fex referéncia expressa ao
precedente do E. Min. Sergio Kukina (AgRg no REsp 1.421.628/MG). O detalhe
¢ que tal precedente foi reformado justamente pelo r. acérdio paradigma, onde restou
assentado que ‘o recurso especial interposto contra julgado em sede de agdo rescisoria
pode impugnar os fundamentos do acdrddao rescindendo” (STJ], EREsp 1.421.628,
Rel. Min. Laurita Vaz, Corte Especial, D] 11 .12.2014). Portanto, se o fundamento
decisorio jd foi expressamente revisto pela Corte Especial no acérdio paradigma,
indubitavelmente a r. decisio ora embargada deve ser também revista. Trata-se de
hipdtese evidente de grave divergéncia jurisprudencial, a qual nao pode ser mantida’.

As fls. 2.933/3.022, ingressou a parte embargante com pedido de tutela
proviséria para “determinar desde logo, independentemente da ouvida das Recorridas,
a suspensdo de qualquer ato relativo ao cumprimento de sentenca dos autos da Agdo
Reivindicatéria em tramite perante a 4% Vara Federal de Curitiba, PR, sob o n.
00.00.04707-4 (atual 5008185-46.2017.4.04.7000)”.

Na decisio de fls. 3.024-3.029, deferiu-se o pedido de tutela proviséria para
atribuir efeito suspensivo aos embargos de divergéncia, até ulterior deliberagao.
E, na decisdo de fl. 3.030, admitiu-se o recurso para melhor exame da questdo
controvertida.

Devidamente intimada, a FUNAI apresentou impugnag¢io dos embargos
de divergéncia as fls. 3.051-3.054.
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Por sua vez, a Unido apresentou impugnagio, as fls. 3.064-3.069, e agravo
interno contra a decisdo que deferiu a tutela proviséria, as fls. 3.055-3.063.

O Ministério Publico Federal, no parecer de fls. 3.076-3.084, manifestou-

se nos termos do seguinte resumo:

Processual Civil. Administrativo. Acao resciséria. Desconstituicdo de sentenca
de procedéncia proferida em acao reivindicatdria promovida pela Unido e pela
FUNAI. Agravo interno nos embargos de divergéncia em agravo interno em
recurso especial. Provimento.

1 — Recurso especial em que se alega violacdo a dispositivos outros que nao
dos artigos 485 a 495 do Cédigo de Processo Civil/1973 (correspondentes aos
artigos 966 e 975 do CPC/2015. A violacdo a lei que enseja a interposicdo de
recurso especial deve situar-se no ambito dos dispositivos que regulam a prépria
acao rescisoria, e ndo na demanda que ensejou, em tese, o ajuizamento daquela.
Precedentes.

2 — O Tribunal de origem concluiu pela improcedéncia da agédo rescisoria
com amparo no conjunto fatico probatério constante dos autos, razéo pela qual
conclusdo em sentido diverso encontra 6bice na Simula 7/STJ.

3 - Compete ao recorrente demonstrar, de forma clara e objetiva, que as
decisbes tidas como contraditorias foram prolatadas com base em circunstancias
faticas idénticas. Contudo, in casu, o acérddo paradigma indicado se refere a acdo
rescisoria fundada no artigo 485, V, do CPC/1973; ja no acérddo embargado,
examinou-se ofensa aos incisos lIl, VIl e IX do mesmo dispositivo legal.

4 - Parecer pelo provimento do agravo interno, com a revogacao da tutela
provisoria deferida em favor dos embargantes.

E o relatério.

O Sr. Ministro Raul Aratjo (Relator): Na origem, foi ajuizada ag¢do
rescisoria por Roberto Rubens de Souza e Ruth Brito de Souza, os ora embargantes
nestes embargos de divergéncia em recurso especial, contra a Unido e a FUNAI,
as ora embargadas, visando, em sintese, rescindir acérddo prolatado pelo eg.
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, em apelagio e remessa oficial, os quais
foram providos para julgar procedente o pedido constante de agdo reivindicatiria
proposta pelas ora embargadas, “a fim de fazer retornar ao patriménio indigena as
terras indevidamente incluidas na acdo de demarcacdo”, em decorréncia de vicio de
citagdo.
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O acérdio rescindendo proferido na referida agdo reivindicatoria possui a
seguinte ementa:

Constitucional e Processual Civil. Terras indigenas. A¢do reivindicatdria
promovida pela Uniéo e pela FUNAI aforada no ano de 1944. Patriménio indigena
ocupado desde o ano de 1940 em razédo de acdo demarcatéria ineficaz contra a
Unido e Fundai por vicio de cita¢do. Prova da posse e do dominio -. Nulidade da
citagao editalicia.

1. Sobejamente demonstra da nos autos a posse dos indios “caingangs” sobre
a drea incluida na demarcagdo do Quinhdo n. 15 da Fazenda Apucarana, situada,
hoje, no Municipio de Ortigueira-PR, desalojados que foram em razdo de a¢do
demarcatdéria homologada no ano de 1940.

2. Perfeitamente identificadas e localizadas, por pericia técnica, as terras
reservadas aos indigenas pelo Decreto n. 591, de agosto de 1915, do Presidente do
Estado do Parand.

3. A Constituicdo Federal de 1937, entdo vigente, tal qual a Carta anterior e as
que se seguiram, conferiu especial protecao as terras indigenas.

4. Nula a citagéo por edital da Unido, em relagdo ao ajuizamento de agéo
demarcatdria de territério indigena, na forma do Cédigo de Processo Civil e Comercial
do Estado do Parand (Lei n. 1.915/20), entdo vigente porquanto havia norma
especial, o Decreto-Lei n. 986/38, que exigia citagdo pessoal de seu representante
legal.

5. Nula, também, a cita¢do editalicia, por indicar erroneamente o representante
legal do Servico de Protecédo aos Indios.

6. A citagdo nula, ndo comparecendo o réu espontaneamente para se defender,
constitui-se em vicio insandvel, nulificando o processo desde o seu nascedouro.

7. Apelacdes e remessa oficial providas. (g.n.)

A agio rescisoria foi ajuizada com base nas seguintes alegacoes:

1) Dolo da parte vencedora (CPC/1973, art. 485, I1I), porquanto, segundo
alegaram os ora embargantes, a Unido omitiu dolosamente o fato de que o
Decreto 591, de 17 de agosto de 1915, que demarcava terras indigenas, foi
integralmente revogado, por for¢a de acordo celebrado entre o Governo do
Estado do Parand e a Unido, em 12 de maio de 1949, e pelo Decreto 13.722, de
19 de janeiro de 1951;

2) Violagio a literal disposi¢ao de lei (CPC/1973, art. 485, V), “uma vez que
todo o embasamento do acérddo rescindendo estd calcado no Decreto 591/1915,
e estando o mesmo revogado, flagrante ¢ a violagio da lei trazida por tal decisio
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quando outorga direitos em decorréncia daquela norma (...). Desta forma, qualquer
pretensio da dominial da Unido motivada pela observincia do Decreto 591 de
17 de agosto de 1915 deferida antes ou apos a revogacio expressa de tal decreto é
contrdria a legislagio, devendo ser totalmente desconsiderada”. Afirmaram, assim,
configurada a impossibilidade juridica do pedido, em violagdo do inciso VI do
art. 267 do CPC. Ademais, segundo alegaram os ora embargantes, a Unido era
parte ilegitima para ajuizar a acdo reivindicatoria, em 30 de setembro de 1944, pois
ndo era, a época, proprietdria das terras discutidas, as quais pertenciam ao Estado do
Parand, sendo certo que a Unido adquiriu o dominio da regido de Ortigueira
somente em 1953. Portanto, houve ofensa ao disposto nos arts. 3°, 6°,267,1V e

VI, e 295,11, do CPC/1973 e no art. 524 do Cédigo Civil;

3) Obtengio de documentos novos (CPC/1973, art. 485, VII), quais sejam as
copias reprogrdficas do Acordo celebrado entre a Unido e o Estado do Parand, em 12
de maio de 1949, do Decreto 13.722, de 19 de janeiro de 1951, e da escritura piiblica
que outorgou aos indios o dominio sobre as dreas que foram a estes destinadas pelo
Estado do Parani;

4) Sentenga fundada em erro de fato (CPC, art. 485, IX), notadamente em
razdo da auséncia de citagio dos proprietdrios do Quinhdo 15, irea vendida por
Elias Karam e que, rigorosamente, nio mais integrava a esfera juridica do seu
espolio ou de seus herdeiros no curso da agdo reivindicatoria.

O TREF da 42 Regido julgou improcedente o pleito rescisério.

Dada a complexidade da questdo de fundo, transcreve-se a ementa do
aresto proferido na agdo rescisoria pela Corte a quo:

Processual Civil e Administrativo. A¢cdo resciséria. Desconstituicdo de sentenga de
procedéncia proferida em agéo reivindicatéria promovida pela Unido e pela FUNAI
a preservacdo de patrimonio indigena ocupado a modo indevido. Fundamentos
da pretensao resciséria. Dolo da parte vencedora (CPC, art. 485, lll). Violagédo a
disposicao legal (CPC, arts. 3, 6, 267, IV e VI, 295, Il ¢/c CC, art. 524). Documento
novo (CPC, art. 485, VIl). Existéncia de erro de fato (CPC, art. 485, IX). Inexisténcia
de quaisquer dos fundamentos invocados a acolhida da pretensao rescisoria.
Sentenca de improcedéncia do pleito. Sucumbéncia. Prequestionamento.
Processo pautado. Meta 2 - pedido de retirada de pauta a remessa ao revisor.
Indeferimento do pleito (RI/TRF4R, art. 37, XI, c/c CF, art. 5°, LXXVIII).

1. Inicialmente, atento ao petitério de fls. 1.905/1.906 - pelo qual Roberto
Rubens de Souza propugna pela retirada do processo da pauta de julgamento e
pela sua remessa ao Revisor (RI/TRF4R, arts. 38, |, e 249) “com o propoésito de evitar
futura alegacdo de nulidade por qualquer das partes” -, eu o indefiro. Assim o
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faco com supedaneo no artigo 37, inciso Xl, do Regimento Interna desta Corte a
concretizacdo da norma insita no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal
haja vista a tramitacdo deste feito ja ter ultrapassado 12 doze) anos, incluindo-se
entre aqueles da Meta 2 do Conselho Nacional de Justica.

Vale gizar que o indeferimento ora firmado nao produz qualquer nulidade
ao processo, consabido que, a eventualidade de um exame mais percuciente da
equacao fatica retratada nos autos a prolacao do julgamento, os ilustres pares
poderdo requerer vista do processo a tempo e modo oportunos. Outrossim, a
medida ndo produz qualquer cerceamento a direito das partes, que poderao
promover, querendo, a sustentacdo oral de suas razdes por ocasidao da respectiva
sessao de julgamento do feito.

2. Pressupostos processuais higidos, agao resciséria intentada no biénio legal
(CPC, art. 495) por terceiro interessado (CPC, art. 487, 1l).

Presente a teoria da assercdo e a vista do pedido e da causa de pedir langados
na peticdo inicial, aponto a existéncia das condicdes da agao.

Assim fixado, passo a analisar a equacao fdtica imanente a lide.

1) a Acdo Reivindicatodria cuja sentenca é hostilizada na presente
demanda rescisoria versa sobre area de terra insita a Fazenda Apucarana
Grande, fazenda essa situada no Estado do Parana e que contava, antes da
sua divisdo judicial, com uma drea total de 154.503,17 ha;

2) parte da drea da Fazenda Apucarana Grande era tradicionalmente
ocupada por indios da Tribo Caingangues;

3) a diviséo judicial da Fazenda Apucarana Grande ultimou-se em 1911,
dando origem ao “Quinhdo 15 da Fazenda Apucarana Grande”;

4) o Quinhdo 15 da Fazenda Apucarana Grande constituiu o objeto da
Acdo Reivindicatdria cuja sentenca é ora hostilizada;

3) em 17/08/1915, atento a questdo indigenista da &rea, o Estado do
Parand editou o Decreto n. 591/15 nos seguintes termos:

(...) O Presidente do Estado do Parana, usando da autorizacdo
contida na Lei n. 1.168, de 16 de abril de 1912, e tendo em vista
garantir a propriedade da lavoura dos indios Caingangs, estabelecidos
nos toldos denominados Faxinalzinho, Palmital e Faxinal do Cambara.
Decreta:

Art. 1° - Fica reservada para estabelecimento dos indios Caingangs
dos toldos denominados Faxinalzinho, Palmital e Faxinal do Cambard,
no Municipio de Tebagi, salvo direitos de terceiros, uma drea de terras
compreendidas nos seguintes limites: Principiando na barra do rio do
Rosario no rio Alonzo, por este acima até a barra do arroio Bonito, por
este acima até a primeira vertente acima da Pedra Branca, por esta
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vertente acima até a serra a procurar uma vertente que desagua ao
lado esquerdo do arroio dos Pocos, por este abaixo até o ribeirdao das
Formigas, e por este abaixo até o rio Barra Grande, por este acima até
as cabeceiras, dai pela divisa da Fazenda Apucarana até a cabeceira
do rio Rosario e por este abaixo até a sua foz onde comegou.

Art. 2° - Revogam-se as disposi¢des em contrario. (...)

4) em 12/08/1939, os entdo proprietdrios do Quinhdo 15 da Fazenda
Apucarana Grande - Sr. Elias Karam e Outros - ajuizaram a¢do demarcatdria
do imovel, quer restou homologada em 08/06/1940;

5) na referida acdo demarcatoria, restaram citados por edital o “Governo
da Republica” e o Sr. Paulino de Andrade na condicdo de representante do
Servico de Protecdo aos Indios;

6) em 30/09/1944, a Uniéo propds A¢do Reivindicatdria em face do Sr. Elias
Karam e Outros ao fundamento de que, na precedente acdo demarcatoria
do Quinhdo 15 da Fazenda Apucarana Grande, restara invadida e incluida
na drea da indigitada fazenda grande porcdo de terra reservada aos Indios
Caingangues; também, fundamentou a pretensdo reivindicatdria na
ineficdcia do feito demarcatdrio ante a citacéo editalicia de érgao publico ao
qual a legislacdo de regéncia conferira a prerrogativa da citacdo pessoal;

7) admitida a FUNAI a lide na condicdo de litisconsorte ativo, sob
regular e duradouro processamento, a pretensdo reivindicatdria foi julgada
procedente;

8) em 11/03/1947, conclui-se a medicédo e demarcagdo de uma drea de 363
alqueires de terras - denominada “Fazenda Rosdrio” - situada no Quinhéo 15
da Fazenda Apucarana Grande;

9) em 10/03/1948, a Fazenda Rosdrio foi vendida pelo Sr. Elias Karam e
Outros para Francisco Sady de Brito;

10) em 18/05/1949, restou publicado no Didrio Oficial da Unido o
acordo firmado entre o Governo da Uniéo e o Governo do Estado do Parand a
regularizagdo da questao indigenista;

11) em 19/01/1951, o Governo do Estado do Parand emitiu o Decreto n.
13.722 que, revogando o Decreto n. 591 de 17/08/15, fixou em 1.700 (hum mil
e setecentos) hectares a Reserva Indigena de Queimadas, cujo dominio foi
outorgado por doacdo ao Servico de Protecdo aos indios (antecessor da
FUNAI), com a drea medida e demarcada em 1.719,80 ha;

12)em 17/10/1953, a escritura publica de doagdo de terras fruto do Decreto
n. 13.722/51 do Governo do Estado do Parana foi lavrada;

13) em 17/10/1953, pela referida escritura publica, o Estado do Parand
realizou “a doag¢do do saldo remanescente da antiga reserva, com drea de
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19.529,84 ha (dezenove mil, quinhentos e vinte e nove hectares e oitenta e
quatro ares) em favor da Funda¢do Paranaense de Colonizagéo e Imigragéo,
Autarquia Estadual que, a seqguir, executou a regulariza¢do possessoria e
dominial da drea através de cadastramento dos colonos ocupantes,
localizacdo, medicdo e demarcacao das areas ocupados pelas familias e
venda financiada de centenas de lotes coloniais”;

14) em 09/04/1962, a parte autora da presente demanda resciséria - Sr.
Roberto Rubens de Souza e Outros - adquiriram a Fazenda Rosdrio. A
parte autora, em sintese, assevera que a drea de seu imével néo é fruto de
usurpacgéo da reserva indigena dos caingangues e, por isso, ndo poderia ter
sido afetada pela A¢do Reivindicatdria proposta pela Unido e pela FUNAI. A
presente agdo rescisoria é proposta por terceiro interessado, atingido em sua
esfera juridica pelo julgamento havido nos autos da A¢do Reivindicatéria n.
96.04.42549-8/PR.

Essa é a equacao fatica imanente a lide.

Consabido o estreito limite cognitivo da agdo resciséria, a parte autora
fundamenta a sua pretensdo nos permissivos legais que seguem -

1) dolo da parte vencedora (CPC, art. 485, Ill)

2) violagdo a literal disposicéo de lei (CPC, art. 485, V);
3) obtengdo de documento novo (CPC, 485, VII);

4) sentenca fundada em erro de fato (CPC, art. 485, IX).

Passo ao exame percuciente de cada um dos fundamentos invocados.
Dolo da parte vencedora (CPC, art. 485, Ill)

A parte autora afirma que o dolo da parte vencedora da A¢ao Reivindicatéria
“resultado fato de que a Unido tinha plena ciéncia de que com o advento do jd
mencionado Acordo de 12/05/1949 e com o Decreto n. 13.722, de 19 de janeiro
de 1951, publicado no Diério Oficial do Estado do Parana de 20 de janeiro de
1951 (doc...), que revogou integralmente, entre outros, o Decreto n. 591, de 17 de
agosto de 1915, estava resolvida toda e qualquer controvérsia a respeito das dreas
indigenas da regido, bem como deixava de existir qualquer fundamento legal para
a procedéncia e continuidade do feito de origem”.

Sobre o tema, vale lembrar a licdo de José Carlos Barbosa Moreira (in
Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
vol.V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro. ed. Forense, 2002), que literaliza -

()

75. Dolo da parte vencedora - Ocorre este motivo de rescisdo quando a
parte vencedora, seja qual for, faltando ao dever de lealdade e boa-fé (art.
14, n. 1l), haja impedido ou dificultado a atuacdo processual do adversario,
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ou influenciado o juizo do magistrado, em ordem a afasta-lo da verdade. (...)
Nao basta a simples afirmacao de fato inveridico, sem ma-fé, nem o siléncio
acerca de fato desfavoravel relevante, nem a absten¢ao de produzir prova
capaz de beneficiar a parte contraria. Tampouco é suficiente que se haja
tirado proveito, com habilidade, de alguma situacdo de inferioridade em
que se tenha visto o adversario, quanto as suas possibilidades de defesa,
por motivos estranhos a vontade do litigante vitorioso.

(...)
(sublinhei)

Na licdo de José Carlos Barbosa Moreira, o fato alegado a guisa de dolo da parte
vencedora - siléncio da parte acerca da revogagdo de legislagdo que embasava sua
pretenséo - ndo realiza a hipétese de incidéncia do artigo 485, inciso Ill, do Cédigo de
Processo Civil.

Com efeito, para o ordenamento juridico patrio, a publicacdo dos atos
normativos na imprensa oficial produz a presuncdo do seu conhecimento
por todos os administrados. De consequéncia, pensar-se que o érgdo julgador
desconhecia a legislacdo aplicdvel ao caso concreto bem como a revogagéo do
Decreto n. 591/1915 a data da prolagdo da sentencga é ilagdo que se ressente de
supeddneo na prova dos autos.

Vale anotar que a A¢do Reivindicatdria foi proposta sob duplice fundamento -
usurpagao de grande parte da reserva indigena dos Caingangues pelo Quinhéo 15 da
Fazenda Apucarana Grande, operada na ag¢éo demarcatdria; e ineficdcia do julgado
proferido nessa mesma agé@o ante o vicio da citacdo editalicia em face de entidade
que gozava da prerrogativa legal da citagdo pessoal.

Assim, os atos de demarcagdo praticados no bojo da A¢do Demarcatdria - e
hostilizados na A¢do Reivindicatdria - realizaram-se sob a vigéncia do Decreto
n. 591/1915. E é a luz desse ato normativo que deve ser verificada a existéncia
de eventual usurpag¢do da drea da reserva indigena pelo Quinhédo 15 da Fazenda
Apucarana Grande. Nessa equacao, afigura-se irrelevante mesmo o fato do Decreto
n. 591/1915 ter sido revogado em momento posterior a homologagéo da A¢do
Demarcatdria posto que a higidez desse ato judicial - sentenca homologatéria -
depende da estrita observancia a legislacdo de regéncia da época da sua prolagao
- Decreto n. 591/1915.

Destarte, ndo resta demonstrado o dolo da parte vencedora da Acgao
Reivindicatoria a ensejar a rescisao do julgado la proferido.

Violagdo a literal disposicdo de lei (CPC, art. 485, V)

As disposicoes legais que a parte autora afirma violadas pelo julgado da A¢do
Reivindicatdria séo os artigos 3°, 6°, 267, incisos IV e VI, e 295, inciso Il, todos do
Cédigo de Processo Civil e o artigo 524 do Cédigo Civil. Da analise da peticao inicial,
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é factivel inferir-se o motivo pelo qual a parte autora entende que os referidos
dispositivos legais restaram malferidos. A saber:

1) artigo 3°, do Codigo de Processo Civil - “tal violagdo decorre de que
todo o embasamento da Acdo Reivindicatdria movida pela Unido estd
calcado no Decreto 591 do Governo do Estado do Parand, o qual foi,
posteriormente, revogado pelo Decreto n. 13.722, de 19 de janeiro de
1951, publicado no Diario Oficial do Estado do Parana de 20 de janeiro de
1951. Ou seja, a partir da publicacdo do Decreto Estadual 13.722, o Decreto
Estadual 591/1915 passou a ndo mais existir no ordenamento juridico,
deixando, consequentemente, de produzir qualquer efeito”;

2) artigo 6°, do Codigo de Processo Civil - “a Unido, ao ingressar em 1944
com a acao resciséria (sic) em questdo, e invocando na mesma o Decreto
591/1915, estava embasando seu pedido em “expectativa de direito de
propriedade’, posto que o referido Decreto ndo possuia a forca de outorgar
a Uniédo qualquer direito de propriedade sobre qualquer area”;

3) artigo 267, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil - “Indevidamente
proposta e recebida, a Acdo Reivindicatdria da Unido Federal, de 30 de
setembro de 1944, ndo tinha amparo legal para prosperar, face a auséncia
do direito de propriedade da Uniéo, condicdo essencial a propositura de tal
medida”;

4) artigos 267, inciso VI, e 295, inciso I, ambos do Cédigo de Processo
Civil ¢/c artigo 524 do Coédigo Civil - “a Autora sé adquiriu o dominio de
qualquer drea na regido de Ortigueira a area em 1953. Frise-se que tal direito
de propriedade versou apenas sobre 1.719,80 hectares em localizacdo que
nao confronta com a Fazenda Apucarana Grande, carecendo portanto
de legitimidade para reivindicar a posse da drea em questdo em qualquer
tempo”; “o direito a tutela jurisdicional através da acao reivindicatdria sé
pode ser outorgado ao proprietario do imdével, nos exatos termos do art.
524 do Cédigo Civil".

Ora, consoante ja fixado neste voto, a A¢do Reivindicatéria foi proposta
sob duplice fundamento - usurpagdo de grande parte da reserva indigena dos
Caingangues pelo Quinhdo 15 da Fazenda Apucarana Grande, operada na a¢ao
demarcatéria; e ineficdcia do julgado proferido nessa mesma agdo ante o vicio da
citagdo editalicia em face de entidade que gozava da prerrogativa legal da citagao
pessoal.

Assim, os atos de demarcagdo praticados no bojo da A¢Go Demarcatéria - e
hostilizados na Acdo Reivindicatéria - realizaram-se sob a vigéncia do Decreto
n. 591/1915. E é a luz desse ato normativo que deve ser verificada a existéncia
de eventual usurpagdo da drea da reserva indigena pelo Quinhéo 15 da Fazenda
Apucarana Grande. Nessa equacao, afigura-se irrelevante mesmo o fato do Decreto
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n. 591/1915 ter sido revogado em momento posterior a homologagéo da A¢éo
Demarcatdria posto que a higidez desse ato judicial - sentenca homologatéria -
depende da estrita observancia a legislacdo de regéncia da época da sua prolagao
- Decreto n. 591/1915.

A legitimidade da Uniéo a ocupagao do polo ativo da A¢do Reivindicatoéria, pois,
decorre da disciplina do Decreto 8.072/1910; do Decreto n. 591/1915; dos artigos 6°,
pardgrafo Unico, e 524, ambos do Cédigo Civil de 1916 - todos vigentes a época
do ajuizamento da referida agdo petitdria e vigentes também, principalmente,
a época da demarcacdo havida no Quinhao 15 da Fazenda Apucarana Grande,
hostilizada pela acdo reivindicatéria. Ndo hd falar, pois, em ilegitimidade ativa da
Uniéo a A¢éo Reivindicatdria.

Pela mesma fundamentacao, ndo se verifica a impossibilidade juridica do pedido
da Acéo Reivindicatoria pela revogacao do Decreto n. 591/1915 posto que a
alegada usurpacao da area indigena pelo Quinhédo 15 da Fazenda Apucarana
Grande dera-se sob a vigéncia desse ato normativo, devendo ser julgada, pois, a
luz das suas disposic¢oes.

Destarte, ndo resta demonstrada a violagéo a literal disposicéo de lei na A¢éo
Reivindicatoria a ensejar a rescisao do julgado |3 proferido.

Obtencdo de documento novo (CPC, 485, VII)

A parte autora colaciona nestes autos, a guisa de documentos novos a Acao
Reivindicatdria, os seguintes documentos -

1) copia do Acordo celebrado entre a Unido e o Estado do Parand em 12 de
maio de 1949 - representado pela publicagdo do mesmo no Diario Oficial
da Unido de 18 de maio de 1949 (doc. 24);

2) cépia do Decreto n. 13.722, de 19 de janeiro de 1951, publicado no
Diario Oficial do Estado do Parana de 20 de janeiro de 1951 (doc. 26);

3) cépia da escritura publica que outorgou aos indios - e
consequentemente a Unido - o dominio sobre as areas que foram a estes
destinadas pelo Estado do Parana (doc. 25).

Ainda, requereu a juntada aos autos, pela Secretaria do Meio Ambiente do
Estado do Parand, da Planta com denominacéo “Gleba Unica da Colénia “F” da
FPCI-Ortigueira.

Ora, ndo hd considerar os documentos produzidos pela parte autora como
tipicos documentos novos. No topico, transcrevo a licdo de José Carlos Barbosa
Moreira (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n. 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro. ed. Forense, 2002), que literaliza
()

()
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81. Obtencao de documento novo - Inovou o inciso VIl autorizando a
rescisdo da sentenca se, depois dela, “o autor obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que nao pode fazer uso, capaz, por si so, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel”.

(...)
(...)

“Autor”, no inciso sob exame, é a evidéncia o autor da acao rescisoria,
nada importando a posicdo processual, ativa ou passiva, que Ihe tenha
cabido no feito anterior. Pode até tratar-se de pessoa estranha ao primeiro
processo, desde que legitimada a resciséria (...)(...)

O documento deve ser tal que a respectiva producao, por si sé, fosse
capaz de assegurar a parte pronunciamento favoravel. Em outras palavras:
ha de tratar-se de prova documental suficiente, a admitir-se a hipdtese
de que tivesse sido produzida a tempo, para levar o érgéo julgador a
convicgao diversa daquela a que chegou. Vale dizer que tem de existir nexo
de causalidade entre o fato de ndo se haver produzido o documento e o de
se ter julgado como se julgou. (...)...

O que se permite é que a parte produza agora a prova documental, que
nao pudera produzir, de fato alegado; nao se lhe permite, contudo, alegar
agora fato que ndo pudera alegar, mesmo por desconhecimento. (...) Ndo
pode haver ampliacao da drea l6gica dentro da qual se exerceu, no primeiro
feito, a atividade cognitiva do 6rgéo judicial, mas unicamente ampliacdo
dos meios de prova ao seu dispor para resolver questao de fato ja antes
suscitada. (...)

(sublinhei)

Rigorosamente, o documento novo com aptiddo a rescisdo do julgado de
mérito é aquele que -

1) a parte ignorava a sua existéncia ou, conhecendo a sua existéncia, dele
ndo pode fazer uso a tempo oportuno; e

2) por si s6, é capaz de assegurar a parte pronunciamento favordvel.

Todos os documentos indicados pela parte autora a guisa de “novos” sdo
documentos publicos. E aqueles de cunho legislativo, incluso contrato celebrado
entre entes politicos diversos, dessume-se seu conhecimento pelos administrados
a partir da sua publicacdo no Diario Oficial respectivo. Em tal conformacao, pois,
ndo se verifica possivel a alegagdo de ignordncia da parte autora acerca da sua
existéncia.

Ainda que se considerasse a hipdtese da impossibilidade de uso desses
documentos a tempo oportuno - haja vista a ndo participacdo da parte autora
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desta acao rescisoria na Acao Reivindicatdria -, ainda assim, esses documentos ndgo
apresentam aptidao para garantirem, per se, pronunciamento favordvel a parte.

Consoante ja afirmado neste voto, os atos de demarcacgao praticados no bojo
da Acdo Demarcatoria - e hostilizados na Acdo Reivindicatoria - realizaram-se
sob a vigéncia do Decreto n. 591/1915. E é a luz desse ato normativo que deve
ser verificada a existéncia de eventual usurpacdo da drea da reserva indigena
pelo Quinhdo 15 da Fazenda Apucarana Grande. Nessa equacdo, afigura-se
irrelevante mesmo o fato do Decreto n. 591/1915 ter sido revogado em momento
posterior a homologacao da Acao Demarcatéria posto que a higidez desse ato
judicial - sentenca homologatéria - depende da estrita observancia a legislacao
de regéncia da época da sua prolagao - Decreto n. 591/1915.

Nessa equacdo, forcoso é o reconhecimento de que os “documentos novos”
indicados pela parte autora ndo tem aptidéo para lhe assegurarem pronunciamento
judicial favordvel.

Outrossim, ndo se pode olvidar que a Agdo Reivindicatéria foi proposta
sob duplice fundamento - usurpacdo de grande parte da reserva indigena
dos Caingangues pelo Quinhao 15 da Fazenda Apucarana Grande, operada na
acdo demarcatéria; e ineficacia do julgado proferido nessa mesma acao ante
o vicio da citacado editalicia em face de entidade que gozava da prerrogativa
legal da citacao pessoal. De rigor, cada fundamento invocado é capaz, por
si 50, de infirmar a sentenca homologatéria da acdo demarcatéria. E a parte
autora desta agdo rescisoria, omitindo vigoroso combate a alegada nulidade
da sentenca homologatéria por vicio de citacdo na Acdo Demarcatéria, ndo
garante pronunciamento judicial favoravel pela tao sé hostilizacdo do Decreto n.
951/1915 através dos “documentos novos” que produz.

Destarte, néo se verifica na espécie a hipdtese de incidéncia do artigo 485, inciso
VIl, do Cédigo de Processo Civil.

Sentenca fundada em erro de fato (CPC, art. 485, IX)

Neste topico, a parte autora sustenta o que segue -

1) indicagdo errénea dos “reais sucessores dos réus Elias Karam e outros,
em relacdo ao imével” posto que a parte autora desta acao rescisoria,
embora adquirente da area controvertida na Acdo Reivindicatoria, néo foi
chamado a ocupacao do polo passivo daquela lide;

2) auséncia de vigoroso combate, nos autos da Ac¢do Reivindicatdria, a
prova produzida “visando induzir o julgador a erro quanto a verdade dos
fatos”;

3) que o imoével por si adquirido ndo usurpa area da reserva indigena.
Acerca do erro de fato no direito brasileiro, afigura-se oportuna a transcrigao
da licdo de Sydney Sanches (in “Da acéo resciséria por erro de fato” Revista dos

Tribunais n. 501. Julho de 1977). In verbis -"(...)
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X - Conceito de erro de fato

O conceito de “erro de fato” o proprio Cédigo o d4, no § 1°ao n. X do art.
485: “Ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando
considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido”.

()

De todos esses ensinamentos se pode extrair a conclusao: o erro de fato
a que alude o texto brasileiro (art. 485, n. IX), colhido do italiano, decorre de
inadverténcia do juiz, que, lendo os autos, neles vé o que néo estd, ou ndo
vé o que esta. Erro dos sentidos, de percepcéo, eventualmente de reflexao,
de raciocinio, mas nunca de interpretacao ou valoragdo da prova.

Por causa dele, o juiz considera existente um fato inexistente. Ou
inexistente um fato existente.

Mas é preciso, além disso, para que caiba a resciséria, que, “num como
noutro caso’, “ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial

sobre o fato”. (...)
XII - Erro de fato relevante. Erro de fato irrelevante

Para que o erro de fato legitime a propositura da agdo rescisoria é preciso
que tenha ele influido decisivamente no julgamento rescindendo.

Em outras palavras: é preciso que a sentenca seja efeito do erro de fato;
que haja entre aquela e este um nexo de causalidade.

()

Donde se conclui: se o erro de fato néo foi relevante para o julgamento,
nao basta para servir de base para a acdo rescisoria.

()
XIIl - Afericdo do erro de fato

“A evidéncia do erro deve emergir, a primeira vista, do simples confronto
entre as declaragdes da sentenca e os atos e documentos da causa. Ndo se
pode admitir, na resciséria, a producdo de novos titulos ou documentos
para fornecer a prova do erro em que o0 juiz caiu. A ndo ser assim, o remédio
extraordinario da rescisoria se converteria em um juizo ordinario de
apelacao”

(..)"
(sublinhei)

Também, no tdpico, vale lembrar a licdo de José Carlos Barbosa Moreira
(in Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n. 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro. ed. Forense, 2002), que
literaliza -"(...)

86. Erro de fato:
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B) Pressupostos da rescindibilidade - (...)

()

Quatro pressupostos hdo de concorrer para que o erro de fato de fato dé
causa a rescindibilidade:

a) que a sentenca nele seja fundada, isto é, que sem ele a conclusdo do
juiz houvesse de ser diferente;

b) que o erro seja apuravel mediante o simples exame dos documentos
e mais pecas dos autos, ndo se admitindo de modo algum, na rescisdria,
a producédo de quaisquer outras provas tendentes a demonstrar que nao
existia o fato admitido pelo juiz, ou que ocorrera o fato por ele considerado
inexistente;

) que “ndo tenha havido controvérsia” sobre o fato (§ 2°);

d) que sobre ele tampouco tenha havido “pronunciamento judicial” (§
20).

Estes dois ultimos requisitos merecem exame mais demorado.

87. Erro de fato: C) Inexisténcia de controvérsia - Em trés hipoteses
concebe-se que o fato haja sido incontroverso no processo anterior: 12,
se nenhuma das partes sequer o alegou; 22, se uma admitiu a alegacéo
da outra, isto é, confessou (...); 32, se uma simplesmente se absteve de
contestar a alegagao da outra.

()

88. Erro de fato: D) Inexisténcia de pronunciamento judicial - Ao exigir
que ndo tenha havido, no processo anterior, “pronunciamento judicial
sobre o fato’, pre exclui o Cédigo a possibilidade de rescindir sentenca
em cuja fundamentacédo se depare expressa (e errénea) consideracdo do
fato como existente ou como inexistente. Deve tratar-se, pois, de uma
questao nao resolvida pelo juiz - ou, consoante as vezes se diz com férmula
criticavel, de uma questao apenas implicitamente resolvida. (...)(...)

Em outras palavras: a hipétese ndo é a de que o érgéo judicial tenha
chegado a conclusao a que chegou por meio de raciocinio, exposto na
motivacdo, em cujas premissas figure expressamente a afirmacao do
fato ndo ocorrido ou a negagdo do fato ocorrido. O que precisa haver
é incompatibilidade légica entre a conclusdao enunciada no dispositivo
da sentenca e a existéncia ou inexisténcia do fato, uma ou outra prova
danos autos mas porventura ndo colhida pela percepcdo do juiz, que, ao
decidir, pura e simplesmente saltou por sobre o ponto sem feri-lo. Se, ao
contrario, o 6rgao julgador, errando na apreciacao da prova, disse que
decidia como decidiu porque o fato ocorrera (apesar de provada nos autos
a ndo ocorréncia), ou porque o fato ndo ocorrera (apesar de provada a
existéncia), ndo se configura o caso do inciso IX. A sentenca, conquanto
injusta, ndo serd rescindivel (...)"
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Presentes as licdes acima transcritas em cotejo com o pedido, com a causa de
pedir e com os elementos cognitivos que compdem o caderno processual, aponto
a inexisténcia de erro de fato a rescisdo do julgado da Acao Reivindicatoria.
Com efeito, a acdo demarcatédria do Quinhao 15 da Fazenda Apucarana Grande
foi proposta no ano de 1939 pelo Sr. Elias Karam e Outros, logrando sentenca
homologatéria no ano de 1940. A acgéo reivindicatéria - visando a infirmar o
quanto homologado nos autos da acao demarcatoéria - foi proposta no ano de
1944 em face daqueles que figuraram como autores - e demais interessados - nos
autos daquele vergastado processo (agao demarcatéria).

A época da propositura da Acdo Reivindicatéria, o Sr. Elias Karam era vivo e
a Fazenda Rosério - drea desmembrada do Quinhé&o 15 da Fazenda Apucarana
Grande e objeto tanto da acdo demarcatéria quanto da acao reivindicatéria
- encontrava-se no patriménio do demandado e outros. Verifica-se, pois, a
legitimatio ad causam das partes da acao reivindicatéria, certo que a morte de
um dos litisconsortes no curso da demanda dd ensejo a sua sucessdo processual
pelos herdeiros e/ou inventariante. A Fazenda Rosério saiu do patrimonio
do Sr. Elias Karam e Outros no ano de 1948, no curso da demanda petitoria,
sendo vendida ao Sr. Francisco Sady de Brito que, ao depois, no ano de 1962,
transferiu a sua propriedade para o autor desta demanda rescisoria. Ora, da
cronologia dos fatos havidos, ndo se verifica supedaneo a alegagéo do autor de
que deveria ter sido citado a composicdo do polo passivo da acéo reivindicatéria.
A uma, porque a época da propositura dessa demanda sequer era proprietario
da area reivindicada; e a duas, porque a alienacdo do objeto litigioso no curso da
demanda nao altera a legitimidade das partes iniciais.

Também, releva anotar que a auséncia de averbacdo junto a escritura da area
acercada existéncia da demanda petitéria, rigorosamente, ndo socorre a parte
autora. Assim o é porque, no direito patrio, é 6nus do adquirente do imével
verificar a existéncia ou ndo de a¢des reperseicutdrias envolvendo o bem junto a
distribuicdo das varas que compdem a estrutura do Poder Judiciario local. E, caso
o adquirente do imdvel ndo tenha se desincumbido de tal 6nus e venha a perder
a propriedade do bem em decorréncia de deciséo judicial, o direito patrio, nessa
hipotese, consagra o instituto da eviccao a amparar o adquirente de boa-fé.

Ndo prospera, pois, a invocagdo de erro de fato a resciséo do julgado da agédo
rescisoria no tépico.

No que remanesce a andlise - auséncia de vigoroso combate, nos autos da
Acdo Reivindicatdria, a prova produzida “visando induzir o julgador a erro quanto
a verdade dos fatos”; e que o imovel adquirido pela parte autora ndo usurpa
area da reserva indigena -, anoto que os elementos cognitivos produzidos neste
caderno processual denotam a inexisténcia dos indicados erros de fato a rescisao
do julgado da acéo reivindicatéria.

Com efeito, a definicdo acerca da localizacdo do imovel do autor - se inserto
ou ndo na area objeto da acdo reivindicatdria - é circunstancia que ensejou o
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deferimento de prova testemunhal e pericial nestes autos. E essas provas, de rigor,
corroboraram que o julgamento proferido na acéo reivindicatéria tem supedaneo
no mundo dos fatos. Assim o é porque, se o laudo pericial topografico atende a
tese do autor, ndo se pode olvidar que o laudo pericial antropoldgico corrobora a
posicdo sustentada pela ré.

Nesta equacgao, forcoso é o reconhecimento de que a questdo atinente a
insercdo ou ndo do imdével do autor na drea usurpada da reserva indigena constitui
sim ponto controvertido nos autos da acdo reivindicatéria, logrando julgamento
de mérito. E esse fato per se afasta a alegagao de erro de fato no tépico, certo que
a acao rescisoria ndo se presta a rediscussao de temas ja acobertados pelo manto
da coisa julgada.

Como ensina José Carlos Barbosa Moreira, a justica ou ndo da decisao proferida
nao cabe ser analisada em sede de agao rescisoria sob a invocacao de erro de fato.

Ainda, vale anotar que a alegacao de auséncia de vigoroso combate as provas
produzidas nos autos da agdo reivindicatdria ndo realiza per se hipétese de
rescisdo de sentenca, maxime quando o ordenamento juridico patrio, com o
transito em julgado, reputa deduzidas e repelidas todas as alegacdes passiveis de
influenciar na decisao da lide.

Destarte, analisados um a um os fundamentos deduzidos nesta acéo rescisoria,
aponto a inexisténcia de quaisquer das hipdteses de incidéncia do artigo 485, do
Cédigo de Processo Civil a ensejar a resciséo do julgado proferido nos autos da acao
reivindicatoéria.

Sucumbéncia.

A parte autora resulta vencida na totalidade de sua pretensdo, impondo-se-lhe
carregar, a conta exclusiva, os 6nus da sucumbéncia (CPC, art. 20). Os honorarios

advocaticios, eu os arbitro em 10% sobre o valor da causa em observancia a
disciplina do artigo 20, paragrafo 4°, do Cédigo de Processo Civil.

3. Uma vez solucionada a lide com espeque no direito bastante, tem-se por
afastada a incidéncia concreta da legislacdgo em confronto, senédo pela total
abstracdo, com as adequacdes de mister, sem que isso importe na sua violagao.
E 0 que se d4 com os dispositivos legais invocados nas razdes recursais, 0s quais
tenho por prequestionados.

4. Petitério de fls. 1.905/1.906 indeferido.

5. Pretensdo resciséria julgada improcedente. (grifou-se)

Contra tal aresto ¢ que foi interposto o recurso especial, julgado pela colenda
Primeira Turma, dando origem ao acérddo objeto dos presentes embargos de
divergéncia.

Eis os fundamentos do acérdao ora embargado:
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Trata-se de acdo rescisdria, objetivando rescindir acérdao Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, o qual deu provimento ao recurso de apelacéo e a remessa
oficial, para julgar procedente pedido postulado em sede de acdo reinvindicatdria,
determinando o retorno da drea litigiosa ao patriménio indigena.

Nao assiste razdo ao Agravante, porquanto os argumentos apresentados sdo
insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

Com efeito, o recurso especial em sede de agdo resciséria deve limitar-se aos
pressupostos dessa agcdo e ndo atacar o préprio mérito, néo sendo caso de reexame
do julgado rescindendo.

Nesse sentido:

()

Assim, o tribunal de origem, apés minucioso exame dos elementos fdticos contidos
nos autos, consignou pela improcedéncia do pedido rescisério, uma vez que nédo
configurados seus pressupostos alegados de dolo da parte vencedora, documento
novo e erro de fato (art. 485, Ill, Vil e IX, do Cddigo de Processo Civil de 1973, diante da
auséncia de seus pressupostos, nos seguintes termos (fls. 2.382/2.422e):

()

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal,
para analisar se o pedido rescisério preenche os requisitos do art. 485 do Cédigo de
Processo Civil de 1973 demandaria necessdrio revolvimento de matéria fdtica, o que
é invidvel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7 desta
Corte, assim enunciada: “A pretensao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial”.

Nesse sentido:

()

O Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea c, do
permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo
analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram
de situagoes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.

Nesse sentido:

(..)

Os subsequentes embargos de declaragio foram rejeitados (fls. 2.893-

2.900).
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Na peticio dos embargos de divergéncia, os ora embargantes apresentaram,
como paradigma, aresto proferido pela Corte Especial nos EREsp 1.421.628/MG,
tendo como Relatora a eminente Ministra Laurita Vaz, assim decidido:

O caso dos autos trata de tema ha muito controvertido no Superior Tribunal de
Justica. Cuida-se de saber se o recurso especial interposto em sede de agéo rescisdria,
com base no art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, deve-se limitar aos seus
pressupostos de admissibilidade ou pode impugnar os fundamentos do acérddo
rescindendo.

Inicialmente, a jurisprudéncia da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
por uma maioria apertada, consolidou-se no sentido de que o recurso especial,
em sede de acgao resciséria, deveria impugnar somente 0s seus pressupostos de
admissibilidade. Destacam-se aqui o EREsp 20.542/RJ, Rel. Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro, Corte Especial, julgado em 07/08/1996, DJ 17/03/1997, p. 7.416,
REPDJ 22/04/1997, p. 14.364; e o EREsp 28.565/RJ, Rel. Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro, Rel. p/ Acérdao Ministro Fontes de Alencar, Corte Especial, julgado em
16/10/1996, DJ 08/03/1999, p. 102.

No entanto, houve uma evolugdo na jurisprudéncia, mais precisamente nos
julgamentos ocorridos em 02/03/2011 e em 29/08/2012, em que a Corte Especial
debateu a questdo e proferiu seu ultimo pronunciamento, no sentido de que o
recurso especial interposto contra acérddo em sede de agdo resciséria pode atacar os
fundamentos do acérddo rescindendo.

Lé-se nas ementas:

Embargos de divergéncia em recurso especial. Direito Processual Civil.
Recurso especial em agéo resciséria. Impugnagéo aos fundamentos do acérdéo
rescindendo. Possibilidade. |. E cabivel o recurso especial, interposto em sede
de resciséria baseada no artigo 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em
que se impugnam os fundamentos do acérddo rescindendo. 2. Embargos
de divergéncia acolhidos. (EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Rel. p/ Acérdao Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado
em 29/08/2012, DJe 23/11/2012.)

Processo Civil. Acao resciséria. Violagéo a literal disposicéo de lei. Recurso
especial. Andlise do acérdao rescindendo. Possibilidade. 1. Considerando que,
na agdo resciséria baseada no art. 485, V, do CPC, hd alegagédo de violagédo
a literal disposigéo de lei, o mérito do recurso especial se confunde com os
préprios fundamentos para a propositura da agdo resciséria, autorizando o
STJ a examinar também o acérddo rescindendo. 2. Embargos de divergéncia
providos. (EREsp 1.046.562/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Rel. p/ Acérddo
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 02/03/2011, DJe
19/04/2011.)
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No mesmo diapaséao, é o ilustrado ensinamento de Ovidio Baptista da Silva,
ao qual adiro, que discorre com precisdo a respeito do tema:

(..)

A despeito de a questdo ter sido enfrentada e resolvida, recentemente, no dmbito
da Corte Especial, cumpre ressaltar que apenas uma parcela dos Ministros deste
Superior Tribunal de Justica tem acolhido o entendimento firmado pelo érgédo
colegiado mdximo, a exemplo destes dois precedentes:

()

Processual Civil e Administrativo. Agravo regimental no agravo em
recurso especial. Violagdo do art. 535 do CPC. Auséncia. Acdo rescisoria.
Impugnacao aos fundamentos do acérdédo rescindendo. Possibilidade.
Administrativo. Pensdo de ex-combatente. Lei aplicavel. Leis n. 4.242/1963 e
n.3.765/1960. Dependéncia econdmica. Requisito ndo comprovado. Simula
7/STJ. [..]1 3. ‘A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica sedimentou o
entendimento de que o recurso especial interposto nos autos de a¢do resciséria
fundada em ofensa do art. 485, V, do CPC pode impugnar diretamente as
razées do acdrddo rescindendo, ndo devendo, obrigatoriamente, se limitar
ao pressuposto desta agdo (violacao da literalidade de lei). Nesse sentido,
os seguintes julgados da Corte Especial: EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Rel. p/ Acérdao Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgado em 29/8/2012, DJe 23/11/2012; EREsp 1.046.562/CE, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Rel. p/ Acérddo Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgado em 2/3/2011, DJe 19/4/2011 (AgRg no REsp 1.378.498/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 24/10/2013). [...]

(AgRg no AREsp 269.496/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 11/03/2014, DJe 25/03/2014.)

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial em agdo rescisoria.
Impugnacgdo aos fundamentos do acérddo rescindendo. Possibilidade.
Bens publicos. Uso de solo, subsolo e espaco aéreo por concessiondria de
servico publico. Cobranca. Impossibilidade. 1. A jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica sedimentou o entendimento de que o recurso especial
interposto nos autos de acgdo resciséria fundada em ofensa do art. 485, V,
do CPC pode impugnar diretamente as razées do acérddo rescindendo, néo
devendo, obrigatoriamente, se limitar ao pressuposto desta ag¢do (violagdo
da literalidade de lei). Nesse sentido, os seguintes julgados da Corte
Especial: EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Rel. p/
Acoérdao Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 29/08/2012,
DJe 23/11/2012; EREsp 1.046.562/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Rel. p/
Acordao Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 02/03/2011,
DJe 19/04/2011.1...]



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

(AgRg no REsp 1.378.498/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/10/2013, DJe 24/10/2013.)

Entretanto, em dissondncia com o entendimento sufragado na Corte Especial,
hd vdrios outros acérdédos. Confiram-se, a propdsito, os recentissimos julgados
proferidos pelas Turmas de Direito Publico e de Direito Privado:

Agravo regimental no agravo em recurso especial. Auséncia de alegagdo de
violagdo ao artigo 485, V, do CPC. Deficiéncia na fundamentagdo. Precedentes.
1. O recurso especial interposto em sede de acgdo resciséria deve cingir-se
ao exame de eventual afronta aos seus pressupostos (art. 485 do Codigo de
Processo Civil) e ndo aos fundamentos do julgado rescindendo. Precedentes. 2.
Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 583.546/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 06/11/2014, DJe 12/11/2014.)

Processual Civil. A¢do rescisoria. Recurso especial. Exame restrito a eventual
ofensa do art. 485 do CPC. Inexisténcia de viola¢ao a literal disposicéao de lei.
Concurso publico. Posse em cargo diverso daquele em que o candidato foi
aprovado. Possibilidade respaldada em legislagéo vigente a época dos fatos.
Decreto 21.688/2000. Inconstitucionalidade declarada com efeito ex nunc.
1. O Recurso Especial em A¢éo Resciséria deve se limitar a demonstragéo de
ofensa ao art. 485 do CPC, ndo sendo via adequada para revolver a matéria
de fundo tratada pela ag¢éo desconstitutiva. 2. Nao ha falar em violacéo a
literal disposicdo de lei, pois o acérdao recorrido harmoniza-se com o
entendimento do STJ de que a declaracao de inconstitucionalidade do
Decreto 21.688/2000 (na ADI distrital 2007.00.2.066740), que autorizava
0 ato de posse do recorrente em cargo diverso daquele para o qual foi
aprovado, teve efeitos ex nunc, ou seja, com vigéncia a partir do transito
em julgado da referida ADI, preservadas as situa¢des constituidas. 3. Agravo
Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.386.253/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 01/04/2014, DJe 15/04/2014.)

Na mesma linha, contrariando o entendimento da Corte Especial: AQRg no
AREsp 279.665/RN, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
14/10/2014, DJe 22/10/2014; AgRg no AREsp 381.179/PE, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 02/09/2014, DJe 08/09/2014; EDcl no AgRg
no REsp 1.210.473/ES, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em
27/08/2013, DJe 06/09/2013; AgRg no AREsp 243.473/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 26/02/2013, DJe 04/03/2013; AgRg no AREsp
269.502/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
20/02/2014, DJe 10/03/2014; AgRg no REsp 1.095.411/DF, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 10/12/2013, DJe 18/12/2013; e EDcl no AgRg no
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Ag 1.106.989/RS, Rel. Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 18/03/2014,
DJe 25/04/2014. E, ainda, as seguintes decisdes monocrdticas: REsp n. 1.237.528/
RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 20/10/2014; REsp n. 1.472.089/AL, Rel.
Ministro Humberto Martins, DJe 16/09/2014; REsp n. 1.325.381/SC, Rel. Ministro
Jodo Otdvio de Noronha, DJe 18/06/2014; AREsp n. 492.051/SP, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, DJe 11/04/2014; e AREsp n. 320.384/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, DJe 04/04/2014.

Vé-se, portanto, uma clara divergéncia entre os Ministros do Superior Tribunal de
Justica a respeito do thema decidendum.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica tem com fung¢do primordial a
unificagao da interpretagdo da lei federal. Ressaltando essa importante atribuicao,
o eminente Ministro Humberto Gomes de Barros deixou assentado que:

()

De fato, a uniformizacao da interpretacao do direito infraconstitucional
mantém a unidade do direito federal, levando a consolidacdo da seguranca
juridica. Essa é a razdo maior da existéncia do Superior Tribunal de Justica.

A Corte Especial, por sua vez, é o drgdo mdximo deste Tribunal na entrega da
prestagdo jurisdicional, tendo relevante fungédo uniformizadora. Por isso, reveste-
se de primordial importancia suas decisées, que devem ser sequidas pelos demais
6rgdos fraciondrios, prevalecendo sobre o entendimento pessoal de cada um de
seus ilustres ministros, sob pena de gerar instabilidade e inseguranca juridica, o que
contribui com a multiplicacdo indesejavel de recursos.

Portanto, filio-me ao entendimento da Corte Especial, sedimentado desde 2012,
por ocasido dos julgamentos dos EREsp’s n. 1.046.562/CE e 517.220/RN, no sentido
de que o recurso especial interposto contra julgado em sede de agdo resciséria pode
impugnar os fundamentos do acérddo rescindendo.

Ante o exposto, acolho os embargos de divergéncia, para, cassando o acérdéao
embargado, determinar que a egrégia Primeira Turma desta Corte prossiga no
julgamento do recurso especial, decidindo como entender de direito.

O aresto paradigma da Corte Especial, julgado a unanimidade na sessio de
19/11/2014 (publicado no DJe de 11/12/2014), portanto, firmou orientag¢io de
que o recurso especial interposto contra acérddo em agéo resciséria pode atacar
diretamente os fundamentos do acérdio rescindendo, ndo precisando limitar-se
aos pressupostos de admissibilidade da resciséria.

Tal entendimento mostra-se correto, especialmente quando relacionado ao
disposto no art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil de 1973 (atual art. 966, V,
do CPC de 2015), pois se hd, no acérdio recorrido, apreciagio da alegagio do
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promovente da agdo de violagdo a literal disposi¢do de lei, o mérito do recurso
especial contra tal acérddo que julgou a agdo resciséria se confunde com os
préprios fundamentos para a propositura da agdo resciséria, como muito bem
destaca a eminente Ministra Nancy Andrighi, autorizando o ST] a examinar

também o acérdio rescindendo (EREsp 1.046.562/CE).

No caso da agdo resciséria examinada no especial que gerou o v. acérddo
embargado, os autores propuseram a demanda tendo como fundamento os
seguintes incisos do art. 485 do CPC de 1973: 1) inciso III: dolo da parte
vencedora; 2) inciso V: violagio a literal disposicio de lei; 3) inciso VII: obtengdo de
documento novo; e 4) inciso IX: sentenga fundada em erro de fato (v.1l. 2.769).

Desse modo, observa-se que, embora ambos os acérdios confrontados
tenham origem em agdes rescisérias, e invoquem o art. 485, V, do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 em suas fundamentagdes, o acérdio ora embargado é
mais amplo, pois, além da violagdo a literal disposi¢do de lei, traz as alegacdes
de dolo da parte vencedora, obten¢io de documento novo e decisio fundada em
erro de fato.

Ocorre que, examinando esses virios aspectos do v. acérdio proferido
pelo eg. Tribunal Regional Federal da 42 Regido, decidiu a col. Primeira Turma
desta Corte de Justica, no aresto embargado, que: (Fundamento 1) o recurso
especial interposto contra aresto que julga agdo resciséria deve limitar-se
aos pressupostos desta a¢do e nio atacar o proprio mérito; (Fundamento 2)
nio ¢ cabivel, em sede de recurso especial, em razio do ébice da Stimula 7/
ST]J, rever o entendimento do Tribunal @ guo acerca da nio configuragio dos
alegados “dolo da parte vencedora, documento novo e erro de fato (art. 485, I1I, VII
e IX, do Cédigo de Processo Civil de 1973); (Fundamento 3) quanto a alinea ¢ do
permissivo especial, o recurso ndo poderia ser conhecido, diante da auséncia do
indispensavel cotejo analitico entre os acérddos confrontados.

Como se vé,apenas o Fundamento 1 do aresto embargado, no qual se entendeu
pelo ndo cabimento de recurso especial que visa a impugnar diretamente o
proéprio mérito do acérdio rescindendo, encontra dissondincia com o decidido no

paradigma.

Nesse contexto, cumpre avaliar se o afastamento deste Fundamento 1 do aresto
embargado é capaz de, por si so, alterar a conclusio de julgamento do recurso especial,
possibilitando o exame do mérito da agdo resciséria nesta estreita via recursal,

no tocante ao inciso V do art. 485 do CPC de 1973.
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Pelo que consta do voto proferido pela eminente Ministra Regina Helena
Costa, Relatora, o Fundamento 1 referiu-se a todos os tépicos da agdo resciséria

trazidos no recurso especial (art. 485,111, V, VII e IX, do CPC de 1973).

Por seu turno, o Fundamento 2, relativo a Simula 7/ST]J, foi aplicado mais
diretamente em relagdo aos seguintes tépicos da agdo resciséria: dolo da parte
vencedora, documento novo e erro de fato. Basta ver o que afirmou a eminente
Relatora, ao aplicar o Fundamento 2 em seu voto:

Assim, o tribunal de origem, apés minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou pela improcedéncia do pedido rescisério, uma vez
que ndo configurados seus pressupostos alegados de dolo da parte vencedora,
documento novo e erro de fato (art. 485, Ill, VIl e IX, do Codigo de Processo Civil
de 1973, diante da auséncia de seus pressupostos, nos seguintes termos (fls.
2.382/2.422¢):

................................... (v. fl. 2.846; grifou-se)

Apés a transcri¢io de parte dos fundamentos do julgado proferido na
rescisoria, concluiu a Relatora, na sequéncia:

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal,
para analisar se o pedido rescisorio preenche os requisitos do art. 485 do Cédigo
de Processo Civil de 1973 demandaria necessario revolvimento de matéria fatica,
0 que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Siumula
n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensao de sinples reexame de prova nao
enseja recurso especial.” (v. fl. 2.853)

Entio, o tépico da Stimula 7/ST] (Fundamento 2), utilizado como razio de
decidir no apelo especial, ndo estd relacionado com a parte do recurso na qual se
discute a resciséria fundada no inciso V do art. 485 do CPC de 1973, mas tdo
somente a parte fundada nos incisos III, VII e IX do referido art. 485.

O Fundamento 3, de outro lado, refere-se ao especial manejado pela alinea
¢ do permissivo constitucional e toca todos os tépicos (art. 485, III, V, VII e
IX, do CPC de 1973). No entanto, ndo impossibilita o exame das questdes
suscitadas no especial com base na alinea 2 do permissivo constitucional.

Feitas essas consideragdes, conclui-se que, ainda que mantidos os
Fundamentos 2 e 3 do v. acérdao ora embargado, é vidvel o exame destes emébargos
de divergéncia somente em relagdo ao Fundamento 1, relativamente ao qual
se acha caracterizada a divergéncia entre os julgados confrontados, pois sua
eventual superagdo possibilitard o exame do mérito do recurso especial no

tocante ao inciso V do art. 485 do CPC de 1973.
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Efetivamente, com respaldo no paradigma trazido pelos ora embargantes,
pode-se alcangar o exame do mérito do recurso especial, no que tange a violagio
do art. 485, V, do CPC de 1973, e dos arts. 3°, 6°, 43,47, 267,1V e VI, 295,11,
462 e 1.055 do CPC/1973 e art. 524 do Cédigo Civil, o que, em tese, pode

ensejar a procedéncia da agdo resciséria.

Reformado o Fundamento 1, é possivel analisar o recurso especial sob a
6tica da alinea g, na qual foi suscitada ofensa aos arts. 485, V, do CPC/73, e mais
os arts. 3°, 60,43, 47,267,1V e VI, 295,11, 462 ¢ 1.055 do CPC/1973 e art. 524
do Cédigo Civil.

Por essa razio, entende-se que merecem ser conhecidos e providos
os presentes embargos de divergéncia, a fim de se afastar o Fundamento 1
do acérdio embargado, com base no entendimento adotado no v. acérdio
paradigma, o que se mostra suficiente, por si s6, para autorizar o exame do

mérito do recurso especial na parte relativa a agdo resciséria fundada no art. 485,

V, do CPC de 1973.

-

E importante salientar, no ponto, que o exame desse mérito do apelo
especial é capaz também de, por si s6, levar a procedéncia da agdo resciséria
pelo inciso V do art. 485 do CPC de 1973, caso se conclua que nio havia
possibilidade juridica do pedido da agio reivindicatoria, porque baseada em norma
revogada (Decreto 591/1915), ou que ndo havia legitimidade ativa da Unido para o
ajuizamento da aludida agdo (arts. 3°, 6°,267,1V e VI, e 295,11, do CPC/1973,
e art. 524 do Cédigo Civil).

Com base nessas ponderagoes, verifica-se a utilidade e a adequagio
dos presentes embargos de divergéncia para discussio do tépico do acérdio
embargado que concluiu pelo nao cabimento do recurso especial interposto
em sede de agdo resciséria, com base no art. 485, V, do Cédigo de Processo
Civil de 1973, porque nio se limitara aos seus pressupostos de admissibilidade,
impugnando diretamente o mérito do acérdao rescindendo.

Como dito, o aresto paradigma da colenda Corte Especial, diversamente do
aresto embargado, considerou que é vidvel recurso especial interposto contra
aresto proferido em agfo resciséria, baseada no art. 485, V, do CPC/1973, que se
insurge contra os fundamentos do acérdao rescindendo.

Convém destacar, a esse respeito, que a matéria ji era bastante controversa
nesta Corte de Justi¢a, conforme destacou a ilustrada Relatora do acérdio
paradigma, eminente Ministra Laurita Vaz, no voto condutor daquele julgado,
conforme acima transcrito.
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Ao adotar o entendimento de que “o recurso especial interposto contra acordao
em sede de agio rescisoria pode atacar os fundamentos do acérdio rescindendo”, como
grifado nas dltimas linhas da transcri¢do acima, louvou-se a ilustre Ministra
Relatora em dois precedentes da Corte Especial, de relatoria da eminente
Ministra Nancy Andrighi, cujas ementas estdo transcritas acima, na reprodugio
do v. acérddo proferido no invocado EREsp 1.421.628/MG.

E de se concluir, portanto, que, em relagdo a agdes rescisérias ajuizadas com
base no art. 485, V, do CPC de 1973, o recurso especial poderd ultrapassar os
M ) )
pressupostos da agio e chegar ao exame do seu mérito.

Destarte, no caso concreto, entende-se que, na parte em que o especial
foi interposto com base na violagdo dos arts. 3°, 6°, 43, 47, 267, IV e VI, 295,
II, 462 e 1.055 do CPC/1973 e art. 524 do Cédigo Civil, é vidvel e cabivel
o conhecimento do recurso especial para analisar as teses de mérito trazidas
na agio resciséria, como as relativas a possibilidade juridica do pedido da
acdo reivindicatéria, baseada em norma revogada (Decreto 591/1915), e a
legitimidade ativa da Unido para propositura da agio reivindicatoria.

Diante do exposto, conhece-se dos embargos de divergéncia para dar-
lhes provimento, com o retorno dos autos a colenda Primeira Turma para
conhecimento e julgamento do recurso especial na agio rescisoria, quanto ao
inciso V do art. 485 do CPC de 1973 - aqui referido como Fundamento 1 -,
nos termos explicitados neste voto, podendo, ainda, o julgamento estender-se
também aos demais pontos do recurso especial, nos termos do complemento
trazido no voto-vista do eminente Ministro Jodo Otdvio de Noronha.

Fica prejudicado o agravo interno interposto pela Unido contra a decisdo
que deferiu a tutela proviséria.

E como voto.

Ementa: Processual Civil. Terras indigenas. Embargos de
divergéncia. Conhecimento. Similitude, ainda que parcial, entre os
acérdios paradigma e embargado. Art. 1.043, III, do CPC/2015.
Recurso especial em agdo resciséria. Art. 485, V, do CPC/1973.
Possibilidade de atacar os fundamentos da decisdo rescindenda.
Evolugio da jurisprudéncia da Corte Especial
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Terras dos Povos Indigenas

1. Na histéria da colonizagio do Brasil, as chamadas “descoberta”
e “conquista” ocorreram por meio de genocidio, escravidio, conversio
religiosa compulséria e usurpagio violenta das terras dos povos
indigenas. Ndo obstante expressas e inequivocas garantias na
Constituig¢do Federal de 1988, esses primeiros brasileiros continuam
a ser hostilizados, oprimidos e discriminados, impotentes seja
para, diante de invasdes corriqueiras e escancaradas de Reservas ja
oficialmente reconhecidas, evitar a destrui¢do de seu espaco de vida,
organizag¢do social, costumes, linguas e tradi¢oes, seja para fazer
cumprir o direito inaliendvel e imperecivel a demarcagio de territérios
por eles tradicionalmente ocupados. Nos presentes Embargos de
Divergéncia, contudo, nio é dessa questio de fundo que se cuida,
sendo a matéria controvertida estritamente processual.

Histérico da Demanda

2. Foi ajuizada Agdo Resciséria por Roberto Rubens de Souza
e Ruth Brito de Souza (ora embargantes) contra a Unido e a Funai
(ora embargadas). Buscou-se, em sintese, rescindir acérddo prolatado
pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, em Apelagio e remessa
oficial, os quais foram providos para julgar procedente o pedido
constante de A¢do Reivindicatéria proposta pelas ora embargadas, “a
fim de fazer retornar ao patriménio indigena as terras indevidamente
incluidas na a¢io de demarca¢do”, em decorréncia de vicio de citagdo.

3. O TRF da 42 Regido julgou improcedente o pleito rescisério
dos embargantes, sobrevindo Recurso Especial que nio mereceu
conhecimento pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
sob o fundamento central de que “o recurso especial em sede de agdo
resciséria deve limitar-se aos pressupostos dessa agdo e ndo atacar o
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préprio mérito, ndo sendo caso de reexame do julgado rescindendo”.

4. Nos presentes Embargos de Divergéncia os embargantes
apontam divergéncia da compreensio do aresto embargado com o
entendimento da Corte Especial do STJ, citando-se o acérddo nos
EREsp 1.421.628/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
DJe de 11.12.2014.
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Voto do Eminente Relator

5. O eminente Ministro Raul Aragjo, Relator dos presentes
Embargos de Divergéncia, vota por conhecer do recurso e o prover,
para afirmar que a aplicagdo da Sumula 7/ST] se deu apenas em
relagdo a alguns pontos da questdo veiculada no Recurso Especial, mas
que o fundamento principal adotado no acérddo embargado (isto ¢,
de que nio ¢ possivel atacar, no Recurso Especial em A¢do Resciséria,
diretamente o mérito do acérdio rescindendo) encontra-se dissonante
do entendimento no acérdio paradigma, o qual deve prevalecer. Com
isso, ele julga procedente o pedido nos Embargos de Divergéncia
apenas para determinar a devolugio do Recurso Especial para a Primeira
Turma prosseguir no julgamento do Recurso Especial.

Voto Proferido na Sessdo de 19.5.2021

6. Na sessio da Corte Especial de 19.5.2021, apresentei Voto-
Vista ndo conhecendo dos Embargos de Divergéncia. Pontuei nio
vislumbrar similitude fitica entre os acérdaos recorrido e paradigma,
o que implica inexisténcia de confronto de entendimentos e, por isso,
inadmissibilidade do recurso.

Reposicionamento para acompanhar o Eminente Relator

7.Contudo, na mesma sessio, fui oralmente bem esclarecido pelo
Ministro Raul Aradjo, por isso agora me acho convencido acerca da
existéncia de similitude (ainda que em diferentes extensdes) entre os
temas tratados no acérdio recorrido da Primeira Turma e no acérdio
paradigma desta Corte Especial. O precedente da Turma afirma ser
impossivel, em Recurso Especial aviado em Ac¢do Resciséria, atacar
diretamente os fundamentos da decisio rescindenda. O precedente da
Corte, por sua vez, admite a irresignagio, desde que a A¢io Resciséria

seja fundada no art. 485, V, do CPC/1973.

8. Ainda que o acérdio paradigma indicado pelos embargantes
aponte que a questdo controvertida se refere a “agdo resciséria fundada
no art. 485, V, do CPC”, observo que um dos fundamentos da Agio
Resciséria na origem também ¢é a viola¢do do art. 485,V,do CPC/1973
(para além de outros), o que revela a divergéncia de compreensdes
sobre o tema entre os arestos cujas ementas foram antes transcritas.
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9. Importante destacar ainda que, embora haja na decisio
recorrida outros fundamentos para inadmissdo da irresignacio
(Simula 7/ST] e auséncia de cotejo analitico para comprovagio do
dissidio jurisprudencial), eles nio dizem respeito ao fundamento
central da Agdo Rescisoria ajuizada na origem (violagdo do art. 485,
V, do CPC/1973), pelo que, ao menos parcialmente, estd comprovada
a divergéncia.

10. Presentes os requisitos do art. 1.043, III, do CPC/2015,
sendo cabiveis Embargos de Divergéncia para andlise de questio
processual, nos termos do § 2° do dispositivo. Reconsidero, portanto,
meu ponto de vista para conhecer dos Embargos nos estritos limites

do art. 485,V,do CPC/1973.
Meérito: Provimento dos Embargos de Divergéncia

11. Também na sessdo do dia 19.5.2021 havia proferido Voto
no sentido de, em sendo superada a preliminar de nio conhecimento,
nio prover os Embargos de Divergéncia, mantendo a compreensio da
Primeira Turma de que “o recurso especial em sede de agio rescisoria
deve limitar-se aos pressupostos dessa agdo e nio atacar o préprio
mérito, ndo sendo caso de reexame do julgado rescindendo”. Assim o
fiz firme na compreensio da prépria Corte Especial a respeito do tema
(AgRg nos EREsp 935.733/RS, Rel. Ministro Fernando Gongalves,
Corte Especial, DJe 29.3.2010), bem como dos diversos precedentes
de praticamente todas as Turmas do STJ, as quais, ainda em tempos
atuais entendem ndo ser possivel, em Recurso Especial em Agio
Rescisoria, refutar os fundamentos do acérdio rescindendo (Aglnt
no REsp 1.541.310/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe 25.4.2018; Aglnt no AREsp 427.307/SP, Rel. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2018; AgInt no AREsp 1.178.062/
SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 6.3.2018; REsp
1.652.773/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
24.4.2017; Aglnt no REsp 1.275.943/PR, Rel. Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 28.11.2016; AgRg no AREsp 757.149/R]J, Rel.
Min. Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe 4.12.2015; AgRg no
AREsp 658.715/RS, Rel. Min. Assusete Magalhies, Segunda Turma,
DJe 18.9.2015; AgRg no AREsp 537.558/AP, Rel. Min. Olindo
Menezes, Primeira Turma, DJe 24.9.2015; AgRg no REsp 1.421.628/
MG, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 14.8.2014; AgRg
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no REsp 1.376.087/R], Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 20.11.2013; AgRg no Ag 1.391.047/PR, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, Sexta Turma, DJe 17.6.2013; AgRg no REsp
1.366.969/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 14/6/2013; AgRg
no REsp 1.268.782/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 8.2.2013; AgRg no AREsp 67.577/DF, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 19.12.2012; REsp 1.249.815/CE, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9.6.2011).

12. Na referida sessdo, pediu a palavra o Ministro Jodo Otévio
de Noronha, que, em retrospecto histérico do tema no ambito desta
Corte Especial, indicou que o érgio ja havia superado o entendimento
anterior por mim citado e adotado pelas Turmas das Cortes, admitindo
que, em Recurso Especial em Ac¢do Resciséria, se combatam os
fundamentos do acérdio rescindendo.

13. Com razdo. Ha ao menos trés precedentes da Corte Especial,
posteriores ao precedente AgRg no EREsp 935.733/RS (Rel.
Min. Fernando Gongalves, Corte Especial, DJe 29.3.2010), com
entendimento oposto ao que antes eu havia encampado, no sentido de
caber Recurso Especial interposto em seara resciséria, baseada no art.
485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que se impugnam os
fundamentos do acérdio rescindendo (EREsp 1.421.628/MG, Rel.
Min. Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 11.12.2014; EREsp 517.220/
RN, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Rel. p/ Acérdio Min. Nancy
Andrighi, Corte Especial, DJe 23.11.2012; e EREsp 1.046.562/CE,
Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/ Acérddo Min. Nancy Andrighi,
Corte Especial, DJe 19.4.2011).

14. Tem-se, portanto, que o acérdio embargado diverge do
entendimento consolidado desta Corte Especial a respeito do tema (o
qual adotei outrora), pelo que também ¢é caso de me reposicionar para
acompanhar o eminente Relator e prover o recurso nos estritos termos
em que consignado por Sua Exceléncia.

Conclusdo

15. Pelo exposto, reposiciono-me para acompanhar o Relator,
conhecendo do recurso e provendo-o nos estritos limites da
fundamentagio
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O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se de Embargos de Divergéncia
em Recurso Especial interposto por Roberto Rubens de Souza e Ruth Brito
de Souza contra acérdio da Primeira Turma do STJ que confirmou decisdo da
Ministra Regina Helena Costa que negou seguimento ao Recurso Especial em
Acio Rescisoria.

Cita-se o acérddo da Primeira Turma ora embargado:

Processual Civil. Administrativo. Agravo interno no recurso especial. Cédigo
de Processo Civil de 2015. Aplicabilidade. Recurso especial em sede de acdo
resciséria. Discussao do mérito. Impossibilidade. Requisitos do art. 485 do CPC.
Preenchimento. Revisdo. Impossibilidade. Simula n. 7/STJ. Incidéncia. Dissidio
jurisprudencial. Auséncia de cotejo analitico. Argumentos insuficientes para
desconstituir a decisdo atacada. Aplicacdo de multa. Art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015. Descabimento.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coédigo de Processo Civil
de 2015.

Il — O recurso especial em sede de acgdo resciséria deve limitar-se aos pressupostos
dessa agdo e ndo atacar o préprio mérito, néo sendo caso de reexame do julgado
rescindendo.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de reconhecer
o preenchimentos dos requisitos do art. 485 do Cédigo de Processo Civil de 1973,
demandaria necessdrio revolvimento de matéria fdtica, o que é invidvel em sede de
recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao cotejo
analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acérdédos
que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera
transcricdo de ementas.

V - Nao apresentacao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que
Nnao ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.
(AgInt no REsp 1.434.604/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 20/2/2018)
Embargos de Declaracgao rejeitados (fls. 2.893-2.900).
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Os embargantes apontam divergéncia do aresto acima mencionado com o
entendimento da Corte Especial do STJ, citando-se o acérdio:

Embargos de divergéncia. Processual Civil. Recurso especial interposto contra
acordédo que julga agao rescisoria fundada no art. 485, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil. Possibilidade de impugnacdo dos fundamentos do acérdéao
rescindendo. Ratificacdo da jurisprudéncia da Corte Especial sedimentada desde
2012. Embargos de divergéncia acolhidos.

1."“E cabivel recurso especial interposto em sede resciséria, baseada no artigo
485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que se impugnam os fundamentos
do acordao rescindendo” (EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Rel. p/ Acérddo Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 29/08/2012,
DJe 23/11/2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 1.421.628/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de
11/12/2014)

Nas razdes dos Embargos de Divergéncia, sustenta-se, em sintese, a
existéncia de dissidio pretoriano entre os acérdaos confrontados, pois, “para o
acérdio objeto desta insurgéncia: ‘o recurso especial em sede de agdo resciséria
deve limitar-se aos pressupostos dessa a¢do e nio atacar o préprio mérito, nio
sendo o caso de reexame do julgado rescindendo’. J para o precedente da Corte
Especial: ‘o recurso especial interposto contra julgado em sede de agdo resciséria

»y»

pode impugnar os fundamentos do acérdio rescindendo’.

Além disso, afirmam que, “para negar seguimento ao recurso especial
interposto pelos ora Embargantes, o r. acérddo ora embargante fez referéncia
expressa ao precedente do E. Min. Sergio Kukina (AgRg no REsp 1.421.628/
MG). O detalhe é que tal precedente foi reformado justamente pelo r. acérdio
paradigma, onde restou assentado que “o recurso especial interposto contra
julgado em sede de agio resciséria pode impugnar os fundamentos do acérdio
rescindendo” (STJ, EREsp 1.421.628, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte Especial, DJ
11.12.2014). Portanto, se o fundamento decisério ji foi expressamente revisto
pela Corte Especial no acérdio paradigma, indubitavelmente a r. decisdo ora
embargada deve ser também revista. Trata-se de hipétese evidente de grave
divergéncia jurisprudencial, a qual ndo pode ser mantida”.

Peti¢do de Tutela Proviséria as fls. 2.933-3.022.

Decisio do Ministro Raul Aradjo deferindo a Tutela Proviséria para
atribuir efeito suspensivo aos Embargos de Divergéncia, até ulterior deliberagio

(fls. 3.024-3.029).
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Impugnagio aos Embargos de Divergéncia as fls. 3.051-3.054 ¢ 3.064-
3.069.

Agravo Interno contra a decisdo que deferiu a tutela proviséria, as fls.

3.055-3.063.
Parecer do MPF as fls. 3.076-3.084:

Processual Civil. Administrativo. Acao resciséria. Desconstituicao de sentenca
de procedéncia proferida em acao reivindicatdria promovida pela Uniado e pela
FUNALI Agravo interno nos embargos de divergéncia em agravo interno em
recurso especial. Provimento.

1 — Recurso especial em que se alega violacdo a dispositivos outros que nao
dos artigos 485 a 495 do Cédigo de Processo Civil/1973 (correspondentes aos
artigos 966 e 975 do CPC/2015. A violacdo a lei que enseja a interposicdo de
recurso especial deve situar-se no ambito dos dispositivos que regulam a prépria
acao rescisoria, e ndo na demanda que ensejou, em tese, o ajuizamento daquela.
Precedentes.

2 — O Tribunal de origem concluiu pela improcedéncia da agédo rescisoria
com amparo no conjunto fatico probatério constante dos autos, razdo pela qual
conclusdo em sentido diverso encontra 6bice na Simula 7/STJ.

3 - Compete ao recorrente demonstrar, de forma clara e objetiva, que as
decisbes tidas como contraditérias foram prolatadas com base em circunstancias
faticas idénticas. Contudo, in casu, o acérddo paradigma indicado se refere a agdo
rescisoria fundada no artigo 485, V, do CPC/1973; ja no acérddo embargado,
examinou-se ofensa aos incisos lIl, VIl e IX do mesmo dispositivo legal.

4 - Parecer pelo provimento do agravo interno, com a revogacao da tutela
provisoria deferida em favor dos embargantes.

O eminente Relator, em seu substancioso Voto, conheceu dos Embargos de
Divergéncia e deu-lhes provimento, a fim de que os autos retornem a colenda
Primeira Turma para julgamento do Recurso Especial, mantendo a Tutela
Proviséria e julgando prejudicado o Agravo Interno interposto pela Unido

contra a decisio que deferiu a Tutela Proviséria.
Pedi vista dos autos para aprofundar a andlise da questéo.
E o relatorio.
Passa-se ao Vozo.

Na histéria da colonizag¢ido do Brasil, as chamadas “descoberta”e “conquista”
ocorreram por meio de genocidio, escraviddo, conversio religiosa compulséria
e usurpagio violenta das terras dos povos indigenas. Ndo obstante expressas
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e inequivocas garantias na Constitui¢io Federal de 1988, esses primeiros
brasileiros continuam a ser hostilizados, oprimidos e discriminados, impotentes
seja para, diante de invasdes corriqueiras e escancaradas de Reservas ji
oficialmente reconhecidas, evitar a destrui¢io de seu espago de vida, organizagdo
social, costumes, linguas e tradigdes, seja para fazer cumprir o direito inaliendvel
e imperecivel 4 demarcagio de territérios por eles tradicionalmente ocupados.

Nos presentes Embargos de Divergéncia, contudo, nio ¢ dessa questio de
fundo que se cuida, sendo a matéria controvertida estritamente processual.

1. Histérico da demanda

Foi ajuizada Agdo Rescisoria por Roberto Rubens de Souza e Ruth Brito
de Souza (ora embargantes) contra a Unido e a FUNAI (ora embargadas),
visando, em sintese, rescindir acérddo prolatado pelo Tribunal Regional Federal
da 42 Regido, em Apelagio e remessa oficial, os quais foram providos para
julgar procedente o pedido constante de Agdo Reivindicatdria proposta pelas
ora embargadas, “a fim de fazer retornar ao patrimonio indigena as terras
indevidamente incluidas na acdo de demarcacdo”, em decorréncia de vicio de
citacdo.

O TRF da 42 Regiido julgou improcedente o pleito rescisério dos ora
embargantes, em acérdio assim ementado:

Processual Civil e Administrativo. Acao resciséria. Desconstituicdo de
sentenca de procedéncia proferida em acéo reivindicatéria promovida pela
Unido e pela FUNAI a preservacdo de patriménio indigena ocupado a modo
indevido. Fundamentos da pretensao rescisoria. Dolo da parte vencedora (CPC,
art. 485, 1ll). Violacdo a disposicao legal (CPC, arts. 3, 6, 267, IV e VI, 295, Il, CC,
art. 524. Documento novo (CPC, art. 485, VII). Existéncia de erro de fato (CPC, art.
485, VII). Existéncia de erro de fato (CPC, art. 485, IX). Inexisténcia de quaisquer
dos fundamentos invocados a acolhida da pretensdo resciséria. Sentenca de
improcedéncia do pleito. Sucumbéncia prequestionamento. Processo pautado.
Meta 2. Pedido de retirada de pauta a remessa ao revisor. Indeferimento do pleito
(RI/TRF4, art. 37, XI, c/c CF, art. 5°, LXXVIII).

1. Inicialmente, atento ao petitério de fls. 1.905/1.906 - pelo qual Roberto
Rubens de Souza propugna pela retirada do processo da pauta de julgamento e
pela sua remessa ao Revisor (RI/TRF4R, arts. 38, |, e 249) “com o proposito de evitar
futura alegacdo de nulidade por qualquer das partes” -, eu o indefiro. Assim o
faco com supedaneo no artigo 37, inciso Xl, do Regimento Interna desta Corte a
concretizacdo da norma insita no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal
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haja vista a tramitacdo deste feito ja ter ultrapassado 12 doze) anos, incluindo-se
entre aqueles da Meta 2 do Conselho Nacional de Justica.

Vale gizar que o indeferimento ora firmado nao produz qualquer nulidade
ao processo, consabido que, a eventualidade de um exame mais percuciente da
equacao fatica retratada nos autos a prolagao do julgamento, os ilustres pares
poderdo requerer vista do processo a tempo e modo oportunos. Outrossim, a
medida ndo produz qualquer cerceamento a direito das partes, que poderao
promover, querendo, a sustentacdo oral de suas razdes por ocasidao da respectiva
sessao de julgamento do feito.

2. Pressupostos processuais higidos, agao resciséria intentada no biénio legal
(CPC, art. 495) por terceiro interessado (CPC, art. 487, 1l).

Presente a teoria da assercdo e a vista do pedido e da causa de pedir langados
na peticdo inicial, aponto a existéncia das condicdes da agao.

Assim fixado, passo a analisar a equacdo fatica imanente a lide.

1) a Acao Reivindicatéria cuja sentenca é hostilizada na presente demanda
rescisoria versa sobre area de terra insita a Fazenda Apucarana Grande, fazenda
essa situada no Estado do Parana e que contava, antes da sua divisdo judicial, com
uma drea total de 154.503,17 ha;

2) parte da drea da Fazenda Apucarana Grande era tradicionalmente ocupada
por indios da Tribo Caingangues;

3) a divisao judicial da Fazenda Apucarana Grande ultimou-se em 1911, dando
origem ao “Quinhéo 15 da Fazenda Apucarana Grande”;

4) o Quinhéo 15 da Fazenda Apucarana Grande constituiu o objeto da A¢do
Reivindicatdria cuja sentenca é ora hostilizada;

3) em 17/08/1915, atento a questdo indigenista da area, o Estado do Parand
editou o Decreto n. 591/15 nos seguintes termos:

“(...) O Presidente do Estado do Parana, usando da autorizacdo contida na Lei n.
1.168, de 16 de abril de 1912, e tendo em vista garantir a propriedade da lavoura
dos indios Caingangs, estabelecidos nos toldos denominados Faxinalzinho,
Palmital e Faxinal do Cambara. Decreta:

Art. 1° - Fica reservada para estabelecimento dos indios Caingangs dos toldos
denominados Faxinalzinho, Palmital e Faxinal do Cambard, no Municipio de Tebagi,
salvo direitos de terceiros, uma drea de terras compreendidas nos seguintes limites:
Principiando na barra do rio do Rosario no rio Alonzo, por este acima até a barra
do arroio Bonito, por este acima até a primeira vertente acima da Pedra Branca,
por esta vertente acima até a serra a procurar uma vertente que desagua ao lado
esquerdo do arroio dos Pocos, por este abaixo até o ribeirdo das Formigas, e por
este abaixo até o rio Barra Grande, por este acima até as cabeceiras, dai pela divisa
da Fazenda Apucarana até a cabeceira do rio Rosario e por este abaixo até a sua
foz onde comecou.
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Art. 2° - Revogam-se as disposicdes em contrario. (...)"

4) em 12/08/1939, os entao proprietdrios do Quinhéo 15 da Fazenda Apucarana
Grande - Sr. Elias Karam e Outros - ajuizaram ag¢éo demarcatdria do imovel, quer
restou homologada em 08/06/1940;

5) na referida acdo demarcatoéria, restaram citados por edital o “Governo da
Republica” e o Sr. Paulino de Andrade na condigdo de representante do Servico de
Protecéo aos Indios;

6) em 30/09/1944, a Uniédo propés A¢ao Reivindicatdéria em face do Sr. Elias
Karam e Outros ao fundamento de que, na precedente acdo demarcatéria do
Quinhdo 15 da Fazenda Apucarana Grande, restara invadida e incluida na drea
da indigitada fazenda grande porcéo de terra reservada aos Indios Caingangues;
também, fundamentou a pretensdo reivindicatéria na ineficdcia do feito
demarcatdrio ante a citacdo editalicia de 6rgao publico ao qual a legislacdo de
regéncia conferira a prerrogativa da citacdo pessoal;

7) admitida a FUNAI a lide na condicao de litisconsorte ativo, sob regular e
duradouro processamento, a pretensdo reivindicatdria foi julgada procedente;

8) em 11/03/1947, conclui-se a medi¢cdo e demarca¢do de uma drea de 363
alqueires de terras - denominada “Fazenda Rosdrio” - situada no Quinhdo 15 da
Fazenda Apucarana Grande;

9) em 10/03/1948, a Fazenda Rosdrio foi vendida pelo Sr. Elias Karam e Outros
para Francisco Sady de Brito;

10) em 18/05/1949, restou publicado no Diério Oficial da Unido o acordo
firmado entre o Governo da Unido e o Governo do Estado do Parand a regularizacdo
da questdo indigenista;

11) em 19/01/1951, o Governo do Estado do Parand emitiu o Decreto n. 13.722
que, revogando o Decreto n. 591 de 17/08/15, fixou em 1.700 (hum mil e setecentos)
hectares a Reserva Indigena de Queimadas, cujo dominio foi outorgado por doagao
ao Servico de Protecao aos Indios (antecessor da FUNAI), com a drea medida e
demarcada em 1.719,80 ha;

12) em 17/10/1953, a escritura publica de doagéo de terras fruto do Decreto n.
13.722/51 do Governo do Estado do Parana foi lavrada;

13) em 17/10/1953, pela referida escritura publica, o Estado do Parand realizou
“a doagdo do saldo remanescente da antiga reserva, com drea de 19.529,84 ha
(dezenove mil, quinhentos e vinte e nove hectares e oitenta e quatro ares) em
favor da Fundagédo Paranaense de Colonizagdo e Imigragéo, Autarquia Estadual
que, a seguir, executou a regularizacdo possessoria e dominial da drea através de
cadastramento dos colonos ocupantes, localizacdo, medicdo e demarcacdo das
areas ocupados pelas familias e venda financiada de centenas de lotes coloniais”;

14) em 09/04/1962, a parte autora da presente demanda rescisoria - Sr. Roberto
Rubens de Souza e Outros - adquiriram a Fazenda Rosdrio. A parte autora, em
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sintese, assevera que a drea de seu imdvel nédo é fruto de usurpag¢do da reserva
indigena dos caingangues e, por isso, ndo poderia ter sido afetada pela A¢éo
Reivindicatdria proposta pela Unido e pela FUNAI. A presente agdo resciséria é
proposta por terceiro interessado, atingido em sua esfera juridica pelo julgamento
havido nos autos da A¢éo Reivindicatdria n. 96.04.42549-8/PR.

Essa é a equacdo faticaimanente a lide.

Consabido o estreito limite cognitivo da agdo resciséria, a parte autora
fundamenta a sua pretensdo nos permissivos legais que seguem -

1) dolo da parte vencedora (CPC, art. 485, l1l)

2) violagao a literal disposicao de lei (CPC, art. 485, V);
3) obtencéo de documento novo (CPC, 485, VII);

4) sentenca fundada em erro de fato (CPC, art. 485, IX).

Passo ao exame percuciente de cada um dos fundamentos invocados.
Dolo da parte vencedora (CPC, art. 485, 1ll)

A parte autora afirma que o dolo da parte vencedora da Acédo Reivindicatéria
“resultado fato de que a Unido tinha plena ciéncia de que com o advento do jd
mencionado Acordo de 12/05/1949 e com o Decreto n. 13.722, de 19 de janeiro
de 1951, publicado no Diério Oficial do Estado do Parana de 20 de janeiro de
1951 (doc...), que revogou integralmente, entre outros, o Decreto n. 591, de 17 de
agosto de 1915, estava resolvida toda e qualquer controvérsia a respeito das dreas
indigenas da regi@o, bem como deixava de existir qualquer fundamento legal para
a procedéncia e continuidade do feito de origem”.

Sobre o tema, vale lembrar a licdo de José Carlos Barbosa Moreira (in
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
vol.V:arts. 476 a 565. Rio de Janeiro. ed. Forense, 2002), que literaliza -

“(...)

75. Dolo da parte vencedora - Ocorre este motivo de rescisdo quando
a parte vencedora, seja qual for, faltando ao dever de lealdade e boa-fé (art.
14, n. ll), haja impedido ou dificultado a atuacdo processual do adversario, ou
influenciado o juizo do magistrado, em ordem a afastd-lo da verdade. (...) Ndo
basta a simples afirmacédo de fato inveridico, sem ma-fé, nem o siléncio acerca
de fato desfavoravel relevante, nem a abstencdo de produzir prova capaz de
beneficiar a parte contraria. Tampouco é suficiente que se haja tirado proveito,
com habilidade, de alguma situacdo de inferioridade em que se tenha visto o
adversdrio, quanto as suas possibilidades de defesa, por motivos estranhos a
vontade do litigante vitorioso.

()"
(sublinhei)
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Na licdo de José Carlos Barbosa Moreira, o fato alegado a guisa de dolo da parte
vencedora - siléncio da parte acerca da revogacao de legislagdo que embasava sua
pretenséo - ndo realiza a hipétese de incidéncia do artigo 485, inciso Ill, do Cédigo de
Processo Civil.

Com efeito, para o ordenamento juridico patrio, a publicacdo dos atos
normativos na imprensa oficial produz a presuncao do seu conhecimento
por todos os administrados. De consequéncia, pensar-se que o érgédo julgador
desconhecia a legislacdo aplicdvel ao caso concreto bem como a revogagdo do
Decreto n. 591/1915 a data da prolagdo da sentencga é ilagdo que se ressente de
supeddneo na prova dos autos.

Vale anotar que a A¢do Reivindicatdria foi proposta sob duplice fundamento -
usurpacgéo de grande parte da reserva indigena dos Caingangues pelo Quinhéo 15 da
Fazenda Apucarana Grande, operada na ag¢éo demarcatdria; e ineficdcia do julgado
proferido nessa mesma agéo ante o vicio da citacéo editalicia em face de entidade
que gozava da prerrogativa legal da citacdo pessoal.

Assim, os atos de demarcacgdo praticados no bojo da A¢do Demarcatdria - e
hostilizados na A¢do Reivindicatéria - realizaram-se sob a vigéncia do Decreto
n. 591/1915. E é a luz desse ato normativo que deve ser verificada a existéncia
de eventual usurpagdo da drea da reserva indigena pelo Quinhéo 15 da Fazenda
Apucarana Grande. Nessa equacéo, afigura-se irrelevante mesmo o fato do Decreto
n. 591/1915 ter sido revogado em momento posterior a homologagdo da A¢éo
Demarcatdria posto que a higidez desse ato judicial - sentenca homologatéria -
depende da estrita observancia a legislacdo de regéncia da época da sua prolacéo
- Decreto n. 591/1915.

Destarte, ndo resta demonstrado o dolo da parte vencedora da Acéao
Reivindicatoria a ensejar a rescisdo do julgado la proferido.

Violacéo a literal disposicao de lei (CPC, art. 485, V)

As disposicoes legais que a parte autora afirma violadas pelo julgado da A¢do
Reivindicatdria sdo os artigos 3°, 69, 267, incisos IV e VI, e 295, inciso I, todos do
Cédigo de Processo Civil e o artigo 524 do Cédigo Civil. Da andlise da peticao inicial,
é factivel inferir-se o motivo pelo qual a parte autora entende que os referidos
dispositivos legais restaram malferidos. A saber:

1) artigo 3°, do Codigo de Processo Civil - “tal violagdo decorre de que todo o
embasamento da Acao Reivindicatéria movida pela Unido esté calcado no Decreto
591 do Governo do Estado do Parana, o qual foi, posteriormente, revogado pelo
Decreto n. 13.722, de 19 de janeiro de 1951, publicado no Diério Oficial do
Estado do Parana de 20 de janeiro de 1951. Ou seja, a partir da publicacédo do
Decreto Estadual 13.722, o Decreto Estadual 591/1915 passou a ndo mais existir
no ordenamento juridico, deixando, consequentemente, de produzir qualquer
efeito”;
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2) artigo 6°, do Cédigo de Processo Civil - “a Unido, ao ingressar em 1944 com
a acdo rescisoéria (sic) em questdo, e invocando na mesma o Decreto 591/1915,
estava embasando seu pedido em “expectativa de direito de propriedade”, posto
que o referido Decreto nado possuia a forca de outorgar a Unido qualquer direito
de propriedade sobre qualquer area”;

3) artigo 267, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil - “Indevidamente proposta
e recebida, a A¢do Reivindicatéria da Unido Federal, de 30 de setembro de 1944,
nao tinha amparo legal para prosperar, face a auséncia do direito de propriedade da
Uniao, condigdo essencial a propositura de tal medida”;

4) artigos 267, inciso VI, e 295, inciso Il, ambos do Cédigo de Processo Civil ¢/c
artigo 524 do Cédigo Civil - “a Autora sé adquiriu o dominio de qualquer drea na
regido de Ortigueira a &rea em 1953. Frise-se que tal direito de propriedade versou
apenas sobre 1.719,80 hectares em localizacdo que ndo confronta com a Fazenda
Apucarana Grande, carecendo portanto de legitimidade para reivindicar a posse da
drea em questdao em qualquer tempo”; “o direito a tutela jurisdicional através da
acao reivindicatoria sé pode ser outorgado ao proprietario do imével, nos exatos
termos do art. 524 do Cédigo Civil".

Ora, consoante ja fixado neste voto, a A¢do Reivindicatdria foi proposta
sob duplice fundamento - usurpagdo de grande parte da reserva indigena dos
Caingangues pelo Quinhdo 15 da Fazenda Apucarana Grande, operada na ac¢do
demarcatéria; e ineficdcia do julgado proferido nessa mesma agéo ante o vicio da
citagdo editalicia em face de entidade que gozava da prerrogativa legal da citacdo
pessoal.

Assim, os atos de demarcagdo praticados no bojo da A¢Go Demarcatéria - e
hostilizados na Acao Reivindicatéria - realizaram-se sob a vigéncia do Decreto
n. 591/1915. E é a luz desse ato normativo que deve ser verificada a existéncia
de eventual usurpag¢do da drea da reserva indigena pelo Quinhédo 15 da Fazenda
Apucarana Grande. Nessa equagao, afigura-se irrelevante mesmo o fato do Decreto
n. 591/1915 ter sido revogado em momento posterior a homologagéo da A¢éo
Demarcatdria posto que a higidez desse ato judicial - sentenca homologatéria -
depende da estrita observancia a legislacdo de regéncia da época da sua prolagao
- Decreto n. 591/1915.

A legitimidade da Uniéo a ocupacao do polo ativo da A¢do Reivindicatoéria, pois,
decorre da disciplina do Decreto 8.072/1910; do Decreto n. 591/1915; dos artigos 6°,
pardgrafo Unico, e 524, ambos do Cédigo Civil de 1916 - todos vigentes a época
do ajuizamento da referida agdo petitdria e vigentes também, principalmente,
a época da demarcacdo havida no Quinhao 15 da Fazenda Apucarana Grande,
hostilizada pela acdo reivindicatéria. Ndo hd falar, pois, em ilegitimidade ativa da
Unido a A¢ao Reivindicatdria.

Pela mesma fundamentacéo, ndo se verifica a impossibilidade juridica do pedido
da Acdo Reivindicatoria pela revogacdo do Decreto n. 591/1915 posto que a
alegada usurpacao da area indigena pelo Quinhéo 15 da Fazenda Apucarana
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Grande dera-se sob a vigéncia desse ato normativo, devendo ser julgada, pois, a
luz das suas disposicoes.

Destarte, ndo resta demonstrada a violagéo a literal disposicéo de lei na A¢do
Reivindicatoria a ensejar a rescisao do julgado la proferido.

Obtencao de documento novo (CPC, 485, VII)

A parte autora colaciona nestes autos, a guisa de documentos novos a Acao
Reivindicatdria, os seguintes documentos -

1) cépia do Acordo celebrado entre a Unido e o Estado do Parana em 12 de maio
de 1949 - representado pela publicagdo do mesmo no Diario Oficial da Uniao de
18 de maio de 1949 (doc. 24);

2) cépia do Decreto n. 13.722, de 19 de janeiro de 1951, publicado no Diario
Oficial do Estado do Parana de 20 de janeiro de 1951 (doc. 26);

3) cépia da escritura publica que outorgou aos indios - e consequentemente
a Unido - o dominio sobre as dreas que foram a estes destinadas pelo Estado do
Parand (doc. 25).

Ainda, requereu a juntada aos autos, pela Secretaria do Meio Ambiente do
Estado do Parana, da Planta com denominacdo “Gleba Unica da Colénia “F” da
FPCI-Ortigueira.

Ora, ndo hd considerar os documentos produzidos pela parte autora como
tipicos documentos novos. No topico, transcrevo a licdo de José Carlos Barbosa
Moreira (in Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n. 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro. ed. Forense, 2002), que literaliza
()

“(...)

81. Obtencdo de documento novo - Inovou o inciso VIl autorizando a rescisao
da sentenca se, depois dela, “o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que nao pode fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel”.

()
()

“Autor”, no inciso sob exame, é a evidéncia o autor da acdo rescisoria, nada
importando a posi¢do processual, ativa ou passiva, que lhe tenha cabido no feito
anterior. Pode até tratar-se de pessoa estranha ao primeiro processo, desde que
legitimada a rescisoria (...)(...)

O documento deve ser tal que a respectiva producdo, por si sé, fosse capaz
de assegurar a parte pronunciamento favoravel. Em outras palavras: ha de tratar-
se de prova documental suficiente, a admitir-se a hipdtese de que tivesse sido
produzida a tempo, para levar o érgéo julgador a conviccao diversa daquela a que
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chegou. Vale dizer que tem de existir nexo de causalidade entre o fato de ndo se
haver produzido o documento e o de se ter julgado como se julgou. (...)...

O que se permite é que a parte produza agora a prova documental, que nao
pudera produzir, de fato alegado; ndo se lhe permite, contudo, alegar agora
fato que ndo pudera alegar, mesmo por desconhecimento. (...) Ndo pode haver
ampliacdo da area légica dentro da qual se exerceu, no primeiro feito, a atividade
cognitiva do érgao judicial, mas unicamente ampliacdo dos meios de prova ao
seu dispor para resolver questdo de fato ja antes suscitada. (...)"(sublinhei)

Rigorosamente, o documento novo com aptiddo a rescisdo do julgado de
mérito é aquele que -

1) a parte ignorava a sua existéncia ou, conhecendo a sua existéncia, dele ndo
pode fazer uso a tempo oportuno; e

2) por si s, é capaz de assegurar a parte pronunciamento favoravel.

Todos os documentos indicados pela parte autora a guisa de “novos” sdo
documentos publicos. E aqueles de cunho legislativo, incluso contrato celebrado
entre entes politicos diversos, dessume-se seu conhecimento pelos administrados
a partir da sua publicacdo no Diario Oficial respectivo. Em tal conformacéo, pois,
ndo se verifica possivel a alegagdo de ignordncia da parte autora acerca da sua
existéncia.

Ainda que se considerasse a hipotese da impossibilidade de uso desses
documentos a tempo oportuno - haja vista a ndo participacdo da parte autora
desta acao rescisoria na Acao Reivindicatdria -, ainda assim, esses documentos ndo
apresentam aptidao para garantirem, per se, pronunciamento favordvel a parte.

Consoante ja afirmado neste voto, os atos de demarcacgao praticados no bojo
da Acao Demarcatoria - e hostilizados na A¢do Reivindicatoria - realizaram-se
sob a vigéncia do Decreto n. 591/1915. E é a luz desse ato normativo que deve
ser verificada a existéncia de eventual usurpacdo da area da reserva indigena
pelo Quinhdo 15 da Fazenda Apucarana Grande. Nessa equacdo, afigura-se
irrelevante mesmo o fato do Decreto n. 591/1915 ter sido revogado em momento
posterior a homologacdo da Acdo Demarcatéria posto que a higidez desse ato
judicial - sentenca homologatdria - depende da estrita observancia a legislacdo
de regéncia da época da sua prolagao - Decreto n. 591/1915.

”

Nessa equacdo, forcoso é o reconhecimento de que os “documentos novos
indicados pela parte autora ndo tem aptiddo para lhe assegurarem pronunciamento
judicial favordvel.

Outrossim, ndo se pode olvidar que a A¢do Reivindicatéria foi proposta
sob duplice fundamento - usurpacdo de grande parte da reserva indigena
dos Caingangues pelo Quinhao 15 da Fazenda Apucarana Grande, operada na
acdo demarcatéria; e ineficacia do julgado proferido nessa mesma acado ante
o vicio da citacao editalicia em face de entidade que gozava da prerrogativa
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legal da citacao pessoal. De rigor, cada fundamento invocado é capaz, por
si 50, de infirmar a sentenca homologatéria da acdo demarcatéria. E a parte
autora desta acao resciséria, omitindo vigoroso combate a alegada nulidade
da sentenca homologatdria por vicio de citacdo na Acao Demarcatéria, ndo
garante pronunciamento judicial favoravel pela tdo sé hostilizacdo do Decreto n.
951/1915 através dos “documentos novos” que produz.

Destarte, ndo se verifica na espécie a hipétese de incidéncia do artigo 485, inciso
VI, do Cédigo de Processo Civil.

Sentenca fundada em erro de fato (CPC, art. 485, IX)
Neste topico, a parte autora sustenta o que segue -

1) indicacdo erronea dos “reais sucessores dos réus Elias Karam e outros,
em relacdo ao imével” posto que a parte autora desta agdo resciséria, embora
adquirente da area controvertida na A¢do Reivindicatéria, ndo foi chamado a
ocupacao do polo passivo daquela lide;

2) auséncia de vigoroso combate, nos autos da Acdo Reivindicatéria, a prova
produzida “visando induzir o julgador a erro quanto a verdade dos fatos”;

3) que o imével por si adquirido nao usurpa area da reserva indigena.

Acerca do erro de fato no direito brasileiro, afigura-se oportuna a transcricao
da licdo de Sydney Sanches (in “Da agéo resciséria por erro de fato”. Revista dos
Tribunais n. 501. Julho de 1977). In verbis -"(...)

X - Conceito de erro de fato

O conceito de “erro de fato” o préprio Cédigo o d4, no § 1°ao n. IX do art. 485:
“Ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido”.

()

De todos esses ensinamentos se pode extrair a conclusdo: o erro de fato
a que alude o texto brasileiro (art. 485, n. IX), colhido do italiano, decorre de
inadverténcia do juiz, que, lendo os autos, neles vé o que nao esta, ou nao vé
0 que estd. Erro dos sentidos, de percepcédo, eventualmente de reflexdo, de
raciocinio, mas nunca de interpretacdo ou valoracdo da prova.

Por causa dele, o juiz considera existente um fato inexistente. Ou inexistente
um fato existente.

Mas é preciso, além disso, para que caiba a resciséria, que, “num como noutro
caso’, “ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato”

()
XII - Erro de fato relevante. Erro de fato irrelevante

Para que o erro de fato legitime a propositura da agao rescisoria é preciso que
tenha ele influido decisivamente no julgamento rescindendo.
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Em outras palavras: é preciso que a sentenca seja efeito do erro de fato; que
haja entre aquela e este um nexo de causalidade.

(..)

Donde se conclui: se o erro de fato ndo foi relevante para o julgamento, ndo
basta para servir de base para a acéo rescisoria.

()
XIIl - Afericdo do erro de fato

“A evidéncia do erro deve emergir, a primeira vista, do simples confronto
entre as declaragdes da sentenca e os atos e documentos da causa. Ndo se pode
admitir, na rescisoria, a producao de novos titulos ou documentos para fornecer
a prova do erro em que o juiz caiu. A ndo ser assim, o remédio extraordinario da
rescisoria se converteria em um juizo ordinério de apelagao”

(..)"
(sublinhei)

Também, no tdpico, vale lembrar a licdo de José Carlos Barbosa Moreira (in
Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro. ed. Forense, 2002), que literaliza -"(...)

86. Erro de fato:
B) Pressupostos da rescindibilidade - (...)
()

Quatro pressupostos hao de concorrer para que o erro de fato de fato dé causa
a rescindibilidade:

a) que a sentenca nele seja fundada, isto é, que sem ele a conclusdo do juiz
houvesse de ser diferente;

b) que o erro seja apuravel mediante o simples exame dos documentos e mais
pecas dos autos, ndo se admitindo de modo algum, na rescisoéria, a producdo de
quaisquer outras provas tendentes a demonstrar que nao existia o fato admitido
pelo juiz, ou que ocorrera o fato por ele considerado inexistente;

¢) que “ndo tenha havido controvérsia” sobre o fato (§ 2°);
d) que sobre ele tampouco tenha havido “pronunciamento judicial” (§ 2°).
Estes dois ultimos requisitos merecem exame mais demorado.

87. Erro de fato: C) Inexisténcia de controvérsia - Em trés hipoteses concebe-
se que o fato haja sido incontroverso no processo anterior: 12, se nenhuma das
partes sequer o alegou; 22, se uma admitiu a alegacdo da outra, isto é, confessou
(...); 32, se uma simplesmente se absteve de contestar a alega¢ao da outra.

(..)
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88. Erro de fato: D) Inexisténcia de pronunciamento judicial - Ao exigir que ndo
tenha havido, no processo anterior, “pronunciamento judicial sobre o fato’, pre
exclui o Cédigo a possibilidade de rescindir sentenca em cuja fundamentacéo
se depare expressa (e errébnea) consideracao do fato como existente ou como
inexistente. Deve tratar-se, pois, de uma questdo nao resolvida pelo juiz - ou,
consoante as vezes se diz com féormula criticavel, de uma questdo apenas
implicitamente resolvida. (...)(...)

Em outras palavras: a hipotese nado é a de que o 6rgéo judicial tenha chegado
a conclusao a que chegou por meio de raciocinio, exposto na motivacao, em
cujas premissas figure expressamente a afirmac¢ao do fato ndo ocorrido ou a
negacao do fato ocorrido. O que precisa haver é incompatibilidade Iégica entre a
conclusdo enunciada no dispositivo da sentenca e a existéncia ou inexisténcia do
fato, uma ou outra prova danos autos mas porventura nao colhida pela percep¢ao
do juiz, que, ao decidir, pura e simplesmente saltou por sobre o ponto sem feri-
lo. Se, ao contrario, o 6rgdo julgador, errando na apreciacao da prova, disse que
decidia como decidiu porque o fato ocorrera(apesar de provada nos autos a
nao ocorréncia), ou porque o fato ndo ocorrera (apesar de provada a existéncia),
nao se configura o caso do inciso IX. A sentenga, conquanto injusta, ndo sera
rescindivel

()"

Presentes as licdes acima transcritas em cotejo com o pedido, com a causa de
pedir e com os elementos cognitivos que compdem o caderno processual, aponto
a inexisténcia de erro de fato a rescisdo do julgado da Acdo Reivindicatoria.
Com efeito, a acdo demarcatéria do Quinhdo 15 da Fazenda Apucarana Grande
foi proposta no ano de 1939 pelo Sr. Elias Karam e Outros, logrando sentenca
homologatéria no ano de 1940. A acgéo reivindicatéria - visando a infirmar o
quanto homologado nos autos da acdo demarcatoéria - foi proposta no ano de
1944 em face daqueles que figuraram como autores - e demais interessados - nos
autos daquele vergastado processo (agao demarcatéria).

A época da propositura da Acdo Reivindicatéria, o Sr. Elias Karam era vivo e
a Fazenda Rosario - drea desmembrada do Quinhdo 15 da Fazenda Apucarana
Grande e objeto tanto da acdo demarcatéria quanto da acao reivindicatéria
- encontrava-se no patriménio do demandado e outros. Verifica-se, pois, a
legitimatio ad causam das partes da acao reivindicatéria, certo que a morte de
um dos litisconsortes no curso da demanda dd ensejo a sua sucessdo processual
pelos herdeiros e/ou inventariante. A Fazenda Rosdrio saiu do patriménio
do Sr. Elias Karam e Outros no ano de 1948, no curso da demanda petitoria,
sendo vendida ao Sr. Francisco Sady de Brito que, ao depois, no ano de 1962,
transferiu a sua propriedade para o autor desta demanda rescisoria. Ora, da
cronologia dos fatos havidos, ndo se verifica supedaneo a alegacdo do autor de
que deveria ter sido citado a composicdo do polo passivo da acéo reivindicatéria.
A uma, porque a época da propositura dessa demanda sequer era proprietario
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da drea reivindicada; e a duas, porque a alienacdo do objeto litigioso no curso da
demanda néo altera a legitimidade das partes iniciais.

Também, releva anotar que a auséncia de averbacdo junto a escritura da area
acercada existéncia da demanda petitéria, rigorosamente, ndo socorre a parte
autora. Assim o é porque, no direito patrio, é 6nus do adquirente do imovel
verificar a existéncia ou nao de acdes reperseicutédrias envolvendo o bem junto a
distribuicao das varas que compdem a estrutura do Poder Judiciario local. E, caso
o adquirente do imdvel nao tenha se desincumbido de tal 6nus e venha a perder
a propriedade do bem em decorréncia de deciséo judicial, o direito patrio, nessa
hipotese, consagra o instituto da eviccdo a amparar o adquirente de boa-fé.

Nao prospera, pois, a invocacao de erro de fato a rescisao do julgado da acdo
resciséria no tépico.

No que remanesce a analise - auséncia de vigoroso combate, nos autos da
Acéo Reivindicatéria, a prova produzida “visando induzir o julgador a erro quanto
a verdade dos fatos”; e que o imovel adquirido pela parte autora ndo usurpa
area da reserva indigena -, anoto que os elementos cognitivos produzidos neste
caderno processual denotam a inexisténcia dos indicados erros de fato a rescisao
do julgado da acdo reivindicatéria.

Com efeito, a definicdo acerca da localizacdo do imdvel do autor - se inserto
ou nao na area objeto da acdo reivindicatdria - é circunstancia que ensejou o
deferimento de prova testemunhal e pericial nestes autos. E essas provas, de rigor,
corroboraram que o julgamento proferido na acao reivindicatdria tem supedaneo
no mundo dos fatos. Assim o é porque, se o laudo pericial topografico atende a
tese do autor, ndo se pode olvidar que o laudo pericial antropolégico corrobora a
posicdo sustentada pela ré.

Nesta equacao, forcoso é o reconhecimento de que a questdo atinente a
insercdo ou ndo do imdvel do autor na drea usurpada da reserva indigena constitui
sim ponto controvertido nos autos da acdo reivindicatéria, logrando julgamento
de mérito. E esse fato per se afasta a alegacéo de erro de fato no tépico, certo que
a acao rescisdria ndo se presta a rediscussao de temas ja acobertados pelo manto
da coisa julgada.

Como ensina José Carlos Barbosa Moreira, a justica ou ndo da decisao proferida
nao cabe ser analisada em sede de acdo resciséria sob a invocacao de erro de fato.

Ainda, vale anotar que a alegagdo de auséncia de vigoroso combate as provas
produzidas nos autos da acdo reivindicatéria ndo realiza per se hipdtese de
rescisdo de sentenca, maxime quando o ordenamento juridico patrio, com o
transito em julgado, reputa deduzidas e repelidas todas as alegagdes passiveis de
influenciar na decisao da lide.

Destarte, analisados um a um os fundamentos deduzidos nesta acéo rescisoria,
aponto a inexisténcia de quaisquer das hipdteses de incidéncia do artigo 485, do
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Cddigo de Processo Civil a ensejar a rescisdo do julgado proferido nos autos da a¢éo
reivindicatoria.

Sucumbéncia.

A parte autora resulta vencida na totalidade de sua pretensdo, impondo-se-lhe
carregar, a conta exclusiva, os 6nus da sucumbéncia (CPC, art. 20). Os honorarios

advocaticios, eu os arbitro em 10% sobre o valor da causa em observancia a
disciplina do artigo 20, paragrafo 4°, do Cédigo de Processo Civil.

3. Uma vez solucionada a lide com espeque no direito bastante, tem-se por
afastada a incidéncia concreta da legislacdo em confronto, senédo pela total
abstracdo, com as adequacdes de mister, sem que isso importe na sua violacao.
E o que se da com os dispositivos legais invocados nas razées recursais, 0s quais
tenho por prequestionados.

4. Petitério de fls. 1.905/1.906 indeferido.

5. Pretensdo rescisoéria julgada improcedente.

Ambos os Aclaratérios foram rejeitados (fls. 2.477-2.481 e 2.484-2.512).

No Recurso Especial (fls. 2.522-2.579), os recorrentes suscitaram violagio
aos seguintes dispositivos legais: a) arts. 43, 47, 472, 535, incisos I e II, e 1.046
do Cédigo de Processo Civil/1973; b) arts. 178 e 179 do Decreto 4.857; c)
arts. 26 e 167, inciso I, da Lei 6.015/1973. Alegam, em sintese, que os efeitos
da coisa julgada formada em agédo reivindicatéria de terras indigenas nio lhes
podem ser opostos, porquanto “a drea de seu imével nio é fruto de usurpagio da
Reserva Indigena dos Caingangues e, por isso, nio poderia ter sido afetada pela
Acgio Reivindicatéria proposta pela Unido e pela Funai”.

A eminente Ministra Regina Helena Costa negou seguimento ao Recurso
Especial, julgando prejudicada a andlise do Pedido de Tutela Proviséria (fls.
2.755-2.784), nos seguintes termos:

[...]1 No caso, verifico que o acérdao recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte, segundo o qual o recurso especial em sede de acao
resciséria deve limitar-se aos pressupostos dessa acdo e ndo atacar o préprio
mérito, ndo sendo caso de reexame do julgado rescindendo.

[...] Poroutro lado, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou pela improcedéncia do pedido rescisério,
diante da auséncia de seus pressupostos, nos seguintes termos (fls. 2.382/2.422e):

[...] In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher pretensao
recursal, para analisar se o pedido rescisério preenche os requisitos do art. 485 do
Codigo de Processo Civil de 1973 demandaria necessério revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na
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Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial”

[...] O Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea
¢, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar
que partiram de situagoes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusées
discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acérddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricado de ementas.

[...] Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, nego seguimento ao Recurso Especial.

Prejudicada a andlise do pedido de tutela proviséria de urgéncia (fls.
2.669/2.753, e-STJ).

A Primeira Turma do STJ confirmou a decisdo monocritica da Ministra
Regina Helena, negando provimento ao Agravo Interno dos particulares (ls.

2.839/2.860), nestes termos:

Processual Civil. Administrativo. Agravo interno no recurso especial. Cédigo de
Processo Civil de 2015. Aplicabilidade. Recurso especial em sede de agdo resciséria.
Discussdo do mérito. Impossibilidade. Requisitos do art. 485 do CPC. Preenchimento.
Revisdo. Impossibilidade. Simula n. 7/STJ. Incidéncia. Dissidio jurisprudencial.
Auséncia de cotejo analitico. Argumentos insuficientes para desconstituir a deciséo
atacada. Aplicagdo de multa. Art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Descabimento. | — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015. Il - O recurso especial em sede de ac¢do rescisoria deve
limitar-se aos pressupostos dessa acdo e ndo atacar o préprio mérito, ndo sendo
caso de reexame do julgado rescindendo. Ill - In casu, rever o entendimento do
Tribunal de origem, no sentido de reconhecer o preenchimento dos requisitos do
art. 485 do Cédigo de Processo Civil de 1973, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz do dbice
contido na Simula n. 7/STJ. IV - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte
deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever
os trechos dos acérddos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo
insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas. V - Ndo apresentacdo
de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. VI - Em regra,
descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votacdo
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
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improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.
VI - Agravo Interno improvido.

2. Voto do eminente Relator

O Ministro Raul Aradjo, Relator dos presentes Embargos de Divergéncia,
vota por conhecer do recurso e prové-lo, para afirmar que a aplicagdo da Stimula
7/ST] se deu apenas em relagio a alguns pontos da questio veiculada no Recurso
Especial, mas que o fundamento principal adotado no acérdio embargado
(isto é, de que ndo é possivel atacar, no Recurso Especial em Acdo Rescisoria,
diretamente o mérito do acérddo rescindendo) encontra-se dissonante do
entendimento no acérdao paradigma, o qual deve prevalecer. Com isso, ele julga
procedente o pedido nos Embargos de Divergéncia, apenas para determinar a
devolugdo do Recurso Especial para a Primeira Turma prosseguir no julgamento
do Recurso Especial

3. Voto-Vista proferido na sessio de 19/5/2021

Na sessdo da Corte Especial de 19/5/2021 apresentei Voto-vista nio
conhecendo dos Embargos de Divergéncia.

Pontuei nio vislumbrar similitude fitica entre os acérddos recorrido e
paradigma, o que implica inexisténcia de confronto de entendimentos e, por
isso, inadmissibilidade do recurso.

4. Reposcionamento para acompanhar o eminente Relator e conhecer dos

Embargos de Divergéncia.

Contudo, na mesma sessio, fui oralmente bem esclarecido pelo Ministro
Raul Aradjo, por isso agora me acho convencido acerca da existéncia de
similitude (ainda que parcial) entre os temas tratados no acérdio recorrido da
Primeira Turma e no acérdio paradigma da Corte Especial. Sdo compreensoes
diversas sobre a questdo objeto do Recurso Especial em Agdo Resciséria,
verbis:

Embargos de divergéncia. Processual Civil. Recurso especial interposto contra
acordédo que julga agao rescisoria fundada no art. 485, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil. Possibilidade de impugnacao dos fundamentos do acérdéao
rescindendo. Ratificacdo da jurisprudéncia da Corte Especial sedimentada desde
2012. Embargos de divergéncia acolhidos.
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1. “E cabivel recurso especial interposto em sede resciséria, baseada no artigo
485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que se impugnam os fundamentos do
acérddo rescindendo” (EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Rel.
p/ Acérdao Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 29/08/2012, DJe
23/11/2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 1.421.628/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de
11/12/2014) (grifei)

Processual Civil. Administrativo. Agravo interno no recurso especial. Cédigo de
Processo Civil de 2015. Aplicabilidade. Recurso especial em sede de agéo resciséria.
Discussdo do mérito. Impossibilidade. Requisitos do art. 485 do CPC. Preenchimento.
Revisdo. Impossibilidade. Simula n. 7/STJ. Incidéncia. Dissidio jurisprudencial.
Auséncia de cotejo analitico. Argumentos insuficientes para desconstituir a decisdo
atacada. Aplicacdo de multa. Art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Descabimento. | - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacao do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015. 1l - O recurso especial em sede de a¢do rescisoria deve limitar-
se aos pressupostos dessa acdo e ndo atacar o préprio mérito, ndo sendo caso de
reexame do julgado rescindendo. ||l - In casu, rever o entendimento do Tribunal
de origem, no sentido de reconhecer o preenchimentos dos requisitos do art.
485 do Codigo de Processo Civil de 1973, demandaria necessério revolvimento
de matéria fatica, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz do 6bice
contido na Simula n. 7/STJ. IV - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte
deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever
os trechos dos acérdaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo
insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas. V - Nao apresentacdo
de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. VI - Em regra,
descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votacao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.
VI - Agravo Interno improvido.

Ainda que o acérddo paradigma indicado pelos embargantes aponte que
a questdo controvertida se refere a “agdo resciséria fundada no art. 485, V, do
CPC”, observo que um dos fundamentos da A¢io Resciséria na origem também
é a violagdo do art. 485, V, do CPC/1973 (para além de outros), o que revela a
divergéncia de compreensdes sobre o tema entre os arestos cujas ementas foram
dantes transcritas.
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Importante destacar que, embora haja na decisdo recorrida outros
fundamentos para inadmissdo da irresignagio (Sumula 7/ST] e auséncia
de cotejo analitico para comprovagio do dissidio jurisprudencial), eles nio
dizem respeito ao fundamento central da A¢do Resciséria ajuizada na origem
(violagdo do art. 485, V, do CPC/1973), pelo que, ao menos parcialmente, estd
comprovada a divergéncia.

Presentes os requisitos do art. 1.043, III, do CPC/2015, sendo cabivel
Embargos de Divergéncia para anilise de questio processual, nos termos do §
2° do dispositivo. Desse modo, reconsidero meu ponto de vista para conhecer dos
Embargos nos estritos limites do art. 485, V, do CPC/1973.

5. Meérito

Também na sessdo do dia 19/5/2021 havia proferido Voto no sentido de,
em sendo superada a preliminar de nio conhecimento, ndo prover os Embargos
de Divergéncia, mantendo a compreensio da Primeira Turma de que “o recurso
especial em sede de ago resciséria deve limitar-se aos pressupostos dessa agdo e
ndo atacar o préprio mérito, nio sendo caso de reexame do julgado rescindendo”.

Assim o fiz firme na compreensio da prépria Corte Especial a respeito
do tema (AgRg nos EREsp 935.733/RS, Rel. Ministro Fernando Gongalves,
Corte Especial, julgado em 17/03/2010, DJe 29/03/2010), bem como dos
diversos precedentes de praticamente todas as Turmas deste Tribunal, gue
ainda em tempos atuais entendem nio ser possivel, em Recurso Especial em
Acido Resciséria, atacar os fundamentos do acérdio rescindendo (Aglnt no
REsp 1.541.310/R], Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 22/03/2018, DJe 25/04/2018; Aglnt no AREsp 427.307/SP, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma,julgado em 28/11/2017,DJe 05/02/2018; Aglnt
no AREsp 1.178.062/SP, Rel. Ministro Francisco Falcio, Segunda Turma, julgado
em 01/03/2018, DJe 06/03/2018; REsp 1.652.773/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/03/2017, DJe 24/04/2017; Aglnt no
REsp 1.275.943/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
22/11/2016, DJe 28/11/2016; AgRg no AREsp 757.149/R], Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 01/12/2015, DJe 04/12/2015; AgRg
no AREsp 658.715/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdies, Segunda Turma,
julgado em 08/09/2015, DJe 18/09/2015; AgRg no AREsp 537.558/AP, Rel.
Ministro Olindo Menezes, Primeira Turma, julgado em 08/09/2015; AgRg no
REsp 1.421.628/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
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em 05/08/2014, DJe 14/08/2014; AgRg no REsp 1.376.087/R], Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 07/11/2013, DJe 20/11/2013;
AgRg no Ag 1.391.047/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhies, Sexta Turma,
julgado em 04/06/2013, DJe 17/06/2013; AgRg no REsp 1.366.969/DF, Relator
Ministro Humberto Martins, DJe 14/06/2013; AgRg no REsp 1.268.782/PR,
Relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 08/02/2013; AgRg no AREsp
67.577/DF, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 19/12/2012; AgRg no
AREsp 67.577/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 04/12/2012, DJe 19/12/2012; REsp 1.249.815/CE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 02/06/2011, DJe 09/06/2011).

Na referida sessdo, pediu a palavra o Ministro Jodo Otavio de Noronha,
que, em retrospecto histérico do tema no dmbito desta Corte Especial, indicou
que o 6rgio jd havia superado o entendimento anterior por mim citado (e ainda
adotado pelas Turmas das Cortes), admitindo que, em Recurso Especial em
Acido Resciséria, possam ser atacados os fundamentos do acérdio rescindendo.

Com razio.

H4 ao menos #és precedentes da Corte Especial, posteriores ao precedente de
2010 suprainvocado (AgRg nos EREsp 935.733/RS, Rel. Ministro Fernando
Gongalves, Corte Especial, julgado em 17/03/2010, DJe 29/03/2010), com

entendimento oposto ao que antes eu havia encampado, veréis:

Embargos de divergéncia. Processual Civil. Recurso especial interposto contra
acordédo que julga acdo resciséria fundada no art. 485, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil. Possibilidade de impugnacdo dos fundamentos do acérdéao
rescindendo. Ratificacdo da jurisprudéncia da Corte Especial sedimentada desde
2012. Embargos de divergéncia acolhidos.

1. “E cabivel recurso especial interposto em sede resciséria, baseada no artigo
485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que se impugnam os fundamentos do
acérddo rescindendo” (EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Rel.
p/ Acérdao Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 29/08/2012, DJe
23/11/2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 1.421.628/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em
19/11/2014,DJe 11/12/2014)

Embargos de divergéncia em recurso especial. Direito Processual Civil.
Recurso especial em acdo resciséria. Impugnacéo aos fundamentos do acérddo
rescindendo. Possibilidade.
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I. E cabivel o recurso especial, interposto em sede de resciséria baseada no artigo
485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que se impugnam os fundamentos do
acérdéo rescindendo.

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Rel. p/ Acérdao Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 29/08/2012, DJe 23/11/2012)

Processo Civil. Agdo rescisoria. Violagao a literal disposicdo de lei. Recurso
especial. Andlise do acérdao rescindendo. Possibilidade.

1. Considerando que, na agdo resciséria baseada no art. 485, V, do CPC,
hd alegagdo de violagdo a literal disposicdo de lei, o mérito do recurso especial
se confunde com os préprios fundamentos para a propositura da agéo resciséria,
autorizando o STJ a examinar também o acdrdéo rescindendo.

2. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1.046.562/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Rel. p/ Acérdao Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 02/03/2011, DJe 19/04/2011)

Tem-se, portanto, que o acérddo embargado diverge do entendimento
consolidado desta Corte Especial a respeito do tema (o qual adotei outrora),
pelo que também é caso de me reposicionar para acompanhar o eminente
Relator e prover o recurso nos estritos termos em que consignado por Sua
Exceléncia.

Conclusao

Pelo exposto, acompanho o Relator para conhecer do recurso e prové-lo
nos estritos limites da_fundamentagio (reanélise do tema pela Turma no tocante

ao art. 485,V, do CPC/1973).

O Sr. Ministro Jodo Otédvio de Noronha: Na origem, trata-se de a¢do
resciséria proposta por Roberto Rubens de Souza e outro, visando rescindir
acérdio proferido em agdo reivindicatéria movida pela Unido e pela Funai
que fora provida com a determinagdo de devolugio de imével inserido em drea
demarcada como patriménio indigena.

A agio resciséria foi julgada improcedente pelo Tribunal Regional Federal
da 42 Regido (TRF4). Em razio disso, o autor interpds recurso especial,
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apontando ofensa aos arts. 485, I11, V, VII e IX, 43, 47 ¢ 1.055 do CPC/1973.
Esse recurso foi admitido na origem e, no STJ, autuado como REsp n.1.434.604,
distribuido 4 Ministra Regina Helena Costa, que lhe negou seguimento por
estar pacificado nesta Corte o entendimento de que o recurso especial em agdo
resciséria deve limitar-se aos pressupostos dessa agdo e nio atacar o préprio
mérito, ndo sendo caso de reexame do julgado rescindendo. Também entendeu
que, para analisar se o pedido rescisério preenchia os requisitos do art. 485 do
CPC/1973, haveria de revolver os aspectos fiticos da demanda, procedimento
que encontra Gbice na Simula n. 7 do STJ.

Inconformada, a parte interpds estes embargos de divergéncia, indicando
conflito de entendimento com os EREsp n. 1.421.628 ao sustentar que esse
precedente contém tese no sentido de ser possivel impugnar os fundamentos do
acérdao rescindendo em hipéteses como a do presente feito.

Os embargos foram distribuidos ao Ministro Raul Aradgjo, que deles
conheceu para lhes dar provimento, determinando o retorno dos autos a
Primeira Turma deste Tribunal para julgamento do recurso especial.

O Ministro Herman Benjamin pediu vista dos autos e divergiu do relator,
nio conhecendo dos embargos.

Contudo, as questdes discutidas nestes embargos, ndo obstante simples,
acabaram envolvidas pelos demais elementos da demanda e, por conseguinte,
revestiram-se de certa complexidade.

Em razio disso, também pedi vista do feito para melhor andlise e, com
a devida vénia do Ministro Herman Benjamin, somo meu voto ao do relator
para conhecer dos embargos, mas em maior extensdo, pelos motivos que passo
a expor.

O aresto paradigma da Corte Especial — EREsp n. 1.421.628 — firmou
posicionamento no sentido de que o recurso especial interposto contra acérdio
em agdo resciséria pode atacar diretamente os fundamentos do acérdio
rescindendo, ndo precisando limitar-se aos pressupostos de admissibilidade da
rescisoria.

A relatora do acérdio paradigma, Ministra Laurita Vaz, fez uma anilise
da evolugdo do pensamento jurisprudencial, esclarecendo que, inicialmente,
“a jurisprudéncia da Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por uma
majoria apertada, consolidou-se no sentido de que o recurso especial, em
sede de a¢do resciséria, deveria impugnar somente os seus pressupostos de
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admissibilidade”. No entanto, expos que “houve uma evolugio na jurisprudéncia,
mais precisamente nos julgamentos ocorridos entre 02/03/2011 e 29/08/2012,
em que a Corte Especial debateu a questio e proferiu seu Gltimo pronunciamento,
no sentido de que o recurso especial interposto contra acérddo em sede de agdo
resciséria pode atacar os fundamentos do acérddo rescindendo”. Indicou os
seguintes precedentes: EREsp n. 517.220/RN, relatora para o acérddo Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 23/11/2012; ¢ EREsp n. 1.046.562/
CE, relatora para o acérdido Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de
19/4/2011.

Esse entendimento estd embasado na a¢do resciséria fundada nas
disposi¢oes do art. 485, V, do CPC. 4 alegacio de violagio de literal disposicio
de lei feita no mérito do recurso especial confunde-se com os proprios fundamentos da
propositura da acio rescisoria, fato que autoriza o STJ a examinar também o acrdio
rescindendo.

E essa é a posigio mais razodvel acerca da matéria; caso contrério, a parte
estaria impedida de impugnar, em recurso especial, o acérddo que julgou sua
agdo resciséria quando alegada violagdo do inciso V do art. 485 do CPC/1973.

Dando seguimento a narrativa da relatora do acérdio paradigma,
segundo o que afirma, atualmente a jurisprudéncia estaria oscilante quanto ao
entendimento acima firmado. Sdo exemplos: AgRg no AREsp n. 583.546/R],
relator Ministro Luis Felipe Salomio, DJe de 12/11/2014; e AgRg no REsp n.
1.386.253/DF, relator Ministro Herman Benjamin, DJe de 15/4/2014.

Assim, concluiu por adotar o posicionamento sedimentado desde 2012, no
sentido de que o recurso especial interposto contra julgado em agdo resciséria
pode impugnar os fundamentos do acérdio rescindendo.

Também o Ministro relator destes embargos seguiu essa linha por entender
ser o posicionamento correto, “especialmente quando relacionado ao disposto no
art. 485, V, do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (atualmente art. 966, V, do
CPC de 2015), pois, se hd alegacdo de violagio a literal disposi¢do de lei no
acérdio recorrido, o mérito do recurso especial se confunde com os préprios
fundamentos para a propositura da agio resciséria, como muito bem destaca a
eminente Ministra Nancy Andrighi, autorizando o STJ a examinar também o
acérdio rescindendo”.

Rodrigo Barioni explica magistralmente essa questdo ao comentar, em sua
obra A¢do Rescisoria e Recursos para os Tribunais Superiores (2010, p. 275 e 280),
a amplitude dos recursos de estrito direito em agdo resciséria. Utilizarei citagdo



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

do autor, trocando os elementos referentes ao recurso extraordindrio pelos que
caracterizam o recurso especial nas hipéteses em que interposto a partir de agdo
rescisoria:

Toda decisdo proferida em acdo resciséria que contenha interpretagdo ou
aplicagdo erronea de norma federal é passivel de impugnacao por meio de
recurso especial. Solugao diversa despreza as finalidades institucionais do recurso
especial e do proprio Superior Tribunal de Justica. Ao impedir a interposicédo desse
recurso a partir de julgado que afronta a norma federal, tem-se como resultado
légico que o Superior Tribunal de Justica fica alijado de promover a interpretagdo e a
aplicagdo da norma federal. Em outras palavras, ndo pode desenvolver sua fungao
precipua de proteger os preceitos da lei federal.

Continua o autor:

O distanciamento entre a solucdo restritiva e a finalidade do recurso especial
também é notado quanto a fun¢do uniformizadora da jurisprudéncia a ser
realizada pelos 6rgdos de cupula do Poder Judicidrio. Nesse aspecto, a imposicao
de dbice ao uso do recurso especial contra a decisdo da acao resciséria que
interpreta preceito constitucional, em dissonancia com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, implica prestigiar a decisdo de Tribunal Regional, em
detrimento da orientagao firmada pela Corte Superior, arruinando a hierarquia
judiciaria.

Especificamente sobre o recurso especial, afirma o referido autor o seguinte:

A competéncia do Superior Tribunal de Justica para apreciar questbes
infraconstitucionais federais, ao lado de os fundamentos rescisorios estarem
previstos em lei federal, permite que o recurso especial seja viabilizado de
duas forma distintas: a) para controlar a interpretacdo das regras dos motivos
rescisorios previstos em lei; b) para custodiar a interpretacao dos dispositivos
legais federais integrados ao tipo rescisorio.

Como, no presente feito, nio ha polémica em relagio a primeira hipétese,
estendo-me um pouco mais em rela¢ido a segunda, para dizer que, nessa hipétese,
o recurso especial ndo versa sobre as normas autorizadoras do ajuizamento
da agdo resciséria, mas sobre os dispositivos integrados ao tipo rescisério
que receberam errdénea interpretagio por parte do acérddo que julgou a agdo

resciséria (BARIONI, p. 280).

No caso dos autos, observa-se que a parte ora embargante ajuizou a
resciséria com base no seguinte:
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1) Art. 485, III, do CPC/1973, alegando dolo, porquanto a Unido teria
omitido o fato de que o Decreto n. 591, de 17/8/1915, que demarcava terras
indigenas, fora integralmente revogado.

2) Art. 485, V, do CPC/1973, dada a revogagio do Decreto n. 591, de
modo que a pretensio da Unido em sua agdo dominial fora contréria a legislacio,
implicando impossibilidade juridica do pedido, consoante o inciso VI do art.

267 do CPC.

Também sustenta que a Unido, em setembro de 1944, quando a agio
reivindicatéria foi ajuizada, ndo era proprietdria das terras objeto do litigio,
sendo parte ilegitima para a propositura da demanda.

Enfim, aponta ofensa aos arts. 3°, 6°,267,1V e VI, e 295,11, do CPC/1973
e 524 do Cédigo Civil.

3) Art. 485, VII, do CPC/1973, afirmando que as c6pias reprogrificas do
acordo celebrado entre a Unido e o Estado do Parand em 12/5/1949, do Decreto
n. 13.722, de 19/1/1951, e da escritura publica que outorgara aos indios o
dominio sobre as dreas a eles destinadas pelo Estado do Parand sio documentos
novos a ensejar a rescisio do julgado.

4) Art. 485, IX, do CPC de 1973, tendo em vista o erro de fato

consubstanciado na auséncia de citagdo dos proprietdrios Elias Karam e outros.

Assim, considerando a tese contida no acérdio paradigma, o exposto
doutrindrio e o voto proferido pelo relator, que afirma ser vidvel o conhecimento
do recurso especial para analisar as teses de mérito discutidas na agdo rescisoria,
como a relativa a possibilidade juridica do pedido da agdo reivindicatoria,
baseada em norma revogada (Decreto n. 591/1915), uma vez que interposto sob
a alegagio de violagdo dos arts. 3°, 6°, 43, 47,267,1V e VI, 295,11, 462 e 1.055
do CPC/1973 e 524 do Cédigo Civil, ndo hd como dele discordar.

Portanto, entendeu o relator que o recurso especial comporta conhecimento
em relagio a alegagio de ofensa ao V do art. 485 do CPC/1973.

Sdo irrefutiveis as assertivas do relator. Contudo, entendo que, uma vez
superada, pelos motivos aqui aduzidos, a discussio sobre a impossibilidade do
conhecimento do recurso especial em agdo rescisoria, os autos devem retornar a
Turma de origem a fim de que ela decida sobre as demais questdes.

Ante o exposto, com a vénia do Ministro Herman Benjamim, wvoto com o
relator para dar provimento aos embargos de divergéncia e determinar que os autos
retornem a Primeira Turma para julgamento do recurso especial na agio rescisoria.

E como voto.
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A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de embargos de divergéncia
interposto por Roberto Rubens de Souza e Ruth Brito de Souza contra o acérdio
proferido pela Primeira Turma, no Aglnt no REsp n. 1.434.604/PR, relatado
pela eminente Ministra Regina Helena Costa, julgado em 08/02/2018, DJe
20/02/2018. Figuram como Embargados a Fundacio Nacional do Indio -
FUNALI e a Unido. Nas razdes recursais, é apontado como paradigma o acérdio
proferido por esta Corte Especial no julgamento do EREsp n. 1.421.628/MG,
Rel. Ministra Laurita Vaz, julgado em 19/11/2014, DJe 11/12/2014.

O eminente Relator, Ministro Rau/ Araijo, entendendo ser possivel a
andlise dos fundamentos do acérdio rescindendo, no caso de agdo resciséria
proposta com base no art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil de 1973,
conhece e da provimento aos embargos de divergéncia, a fim de que a egrégia
Primeira Turma prossiga no julgamento do recurso especial, no tocante a
alegacdo de ofensa ao referido dispositivo.

Pois bem, entendo ser o caso de acompanhar integralmente o voto
proferido pelo ilustre Relator, Ministro Raul Araijo, que, com precisio
cirdrgica, demonstrou que os presentes embargos de divergéncia comportam
conhecimento, pois evidenciada a similitude fatica.

Com efeito, embora a presente agdo resciséria tenha sido proposta com
fundamento em virias hipéteses de cabimento do art. 485 do Cédigo de
Processo Civil de 1973, o pedido nela formulado, com lastro no inciso V, do
referido dispositivo, possui autonomia em relagdo aos demais fundamentos que
ensejaram o seu ajuizamento. Poderia até ser objeto de agdo resciséria proposta
separadamente.

Destarte, como bem consignou o Relator, em tese, se fossem acolhidas
as alegacdes contidas na peti¢do inicial da agdo resciséria, no sentido de que
o acérdio rescindendo teria violado a lei, seria ela integralmente procedente,
mesmo que todos os outros fundamentos que embasaram a sua propositura
tivessem sido rechagados. A autonomia desse capitulo da peti¢do inicial da agdo
rescisoria, faz com que o acérdio embargado, na parte em que analisou o recurso
especial, quanto ao pedido rescisério fundado no art. 485, inciso V, do Cédigo
Revogado, tenha similitude fitica com o acérddo paradigma, oriundo de agdo
resciséria proposta com lastro no mesmo dispositivo. O dissenso interpretativo,
portanto, estd caracterizado.
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Passado o conhecimento dos embargos, no mérito, apés uma andlise detida
dos argumentos trazidos nos brilhantes votos ji proferidos, nio vi motivo para
alterar a convic¢do que ja possuia acerca da matéria ora debatida, a qual estd
explicitada no acérdio trazido como paradigma, que é de minha Relatoria

(EREsp n. 1.421.628/MG), julgado por esta Corte Especial.

Faco um parénteses, porém, para consignar que tenho consciéncia da
relevancia da matéria de mérito por trds da discussio processual ora trazida,
referente 4 demarcagio de terras indigenas. Entretanto, ndo se pode decidir uma
controvérsia de tamanha importincia e de repercussio em relagdo a inimeros
processos, existentes ou futuros, apenas como foco no direito material subjacente
a questdo processual controvertida em um caso concreto especifico e de dificil
repeti¢o.

A questdo ora debatida vai muito além da agdo reivindicatéria em relagio
a qual houve o ajuizamento da presente resciséria. Na verdade, ela diz respeito
a possibilidade ou ndo de andlise de recursos especiais em agdo rescisoria
envolvendo temas nos mais diversos campos do direito substantivo, com reflexos
em direitos individuais, coletivos, ptblicos e privados das mais diferentes
naturezas.

Além disso, deve ser lembrado que, no dmbito dos presentes embargos de
divergéncia, esta Corte Especial decidird tdo-somente a possibilidade de andlise
do recurso especial, sendo que, caso sejam providos os embargos, o juizo de
mérito a respeito da questdo material controvertida serd da Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica.

Pois bem, no voto que proferi no acérdio embargado, fiz uma longa
digressio acerca da controvérsia que se instaurou, no dmbito do Superior
Tribunal de Justiga, acerca da possibilidade de que, no recurso especial veiculado
em acdo resciséria fundada no art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil
de 1973, fossem atacados os fundamentos do acérdio rescindendo ou se seria
caso de analisar tdo-somente os requisitos de admissibilidade da prépria
acdo resciséria. Na ocasido, conclui com a afirmagio de que filiava-me “ao
entendimento da Corte Especial, sedimentado desde 2012, por ocasido dos julgamentos
dos EREsp’s n. 1.046.562/CE ¢ 517.220/RN, no sentido de que o recurso especial
interposto contra julgado em sede de acdo rescisoria pode impugnar os fundamentos do
acordao rescindendo.”

Repito: nio vejo fundamento juridico para rever a minha posi¢io. Pelo
contrario, os fundamentos langcados no voto do eminente Relator e no voto-
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vista proferido pelo ilustre Ministro Jodo Otdvio de Noronha reforgaram minha
convicgio acerca do tema.

Com efeito, a hipétese de cabimento da agdo resciséria, segundo o art.
485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil de 1973 e a previsdo constitucional
de cabimento do recurso especial, nos termos do art. 105, inciso 111, alinea @, da
Constitui¢do da Republica, sio muito préximas.

Dispunha o art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil de 1973:

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

V - violar literal disposi¢éo de lei;

Por sua vez, o art. 105, inciso III, alinea @, da Constitui¢io da Republica,
estabelece:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
[...]

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

Como se verifica, a existéncia de violagdo a lei é situa¢do que autoriza
tanto o ajuizamento da agdo resciséria, como a interposi¢do de recurso especial.
A distingdo, em relagdo ao ultimo caso, é a de que o seu cabimento restringe-
se a hipétese de tratado ou lei federal, exigéncia ndo presente no caso da agio
rescisoria.

Assim, ao se julgar uma agdo resciséria, para verificar se houve a violagio a
lei, para fins de procedéncia ou nao do pedido, é necessirio que sejam analisados
os fundamentos da decisdo rescindenda. E, uma vez julgada essa agio resciséria,
em eventual recurso especial, verificar se o acérddo nela proferido teria agido
com acerto ao reconhecer (ou nio) violagio a lei federal, o que somente ¢
possivel com a aprecia¢do dos fundamentos da decisdo rescindenda.

Em outras palavras, com a devida vénia dos que pensam em direcdo
diversa, ¢ impossivel, em recurso especial, apreciar a admissibilidade de uma
agio resciséria proposta com lastro no art. 485, inciso V, do revogado Cédigo de
Processo Civil, sem analisar os fundamentos do acérdio rescindendo. Destarte,
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a existéncia de violagdo a lei, por parte desse ultimo, é que faria a agdo ser
admissivel ou nio.

Penso que entendimento diverso simplesmente fecharia as portas da
jurisdi¢do especial do Superior Tribunal de Justi¢a em relagdo as agdes rescisérias
ajuizadas com fundamento no art. 485, inciso V, do Cédigo Buzaid e no art.
966, inciso V, do Cédigo Fux, e que fossem julgadas pelos Tribunais de Justica
e Tribunais Regionais Federais. E, ao fazer isso, esta Corte Superior estaria
desrespeitando a competéncia que lhe foi fixada pela Constitui¢do da Republica.

Ante o exposto, acolho e dou provimento aos embargos de divergéncia, nos
termos do voto do ilustre Relator.

E 0 voto.



