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EMENTA

Agravo interno na suspensio de liminar e de sentenga.
Previdéncia privada. Regime de custeio. Majoragdo de contribuiges.
Possibilidade. Busca do equilibrio financeiro e atuarial do fundo
previdencidrio. Resultado deficitério. Onus de patrocinadores,
participantes e assistidos. Violagdo dos bens juridicos tutelados pela
legislagdo de regéncia.

1. Quanto a legitimidade da Petros para requerer a medida
suspensiva, destaque-se que é notdrio o interesse publico primario
envolvido na demanda, relacionada com a manutengéo do equilibrio e
solidez do sistema previdencidrio complementar do Pais.

2. O deferimento do pedido de suspensio estd condicionado a
cabal demonstragio de que a manutengio da decisdo impugnada causa
efetiva lesdo ao interesse publico.

3. A suspensdo dos efeitos do ato judicial é providéncia
excepcional, cabendo ao requerente a efetiva demonstragio da alegada
ofensa grave aos bens juridicos tutelados pela legislagio de regéncia,
quais sejam, ordem, satide, seguranga e economia publicas.
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4. Ficou caracterizada a lesdo 4 ordem e a economia publicas na
medida em que ndo se pode desconsiderar a autonomia administrativa
da Petros para avaliar, segundo estudos técnicos e sua expertise
temdtica, a forma estratégica e eficiente para garantir a preservagio do
sistema de previdéncia complementar. Registre-se que nio é vedada
a alteragdo da forma de custeio do plano de previdéncia privada, bem
como que houve a aprovagio de 6rgios competentes para a consecugio
do equilibrio financeiro e atuarial do fundo previdencidrio.

5. A parte agravante nio apontou situagdes especificas ou dados
concretos que efetivamente pudessem demonstrar que o comando
judicial atual ndo deve prevalecer com relagdo ao reconhecimento de
violagdo dos bens juridicos tutelados pela legislagio de regéncia.

Agravo interno improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
preliminarmente, por unanimidade, indeferir o pedido de sustentagio oral e, no
mérito, também por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo
Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Aratjo,
Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.
Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia (DF), 15 de junho de 2022 (data do julgamento).
Ministro Jorge Mussi, Presidente

Ministro Humberto Martins, Relator

DJe 22.6.2022
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O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): Cuida-se de agravo interno
interposto por Federacido Nacional das Associagies de Aposentados, Pensionistas
e Anistiados do Sistema Petrobras e Petros (Fenaspe), pessoa juridica de direito
privado sem fins lucrativos, contra a decisdo de fls. 519-528, que deferiu
o pedido para suspender, até o trinsito em julgado da a¢do origindria, os
efeitos da decisdo impugnada, proferida no julgamento conjunto de agravos
(0019337-43.2018.8.19.0000, 0014896- 19.2018.8.19.0000 ¢ 0025940-
35.2018.8.19.0000), e, por consequéncia, da decisio de primeiro grau agravada,
ficando, com isso, restabelecidas as contribui¢des integrais extraordindrias para
o Plano de Equacionamento de Déficit (PED) do Plano Petros do Sistema
Petrobras (PPSP).

Requer, primeiramente, a possibilidade de sustentagdo oral no caso em tela.

Dessa forma, submeto ao colegiado, em questdo de ordem, a discussio
acerca do cabimento de sustentagio oral no agravo interno interposto contra
decisdo do Presidente do Tribunal que defere ou indefere a contracautela em
suspensdo de liminar e sentenca (ou suspensio de seguranga) desde ji me
manifestando pelo ndo cabimento.

A Lein. 14.365, de 2 de junho de 2022, entre outras alteragdes, acrescentou
na Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia), em seu art. 7°,0
§ 2°-B, o qual confere ao advogado a prerrogativa de “realizar a sustentagio oral
no recurso interposto contra a decisdo monocrdtica de relator que julgar o mérito
ou ndo conhecer dos seguintes recursos ou a¢des”, enumerando em seus incisos
estas espécies de recursos e agdes (apelagdo, recurso ordindrio, recurso especial,
recurso extraordindrio, embargos de divergéncia, agio resciséria, mandado de
seguranga, reclamagio, habeas corpus e outras a¢des de competéncia origindria).

Percebe-se dos destaques acima pontuados que o legislador deixou bem
clara a hipétese fatica de incidéncia da norma que garante a prerrogativa
de sustentagdo oral: no processamento de recurso interposto contra decisio
monocritica de relator langada nos recursos ou agdes enumeradas.

Tanto no corpo do § 2°-B quanto nas hipéteses trazidas nos incisos, sdo
dois os instrumentos processuais que tramitam em grau colegiado e foram
admitidos como suportes processuais que garantem sustentagio oral na hipétese
de o relator proferir decisio monocritica, quais sejam, recursos ou agées de
competéncia origindria.

RSTJ, a. 34, (266): 23-290, Abril/Junho 2022

A



s WY

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com a nova norma, que ampliou as hipéteses de sustenta¢do oral nos
Tribunais, atingindo recursos interpostos contra decisdes monocriticas lancadas
em recursos ou agdes de competéncia origindria, prerrogativa que a lei nio
conferia até entdo, parece que o legislador buscou afastar o risco que a parte sofria
de ver sua pretensio (lide) encerrada por decisio individual sem que houvesse
ao menos a possibilidade de se tentar influenciar oralmente o julgamento. Essa
¢ a mens legis.

Ocorre que a questdo ora tratada nao se amolda nem ao espirito da lei, nem
ao modelo trazido pelo legislador.

A partir de uma decisdo judicial proferida em prejuizo de pessoa juridica
de direito publico, preenchidos determinados requisitos legais, ¢ cabivel pedido
de suspensio de liminar e seguranga ou pedido de suspensio de seguranga (art. 12,
§ 1°, da Lei n. 7.347/1985 e art. 4° da Lei n. 8.437/92). Trata-se de medidas
que sdo dirigidas ao Presidente do Tribunal ao qual compete a apreciagio de
recurso contra aquela decisio proferida em prejuizo de pessoa juridica de direito
publico, sem que seja discutido o mérito da lide origindria, nas quais se busca
simplesmente a suspensido da decisdo prejudicial por ser contriria 2 ordem
publica em geral, de acordo os requisitos legais. E o que a doutrina chama de
contracautela. Contra essa decisdo monocritica do Presidente, que defere ou
indefere a suspensio, cabe recurso de agravo interno, o qual serd julgado, caso
nio seja exercido o juizo de retratacio, pelo colegiado competente, de acordo
com o regimento do tribunal, que no caso do Superior Tribunal de Justica ¢ a
Corte Especial.

Ainda que aparentemente a nova alteragdo se amoldasse perfeitamente a
hipétese do julgamento do agravo interno contra esta decisdo, a verdade é que
ndo hd perfeita subsuncdo dos requisitos legais destacados linhas acima. Isso
ocorre porque, a despeito de haver decisdo monocritica e recurso interposto
contra esta, nio se identifica na base processual em questdo Aipdtese de recurso,
tampouco de a¢do de competéncia originaria.

A suspensio de seguranga ou a suspensio de liminar e de sentenga nio sio
recursos. Sobre o assunto, alids, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
é pacifica no sentido de que tais instrumentos processuais ndo podem ser usados
como sucedaneo recursal (Aglnt nos EDcl na SLS n. 3.017/RJ — STJ — Corte
Especial — relator Ministro Humberto Martins 12/4/2022). Muito menos sio
hipéteses de a¢do de competéncia origindria. Ndo existe uma nova lide (prezensao
resistida) havida entre as partes. Cuida-se da andlise de um efeito (lesdo ou nio



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

a ordem publica em decisdo lancada em lide ja existente) da mesma lide que
tramita ordinariamente. Ademais, do ponto de vista prético, se agdo se tratasse,
as partes necessariamente deveriam ser citadas, o que nio ocorreu.

Qual, entdo, a natureza juridica desses instrumentos? Cuida-se de
mero incidente processual havido em uma lide, como dito, ji existente e se
desenvolvendo regularmente, que a lei faculta em favor exclusivo do Poder
Publico, como forma de garantir a prevaléncia da ordem publica, da economia
publica ou da saide publica sobre interesses privados, quando preenchidos os
requisitos legais, se naquela lide houver uma decisdo que possa atingir o coletivo
na forma preconizada na legislagio prépria.

Portanto, formalmente, a alteragio legislativa em anilise, ao conceder
a prerrogativa da sustentag¢do oral nos recursos interpostos contra decisoes
lan¢adas nos recursos listados na lei ou em a¢bes de competéncia origindria,
exclui a extensdo da possibilidade para os recursos manejados contra decisio
monocritica nos incidentes de suspensio.

Ademais, existe uma incompatibilidade onzoldgica, que vai além de uma
posi¢do puramente formalista, baseada na natureza juridica dos incidentes de
suspensdo, ou até mesmo baseada em uma interpretagio com viés de politica
administrativa de organizagio de julgamentos em segundo grau. Por se tratar de
um mero incidente processual em lide jd existente, sem reflexo no julgamento
da lide origindria, a decisdo langada nos incidentes de suspensdo nio define a
sorte da lide. Ndo a toa, portanto, que as decisdes nesses incidentes nio analisam
o acerto da decisdo impugnada, conforme entendimento também pacifico na
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (Aglnt na SLS n. 2.755/BA
- STJ — Corte Especial — relator Ministro Humberto Martins 12/10/2020).
Em verdade, os requisitos da suspensdo sdo préprios e ndo guardam qualquer
relagdo com o mérito da lide. Por isso, na lide originaria, a questdo seguird sendo
debatida e, eventualmente, poderd ser levada a julgamento no mesmo tribunal
que apreciou a contracautela, mas desta vez pelos meios recursais préprios.

Nesse quadro, nesses incidentes nido haverd uma decisdo sobre a lide
travada entre as partes, situagdo que afasta a necessidade de permitir a concregdo
da prerrogativa da sustentagio oral em beneficio do jurisdicionado prejudicado
com a decisio monocritica, pressuposto politico que motivou a alteracio
legislativa. A lide continuard tramitando regularmente na instincia origindria.
Consequentemente, sem a perfeita subsun¢io da hipétese ao modelo juridico
trazido com a nova legislacio, é forcoso concluir que descabe sustentagido oral
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no julgamento de recursos interpostos contra decisio monocritica lan¢ada em
incidente de suspensio de seguranca ou de suspensio de liminar e de sentenca.

E como penso. E como voto.

O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de agravo interno
interposto por Federagio Nacional das Associagbes de Aposentados, Pensionistas
e Anistiados do Sistema Petrobras e Petros (Fenaspe), pessoa juridica de direito
privado sem fins lucrativos, contra a decisio de fls. 519-528, que deferiu
o pedido para suspender, até o transito em julgado da agdo originaria, os
efeitos da decisio impugnada, proferida no julgamento conjunto de agravos
(0019337-43.2018.8.19.0000, 0014896~ 19.2018.8.19.0000 ¢ 0025940-
35.2018.8.19.0000), e, por consequéncia, da decisio de primeiro grau agravada,
ficando, com isso, restabelecidas as contribui¢des integrais extraordindrias para
o Plano de Equacionamento de Déficit (PED) do Plano Petros do Sistema
Petrobras (PPSP).

Requer, primeiramente, a possibilidade de sustentagio oral no caso em tela.

Assevera que o refazimento do atual plano de equacionamento do plano
Petros impde aos participantes a forma mais gravosa de saneamento do déficit
com absurda cobranga de contribui¢des extraordinarias, que ultrapassa 230%
de aumento em relagio as contribui¢des normais, o que prejudica injustamente
suas economias, esvaziando o préprio beneficio definido de previdéncia
complementar e transferindo aos participantes e assistidos 6nus que sio de
responsabilidade das patrocinadoras, além de néo respeitar o limite minimo de
equacionamento previsto no art. 28 na Resolugao MPS/CGPC n. 26.

Argumenta que ¢ transferido aos participantes e assistidos o encargo
em razio do rombo causado pelos desvios causados na ma-gestdo do fundo,
atestados, inclusive, pela CPI dos Fundos de Pensio, tendo sido estabelecida
contribui¢io extraordindria de valor impagével.

Sustenta também que ha violagdo do principio do contraditério porque a
decisdo foi proferida sem a oitiva prévia da parte agravante.

Aduz que nio defende a responsabilidade integral da patrocinadora,
mas, sim, que parte do valor referente ao déficit seja de responsabilidade da
patrocinadora por for¢a de cldusula contratual (art. 48 do Regulamento do
Plano Petros Sistema Petrobras).
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Alega a ilegitimidade da Petros com relagio a interposi¢do do incidente de
suspensdo de liminar e de sentenga, sob o argumento de que ela é fundagio de
direito privado e que os interesses em jogo, de consequéncia sdo privados, e nio
publicos, ainda que tenha, em seu multipatrocinio, a presenga de sociedades de
economia mista.

Aduz que, em matéria jornalistica veiculada em seu sitio eletronico, a Petros
afirmou que, se forem mantidas todas as liminares deferidas no Pais, inclusive
as que suspendem por completo o pagamento das contribui¢ées extraordindrias,
somente no ano de 2030 é que haveria comprometimento do pagamento dos
beneficios, o que significa dizer que nio estd configurado, em seu entender, lesdo
iminente apta a justificar a concessdo da seguranca.

Sustenta que a decisdo suspensa valorou corretamente o conjunto
probatério que lhe foi submetido, pautada pela proporcionalidade, razoabilidade
e ponderagio, que, segundo entende, justifica a redug¢do em 50% das contribui¢oes
extraordindrias, tal como foi realizado.

As fls. 4.085-4.113, a Petros apresentou impugnacio a0 agravo interposto
pela Fenaspe. Alega que é possivel as entidades fechadas de previdéncia
complementar privada requerer a suspensao de liminar com o objetivo de defesa
do interesse publico primdrio. Destaca que, no caso em tela, administra recursos
de plano de beneficio patrocinado principalmente pela Petrobras.

Defende que o interesse publico primario na hipdtese em epigrafe estd
plenamente comprovado em decorréncia do interesse publico na manutengio
do equilibrio do sistema previdencidrio complementar do pais. Enfatiza que a
suspensdo da cobranc¢a da contribuic¢io extraordindria gera o iminente risco de
insuficiéncia de recursos do plano Petros para pagamento dos beneficios e risco
sistémico para o setor, conforme, inclusive, posicionamento da Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar — Previc, autarquia federal responsével
pela fiscalizagdo dos fundos de pensio.

Com relagdo ao argumento de que ha nulidade diante da auséncia de
intimagdo prévia da parte agravante, a Petros assevera que a via estreita da
suspensdo de liminar permite a facultatividade na intima¢io prévia da parte
adversa exatamente para permitir a tutela urgente da ordem, saide, seguranga e
economia publicas.

Alega que o aguardo da tramitagio do processo na primeira instincia até
que haja o julgamento de mérito poderia inviabilizar a tentativa de equilibrar
o resultado deficitirio do plano, administrado pela Petros, podendo acarretar
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risco de insolvéncia do plano e risco sistémico de contaminagio de todo o setor
techado de previdéncia complementar.

Defende que a institui¢do das contribuigdes extraordinirias pela Petros
estd embasada em arcabouco juridico e em volumosos estudos atuariais, sob o
minucioso crivo dos 6rgios publicos competentes, tal como a Previc.

Sustenta que o risco de comprometer a renda de cerca de 45.500
aposentados e pensionistas, caso o plano de beneficios administrado perca sua
liquidez e solvéncia, demonstra o grave risco a economia que pode ocorrer
caso haja a modificagdo da decisdo suspensiva. Destaca que firmou termo de
ajustamento de conduta com a Previc, que previu que a fixagio do valor de
déficit a equacionar teria como objetivo o equilibrio financeiro e atuarial para
evitar a necessidade de novos equacionamentos, pelo menos, nos anos de 2016 e
2017, o que justificou, por conseguinte, a decisdo administrativa de equacionar o
valor de forma global.

Alerta que estimativa do estudo mais recente indica quando o plano
poderi ter seus recursos esgotados em aproximadamente 10 anos, o que significa
um horizonte curtissimo em se tratando de contrato previdencidrio.

Argumenta que as contribui¢bes extraordindrias constituem remédio
amargo, mas necessirio ao restabelecimento do equilibrio do plano, porquanto a
quebra do plano acarretard efeitos muito piores, jd que os assistidos e pensionistas
simplesmente deixardo de receber beneficios, enquanto participantes que
contribuiram por anos terdo suas expectativas frustradas.

Assevera que, a despeito da mi-gestdo, responsabiliza¢io de terceiros,
cobranga de dividas, etc., o plano de equacionamento nio pode ser obstado
diante da necessidade legal de equacionar o déficit entre patrocinadores,
participantes e assistidos, conforme art. 21 da Lei Complementar n. 109/2001.

Pontua que o préprio STJ ja havia pacificado a tese de que nido hi
direito adquirido ao regime de contribuigdes, que podem ser reajustadas para
equacionamento de resultado deficitdrio e rateadas entre participantes, assistidos
e patrocinadores, nos termos da Lei Complementar n. 109, de 2001, conforme
REsp n. 1.384.432/SE. Conclui que, se nio ha direito adquirido ao regime de
contribui¢des e a contribui¢do ordindria pode ser revista para se adequar ao
custeio, logicamente o mesmo raciocinio se aplica a contribuigdo extraordinaria,
destinada a cobrir déficits.

As fls. 4.116-4.793, a Petros apresentou aditamento ao pedido original
para pedir extensio de efeitos da decisio de suspensdo de liminar a liminares
deferidas em rela¢do 4 matéria similar.
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Foi proferida, as fls. 4.795-4.796, decisdo que deferiu o pleito de extensio
dos efeitos da decisdo de fls. 519-529 a todas as liminares com objeto idéntico.

As fls. 4.814-4.818, a Fenaspe e outros apresentaram peti¢io de ratificacio
do agravo interposto e solicitaram que fosse dada oportunidade de sustentagdo
oral na demanda em tela.

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): Com rela¢do ao argumento
da Fenaspe e outros de que houve violagdo do contraditério e da ampla defesa
por nio ter sido aberto prazo prévio para manifestagio antes da prolagio da
decisdo suspensiva, a legislagdo de regéncia ndo impde intimagio prévia antes da
prolagdo da decisdo sobre a concessdo da suspensio, o que poderia até prejudicar
a eficiéncia das decisdes. Ndo hd, portanto, nenhuma violagdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa; ao contrario, a parte agravante esta exercitando
a dialeticidade recursal neste momento processual, ndo tendo sido inviabilizado
seu exercicio.

No que se refere ao argumento apresentado de ilegitimidade da Petros,
destaco que tal questdo jd foi enfrentada com acerto pela decisdo suspensiva (fls.
519-526), razio pela qual ratifico e replico a fundamentagio desenhada:

Inicialmente, ndo ha duvida quanto a legitimidade da Petros para requerer
a medida suspensiva, pois € notério o interesse publico primario envolvido na
demanda, relacionado com a manutencdo do equilibrio e solidez do sistema
previdencidrio complementar do pais, com reflexos sobre toda a extensa
coletividade que dele se utiliza e se beneficia.

Tal circunstancia é apta a justificar a intervencdo da Petros no polo ativo da
acao, ainda que a medida suspensiva pleiteada venha a beneficia-la. Confiram-se
0s seguintes precedentes:

Agravo regimental no agravo regimental. Suspensao de liminar e de
sentenga. Reconsideracgdo. Pedido suspensivo acolhido. Tempestividade
recursal. Ente publico. Art. 188 do CPC. Aplicagéo. Falta de interesse. Ndo
conhecimento. | - A jurisprudéncia j& assentou entendimento no sentido de
reconhecer legitimidade para a propositura de pedido suspensivo também
as empresas publicas, sociedades de economia mista, concessionarias e
permissiondrias de servico publico, quando na defesa do interesse publico
primario. Dessa forma, o Poder Publico legitimado tem um sentido /ato
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sensu. [...] Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AgRg n. 1.955/DF,
relator Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, DJe de 29/4/2015.)

Ainda sobre o tema, sdo dignas de registro as seguintes palavras do Ministro
Humberto Gomes de Barros na SLS n. 865/MG (DJe de 14/5/2008):

[...] a existéncia de tutela ao interesse proprio da pessoa juridica ndo
é obstaculo ao éxito do pedido de suspensdo. O que se exige, a mais, é a
demonstracao de que a decisdo prejudica também o interesse publico.
Noutras palavras: é possivel que da correcdo da grave ofensa ao interesse
publico se beneficie de forma particular a pessoa juridica de direito privado
requerente.

Nio se pode descurar, também, que a Petros foi constituida pela Petrobras,
sociedade de economia mista controlada pela Unido, a qual é sua principal
patrocinadora. Assim, hd recursos publicos vertidos para os planos de beneficios
que administra, realizando fungio de tutela de relevante interesse social, que
¢ a garantia do equacionamento do déficit, da solvéncia, da liquidez e do
equilibrio econémico-financeiro e atuarial, tudo para obstar a quebra do plano
de beneficios no médio e longo prazos.

Destaque-se que eventual prejuizo sofrido pelos fundos de pensio serd
suportado pelo erdrio, o que denota, de forma cristalina, a caracteriza¢do do
interesse publico, uma vez que hé risco de evidente lesdo a economia publica,
como também hd a possibilidade de nio se conseguir garantir a necessdria
subsisténcia a milhares de beneficidrios de tais fundos, conforme inclusive se
vé no precedente da Corte Especial: AgRg na SLS n. 222/DF, relator Ministro
Edson Vidigal, julgado em 20/3/2006, DJ de 28/8/2006.

Ultrapassada tal questdo preliminar, passa-se 4 andlise do mérito suspensivo.

Sabe-se que a suspensdo dos efeitos do ato judicial é providéncia
excepcional, cabendo a parte requerente a efetiva demonstragdo da alegada
ofensa grave a um daqueles valores. Cuida-se de prerrogativa decorrente da
supremacia do interesse publico sobre o particular, cujo titular é a coletividade.

Tal instituto nido tem natureza juridica de recurso, razio pela qual nio
propicia a devolugio do conhecimento da matéria para eventual reforma. Sua
andlise deve restringir-se a verificagio de possivel lesdo a ordem, a satde, a
seguranga ou a economia publicas, nos termos da legislagio de regéncia, sem
adentrar o mérito da causa principal, de competéncia das instancias ordindrias.

Sabe-se que a decisio que examina o pedido de suspensdo nio pode
afastar-se totalmente do mérito da demanda de origem. E permitido um juizo
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minimo de delibagio a respeito da questio de fundo da agdo origindria, com o
objetivo de verificar a plausibilidade do direito, tudo com o fito de obstar que
o instituto processual da suspensio sirva indevidamente para a conservagio de
situagdes ilegitimas.

No caso em tela, ndo foram apresentados argumentos robustos que
pudessem infirmar o fundamento da decisdo impugnada de que nio se pode
desconsiderar a autonomia administrativa da Petros para avaliar, segundo
estudos técnicos e sua expertise temdtica, a forma estratégica e eficiente para
garantir a preservacio do sistema de previdéncia complementar. Destaque-
se que ndo ¢ vedada a alteracdo da forma de custeio do plano de previdéncia
privada, bem como que houve a aprovagido de érgdos competentes para a
consecugio do equilibrio financeiro e atuarial do fundo previdencidrio.

Outrossim, nao se conseguiu invalidar a fundamentagio apresentada na
decisdo impugnada, no sentido de que ndo ha direito adquirido a regime de
custeio, o qual podera ser alterado a qualquer momento para manter o equilibrio
atuarial do plano, desde que caracterizadas situagdes excepcionais que o exijam,
como ficou verificado na hipétese dos autos.

Nesse diapasio, trago a colagdo o seguinte precedente jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justi¢a, no qual houve acolhimento da tese de que ndo hd
direito adquirido aos valores das aliquotas da contribui¢o na previdéncia privada,
sendo possivel, dessarte, a majoragio das aliquotas de filiados e assistidos com a
finalidade de manter o equilibrio financeiro e atuarial do plano de beneficio:

Agravo interno. Agravo em recurso especial. Previdéncia privada. Plano de
beneficios. Alteracdo. Aliquotas de contribuicdo. Majoracéo. Possibilidade. Plano
de custeio. Direito adquirido. Nao existéncia.

1. Ajurisprudéncia do STJ reconhece a possibilidade de majoracao de aliquotas
de contribuicdo de filiados e assistidos com a finalidade de manter o equilibrio
financeiro e atuarial do plano de beneficio definido. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no REsp n. 1.848.021/RJ,
Quarta Turma, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 8/10/2021.)

Destaque-se, assim, que estd evidenciado o interesse publico em razio
da necessidade de manuten¢do do equilibrio do sistema previdencidrio
complementar do Pais, sobretudo diante da lesdo a economia publica, porquanto
ha aporte substancial de recursos publicos por parte da Petrobras, sociedade de
economia mista.
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Portanto, enfatize-se que a simples alegagio de que ndo foi provada lesdo a
ordem econdmica, sem uma narragio fitica que corrobore tal tese, nio revoga a
fundamentagio construida de verificagdo de lesdo a bens juridicos tutelados pela
legislagdo de regéncia.

Registre-se que Poder Judicidrio nido deve imiscuir-se na seara
administrativa, substituindo a anélise econdémico-financeira realizada pela
Petros com fulcro em estudos técnicos para garantir o equacionamento do
déficit, sem a verificagio de nenhuma pritica de ag¢do administrativa ilegal que
pudesse embasar intervengio corretiva do Poder Judicidrio.

Ressalte-se, de toda sorte, que a suspensio, além de ndo se caracterizar
como sucedineo recursal, nio comporta dilagio probatéria para anilise
da matéria de fundo, que parece ser objetivo da parte agravante ao desejar
discutir neste incidente processual meritoriamente o acerto ou nio da postura
administrativa tomada. Deve ser enfatizado que a andlise aqui é restrita a
verificagdo da existéncia de violagdo dos bens juridicos violados pela legislagio
de regéncia.

Impende consignar, de toda forma, que os novos argumentos nio invalidam
a fundamentacio jd apresentada na decisdo agravada, uma vez que continua
higido o raciocinio juridico no sentido de que nio pode haver interferéncia
indevida do Poder Judicidrio na esfera da competéncia técnica da Petros, sem
a caracteriza¢do de flagrante desvio de finalidade, que poderia justificar uma
tomada de decisdo substitutiva de maneira excepcional.

Percebe-se, portanto, que permitir que a previdéncia complementar nio
possa funcionar internamente com construgdes de solu¢oes administrativas
para solucionar seus problemas financeiros significa dizer que toda a construgio
legislativa em torno da previdéncia complementar, que configura importante
instrumento previdencidrio para a sociedade, perecerd de constante inseguranga
juridica, ndo podendo configurar sistema previdencidrio estivel e eficiente para
a sociedade.

Nessa senda, estd caracterizada a grave lesdo 4 ordem publica na sua
acep¢do administrativa, em decorréncia dos entraves a execug¢do normal e
eficiente da estratégica econdmico-financeira escolhida pelo gestor. Conforme
entendimento hd muito assentado no Superior Tribunal de Justica, “ha lesdo a
ordem publica, aqui compreendida a ordem administrativa, quando a decisdo
atacada interfere no critério de conveniéncia e oportunidade do mérito do ato
administrativo impugnado” (AgRg na SS n. 1.504/MG, Corte Especial, relator
Ministro Edson Vidigal, DJ de 10/4/2006).



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

Pedido de suspensdo de medida liminar ajuizado pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica. Reajuste da tarifa de energia elétrica. Presun¢do de legitimidade
do ato administrativo. Até prova cabal em contrério, prevalece a presuncao de
legitimidade do ato administrativo praticado pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - Aneel. Agravo regimental provido” (AgRg na SLS n. 1.266-DF, relator
Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, DJe de 19/11/2010.)

Recurso ordinario em mandado de seguranca. Administrativo. Demissao.
Processo administrativo disciplinar. Violagdo dos principios da ampla defesa e do
contraditério. Inocorréncia. Mérito administrativo. Impossibilidade de revisdo pelo
Poder Judicidrio. Recurso a que se nega provimento.

[.]

3. Ao Poder Judicidrio compete apenas o controle da legalidade do ato
administrativo, ficando impossibilitado de adentrar na andlise do mérito do ato, sob
pena de usurpar a fun¢do administrativa, precipuamente destinada ao Executivo.

4. Recurso a que nega provimento. (RMS n. 15.959/MT, relator Ministro Hélio
Quaglia Barbosa, Sexta Turma, DJ de 10/4/2006, grifo meu.)

Na verdade, ha risco de perigo da demora inverso, uma vez que, ao ser
obstada a continuidade do pagamento da contribui¢do extraordindria em
comento, tal como desenhado tecnicamente pelo gestor, podem ocorrer efeitos
titicos imediatos e prejudiciais com relagio a eficiéncia da prestagido dos servigos
afetos ao fundo previdencidrio.

Importa destacar, por fim, que a Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, apés o advento da Lei n. 13.655/2018, impos aos julgadores, tanto
nas esferas administrativas, de controle e judicial, a necessidade de considerar
as consequéncias juridicas e administrativas de suas decisdes, nio podendo os
julgados se fundamentar apenas em valores juridicos abstratos:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
préticas da decisao.

Paragrafo unico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacao da
medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

Outrossim, as decisdes prolatadas em suspensio possuem cardter
eminentemente politico ao verificarem a lesividade aos bens juridicos tutelados
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pela lei de regéncia. Nesse sentido, veja-se o seguinte precedente a respeito da
natureza juridica da suspensao:

Suspensdo de liminar. Licitacdo. Servicos de transporte coletivo urbano de
passageiros. Procedimento homologado e em fase de execugdo contratual.
Suspensdo. Lesdo a ordem e a economia publicas configurada. Exaurimento das
vias recursais na origem. Desnecessidade.

1. Nao é necessario o exaurimento das vias recursais na origem para que se
possa ter acesso a medida excepcional prevista na Lei n. 8.437/1992.

2. E eminentemente politico o juizo acerca de eventual lesividade da decisdo
impugnada na via da suspenséo de seguranca, razédo pela qual a concesséo dessa
medida, em principio, é alheia ao mérito da causa origindria.

3. A deciséo judicial que, sem as devidas cautelas, suspende liminarmente
procedimento licitatdrio jaé homologado e em fase de execucdo contratual interfere,
de modo abrupto e, portanto, indesejdvel, na normalidade administrativa do ente
estatal, causando tumulto desnecessdrio no planejamento e execug¢do das agées
inerentes a gestdo publica.

4. Mantém-se a decisdo agravada cujos fundamentos ndo foram infirmados.

5. Agravo interno desprovido. (Agint na SLS n. 2.702/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de 27/8/2020, grifo meu.)

Portanto, com relagio ao mérito suspensivo, replico os fundamentos
insertos na decisdo de fls. 519-528, a qual deferiu o pedido de suspensio bem
delineando a questdo controvertida no agravo interno em epigrafe:

Pontua ainda que é de interesse publico a manuten¢do do equilibrio do
sistema previdenciario complementar do pais e que é possivel perceber interesse
do Estado em que todos os planos de equacionamentos sejam rigorosamente
cumpridos e acompanhados.

Quanto ao mérito propriamente dito do pedido de suspensao, afirma que o
julgado em referéncia causa risco a economia publica ao colocar em xeque nao
s6 o Plano Petros do Sistema Petrobras — o segundo maior plano do tipo beneficio
definido do pais —, mas o proprio sistema de previdéncia complementar, que sera
irremediavelmente contaminado pela decisdo, com a proliferacdo de decisdes
semelhantes.

Alega que a agdo originaria é um verdadeiro “tiro no pé”, uma vez que as
associagbes autoras, a pretexto de defenderem seus associados de cobranga
supostamente abusiva e gravosa, procuram impedir o equacionamento do
déficit, flertando com a perigosa possibilidade de quebra do plano de beneficios,
claramente admitida pela propria autarquia federal que fiscaliza o sistema,
bem como que a liminar impugnada, que limitou a cobranca das contribui¢des
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extraordindrias a 50%, “ndo possui base legal e tampouco faz qualquer sentido
atuarial” (fl. 7).

Em reforco da argumentacdo, traz a baila as seguintes consideragdes
desenvolvidas pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
(PREVIC) - autarquia federal responsével pela fiscalizacdo dos fundos de pensao -
no processo origindrio (fls. 6 e 14):

[...] a suspensdo do plano de equacionamento pode provocar
insuficiéncia de recursos para cumprir com os compromissos futuros
relativos ao pagamento de beneficios e conseqiiéncias para a solvéncia e a
continuidade do plano no médio e longo prazos.

No caso especifico do plano PPSP da Petros, cabe apontar que se trata
do segundo maior plano de beneficios na modalidade beneficio definido
e que o déficit apurado para o plano em 31/12/2016, data-base do plano
de equacionamento de déficit aprovado, foi o maior ja registrado para um
plano de beneficios administrado no Brasil, somando R$ 27.284.809.236,22,
cerca de 38% de todo o déficit apurado no sistema de previdéncia
complementar fechado.

Sabendo da dimensédo dos valores envolvidos no equacionamento
de déficit e da relevancia que teria ndo apenas para o plano PPSP, mas
também para o sistema de previdéncia complementar como um todo, uma
eventual suspensao ou diminuigao do equacionamento de déficit, inclusive
podendo influenciar outras EFPC com planos de beneficios que estejam
passando por situacao similar a fazer o mesmo, é mister que seja dada
continuidade ao plano de equacionamento aprovado, a fim de assegurar o
reestabelecimento do equilibrio financeiro-atuarial do PPSP.

[.]

3.3. De acordo com a Lei Complementar n. 109, de 29 de maio de 2001,
plano devera atender a padrées minimos a fim de assegurar, entre outras
coisas, a solvéncia, liquidez e o equilibrio econémico-financeiro e atuarial.

3.4. Nesse sentido, o plano de custeio estabelece o nivel de contribuicdo
necessario a constituicdo das reservas garantidoras de beneficios, fundos,
provisdes e a cobertura das despesas para cumprir com as obrigacdes
do plano de beneficios. No entanto, caso plano de beneficio apresente
resultado deficitario e tenha, conforme a Resolucdo CGPC n. 26, de 29
de setembro, a obrigacdo de equaciona-lo, devera fazé-lo mediante a
revisdo no plano de beneficios com a finalidade de restabelecer o equilibrio
econdmico-financeiro e atuarial.

3.5. Assim, a suspensdo do plano de equacionamento pode provocar
insuficiéncia de recursos para cumprir com os compromissos futuros
relativos ao pagamento de beneficios e conseqiiéncias para a solvéncia e a
continuidade do plano no médio e longo prazos.
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3.6. No caso especifico do plano PPSP da Petros, cabe apontar que se
trata do segundo maior plano de beneficios na modalidade beneficio
definido e que o déficit apurado para o plano em 31/12/2016, data-
base do plano de equacionamento de déficit aprovado, foi o maior ja
registrado para um plano de beneficios administrado no Brasil, somando
RS 27.284.809.236,22, cerca de 38% de todo déficit apurado no sistema de
previdéncia complementar fechado.

3.7. Sabendo da dimensao dos valores envolvidos no equacionamento
de déficit e da relevancia que teria ndo apenas para o plano PPSP, mas
também para o sistema de previdéncia complementar como um todo, uma
eventual suspensao ou diminuigcao do equacionamento de déficit, inclusive
podendo influenciar outras EFPC com planos de beneficios que estejam
passando por situagao similar a fazer o mesmo, é mister que seja dada
continuidade ao plano de equacionamento aprovado, afim de assegurar o
reestabelecimento do equilibrio financeiro-atuarial do PPSP.

Reitera, por fim, o seguinte: a) o regime de “paridade contributiva” previsto no
art. 6°, § 1°, da Lei Complementar n. 108/2001 impede a patrocinadora de arcar
com contribuicées que excedam as dos participantes e assistidos, sejam elas
ordindrias sejam extraordindrias, conforme entendimento manifestado pelo TCU
no documento anexado aos autos (doc. 17); b) o STJ ja pacificou o entendimento
de que os déficits existentes nos planos de beneficios administrados por
entidades fechadas de previdéncia complementar devem ser equacionados
por participantes, assistidos e pelas patrocinadoras, ndo havendo, portanto,
direito adquirido ao regime de contribui¢des, que podem ser reajustadas para
equacionamento de resultado deficitario, nos termos da LC n. 109/2001; e ¢)
a decisdo do Conselho Deliberativo de equacionar o déficit como um todo,
obedecendo a termo de ajustamento de conduta firmado com o 6rgéo estatal
fiscalizador, foi a forma menos gravosa e mais branda de solucionar a questao.

[.]

No caso, o inconformismo do requerente diz respeito aos efeitos extremamente
danosos para a ordem econdmica e social de julgado do TJRJ que, com o intuito de
solucionar déficit existente em plano de previdéncia complementar (Plano PPSP),
reduziu o valor das contribuicdes extraordindrias devidas pelos participantes.

Inicialmente, ndo ha duvida quanto a legitimidade da Petros para requerer
a medida suspensiva, pois é notério o interesse publico primario envolvido na
demanda, relacionado com a manutencao do equilibrio e solidez do sistema
previdencidrio complementar do pais, com reflexos sobre toda a extensa
coletividade que dele se utiliza e se beneficia.

Tal circunstancia é apta a justificar a intervencdo da Petros no polo ativo da
acao, ainda que a medida suspensiva pleiteada venha a beneficia-la. Confiram-se
0s seguintes precedentes:
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Agravo regimental no agravo regimental. Suspensdo de liminar e de
sentenga. Reconsideracdo. Pedido suspensivo acolhido. Tempestividade
recursal. Ente publico. Art. 188 do CPC. Aplicagéo. Falta de interesse. Ndo
conhecimento. | - A jurisprudéncia j& assentou entendimento no sentido de
reconhecer legitimidade para a propositura de pedido suspensivo também
as empresas publicas, sociedades de economia mista, concessionarias e
permissiondrias de servico publico, quando na defesa do interesse publico
primario. Dessa forma, o Poder Publico legitimado tem um sentido /lato
sensu. [...] Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AgRg n. 1.955/DF,
relator Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, DJe de 29/4/2015.)

Ainda sobre o tema, sdo dignas de registro as seguintes palavras do Ministro
Humberto Gomes de Barros na SLS n. 865/MG (DJe de 14/5/2008):

[...] a existéncia de tutela ao interesse proprio da pessoa juridica ndo
é obstaculo ao éxito do pedido de suspensdo. O que se exige, a mais, é a
demonstracao de que a decisdo prejudica também o interesse publico.
Noutras palavras: é possivel que da correcdo da grave ofensa ao interesse
publico se beneficie de forma particular a pessoa juridica de direito privado
requerente.

No tocante as questdes relacionadas com o mérito da causa originaria e que
guardam estreita correlagao com os danos ora alegados, verifica-se que o acérdao
impugnado, ao interferir, mesmo que de forma precéria, nos mecanismos de
equacionamento do déficit atuarial do plano deficitario, contraria a jurisprudéncia
do STJ. Observe-se:

Recurso especial. Civil. Previdéncia privada. Regime de custeio. Direito
adquirido. Inexisténcia. Carater estatutario do plano. Reavaliacdo atuarial
periddica. Légica do sistema de capitalizacdo. Majoracao de contribuigdes.
Possibilidade. Busca do equilibrio financeiro e atuarial do fundo
previdenciario. Resultado deficitario. Onus de patrocinadores, participantes
e assistidos. Mutualidade.

1. Acdo ordindria que visa a reducdo da aliquota relativa a contribuicao
de plano de previdéncia privada ao argumento de que os participantes
possuem direito adquirido as regras vigentes na época da adesédo,
sendo ilegal a majoracdo promovida pela entidade em regulamento
superveniente.

2. Pelo regime de capitalizacdo, o beneficio de previdéncia complementar
sera decorrente do montante de contribui¢cdes efetuadas e do resultado
de investimentos, podendo haver, no caso de desequilibrio financeiro
e atuarial do fundo, superavit ou déficit, a influenciar os participantes
do plano como um todo, j& que pelo mutualismo serdo beneficiados ou
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prejudicados, de modo que, nessa Ultima hipotese, terdo que arcar com os
onus dai advindos.

3. Eda prépria l6gica do regime de capitalizacdo do plano de previdéncia
complementar o carater estatutdrio, até porque, periodicamente, em cada
balanco, todos os planos de beneficios devem ser reavaliados atuarialmente
a fim de manter o equilibrio do sistema, haja vista as flutua¢cdes do mercado
e da economia, razéo pela qual adaptagdes e ajustes ao longo do tempo
revelam-se necessarios, sendo inapropriado o engessamento normativo e
regulamentar.

4. A possibilidade de alteracdo dos regulamentos dos planos de
beneficios pelas entidades de previdéncia privada, com a supervisao de
6rgdos governamentais, e a adogao de sistema de revisdo dos valores das
contribuicdes e dos beneficios ja encontravam previsdo legal desde a Lei n.
6.435/1977 (arts. 3°, 21 e 42), tendo sido mantidas na Lei Complementar n.
109/2001 (arts. 18 e 21).

5. As modifica¢des processadas nos regulamentos dos planos aplicam-
se a todos os participantes das entidades fechadas de previdéncia privada,
a partir da aprovacao pelo érgédo regulador e fiscalizador, observado, em
qualquer caso, o direito acumulado de cada participante.

6. E assegurada ao participante que tenha cumprido os requisitos para
obtencao dos beneficios previstos no plano a aplicacdo das disposicoes
regulamentares vigentes na data em que se tornou elegivel a um beneficio
de aposentadoria. Todavia, disso ndo decorre nenhum direito adquirido a
regime de custeio, o qual poderd ser alterado a qualquer momento para
manter o equilibrio atuarial do plano, sempre que ocorrerem situacdes que
o recomendem ou exijam, obedecidos os requisitos legais.

7. O resultado deficitdrio nos planos ou nas entidades fechadas sera
suportado por patrocinadores, participantes e assistidos, devendo o
equacionamento ser feito, dentre outras formas, por meio do aumento do
valor das contribui¢des, instituicdo de contribuicdo adicional ou reducéo
do valor dos beneficios a conceder, observadas as normas estabelecidas
pelo d6rgao regulador e fiscalizador (art. 21, § 1°, da Lei Complementar n.
109/2001).

8. Se foi comprovada a necessidade técnica de adaptacao financeira
do plano, tanto por questdes administrativas (equiparacdo da data de
reajuste de empregados ativos e inativos) quanto por questdes financeiras
(realinhamento da contabilidade do fundo previdenciario em virtude da
profunda instabilidade econdmica do pais), ndo ha falar em ilegalidade
na majoracdo das contribuicdes dos participantes, pois, além de nao ser
vedada a alteracdo da forma de custeio do plano de previdéncia privada,
foram respeitadas as normas legais para a institui¢cdo de tais modificacdes,
como a aprovacao em oérgdos competentes e a busca do equilibrio
financeiro e atuarial do fundo previdenciario.
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9. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido. (REsp n.
1.364.013/SE, Terceira Turma, relator Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, DJe
de 7/5/2015.)

Ademais, constata-se, do exame da peticdo inicial, que a Petros demonstrou,
com suficiéncia de argumentos, corroborados pela documentacdo anexada, os
efeitos altamente deletérios do aresto impugnado sobre a ordem econémica e
social.

Isso porque, ao reduzirem, sem maiores considera¢des, o valor das
contribuicdes extraordindrias devidas pelos participantes de um dos maiores
planos de previdéncia complementar do pais, os arestos questionados nao
apenas comprometem a solvéncia e liquidez do préprio plano, dificultando a (re)
constituicao das reservas garantidoras dos respectivos beneficios, mas também, o
que é mais grave, colocam em risco a seguranca de todo o sistema de previdéncia
complementar, cuja relevancia é atestada pela prépria Constituicdo Federal.

A proposito, é robusta e esclarecedora a argumentacéo reproduzida a fl. 13 da
peticdo inicial, assim expressa:

[...]96. A importancia do sistema de previdéncia complementar se perfaz
tanto no viés econdmico como no social. No cendrio econémico tem-se
a previdéncia complementar conduzida como método de organizagdo
econOmica, “organizacao que é, ademais, de alta complexidade e
sujeita a forte regulacdo e fiscalizacdo pelo Estado. De fato, as entidades
de previdéncia privada fechada administram, com altissimo grau de
organizacgao, os recursos de que tém disponibilidade no desempenho de
sua missao fundamental, com vistas a manter-se sempre em condi¢do
econdmico-financeira e patrimoniais para atender as obrigacdes
assumidas contratualmente perante a massa de participantes e assistidos
e aos respectivos patrocinadores ou instituidores. [...] Nesse sentido, seria
também facil de reconduzir a atividade de previdéncia complementar
operada pelas entidades fechadas como empresarial, pois a constancia
da atividade é marca também da operacdo dos planos de previdéncia
complementar, que sédo instituidos para durar longo periodo de tempo,
tendo, inclusive, duracao sempre indeterminada”.

97. Quanto a importancia da previdéncia complementar para
ordem social, identificando-se com a necessidade de manutencdo do
proprio sistema, tem-se a previsdo constitucional na qual a previdéncia
complementar insere-se dentro da seguridade social.

98. O aspecto universal que se fixa no atendimento de todas as
necessidades sociais, as quais devem-se abranger, também, as situacdes
tidas como complementares, em uma perspectiva macro, uma vez que
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nédo se encontram dentro da protecdo oferecida pelo Estado, por meio
dos regimes de previdéncia social (Regime Geral de Previdéncia Social -
RGPS e Regime Préprio de Previdéncia Social - RPPS). Estas necessidades
complementares sao percebidas pelos individuos que resolvem custea-las,
por meio de uma protecédo privada oferecida por seu empregador ou por
entidade ou associacéo profissional, classista ou setorial”

Acrescente-se a isso o0 sensivel momento por que passa o pais, em que a
pretendida reforma previdenciaria, com todos os beneficios fiscais dela
decorrentes, é tida como de fundamental importancia para o bem-estar das
futuras geragbes, trazendo a reboque a necessidade de construcdo de um
sistema de aposentadoria sélido e impermeavel a qualquer tipo de interferéncias
externas, inseridos ai eventuais excessos de natureza judicial.

Assim, deve ser mantida a decisdo de fls. 519-528.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANCA N. 3.348-SP
(2021/0343042-2)

Relator: Ministro Humberto Martins
Agravante: Small Distribuidora de Derivados de Petréleo Ltda
Advogados: Adirson de Oliveira Beber Junior - SP128515

Gilberto Olivi Junior - SP209630

Fernanda Correa da Silva Baio - SP248857

Leandro Velho do Espirito Santo e outro(s) - SP313095
Agravado: Estado de Sao Paulo

EMENTA

Agravo interno na suspensdo de seguranca. Certiddo de
regularidade fiscal. Requerimento da empresa agravante. Pleito de
interesse particular. Empresa sem legitimidade ad causam para tal
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pretensdo. Nao demonstragio da alegada ofensa 4 ordem e a economia

publicas.

1. A suspensido de seguranca é medida excepcional de
contracautela, cuja finalidade ¢ evitar grave lesdo a ordem, a satude, a
seguranga ou a economia publicas (art. 4° da Lei n. 8.347/1992).

2. In casu, a auséncia da legitimidade é notdria, considerando
que a causa de pedir da a¢do manejada contra o Estado de Sio Paulo
tem como fundamento disputa que envolve interesses particulares
sem demonstragdo de violagdo da ordem publica ou de qualquer dos
valores protegidos pelo instituto da suspensio de seguranca.

3. Além disso, a excepcionalidade prevista na legislacio de
regéncia ndo foi devidamente comprovada, porquanto a agravante nio
demonstrou, de maneira cabal e inequivoca, de que forma a liminar
deferida em segundo grau de jurisdi¢do ofende a ordem e a economia

publicas.

Agravo interno improvido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 01/06/2022 a 07/06/2022, por unanimidade, negar provimento

a0 recurso, nos termos do voto do Sr. Mlinistro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo
Otédvio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Og Fernandes, Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Aratjo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2022 (data do julgamento).

Ministro Jorge Mussi, Presidente

Ministro Humberto Martins, Relator

DJe 10.6.2022
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O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de agravo interno interposto
por Small Distribuidora de Derivados de Petrdleo Ltda. contra a decisdo de fls. 55-
57, que nio conheceu do pedido de suspensio dos efeitos do julgado proferido
no Agravo de Instrumento n. 3006174-42.2021.8.26.0000, em trimite no
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

Na origem, o mandado de seguranga impetrado pela agravante teve sua
liminar deferida, a fim de que se determinasse a expedi¢io de certiddo positiva
com efeito de negativa (certiddo de regularidade fiscal). Tal liminar motivou a
interposi¢do de agravo de instrumento pelo Estado de Sdo Paulo, no qual foi
deferido o efeito suspensivo pretendido.

Contra esse julgado a ora agravante formula pedido de suspensio,
sustentando grave lesdo a ordem e a4 economia publicas, que nio foi conhecido,
tendo em vista a ilegitimidade da requerente para propor o pedido suspensivo.

Dai o presente agravo interno, por meio do qual a agravante sustenta que
“a empresa depende da certiddo de débitos para receber valores decorrentes de
licitagdes das quais participa” (fl. 70).

Argumenta que “a denegacgio da certidio pleiteada e, agora, a demora
em expedi-la mesmo apés a decisdo, tem impactado diretamente seu fluxo de
caixa e impedindo-a de receber por produtos e servios ja prestados e ainda de
participar de outros procedimentos licitatérios” (fl. 71).

Requer, assim, o conhecimento e provimento do presente agravo interno,
de modo que seja reformada a decisdo recorrida e, por conseguinte, que seja
dado provimento ao pedido de suspensio de seguranga formulado pela empresa
agravante.

O agravado apresentou impugnagio as fls. 79-87 dos autos.

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): O agravo interno nio merece
prosperar.

Cabe a suspensio de seguranga em agdes movidas contra o Poder Publico
se houver manifesto interesse publico ou flagrante ilegitimidade e para evitar
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grave lesdo a ordem, a satde, a seguranga e 4 economia publicas, nio servindo
o excepcional instituto como sucedineo recursal para exame do acerto ou do

desacerto da decisdo impugnada (art. 4° da Lei n. 8.347/1992).

Esta Corte reconhece a legitimidade ativa das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigo publico (empresas publicas, sociedades de
economia mista, concessiondrias e permissiondrias de servico publico) para a
propositura de pedido de suspensio, quando na defesa do interesse publico
primdrio, circunstincia nio evidenciada na espécie, em que a agravante visa, tdo
somente, a preserva¢io de interesse particular.

As questdes trazidas na presente suspensio atinentes a necessidade de
expedigdo de certidio de regularidade fiscal nao atingem de modo prejudicial,
ainda que reflexamente, a coletividade.

Assim, a auséncia de legitimidade para o manejo do presente instrumento
no caso dos autos é notdria, considerando que a causa de pedir da a¢do intentada
contra o Estado de Sio Paulo tem como fundamento disputa que envolve
interesses particulares, sem demonstra¢io de violagdo da ordem publica ou de
qualquer dos valores protegidos pelo instituto da suspensio de seguranga.

Ainda sobre o tema (ilegitimidade das empresas privadas para requerer
suspensio de liminar e de sentenga), destaco julgados da Corte Especial:

Agravo regimental na suspensdo de seguranca. Ndo conhecimento do
incidente. Pessoa juridica de direito privado. Interesse particular. Auséncia de
legitimidade.

| - Consoante a legislacéo de regéncia (v. g. Lei n. 8.437/1992 e n. 12.016/2009)
e a jurisprudéncia deste e. Superior Tribunal de Justica e do c. Pretério Excelso,
sera cabivel o pedido de suspensao quando a decisdo proferida em acdo movida
contra o Poder Publico puder provocar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca
ou a economia publicas.

Il - As pessoas juridicas de direito privado possuem, excepcionalmente,
legitimidade para formular pedido de suspensdo de decisdo ou de sentenca
nesta e. Corte Superior apenas quando buscarem tutelar bens relacionados,
diretamente, ao interesse publico. Precedentes da c. Corte Especial.

Ill - In casu, a recorrente, pessoa juridica de direito privado, busca tutelar
interesse particular préprio, ndo relacionado diretamente com a prestacao do
servi¢o publico de transporte coletivo, o que inviabiliza o conhecimento do
excepcional pedido suspensivo.

Agravo regimental desprovido. (AgRg na SS n. 2.660/SP, relator Ministro Felix
Fischer, Corte Especial, DJe de 26/9/2013.)
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Pedido de suspensdao de medida liminar. Sociedade de economia mista.
llegitimidade ativa.

As empresas publicas e sociedades de economia mista apenas sao legitimadas
para pedir suspensao de decisdo ou de senten¢a quando em discussao questdes
ligadas diretamente a prestacao do servico publico a elas delegado. (SLS n. 771,
SC, relator o Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de 24.08.2009).

Agravo Regimental ndo provido. (AgRg na SLS n. 1.320/BA, relator Ministro Ari
Pargendler, Corte Especial, DJe de 23/9/2011.)

Além disso, frise-se que a lesdo ao bem juridico deve ser grave e iminente,
e a requerente deve demonstrar, de modo cabal e preciso, tal aspecto da medida
impugnada. Nesse sentido, veja-se precedente:

Agravo regimental. Suspenséo de liminar. Lesdo a ordem e economia publicas
nao demonstrada.

- O potencial lesivo a ordem publica e econdmica deve ser demonstrado de
forma inequivoca. Precedentes.

- Nao se admite suspensdo louvada apenas em suposta ameaca de grave lesao
a ordem juridica. Precedentes. (AgRg na SLS n. 845/PE, relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, Corte Especial, DJe de 23/6/2008.)

In casu, a excepcionalidade prevista na legislagio de regéncia nio foi
devidamente comprovada, porquanto a parte requerente nio demonstrou, de
maneira cabal e inequivoca, de que forma a decisdo impugnada ofende a ordem
e a economia publicas.

Assim, ndo demonstrada a grave lesdo a ordem e 4 economia publicas,
merece ser mantida a decisdo impugnada em todos os seus termos.

Ante o CXpOStO, nego provimento 40 agravo interno.

E como penso. E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.798.374-DF (2019/0053679-3)

Relator: Ministro Mauro Campbell Marques
Recorrente: Defensoria Publica do Distrito Federal
Advogado: Defensoria Publica do Distrito Federal
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EMENTA

Essual Civil. Recurso especial. Questio de ordem. Remessa
para Corte Especial em razdo da releviancia da matéria de natureza
processual (art. 16, IV, do RISTJ). Recurso especial admitido como
Recurso Representativo da Controvérsia (RRC). Incidente de
Resolu¢io de Demandas Repetitivas (IRDR). Acérdio do Tribunal
de origem proferido em pedido de revisdo de tese juridica fixada em
IRDR formulado pela Defensoria Puablica (art. 986 do CPC/2015).
Recurso especial interposto com fundamento no art. 987 do
CPC/2015. Cabimento do recurso especial sob o prisma da existéncia
de causa decidida. Divergéncia na esfera doutriniria e no ambito
das 12 e 22 Se¢des do STJ. Requisito constitucional de cabimento
do recurso excepcional. Impossibilidade de mitigagdo pela legislagdo
infraconstitucional. Interpretagdo conforme a Constitui¢do Federal.
Recurso especial ndo conhecido.

1. O Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de
Resolugio de Demandas Repetitivas (IRDR)

1.1. O Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) introduziu
em nosso sistema processual o Incidente de Resolugio de Demandas
Repetitivas - IRDR (arts. 976 ao 987), técnica de julgamento de
processos que envolvam casos repetitivos (art. 928) que tratem da
mesma questdo de direito, essencialmente voltada para os Tribunais
locais (Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal), com o claro
objetivo de proporcionar isonomia e seguranga juridica e atacar a
repeti¢do de demandas idénticas, problema cronico do sistema judicial
brasileiro. Sobre o tema: Araken de Assis. Manual dos Recursos. 82
ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016,
p. 458.

1.2. A Exposigio de Motivos do Cédigo de Processo Civil
esclarece a origem, a fungio e os efeitos gerados pelo julgamento do
Incidente de Resolug¢io de Demandas Repetitivas - IRDR (fls. 29/30):
a) “criou-se, com inspiragdo no direito alemdo, o jd referido incidente
de Resolugao de Demandas Repetitivas, que consiste na identificacdo de
processos que contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no
primeiro grau de jurisdicao, para decisdo conjunta. O incidente de resolucao
de demandas repetitivas ¢ admissivel quando identificada, em primeiro
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grau, controvérsia com potencial de gerar multiplicacdo expressiva de
demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisoes conflitantes”; b)
“FE instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MB
das partes, da Defensoria Piblica ou pelo priprio Relator. O juizo de
admissibilidade e de mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao orgao especial,
onde houver, e a extensdo da eficdcia da decisdo acerca da tese juridica
limita-se a drea de competéncia territorial do tribunal, salvo decisao em
contrdrio do STF ou dos Tribunais Superiores, pleiteada pelas partes,
interessados, MIP ou Defensoria Piiblica.”.

1.3.Sobre a fun¢io do IRDR, a Corte Especial do STJ proclamou
que o “novo Cddigo de Processo Civil instituiu microssistema para o
Julgamento de demandas repetitivas - nele incluido o IRDR, instituto,
em regra, afeto a competéncia dos tribunais estaduais ou regionais federal
-, a_fim de assegurar o tratamento isonémico das questoes comuns e, assim,
conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a
prestagio jurisdicional.” (excerto da ementa do Aglnt na Pet 11.838/
MS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Rel. p/ Acérddao Ministro Jodo Otdvio
de Noronha, Corte Especial, julgado em 07/08/2019, DJe 10/09/2019).

1.4. A instauracio do IRDR é cabivel quando houver,
simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo de direito e risco de ofensa a
isonomia e 4 seguranga juridica (art. 976). O pedido de instauragio
do IRDR sera dirigido ao presidente do tribunal pelo juiz ou relator
(por oficio), pelas partes (por peti¢do), pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Publica (por peti¢io), nos termos do art. 977 e incisos, do

CPC.

1.5. O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de
julgamento, pois gera uma espécie de cisdo do julgamento pelo érgio
colegiado responsdvel (pardgrafo tnico do art. 978 do CPC), ao
estabelecer: “O drgio colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a
tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessdria ou o processo
de competéncia origindria de onde se originou o incidente.”. Em resumo,
o 6rgio julgador que julgar o IRDR serd competente para, além de
fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto contido no
recurso, remessa necessiria ou o processo de competéncia origindria
que originou o referido incidente.
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1.6. Por outro lado, apés o julgamento do referido incidente, a
tese juridica fixada serd aplicada aos demais processos que tratam da
idéntica questdo de direito (art. 985 do CPC). Importante ressaltar que
arevisdo da tese juridica do IRDR sera realizada pelo mesmo Tribunal
que a fixou, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico

ou da Defensoria Publica (art. 986 do CPC).
1.7. Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015,

a plenitude e o potencial do instituto certamente ainda nio foram
alcangados, o que ndo impede o reconhecimento de significativos
avancos proporcionados pelo IRDR. De fato, além de prestigiar a
isonomia e a seguranca juridica,o IRDR também deve ser reconhecido
como importante instrumento de gerenciamento de processos, pois
permite aos Tribunais locais a racionalizag¢io de julgamentos de temas
repetitivos, mediante a suspensio dos demais que tratem de matéria
idéntica, para posterior aplica¢io da tese juridica fixada no julgamento

do IRDR.

1.8. Por outro lado, o IRDR configura, ao menos em tese, a
oportunidade de os Tribunais de origem definirem teses juridicas
vinculantes sobre a interpreta¢io de lei local em casos repetitivos, em
razdo do ndo cabimento de recursos excepcionais em tais hipéteses,
nos termos da Sumula 280/STF, o que certamente é de extrema
importincia em demandas que tratam da mesma questdo juridica
que envolvam, essencialmente, interpretagdo de leis estaduais ou
municipais.

1.9. Entretanto, nio obstante o reconhecimento de virtudes,
existem muitos questionamentos doutrindrios e jurisprudenciais sobre
o papel do IRDR no sistema brasileiro de precedentes proposto pelo
CPC/2015, entre os quais a interpretagio relacionada ao cabimento
dos recursos excepcionais contra o acérddo proferido no julgamento

de mérito do IRDR (art. 987 do CPC).

1.10. O § 1° do referido dispositivo estabelece que o recurso “zem
efeito suspensivo, presumindo-se arepercussio geral de questio constitucional
eventualmente discutida” e o art. 256-H do RIST] determina que os
“recursos especiais interpostos em julgamento de mérito do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas serdo processados como recursos especiais
repetitivos”. Em outras palavras, o recurso especial ou o recurso
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extraordindrio “presumem” a existéncia da necessidade de julgamento
na sistemdtica dos recursos especiais repetitivos e da repercussio geral,
o que tem sido objeto de fundadas criticas da doutrina. Nesse sentido:
Luiz Guilherme Marinoni ¢ Daniel Mitidiero. Comentérios ao
Cédigo de Processo Civil: artigos 976 ao 1.044. — Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016. — Colegdo comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil; v. 16 / coordenagio Luiz Guilherme Marinoni, Sergio

Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, pp. 125/126.
1.11. Por outro lado, o § 2° do art. 987 dispde que apreciado o

“mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica serd aplicada no territorio nacional a
todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo
de direito”. O dispositivo estabelece que o julgamento do mérito do
recurso especial repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou do
recurso extraordindrio com repercussio geral reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal, ambos interpostos contra o acérdio que julga o mérito
do IRDR, formam efetivo precedente obrigatério a ser observado por
juizes e Tribunais, sob a 6tica do sistema brasileiro de precedentes.

2. O caso concreto examinado no presem‘e recurso representativa da
controveérsia

2.1. No caso dos autos, a Defensoria Publica do Distrito Federal,
com base no art. 986 do CPC/2015, apresentou pedido de revisio
parcial de teses fixadas no IRDR 2016 00 2 024562-9, no qual foram
debatidos os critérios para aferir a competéncia para o processamento
das a¢des envolvendo internagdo em leitos de UTT e fornecimento de
medicamentos no d4mbito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
ajuizadas por pessoa incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissdo
Gestora de Precedentes do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
“o pedido de revisio de tese apresentado na origem pela Defensoria
Priblica do Distrito Federal equipara-se, para todos os fins, a um pedido
de instauragio de incidente de resolu¢do de demandas repetitivas” (fl. 257).

2.3. Assim, ¢ incontroverso nos autos que o acérdao foi proferido
em pedido de revisdo de tese fixada em IRDR e ndo em hipétese de
aplicagdo da tese juridica em recurso, em remessa necessiria ou em
processo de competéncia origindria, nos termos do art. 978, pardgrafo
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unico, do CPC/2015. Em outros termos, no acérdio proferido,
o TJDFT apenas analisou a revisio da tese juridica em abstrato,
pedido que foi julgado improvido, sendo mantidas as teses fixadas no
julgamento do IRDR revisado (fls. 182/214).

2.4. De fato, considerando que o acérdio recorrido impugnado
no presente recurso especial foi proferido no dmbito do julgamento
de pedido de revisdo da tese juridica do IRDR e nido da aplicagio
da referida tese em caso concreto, surge importante questionamento
juridico a ser definido pelo Superior Tribunal de Justica: O recurso
especial, no ambito do julgamento do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, sob a dtica do conceito constitucional de “causas decididas”
previsto no art. 105, 111, da Constituicdo Federal, pode ser interposto contra
0 acdrdio que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa a tese juridica
Jfixada) em abstrato ou contra o acdrdio que aplica a tese fixada e julga o
caso concreto?

3. 4 divergéncia sobre o tema no dmbito doutrindrio

3.1. O tema é complexo e controvertido no 4mbito doutrindrio,
em respeitdveis posicionamentos em sentidos opostos.

3.2.No sentido do cabimento do recurso especial contra acérdao
que fixa a tese juridica em abstrato no IRDR: Fredie Didier Junior
e Leonardo Carneiro da Cunha (Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria
de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal, v. 3 — 15. rev., atual e ampl., Salvador: JusPodivm, 2018,
pp- 756/758); André Vasconcelos Roque (GAJARDONI, Fernando
da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos;
OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Execugdo e Recursos:
comentdrios a0 CPC 2015. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018,
pp- 860/861); Bruno Dantas (In: WAMBIER, Teresa Arruda... [et.
Al.]. Breves Comentirios ao novo Cédigo de Processo Civil”. 32 ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp. 2.442/2.443). Aluisio
Gongalves de Castro e Sofia Temer (In BUENO, Cissio Scarpinella
(coordenador). Comentdrios ao cédigo de processo civil — volume 4

(arts. 926 2 1.072). Sio Paulo: Saraiva, 2017, pp. 234/236).

3.3. No sentido do ndo cabimento do recurso especial contra o
acérdio que fixa a tese juridica em abstrato no IRDR: Nelson Nery
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Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (Cédigo de Processo Civil
Comentado. 162 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 2.123); Antonio do Passo Cabral (In: CABRAL, Antonio
do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentirios ao novo Cédigo de
Processo Civil. 22 ed. rev. atual. ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, pp.
1.471/1.472); Marcos de Araujo Cavalcanti (Incidente de resolugio
de demandas repetitivas IRDR) [livro eletronico]. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016); Cassio Scarpinella Bueno (Novo Cédigo de
Processo Civil anotado. 32 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

4. A divergéncia interna na jurisprudéncia do STJ]

4.1. No ambito jurisprudencial, o tema também apresenta
entendimentos divergentes proferidos pela Primeira Segdo e pela
Segunda Seg¢do do Superior Tribunal de Justica.

4.2. A Segunda Secdo do STJ, por maioria (vencidos os Ministros
Raul Araiijo e Ricardo Villas Boas Vueva), admitiu a afetacdo de recurso
especial como repetitivo interposto contra acérddo nio vinculado
a nenhum processo concreto em tramitagio perante o Iribunal de
origem (ProAfR no REsp 1.818.564/DF, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
Segunda Segio, julgado em 01/10/2019, DJe 04/10/2019).

4.3. Por outro lado, a Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do
ProAfR no REsp 1.881.272/DF, por maioria (vencido o Ministro
Relator Sérgio Kukina) decidiu pela nio afetagdo do processo ao rito
dos recursos repetitivos (art. 257-A, § 2°,do RISTJ), em razido do nio
conhecimento do recurso especial pela auséncia do requisito de causa
decidida “em unica ou dltima instiancia”, nos termos do voto vencedor
proferido pelo Ministro Gurgel de Faria (ProAfR no REsp 1.881.272/
RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ Acérdao Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Segdo, julgado em 31/08/2021, DJe 26/11/2021).

4.4. O objeto da controvérsia jurisprudencial no STJ ¢é
absolutamente relevante e gera efeitos praticos de grande importincia,
pois exige o enfrentamento da necessiria compatibiliza¢do entre
as premissas de admitir o julgamento de IRDR sem processo em
tramita¢do perante o Tribunal de origem com a técnica utilizada
no Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento de recursos especiais
repetitivos, sempre desenvolvido a partir de processo piloto subjacente.
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5. Principais hipdteses de julgamento do IRDR e os recursos
excepcionais

5.1.No ambito do julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem,
nos termos do pardgrafo tnico do art. 978 do CPC, o 6rgio julgador
que julgar o IRDR serd competente para, além de fixar a tese juridica
em abstrato, julgar o caso concreto contido no recurso, na remessa
necessiria ou no processo de competéncia origindria que originou o
referido incidente.

5.2. A partir dessa premissa é possivel estabelecer algumas
hipéteses de julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o 6rgao
julgador fixa a tese juridica em abstrato e julga o caso concreto contido
no processo selecionado; 2) na hipétese de ocorrer desisténcia no
processo que originou o IRDR (art. 987, § 1°,do CPC), o julgamento
terd prosseguimento pelo érgio julgador responsavel, no qual serd
apenas fixada a tese juridica do IRDR em abstrato (a tese juridica
serd aplicada aos demais processos sobrestados que envolvam matéria
idéntica, mas nio mais no processo selecionado); 3) no pedido de
revisio da tese juridica fixada no IRDR, o qual equivaleria ao pedido
de instauragio do incidente (art. 986 do CPC), o Orgio Julgador
apenas analisa a manutengdo das teses juridicas fixadas em abstrato,
sem qualquer vinculagdo a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipétese, o Orgdo Julgador competente, ap6s
fixar a tese juridica, julga o caso concreto selecionado para instaurar
o IRDR. Em tal exemplo, é razodvel admitir o cabimento do recurso
especial da parte do acérddo que aplica a tese juridica fixada no caso
concreto que serviu como base para o julgamento do incidente.

5.4. Outrossim, nas duas ultimas hipéteses (casos de desisténcia
ou revisio da tese fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em
concreto, mas apenas acérdio da fixagio da tese em abstrato, o que
afasta, salvo melhor juizo, o cabimento do recurso especial em razio
da inexisténcia do requisito constitucional de “causas decididas”, o que
serd desmembrado nos tépicos seguintes.

6. A interpretagio constitucional do cabimento do recurso especial e o

IRDR

6.1. O tema em questio, como visto, é controvertido no ambito
da doutrina e da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
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o que exige o enfrentamento de diversos institutos processuais
relacionados que sdo capazes de influenciam na proposta de resolucao
da controvérsia.

6.2. A primeira premissa a ser estabelecida é no sentido de que,
embora o artigo 987 do CPC estabeleca que do “julgamento do mérito
do incidente caberd recurso extraordindrio ou especial, conforme o caso”,
as hipéteses de cabimento dos recursos excepcionais estio previstas,
exclusivamente, no Ambito da Constitui¢ao Federal. Portanto,o simples
fato de existir acérddo de mérito proferido em IRDR nido significa
dizer que cabe recurso especial sem a necessidade de observancia dos
requisitos constitucionais, ou de outro modo, os requisitos nio podem
ser mitigados pela legislagio infraconstitucional (Cédigo de Processo
Civil), sob pena de eventual interpretagio inconstitucional do referido
dispositivo.

6.3. Assim, partindo do inafastdvel pardmetro, no sentido de que
o cabimento dos recursos excepcionais deve ser analisado sob a ética
constitucional (art. 1° do CPC), o préximo ponto a ser enfrentado
¢ a compreensio dos limites do conceito e interpretagio de “causas
decididas” como pressuposto constitucional de cabimento do recurso
especial. Nos termos do art. 105, III, da Constitui¢io Federal, o
Superior Tribunal de Justica é competente para julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em dnica ou dltima instdncia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, nas hipéteses em que a deciso recorrida
estiver inserida nos incisos a, & ou ¢ do referido texto constitucional.

6.4. O conceito de “causas decididas” utilizado como requisito de
admissibilidade do recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica
compreende tanto o esgotamento das instincias ordindrias, como o
efetivo prequestionamento da matéria relacionada a lei federal, ou
seja, a efetiva emissdo de juizo de valor pelo Tribunal de origem sobre
o tema de lei federal no julgamento de um caso concreto. Certamente,
o termo “causas decididas” ndo deve ser interpretado restritivamente,
pois pode corresponder a julgamentos relacionados tanto ao mérito
propriamente dito, bem como questdes de direito material ou direito
processual, em outros termos, pode ser considerado equivalente a uma
questdo juridica de direito federal decidida.
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6.5. Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do
conceito, deve ser ponderado se a questdo juridica decidida deve,
necessariamente, ser efetivamente proferida pelo Tribunal de origem
em um determinado processo em concreto,uma lide propriamente dita,
ou bastaria qualquer pronunciamento judicial para o cumprimento do
requisito, ainda que emitido em tese ou abstrato.

6.6. O ponto é relevante a partir do momento que se torna
necessdrio compreender a natureza juridica do IRDR e a forma
como que ¢é julgado pelo Tribunal de origem. Deveras, respeitando
as opinides contririas, diante do jd exposto, ainda que o instituto
seja relativamente recente em nosso ordenamento civil, parece ser
razodvel afirmar que o IRDR nio é um recurso, mas um incidente
no processo que adota técnica de julgamento aplicada no d4mbito do
Tribunal de origem, que visa estabelecer racionalidade, isonomia e
seguranga juridica no julgamento para determinada tese juridica para
aplicagdo em processos idénticos repetitivos. Nesse sentido: Arruda
Alvim. Manual de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo,
Processo de Conhecimento, Recursos e Precedentes. 182 ed. rev., atual.

e ampl. Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019, pp. 1.507/1.508.

6.7. Assim, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento
do IRDR, ainda que no ambito da interpretacio de norma
infraconstitucional federal, nio pode ser considerada como causa
decidida sob a dtica constitucional, o que somente ocorreria com a
aplicagio da referida tese juridica ao caso selecionado para o julgamento
ou na aplicagdo nas causas em andamento/sobrestadas (caso concreto)
que versem sobre o tema repetitivo julgado no referido incidente.

7. A problemdtica do julgamento do IRDR e o precedente local criado
pelo CPC/2015

7.1. Diante das conclusdes parciais apresentadas até o momento,
surge uma consequéncia que foi imposta pelo préprio CPC/2015 ao
prever o julgamento do IRDR pelos Tribunais de origem, qual seja, o
risco de existir um precedente vinculante “local”, de cardter estadual
(TJ) ou regional (TRF) e, consequentemente, uma restrigio federativa
ou regional dos efeitos gerados. Basta pensar na hipétese, a0 menos em
tese, da inexisténcia de interposigdo dos recursos excepcionais contra
o acérdio que fixa a tese juridica do IRDR, gerando o respectivo
trinsito em julgado no dmbito do Tribunal de origem.
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7.2. A afirmagio decorre do efeito colateral proporcionado pela
proposta contida no CPC/2015 ao permitir que Tribunais locais
julguem em IRDR temas de direito infraconstitucional federal e
constitucionais em “precedente vinculante local”, o que permitiria
questionar a prépria constitucionalidade de tal previsio legal diante
da funcio constitucional das Cortes Superiores.

7.3. Nio obstante tal consideragdo, a fim de mitigar parte de tal
efeito, o artigo 982, §§ 3° e 4°, do CPC, estabeleceu a possibilidade de
suspensdo nacional dos processos individuais e coletivos que versem
sobre questio de IRDR instaurado, a ser determinada pelo Superior
Tribunal de Justiga ou pelo Supremo Tribunal Federal.

7.4. Entretanto, a referida previsio legal nio resolve o problema
do “precedente local”, pois na hipétese de inexisténcia de interposigdo
de recurso excepcional contra o acérdio proferido no IRDR (inclusive
previstano § 5° do art. 982 do CPC), acabaria gerando um “precedente
vinculante” apenas em ambito estadual ou regional.

7.5. No mencionado contexto, nio prospera o argumento de
que o nio cabimento do recurso especial contra o acérdio que fixa a
tese em abstrato no IRDR pode gerar restri¢io federativa dos efeitos
do julgamento, pois a tese juridica serd aplicada aos demais casos
idénticos e sobrestados que aguardavam a resolugio do incidente e
tratavam da mesma questdo juridica, o que, a0 menos em linha de
principio, viabilizaria a interposi¢do do recurso especial, desde que
observados os demais requisitos constitucionais e legais do recurso
excepcional. Sobre o tema, José Miguel Garcia Medina (Curso de
Direito Processual Moderno, 72 ed. rev., atual, e amp. - Sdo Paulo:

Thompson Reuters Brasil, 2022, pp. 1.413/1.414).

7.6. Evidente que, para evitar o potencial volume de recursos
especiais dirigidos ao STJ, nada impede que o Tribunal local selecione
processos e envie para o julgamento sob o rito dos recursos repetitivos,
na sistemdtica prevista nos arts. 1.036/1.041 do CPC, sendo
perfeitamente possivel a determinagio de sobrestamento dos demais
processos idénticos até a fixa¢do da tese pela referida Corte Superior
no julgamento do recurso especial.

7.7. Tal op¢do nio viola a esséncia do IRDR prevista no

CPC/2015 no sentido de diminuir a quantidade de processos dirigidos
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ao STJ, o que afastaria eventual critica relacionada 2 mitigagio dos
efeitos juridicos prospectivos gerados pela técnica de julgamento de
causas repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a Stimula 513/8TF e o julgamento
do IRDR

8.1. No cendrio especifico, guardada as especificidades de cada
incidente, o julgamento do IRDR se aproxima do incidente de
arguicio de inconstitucionalidade pelo Orgdo Especial do Tribunal
de origem, o qual julga em abstrato a inconstitucionalidade de
determinada norma e remete ao Orgio Julgador fraciondrio (Turma
ou Céamara) para aplica¢io ao caso concreto. Em tal hipétese, os
recursos excepcionais cabem apenas contra o acérddo que aplica o
julgamento do incidente ao caso concreto e ndo ao que analisou a
constitucionalidade propriamente dita.

8.2. Nesse sentido, o enunciado contido na Simula 513/STF: “4
decisdo que enseja a interposicdo de recurso ordindrio ou extraordindrio ndo
€ a do plendrio, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do
drgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito.”.

8.3. Com efeito, é notério que a premissa estabelecida na referida
simula reflete momento distinto e anterior ao CPC/2015, mas que
ainda guarda adequado parimetro para efeito de comparac¢io. No
incidente de inconstitucionalidade, assim como no incidente de
resolugdo de demandas repetitivas, existe uma cisio do caso concreto
para andlise em abstrato de determinada questdo juridica e, na
sequéncia, a aplica¢do no processo que originou o incidente. Ha uma
cisdo deciséria em ambos os casos, ainda que existam particularidades
nos incidentes comparados.

8.4. E importante ressaltar a atualidade da Sumula 513/
STEF, fundada na interpretagio dos requisitos constitucionais de
cabimento dos recursos excepcionais, a qual tem sido aplicada em
recentes julgados pelo Supremo Tribunal Federal: ARE 1.324.669
AgR, Relator(a): Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em
22/08/2021, Processo Eletronico DJe-170 divulg 25-08-2021 public 26-
08-2021; ARE 1.273.865 AgR, Relator(a): Dias Toffoli (Presidente),
Tribunal Pleno, julgado em 31/08/2020, Processo Eletrénico D]e-
254 divulg 20-10-2020 public 21-10-2020; ARE 1.127.169 AgR-
segundo, Relator(a): Edson Fachin, Segunda Turma, julgado em
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25/10/2019, Processo Eletrénico D]e-244 divulg 07-11-2019 public
08-11-2019; ARE 1.063.728 AgR, Relator(a): Min. Alexandre de
Moraes, Primeira Turma, julgado em 17/08/2018, Processo Eletronico
DJe-179 divulg 29-08-2018 public 30-08-2018; ARE 793.389 AgR,
Relator(a): Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 25/08/2017,
Processo Eletronico D]e-202 divulg 05-09-2017 public 06-09-2017,
RE 528.869 AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
julgado em 16/12/2014, Acérdio Eletronico DJe-035 divulg 23-02-
2015 public 24-02-2015.

8.5. No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribunal de
Justica: AgRg no AREsp 272.605/MG, Rel. Ministro Napoleio
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 26/06/2018, DJe
02/08/2018; REsp 1.662.631/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 27/04/2017, DJe 10/05/2017; AgRg no
REsp 1.427.621/R], Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015.

8.6. Assim, com o médximo respeito ao entendimento contrario,
o raciocinio juridico utilizado na Stumula 513/STEF, com o devido
temperamento, é adequado para justificar o nio cabimento do recurso
especial contra o acérdio que apenas fixa a tese em abstrato no ambito
do julgamento do IRDR.

9. Algumas consideragies sobre o Superior Tribunal de Justica, o
Recurso Especial Repetitivo, o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas e o Sistema Brasileiro de Precedentes

9.1. De fato, ¢ importante observar no presente julgamento uma
das principais diferengas no julgamento do IRDR e do recurso especial
repetitivo. No recurso especial repetitivo ndo ha cisdo cognitiva, pois,
em regra, o Superior Tribunal de Justica ao julgar o(s) processo(s)
selecionado(s), diante dos fatos e provas delimitados no acérdio
recorrido e das teses e dispositivos prequestionados pelo Tribunal de
origem contidas no recurso especial, fixa tese juridica extraida do caso
concreto, isto é, ndo hd julgamento em abstrato da interpretagio da lei

federal.

9.2. Alids, o debate sobre eventual cabimento de objetivagdo na
seara do recurso especial repetitivo jd ocorreu em diversas hipéteses
desde a criagdo da técnica de julgamento (Lei n. 11.672/208) em
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diferentes julgamentos no dmbito das Se¢des e da Corte Especial do
STJ, sempre prevalecendo a orientagio de que nio cabe julgamento
em abstrato no dmbito do recurso especial repetitivo, mas apenas o
julgamento da lide, de um caso concreto.

9.3. A admissdo de ideia em sentido contrério, da possibilidade
de julgamento em tese de temas infraconstitucionais, embora
seja certamente instigante do ponto de vista tedrico, significaria
estabelecer uma quebra absoluta do modelo de julgamento de recursos
especiais repetitivos no ST]J e, salvo melhor juizo, seria de duvidosa
constitucionalidade.

9.4. Na hipétese dos autos, como ji dito, a controvérsia é
exatamente o cabimento de recurso especial repetitivo em acérdao
fundado em pedido de revisio de tese em IRDR que nega o pedido
formulado pela Defensoria Publica, onde sequer existe parte contriria
e, consequentemente, gualquer espécie de contraditorio, seja no Tribunal
de origem, tampouco no ambito desta Corte Superior, indispenséveis
para a adequada formagio do precedente obrigatério.

9.5. Além disso, inexiste um caso concreto especifico,
individualizado, que possa ser analisado em seus aspectos fiticos e
juridicos necessdrios ao julgamento, considera¢ées que violariam a
esséncia da formagio de um precedente obrigatério na breve “tradigio
oo e . AT
juridica brasileira” na teoria dos precedentes judiciais.

9.6. Outra importante questdo sobre o debate envolve a
necesséria reflexdo da evolugio do conceito de interesse recursal
em uma proposta de sistema de precedentes judiciais, de cariter
vinculante, como indicado no CPC/2015. Em tal contexto, o interesse
recursal, em muitos casos, transcende a resolugdo do caso concreto, as
figuras tradicionais de parte vencedora ou vencida, pois o precedente
firmado atinge uma coletividade que serd submetida a tese juridica
fixada. Sobre o tema: Eduardo Talamini. O Processo Civil entre a
técnica processual e a tutela dos direitos: estudos em homenagem a
Luiz Guilherme Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero,
coordenadores; Rogéria Dotti, organizadora. Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2017, pp. 807/826.

9.7. Com efeito, admitir um novo conceito ou interpretacio de
interesse recursal no ambito da proposta de sistema de precedentes
do CPC/2015 exigiria uma profunda reconstrugio do sistema atual,
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inclusive da atual jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o papel
dos amici curiae e da necessidade de representatividade adequada
na formagio de precedentes obrigatérios. Embora o tema merega
reflexdo critica e construtiva, ¢ importante lembrar que apesar dos
avancos proporcionados pelo sistema brasileiro de precedentes, é
inequivoco que existe um longo caminho para a construgdo de um
sistema racional e que permita a redugio da dispersdo jurisprudencial
e respeite a isonomia e a seguranga juridica.

9.8. O Superior Tribunal de Justica, apesar de exercer o papel
de uma Corte de Precedentes no sistema judicial brasileiro e dos
profundos esforcos e significativos resultados alcangados, talvez seja
um dos poucos tribunais de cipula no ambito do direito comparado
que ainda nio conte com qualquer espécie de filtro recursal, o que
proporciona uma distribui¢do anual de centenas de milhares de
processos, o que certamente o descaracteriza, a0 menos em parte,
como um corte tipica de precedentes.

9.9. Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem
uma profunda e cuidadosa reflexdo sobre os impactos que tal opgdo
possa causar, é potencialmente capaz de gerar resultados nio esperados
pela comunidade juridica e pelo préprio Superior Tribunal de Justica.

9.10. Ademais, embora a inegédvel e absoluta pertinéncia e
importincia tedrica e sistémica, inclusive defendida com propriedade
no ambito doutrindrio, a amplia¢do dos conceitos e limites do interesse
recursal e de causa decidida extrapolam os limites constitucionais de
cabimento do recurso especial, bem como da maneira como Superior
Tribunal de Justica forma os seus precedentes obrigatérios, o que
recomenda, no atual momento histérico e juridico, a prudéncia em
implementar mudangas profundas. Por 6bvio, nada impede a evolugio
de tal entendimento por esta Corte Superior, em momento oportuno,
mediante o amadurecimento das questdes processuais debatidas no
presente processo.

10. Conclusoes

10.1. Diante das premissas estabelecidas no presente voto, surge
a necessidade de analisar a constitucionalidade do art. 987 do Cédigo
de Processo Civil. (“arz. 987. Do julgamento do mérito do incidente caberd
recurso extraordindrio ou especial, conforme o caso”), hipétese plenamente
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adequada por se tratar de julgamento no 4mbito da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a, o que observa o principio da reserva de
plendrio, nos termos do art. 97 da Constituigdo Federal.

10.2. Deveras, a simples declara¢do de inconstitucionalidade
do referido dispositivo ndo se mostra como a melhor solugio, pois é
possivel adotar técnica de interpretagio conforme a Constitui¢do, em
razdo do art. 987 CPC permitir significagdo em conformidade com o
texto constitucional, o que autoriza a manuteng¢io da norma em nosso
ordenamento juridico. Sobre o tema: Alexandre de Moraes (Direito
Constitucional, - 282 ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2012, pp. 797/798);
Nelson Nery Junior e Georges Abboud (Direito Constitucional
Brasileiro: Curso Completo. 22 ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters,

2019, p. 919).

10.3. Assim, na hipétese examinada, entre as interpretagdes
possiveis relacionadas ao dispositivo legal, é adequada aquela
compativel com a Constitui¢io Federal, a qual estabelece os requisitos
para o cabimento do recurso especial e atende a fungio constitucional
do Superior Tribunal de Justica no sentido de atribuir unidade ao
direito infraconstitucional federal.

10.4. Portanto, em sintese, ndo cabe recurso especial contra
acérdio proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica
em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do requisito
constitucional de cabimento de “causa decidida”, mas apenas naquele
que aplica a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os
demais requisitos constitucionais do art. 105, III, da Constituigio
Federal e dos dispositivos do Cédigo de Processo Civil que regem o
tema.

10.5. Recurso Especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado
de julgamento: “A Corte Especial, por unanimidade, nio conheceu do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria
Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Og Fernandes e Luis Felipe Salomao

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Paulo
de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.
Brasilia (DF), 18 de maio de 2022 (data do julgamento).
Ministro Humberto Martins, Presidente

Ministro Mauro Campbell Marques, Relator

DJe 21.6.2022

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques: Trata-se de recurso especial
interposto pela Defensoria Piblica do Distrito Federal, com fundamento nas
alineas 2 do permissivo constitucional, em face de acérdio prolatado pelo
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios, assim ementado (e-STJ, fls.
183/184):

Direito Processual Civil. Pedido de revisdo parcial da Tese “a” fixada no IRDR
n. 2016.00.2.024562-9. Internacdo em UTI e fornecimento de medicamento.
Competéncia. Vara de Fazenda Publica x Juizado Especial da Fazenda Publica.
Entendimento STJ. Divergéncia. Incapacidade civil. Impossibilidade de demandar
perante o Juizado Especial. Lei 9.099/95, art. 8°. Lei 12.153/09. Aplicacédo
subsidiaria. Protecdo do incapaz. Incompatibilidade com os principios regedores
dos Juizados Especiais. Restricdo para litigar no Juizado Especial Fazendario.
Manutencéo da tese. Improcedéncia do pedido.

1. Cuida-se de pedido de revisao parcial de tese fixada no IRDR 2016 00 2
024562-9 em que a Defensoria Publica do DF requer seja fixada a tese de que a
incapacidade da parte autora, por si s, ndo afasta a competéncia dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, inclusive nos casos que envolvam pedidos de
internacao hospitalar e de fornecimento de medicamentos ou de servicos de
saude. 1.1. Em suas razbes assevera que o STJ caminha no sentido oposto do
posicionamento das Camaras Civeis do TIDFT, ou seja, de que nao haveria ébice
legal para a participacdo de pessoa incapaz, devidamente representada, no pélo
ativo de demanda ajuizada no Juizado Especial da Fazenda Publica.
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1.2. Aponta que a dissonancia de entendimentos entre os Tribunais provoca
inseguranca juridica, dada a urgéncia das demandas por servicos de saude
publica e o expressivo volume de a¢des que aportam todos os dias nas Varas de
Fazenda e nos Juizados Fazenddrios.

2. A discussao presente nestes autos cinge-se em analisar a ampliacdo da
competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica para incluir os incapazes,
desde que devidamente representados, nas a¢des que envolvam internacao
hospitalar e fornecimento de medicamentos.

3. Nos termos do artigo 27 da Lei n. 12.153/09, aplica-se subsidiariamente aos
Juizados Especiais da Fazenda Publica a Lei n. 9.099/95, cujo art. 8° proibe que o
incapaz seja parte nas demandas propostas perante os Juizados Especiais.

4. A protecao conferida ao incapaz é salutar e benéfica a fim de garantir-lhes
a necessaria seguranca juridica na medida em que ndo se coadunam com os
principios regedores dos Juizados Especiais, quais sejam agilidade, celeridade,
rapidez, informalidade, oralidade.

4.1. Nesse sentido, a complexidade que envolvem essas demandas
extrapolam os principios basilares dos Juizados Especiais que sao absolutamente
incompativeis a matéria, de altissima indagacdo, as quais devem ser apreciadas
nas Varas da Fazenda Publica.

5. Por tais consideragbes, a tese firmada neste tribunal deve ser mantida para
consolidar o entendimento que considera invidvel a propositura de acdo que
envolva pedido de internacdo hospitalar, fornecimento de medicamentos ou de
servicos de saude demandada por incapaz perante os Juizados Especiais.

6. Pedido de alteracéo parcial de tese fixada em IRDR improvido.

A parte recorrente sustenta nas razdes do recurso especial que o aresto
recorrido negou vigéncia aos arts. 986 do CPC/2015, 5° e 27 da Lei n.
12.153/2009, 8° da Lei n. 9.099/1995. Alega, em sintese, que: a) “Permitir nao
acolher os pedidos de revisio de tese sob o fundamento de violacdo a seguranca juridica
implica em tornar letra morta o art. 986 do CPC, uma vez que nunca haverd uma
revisdo de lese, pois caso haja, ocorrerd uma violagio a seguranca Juridica.” (fl. 223);
b) o Superior Tribunal de Justi¢a, ao contririo do entendimento do Tribunal
de origem, reconhece que “a incapacidade nio afasta a competéncia dos juizados
especiais da fazenda piblica” (fl. 224). Requer o provimento do recurso especial
para reformar o acérdio recorrido.

Nio houve apresentac¢io de contrarrazdes ao recurso especial.

O Tribunal de origem admitiu o recurso especial (fls. 232/234).
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No ambito desta Corte Superior, o presente recurso foi admitido como

representativo da controvérsia (RRC), nos termos dos arts. 256 ao 256-H do

RIST] (fls. 256/260).

Em Questdo de Ordem julgada pela Segunda Turma, o processo foi
remetido para a Corte Especial, nos termos do art. 16, IV, do RIST], em razdo

da relevancia da questéo juridica debatida nos autos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques (Relator): Preliminarmente, ¢
necessario esclarecer que o presente recurso especial foi submetido pela Segunda
Turma em Questdo de Ordem a Corte Especial para julgamento em razio da
relevincia da questdo juridica debatida nos autos e envolver questio processual
e de interesse de todas as Se¢bes do Superior Tribunal de Justica (art. 16,1V, do
RIST)).

A questdo juridica debatida nos presentes autos é de fundamental
importancia para estabelecer premissas que orientem os parametros de cabimento
do recurso especial nas hipéteses de acérdios proferidos pelos Tribunais de
origem em Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas (IRDR).

1. O Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de Resolugio
de Demandas Repetitivas (IRDR)

O Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) introduziu em nosso
ordenamento processual o Incidente de Resolugido de Demandas Repetitivas -
IRDR (arts. 976 ao 987), técnica de julgamento de processos que envolvam casos
repetitivos (art. 928) que tratem da mesma questio de direito, essencialmente
voltada para os Tribunais locais (Tribunal de Justi¢a e Tribunal Regional
Federal), com o claro objetivo de proporcionar isonomia e seguranga juridica e
atacar a repeti¢do de demandas idénticas, problema crénico do sistema judicial
brasileiro.

Araken de Assis ilustra com precisdo a fun¢io do IRDR:

Os litigios da sociedade contemporanea transformaram-se agudamente. Do
litigio individual migrou-se para o coletivo. Nada representa melhor a irrupgéo
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das massas que a litigiosidade seriada. Respondendo ao desafio, o processo civil
contemporaneo empreendeu notaveis esforcos de adaptacao, incorporando
acoes coletivas (class actions), emprestando eficacia erga omnes e vinculante
as decisdes do STF em matéria constitucional, e assim por diante. No entanto,
razdes heterogéneas, avultando a nitida preferéncia dos advogados privados
por acdes individuais e a relutancia do poder publico em incorporar a atividade
administrativa o entendimento jurisprudencial assente, impediram a erradicacéo
do fendmeno das demandas individuais repetitivas, em que se controverte
idéntica questédo de direito em esquemas de fatos similares.

Eis a funcdo, em termos largos, do incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas. O mecanismo, inspirado no direito alemao (musterverfahren),
todavia fonte restrita de determinados litigios, presta-se a formular precedente,
desvinculado dos processos concretos, individuais ou coletivos, mas vinculando,
posteriormente, os 6rgdos judiciarios inferiores (art. 927, lll), a tese juridica.
(Manual dos Recursos. 82 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 458).

A Exposi¢io de Motivos do Cédigo de Processo Civil esclarece a origem,
a fungio e os efeitos gerados pelo julgamento do Incidente de Resolugio de

Demandas Repetitivas - IRDR (fls. 29/30):

Criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a dispersao excessiva da
jurisprudéncia. Com isso, haverd condicdes de se atenuar o assoberbamento
de trabalho no Poder Judiciario, sem comprometer a qualidade da prestacdo
jurisdicional.

Dentre esses instrumentos, estd a complementacao e o refor¢o da eficiéncia do
regime de julgamento de recursos repetitivos, que agora abrange a possibilidade
de suspensédo do procedimento das demais a¢des, tanto no juizo de primeiro
grau, quanto dos demais recursos extraordinarios ou especiais, que estejam
tramitando nos tribunais superiores, aguardando julgamento, desatreladamente
dos afetados.

Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspiracao no direito aleméo, o
ja referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste
na identificacdo de processos que contenham a mesma questao de direito,
que estejam ainda no primeiro grau de jurisdicdao, para decisdao conjunta.
O incidente de resolucdao de demandas repetitivas é admissivel quando
identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar
multiplicacao expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de
decisdes conflitantes.

E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP, das
partes, da Defensoria Publica ou pelo proprio Relator. O juizo de admissibilidade
e de mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao érgao especial, onde houver, e
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a extensao da eficacia da decisao acerca da tese juridica limita-se a area
de competéncia territorial do tribunal, salvo decisao em contrario do STF
ou dos Tribunais Superiores, pleiteada pelas partes, interessados, MP ou
Defensoria Publica. Ha a possibilidade de intervencao de amici curiae.

O incidente deve ser julgado no prazo de seis meses, tendo preferéncia sobre
os demais feitos, salvo os que envolvam réu preso ou pedido de habeas corpus.

O recurso especial e o recurso extraordinario, eventualmente interpostos
da decisao do incidente, tém efeito suspensivo e se considera presumida a
repercussao geral, de questdo constitucional eventualmente discutida.

Enfim, ndo observada a tese firmada, cabera reclamacao ao tribunal
competente. (sem destaques no original).

Sobre a fun¢io do IRDR, a Corte Especial do STJ proclamou que o “novo
Codigo de Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de demandas
repetitivas - nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos
tribunais estaduais ou regionais federal -, a fim de assegurar o tratamento isonémico
das questoes comuns e, assim, conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade
e celeridade & prestagio jurisdicional.” (excerto da ementa do Aglnt na Pet 11.838/
MS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Rel. p/ Acérdio Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Corte Especial, julgado em 07/08/2019, DJe 10/09/2019).

A instauragio do IRDR ¢é cabivel quando houver, simultaneamente, efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questio de
direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica (art. 976). O pedido
de instaura¢io do IRDR sera dirigido ao presidente do tribunal pelo juiz ou
relator (por oficio), pelas partes (por peti¢do), pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Publica (por peti¢io), nos termos do art. 977 e incisos, do CPC.

O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento,
pois gera uma espécie de cisdo do julgamento pelo érgio colegiado responsivel
(pardgrafo dnico do art. 978 do CPC), ao estabelecer: “O drgdo colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso,
a remessa necessdria ou o processo de competéncia origindria de onde se originou o
incidente.”.

Em resumo, o 6rgio julgador que julgar o IRDR serd competente para,
além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto contido no
recurso, remessa necessiria ou o processo de competéncia origindria que
originou o referido incidente. Por outro lado, apés o julgamento do referido
incidente, a tese juridica fixada serd aplicada aos demais processos que tratam da

idéntica questdo de direito (art. 985 do CPC).
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Importante ressaltar que a revisdo da tese juridica do IRDR sera realizada
pelo mesmo Tribunal que a fixou, de oficio ou mediante requerimento do

Ministério Publico ou da Defensoria Publica (art. 986 do CPC).

Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e
o potencial do instituto certamente ainda nido foram alcancados, o que nio
impede o reconhecimento de significativos avangos proporcionado pelo IRDR.
De fato, além de prestigiar a isonomia e a seguranga juridica, o IRDR também
deve ser reconhecido como importante instrumento de gerenciamento de
processos, pois permite aos Tribunais locais a racionalizagio de julgamentos
de temas repetitivos, mediante a determinagdo de suspensio dos demais que
tratem de matéria idéntica, para posterior aplica¢io da tese juridica fixada no

julgamento do IRDR.

Por outro lado, o IRDR configura, a0 menos em tese, a oportunidade
de os Tribunais de origem definirem teses juridicas vinculantes sobre a
interpretacdo de lei local em casos repetitivos, em razio do nio cabimento de
recursos excepcionais em tais hipéteses, nos termos da Sumula 280/STF, o
que certamente ¢ de extrema importiancia em demandas que tratam da mesma
questdo juridica que envolvam, essencialmente, interpretagdo de leis estaduais
ou municipais.

Entretanto, nio obstante o reconhecimento de virtudes, existem muitos
questionamentos doutrindrios e jurisprudenciais sobre o papel do IRDR no
sistema brasileiro de precedentes proposto pelo CPC/2015, entre os quais
a interpretagio relacionada ao cabimento dos recursos excepcionais contra
o acérdio proferido no julgamento de mérito do IRDR (art. 987 do CPC).
O § 1° do referido dispositivo estabelece que o recurso “fem efeito suspensivo,
presumindo-se a repercussio geral de questio constitucional eventualmente discutida’
e o art. 256-H do RIST] determina que os “recursos especiais interpostos em
Julgamento de mérito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas serdo
processados como recursos especiais repetitivos’. Em outras palavras, o recurso
especial ou o recurso extraordindrio “presumem” a existéncia da necessidade de
julgamento na sistemdtica dos recursos especiais repetitivos e de repercussio

geral.

Ao tratar da configuracdo constitucional dos recursos especial e
extraordindrio Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero apresentam
fundadas criticas a mitigagio dos requisitos de admissibilidade dos mencionados
recursos:
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Afirma-se que diante do “julgamento do mérito do incidente” cabe recurso
especial e extraordinario, conforme o caso. Como nenhuma norma precisa
reafirmar o cabimento destes recursos, parece que pode ter sido suposto
que estes cabem apenas por haver decisdo de “questao idéntica” prejudicial
ao julgamento de demandas repetitivas, independentemente dos requisitos
constitucionais especificos para a sua admissibilidade. (...).

(...) ndo é razoavel imaginar que o recurso especial possa ser admitido
apenas em virtude de ter sido proferida decisao sobre questao idéntica
prejudicial ao julgamento de demandas repetitivas. Como é ébvio, uma
questao de direito, ainda que suscetivel de aparecer como idéntica em demandas
repetitivas, sé pode abrir oportunidade para recurso especial quando
a sua decisao estiver enquadrada na norma constitucional que prevé
requisitos para a admissibilidade deste recurso. (sem destaques no original)
(Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 976 ao 1.044. - Séo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016. — Colecdo comentarios ao Cédigo de Processo
Civil; v. 16 / coordenacao Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart, Daniel
Mitidiero, pp. 125/126).

Por outro lado, o § 2° do art. 987 dispde que apreciado o “meérito do recurso,
a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica serd aplicada no territdrio nacional a todos os processos individuais ou coletivos
que versem sobre idéntica questio de direito”.

O dispositivo estabelece que o julgamento do mérito do recurso especial
repetitivo pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou do recurso extraordinirio
com repercussio geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ambos
interpostos contra o acérdio que julga o mérito do IRDR, formam efetivamente
precedente obrigatério a ser observado por juizes e Tribunais, sob a ética do
sistema brasileiro de precedentes.

2. O caso concreto examinado no presente vecurso represenmz‘iw da controvérsia

Estabelecidas as premissas basicas do tema, 7o caso dos autos, a Detfensoria
Publica do Distrito Federal, com base no art. 986 do CPC/2015, apresentou
pedido de revisio parcial de teses fixadas no IRDR 2016 00 2 024562-9, no qual
foram debatidos os critérios para aferir a competéncia para o processamento das
agdes envolvendo internagio em leitos de UTT e fornecimento de medicamentos
no dmbito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica ajuizadas por pessoa
incapaz.

Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissio Gestora de
Precedentes do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, “o pedido de revisio de
tese apresentado na origem pela Defensoria Piblica do Distrito Federal equipara-se,
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para todos os fins, a um pedido de instauragio de incidente de resolucao de demandas

repetitivas” (fl. 257).

Assim, é incontroverso nos autos que o acérdio foi proferido em pedido de
revisdo de tese fixada em IRDR e nio em hipétese de aplicagio da tese juridica
em recurso, em remessa necessiria ou em processo de competéncia origindria,
nos termos do art. 978, pardgrafo unico, do CPC/2015. Em outros termos,
no acérdio proferido, o TJDFT apenas analisou a revisdo da tese juridica em
abstrato, pedido que foi julgado improvido, sendo mantidas as teses fixadas no

julgamento do IRDR revisado (fls. 182/214).
Alids, o préprio Tribunal de origem consignou ao julgar o referido

pedido de revisio de tese em IRDR (fl. 199):

Nesse sentido, impende destacar que como sabido o incidente de resolucdo
de demandas repetitivas, faz parte do que o Cédigo de Processo Civil denominou
no art. 928 de julgamento de casos repetitivos, tal qual o sdo os recursos especiais
e extraordindrios repetitivos, aludindo o paragrafo unico, do mesmo dispositivo,
que o julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito material
ou processual.

Nesse ponto, é bom que se chame a atencdo para a nomenclatura adotada
pelo Cédigo, ja que, questao juridica controvertida é o mesmo que dizer que
os 6rgaos jurisdicionais se debrucarao sobre a causa e nao sobre os casos,
este ultimo tendo por significado a situacgao fatica.

Trata-se de uma diferenca sutil, mas que faz uma grande diferenca pratica,
pois quando o Codex processual se referiu a questao ou também podendo ser
denominado causa, deu ao presente incidente uma desvincula¢do do processo
originario, ja que o objeto fulcral do incidente de resolucao de demandas
repetitivas nao é o julgamento do caso trazido a apreciacdao, mas sim da
questao de direito envolvida, para que o tribunal fixe tese, que tenha por
escopo irradiar para todos os érgdos jurisdicionais sobre a hierarquia daquele
tribunal uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia na sua jurisprudéncia
(art. 926) (...). (sem destaques no original)

De fato, considerando que o acérdao recorrido impugnado no presente
recurso especial foi proferido no 4mbito do julgamento de pedido de revisio
da tese juridica do IRDR e ndo da aplica¢do da referida tese em caso concreto,
surge importante questionamento juridico a ser definido pelo Superior Tribunal
de Justica.

O recurso especial, no ambito do julgamento do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, sob a ética do conceito constitucional de “causas decididas”
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previsto no art. 105, 111, da Constituicdo Federal, pode ser interposto contra o
acérddo que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa a tese juridica fixada) em
abstrato ou contra o acérdio que aplica a tese fixada e julga o caso concreto?

3. 4 divergéncia sobre o tema no admbito doutrindrio

O tema é complexo e controvertido no ambito doutrindrio, em respeitaveis
posicionamentos em sentidos opostos.

Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha apresentam um
panorama geral sobre as divergéncias doutrindrias sobre o tema, com importantes
consideragdes sobre os entendimentos possiveis sobre a problematica:

Normalmente, quando o IRDR é julgado, o tribunal fixa a tese juridica e julga
o caso piloto. O recurso, nessa situacao, serve para discutir a tese juridica e/ou
a solucdo do caso. Ora, o direito brasileiro adota um sistema de valorizagdo dos
precedentes judiciais, muitos dos quais com eficacia vinculativa. Tal fenédmeno
esta intimamente relacionado com o julgamento de casos repetitivos.

O problema ganha complexidade na hipotese de o tribunal fixar a tese juridica,
quando tiver havido desisténcia ou abandono do caso-piloto.

Ha duas possiveis solugoes.

A primeira é considerar esse acérdéo é irrecorrivel, pois, ndo tendo havido
decisdo de nenhum caso, ndo ha como interpor recurso. Caberia recurso apenas
contra a decisao que viesse a aplicar a tese juridica nos casos pendentes e futuros.

Essa é uma interpretacdo que se pode considerar como conservadora.
Adapta-se, para o incidente de julgamento de casos repetitivos, o entendimento
tradicional do STF criado para o incidente de arguicdo de inconstitucionalidade
em tribunal, consolidado no enunciado 513 da sua sumula: somente cabe recurso
extraordindrio contra decisao que aplicar a tese firmada pelo plenério ou érgao
especial, ndo sendo cabivel recurso contra o acérddo que julgar o incidente.
Para esse entendimento, “decisdo de causa’, nos termos dos arts. 102 e 105 da
Constituicao Federal, pressuposto para o cabimento do recurso extraordindrio
ou recurso especial, significa “decisdo de um caso”. Se o Tribunal somente fixasse
a tese, sem julgar o caso, ndo caberia recurso extraordindrio ou recurso especial.
Seria preciso esperar a aplicacdo da tese as causas sobrestadas para, entdo, caber
0 recurso especial ou o recurso extraordinario, a exemplo do que ocorre no
incidente de inconstitucionalidade.

A segunda opcao é considerar o acérddao como recorrivel. O recurso, no caso,
teria como objetivo Unico discutir a tese juridica fixada - e, portanto, discutir o
precedente formado. Essa opcao hermenéutica pode ser considerada heterodoxa
se se levar em consideracédo a tradicional compreensdo que se tem sobre o
conceito de “causa decidida” para o fim de cabimento do recurso especial ou
extraordindrio.
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A heterodoxia dessa solucdo é facilmente constatdvel quando se toma como
base a classica visdo sobre jurisdicao: fungdo de decidir casos, e ndao propor
solucao para decisao de casos futuros.

Embora heterodoxa, essa opcdo ajuda a compreender as regras decorrentes
dos arts. 138, § 3°,e 987, CPC, mencionados acima. Ajuda, também, a compreender
as regras decorrentes dos 8§ 3° e 4° do art. 982 do CPC, que permitem a
formulacdo de um requerimento de suspensao nacional dos processos, a partir da
instauragcao de um IRDR em determinado tribunal. Finalmente, essa opgao reforca
a concepcao de que o interesse recursal passa por um processo de ressignificagao,
podendo ser visualizado também quando se pretende apenas discutir a formacdo
de precedente judicial.

Ha, de fato, uma grande quantidade de regras juridicas no CPC que parecem
ter sido concebidas para um sistema que admita recurso apenas a discutir a
formacao de precedente judicial.

E provavel que tenha chegado o momento de reconstruir o sentido de
“causa decidida’, para o fim de cabimento de recurso extraordinério ou especial
- coroldrio aparentemente inevitavel da necessdria reconstrucao do conceito de
jurisdicao.

O tema é complexo, ndo ha duvidas. Cumpre adotar a segunda opcéo, aqui
considerada como heterodoxa. O sistema brasileiro de formacao, aplicacao e
superacao dos precedentes judiciais, que vem sendo construido ha alguns anos
e que tem base constitucional, parece apontar para essa solucao, ora adotada.
(Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, acdes de
competéncia origindria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
origindria de tribunal, v. 3 - 15. rev,, atual e ampl., Salvador: JusPodivm, 2018, pp.
756/758).

No mesmo sentido, André Vasconcelos Roque também defende a
mitigacdo do rigor do conceito de causa decidida para efeito de cabimento dos
recursos excepcionais no dmbito do julgamento do IRDR:

Cabimento de recurso extraordinario ou especial: causa decidida? Mais
complexo, contudo, é investigar o cabimento dos recursos extraordinario e
especial contra o acérdao que julga o IRDR. Isso porque, como ja se demonstrou
amplamente (v. comentérios ao art. 976, item 4), o incidente em tela deve ser
compreendido como um procedimento-modelo, em que o tribunal se limita
a definir a tese juridica, sem julgar o caso concreto. Ainda que o IRDR tenha se
originado de recurso, remessa necessdria ou acdo de competéncia originaria de
tribunal, situagdo em que se aplica a regra de prevencao do art. 978, paragrafo
Unico, havera na pratica dois julgamentos, um do incidente e outro da causa
originaria. 2.1. Em razdo disso, duvidosa a constitucionalidade do dispositivo em
tela, uma vez que os arts. 102, Ill, e 105, Ill, da CF/1988 exigem, para o cabimento
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dos recursos extraordindrio e especial, que se trate de “causa decidida”. Poderia o
IRDR se enquadrar nesse conceito? A doutrina tem se dividido quanto ao ponto,
sendo que alguns apontam ndo ser cabivel o recurso para os tribunais superiores
em tais circunstancias, quando o julgamento do incidente se limita a estabelecer
tese juridica (CABRAL, Antoénio do Passo. Comentarios ao art. 987. In: CABRAL,
Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentarios ao novo Cédigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1.452-1.453), ao passo que outros
o admitem, sob o fundamento de que a nogao de “causa” deve ter interpretagao
ampla, compativel com o papel da jurisdicdo do Estado contemporaneo, que
ndo mais se limita a pacificacdo de lides (TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo
de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 241-245). 2.2. Este ultimo
entendimento é o mais adequado. O conceito de “causa” deve ser interpretado de
forma ampla, de maneira a admitir-se, fora das hipdteses classicas de resolucdo
de casos concretos, a interposicdo de recurso destinado a discutir a formacéao
de precedentes qualificados ou, como ja vem sendo admitido ha muito tempo
pelo STF, a interposicdo de recurso extraordinario para fins de revisar o controle
de constitucionalidade realizado pelos tribunais de justica no ambito das
representacdes de inconstitucionalidade, desde que o parametro normativo
local corresponda a norma de repeticdo obrigatéria da Constituicdo Federal (por
exemplo, STF, ARE 740.655 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 09.12.2016). Tal premissa
ndo é invalidada pela Siumula 513 do STF, segundo a qual descabe a interposi¢do
de recurso extraordinario contra acordao do plenario que aprecia o incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade, visto que editada em contexto complemente
diverso, no qual se concebia a jurisdicdo com a fungao primordial de pacificagao
dos conflitos, inexistindo instrumentos como os recursos repetitivos, o IRDR e
outras técnicas destinadas a formacao de precedentes qualificados (TEMER, Sofia.
Incidente de resolucao de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
238-242, apontando ainda que referido enunciado sumular foi editado tendo por
perspectiva o direito ao impetrante em interpor recurso ordinario contra acérdao
que denega o mandado de seguranca, podendo veicular questées de fato e de
direito, o que ndo seria possivel em relagdo ao acérddo que julga o incidente
de inconstitucionalidade). Nada obsta, portanto, o cabimento dos recursos
extraordinario e especial contra o acérddo que julga o IRDR, ndo havendo que
se cogitar de inconstitucionalidade do art. 987 (...). (GAJARDONI, Fernando da
Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar
Duarte. Execucdo e Recursos: comentdrios ao CPC 2015. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, pp. 860/861)

Bruno Dantas apresenta importantes ponderagdes sobre o cabimento do
recurso extraordindrio e do recurso especial contra acérdio prolatado em IRDR:

O recurso extraordindrio e o recurso especial sdo meios de impugnacdo que
podem ser interpostos de causas decididas, respectivamente nas hipoteses
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arroladas das alineas do inc. lll do art. 102, e nas alineas do inc. lll do art. 105, da
CF/1988.

Ensina a doutrina e afirma a jurisprudéncia dessas cortes que, para 0 manejo
dos recursos excepcionais, é fundamental que o recorrente esgote as instancias
ordinarias possiveis. Esta norma decorre de uma exigéncia no texto constitucional,
que apenas possibilita a interposicao desses recursos para impugnar decisdes
proferidas em carater definitivo.

Diante desse quadro, poder-se-ia questionar se a previsao infraconstitucional
de cabimento do recurso extraordinario ou do recurso especial contra acérdao
prolatado em IRDR esta correta. A analise deste dispositivo exige a compreensdo
de trés aspectos, que seriam: (i) a missdo designada ao STF e ao STJ; (ii) o contexto
que insere a tutela plurindividual no ordenamento juridico brasileiro; e (iii) a
compreensao da expressdo “causa decidida” utilizada na CF/1988.

Conferir ao STF e ao STJ o designio de analisar o julgamento em sede de IRDR
foi uma escolha adequada, tanto do ponto de vista da finalidade principal do
incidente, como também sob o angulo dos efeitos praticos almejados com a
aplicacdo do incidente.

Suscitar a impossibilidade do manejo do recurso extraordinario ou do recurso
especial da decisdo que julga o IRDR acarretaria, consequentemente, abrir a via
para diversos recursos extraordinarios e recursos especiais da decisdo que aplicar
a tese fixada a todos os demais casos idénticos.

Desta forma, a escolha em conferir ao STF e ao STJ a possibilidade de analise
do julgamento em sede de IRDR, além de evidenciar um cardter evidente
paradigmatico ao resultado final do incidente, resolve tanto as demandas
veiculadas nos processos idénticos, como desestimula o manejo do recuso
extraordindrio e recursos especial para discutir algo sobre o qual aquelas cortes
de cupula ja fixaram interpretagao.

Por fim, quanto a exigéncia de que exista uma “decisao final’, na qual se “resolve
0 mérito do processo’, para viabilizar o manejo do recurso extraordinério ou do
recurso especial, ndo ha porque se considerar isto um ébice para a utilizacédo
desses recursos para impugnar a decisdo que julga o mérito do IRDR.

Os dispositivos constitucionais que se ocupam da competéncia recursal do STF
e STF, para julgamento do recurso extraordindrio e recurso especial, mencionam
“causas decididas’, uma expressdo vaga que exige uma interpretacao sensivel ao
contexto na qual é utilizada.

Ao analisar o IRDR, com a identificacao do processo-piloto, seguindo-se a
fase de instrucdo e demais medidas atinentes ao incidente, o que ocorre ao final
é tanto o julgamento do mérito do IRDR, como o julgamento da causa, com a
respectiva apresentacao da interpretacdo firmada sobre a questdo de direito,
como resultado. Portanto, o recurso extraordindrio ou o recurso especial que
impugnarao o julgamento do incidente, também impugnam a causa decidida.
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Assim sendo, se a decisdo que julga o mérito do IRDR deve ser impugnavel,
as cortes competentes para analisar esta impugnacao devem ser o STF ou STJ,
o debate que resta é sobre qual técnica processual seria a mais amoldada para
veicular esta impugnacao. Conclui-se que ndo ha duvida sobre a adequacéo do
recurso extraordindrio e do recurso especial para este designio, tendo em vista a
finalidade que estes instrumentos desempenham no sistema recursal brasileiro,
assim como as func¢des que o STF e o STJ realizam no sistema judiciario.

O dispositivo em estudo ndo faz surgir uma outra hipotese de cabimento
dos recursos direcionados ao STF e ao STJ, mas somente possibilita que tais
cortes analisem o julgamento da questdo de direito debatida no IRDR. Por isso a
necessidade de que o recorrente demonstre as hipdteses previstas nos arts. 102,
IIl, e 105, Ill, da CF/1988. (WAMBIER, Teresa Arruda... [et. al.]. Breves Comentdrios ao
novo Cédigo de Processo Civil”. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp.
2.442/2.443),

Por fim, o entendimento de Aluisio Gongalves de Castro e Sofia Temer ao
analisarem com profundidade o cabimento dos recursos excepcionais no IRDR:

Apesar da importancia da recorribilidade da decisao proferida no incidente
para viabilizar que a questao juridica seja analisada pelos Tribunais Superiores, ha
alguma controvérsia doutrindria sobre o cabimento dos recursos excepcionais,
sob o fundamento de que, ao considerar que a natureza do incidente é de
julgamento objetivo, com a cisdo em relacdo ao processo origindrio apenas para
a definicdo da tese juridica, sem julgamento da causa propriamente dita, seria
obstada a interposicdo dos recursos especial e extraordinario, que exigem “causa
decidida” (arts. 102, lll e 105, lll, da Constituicao Federal).

Por mais que, numa analise literal, pareca haver fundamentos para aventar
uma possivel inconstitucionalidade da previsdo do novo Cédigo quanto
a recorribilidade via tais recursos, entendemos que ha motivos diversos que
permitem afastar tal alegacdo. A locucédo “causa decidida” empregada na
Constituicdo ndo é interpretada de modo restritivo pela doutrina e jurisprudéncia
nacionais, abrangendo quaisquer decisdes proferidas em exercicio da atividade
jurisdicional, de modo que se entende pela recorribilidade mediante recursos
excepcionais inclusive de decisGes terminativas, decisdes interlocutérias e
decisbes proferidas em procedimentos incidentais, nas quais ndo ha julgamento
da causa e esgotamento da demanda.

Com efeito, “no texto constitucional o vocabulo causa tem o sentido de
questdo, de controvérsia’, de modo que ndo poderiamos adotar uma concepcao
literal restritiva apenas para o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Caso fosse interpretado o termo “causa decidida” como julgamento da pretensao
autoral, da demanda propriamente dita, ndo se poderia admitir a interposicdo de
recursos excepcionais contra as decisdes antes mencionadas, sobretudo quando
versassem sobre questdes meramente processuais.
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De outro lado, também entendemos que o verbete n. 513 da Sumula do STF
nao é motivo para afastar o cabimento dos recursos especial e extraordinario
contra a decisdo que julga o incidente, muito embora esteja sendo usado como
fundamento neste sentido.

O enunciado de simula acima destacado foi editado em 1969, época em que
nao vigia a Constituicdo Federal de 1988 e, tampouco, o Cédigo de 1973, partindo,
portanto, de outro desenho institucional e normativo, mormente quanto a fungéo
dos tribunais superiores, quanto a litigiosidade repetitiva e quanto a forca das
decisdes judiciais. A verdade é que dos (dois) precedentes que geraram a edicdo
da sumula, recursos ordinarios em mandado de seguranca, ndo pode sequer
ser extraido um padrao decisério apto a justificar a vedacdo da interposicdo de
recursos excepcionais, no caso do IRDR.

E clara a vocacdo do nosso tempo para a jurisdicdo, o que nao pode ser lido
com lentes de mais de 40 anos. A atividade jurisdicional, hoje, néo se limita a
resolucdo de conflitos subjetivos, de modo que todo o sistema juridico esta sendo
reformulado, o que compreende os institutos processuais.

Com efeito, e nesta linha, é notdria a contemporanea objetivagao dos recursos
excepcionais, que passaram a figurar como verdadeiros instrumentos de controle
abstrato de normas, caracteristicas que estdo arraigadas no incidente ora
analisado. Ora, se vem se admitindo o julgamento de tais recursos dissociados
de uma causa especifica, em reconhecimento a sua funcao de protecdo da ordem
juridica considerada de modo objetivo, muito mais devem ser admitidos a partir
de uma decisdo que é em si, de natureza abstrata.

Ademais, importante anotar que o novo Cédigo consagra disciplina prépria
quanto ao regime da coisa julgada aplicavel as questdes prejudiciais, de modo
que se poderia defender que a decisdao no incidente resolveria em definitivo a
questao “prejudicial” de direito controvertida, admitindo-se, por consequéncia, o
cabimento dos recursos excepcionais.

Em sintese, considerando que o incidente é um espaco de resolucédo coletiva
de uma questao juridica controvertida que se repete em inlmeras causas e, mais,
que a decisao ali proferida gera norma de carater geral, abstrato e vinculante, ndo
é dificil apontar inimeros fundamentos de indole constitucional que embasam
a opcdo do legislador de prever o cabimento facilitado de recursos as cortes
de uniformizacdo da legislacao federal infraconstitucional e constitucional. O
enunciado de Sumula 513 do STF néo se aplica ao IRDR e ndo tem o condéo de
afastar a possibilidade salutar de acesso aos tribunais superiores neste mecanismo
processual diferenciado. (in BUENO, Céssio Scarpinella. Comentarios ao codigo de
processo civil — volume 4 (arts. 926 a 1.072). Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 234/236)

Por outro lado, em sentido contrdrio, orientagio doutrindria defende o
nio cabimento de recurso excepcionais contra o acérddo que fixa apenas a tese
juridica, por auséncia de preenchimento do conceito de causa decidida.
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Nesse sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
entendem que os requisitos para o cabimento dos recursos excepcionais estdo
previstos na Constitui¢do Federal, ndio podendo ser ampliados pelo Cédigo de
Processo Civil:

A lei processual ordinéria (CPC) ndo tem competéncia para criar novas
hipdteses de recursos para o STF e o STJ. Nao é o CPC que deve prever
recorribilidade por meio de RE e REsp, mas sim a Constituicdo. A decisdo sobre o
IRDR, isto é, a decisdo que fixa tese juridica em abstrato, ndo pode ter aptidao para
causar gravame porque nao resolve caso concreto, de modo que ndo pode ser
objeto de impugnacao, per se, por meio de RE e REsp. A decisdo que aplica a tese
fixada em IRDR ao caso concreto, portanto, a decisdao que resolve a lide, pode ser
atacada por RE/REsp, se preenchidos os requisitos constitucionais para tanto (CF
102 Il e 105 Ill). Em suma, a decisao sobre o mérito do IRDR, sozinha, é irrecorrivel
por RE/REsp. (Cédigo de processo civil comentado. 162 ed. rev. atual. ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2.123).

Antonio do Passo Cabral apresenta significativa e profunda reflexdo sobre
a controvérsia juridica:

Uma hipdtese que merece comentdrio é aquela em que o autor ou recorrente
desiste do recurso ou da agao originaria pendente no tribunal. Nesses casos, pela
restricdo a autonomia da vontade, o procedimento do IRDR pode prosseguir até o
julgamento de mérito da questdo comum. Como afirmamos anteriormente, trata-
se de jurisdicdo “objetiva’, fora de conflitos acerca de direitos subjetivos, em que o
tribunal apreciard e julgara a questdo comum, mas ndo o caso concreto.

Pois bem, nessa hipotese, ndo cabe recurso especial ou recurso extraordinario
do art. 987 porque a Constituicdo da Republica, ao estabelecer o cabimento
desses recursos, fala em “causas decididas” em Unica ou Ultima instancia nos
tribunais. Ora, ndo havendo julgamento da causa (porque houve desisténcia
desta), mas apenas resolucdo da questdao comum nos moldes de uma jurisdicao
“objetiva’, ndo sdo cabiveis os recursos especial ou extraordindrio.

Alids, essa ja é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal h& bastante
tempo acerca do cabimento de recurso extraordinario contra decisdes proferidas
no incidente de declaracdo de inconstitucionalidade nos tribunais, por forca
da cldusula constitucional de reserva de plenario (art. 97 da CR/1988; art. 948 e
seguintes do novo CPC). Como se sabe, a Constituicdo de 1988 dispde que os
6rgaos fraciondrios dos tribunais (turmas, camaras), quando entenderem pela
inconstitucionalidade de uma norma, ndo poderao declara-la, devendo remeter
a cognicdo e o julgamento da questdo a outro érgao (pleno ou érgéo especial).
Trata-se de hipotese pratica muito parecida com aquela em que o tribunal
aprecia a questdao comum e outro 6rgédo incorpora aquela conclusdo como
premissa, decidindo todas as demais questdes do caso. Pois bem, apreciando o
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cabimento de recurso extraordindrio contra decisdes no incidente de declaracao
de inconstitucionalidade, o STF fixou o entendimento de que é inadmissivel
o recurso contra a decisdo do proéprio incidente, mas apenas da decisdo do
orgdo fracionario do tribunal, porque s6 com esta é que estaria “completo” o
“julgamento da causa” (STF, RE-AgR 535.523/MT, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
j-09.11.2010; RE-AgR 141.988/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 05.05.1992). Essa
ratio foi explicitada no Enunciado 513 da sumula do STF, in verbis: “A decisdao que
enseja a interposicao de recurso ordindrio ou extraordinario ndo é a do plenario,
que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do érgao (camaras,
grupos ou turmas) que completa o julgamento do feito”. E o Supremo Tribunal
Federal também ja ha décadas adotava o mesmo entendimento no incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia (STF, RE 87.398/RJ, Rel. Min. Décio Miranda, j.
20.03.1979).

Por esse motivo, a doutrina brasileira, mais atenta a sistematica dos recursos
repetitivos ainda sob a égide do CPC de 1973, ja afirmava o ndo cabimento de
recurso extraordinario do julgamento de recurso especial repetitivo porque a
decisdo do incidente, pelo STJ, deveria compor o efetivo julgamento de outro
processo, em que a causa seria julgada por completo. Dessa outra decisdo é que
seria cabivel recurso excepcional (extraordindrio ou especial) para o STF ou STJ
(DIDIER JR.; CUNHA, 2014, p. 552).

Entendemos que a mesma légica deva ser aplicada ao IRDR, mas aqui com um
refinamento. Quando o tribunal, ao julgar o IRDR, julgar também o caso (o recurso
ou acado origindria) afetado para instru¢do no incidente (art. 978, paragrafo unico,
do CPC), sdo cabiveis recurso extraordinario ou especial na forma do art. 987.
Ja quando houver desisténcia da acdo ou recurso, e mesmo assim prosseguir o
tribunal no julgamento do IRDR, como s6 restara a resolucao da questdo comum
e o tribunal ndo julgard a causa, ndo sdo cabiveis os recursos excepcionais.

Qualquer outra interpretacdao, em nosso sentir, poderia levar a
inconstitucionalidade do art. 987, pois estaria ampliando, em lei ordindria, as
hipéteses de cabimento dos recursos extraordindrio e especial, que devem ser
previstas na Constituicdo da Republica. O tema ainda merece reflexao, sobretudo
aluzdoimpacto que o IRDR terd no conceito de jurisdicdo (e também na definicao
do que é “causa” para esses fins). (Comentarios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL,
Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao novo Cédigo de Processo
Civil. 22 ed. rev. atual. ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, pp. 1.471/1.472).

Marcos de Aradjo Cavalcanti também defende a inconstitucionalidade da
previsdo de cabimento dos recursos especial e extraordindrio interpostos contra
o julgamento abstrato (fixagdo de tese juridica) no IRDR:

(...) importante demonstrar uma ultima inconstitucionalidade referente ao

sistema processual previsto para o IRDR: o cabimento de recursos especial e
extraordindrio contra julgamento abstrato ou em tese.
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Como ja se acentuou, o modelo adotado para o IRDR é hibrido ou misto, isto
é, 0 NCPC mescla caracteristicas dos sistemas de julgamento de procedimentos-
modelo (Musterverfahren) e de causas pilotos (Pilotverfahren).

No modelo de julgamento de causas pilotos, algumas demandas
representativas da controvérsia sao selecionadas e afetadas ao regime especial de
julgamento. A decisao do tribunal que fixa a tese juridica também resolve as lides
dos processos paradigmas. Ha, portanto, unidade deciséria. A tese juridica fixada
para resolver os processos paradigmas (causas piloto) servird de precedente para
0s processos repetitivos suspensos. O NCPC adotou o modelo de julgamento de
causas-pilotos para os recursos especial e extraordinario repetitivos, conforme
prevé expressamente o art. 1.039 do NCPC.

De outra forma, no procedimento-modelo ha desmembramento cognitivo.
Nesse modelo de julgamento, instaura-se um incidente processual no qual
as questoes homogéneas serdo identificadas e resolvidas de forma abstrata
pelo tribunal. Em seguida, a tese juridica firmada no incidente serd observada
pelos juizes dos casos concretos. Inexiste, deste modo, unidade deciséria. No
julgamento do incidente nao ocorre o julgamento de qualquer caso concreto. A
tese juridica é fixada abstratamente e, posteriormente, é aplicada aos processos
repetitivos. Ocorre, assim, o deslocamento da cognicdo das questées comuns
para 6rgdo especifico do tribunal competente.

O sistema processual do IRDR é hibrido ou misto. Pelas razdes ja expostas, o
ordenamento juridico exige a pendéncia de causa no tribunal para a instauracéo
do incidente. Ao mesmo tempo, prevé que o incidente instaurado terd a finalidade
de identificar as questées homogéneas repetitivas e de fixar a tese juridica correta
a ser aplicada aos casos concretos suspensos. Entédo, verifica-se que, apesar do
disposto no paragrafo Unico do art. 978 do NCPC, aqui ocorre o deslocamento
da cognicdo das questdes comuns para o bojo do incidente. Nao h4, assim,
unidade deciséria. O precedente firmado no julgamento deverd ser aplicado,
posteriormente, ao processo pendente no tribunal que deu origem a instauragdo
do incidente. Nesse aspecto, a sistemdatica do IRDR é muito semelhante a do
incidente de arguicdo de inconstitucionalidade (art. 948 do NCPC).

Acontece que o NCPC admite a interposicdo autdbnoma de recurso especial ou
extraordindrio contra a decisdo de mérito do IRDR. Isto &, segundo o texto legal,
nao é necessario ter havido recurso contra a decisdo que aplica a tese ao processo
pendente no tribunal. Até mesmo porque, como pretende o NCPC, a tese juridica
somente pode ser aplicada aos casos concretos, inclusive ao processo pendente,
quando ndo houver recurso especial ou extraordindrio contra a decisdo de mérito
do incidente, tendo em vista o efeito suspensivo ope legis previsto no art. 987, §
1°,do NCPC.

Contudo, o cabimento de recurso especial ou extraordinario contra julgamento

em abstrato, fixacao da tese juridica no IRDR, é inconstitucional. Conforme
estabelecem os arts. 102, Ill, e 105, Ill, da Constituicao da Republica, competem
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ao STF e ao STJ julgar em recurso extraordindrio e especial, respectivamente,
as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios. Ou
seja, os recursos especial e extraordinario somente sdo cabiveis quando houver
causas decididas pelos tribunais de justica e regionais federais. No IRDR, como
ja se demonstrou, inexiste julgamento de qualquer lide. Nao ha que se falar
em causa decidida, pois o julgamento somente fixa a tese juridica abstrata que
serd aplicada aos processos repetitivos. Somente existira causa decidida apés a
aplicacdo concreta da tese juridica estabelecida no julgamento do IRDR.

O cabimento de recurso especial e extraordinario contra a decisao de
mérito do IRDR é inconstitucional por ndo haver, na hipétese, qualquer causa
decidida, mas apenas fixacdo de tese juridica (julgamento abstrato). Exatamente
por esse motivo que o STF ndo permite o cabimento de recurso extraordinario
contra acérddo de plendrio ou de 6rgao especial que decide incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade. Segundo entendimento do STF, o recurso
extraordindrio somente é cabivel, posteriormente, contra o acérdao que aplica
a tese juridica ao caso concreto. Nesse sentido, o Enunciado 513 da sumula da
jurisprudéncia dominante do STF:“A decisao que enseja a interposicao de recurso
ordinario ou extraordindrio ndo é a do plenario, que resolve o incidente de
inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (camaras, grupos ou turmas) que completa
o julgamento do feito”.

Portanto, é inconstitucional o disposto no art. 987, §§ 1° e 2°, do NCPC.
Para a sistematica do IRDR ser compativel com a Constituicdo da Republica,
deve-se permitir que, ap6s o julgamento do IRDR, seja a tese juridica aplicada
imediatamente ao processo paradigma pendente no tribunal. Essa aplicabilidade
imediata torna-se possivel em razdo da inconstitucionalidade do préprio
cabimento dos recursos especial e extraordinario e, consequentemente, do
efeito suspensivo previsto no § 1° do art. 987. Assim, aplicada a tese juridica
ao caso concreto paradigma, ou seja, tendo o tribunal decidido a causa, ai sim
serdo cabiveis os recursos especial e extraordinario. No entanto, considerando
a repeticdo de processos que deu origem a instauracdo do IRDR, tais recursos
devem ser afetados, no respectivo Tribunal Superior, ao regime juridico dos
recursos repetitivos. Deve ser mantida, inclusive, a suspensao dos demais
processos repetitivos até que a tese juridica seja firmada em definitivo (art. 1.037,
I, do NCPC). Enfim, aplica-se, a partir de entdo, o modelo genuino de julgamento
de causas piloto. (Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) [livro
eletronico]. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, proview).

Cassio Scarpinella Bueno defende a interpreta¢io constitucional dos
limites do julgamento do IRDR e das hipéteses de cabimento dos respectivos
recursos especial e extraordinario:

A primeira questdo a ser enfrentada, ja aventada anteriormente, diz
respeito a constitucionalidade da previsao: pode a lei admitir o cabimento de
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recurso extraordinario e especial como o faz o caput do art. 987 do CPC de
2015? A resposta depende de a previsdo legislativa amoldar-se as exigéncias
constitucionais. Recursos extraordinario e especiais dependem de causa decidida
em Unica ou Ultima instancia.

A admissdo de tais recursos pressupde, portanto, a compreensdo do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas como causa decidida pelos Tribunais de
Justica ou pelos Tribunais Regionais Federais.

Para aqueles que entenderem que o Incidente é causa, surge problema de
ordem diversa, que, se ndo compromete, o cabimento dos recursos extraordinario
e especial, coloca em xeque a constitucionalidade de lei federal que cria
competéncia para Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica julgarem
causa nao prevista na Constituicdo Federal (art. 108) nem nas Constituicdes dos
Estados (art. 125, § 1°, da CF). E o que, a propdsito das anotacdes ao paragrafo
unico do art. 978, foi colocado em evidéncia.

A eliminacdo desses entraves pressupde necessarias alteragdes na Constituicao
Federal e nas dos Estados, ndo havendo elementos, no plano infraconstitucional
do CPC de 2015, para afastar as criticas ja destacadas.

Ha mais: ainda que se quisesse desconsiderar escrita a regra constante, no
ultimo instante do processo legislativo, no paragrafo Unico do art. 978 — o que,
por si sé, ja a macula de inarredavel inconstitucionalidade formal -, seria dificil
entender cabivel o recurso extraordindrio e/ou especial do acérddo do Tribunal
que fixasse a tese juridica a proposito do julgamento do Incidente, ainda que nao
julgasse, como quer aquele dispositivo, o caso concreto.

E que, nesta perspectiva, a admissdo do Incidente faz com que ele se descole
de qualquer caso concreto — o que nao significa dizer que informagdes dos casos
concretos nao sejam essenciais para a solucdo a ser tomada, no que sao expressos
e oportunissimos os arts. 982, Il, e 983 -, cabendo ao tribunal limitar-se a definir
a tese aplicavel a hipotese. Tese esta que, sdo os préprios incisos | e Il do art. 985
que determinam, serdo aplicados a todos os casos presentes e futuros.

A hipoétese, nesta perspectiva, assemelha-se ao que o CPC de 1973 conhecia
como incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia (arts. 476 a 479 do CPC de
1973) que nao foi reproduzido no CPC de 2015 de forma proposital, justamente
porque foi substituido por outros mecanismos, que querem se mostrar mais
eficientes de formacdo (e uniformizacdo) de jurisprudéncia, dentre eles o
Incidente de Resolucdo de Demandas repetitivas.

A concordancia com esta exposicdo gera, € isso que interessa relevar, um efeito
colateral colidente com a previsdao de cabimento dos recursos extraordinario e
especial do art. 987. Se ndo ha caso concreto a ser julgado, apenas um incidente
formado a partir de um (em rigor, de vérios) processo concreto destinado a fixagdo
de uma tese juridica, ndo hé causa a legitimar, na perspectiva constitucional (arts.
102, 1ll, e 105, lll, da CF), o cabimento daqueles recursos. Trata-se de escorreita
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aplicacdo de jurisprudéncia sumulada no bojo do STF (e aplicada pelo STJ) a
proposito do incidente de inconstitucionalidade que era regulado pelos arts. 480
a482 do CPC de 1973, que encontram correspondéncia nos arts. 948 a 950 do CPC
de 2015, e consubstanciada na Simula 513 do STF, cujo enunciado é o seguinte:
“A decisdo que enseja a interposicao de recurso ordindrio ou extraordindrio ndo é
a do plenério, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgéo
(Camaras, Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito”

Assim, mesmo que se entenda que o “mérito” do Incidente é a “tese juridica” (e
nao, como quer o paragrafo Unico do art. 978, sua aplicagdo ao caso concreto), ha
também dessa perspectiva, irremediavel inconstitucionalidade, a justificar que,
diferentemente do que prescreve o art. 987, o acesso ao STF e ao STJ dependa,
sempre, de recursos extraordinarios e especiais a serem interpostos em cada caso
concreto, ainda que venham a ser julgados como repetitivos no ambito daquelas
Cortes.

N&o é necessario ir além nesta discussdo e em tantas outras que dela
decorrem, sendo bastante sua indicagao nesta sede. O que importa evidenciar é
nao ser possivel desconhecer estes problemas, até porque eles permitem buscar
solucdes compativeis ao “modelo constitucional do direito processual civil” que
se mostrem aptas a revelar a real face e o objetivo do Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas. O que é intoleravel, e paradoxalmente é o préprio
art. 1° do CPC de 2015 que reconhece, é entender que o tratamento conjunto
de processos individuais possa desconhecer os parametros daquele modelo,
inclusive, como se da com relacdo aos Tribunais de Justica, na perspectiva de
cada Estado-membro. (Novo Codigo de Processo Civil anotado. 32 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017, pp. 905/907).

A simples leitura dos entendimentos doutrindrios transcritos, em sentido
favordvel ou contririo aos limites do cabimento dos recursos excepcionais
contra o acérdio proferido no julgamento do IRDR, ambos amparados em
fundamentos relevantes, permitem afirmar a complexidade da controvérsia
juridica analisada nos presentes autos.

4. A divergéncia interna no ambito da jurisprudéncia do STJ]

No ambito jurisprudencial, o tema também apresenta entendimentos
divergentes proferidos pela Primeira Sec¢do e pela Segunda Se¢do do Superior

Tribunal de Justica.

A Segunda Se¢do do STJ, por maioria, admitiu a afetagio de recurso
especial como repetitivo interposto contra acérddo ndo vinculado a nenhum
processo concreto em tramitagdo perante o Tribunal de origem, ou seja, sem
aplicacdo da tese juridica fixada em caso concreto em tramitagio (ProAfR no
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REsp 1.818.564/DF, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Segunda Segio, julgado em
01/10/2019, DJe 04/10/2019).

Entretanto, no referido julgamento, ¢ interessante ressaltar o entendimento
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, o qual foi acompanhado pelo eminente
Ministro Raul Aratjo, em voto preliminar de nio afetagio do recurso especial
como repetitivo:

(...) os tribunais de segundo grau néo podem suscitar diretamente ao STJ qualquer
IRDR sem que haja processo correlato em tramitagéo nesta instdncia superior. De
igual modo, partindo-se desse pressuposto, juizes de primeiro grau também néo
estariam autorizado pela norma processual a iniciar de oficio um IRDR, que tramitard
livremente no segundo grau, independentemente de estar vinculado a um processo
especifico sob sua jurisdi¢do.

E de se notar que, durante a tramitacéo do processo legislativo que culminou na
incorporagéo do IRDR no CPC/2015, ndo prevaleceu a redacdo inicial que conferia
um cardter preventivo ao incidente (conf. art. 930 do projeto original, segundo o qual
seria admissivel o incidente sempre que identificada controvérsia com potencial de
gerar relevante multiplicag¢éo de processos |[...]).

Referidos pardmetros influenciam no cabimento do préprio recurso especial, nGo
estando sujeitos a preclusdo ou d limitagdo do efeito recursal devolutivo”.

(...) ainexisténcia de uma causa piloto impede a admisséao da presente controvérsia
sob o rito dos recursos repetitivos, por aplicacGo analdgica da Sumula n. 513/STF.
(Informag¢6es Complementares a Ementa do ProAfR no REsp 1.818.564/DF).

Por outro lado, a Primeira Se¢io do STJ, no julgamento do ProAfR no
REsp 1.881.272/DF, por maioria (vencido o Ministro Relator Sérgio Kukina)
decidiu pela ndo afetagio do processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-
A, § 2°, do RIST]), em razio do nio conhecimento do recurso especial pela
auséncia do requisito de causa decidida “em unica ou ultima instincia”, nos
termos do voto vencedor proferido pelo Ministro Gurgel de Faria, em acérdao
assim ementado:

Processual Civil. Recurso especial em Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas - IRDR. Julgamento final da causa na instancia de origem. Auséncia.
Requisito constitucional. Inobservancia. Rito dos recursos repetitivos. Nao afetacdo.

1. Trata-se de proposta de afetacdo para julgamento repetitivo de recurso
especial oriundo de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR no
Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

2. O art. 987, caput e § 2°, do CPC/2015 estabelece o cabimento de recurso
especial (ou extraordinério, conforme o caso), com efeito suspensivo e
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abrangéncia em todo territério nacional, contra o acérdao proferido no IRDR, o
qual, segundo o art. 256-H do RISTJ, devera seguir o rito dos recursos especiais
repetitivos.

3. Para o conhecimento de controvérsia nesta Corte, é necessaria a andlise
do cumprimento dos requisitos de admissibilidade do recurso especial e da
especificidade relativa ao exame do caso concreto pelo Tribunal de origem, no
julgamento do IRDR, de modo a dar cumprimento ao pressuposto de “causas
decididas em Unica ou ultima instancia”’, como exige o art. 105, lll, da Constituicao
Federal de 1988.

4. Hipotese em que o Tribunal Regional decidiu a questdo juridica sem
examinar o caso concreto, visto que o incidente origina-se de controvérsia surgida
em acdo que tramita perante os Juizados Especiais Federais, sendo certo que a
causa haverd de ser julgada no ambito das Turmas Recursais dos JEFs.

5. Pela sistematica estabelecida no paragrafo unico do art. 978 do CPC/2015,
“O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgard igualmente o recurso, a remessa necessdria ou o processo de competéncia
origindria de onde se originou o incidente”, orientacdo que visa o esgotamento do
tramite recursal na instancia ordindria e que estd de acordo com os enunciados
21, 22 e 44 do Seminario “O Poder Judiciario e o Novo Cédigo de Processo Civil",
promovido pela Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados
- ENFAM.

6. Eventual divergéncia de entendimento entre decisées de Turmas Recursais
deve ser decidida no ambito da Turma Nacional de Uniformizagao - TNU, podendo
ascender ao STJ pela via do pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei - PUIL,
enquanto os entendimentos divergentes no ambito dos Tribunais continuarao
subindo para esta Corte por meio de recurso especial, ap6s o julgamento do caso
concreto, mas nao pela adogdo de um sistema hibrido.

7. Havendo conhecimento de tese juridica dissociada do exame do caso
concreto, ndo se cumpre o comando constitucional de que o recurso especial
ascenda ao STJ para analise de “causas decididas em Unica ou ultima instancia’, ex
vido art. 105, lll, da CF/1988.

8. Recurso especial ndo afetado ao rito do julgamento repetitivo.

(ProAfR no REsp 1.881.272/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ Acérdéo
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secao, julgado em 31/08/2021, DJe 26/11/2021)

O objeto da controvérsia jurisprudencial no STJ é absolutamente relevante
e gera efeitos praticos de grande importincia, pois exige o enfrentamento da
necessdria compatibilizagdo entre as premissas de admitir o julgamento de
IRDR sem processo em tramitagio perante o Tribunal de origem com a técnica
utilizada no Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento de recursos especiais
repetitivos, sempre desenvolvido a partir de processo piloto subjacente.
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Com efeito, outro assunto complexo relacionado ao IRDR em que se
verifica profunda divergéncia doutrindria, estd relacionado ao modelo de
processamento do IRDR no CPC/2015, ou seja, se configura hipétese de causa-
piloto (existéncia de processo em tramita¢do no Tribunal) ou de procedimento-
modelo (possibilidade de afetagio do tema sem a necessidade de processo
pendente), ou até mesmo um modelo hibrido em construgio no sistema judicial
brasileiro.

Tal divergéncia interpretativa foi muito bem posta no REsp 1.945.669/
MG (DJe 12/02/2022), o qual foi recebido pelo Presidente da Comissdo
Gestora de Precedentes e de Ag¢des Coletivas desta Corte Superior, Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, como recurso especial representativo da controvérsia
(RRC), nos termos do inciso II do art. 256-B do RIST]. A controvérsia serd,
oportunamente, definida por esta Corte Superior no julgamento do referido
RRC, pois ndo estd compreendida no ambito dos presentes autos.

5. Principais hipoteses de julgamento do IRDR e os recursos excepcionais

No ambito do julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem, nos termos
do pardgrafo tnico do art. 978 do CPC, o 6rgio julgador que julgar o IRDR serd
competente para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto
contido no recurso, na remessa necessiria ou no processo de competéncia
origindria que originou o referido incidente.

A partir dessa premissa é possivel estabelecer algumas hipé6teses de
julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o 6rgio julgador fixa a tese
juridica em abstrato e julga o caso concreto contido no processo selecionado; 2)
na hipétese de ocorrer desisténcia no processo que originou o IRDR (art. 987, §
1°,do CPC), o julgamento terd prosseguimento pelo érgio julgador responsivel,
no qual serd apenas fixada a tese juridica do IRDR em abstrato (a tese juridica
serd aplicada aos demais processos sobrestados que envolvam matéria idéntica,
mas nio mais no processo selecionado); 3) no pedido de revisio da tese juridica
fixada no IRDR, o qual equivaleria ao pedido de instauragio do incidente (art.
986 do CPC), o Orgio Julgador apenas analisa a manutencio das teses juridicas
fixadas em abstrato, sem qualquer vinculagio a qualquer caso concreto (a0 menos
no exemplo dos presentes autos).

Na primeira hipétese indicada, o Orgio Julgador competente, apds fixar a
tese juridica, julga o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal
exemplo, é razodvel admitir o cabimento do recurso especial da parte do acérdao
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que aplica a tese juridica fixada no caso concreto que serviu como base para o
julgamento do incidente.

Outrossim, nas duas ultimas hipéteses (casos de desisténcia do processo ou
revisdo da tese fixada em IRDR), ndo hd julgamento de causa em concreto, mas
apenas acérdio da fixagio da tese em abstrato, o que afasta, salvo melhor juizo, o
cabimento do recurso especial em razdo da inexisténcia do requisito constitucional
de “causas decididas”, o que serd desmembrado nos tépicos seguintes.

6. A interpretacdo constitucional do cabimento do recurso especial e 0 IRDR

O tema em questdo, como visto, é controvertido no ambito da doutrina e
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que exige o enfrentamento
de diversos institutos processuais relacionados que sio capazes de influenciam
na proposta de resolugdo da controvérsia.

A primeira premissa a ser estabelecida é no sentido de que, embora o artigo
987 do CPC estabeleca que do “julgamento do mérito do incidente caberd recurso
extraordindrio ou especial, canfarme 0 caso”, as hipéteses de cabimento dos recursos
excepcionais estdo previstas, exclusivamente, no ambito da Constitui¢do Federal.
Portanto, o simples fato de existir acérddo de mérito proferido em IRDR nio
significa dizer que cabe recurso especial sem a necessidade de observincia
dos requisitos constitucionais, ou de outro modo, os requisitos ndo podem ser
mitigados pela legislagio infraconstitucional (Cédigo de Processo Civil), sob
pena de eventual interpretagio inconstitucional do referido dispositivo.

Assim, partindo do inafastivel parimetro, no sentido de que o cabimento
dos recursos excepcionais deve ser analisado sob a dtica constitucional (art. 1°
do CPC), o préximo ponto a ser enfrentado é a compreensdo dos limites do
conceito e interpretagdo de “causas decididas” como pressuposto constitucional
de cabimento do recurso especial.

Nos termos do art. 105, III, da Constitui¢do Federal, o Superior Tribunal
de Justica é competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, nas hipéteses em que a decisio
recorrida estiver inserida nos incisos 4, 4 ou ¢ do referido texto constitucional.

O conceito de “causas decididas”utilizado como requisito de admissibilidade
do recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica compreende tanto o
esgotamento das instincias ordindrias, como o efetivo prequestionamento da
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matéria relacionada a lei federal, ou seja, a efetiva emissdo de juizo de valor
pelo Tribunal de origem sobre o tema de lei federal no julgamento de um caso
concreto. Certamente, o termo “causas decididas” ndo deve ser interpretado
restritivamente, pois pode corresponder a julgamentos relacionados tanto ao
mérito propriamente dito, bem como questdes de direito material ou direito
processual, em outros termos, pode ser considerado equivalente a uma gquestio
Juridica de direito federal decidida.

Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser
ponderado se a questdo juridica decidida deve, necessariamente, ser efetivamente
proferida pelo Tribunal de origem em um determinado processo em concreto,
uma lide propriamente dita, ou bastaria qualquer pronunciamento judicial para
o cumprimento do requisito, ainda que emitido em tese ou abstrato.

O ponto ¢ relevante a partir do momento que se torna necessirio
compreender a natureza juridica do IRDR e a forma como que ¢ julgado pelo
Tribunal de origem.

Deveras, respeitando as opinides contrarias, diante do ji exposto, ainda que
o instituto seja relativamente recente em nosso ordenamento civil, parece ser
razodvel afirmar que o IRDR nio é um recurso, mas um incidente no processo
que adota técnica de julgamento aplicada no 4mbito do Tribunal de origem, que
visa estabelecer racionalidade, isonomia e seguranca juridica no julgamento para
determinada tese juridica para aplicagdo em processos idénticos repetitivos.

Arruda Alvim, ao tratar na natureza juridica do IRDR orienta:

O mecanismo é incidente, pois nao se trata de uma demanda, tampouco de
um recurso. E, na verdade, uma técnica processual especifica para os fins ditos
acima (uniformidade e celeridade), que se utiliza de um caso individual para dar
respostas a inumeros outros, idénticos. Pode-se dizer, portanto, que julgamento
do IRDR opera uma cisdo cognitiva: de um lado, identifica-se e define-se
a tese juridica em abstrato, e de outro, aplica-se a tese ao caso concreto,
resolvendo-o (art. 978 do CPC/2015).

(-..)

Esse juizo abstrato tem sido comparado pela doutrina a um controle objetivo
de legalidade, com vistas a criacdo de um modelo de decisdo que sirva as
demandas em série e propicie o que vem sendo chamado de padronizac¢édo
decisdria. O fato de que a desisténcia ou abandono do processo selecionado como
paradigma ndo impedem o julgamento do incidente (art. 976, § 1°, do CPC/2015)
e a possibilidade de que o Ministério Publico e Defensoria Publica (art. 977, Ill),
que ndo formulam pretensdes no processo, possam instaurar o IRDR, reforca a
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ideia de segmentacdo do julgamento. O Tribunal, a um sé tempo, constréi seu
raciocinio para fixar a tese, e para responder (= julgar) ao caso concreto que
serviu de base fatica para a formacao do padrao decisério. (Manual de direito
processual civil: Teoria Geral do Processo, Processo de Conhecimento, Recursos e
Precedentes. 182 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019,
pp. 1.507/1508). (sem destaques no original)

Assim, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda
que no ambito da interpretagdo de norma infraconstitucional federal, ndo pode
ser considerada como causa decidida sob a ética constitucional, o que somente
ocorreria com a aplicagdo da referida tese juridica ao caso selecionado para
o julgamento ou na aplicagio nas causas em andamento/sobrestadas (caso
concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado no referido incidente.

7. A problematica do julgamento do IRDR e o precedente local criado pelo
CPC/2015

Diante das conclusdes parciais apresentadas até o momento, surge
uma consequéncia que foi imposta pelo préprio CPC/2015 ao prever o
julgamento do IRDR pelos Tribunais de origem, qual seja, o risco de existir
um precedente vinculante “local”, de cariter estadual ('T]) ou regional (TRF)
e, consequentemente, uma restri¢ao federativa ou regional dos efeitos gerados.
Basta pensar na hipétese, a0 menos em tese, da inexisténcia de interposigio
dos recursos excepcionais contra o acérdio que fixa a tese juridica do IRDR,
gerando o respectivo trinsito em julgado no Ambito do Tribunal de origem.

A afirmagdo decorre do efeito colateral proporcionado pela proposta
contida no CPC/2015 ao permitir que Tribunais locais julguem em IRDR
temas de direito infraconstitucional federal e constitucionais em precedente
vinculante “local”, o que permitiria questionar a prépria constitucionalidade de
tal previsdo legal diante da fungdo constitucional das Cortes Superiores.

Nio obstante tal consideragio, a fim de mitigar parte de tal efeito, o artigo
982, §§ 3° e 4°, do CPC, estabeleceu a possibilidade de suspensio nacional dos
processos individuais e coletivos que versem sobre questdo de IRDR instaurado,
a ser determinada pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou pelo Supremo Tribunal
Federal, nos seguintes termos:

Art. 982:(...)

§ 3° Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado
mencionado no art. 977, incisos Il e lll, podera requerer, ao tribunal competente
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para conhecer do recurso extraordinario ou especial, a suspensao de todos os
processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional que versem
sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado;

§ 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no
processo em curso no qual se discuta a mesma questdo objeto do incidente é
legitimada para requerer a providéncia prevista no § 3° deste artigo.

Entretanto, a referida previsdo legal nio resolve o problema do “precedente
local”, pois na hipétese de inexisténcia de interposigdo de recurso excepcional
contra o acérdio proferido no IRDR (inclusive prevista no § 5° do art. 982
do CPC: “Cessa a suspensio a que se refere o inciso I do caput deste artigo se
nio for interposto recurso especial ou recurso extraordindrio contra a decisdo
proferida no incidente.”), acabaria gerando um “precedente vinculante” apenas
em ambito estadual ou regional.

No mencionado contexto, ndo prospera o argumento de que o nio
cabimento do recurso especial contra o acérddo que fixa a tese em abstrato no
IRDR pode gerar restri¢do federativa dos efeitos do julgamento, pois a tese
juridica serd aplicada aos demais casos idénticos e sobrestados que aguardavam
a resolucio do incidente e tratavam da mesma questdo juridica, o que, a0 menos
em linha de principio, viabilizaria a interposi¢do do recurso especial, desde que
observados os demais requisitos constitucionais e legais do recurso excepcional.

Sobre o tema, José Miguel Garcia Medina (Curso de Direito Processual
Moderno, 72 ed. rev., atual, e amp. - Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022,
pp- 1.413/1.414):

Contra a decisdo que juga o mérito do incidente cabe recurso extraordinario
ou especial, desde que presentes as condicdes previstas nos arts. 102, lll e 105,
I, da CF/1988, respectivamente. Nao cabem tais recursos, por exemplo, se se
discutir, no incidente, exclusivamente direito local (por exemplo, inteligéncia de
artigo de lei que dispds sobre tributo estadual, sem que isso se relacione a norma
constitucional ou federal infraconstitucional). A questdo constitucional, no caso,
terd repercusséo geral (cf. § 2° do art. 987 do CPC/2015).

O recurso podera ser interposto por parte em processo referido no
pedido de instauracdo do incidente e também por parte em processo que
tenha ficado suspenso (que, no minimo, poderiam ser qualificados como
terceiros prejudicados, no sentido a que se refere o art. 996 do CPC/2015). (sem
destaques no original)

Evidente que, para evitar o potencial volume de recursos especiais dirigidos
ao STJ, nada impede que o Tribunal local selecione processos e envie para
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o julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, na sistemdtica prevista nos
arts. 1.036/1.041 do CPC, sendo perfeitamente possivel a determinagio de
sobrestamento dos demais processos idénticos até a fixa¢do da tese pela referida
Corte Superior no julgamento do recurso especial.

Tal op¢io nido viola a esséncia do IRDR prevista no CPC/2015 no sentido
de diminuir a quantidade de processos dirigidos ao STJ, o que afastaria eventual
critica relacionada a mitigagdo dos efeitos juridicos prospectivos gerados pela
técnica de julgamento de causas repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a Siimula 513/STF e o julgamento do IRDR

No cenirio especifico, guardada as especificidades de cada incidente,
o julgamento do IRDR se aproxima do incidente de argui¢io de
inconstitucionalidade pelo Orgio Especial do Tribunal de origem, o qual julga
em abstrato a inconstitucionalidade de determinada norma e remete ao Orgdo
Julgador fraciondrio (Turma ou Camara) para aplicagdo ao caso concreto.
Em tal hipétese, os recursos excepcionais cabem apenas contra o acérdio que
aplica o julgamento do incidente ao caso concreto e ndo ao que analisou a
constitucionalidade propriamente dita.

Nesse sentido, o enunciado contido na Samula 513/STF: “4 decisio que
enseja a interposi¢do de recurso ordindrio ou extraordindrio ndo € a do plendrio, que
resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do orgao (Cimaras, Grupos ou
Turmas) que completa o julgamento do feito.”.

Com efeito, é notdrio que a premissa estabelecida na referida simula reflete
momento distinto e anterior ao CPC/2015, mas que ainda guarda adequado
parimetro para efeito de comparagio. No incidente de inconstitucionalidade,
assim como no incidente de resolug¢do de demandas repetitivas, existe uma cisio
do caso concreto para andlise em abstrato de determinada questdo juridica e,
na sequéncia, a aplicagdo no processo que originou o incidente. Ha uma cisdo
deciséria em ambos os casos, ainda que existam particularidades nos incidentes
comparados.

E importante ressaltar a afualidade da Sumula 513/STF, fundada
na interpretagdo dos requisitos constitucionais de cabimento dos recursos
excepcionais, a qual tem sido aplicada em recentes julgados pelo Supremo

Tribunal Federal:

Ementa: Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Arguicdo
de inconstitucionalidade. Resolucdo do incidente pelo Orgéo Especial do Tribunal
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de origem. Interposicao de recurso extraordindrio. Nao cabimento. Incidéncia da
Sumula 513/STF. Agravo regimental a que se nega provimento.

|- Nao é cabivel recurso extraordinério contra a decisdo do plenario ou do érgéo
especial do Tribunal de origem que resolve o incidente de inconstitucionalidade.
A decisdo que enseja a interposicdo do apelo extremo é a do érgao fracionario
competente, que completa o julgamento do feito, nos termos da Simula 513 do
Supremo Tribunal Federal.

Il - Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 1.324.669 AgR, Relator(a): Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado
em 22/08/2021, Processo Eletrénico DJe-170 divulg 25-08-2021 public 26-08-
2021)

Ementa Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Arguicdo
de inconstitucionalidade. Resolucao do incidente pelo plenario do Tribunal a
quo. Interposicdo de recurso extraordinario. Impossibilidade. Simula n. 513 do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

1. A decisdo que enseja a interposicdo do extraordinario ndo é a do Orgédo
Especial que julgou o incidente de inconstitucionalidade, mas aquela proferida,
posteriormente, pelo 6rgdo competente, que completa o julgamento do feito.
Incidéncia da Simula n. 513/STF.

2. Agravo regimental ndo provido, com imposicao de multa de 1% (um por
cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

3. Havendo prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, seu valor monetério serd majorado em 10% (dez por cento) em desfavor
da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessado de
justica gratuita.

(ARE 1.273.865 AgR, Relator(a): Dias Toffoli (Presidente), Tribunal Pleno, julgado
em 31/08/2020, Processo Eletrénico DJe-254 divulg 20-10-2020 public 21-10-
2020)

Ementa: Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo.
Interposicdo em 03.12.2018. Apresentacdo do apelo extremo antes da remessa
dos autos ao Plenério da Corte de origem para a apreciacao do incidente de
inconstitucionalidade. Recurso extraordinario prematuro. Nao cabimento. Simula
513 do STF.

1. Nao cabe recurso extraordinario interposto antes da remessa do incidente
de inconstitucionalidade ao Plendrio da Corte de origem e do julgamento pelo
orgéo fraciondrio que completa o julgamento do feito. Incidéncia da Simula 513
do STF.
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2. Agravo regimental a que se nega provimento, com fixagao da multa prevista
no art. 1.021, § 40, CPC.

(ARE 1.127.169 AgR-segundo, Relator(a): Edson Fachin, Segunda Turma,
julgado em 25/10/2019, Processo Eletronico DJe-244 divulg 07-11-2019 public
08-11-2019)

Agravo interno. Recurso extraordindrio com agravo. Incidente de
inconstitucionalidade. SUmula 513 do Supremo Tribunal Federal. Medida cautelar
ou tutela antecipada: ato decisério nao definitivo. Simula 735 do Supremo
Tribunal Federal.

1.“A decisdo que enseja a interposicdo de recurso extraordinario ndo é a
do Plendrio, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do érgéo
(Camaras, Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito” (Simula 513
do STF).

2. Compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordindrio, somente as causas decididas em unica ou ultima instancia,
diversamente do que ocorre na presente hipdtese, em que ha possibilidade de a
decisdao impugnada sofrer altera¢des durante o processo principal. Aplicagdo da
Sumula 735/STF.

3. Agravo Interno a que se nega provimento.

(ARE 1.063.728 AgR, Relator(a): Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
julgado em 17/08/2018, Processo Eletronico DJe-179 divulg 29-08-2018 public
30-08-2018)

Direito Penal Militar e Processual Penal Militar. Recurso extraordinario
interposto sob a égide do CPC/1973. Apelo extremo menejado contra acérdao
proferido em sede de arguicdo de inconstitucionalidade. Inadmissibilidade.
Sumula n. 513/STF. Consonancia da decisdao agravada com a jurisprudéncia
cristalizada do Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario que ndo merece
transito. Agravo manejado sob a vigéncia do CPC/1973.

1. O entendimento consignado na decisdo agravada espelha a jurisprudéncia
firmada no Supremo Tribunal Federal na matéria, razdo pela qual ndo ha falar
em afronta aos preceitos constitucionais invocados no recurso, a teor da decisao
que desafiou o agravo. Na esteira da Sumula n. 513/STF: “A decisdao que enseja
a interposicdo de recurso ordindrio ou extraordindrio ndo é a do Plenario, que
resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgao (Camaras, Grupos ou
Turmas) que completa o julgamento do feito”

2. As razbes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.

3. Agravo regimental conhecido e ndo provido.
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(ARE 793.389 AgR, Relator(a): Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em
25/08/2017, Processo Eletronico DJe-202 divulg 05-09-2017 public 06-09-2017)

Agravo regimental em recurso extraordindrio. Arguicdo de inconstitucionalidade.
Interposicéo de recurso extraordindrio prematuramente. Impossibilidade. Simula
513/STF. O acérdao proferido pelo colegiado maior dos tribunais em sede de
arguicao de inconstitucionalidade é irrecorrivel. O recurso extraordindrio deve
ser interposto contra o acérdao proferido pelo érgédo fracionario, o qual completa
o julgamento do feito, nos termos da Simula 513/STF. Agravo regimental a que
se nega provimento. (RE 528.869 AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, julgado em 16/12/2014, Acérdédo Eletronico DJe-035 divulg 23-02-2015
public 24-02-2015)

No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribunal de Justica:

Administrativo e Processo Civil. Agravo regimental no agravo em
recurso especial. Acdo civil publica. Acérddo que decide incidente de
inconstitucionalidade. Auséncia de nulidade por ofensa ao art. 535 do CPC/1973.
Prejuizo juridico ndo alegado e sequer demonstrado. Suposta violacdo ao art. 482,
§ 1° do CPC/1973. Inexisténcia de obrigatoriedade de intimacdo do Estado para
manifestar-se no incidente. Agravo regimental do Estado de Minas Gerais a que
se nega provimento.

1. A jurisprudéncia deste STJ possui firme entendimento de que, para
o reconhecimento da nulidade do acérdao local, por violagdo ao art. 535 do
CPC/1973, nao basta que a Corte local entenda ausente a alegada omissao, mas
também que o recorrente demonstre outros requisitos, tais como a identificagdo
de seu prejuizo juridico e a plausibilidade de sucesso, caso haja a apreciacao
pelo prisma requerido: AgRg no AREsp. 237.587/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
6.12.2012.

2. Ndo é vidvel a interposicdo de Recurso Especial contra acérdédo que decide
o incidente de inconstitucionalidade, consoante o enunciado da Sumula 513/
STF, segundo o qual a decisd@o que enseja a interposicdo de recurso ordindrio ou
extraordindrio ndo é a do plendrio, que resolve o incidente de inconstitucionalidade,
mas a do érgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito.

3. Quanto a suposta violacdo do art. 482, § 1° do CPC/1973, verifica-se que o
comando normativo nao indica a obrigatoriedade de intimagédo dos interessados
(Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico responséveis pela
edicdo do ato questionado) no incidente de inconstitucionalidade. Precedente:
AgRg no AREsp. 516.857/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15.9.2014.

4, Agravo Regimental do Estado de Minas Gerais a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 272.605/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018)
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Processual Civil. Recurso especial interposto contra acérdao do Orgao Especial
que julga arguicdo incidental de inconstitucionalidade. Descabimento. Simula
513/STF.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo cabe Recurso Especial
contra acérddo do Orgdo Especial restrito ao julgamento da Arguicdo de
Inconstitucionalidade, tendo em vista a posterior remessa ao érgdo fraciondrio para
fins de finalizagdo do julgamento do recurso, com apreciagdo da questdo de fundo.

2. Aplicacdo, por analogia, da Simula 513 do STF.
3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.662.631/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 27/04/2017, DJe 10/05/2017)

Processual Civil. Violagdo do art. 535 do CPC. Inexisténcia. Incidente de
inconstitucionalidade suscitado. Art. 481 do CPC. Recurso especial interposto
contra acérdao do Orgao Especial do Tribunal que apreciou o incidente.
Descabimento. Sumula 513/STF.

1. Recurso especial que visa reformar acérdao proferido pelo érgao especial do
Tribunal de Justica em julgamento de incidente de constitucionalidade.

2. Inexiste a alegada violagao do art. 535 do CPC, pois a prestagdo jurisdicional
foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da anélise
do acordéo recorrido. O acérdao declarou expressamente que a declaracao de
inconstitucionalidade nao é o pedido principal, mas mera consequiéncia da
pretensao de defesa do interesse publico.

3. “E cedico em doutrina que: ‘O julgamento do incidente tem como finalidade
compor o acérddo do érgdo onde ele foi suscitado. Em consequéncia, a decisdo que
enseja a interposicdo de recurso ordindrio ou extraordindrio néo é do plendrio, que
resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgédo (Cdmaras, Grupos ou
Turmas) que completa o julgamento do feito (Simula n. 513 do STF). (FUX, Luiz.
Curso de Processo Civil. Processo de Conhecimento. Vol. |, 42 Edicdo, Editora
Forense. Rio de Janeiro: 2008, pags. 947/957)". (AgRg no Ag 1.032.419/MT, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 13/04/2010, DJe 04/05/2010.)
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.427.621/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015)

Assim, com o méximo respeito ao entendimento contrério, o raciocinio
juridico utilizado na Simula 513/STEF, com o devido temperamento, é adequado
para justificar o ndo cabimento do recurso especial contra o acérddo que apenas
fixa a tese em abstrato no ambito do julgamento do IRDR.
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9. Algumas consideragoes sobre o Superior Tribunal de Justica, o Recurso Especial
Repetitivo, o Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas e o Sistema Brasileiro
de Precedentes

De fato, é importante observar no presente julgamento uma das principais
diferengas no julgamento do IRDR e do recurso especial repetitivo. No recurso
especial repetitivo ndo hd cisdo cognitiva, pois, em regra, o Superior Tribunal
de Justiga ao julgar o(s) processo(s) selecionado(s), diante dos fatos e provas
delimitados no acérdao recorrido e das teses e dispositivos prequestionados
pelo Tribunal de origem contidas no recurso especial, fixa tese juridica extraida
do caso concreto, isto ¢, ndo hd julgamento em abstrato da interpretagdo da lei

federal.

Alids, o debate sobre eventual cabimento de objetivagdo na seara do recurso
especial repetitivo jd ocorreu em diversas hipéteses desde a criagdo da técnica
de julgamento (Lei n. 11.672/208) em diferentes julgamentos no 4mbito das
Segoes e da Corte Especial do STJ, sempre prevalecendo a orientagio de que
nio cabe julgamento em abstrato no dmbito do recurso especial repetitivo, mas
apenas o julgamento da lide, de um caso concreto.

A admissio de ideia em sentido contrdrio, da possibilidade de julgamento
em tese de temas infraconstitucionais, embora seja certamente instigante do
ponto de vista tedrico, significaria estabelecer uma quebra absoluta do modelo
de julgamento de recursos especiais repetitivos no STJ e, salvo melhor juizo,
somente seria possivel mediante altera¢do do texto constitucional.

Na hipétese dos autos, como ji dito, a controvérsia é exatamente
o cabimento de recurso especial repetitivo em acérdio fundado em pedido
de revisio de tese em IRDR que nega o pedido formulado pela Defensoria
Publica, onde sequer existe parte contrdria e, consequentemente, qualquer espécie
de contraditorio, seja no Tribunal de origem, tampouco no ambito desta Corte
Superior, indispensdveis para a adequada formagio do precedente obrigatorio.

Além disso, inexiste um caso concreto especifico, individualizado, que possa
ser analisado em seus aspectos fiticos e juridicos necessirios ao julgamento,
consideragbes que violariam a esséncia da formagido de um precedente
obrigatério na breve “tradi¢do juridica brasileira” na teoria dos precedentes
judiciais.

Outra importante questdo sobre o presente debate envolve a necessiria
reflexdo da evolugdo do conceito de interesse recursal em uma proposta de
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sistema de precedentes judiciais, de cardter vinculante, como indicado no
CPC/2015. Em tal contexto, o interesse recursal, em muitos casos, transcende
a resolugdo do caso concreto, as figuras tradicionais de parte vencedora ou
vencida, pois o precedente firmado atinge uma coletividade que serd submetida
a tese juridica fixada.

Eduardo Talamini apresenta importante reflexdo sobre interesse recursal e
a formagio de precedentes judiciais vinculantes:

A situagdo distinta da que se tem quando a questao juridica é objeto de
incidente proprio, de modo a objetivar-se a sua definicdo (procedimento de
recursos especiais ou extraordindrios repetitivos, incidente de resolucao de
demandas repetitivas, incidente de assuncdo de competéncia...). Nesses casos,
a questao juridica é objeto de uma decisao especifica, em abstrato, que nao se
confunde com a decisdo do préprio recurso ou agao afetado como “amostra”. Tal
decisdo especifica inclusive tem carater vinculante para outros casos, em que
a mesma questao juridica se apresente. Nessa hipotese, deve-se reconhecer o
interesse para recorrer da questao juridica objetivada, precisamente porque ela
é feita em “carater principal”. Esse interesse recursal independe da solucao dada
ao caso concreto - e a legitimidade estende-se a todos que estavam legitimados
a participar do proprio incidente em que a questdo juridica foi resolvida. (O
Processo Civil entre a técnica processual e a tutela dos direitos: estudos em
homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero,
coordenadores; Rogéria Dotti, organizadora. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, pp. 807/826).

Com efeito, admitir um novo conceito de interesse recursal no Ambito
da proposta de sistema de precedentes do CPC/2015 exigiria uma profunda
reconstru¢do do sistema atual, inclusive da atual jurisprudéncia desta Corte
Superior sobre o papel dos amici curiae e da necessidade de representatividade
adequada na formagio de precedentes obrigatérios.

Embora o tema merega reflexdo critica e construtiva, é importante lembrar
que apesar dos avangos proporcionados pelo sistema brasileiro de precedentes,
¢ inequivoco que existe um longo caminho para a construg¢do de um sistema
racional e que permita a redugdo da dispersdo jurisprudencial e respeite a
isonomia e a seguranca juridica.

O Superior Tribunal de Justica, apesar de exercer o papel de uma Corte
de Precedentes no sistema judicial brasileiro e dos profundos esforgos e
significativos resultados alcancados, talvez seja um dos poucos tribunais de
cipula no dmbito do direito comparado que ainda ndo conte com qualquer
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espécie de filtro recursal, o que proporciona uma distribui¢do anual de centenas
de milhares de processos, o que certamente o descaracteriza, a0 menos em parte,
como um corte tipica de precedentes.

Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem uma
profunda e cuidadosa reflexdo sobre os impactos que tal op¢do possa causar,
¢ potencialmente capaz de gerar resultados nio esperados pela comunidade
juridica e pelo préprio Superior Tribunal de Justica.

Ademais, embora a inegdvel e absoluta pertinéncia e importincia teérica
e sistémica, inclusive defendida com propriedade no dmbito doutrindrio, a
ampliagio dos conceitos e limites do interesse recursal e de causa decidida
extrapolam os limites constitucionais de cabimento do recurso especial, bem
como da maneira como Superior Tribunal de Justi¢a forma os seus precedentes
obrigatérios, o que recomenda, no atual momento histérico e juridico, a
prudéncia em implementar mudangas profundas. Por 6bvio, nada impede a
evolugio de tal entendimento por esta Corte Superior, em momento oportuno,
mediante o amadurecimento das questdes processuais debatidas no presente
processo.

10. Conclusées

Diante das premissas estabelecidas no presente voto, surge a necessidade
de analisar a constitucionalidade do art. 987 do Cédigo de Processo Civil. (“arz.
987. Do julgamento do mérito do incidente caberd recurso extraordindrio ou especial,
conforme o caso”), hipétese plenamente adequada por se tratar de julgamento
no ambito da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, o que observa o
principio da reserva de plendrio, nos termos do art. 97 da Constituigdo Federal.

Deveras, a simples declara¢io de inconstitucionalidade do referido
dispositivo néo se mostra como a melhor solugio, pois é possivel adotar técnica
de interpretagdo conforme a Constitui¢do, em razdo do art. 987 CPC permitir
significagdo em conformidade com o texto constitucional, o que autoriza a
manuten¢do da norma em nosso ordenamento juridico.

Alexandre de Moraes, ao tratar da interpretagdo conforme a Constituigio,
esclarece os requisitos do instituto:

A supremacia das normas constitucionais no ordenamento juridico e a
presuncao de constitucionalidade das leis e atos normativos editados pelo poder
publico competente exigem que, na funcdo hermenéutica de interpretacdo do
ordenamento juridico, seja sempre concedida preferéncia ao sentido da norma
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que seja mais adequado a Constituicdo Federal. Assim sendo, no caso de normas
com vdrias significagdes possiveis, deverd ser encontrada a significacdo que
apresente conformidade com as normas constitucionais, evitando sua declaracao
de inconstitucionalidade e consequente retirada do ordenamento juridico.

Extremamente importante ressaltar que a interpretacdo conforme a
Constituicdao somente serd possivel quando a norma apresentar varios
significados, uns compativeis com as normas constitucionais e outros nao, no
dizer de Canotilho, “a interpretacdo conforme a constituicao so é legitima quando
existe um espaco de decisdo (= espaco de interpretacao) aberto a varias propostas
interpretativas, umas em conformidade com a constituicao e que devem ser
preferidas, e outras em desconformidade com ela” (...)

Afinalidade, portanto, dessa regra interpretativa é possibilitar a manutencdo no
ordenamento juridico das leis e atos normativos editados pelo poder competente
que guardem valor interpretativo compativel com o texto constitucional. (Direito
Constitucional, - 282 ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2012, pp. 797/798).

Nelson Nery Junior e Georges Abboud tratam da técnica interpretativa de
constitucionalidade nos seguintes termos:

A interpretacdo conforme a Constituicdo (verfassungskonform
Gesetzauslegung) é uma forma de controle de constitucionalidade, excluindo por
inconstitucionalidade determinadas hipdteses de aplicacdo (Anwendungsfalle) do
programa normativo, sem que implique qualquer alteracao do texto legal.

A interpretacdo conforme a Constituicdo é uma técnica interpretativa
que ajusta, harmoniza e corrige a lei com a Constituicdo, elegendo diante
da multiplicidade de modalidades interpretativas, aquela que deveria ser
considerada constitucional. (Direito Constitucional Brasileiro: Curso Completo. 22
ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters, 2019, p. 919).

Assim, na hipétese examinada, entre as interpretagdes possiveis relacionadas
ao dispositivo legal, ¢ adequada aquela compativel com a Constituigdo Federal,
a qual estabelece os requisitos para o cabimento do recurso especial e atende
a fungio constitucional do Superior Tribunal de Justica no sentido de atribuir
unidade ao direito infraconstitucional federal.

Com efeito, ndo basta a alegagio retérica no sentido de que a tese juridica
fixada em abstrato no IRDR deve ser obrigatoriamente julgada pelo Superior
Tribunal de Justiga, sob pena de eventual omissio do Tribunal Superior em
exercer sua missdo constitucional, pois ¢ indispensavel que sejam observados
os limites previstos na Constituicdo Federal para o exercicio da sua fungdo na
construgdo do sistema brasileiro de precedentes.
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Portanto, em sintese, ndo cabe recurso especial contra acdrdio proferido pelo
Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por
auséncia do requisito constitucional de cabimento de “causa decidida’, mas apenas
naquele que aplica a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais
requisitos constitucionais do art. 105, 111, da Constituicio Federal e dos dispositivos
do Codigo de Processo Civil que regem o tema.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial, com fundamento no art.
932,111, do Cédigo de Processo Civil.

Oficie-se o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de A¢oes Coletivas
do STJ para ciéncia do presente acérddo, a fim de dar publicidade dos termos
do julgamento aos demais Nucleos de Precedentes dos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.850.512-SP (2019/0352661-7)

Relator: Ministro Og Fernandes
Recorrente: Plastoy Industrial de Plasticos Ltda
Advogados: Celso Laet de Toledo César Filho - SP094782
César Cipriano de Fazio e outro(s) - SP246650
Recorrido: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Procurador: Marcio Yukio Santana Kaziura e outro(s) - SP153334
Interes.: Ordem dos Advogados do Brasil Conselho Federal - “Amicus
Curiae”
Advogados: Ricardo Ferreira Breier - RS030165
Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky - RJ095573
José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral - AM003725
Alex Souza de Moraes Sarkis - RO001423
Bruno Dias Candido - MG116775
Marcus Vinicius Furtado Coélho - DF018958
Priscilla Lisboa Pereira - DF039915
Adriane Cristine Cabral Magalhies - AM005373
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Verena de Freitas Souza - DF032753
Luis Inacio Lucena Adams - DF029512
Phelipp Batista Soares - DF056716
Interes.: Unido - “Amicus Curiae”
Interes.: Instituto Brasileiro de Direito Processual - “Amicus Curiae”
Advogados: Paulo Henrique dos Santos Lucon - SP103560
Eduardo Talamini - PR019920

Leonardo José Ribeiro Coutinho Berardo C. da Cunha -
PE016329

Daniel Francisco Mitidiero - RS056555

Interes.: Associagio Norte e Nordeste de Professores de Processo -

ANNERP - “Amicus Curiae”
Advogados: Antonio Gongalves da Mota Silveira Neto - PE019800
Antonio Adonias Aguiar Bastos - BA016815
Lucas Buril de Macédo Barros - PE030980

Jodo Otdvio Terceiro Neto Bernardo de Albuquerque -
PB019555

Bernardo Silva de Lima - BA025458
Interes.: Colégio Nacional de Procuradores Gerais dos Estados e do
Distrito Federal - “Amicus Curiae”
Procurador: Erfen José Ribeiro Santos - ES004150
Procuradores: Vanessa Saraiva de Abreu - MG064559
Sérgio Augusto Santana Silva - PE015836
Ricardo Antdnio Rezende de Jesus - DF017303
Procuradores: Mércia Maria Macédo Franco - P1002802
Davi Machado Evangelista - DF018081
Ricardo de Lima Séllos - MA008386
Ulisses Schwarz Viana - DF030991
Eder Luiz Guarnieri - RO000398B
Jorge Haroldo Martins - PR056169
Tanus Salim - RS080325
Lucas Schwinden Dallamico - MT016309B
Viviane Ruffeil Teixeira Pereira - DF053464
Carlos Frederico Braga Martins - DF048750
Fernando Alves Filgueiras da Silva - SC026054B
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Michelle Najara Aparecida Silva - DF059721
Marcelo de Sa Mendes - DF043889

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial sob o rito dos recursos
repetitivos. Art. 85, §§ 2°, 32, 40, 50, 6° ¢ 8°, do CPC. Honordrios
sucumbenciais. Valores da condenagio, da causa ou proveito econdémico
da demanda elevados. Impossibilidade de fixagdo por apreciagio
equitativa. Recurso especial conhecido e provido. Recurso julgado sob
a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, ¢/c o art. 256-N
e seguintes do Regimento Interno do STJ.

1. O objeto da presente demanda ¢ definir o alcance da norma
inserta no § 8° do artigo 85 do CPC, a fim de compreender as suas
hipéteses de incidéncia, bem como se é permitida a fixagdo dos
honorarios por aprecia¢io equitativa quando os valores da condenagio,
da causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados.

2.0 CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as hipéteses
de fixagdo dos honorérios advocaticios e somente autoriza a aplicagdo
do § 8° do artigo 85 - isto ¢, de acordo com a apreciagio equitativa do
juiz - em situagdes excepcionais em que, havendo ou nio condenagio,
estejam presentes os seguintes requisitos: 1) proveito econdémico
irrisério ou inestimavel, ou 2) valor da causa muito baixo. Precedentes.

3. A propésito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito
econdmico “inestimével”, claramente se refere aquelas causas em que
ndo é possivel atribuir um valor patrimonial 4 lide (como pode ocorrer
nas demandas ambientais ou nas a¢des de familia, por exemplo). Nao
se deve confundir “valor inestimavel” com “valor elevado”.

4. 'Trata-se, pois, de efetiva observiancia do Cédigo de Processo
Civil, norma editada regularmente pelo Congresso Nacional, no
estrito uso da competéncia constitucional a ele atribuida, ndo cabendo
ao Poder Judicidrio, ainda que sob o manto da proporcionalidade
e razoabilidade, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em
comento, decorrente de escolha legislativa explicitada com bastante
clareza.
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5. Percebe-se que o legislador tencionou, no novo diploma
processual, superar jurisprudéncia firmada pelo STJ no que tange
a fixagdo de honoririos por equidade quando a Fazenda Publica
fosse vencida, o que se fazia com base no art. 20, § 4°, do CPC
revogado. O fato de a nova legislagio ter surgido como uma reagio
capitaneada pelas associagoes de advogados a postura dos tribunais
de fixar honoririos em valores irrisérios, quando a demanda tinha a
Fazenda Publica como parte, ndo torna a norma inconstitucional nem
autoriza o seu descarte.

6. A atuagio de categorias profissionais em defesa de seus
membros no Congresso Nacional faz parte do jogo democritico e deve
ser aceita como funcionamento normal das institui¢es. Foi marcante,
na elaborag¢io do préprio CPC/2015, a participagio de associagoes
para a promogao dos interesses por elas defendidos. Exemplo disso foi
a promulgacio da Lei n. 13.256/2016, com notéria gestdo do STF e
do STJ pela sua aprovagio. Apenas a titulo ilustrativo, modificou-se o
regime dos recursos extraordindrio e especial, com o retorno do juizo
de admissibilidade na segunda instincia (o que se fez por meio da

alteragio da redag¢io do art. 1.030 do CPC).

7. Além disso, hda que se ter em mente que o entendimento
do STJ fora firmado sob a égide do CPC revogado. Entende-se
como perfeitamente legitimo ao Poder Legislativo editar nova
regulamentacdo legal em sentido diverso do que vinham decidindo
os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar e observar a lei, ndo
podendo, entretanto, descartar o texto legal por preferir a redagio
dos dispositivos decaidos. A atuagdo do legislador que acarreta a
alteragio de entendimento firmado na jurisprudéncia nio é fenémeno
caracteristico do Brasil, sendo conhecido nos sistemas de Common
Law como overriding.

8. Sobre a matéria discutida, o Enunciado n. 6 da I Jornada
de Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal - CJF
afirma que: “A fixagio dos honorérios de sucumbéncia por apreciagio
equitativa sé ¢ cabivel nas hipéteses previstas no § 8°, do art. 85 do

CpC”
9. Nio se pode alegar que o art. 8° do CPC permite que o

juiz afaste o art. 85, §§ 2° e 3°, com base na razoabilidade e
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proporcionalidade, quando os honorarios resultantes da aplica¢do dos
referidos dispositivos forem elevados.

10. O CPC de 2015, preservando o interesse publico, estabeleceu
disciplina especifica para a Fazenda Publica, traduzida na diretriz
de que quanto maior a base de cdlculo de incidéncia dos honoririos,
menor o percentual aplicdvel. O julgador nio tem a alternativa de
escolher entre aplicar o § 8° ou o § 3° do artigo 85, mesmo porque
s6 pode decidir por equidade nos casos previstos em lei, conforme
determina o art. 140, pardgrafo unico, do CPC.

11. O argumento de que a simplicidade da demanda ou o pouco
trabalho exigido do causidico vencedor levariam ao seu enriquecimento
sem causa — como defendido pelo amicus curiae Colégio Nacional de
Procuradores Gerais dos Estados e do Distrito Federal | CONPEG — deve
ser utilizado ndo para respaldar aprecia¢io por equidade, mas sim para
balancear a fixagdo do percentual dentro dos limites do art. 85, § 2°, ou
dentro de cada uma das faixas dos incisos contidos no § 3° do referido
dispositivo.

12. Na maioria das vezes, a preocupagdo com a fixagdo de
honoririos elevados ocorre quando a Fazenda Publica é derrotada,
diante da louvével consideragdo com o dinheiro publico, conforme
se verifica nas divergéncias entre os membros da Primeira Segio. E
por isso que a matéria jd se encontra pacificada ha bastante tempo na
Segunda Secdo (nos moldes do REsp n. 1.746.072/PR, relator para
acérdio Ministro Raul Araudjo, DJe de 29/3/2019), no sentido de
que os honordrios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de 10% a 20%, conforme previsto no art. 85, § 29, inexistindo
espaco para apreciagdo equitativa nos casos de valor da causa ou
proveito econdmico elevados.

13. O préprio legislador anteviu a situagdo e cuidou de resguardar
o erdrio, criando uma regra diferenciada para os casos em que a
Fazenda Publica for parte. Foi nesse sentido que o art. 85, § 3°, previu
a fixagdo escalonada de honoririos, com percentuais variando entre
1% e 20% sobre o valor da condenagido ou do proveito econdmico,
sendo os percentuais reduzidos a medida que se elevar o proveito
econdmico. Impede-se, assim, que haja enriquecimento sem causa do
advogado da parte adversa e a fixagio de honordrios excessivamente
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elevados contra o ente publico. Nio se afigura adequado ignorar a
redagio do referido dispositivo legal a fim de criar o préprio juizo de
razoabilidade, especialmente em hipétese ndo prevista em lei.

14. A suposta baixa complexidade do caso sob julgamento nio
pode ser considerada como elemento para afastar os percentuais
previstos na lei. No ponto, assiste razdo ao amicus curiae Instituto
Brasileiro de Direito Processual — IBDP, quando afirma que “esse dado
ja foi levado em consideragio pelo legislador, que previu ‘a natureza e
a importancia da causa’ como um dos critérios para a determinagdo
do valor dos honoririos (art. 85, § 2°, III, do CPC), limitando,
porém, a discricionariedade judicial a limites percentuais. Assim, se
tal elemento jd é considerado pelo suporte fitico abstrato da norma,
nio ¢ possivel utilizd-lo como se fosse uma condigdo extraordinaria,
a fim de afastar a incidéncia da regra”. Idéntico raciocinio se aplica a
hipétese de trabalho reduzido do advogado vencedor, uma vez que tal
fator ¢ considerado no suporte fatico abstrato do art. 85, § 20,1V, do
CPC (“o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o

seu servigo”).

15. Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou
dos cidaddos - ponderar bem a probabilidade de ganhos e prejuizos
antes de ajuizar uma demanda, sabendo que terd que arcar com os
honorérios de acordo com o proveito econémico ou valor da causa,
caso vencido. O valor dos honoririos sucumbenciais, portanto, ¢ um
dos fatores que deve ser levado em consideragdo no momento da
propositura da agio.

16. E muito comum ver no STJ a alega¢do de honordrios
excessivos em execugdes fiscais de altissimo valor posteriormente
extintas. Ocorre que tais execu¢bes muitas vezes sao propostas sem
maior escrutinio, dando-se a extingido por motivos previsiveis, como a
flagrante ilegitimidade passiva, o cancelamento da certiddo de divida
ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou seja, o ente piblico aduz em
seu favor a simplicidade da causa e a pouca atuagio do causidico da
parte contraria, mas olvida o fato de que foi a sua falta de diligéncia
no momento do ajuizamento de um processo natimorto que gerou a
condenacgio em honoririos. Com a devida vénia, o Poder Judiciario
nio pode premiar tal postura.
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17. A fixa¢do de honoririos por equidade nessas situagdes -
muitas vezes aquilatando-os de forma irriséria - apenas contribui para
que demandas frivolas e sem possibilidade de éxito continuem a ser
propostas diante do baixo custo em caso de derrota.

18. Tal situagio ndo passou despercebida pelos estudiosos da
Anilise Econémica do Direito, os quais afirmam com seguranca
que os honordrios sucumbenciais desempenham também um papel
sancionador e entram no cilculo realizado pelas partes para chegar a
decisio - sob o ponto de vista econdmico - em torno da racionalidade
de iniciar um litigio.

19. Os advogados devem langar, em primeira méao, um olhar
critico sobre a viabilidade e probabilidade de éxito da demanda antes
de inicid-la. Em seguida, devem informar seus clientes com o maximo
de transparéncia, para que juntos possam tomar a decisdo mais racional
considerando os custos de uma possivel sucumbéncia. Promove-
se, dessa forma, uma litigdncia mais responsivel, em beneficio dos
principios da razodvel duragdo do processo e da eficiéncia da prestagio
jurisdicional.

20. O art. 20 da “Lei de Introdu¢io as Normas do Direito
Brasileiro” (Decreto-Lei n. 4.657/1942), incluido pela Lei n.
13.655/2018, prescreve que, “nas esferas administrativa, controladora
e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem
que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisio”. Como
visto, a consequéncia pritica do descarte do texto legal do art. 85,
§§ 20, 30, 40, 59, 6° ¢ 8°, do CPC, sob a justificativa de dar guarida
a valores abstratos como a razoabilidade e a proporcionalidade, serd
um poderoso estimulo comportamental e econémico a propositura de
demandas frivolas e de caréter predatério.

21. Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de interpretar,
sem a devida declaragdo de inconstitucionalidade, a aplicagio do § 8°
do artigo 85 do CPC/2015, pode ensejar questionamentos acerca de
eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao
verbete vinculante n. 10 da Sumula do STF.

22. Embora nio tenha sido suscitado pelas partes ou amigos da
Corte, ndo ha que se falar em modulagio dos efeitos do julgado, uma
vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°,do CPC.
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Isso porque, no caso sob exame, nio houve alteragdo de jurisprudéncia
dominante do STJ, a qual ainda se encontra em vias de consolidago.

23. Assim, ndo se configura a necessidade de modulagio dos
efeitos do julgado, tendo em vista que tal instituto visa a assegurar
a efetivagdo do principio da seguranca juridica, impedindo que o
jurisdicionado de boa-fé seja prejudicado por seguir entendimento
dominante que terminou sendo superado em momento posterior, o
que, como se vé claramente, ndo ocorreu no caso concreto.

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixagio dos honordrios por apreciagio
equitativa nio € permitida quando os valores da condenagio, da causa ou
0 proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatiria nesses
casos a observincia dos percentuais previstos nos §$ 2° ou 3° do artigo
85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Piiblica na lide -, os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo;
ou () do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.
i1) Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou nio condenagio: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor
Jor inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o
processo ao Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios
observando os limites contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6°, do CPC,
nos termos da fundamentagio.

26. Recurso julgado sob a sistemitica do art. 1.036 e seguintes
do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy
Andrighi divergindo do Sr. Ministro Relator, no que foi acompanhada pelas
Sras. Ministras Maria Isabel Gallotti, Laurita Vaz e Maria Thereza de Assis
Moura e pelo Sr. Ministro Herman Benjamin, e os votos dos Srs. Ministros
Luis Felipe Salomio, Benedito Gongalves, Raul Aradjo e Jodo Otédvio de
Noronha acompanhando o Sr. Ministro Relator, por maioria, conhecer do
recurso especial e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Mauro Campbell Marques, Luis Felipe
Salomio, Benedito Gongalves, Raul Aratjo e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Mlinistro Relator.

Vencidos as Sras. Ministras Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Maria Thereza
de Assis Moura e Maria Isabel Gallotti e o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Nio participou do julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcdo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcio e Paulo de
Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia (DF), 16 de margo de 2022 (data do julgamento).
Ministro Humberto Martins, Presidente

Ministro Og Fernandes, Relator

DJe 31.5.2022

O Sr. Ministro Og Fernandes: Trata-se de recurso especial manejado por
Plastoy Industrial de Plisticos Ltda. nos autos de processo em que contende
com a Fazenda do Estado de Sdo Paulo, contra aresto prolatado pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo assim ementado:

Apelagdo. Procedimento comum. Autuacéo fiscal de empresa por creditamento
supostamente indevido de ICMS. Notas fiscais emitidas por empresa
posteriormente declarada inidonea. Pretensdo a anulacdo do AlIM. Possibilidade.
Indicios de veracidade das operacbes e boa-fé do contribuinte. Compras realizadas
antes da declaracdo de inidoneidade. Aplicacdo do entendimento constante no
Recurso Repetitivo n. 1.148.444/MG. Inteligéncia do Enunciado n. 509 da Sumula
do C. STJ. Honorérios advocaticios. Majoracdo Equidade. Sentenca de procedéncia
parcialmente reformada. Recurso da Ré desprovido e dos patronos da Autora
parcialmente provido.

«_”

Nas razdes do especial, interposto com amparo na alinea “a” do permissivo
constitucional, a insurgente afirma violadas as disposi¢oes do art. 85, §§ 2°, 3°,
40 50 ¢ 8o do CPC.
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No aspecto, aduz, em suma:

O § 2° do art. 85 do CPC traz a regra geral de arbitramento de honordrios,
ao determinar que estes serao fixados entre o minimo de 10% e o maximo de
20% sobre o valor da condenacéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, do valor atualizado da causa, percentual que sera definido
por meio dos critérios elencados nos incisos | a IV do mesmo paragrafo segundo.

Nos casos em que a Fazenda Publica é parte, também devem ser observados
os paragrafos 3¢, 4° e 5° do art. 85 do CPC, que trazem critérios especificos para
o arbitramento de honorarios, os quais foram totalmente negligenciados pelo v.
acordao recorrido.

O arbitramento de honorarios por equidade, por sua vez, ficou reservado
ao art. 85, § 89, para hipéteses pontuais, quais sejam: “nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quanto o valor da causa
for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorérios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°!".

()

Em caso andlogo, o E. STJ sedimentou o entendimento de que devem ser
aplicados os paragrafos 3° e 4° com seus respectivos incisos nos casos em que
a Fazenda Publica é parte e, subsidiariamente, o § 8°, apenas quando o proveito
econdmico for irrisério, ou o valor da causa muito baixo, em interpretacdo literal e
restrita do referido dispositivo, sendo veja-se: (...).

Atendo-se as especificidades do caso, a acdo declaratéria de nulidade de auto
de infracdo sub judice foi julgada procedente e o proveito econémico obtido pela
recorrente Sueste foi de R$ 800.370,48, quantia perfeitamente estimavel e que
nao é irrisoria, sendo este, inclusive, o valor dado a causa.

Desse modo, o valor da causa deveria ter sido utilizado como base de calculo
para fixacao dos honorarios advocaticios, mesmo sem haver condenacao
pecunidria, em atencao ao proveito econdmico obtido pela Sueste.

Assim, requer seja o seu recurso conhecido e provido, a fim de que haja a
reforma do acérdio recorrido no que tange ao arbitramento de honoririos, que
devem ser feitos com base no art. 85, §§ 2° ao 5°,do CPC.

A parte recorrida ofereceu contrarrazdes, pugnando pelo ndo conhecimento
do recurso ou, caso conhecido, pelo seu improvimento.

O presente feito foi afetado pela Corte Especial para ser julgado sob a
sistemdtica dos recursos especiais repetitivos, a fim de estabelecer tese vinculante
sobre a “defini¢ido do alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85 do Cédigo de
Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou o proveito economico da demanda
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Jforem elevados” (afetagio conjunta dos Recursos Especiais n. 1.850.512/SP e
1.877.883/SP).

Posteriormente, os Recursos Especiais n. 1.906.623/SP e 1.906.618/
SP foram afetados na mesma controvérsia por decisio monocritica da
minha Relatoria, conforme publica¢ées no DJe de 24/3/2021 e 25/3/2021,
respectivamente. A afetagdo dos dois recursos especiais teve o intuito de
enriquecer os debates com mais argumentos e situagdes faticas sobre a temdtica
discutida, acolhendo-se a sugestdo do Presidente da Comissio Gestora de
Precedentes.

Houve manifesta¢des de diversos amici curiae: Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil — CFOAB, Instituto Brasileiro de Direito Processual —
IBDP, Associagio Norte e Nordeste de Professores de Processo — ANNEP, Colégio
Nacional de Procuradores Gerais dos Estados e do Distrito Federal — CONPEG e
Uniao.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer “pela admissibilidade do
especial como representativo da controvérsia, (b) pela fixagio da tese nos termos
enunciados nos itens IV a VIII e, (c) no caso concreto, pelo provimento do recurso
especial’.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Og Fernandes (Relator): Na afetagido deste feito
a sistemadtica dos recursos especiais repetitivos, a questdo representativa da
controvérsia ficou delimitada nos seguintes termos:

Definicdo do alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85 do Cddigo de
Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados.

1. Fundamentos relevantes da questdo juridica discutida (art. 984, § 2°, c/c o
art. 1.038 do CPC/2015, ¢ art. 104-A, I, do RIST])

Plastoy Industrial de Plisticos Ltda., parte recorrente, afirma como
fundamentos relevantes da questdo debatida neste feito os seguintes pontos:
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a) “O § 2°do art. 85 do CPC traz a regra geral de arbitramento de honordrios,
ao determinar que estes serdo fixados entre o minimo de 10% e o mdximo de 20%
sobre o valor da condenacio, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensurd-lo, do valor atualizado da causa, percentual que serd definido por meio dos
critérios elencados nos incisos I a IV do mesmo pardgrafo segundo. Nos casos em a
Fazenda Piiblica ¢ parte, também devem ser observados os pardgrafos 3°, 4° ¢ 5° do
art. 85 do CPC, que trazem critérios especificos para o arbitramento de honordrios, os
quais foram totalmente negligenciados pelo v. acordio recorrido. O arbitramento de
honordrios por equidade, por sua vez, ficou reservado ao art. 85, § 8°, para hipdteses
pontuais, quais sejam. ‘nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos
honordrios por apreciagio equitativa, observando o disposto nos incisos do § 297,

b) “Em caso andlogo, o E. STJ sedimentou o entendimento de que devem ser
aplicados os pardgrafos 3° e 4° com seus respectivos incisos nos casos em que a Fazenda
Piiblica ¢ parte e, subsidiariamente, o § 8° apenas quando o proveito econdmico
Sor irrisorio, ou o valor da causa muito baixo, em interpretagao literal e restrita do

referido dispositivo (...)".

A Fazenda do Estado de Sio Paulo, parte recorrida, trouxe os seguintes
argumentos:

a) “C’onforme Jd registrado, ndo houve qualquer ofensa a lei federal. Os
honordrios foram fixados com parcimonia em atendimento aos critérios do artigo 85,
$ &9 do CPC. Nao poderia ser diferente, sob pena de fomentar o enriquecimento sem

»
causa. .

b) “Destaca-se que a aplicacio do principio da equidade é perfeitamente possivel
no NCPC a fim de evitar condenagoes em valores afastados da razoabilidade, cujos
custos serdo suportados pela sociedade. Nio € justo e razodvel que ganho econémico em
apenas um processo a titulo de honordrios supere a renda da maioria da populacdo,
em especial dos profissionais com curso superior, cujo trabalho pode ser legitimamente
comparado ao trabalho desenvolvido por um advogado.”.

Passemos a anilise dos fundamentos relevantes trazidos pelos amici curiae.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB trouxe os

seguintes argumentos:

a) “(...) o legislador tornou objetivos os critérios de fixagio dos honordrios
sucumbenciais, abrangendo sua incidéncia também as causas em que a Fazenda
Priblica faz parte vencida, determinando que a apreciacdo equitativa pelo magistrado
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somente seja realizada nas hipdtese do § 8° do artigo 85, quais sejam, nas causas
em que for inestimdvel ou irrisorio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor
da causa for muito baixo’; inexistindo, assim, ressalvas legais expressas as causas de
elevado valor, que geralmente abrange aquelas em que faz parte a Fazenda Piiblica.
Esse ¢ 0 entendimento jd aplicado pelo ST] em casos similares.”;

b) “Nesse estudo, é notorio perceber a diferenciacio dada pelo legislador ante a
regra geral do $ 2° do artigo 85 do novo digesto processual civil as hipoteses previstas
pelo § 3% do mesmo dispositivo quando fizer parte a Fazenda Piblica. (...). Assim, a
[fixagdo escalonada, por faixas, torna a remuneracdo dos honordrios mais vantajosa
e as faixas menores de honordrios permite que ndo haja enriquecimento sem causa e
também fixagao irrisoria, pois antigamente os valores eram fixados por arbitramento. i

c) “(...) dentre as remanescentes hipdteses do § 8° do mesmo dispositivo, as
quais valem tdo somente, em se dizer, as demandas de inestimdvel valor e nio as
extremamente contrdrias (altissimo valor) (...). convém destacar que o voto vencedor
do REsp n. 1.746.072/PR, proferido pelo e. Ministro Raul Araiijo e adiante citado,
com escolio na doutrina de Nelson Nery Junior, dd interpretagio ao termo ‘inestimdvel
valor econémico’ como ‘nitida intengdo do legislador’ de correlacionar tal expressao
para as causas em que ndo se vislumbra beneficio patrimonial imediato, como, por
exemplo, nas causas de estado e de direito de familia.’ (...). Assim, nao se vale a
confusio dentre os termos de ‘valor inestimdvel’ e ‘valor elevado’(...).”.

A Unido trouxe os seguintes argumentos:

a) “Os percentuais estabelecidos aprioristicamente nio sio absolutos. Hd de
prevalecer, em qualquer caso, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
consubstanciados na regra da equidade, prevista no § 8° do art. 85 do CPC/2015 (§
4° do art. 20 do CPC/1973)”;

b) “Nao prospera a alegacio de que o § 8° do art. 85 aplica-se apenas quando a
causa envolver valores irrisorios ou for inestimdavel. Em tais hipoteses, a incidéncia
do preceito ¢ inevitdvel, dada a imprestabilidade dos percentuais fixados nos §$ 2°
e 3% do art. 85. Todavia, a regra do arbitramento por apreciacio equitativa ndao se
limita aquelas situagoes, revelando-se necessdria também para corrigir distorcoes. Com
efeito, ndo hd como admitir que demandas singelas, de baixa complexidade, ou que,
por qualquer razdo, ndo demandem esforco significativo do advogado (ex: extingdo
prematura, pelo pagamento da divida ou pelo reconhecimento da prescri¢do), acarretem
vultosos honordrios sucumbenciais tinica e tio somente por envolver cifras elevadas.”;

¢) “(...) a apreciagio equitativa, prevista no § 8° do art. 85 do CPC, é decorréncia
direta dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Nessa medida, nio se
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restringe a coibir a fixacdo irrisoria da verba honordria; tem lugar, igualmente,
quando a observincia estrita dos percentuais legais tender a excessiva majoragao dos
honordrios. Entendimento diverso limitaria a propria aplicabilidade dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao se admite.”.

O Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP trouxe os seguintes
argumentos:

a) “Assim, sob a égide do atual CPC, a fixacao de honordrios por apreciacao
equitativa passou a ser excepcional, apenas para casos de valor inestimdvel ou
irrisorio. E, nos termos do pardgrafo tinico do art. 140 do préprio CPC, o juiz
decidird por equidade nos casos previstos em lei’. O pardgrafo inico do art. 140 do
CPC contém uma norma de habilitacio, assim denominada por habilitar o drgao para
0 exercicio de uma fungdo especifica e tipificada. E norma que contém uma atribuicdo
de poder. Toda atribuigio de poder ou de competéncia representa, a um so tempo, uma
autorizagdo e uma limitagdo. Quem age sem autorizagdo normativa transgride a
norma, produzindo ato contrdrio ao direito. Enfim, a norma autoriza a decisio por
equidade e, ao mesmo tempo, impoe uma limitagio, no sentido de que, quando ndo
autorizado expressamente, o uso da equidade estd expressamente vedado. No caso dos
honordrios de sucumbéncia, sua fixacdo por equidade so estd autorizada quando o
proveito econdmico for inestimdvel ou irrisorio ou quando o valor da causa for muito
baixo. Nio se autoriza seu uso para os casos de valores muito altos ou expressivos.
Na verdade, em tais casos, justamente por nao estar autorizado, estd vedado o uso da

equidade.”,

b) “(...) a 3% Turma do STJ, ao apreciar o Agravo Interno nos Embargos
de Declaracio no Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 1.534.459/SP,
entendeu que, fixada a multa por litigancia de md-fé dentro dos parametros legais do
art. 81 do CPC, ndo se pode reconhecer qualquer desproporcionalidade. (...). Ora, se
hd limites legais para a fixacdo de multa por litigincia de ma~fé, nao ha desproporcdo
na multa fixada naqueles limites, ainda que o valor seja bem elevado. A fixacdo de
honordrios de sucumbéncia também estd balizada por limites legais. Se vier a ser
Jfixada dentro desses limites, ndo hd desproporcao, ainda que o valor seja bem elevado.
A jurisprudéncia deve ser, como se viu, coerente. 7y

c) “Todos os precedentes que desconsideram os percentuais legais para a fixagio de
honordrios advém das Turmas que integram a 1 Secdo, em cuja competéncia incluem-
se, em geral, os processos que envolvem o Poder Piiblico. Por outro lado, ndo foi possivel
identificar nenhum julgado no mesmo sentido entre as Turmas que compéoem a 2¢
Secdo. Além disso, todas as decisées que relativizaram os percentuais legais fizeram-no,
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invariavelmente, em favor da Fazenda Piblica, nunca do particular. (...). Porém,
como visto, o Codigo de 2015 eliminou o tratamento diferenciado entre particular e
Estado em matéria de honordrios de sucumbéncia, criando, em vez disso, percentuais
para as causas em que a Fazenda Piiblica for parte, e ndo apenas quando for vencida,
sendo os percentuais tdo menores quanto maior for 0 proveito econémico. Logo, a
postura protecionista nio € 5o injustificdvel, como é contra legem.”;

d) “Os textos normativos sio elaborados, discutidos e aprovados pelo Parlamento,
e ndo pelo Judicidrio. O Legislativo, que expressa a vontade popular, edita enunciados
normativos que sao interpretados pelo Judicidrio. O ftexto, embora passivel de
interpretacdo, contém o ponto de partida, nao devendo o Judicidrio afastar-se dos
elementos semdnticos e sintdticos minimos dos enunciados aprovados pelo Legislativo.
(...). Esses e vdrios outros exemplos denotam que o legislador pode editar diplomas
normativos que contenham enunciados contrdrios ao entendimento até entdo
prevalecente na jurisprudéncia. Nao hd abuso nem ofensa a boa—f¢ do legislador em
aprovar leis que contenham novidade ou alterem o quadro normativo, impactando
no entendimento jurisprudencial dos tribunais. Isso estd longe de ser abusivo. Essa
é, na verdade, a_fungdo tipica do legislador. (...). Alids, é tao comum, até mesmo nos
sistemas de common law, o legislador atuar para alterar entendimento jurisprudencial
que a isso se chama overriding: a mudanga de orientacdo jurisprudencial a partir da
mudanga legislativa.”,

e) “Por diltimo, mas nio menos importante, nota-se que a restri¢do da aplicagio
do art. 85, §§ 3° ¢ 5°, do CPC equipara-se a declaragio da sua inconstitucionalidade,
violando, assim, a cldusula de reserva de plendrio, conforme o enunciado n. 10
da simula vinculante: Viola a cldusula de reserva de plendrio (CF , art. 97) a
decisdo de drgao fraciondrio de tribunal que, embora nio declare expressamente
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Piblico, afasta a sua
incidéncia no todo ou em parte”.

t) “A litigancia judicial é, enfim, uma atividade de risco, pois a parte derrotada
pode suportar os 6nus da sucumbéncia (CPC, arts. 82, § 2, ¢ 85). Mesmo derrotada
e condenada a tais onus, se recorre, e seu recurso € rejeitado, a parte terd majorado o
valor dos honordrios de sucumbéncia a que foi condenada (CPC, art. 85, § 11). (...).
A correta aplicacio das normas sobre honordrios inibe uma litigincia desenfreada
e estimula a litigincia responsdvel, exigindo maior cuidado dos profissionais que
atuam no contencioso judicial. Aplicar o § 8° do art. 85 do CPC em casos de valores
excessivos contribui para uma litigancia irresponsdvel, sem cuidado, permitindo que
se formule qualquer pretensio, ainda que desprovida de fundamento ou sem respaldo
probatorio, jd que as consequéncias serdo brandas. A aplicacdo indevida do § 8° do art.
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85 do CPC contém um efeito pedagdgico negativo: estimula a litigincia desenfreada,
irresponsdvel e inconsequente.”.

A Associacdo Norte e Nordeste de Professores de Processo — ANNEP trouxe
os seguintes argumentos:

a) “23. Segundo artigo 85, § 6°, do CPC, os limites e critérios previstos nos §$
20 ¢ 3° aplicam-se independentemente de qual seja o conteiido da decisao, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugio de mérito.” 24. Hd, no entanto,
possibilidade legal de invocacao do juizo de equidade, em detrimento do juizo legal,
conforme artigo 85, § 8° do CPC: “Nas causas em que for inestimdvel ou irrisorio o
proveito economico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard
0” valor dos honordrios por apreciagio equitativa, observando o disposto nos incisos do
$ 207 25. Extrai-se, assim, acerca da dindmica inaugurada pelo vigente Codigo de
Processo Civil, que o juizo de equidade ¢ residual e limitado aos critérios do predito

art. 85, § 8°, do CPC”;

b) “51. Na doutrina nao se encontra posi¢io que sustente a fixagdo de honordrios
sucumbenciais contra a Fazenda Piiblica equitativamente. Sobretudo, depois de
o Codigo de Processo Civil de 2015 passar a possuir regra especial com critérios
proprios para determinar os honordrios sucumbenciais nas causas em que a Fazenda
Piiblica for parte. (...). 53. A mudanga ¢ reconbecida como positiva, prestigiando a
seguranga juridica, igualdade e impessoalidade. O Professor CANDIDO RANGEL
DINAMARCO elogiou a nova norma: o § 3° do art. 85 eliminou a indesejavel
pritica consolidada na vigéncia do Codigo de 1973, quando invariavelmente a
Fazenda vencida era condenada em valores irrisorios e aviltantes para os advogados
de seus adversdrios (CPC-73, art. 20, § 4°), enquanto que ela propria, quando
vencedora, era beneficiada com honordrios arbitrados segundo os parametros normais
(art. 20, $ 3°).7;

c) “56. O Codigo de 2015, ao regrar de maneira detalbada a fixacdo de
honordrios contra a Fazenda Piblica, inclusive em casos de elevado valor, tornou
institucionalmente claras e previsiveis as despesas sob essa rubrica. Da mesma
forma, ao trazer regramento expresso no qual se autoriza, excepcionalmente, o uso
da equidade, tornou imperativa a conclusio, decorrente da boa técnica hermenéutica,
de que, nos casos nos quais inexiste atribuicdo de poder para uso da equidade, ela é

proibida.”,

d) “(...) ao abordar o § 8° do Art. 85 do CPC, CANDIDO RANGEL
DINAMARCO explica que o dispositivo tem a nitida intengao de evitar honordrios
insuportavelmente avaros, o que com certeza aconteceria se o critério bdsico fosse
aplicado nas causas de valor muito baixo, ali referidas”;
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e) “66. Da mesma forma, a utilizacdo da equidade para fixar honordrios
advocaticios sucumbenciais sob o fundamento dos principios ou postulados da
proporcionalidade ou da razoabilidade nio parece reproduzir com fidedignidade o
raciocinio da doutrina especializada no tema. 67. Primeiro, porque a aplicacdo da
proporcionalidade e da razoabilidade serve primordialmente para situacoes nao
regradas, nas quais e diferentes principios juridicos apontam para solugoes distintas,
exigindo sua compensagdo reciproca para alcangar solucdo que melhor efetive as
normas em jogo. Diante da colisdo de principios, a proporcionalidade e a razoabilidade
apresentam-se como medidas para talhar a melhor solugio do caso.”;

f) “79. Para embasar a afirmagdo de quebra da integridade, o voto consigna
que ‘a regra do art. 85, § 8% do CPC/2015 deve ser interpretada de acordo com a
reiterada jurisprudéncia do STYJ, que havia consolidado o entendimento de que o juizo
equitativo € aplicdvel tanto na hipdtese em que a verba honordria se revela infima
como excessiva, a luz dos parametros do art. 20, § 3° do CPC/1973 (atual art. 85, §
29, do CPC/2015)”. No entanto, como visto, nio foi registrada essa posicao no STJ sob
a égide do CPC-1973. Por um lado, as Turmas da 2% Se¢do sempre entenderam que
os limites percentuais sio inflexiveis; por outro, as Turmas da 14 Segdo nunca fixaram
um entendimento acerca da rigidez dos percentuais legais, pois, na vigéncia do Codigo
de 1973, tais parametros sequer se aplicavam ao Poder Piiblico, sempre beneficiado
pelo juizo de equidade. Logo, nio hd ‘reiterada jurisprudéncia’ a ser considerada na
interpretagio do dispositivo legal — o que ¢ ratificado pelo fato de que o voto ndo cita
nenhum precedente nesse sentido.” .

O Colégio Nacional de Procuradores Gerais dos Estados e do Distrito Federal
— CONPEG trouxe os seguintes argumentos:

a) “A leitura do § 8° do art. 85 do CPC revela um tipico exemplo da limitacao do
legislador, incapaz de prever todas as situagées faticas que reclamam o enquadramento
em determinada norma, sendo certo que a auséncia de previsdo expressa acerca da
aplicacdo da equidade para o fim de evitar a fixacdo de honordrios exorbitantes e
desproporcionais ndo corresponde a um siléncio intencional com o propdsito deliberado
de excluir tal situagio do seu alcance. A aplicacdo literal do comando insculpido no §
8° do art. 85 do CPC, sem que se faca uma ponderagdo das circunstancias subjacentes,
poderd resultar na fixacdo da verba honordria em patamar extremamente elevado
em causas de baixa complexidade, a extrapolar os pardmetros de razoabilidade e
proporcionalidade, desconectado de patamares equilibrados, configurando verdadeiro
enriquecimento sem causa dos patronos beneficiados.”;

b) “dpresentados, portanto, os motivos pelos quais hd de prevalecer o
entendimento jd adotado por esta E. Corte, no sentido de que o juizo equitativo do §
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8° do art. 85 do CPC/2015 deve ser empregado tanto na hipotese de o valor da causa
ser irrisorio como no caso em que se apresente exorbitante, € que os entes signatdrios
esperam que seja conferida ao § 8° do art. 85 do CPC interpretagio extensiva, de modo
que seja suprimida a lacuna legislativa nao eloquente nele presente, permitindo, com
isso, 0 arbitramento dos honordrios advocaticios com base em critérios de equidade nas
causas de baixa complexidade cujo valor ou proveito economico se revele excessivo.”.

O Ministério Piiblico Federal apresentou parecer em que trouxe os seguintes
argumentos:

a) “Observa-se que, se existem regras gerais e limites percentuais devidamente
estabelecidos pelo novo CPC para fins de arbitramento dos honordrios advocaticios
($ 29 do art. 85, do CPC), descabe ao magistrado a fixacio dos honordrios de
sucumbéncia de forma equitativa fora das excegoes (em causas de valor elevado)
previstas no § 8° do art. 85, do CPC. Assim, é invidvel a fixagio dos honordrios por
equidade, com base no pardgrafo 8° do art. 85 do CPC, em detrimento da regra geral
contida no pardgrafo 2° do mesmo dispositivo legal.”,

b) “Ao intérprete nio é dado elastecer a letra da lei para dela extrair comando
contrdrio a sua prapria esséncia. In claris cessat interpretativo’, reza o antigo brocardo,
sem embargo, evidentemente, do dever de o magistrado aplicar a norma de forma
casuistica, moldando-a — todavia nao a corrompendo, revogando-a ou alterando-a
segundo sua vontade ou valores pessoais — ao caso concreto (: REsp 1.746.072/PR, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ Acordio Ministro Raul Araiijo, Segunda Segdo,
Julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).,

¢) “Do exposto, forcoso concluir pelo nio cabimento de interpretagio extensiva da
regra contida no § 8° do art. 85 do CPC, sob pena de usurpagao da fungao legislativa
pelo Poder Judicidrio (violagdo do principio da separagio dos poderes), e de afronta aos
principios da legalidade e da seguranga juridica.”.

2. Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, § 2°, ¢/t 0 art. 1.038, do
CPC/2015, e art. 104-A4, I, do RIST])

Na afetagio deste feito a sistemdtica dos recursos especiais repetitivos, a
questdo representativa da controvérsia ficou delimitada nos seguintes termos:

Definicdo do alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85 do Cddigo de

Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados.
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A matéria foi afetada a Corte Especial por ser de interesse dos érgios que
compdem as Se¢des de Direito Publico e Privado.

No REsp n. 1.850.512/SP, a empresa Plastoy Industrial de Pldsticos Ltda.
propos agdo declaratéria de nulidade de auto de infragio em face do Estado de
Sdo Paulo, tendo a sentenca julgado procedente o pedido para declarar a nulidade
do Auto de Infragdo e Imposi¢do de Multa n. 4.048.467, e, consequentemente,
as inexigibilidades do pagamento do tributo, das penalidades e acréscimos
decorrentes, com proveito econémico de cerca de R$ 800.000,00 (oitocentos
mil reais) em 2009, sem corre¢io monetaria.

Os honoririos de sucumbéncia em favor dos advogados da parte autora
foram fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais). No julgamento da apelagio do
contribuinte, o TJSP majorou os honorérios para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
Seguiu-se a interposi¢do do recurso especial ora sob exame, para majoragio dos
honorérios advocaticios.

Pois bem.

O CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as hipéteses de fixagao
dos honorérios advocaticios e somente autoriza a aplicagdo do § 8° do art. 85
- de acordo com a apreciagio equitativa do juiz - em situagdes excepcionais em
que, havendo ou nio condenagio, estejam presentes os seguintes requisitos:

1) Proveito econémico irrisorio ou inestimavel, ou

2) Valor da causa muito baixo.

Portanto, a fixagdo dos honordrios por apreciagio equitativa do magistrado
apenas deve ocorrer se, no caso concreto: i) o valor da condenagio for irrisério;
ii) ndo havendo condenagio, o proveito econémico pretendido com a demanda
for irris6rio; iii) ndo for estimével o proveito econémico, ou seja, nio for possivel
aferir qual o montante pecunidrio obtenivel com a vitéria na demanda. Nesse
caso, deve-se utilizar como baliza o valor da causa, que, se for considerado muito
baixo, permitira a fixa¢do dos honordrios por apreciagio equitativa do juiz.

Cito, a propésito, julgado da Segunda Turma desta Corte de Justica em
que se chegou a conclusio ora proposta:

Processual Civil. Tributdrio. Execucdo fiscal. Pedido de extingdo. Arbitramento
da verba honoraria. Principio da causalidade. Fixacdo. §§ 2° e 8° do art. 85 do
CPC/2015. Apreciagao equitativa. Impossibilidade.

| - O presente feito decorre de acdao de execucao fiscal objetivando o
recebimento de crédito no valor de R$ 195.037,49 (cento e noventa e cinco
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mil, trinta e sete reais e quarenta e nove centavos). Na sentenca, julgou-se
extinta a execucdo fiscal, tendo sido a exequente condenada a pagar honorarios
advocaticios em favor da executada. No Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, a sentenca foi parcialmente reformada, apenas para fixar os honorarios, por
apreciacao equitativa.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que, nas causas em que a Fazenda Publica for litigante, os honorérios advocaticios
devem ser fixados observando-se os parametros estampados no art. 85, § 2°,
caput e incisos | a IV, do CPC/2015 e com os percentuais delimitados no § 3° do
referido artigo.

Il - Por outro lado, na vigéncia do CPC/2015, a fixagdo de honordrios advocaticios,
por apreciacao equitativa, conforme o contido no § 89, art. 85 do CPC/2015, somente
tem guarida nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, ndo sendo essa a hipdtese dos autos,
visto que foi atribuido valor da causa no montante de RS 195.037,49 (cento e noventa
e cinco mil, trinta e sete reais e quarenta e nove centavos), em junho de 2004. Nesse
sentido: Agint no REsp n. 1.736.151/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 25/10/2018, DJe 6/11/2018; REsp n. 1.750.763/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 6/12/2018, DJe 12/12/2018 e Agint no AREsp
n. 1.187.650/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/4/2018, DJe 30/4/2018.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.424.719/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 14/5/2019, DJe de 21/5/2019 - grifou-se).

E, ainda, elucidativo precedente proferido no d4mbito da Segunda Segédo
desta Corte de Justi¢a, no mesmo sentido aqui propugnado, veja-se:

Recurso especial. Processual Civil. Cédigo de Processo Civil de 2015. Juizo
de equidade na fixacao de honorarios advocaticios de sucumbéncia. Novas
regras: CPC/2015, art. 85, §§ 2° e 8°. Regra geral obrigatdria (art. 85, § 2°). Regra
subsidiaria (art. 85, § 8°). Primeiro recurso especial provido. Segundo recurso
especial desprovido.

1. O novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais na
sentenca de condenacdo do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipdteses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia
por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel:
(a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em
que ndo houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas
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execugdes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipdteses sdo
restritas as causas: (b.l) em que o proveito econémico for inestimavel ou irrisério
ou, ainda, quando (b.Il) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagdo da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacéo dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagédo) para fixa¢do da base de
cdlculo dos honordrios, na qual a subsunc¢éo do caso concreto a uma das hipdteses
legais prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacado, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85,
§ 29); (ll) segundo, ndo havendo condenacgdo, serdo também fixados entre 10% e
20%, das seguintes bases de cdlculo: (Il.a) sobre o proveito econémico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (I.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico
obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, () havendo ou ndo
condenagdo, nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou
em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entao, ser fixados por apreciacéo
equitativa (art. 85, § 89).

5. A expressiva redacao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacéao; ou (ll)
do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o
§ 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se
permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipdteses
em que, havendo ou nado condenacéo: (l) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para Acérdao
Ministro Raul Araujo, Segunda Secdo, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019 -
grifou-se).

O entendimento dominante no dmbito da Segunda Se¢do do STJ, como
se vé, vai no sentido de conferir cariter meramente subsididrio a apreciagio
equitativa, ndo a aplicando quando o valor da causa ou o proveito econdémico

forem elevados.

Saliente-se que ja venho decidindo monocraticamente dessa maneira,
conforme se observa dos seguintes precedentes, entre outros: AREsp n.
1.525.502, DJe de 8/8/2019; REsp n. 1.808.119, DJe de 6/8/2019; REsp n.
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1.715.942, DJe de 6/8/20 19; REsp n. 1.819.078, DJe de 28/6/2019; REsp n.
1.809.037, DJe de 24/6/2019; REsp n. 1.740.798, DJe de 7/6/20109.

A propésito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito econémico
“inestimdvel”, claramente se refere aquelas causas em que néo ¢ possivel atribuir
um valor patrimonial a lide (como pode ocorrer nas demandas ambientais ou
nas acoes de familia, por exemplo). Nio se deve confundir “valor inestimavel”
com “valor elevado”. Nessa mesma trilha, colhe-se trecho da manifestacdo do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB como amicus curiae:

(...) dentre as remanescentes hipdteses do § 8° do mesmo dispositivo, as
quais valem tdo somente, em se dizer, as demandas de inestimavel valor e nao
as extremamente contrarias (altissimo valor) (...). Convém destacar que o voto
vencedor do REsp n. 1.746.072/PR, proferido pelo e. Ministro Raul Aradjo e adiante
citado, com escdlio na doutrina de Nelson Nery Junior, dd interpretacdo ao termo
“inestimdvel valor econémico” como “nitida intengéo do legislador” de correlacionar
tal expressdo “para as causas em que ndo se vislumbra beneficio patrimonial
imediato, como, por exemplo, nas causas de estado e de direito de familia.” (...). Assim,
ndo se vale a confusdo dentre os termos de ‘valor inestimdvel’ e ‘valor elevado’ {(...)."
(grifou-se)

Luis Indcio Lucena Adams, Mauro Pedroso Gongalves e Luciano Benetti
Timm, em parecer anexado no REsp n. 1.877.883/SP a pedido do CFOAB,

corroboram o entendimento acima, com a seguinte argumentagio:

174. Como define Placido e Silva, o termo inestimavel “é empregado, na
linguagem juridica, para mostrar a qualidade de certas coisas que ndo podem
ser submetidas a uma avaliacdo ou ndo podem ser tidas por um preco, porque
nao se mostram em condi¢des de ser apreciadas economicamente. [...] Na técnica
processual, consideram-se inestimdveis as agoes referentes ao estado e a capacidade
da pessoa. E isto porque ndo se encontram nelas elementos materiais ou de ordem
econdmica, pelos quais se possa compor um valor monetdrio, em virtude do qual se
tenha a medida de seu preco ou de seu custo.

175. Destarte, o critério de equidade deve ser aplicado quando o proveito
econdmico e o valor da causa forem pequenos, irrisérios ou muito baixos.
Adicionalmente, “o mesmo critério deve ser utilizado nas causas de valor
inestimavel, isto é, naquelas em que nao se vislumbra beneficio patrimonial
imediato (v. g., nas causas de estado, de direito de familia)’, como esclarecem
Nelson Nery Junior e Rosa Maria Nery. (grifou-se)

Trata-se, pois, de efetiva observiancia do Cédigo de Processo Civil, norma
editada regularmente pelo Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia
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constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judicidrio, ainda que sob
o manto da proporcionalidade e razoabilidade, reduzir a aplicabilidade do
dispositivo legal em comento, decorrente de escolha legislativa explicitada com
bastante clareza.

Corroborando o afirmado, a li¢io doutrindria de Alexandre Freire e
Leonardo Albuquerque Marques [Os honoririos de sucumbéncia no projeto
do novo CPC (Relatério-geral de atividades apresentado pelo Deputado Federal
Paulo Teixeira - PT). Revista de Processo. Vol. 232/2014, p. 413-421, jun/2014.],
que jd antecipavam a solu¢do da problemdtica ainda durante o tramite do

projeto do CPC/2015:

Aqui, a versdo atual do Projeto mantém a inovagdo nos critérios de célculo
dos honorarios de sucumbéncia em desfavor da Fazenda Publica quando houver
condenacao desta (isto é: imposicao de obrigacdo de fazer, nao fazer, dar ou
pagar). Pelo regramento atualmente vigente (regida pelo art. 20, § 4°, do CPC),
ndo hd limites mdximos ou minimos para a fixa¢do de honordrios em desfavor da
Fazenda Publica. Tal fixagdo se sujeita a apreciacdo equitativa do juiz, o qual deve
considerar os elementos constantes do art. 20, § 3°, quais sejam: o grau de zelo
do profissional, o lugar de prestacdo do servico, a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.
Nos termos § 8° do art. 85 (“Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixara o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto
nos incisos do § 2°”), percebe-se que tal método ndo mais se aplica a Fazenda
Publica como regra. Todavia, nada impede, por outro lado que, excepcionalmente,
e desde que preenchidas efetivamente as condicionantes do § 8° acima transcrito
(proveito econémico de valor inestimdvel ou irrisério ou baixissimo valor da causa),
os honordrios a serem eventualmente arbitrados em desfavor da Fazenda Publica
sigam tal método. (grifou-se)

No mesmo sentido, ja na vigéncia do CPC/2015, a doutrina de Cristiane
Mendonga (Honorérios advocaticios de sucumbéncia nas agoes tributdrias e o §
8° do art. 85 do CPC. Rewista de Direito Tributdrio Contemporineo. Vol. 17/2019,
p. 17-40, Mar-Abr/2019.):

A partir de uma analise conjunta dos enunciados prescritivos veiculados no
§ 8° do art. 85 e no paragrafo Unico do art. 140 do CPC/2015 (LGL\2015\1656),
vemos que o 6rgdo judicidrio s6 estd autorizado a arbitrar honordrios advocaticios
com base na equidade em trés e somente trés situagées: i) proveito econémico
inestimdvel; ii) proveito econémico irrisério; iii) valor da causa muito baixo.

(o).
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Portanto, concluimos que a fixagéo de honordrios advocaticios, com base em juizo
de equidade, fora das hipdteses legais, nas causas em que a Fazenda Publica figura
como parte, implica injustificada negativa de vigéncia ds cuidadosas prescri¢bes
fixadas no § 3° do art. 85 do CPC (LGL\2015\1656) e restabelece toda a celeuma
experimentada na pragmatica juridica sob a égide do Cédigo Processual de 1973
[art. 20, § 4°]. (grifou-se)

Percebe-se claramente que o legislador tencionou, no novo diploma
processual, superar jurisprudéncia firmada pelo STJ no que tange a fixagdo de
honorérios por equidade quando a Fazenda Publica fosse vencida, o que se fazia

com base no art. 20, § 4°, do CPC revogado.

O fato de a nova legislagdo ter surgido como uma reagdo capitaneada
pelas associagdes de advogados a postura dos tribunais de fixar honoririos em
valores irrisérios, quando a demanda tinha a Fazenda Publica como parte, nio
torna a norma inconstitucional nem autoriza o seu descarte. Nesse sentido, a
doutrina de Frederico Koehler (Iz: ALVIM, Angélica Arruda ez a/ (Coords.).
Comentdirios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 154.):

O art. 85, § 39, criou faixas de percentuais para a fixacdo dos honordrios nas
causas em que a Fazenda Publica for parte. E uma clara reacdo ao criticdvel costume
de fixar-se honordrios em valores irrisérios quando a Fazenda Publica figura como
parte na demanda. Era comum, na vigéncia do CPC/73, a fixacdo dos honorérios
em R$ 1.000,00 ou R$ 2.000,00, quando o valor da condenacdo da Fazenda
Publica era superior a R$ 100.000,00, o que gerava indignacdo nos advogados. O
dispositivo em estudo vem, em boa hora, corrigir tal postura. Além disso, havia um
claro tratamento bem mais benéfico, quando a Fazenda Publica era condenada,
em relacdo aos casos entre particulares. Ndo ha razdo para um tratamento
diferenciado da Administracao Publica nesses casos, sob pena de caracterizar-se
quebra da isonomia. (grifou-se)

A atuagio de categorias profissionais em defesa de seus membros no
Congresso Nacional faz parte do jogo democritico e deve ser aceita como
funcionamento normal das institui¢ées. Foi marcante, na elaboragio do préprio
CPC/2015, a participagio de associagdes para a promogdo dos interesses por
elas defendidos. Exemplo disso foi a promulgagdo da Lei n. 13.256/2016, com
notéria gestdo do STF e do STJ pela sua aprovagio. Apenas a titulo ilustrativo,
modificou-se o regime dos recursos extraordindrio e especial, com o retorno
do juizo de admissibilidade na segunda instincia (o que se fez por meio da
alterag¢io da redag¢io do art. 1.030 do CPC).

Além disso, hd que se ter em mente que o entendimento do STJ fora
firmado sob a égide do CPC revogado. Entende-se como perfeitamente legitimo
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ao Poder Legislativo editar nova regulamentacio legal em sentido diverso do
que vinham decidindo os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar e observar
a lei, ndo podendo, entretanto, descartar o texto legal por preferir a redagdo
dos dispositivos decaidos. A atuagdo do legislador que acarreta a alteragio de
posicionamento firmado na jurisprudéncia nio é fendmeno caracteristico do
Brasil, sendo conhecido nos sistemas de Common Law como overriding. Colhe-
se trecho elucidador da manifestagio do Instituto Brasileiro de Direito Processual
— IBDP como amicus curiae sobre o ponto:

Os textos normativos sao elaborados, discutidos e aprovados pelo Parlamento,
e nao pelo Judicidrio. O Legislativo, que expressa a vontade popular, edita
enunciados normativos que sao interpretados pelo Judiciario. O texto, embora
passivel de interpretacdo, contém o ponto de partida, ndo devendo o Judiciario
afastar-se dos elementos semanticos e sintaticos minimos dos enunciados
aprovados pelo Legislativo. (...). Esses e varios outros exemplos denotam que o
legislador pode editar diplomas normativos que contenham enunciados contrdrios
ao entendimento até entdo prevalecente na jurisprudéncia. Ndo hd abuso nem
ofensa a boa-fé do legislador em aprovar leis que contenham novidade ou alterem o
quadro normativo, impactando no entendimento jurisprudencial dos tribunais. Isso
estd longe de ser abusivo. Essa é, na verdade, a fungéo tipica do legislador. (...). Alids,
é tdo comum, até mesmo nos sistemas de common law, o legislador atuar para
alterar entendimento jurisprudencial que a isso se chama overriding: a mudanca
de orientacdo jurisprudencial a partir da mudanca legislativa. (grifou-se)

O parecer do MPF no REsp n. 1.850.512/SP corrobora o raciocinio

desenvolvido:

Do exposto, forcoso concluir pelo ndo cabimento de interpretagdo extensiva da
regra contida no 8° do art. 85 do CPC, sob pena de usurpag¢do da fungdo legislativa
pelo Poder Judicidrio (violagdo do principio da separacdo dos poderes), e de afronta
aos principios da legalidade e da seguranga juridica. (grifou-se)

Nessa senda, o Enunciado n. 6 da I Jornada de Direito Processual Civil
do Conselho da Justica Federal - CJF afirma que: “4 fixagio dos honordrios de
sucumbéncia por apreciagdo equitativa so é cabivel nas hipoteses previstas no § 8° do

art. 85 do CPC”.

Nio se pode alegar que o art. 8° do CPC (“Arz. 8°. Ao aplicar o ordenamento
Juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando
e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.”) permite que o juiz afaste
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o art. 85, §§ 2° e 3°, com base na razoabilidade e proporcionalidade, quando os
honoririos resultantes da aplica¢do dos referidos dispositivos forem elevados.

O CPC de 2015, preservando o interesse publico, estabeleceu disciplina
especifica para a Fazenda Publica, traduzida na diretriz de que quanto maior
a base de cilculo de incidéncia dos honorarios, menor o percentual aplicdvel.
O julgador ndo tem a alternativa de escolher entre aplicar o § 8° ou o § 3° do
art. 85, mesmo porque s6 pode decidir por equidade nos casos previstos em lei,
conforme determina o art. 140, parigrafo tnico, do CPC. No ponto, transcreve-
se trecho da manifestagdo do Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP:

Assim, sob a égide do atual CPC, a fixacdo de honorérios por apreciacdo
equitativa passou a ser excepcional, apenas para casos de valor inestimavel ou
irrisério. E, nos termos do paragrafo unico do art. 140 do préprio CPC, “o juiz
decidird por equidade nos casos previstos em lei”. O pardgrafo tnico do art. 140
do CPC contém uma norma de habilita¢do, assim denominada por habilitar o 6rgéo
para o exercicio de uma funcdo especifica e tipificada. E norma que contém uma
atribui¢do de poder. Toda atribui¢éo de poder ou de competéncia representa, a um
s6 tempo, uma autorizagdo e uma limitagdo. Quem age sem autorizacdo normativa
transgride a norma, produzindo ato contrdrio ao direito. Enfim, a norma autoriza
a decisdo por equidade e, ao mesmo tempo, impde uma limitagéo, no sentido de
que, quando ndo autorizado expressamente, o uso da equidade estd expressamente
vedado. No caso dos honordrios de sucumbéncia, sua fixacdo por equidade sé estd
autorizada quando o proveito econémico for inestimdvel ou irrisério ou quando
o valor da causa for muito baixo. Néo se autoriza seu uso para os casos de valores
muito altos ou expressivos. Na verdade, em tais casos, justamente por ndo estar
autorizado, estd vedado o uso da equidade. (grifou-se)

Ainda sobre os limites da decisdo por equidade, faz-se mister transcrever
trecho do parecer da Associagido Norte e Nordeste de Professores de Processo —
ANNEP como amicus curiae:

56. O Cédigo de 2015, ao regrar de maneira detalhada a fixagdo de honorarios
contra a Fazenda Publica, inclusive em casos de elevado valor, tornou
institucionalmente claras e previsiveis as despesas sob essa rubrica. Da mesma
forma, ao trazer regramento expresso no qual se autoriza, excepcionalmente, o uso da
equidade, tornou imperativa a conclusdo, decorrente da boa técnica hermenéutica,
de que, nos casos nos quais inexiste atribuicdo de poder para uso da equidade, ela é
proibida. (grifou-se)

O MPF trouxe o seguinte argumento quanto a questdo dos limites da
interpreta¢do em seu parecer no REsp n. 1.850.512/SP:
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Aointérprete ndo é dado elastecer a letra da lei para dela extrair comando contrdrio
a sua prépria esséncia. “In claris cessat interpretativo’, reza o antigo brocardo,
sem embargo, evidentemente, do dever de o magistrado aplicar a norma de
forma casuistica, moldando-a - todavia ndo a corrompendo, revogando-a ou
alterando-a segundo sua vontade ou valores pessoais — ao caso concreto (REsp
1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para Acérddo Ministro Raul
Aradjo, Segunda Seg¢do, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019 - grifou-se)

O argumento de que a simplicidade da demanda ou o pouco trabalho
exigido do advogado vencedor levariam ao seu enriquecimento sem causa —
como defendido pelo amicus curiae Colégio Nacional de Procuradores Gerais dos
Estados e do Distrito Federal — CONPEG — deve ser utilizado nio para respaldar
apreciagio por equidade, mas sim para balancear a fixagdo do percentual dentro
dos limites do art. 85, § 2°, ou dentro de cada uma das faixas dos incisos
contidos no § 3° do referido dispositivo.

Na maioria das vezes, a preocupagio com a fixa¢ao de honoririos elevados
ocorre quando a Fazenda Publica é derrotada, diante da louvével consideragio
com o dinheiro publico, conforme se verifica nas divergéncias entre os membros
da Primeira Secdo. E por isso que a matéria ja se encontra pacificada hd bastante
tempo na Segunda Secdo (nos moldes do REsp n. 1.746.072/PR, relator para
acérdio Ministro Raul Aragjo, DJe de 29/3/2019, anteriormente citado), no
sentido de que os honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de 10% a 20%, conforme previsto no art. 85, § 2°, inexistindo espago
para apreciagio equitativa nos casos de valor da causa ou proveito econémico
elevados.

O préprio legislador anteviu a situagio e cuidou de resguardar o erério,
criando uma regra diferenciada para os casos em que a Fazenda Publica for parte.
Foi nesse sentido que o art. 85, § 3°, previu a fixag¢do escalonada de honorérios,
com percentuais variando entre 1% e 20% sobre o valor da condenagio ou do
proveito econdémico, sendo os percentuais reduzidos a medida que se elevar o
proveito econdémico. Impede-se, assim, que haja enriquecimento sem causa do
causidico da parte adversa e a fixagio de honordrios excessivamente elevados
contra o ente publico. Nio se afigura adequado ignorar a redagdo do referido
dispositivo legal a fim de criar o préprio juizo de razoabilidade, especialmente
em hipétese ndo prevista em lei.

Sobre esse ponto, colaciona-se excerto da manifestagdo da Associagio Norte
¢ Nordeste de Professores de Processo — ANNEP:
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51. Na doutrina nao se encontra posicao que sustente a fixacdo de honorarios
sucumbenciais contra a Fazenda Publica equitativamente. Sobretudo, depois de
o Codigo de Processo Civil de 2015 passar a possuir regra especial com critérios
proprios para determinar os honorarios sucumbenciais nas causas em que a
Fazenda Publica for parte.

().

53. A mudanca é reconhecida como positiva, prestigiando a seguranca juridica,
igualdade e impessoalidade. O Professor CANDIDO RANGEL DINAMARCO elogiou a
nova norma: “o § 3°do art. 85 eliminou a indesejdvel prdtica consolidada na vigéncia
do Cédigo de 1973, quando invariavelmente a Fazenda vencida era condenada em
valores irrisérios e aviltantes para os advogados de seus adversdrios (CPC-73, art. 20,
§ 40), enquanto que ela prépria, quando vencedora, era beneficiada com honordrios
arbitrados segundo os pardmetros normais (art. 20, § 39)".

(o).

66. Da mesma forma, a utilizacdo da equidade para fixar honorarios
advocaticios sucumbenciais sob o fundamento dos principios ou postulados da
proporcionalidade ou da razoabilidade nao parece reproduzir com fidedignidade
o raciocinio da doutrina especializada no tema.

67. Primeiro, porque a aplicagdo da proporcionalidade e da razoabilidade serve
primordialmente para situagdes nao regradas, nas quais e diferentes principios
juridicos apontam para solugdes distintas, exigindo sua compensacao reciproca
para alcancar solucdo que melhor efetive as normas em jogo. Diante da colisdo de
principios, a proporcionalidade e a razoabilidade apresentam-se como medidas
para talhar a melhor solugao do caso. (grifou-se)

A suposta baixa complexidade do caso sob julgamento, portanto, nio pode
ser considerada como elemento para afastar os percentuais previstos na lei. No
ponto, assiste razdo ao amicus curiae IBDP, quando afirma que “esse dado ja foi
levado em consideracio pelo legislador, que previu a natureza e a importincia da
causa’ como um dos critérios para a determinagio do valor dos honordrios (art. 85, §
2, I11, do CPC), limitando, porém, a discricionariedade judicial a limites percentuais.
Assim, se tal elemento ja ¢ considerado pelo suporte fitico abstrato da norma, ndo
€ possivel utilizd-lo como se fosse uma condicdo extraordindria, a fim de afastar a
incidéncia da regra”. Idéntico raciocinio se aplica 4 hipétese de trabalho reduzido
do advogado vencedor, uma vez que tal fator é considerado no suporte fitico
abstrato do art. 85, § 2°, IV, do CPC (“o trabalho realizado pelo advogado e o

tempo exigido para o seu servigo”).

Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou dos cidadios
- ponderar bem a probabilidade de ganhos e prejuizos antes de ajuizar uma
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demanda, sabendo que terd que arcar com os honorérios de acordo com o
proveito econdémico ou valor da causa, caso vencido. O valor dos honorérios
sucumbenciais, portanto, ¢ um dos fatores que deve ser levado em consideragio
no momento da propositura da agio.

-

E muito comum ver no STJ a alega¢io de honoririos excessivos em
execugdes fiscais de altissimo valor posteriormente extintas. Ocorre que tais
execugdes muitas vezes sdo propostas sem maior escrutinio, dando-se a extingdo
por motivos previsiveis, como a flagrante ilegitimidade passiva, o cancelamento
da certiddo de divida ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou seja, o ente
puablico aduz em seu favor a simplicidade da causa e a pouca atuagio do
causidico da parte contriria, mas olvida o fato de que foi a sua falta de diligéncia
no momento do ajuizamento de um processo natimorto que gerou a condenagio
em honorérios. Com a devida vénia, o Poder Judicidrio ndo pode premiar tal
postura.

A fixagio de honordrios por equidade nessas situagdes - muitas vezes
aquilatando-os de forma irriséria - apenas contribui para que demandas frivolas
e sem possibilidade de éxito continuem a ser propostas diante do baixo custo em
caso de derrota.

Leia-se o trecho da manifesta¢io do Instituto Brasileiro de Direito Processual

- IBDP:

A correta aplicacdo das normas sobre honorérios inibe uma litigancia
desenfreada e estimula a litigancia responsavel, exigindo maior cuidado dos
profissionais que atuam no contencioso judicial. Aplicar o § 8° do art. 85 do CPC
em casos de valores excessivos contribui para uma litigancia irresponsavel, sem
cuidado, permitindo que se formule qualquer pretensao, ainda que desprovida
de fundamento ou sem respaldo probatoério, j4 que as consequéncias serdo
brandas. A aplica¢éo indevida do § 8°do art. 85 do CPC contém um efeito pedagdgico
negativo: estimula a litigancia desenfreada, irresponsdvel e inconsequente. (grifou-
se)

Em parecer anexado ao REsp n. 1.877.883/SP, solicitado pelo Colégio de
Presidentes dos Institutos dos Advogados do Brasil, Ellen Gracie Northfleet e
Mauro Eduardo Vichnevetsky Aspis expoem:

43. Neste sentido, manifestou-se o Ministro do STJ Sebastido Reis Junior no
julgamento dos EDcl na AR 3.570, “a questdo de honorarios ndo pode ser encarada
como simples remunerac¢ao do causidico, mas também como questao de politica
judiciaria, demonstrando para a parte sucumbente que a litigancia impensada
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e, ds vezes, irresponsdvel tem um custo. Honordrios insignificantes e irrisérios, na
verdade, constituem um incentivo a essa litigdncia desenfreada que toma conta da
Justica brasileira, tendo em vista que ndo traz nenhum 6nus maior a parte, em
especial aquelas que, como a autora/embargada, j& possuem em seu quadro
advogados, ndo tendo gasto nenhum com a contratacdo de causidicos para a
propositura de acdes fadadas ao insucesso”. (grifou-se)

Luis Indcio Lucena Adams, Mauro Pedroso Gongalves e Luciano Benetti
Timm, em parecer anexado ao REsp n. 1.877.883/SP a pedido do CFOAB,

afirmam:

102. Mauro Pedroso Gongalves (ora segundo Parecerista) e Daniela Peretti
D'Avila destacam que, “antes de decidir pelo ajuizamento de uma demanda ou
mesmo pela interposi¢cdo ou ndo de um recurso, os agentes racionais sopesam
a expectativa de ganho perante aos custos e riscos envolvidos. Contabilizam,
portanto, despesas com taxas judicidrias, contratacdo de advogado, eventual
sucumbéncia etc., comparando-os com as chances de éxito do resultado final
esperado.”

(o).

106. A verdade é que, enquanto a observdncia das regras do art. 85 do CPC/15
estd em um prato da balanga, a diminuicdo do numero de processos estd em outro.
O ganho final é do Poder Judicidrio, com o desestimulo a litigdncia excessiva para a
concretizagdo do principio constitucional da celeridade. (grifou-se).

Tal situagdo ndo passou despercebida pelos estudiosos da Anilise
Econdémica do Direito, como se vé no parecer de Luciano Benetti Timm,
anexado ao REsp n. 1.877.883/SP a pedido do CFOAB:

Como busquei evidenciar, institutos juridicos como a assisténcia judiciaria
gratuita, as custas processuais, e os préprios honordrios sucumbenciais produzem
efeitos diretos sobre o comportamento de litigantes e potenciais litigantes
(configuram mais amplamente a nogao de custos para o uso do sistema publico
de solucado de disputas). Pela dética da Andlise Econémica do Direito, é possivel
afirmar com elevado grau de seguranga que tais institutos afetam diretamente a
percep¢do dos individuos que queiram litigar, alterando os pardmetros da andlise
custo-beneficio que antecede a tomada de deciséo.

Tal andlise, como expus nas secdes anteriores, esta diretamente relacionada a
ideia de risco — o valor da causa é sempre contrastado pelo autor com o risco de
“perda”. Isso significa que se a chance de derrota na disputa do caso for elevada, e o
autor tiver que arcar com as despesas envolvidas pela sistemdtica estabelecida pelo
Cddigo de Processo Civil, ele provavelmente ird optar por néo ingressar com a agéo.
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Inversamente, se a perspectiva de derrota for minima, ou se os custos
associados ao risco que se pretende correr forem baixos, provavelmente esse
individuo optara por ingressar com a agdo e iniciar um novo litigio. Veja-se,
portanto, que a ponderagdo realizada pelos agentes é bastante direta: se os custos
esperados forem menores do que o beneficio provdvel, na maior parte das vezes, a
decisao racional serd litigar. Ndo hd duvidas quanto a tais premissas.

().

Como demonstrado ao longo do parecer, os modelos utilizados para descrever
tanto a tragédia dos comuns, como a chamada “taxa pigouviana”, denotam
perfeitamente a funcdo desempenhada pelos honorarios sucumbenciais sobre
o comportamento dos litigantes e internamente ao sistema processual civil. O
efeito sistémico, portanto, € positivo, e protege a prestagdo jurisdicional de litigios
oportunistas (uso predatdrio), caso o instituto dos honordrios sucumbenciais
inexistisse, justamente por aumentar o risco (e o custo em sentido mais amplo) da
agdo judicial. (grifou-se)

E certo que os honoririos sucumbenciais desempenham também um papel
sancionador. A par de remunerar o advogado, funcionam “como elemento de
puni¢do em virtude de haver sido adotada determinada conduta geradora da
necessidade de acionamento da atividade jurisdicional” (MELLO, Rogerio
Licastro Torres de. Honorérios advocaticios: sucumbenciais e por arbitramento.

Sao Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019. p. 65.).

Os advogados devem lancgar, em primeira mao, um olhar critico sobre a
viabilidade e probabilidade de éxito da demanda antes de inicid-la. Em seguida,
devem informar seus clientes com o méximo de transparéncia, para que juntos
possam tomar a decisdo mais racional considerando os custos de uma possivel
sucumbéncia. Promove-se, dessa forma, uma litigdncia mais responsavel, em
beneficio dos principios da razodvel dura¢io do processo e da eficiéncia da
prestagio jurisdicional.

O art. 20 da “Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro” (Decreto-
Lei n. 4.657/1942), incluido pela Lei n. 13.655/2018, prescreve que, “nas esferas
administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em wvalores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias priticas da decisio”. Como
visto, a consequéncia pritica do descarte do texto legal do art. 85, §§ 2°, 3°, 4,
50, 6° e 8°,do CPC, sob a justificativa de dar guarida a valores abstratos como a
razoabilidade e a proporcionalidade, serd um poderoso estimulo comportamental
e econdmico a propositura de demandas frivolas e de cardter predatério.

Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a
devida declaragio de inconstitucionalidade, a aplicagdo do § 8° do art. 85 do
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CPC/2015, pode ensejar questionamentos acerca de eventual inobservancia do
art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete vinculante n. 10 da Stimula do
STE, assim redigido:

Viola a cldusula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdao de
orgdo fracionario de tribunal que, embora nao declare expressamente
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.

Nio por outro motivo sugeriu-se a afetacio do REsp n. 1.644.077/PR a
este 6rgdo especial, para, caso prevale¢a o entendimento estampado no voto do
Ministro Relator, em sentido oposto ao adotado no presente voto, seja observada
a cldusula de reserva de plendrio.

Com essas breves consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao
recurso especial, a fim de que a fixagdo dos honoririos advocaticios observe o
disposto nos §§ 2° e 3° do artigo 85 do CPC/2015.

E como voto.
3. Modulagdo dos efeitos do julgado (art. 927, § 3% do CPC/2015)

Embora nio tenha sido suscitado pelas partes ou amigos da Corte, nio
ha que se falar em modulagio dos efeitos do julgado, uma vez que nio se
encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC, o qual prevé que, “na
hipdtese de alteracio de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulagio dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranga juridica’. Isso
porque, no caso sob exame, nao houve alteragio de jurisprudéncia dominante do
STJ, a qual, como se v¢, ainda se encontra em vias de consolidagio.

Sobre esse aspecto, importante transcrever trecho do parecer da Associagdo
Norte ¢ Nordeste de Professores de Processo — ANNEP, quando analisa as razoes
do voto do Relator no REsp n. 1.789.913/DF (cujo acérdio foi anulado para
aguardar a solugdo a ser adotada no REsp n. 1.644.077/PR, mas que ¢ util para
retratar o pensamento oposto ao defendido neste voto):

79. Para embasar a afirmagéo de quebra da integridade, o voto consigna que “a
regra do art. 85, § 8°, do CPC/2015 deve ser interpretada de acordo com a reiterada
jurisprudéncia do STJ, que havia consolidado o entendimento de que o juizo
equitativo é aplicdvel tanto na hipétese em que a verba honordria se revela infima
como excessiva, a luz dos parametros do art. 20, § 3°, do CPC/1973 (atual art. 85, §
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20, do CPC/2015)". No entanto, como visto, ndo foi registrada essa posicédo no STJ
sob a égide do CPC-1973. Por um lado, as Turmas da 29 Sec¢do sempre entenderam
que os limites percentuais sdo inflexiveis; por outro, as Turmas da 19 Se¢do nunca
fixaram um entendimento acerca da rigidez dos percentuais legais, pois, na vigéncia
do Cédigo de 1973, tais parGdmetros sequer se aplicavam ao Poder Publico, sempre
beneficiado pelo juizo de equidade. Logo, ndo hd “reiterada jurisprudéncia” a ser
considerada na interpretagdo do dispositivo legal — o que é ratificado pelo fato de que
o voto ndo cita nenhum precedente nesse sentido. (grifou-se)

O Enunciado n. 76, aprovado na I Jornada de Processo Civil do CJF,

dispoe justamente no sentido adotado no presente voto:

E considerada omissa, para efeitos do cabimento dos embargos de declaracéo,
a decisdo que, na superac¢do de precedente, ndo se manifesta sobre a modulacéo
de efeitos (grifos acrescidos).

O Enunciado n. 55 do Férum Permanente de Processualistas Civis -
FPPC, por sua vez, explicita que:

Pelos pressupostos do § 3° do art. 927, a modificagdo do precedente tem,
como regra, eficicia temporal prospectiva. No entanto, pode haver modulacéo
temporal, no caso concreto (grifos acrescidos).

Ravi Peixoto traz a seguinte licio sobre o ponto [In: FLUMIGNAN,
Silvano José Gomes; KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino; PEIXOTO,
Marco Aurélio Ventura (Coords.). Enunciados das Jornadas de Direito
Processual Civil do Conselho da Justica Federal - CJF: organizados por assunto,
anotados e comentados. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 398-399.]:

No caso da superagéo de precedentes, a quebra da estabilidade é gerada pelo
préprio Poder Judicidrio, ao modificar, de forma surpreendente, um posicionamento
consolidado, podendo surgir, nessa situacdo, a necessidade da utilizagdo da
modulagéo de efeitos. Tanto a seguranca juridica como a confianga legitima
exigem uma tutela adequada, quando violadas e, uma de suas formas, estudada
nesse trabalho, é a modulagdo de efeitos, sendo um dever do referido 6rgéo
jurisdicional ao menos conhecer da matéria (grifos acrescidos).

Assim, ndo se configura a necessidade de modulagdo dos efeitos do julgado,
tendo em vista que tal instituto visa a assegurar a efetivagdo do principio da
seguranga juridica, impedindo que o jurisdicionado de boa-fé seja prejudicado
por seguir entendimento dominante que terminou sendo superado em momento
posterior, o que, como se vé claramente, nao ocorreu no caso concreto.
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4. Tese juridica firmada (art. 104-A, inc. I1I, do RIST]):

Para efeito de cumprimento do requisito legal e regimental, firmam-se as
seguintes teses:

i) A fixagdo dos honordrios por apreciagio equitativa nio ¢ permitida quando os
valores da condenagdo, da causa ou o proveito economico da demanda forem elevados.
E obrigatdria nesses casos a observincia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3°
do art. 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Piiblica na lide -, os quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagio; ou (b) do proveito
econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando, havendo
ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimdavel ou
irrisdrio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

5. Solugdo dada ao caso concreto (art. 104-A, inc. IV, do RIST)):

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento,
devolvendo-se o processo ao Tribunal de origem, a fim de que arbitre os
honoririos observando os limites contidos no art. 85, §§ 3°, 40, 50 ¢ 6°,do CPC,
nos termos da fundamentagio.

Recurso julgado sob a sistemitica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

E como voto.

A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Cuida-se de recurso especial interposto
pela Plastoy Industrial de Pldsticos Ltda., em que pretende a reforma do acérdao
de fls. 1.793/1.803 (e-ST]J), por meio do qual a 42 Camara de Direito Publico
do TJ/SP deu parcial provimento a apelagio por ela interposta, para afastar a
incidéncia do art. 85, § 3°, do CPC/15 e, com fundamento no § 8° do mesmo
dispositivo, arbitrar os honorarios advocaticios devidos aos seus patronos, por
equidade, em R§ 5.000,00.

Voto do e. Relator, Min. Og Fernandes: conheceu e deu provimento ao recurso
especial, determinando-se a devolugdo do processo ao TJ/SP para rejulgamento
da questio relativa aos honoririos, propondo a fixa¢do das seguintes teses
juridicas:
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i) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando
os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos
§§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide
-, 0S quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao;
ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

As teses propostas pelo e. Relator estio assentadas, essencialmente, nos
seguintes fundamentos:

(i) que o art. 85, § 8°, do CPC/15, teria carater residual e excepcional, de
modo que o conceito de proveito econdmico inestimavel somente se referiria as
causas em que nao seja possivel atribuir valor patrimonial a controvérsia, ndo se
estendendo, contudo, as causas de valor elevado;

(i) que esse entendimento traduziria opcao legislativa clara e consciente,
com o propdsito de conferir objetividade a fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais e de reagir a postura dos Tribunais de fixar honorarios em valores
irrisorios;

(iif) que seria inaplicavel, na hipotese, o art. 8° do CPC/15, uma vez que seria
inadmissivel a reducdo equitativa dos honordrios advocaticios ao fundamento
de razoabilidade e proporcionalidade, pois ndo haveria livre op¢do do interprete
para aplicar o art. 85, § 3° ou 8°, do CPC/15;

(iv) que a simplicidade da causa ou o pouco trabalho exercido pelo advogado
do vencedor somente serviriam para balancear a fixacdo do percentual da verba
honoraria, sempre, contudo, respeitados os percentuais estabelecidos nos
paragrafos § 2° e § 3° do art. 85 do CPC/15;

(v) que a preocupagao com o erario teria sido observada pelo legislador ao
fixar, no art. 85, § 3°, do CPC/15, que os honorarios serdo proporcionalmente
reduzidos a mesma medida em que os valores envolvidos forem mais vultosos, o
que, inclusive, justificaria a pacificacdo da matéria no ambito da 22 Secdo, a quem
essa questdo especificamente nao se colocaria;

(vi) que caberia ao autor, quem quer que seja, mensurar adequadamente
0s riscos econdmicos derivados da acdo que pretende ajuizar, incluidos af a
condenacgdo em honorérios advocaticios sucumbenciais, de modo que a fixagdo
rigida dos honorérios contribuiria também, sob a 6tica da analise econémica
do direito, para a contencdo de demandas frivolas e sabidamente inexitosas,
preservando o sistema de justica do denominado uso predatério e da litigancia
desenfreada, exercendo, pois, um papel sancionador;
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Revisados os fatos, decide-se.
Consideragaes iniciais e essenciais a compreensdo da controvérsia.

01) Inicialmente, sublinhe-se que, para o adequado e exauriente deslinde
da questdo controvertida, ¢ indispensavel que se estabelecam algumas premissas.

02) Nesse contexto, a primeira questdo que deve ser precisamente delimitada
neste momento, de forma expressa para que nio existam duvidas supervenientes,
¢ a abrangéncia da questdo que serd objeto de exame pela Corte Especial a partir
do presente recurso especial afetado ao rito dos repetitivos.

03) A esse respeito, sublinhe-se que, embora o recurso especial verse sobre
a possibilidade de fixagio equitativa dos honorarios quando a sua fixagdo por
pardmetros percentuais resultar em honordrios exorbitantes em causas que
envolvam a Fazenda Publica, a questdo subjacente é evidentemente mais ampla,
como bem apontado no voto do e. Relator por ocasido da afetagio do REsp
1.850.512/SP e do REsp 1.877.883/SP, cujo julgamento também se inicia nessa

assentada:

1. Delimitacdo da controvérsia: “Defini¢do do alcance da norma inserta no § 8°
do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou o
proveito econémico da demanda forem elevados’.

04) Com efeito, se se tratasse de matéria especificamente vinculada a
Fazenda Publica, a afetagio deveria ocorrer para a 12 Se¢do e nio para a Corte
Especial, o que, na hipdtese, seria juridicamente impréprio e absolutamente
inadequado, tendo em vista o evidente risco de conflito entre os posicionamentos
da 12 e da 22 Secdo acerca da mesma questdo de direito — a saber, se ¢ admissivel
a fixagdo equitativa de honordrios quando a sua fixa¢do por pardmetros
percentuais resultar em honorérios exorbitantes.

05) Do estabelecimento dessa premissa se conclui que, na forma do art.
927,V, do CPC/15, todos os 6rgios fracionarios do Superior Tribunal de Justica
deverdo observar o precedente que vier a se formar a partir do presente recurso
especial, superando-se, inclusive, eventuais entendimentos que lhe contrariem.

06) A segunda questio preliminar a ser examinada diz respeito a natureza
Juridica dos honordrios advocaticios sucumbenciais, isto ¢, para qual finalidade essa
verba foi instituida e dirigida ao patrono do vencedor da causa, especialmente
porque a evolugio histérica dos honoririos advocaticios sucumbenciais revela a
existéncia de diversas naturezas juridicas.
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07) Nesse contexto, desde a entrada em vigor da Lei 8.906/94 — Estatuto
da Advocacia, ndo hd davida de que o legislador transferiu a titularidade dos
honorarios para o patrono do vencedor e, ademais, modificou a natureza juridica
dos honoririos sucumbenciais, que passaram a ser, desde entdo, uma remuneragio
pelo trabalho desenvolvido pelo patrono vencedor e que, inusitadamente, deve ser paga
por quem ndo o contratou, a saber, o vencido.

08) Niao ha duvida na doutrina brasileira acerca da natureza remuneratéria
dos honoririos advocaticios sucumbenciais, como bem salienta Rogério
Licastro Torres de Mello:

Em virtude dessa revogacao do art. 20 do CPC/1973 (parte inicial de seu
caput) pelo art. 23 da Lei 8.906/1994, deu-se evidente mitigacdo do principio do
ressarcimento integral a parte vencedora no tocante a condenagdo em honordria
sucumbencial, passando-se a robustecer-se outro principio vetor, qual seja, o
principio da remunerac¢éo ao advogado da parte vitoriosa.

()

Com o surgimento da Lei 8.906/1994 e deu seu especifico art. 23, consolidou-se
jurisprudencialmente a orientac¢do de que a condenagdo em honordria sucumbencial
era cabivel ao advogado, a despeito de persistir incOmoda e indevidamente,
a parte inicial do caput do art. 20 do CPC/1973 com texto a contrario sensu
(revogada pela Lei 8.906/1994, como acima sustentamos.

De modo a colocar pa de cal em qualquer controvérsia a respeito, e em sintonia
com o Estatuto da Advocacia de 1994, o Novo CPC, em seu art. 85, unificou a
regéncia da matéria e, as expressas, consolidou o direcionamento da honordéria
sucumbencial ao advogado da parte vencedora: “Art. 85. A sentenga condenard o
vencido a pagar honordrios ao advogado do vencedor".

Temos como atualmente induvidosa, portanto, a existéncia do principio da
remuneragéo ao advogado como um dos vetores dos honordrios sucumbenciais.
(MELLO, Rogério Licastro Torres de. Honordrios advocaticios: sucumbenciais e por
arbitramento. S&o Paulo: Thomson Reuters, 2019. p. 60/61).

09) Esse igualmente é o entendimento de Luiz Henrique Volpe Camargo:

Ao atribuir expressamente ao advogado da parte vencedora a titularidade
dos honorarios de sucumbéncia, o caput do art. 85 compatibiliza o CPC/2015
com o art. 8.906/1994. Trata-se de reafirmacao da lei geral (CPC/2015) do direito
ja reconhecido na lei especial (art. 23 da Lei 8.906/1994), no sentido de que os
honorarios de sucumbéncia ndo tém mais feicdo reparatéria da parte - como
tinham até 1994 —, para assumir funcdo remuneratéria do advogado da parte.
(CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Breves Comentarios ao Novo Coédigo de
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Processo Civil (Coords.: Teresa Arruda Alvim, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e
Bruno Dantas). 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 336/337).

10) Em sintese, duas sio as premissas estruturantes do raciocinio a seguir
desenvolvido: (i) a tese a ser fixada no presente recurso especial nio abrange
apenas as causas envolvendo a Fazenda Publica, mas, ao revés, quaisquer causas
em que se discuta a fixagdo de honordrios sucumbenciais por equidade na
hipétese de valores exorbitantes; (i) os honordrios advocaticios sucumbenciais
possuem natureza de remuneragio do advogado do vencedor.

Fixagdo de regra geral de precificacdo prévia da remuneracio do advogado.
Excecoes explicitas e implicitas. Teoria da Derrotabilidade das Normas. Superacdo
da regra geral. Critérios.

11) Se é verdade que a verba honoraria sucumbencial é a remuneragio devida
pelo vencido ao advogado do vencedor, ndo é menos verdade que essa remuneragio
deve ser correspondente ao trabalho efetivamente desenvolvido pelo patrono na causa,
pois desvincular a remuneragio pelo trabalho da atividade que fora efetivamente
desenvolvida geraria, evidentemente, o enriquecimento sem causa.

12) Dai porque o legislador previu, no art. 85, § 2°, 1 a IV, do CPC/15,
critérios que devem nortear o julgador no momento da precificagio do trabalho
desenvolvido por aquele que receberd a remuneragio, seja em agbes que
envolvam apenas particulares, seja em ag¢des que envolvam a Fazenda Publica:
o seu grau de zelo, o local da prestagio de servigo, a natureza e a importancia da

causa e, por fim, o trabalho por ele realizado e o tempo exigido para a realizagio
do trabalho.

13) Como bem observado pelo e. Relator, o legislador vinculou tais
critérios a observincia de percentuais minimos e maximos, tendo como base
de cilculo, nesta ordem, o valor da condenagio, o provimento econémico ou, se
imensuravel, o valor atualizado da causa (art. 85, § 2° e § 3°,do CPC/15).

14) Esse conjunto de regras, por 6bvio, estabelece as diretrizes que deverdo
ser observadas em uma vasta gama de situagdes, configurando-se, pois, em uma
regra geral capaz de atender a um significativo nimero de hipéteses em que
haverd a simétrica correspondéncia entre o trabalho realizado e a remuneragio
correspondente.

15) O novo desenho legislativo da disciplina — nio é segredo para ninguém
— buscou reduzir as possibilidades de fixagio dos honoririos fora da regra
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geral pelo julgador, maximizando as chances de o patrono do vencedor ser
dignamente remunerado pelo trabalho que realizou.

16) Justamente por perceber que a regra geral acima enunciada poderia nio
ser suficiente para atingir sua finalidade — remunerar adequadamente o advogado
do vencedor diante do servigo por ele prestado — o legislador criou a regra do
art. 85, § 8°, do CPC/15, segundo a qual “nas causas em que for inestimdvel ou
irrisorio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o
Juiz fixard o valor dos honordrios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do § 2°”.

17) O ponto nevrilgico da controvérsia consiste em definir, pois, se a
excegio explicitamente contemplada pelo legislador no art. 85, § 8°,do CPC/15,
deve ser considerada como a wnica excegio i regra geral ou se, ao revés, hd também
alguma exce¢do implicita a regra geral ou, ainda, a possibilidade de interpretacio
extensiva da referida excecdo explicita.

18) Por muito tempo, entendeu-se, a partir das licdes de Ronald Dworkin
e Robert Alexy, que as regras, diferentemente dos principios, somente seriam
aplicaveis a partir de um modelo de fudo-ou-nada. A partir dessa concepgio,
a regra seria uma norma conclusiva que regularia a situac¢io juridica de modo
definitivo, devendo, pois, ser aplicada se presente o fato por ela enunciado ou,
entdo, deveria ser declarada como invilida e sem nenhuma relevincia para a
solugio da questio em exame.

19) Mais modernamente, todavia, tem-se compreendido que a toda regra
correspondem ndo apenas excecdes explicitas (assim consideradas como aquelas
previamente definidas pelo legislador), mas, também, excegdes implicitas, cuja
identificacdo e incidéncia deve ser conformada concretamente pelo julgador, a
quem se atribui o poder de superar a regra, excepcionalmente, em determinadas
hipéteses.

20) Conquanto o embrido desse pensamento tenha sido desenvolvido
na década de 40, a partir de ensaio publicado por Herbert Hart intitulado
“A atribuicdo de responsabilidades e direitos”, ¢ certo que a ideia de existéncia
de excecoes implicitas, de possibilidade de superagio de regras em determinadas
hipéteses e de derrotabilidade das normas como fendémeno juridico vem sendo
desenvolvida por juristas como Neil MacCormick e Frederik Schauer e, no
Brasil, por Humberto Avila.

21) Surge, a partir do desenvolvimento dessas ideias, a teoria da
derrotabilidade das normas, como fruto da interpretagio a ser dada pelo julgador
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em casos extremos e que tem seu campo de atuagio, sempre excepcional, adstrito
as situagdes aparentemente nio considerados pelo legislador ou as situagdes que
exigem do intérprete uma solugio distinta daquela que seria obtida a partir da
interpretagio literal da regra.

22) Nesse sentido, leciona Frederick Schauer:

A chave para a ideia de revogabilidade, portanto, é o potencial de algum
aplicador, intérprete ou executor de uma regra fazer uma adaptacdo ad hoc ou
pontual para evitar que uma interpretacao inadequada, ineficiente, injusta ou de
outra forma inaceitavel seja o resultado gerado pela regra. As vezes, o método de
adaptacédo pode ser uma substituicdo equitativa pela mesma ou outra instituicao,
as vezes sera o poder de inserir uma nova exce¢do a uma regra a fim de evitar um
resultado ruim, e as vezes sera a modificagdo de uma regra no momento da sua
aplicacdo. As vezes, e especialmente como defendido por Ronald Dworkin, evitar
um resultado ruim indicado pelas regras juridicas mais imediatamente aplicaveis
serd revestido com a linguagem de localizar a regra real subjacente ao que apenas
superficialmente parecia ser a regra aplicavel. Mas qualquer que seja o método, e
qualquer que seja a linguagem em que é descrito, as consequéncias sdo claras: o que
teria sido um resultado ruim se a regra fosse fielmente seguida é evitado tratando
a regra como derrotdvel a servico de valores maiores de razoabilidade, eficiéncia,
bom senso, justica ou qualquer uma de uma série de outras medidas pelas quais
um determinado resultado pode ser considerado deficiente. (SCHAUER, Frederick.
Is defeasibility na essential property of law? in The Logic Of Legal Requeriments:
essays on defeasibility (Coords.: Jordi Ferrer Beltran e Giovanni Battista Ratti).
Oxford: Oxford University Press, 2012. p. 81).

23) Como bem sintetiza Carsten Bicker, “a derrotabilidade das regras
se origina da limitacdo da capacidade humana em prever todas as circunstancias
relevantes e, por conseguinte, da correspondente deficiéncia estrutural das regras”. Por
isso, diz ele, “se as condicoes de uma regra sio satisfeitas, entio a conclusio se segue,
a menos que ocorra uma excegio, ou seja, se a, entdo b, a menos que ¢’, na medida
em que “ndo ¢ possivel prever todas as excegbes, ndo € possivel criar uma regra sem
excegges”. (BACKER, Carsten. Regras, principios e derrotabilidade iz Revista
Brasileira de Estudos Politicos, vol. 102, Belo Horizonte, jan./jun. 2011, p.
67/68).

24) Diante desse cendrio, é correto concluir que pode o intérprete superar
a regra a partir da excegdo implicita nela existente, nas excepcionais hipéteses
em que a literalidade da regra seja insuficiente para resolver situagbes nio
consideradas pelo legislador ou em que, por razées de inadequagio, ineficiéncia
ou injusti¢a, o resultado da interpretacdo literal contrarie a finalidade
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subjacente da regra, pois, como assevera Neil MacCormick, as regras “zém
que ser vistas como normas que estabelecem condicoes ‘ordinariamente necessdrias e
presumivelmente suficientes” e nao simplesmente “necessdrias e suficientes’, de forma

absoluta”. IMACCORMICK, Neil. Retérica e o Estado de Direito: uma teoria
da argumentagio juridica. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 101).

25) Justamente por se tratar de um método hermenéutico excepcional e que
deve ser reservado a situagdes absolutamente singulares, é preciso estabelecer
critérios objetivos e controldveis para o uso racional da teoria da derrotabilidade das
normas, a fim de que a superabilidade das regras nio se torne instrumento de
erosdo da seguranca juridica e do préprio ordenamento juridico.

26) Quanto ao ponto, Humberto Avila estabelece #7és requisitos materiais
para que se possa superar uma regra: (Z) que exista uma incompatibilidade entre
a hipétese prevista na regra e a sua finalidade subjacente; (i) que seja pouco
provavel o reaparecimento frequente de uma situagdo similar, o que preservard a
seguranca juridica; (7ii) que a tentativa de se fazer justica em uma determinada
hipétese mediante a superagio da regra nio afete a promogio da justica para a
maior parte das hipéteses.

27) A aplicabilidade prética desses requisitos é melhor compreendida a
partir de exemplo citado pelo préprio autor:

Uma regra condicionava o ingresso num programa de pagamento simplificado
de tributos federais a auséncia de importacdo de produtos estrangeiros. Os
participantes do programa ndo poderiam efetuar operagdes de importacao, sob
pena de exclusdo. Essa é a hipdtese da regra. O caso concreto diz respeito a uma
pequena fabrica de sofas que efetuou uma importacao e foi, em decorréncia
disso, sumariamente excluida do programa. Ocorre, no entanto, que a importacgao
foi de quatro pés de sofas, para um sé sofa, uma Unica vez. Mediante recurso,
a exclusdo foi anulada com base na falta de aplicacdo razoavel da regra. Nesse
caso, o fato previsto na hipdtese da regra ocorreu, mas a consequéncia do seu
descumprimento nao foi aplicada (exclusdo do regime tributario especial)
porque a falta de ado¢éo do comportamento por ela previsto ndo comprometia a
promocao do fim que a justificava (estimulo da producdo nacional por pequenas
empresas).

Nesse caso, a aceitacdo da decisdo individual (permissdo para importacao,
quando a hipotese da regra a proibe) nao prejudica a promogao da finalidade
subjacente a regra (estimulo da producdo nacional por pequenas empresas).
Ao contrério, permitir, individualmente, que a empresa permanecesse fruindo
o beneficio fiscal até favoreceria a producdo nacional, na medida em que a
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importacdo efetuada seria, justamente, para melhor produzir bens no pais.
Mais ainda: a aceitacdo da decisdo individual discrepante da hipdtese da regra
geral nao prejudicava a promogdo da seguranca juridica, sendo, ao contrério,
indiferente a sua realizagdo, pois a circunstancia particular (importacao de
algumas pecas de um bem) néo seria facilmente reproduzivel ou alegavel por
outros contribuintes e a demonstracdo da sua anormalidade dependia de
dificil comprovacao. Isso significa, em outras palavras, que a aceitacdo do caso
individual nado prejudica a implementacdo dos dois valores inerentes a regra: o
valor formal da seguranga nao é restringido, porque a circunstancia particular
nao seria facilmente reproduzivel por outros contribuintes; o valor substancial
de estimulo a producao nacional ndo seria reduzido, porque o comportamento
permitido levaria a sua promocdo. A tentativa de fazer justica para um caso
mediante superacdo de uma regra ndo afetaria a promocao da justica para a
maior parte dos casos. E o entendimento contrario, no sentido de nao superar a
regra, provocaria mais prejuizo valorativo que beneficio (more harm than good).
(AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio & aplicacdo dos principios
juridicos. 122 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. p. 115/116).

28) Ademais, Humberto Avila também estabelece dois requisitos de
natureza procedimental para que se possa superar uma regra. Diz ele:

Em segundo lugar, a superacao de uma regra devera ter urna fundamentagdo
condizente: é preciso exteriorizar, de modo racional e transparente, as razdes que
permitem a superacao. Vale dizer, uma regra ndo pode ser superada sem que as
razdes de sua superagdo sejam exteriorizadas e possam, com isso, ser controladas.
A fundamentacédo deve ser escrita, juridicamente fundamentada e logicamente
estruturada.

Em terceiro lugar, a superacdo de uma regra devera ter urna comprovagdo
condizente: ndo sendo necessarias, notdrias nem presumidas, a auséncia
do aumento excessivo das controvérsias, da incerteza e da arbitrariedade e
a inexisténcia de problemas de coordenacdo, altos custos de deliberagédo
e graves problemas de conhecimento devem ser comprovadas por meios de
prova adequados, como documentos, pericias ou estatisticas. A mera alegacao
nao pode ser suficiente para superar uma regra. (AVILA, Humberto. Teoria dos
principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 122 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2019. p. 120).

29) Fixados os critérios que conferem ao intérprete a autorizagio
para superar a regra, ¢ preciso examinar se a questio de direito controvertida —
admissibilidade da fixa¢do equitativa de honorarios quando a sua fixa¢do por
pardmetros percentuais resultar em honorarios exorbitantes — ¢ daquelas em que a
teoria deve ser aplicada.
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Superabilidade da regra na resolucdo do problema da fixacio equitativa de
honordrios na hipdtese de exorbitincia.

30) A esse respeito, é preciso relembrar e ter sempre em mente, desde logo,
a segunda premissa fixada anteriormente, a saber, que os honordrios advocaticios
sucumbenciais possuem natureza de remuneracdo do advogado do vencedor.

31) Se a disciplina dos honordrios advocaticios pelo CPC/15 tem por
finalidade remunerar adequadamente o advogado do vencedor em wvirtude do
trabalho por ele desempenhado na causa, é correto afirmar que a aplicagdo literal
da regra do art. 85, § 2° e § 3°, quando conduzir a remuneragio inadequada, sera
evidentemente incompativel com a referida finalidade.

32) Diferentemente do que normalmente se propde, remuneragio
inadequada do patrono nio ¢ sinénimo apenas de aviltamento dos honoririos,
remunerando-o em patamar abaixo daquele correspondente ao trabalho por
ele desenvolvido, mas também é sinénimo de exorditincia dos honoririos,
remunerando-o em patamar acima daquele correspondente ao trabalho por ele
desenvolvido.

33) Nio por acaso, alids,o CPC/15, repetindo a exata férmula do legislador
de 1973, usa o termo equidade para excepcionar a regra geral de fixagdo prevista
no art. 85, § 2° e § 3° e, por mais 6bvio que possa parecer, ¢ preciso reafirmar
que a justica e a isonomia sdo vetores que ndo servem apenas ao lado da
majoragdo na hipétese de honoririos infimos e nio ao lado da minoragio na
hipétese de honoririos exorbitantes, como se houvesse uma espécie de equidade
de mdo inica.

34) Flagrante, pois, a existéncia de incompatibilidade entre a hipdtese e a sua
finalidade se se entender que a observincia dos pardmetros do art. 85, § 2° e §
30 é obrigatéria mesmo na hipétese em que os honoririos forem exorbitantes
diante do trabalho efetivamente desempenhado pelo patrono.

35) De outro lado, considerando que a disciplina do CPC/15 sobre os
honorérios advocaticios foi extremamente detalbada, prevendo regras gerais
aplicaveis aos litigios entre particulares e regras gerais aplicdveis aos litigios
que envolvam entes publicos, bem como exce¢oes explicitas para as hipéteses
de valores inestimaveis, irrisérios ou muito baixos, é correto concluir que as
situagbes em que seja necessirio superar essas regras serdo, se considerado o
contexto geral, sempre raras.
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36) Com efeito, como a maior gama de possibilidades estd expressamente
descrita nas regras do art. 85, § 22, § 30 e § 8°,do CPC/15, a superagio da regra
somente ocorrerd na especifica hipétese em que se verificar que a aplicagdo das
regras gerais acarretard a remuneragio do advogado do vencedor em flagrante
descompasso com o trabalho por ele realizado.

37) Isso significa dizer que, na maioria absoluta das vezes, serdo aplicdveis
as regras gerais ou a excegdo explicita (preservando-se, pois, a seguranga juridica),
mas que, excepcionalmente e em especificas situacoes, deverd ser aplicada a
equidade na fixa¢do dos honoririos, quando se perceber que as regras gerais e a
excecdo explicita nao serdo capazes de promover a adequada remuneragdo do patrono
do vencedor porque gerario absurdas distorcoes no binomio remuneragio-trabalho.

38) Ademais, sublinhe-se que a promogio da justica na hipétese
excepcionalmente delineada acima ndo afeta a promogio da justiga para todas as
demais hipdteses contempladas pelas regras gerais e pela exce¢ido explicita, mas,
ao revés, a reafirma.

39) De fato, sabendo-se que a verba honoriria sucumbencial é a
remuneragdo dada pela lei ao advogado do vencedor em virtude do trabalho realizado,
permitir que sejam fixados honordrios pelo método equitativo em substitui¢io
ao método de prévia precificagio percentual efetivamente promove a regra geral
de remuneracdo adequada de toda a classe dos advogados, evitando as distorgoes
anteriormente referidas e, também, a prépria ocorréncia de enriguecimento sem
causa.

40) A interpretagio literal dos dispositivos legais em exame e a hipotética
vedagdo da fixagdo equitativa, em verdade, promoveriam a desigualdade, na
medida em que a remuneragio pelo servigo prestado estaria vinculada a elementos
externos ndo correspondentes ao praprio servigo prestado (como, por exemplo, a sorte
de patrocinar uma causa simples, mas de valor nominalmente elevado, ou o azar
de patrocinar uma causa complexa, mas de valor nominalmente reduzido).

41) De outro lado, a remuneragio inadequada do patrono do vencedor se
porventura sempre forem observadas as regras gerais, em vez de promover a
decantada litigincia responsavel, promove, na realidade, a dificuldade de acesso
a justia aos particulares e notdrios prejuizos ao erdrio, os quais, inclusive, serdo
custeados por todos nés. Essa espécie de postulagdo, data maxima venia, além de
revelar uma visdo microscépica do fenémeno juridico, mais se preocupa com os
interesses de uma classe do que verdadeiramente com o escopo da jurisdi¢do e
com a prépria sociedade.
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42) E evidente que a superagio das regras gerais pela exce¢do implicita
deve ser objeto de fundamentagio condizente com a sua excepcional necessidade,
a fim de que se demonstre a obrigatoriedade de nio ser seguida, sob pena de
erosdo do sistema de regras e de grave inseguranca juridica.

43) Sublinhe-se, por oportuno, que a superag¢io da regra do art. 85, § 2° ¢
§ 3¢, do CPC/15, observados os pardmetros e condigdes acima mencionadas,
nao implica, sob essa especifica perspectiva, em declara¢io incidental de
inconstitucionalidade dos referidos dispositivos legais por esta Corte.

44) Com efeito, é fato notério que houve o ajuizamento de agio declaratéria
de constitucionalidade (ADC 71/DF) pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil em relagio ao art. 85, § 8°,do CPC/15, em que se pleiteia
“ao Supremo Tribunal Federal que o Poder Judicidrio seja proibido de aplicar o
disposto no art. 85, § 8° do CPC fora das hipdteses nele literalmente estabelecidas
(adogio da equidade apenas quando a verba resultar em valor irrisirio, em fungdo
do valor da causa inestimdvel ou muito baixo) — como vem ocorrendo, por exemplo,
quando se constata que os honordrios de advogado representam quantia exorbitante’ .

45) Entretanto, anote-se que o ajuizamento da referida demanda em
nada influencia o julgamento dos presentes recursos especiais, pois, além de ndo ter
sido concedido provimento liminar pelo STF e nem tampouco determinada
a suspensdo da tramita¢do dos processos em curso nesta Corte, a questio em
debate, sob esse especifico enfoque, nio implica em afastamento da incidéncia de uma
regra legal apenas com base em regra de indole constitucional.

46) Com efeito, uma hipotética declaracio incidental de
inconstitucionalidade pressuporia que o acérdio desta Corte, sem declarar,
explicita e formalmente, a inconstitucionalidade da regra, recusasse a sua
aplicabilidade ao fundamento de conflito com critérios resultantes do texto
constitucional (AgRg na Rcl 13.514/SP, 22 Turma, DJe 25/06/2014), nao se
enquadrando na declaracio incidental de inconstitucionalidade sem observancia
da clausula de reserva de plendrio a realizagio de interpretagio sistemdtica com o
intuito de alcangar o verdadeiro sentido da norma (AgRg no ARE 790.364/DF, 12
Turma, DJe 16/06/2015).

47) Assim, ¢ correto concluir que o fundamento aqui adotado ¢ de indole
infraconstitucional, o que nio afasta, por 6bvio, a possibilidade de a questdo vir a
ser examinada 2 luz da conformidade do art. 85, §§ 2° e 3°,do CPC/15, com o
texto constitucional, seja no controle concentrado, seja ainda em controle difuso
de constitucionalidade.
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Do exame da questio a luz da Teoria da Andlise Economica do Direito.

48) Em seu voto, o e. Relator também propde que seja a questio
examinada sob a 6tica da Andlise Econémica do Direito, uma vez que a fixagdo
dos honoririos, inclusive em patamares elevados e dissociados da remuneragio
adequada pela prestacido de servigos advocaticios, a um sé tempo serviria como
importante desestimulo e sangio a litigancia “frivola”, “predatéria”, “desenfreada”,
“impensada”, “irresponsével” e “inconsequente” e também como concretizagio

do principio constitucional da celeridade.

49) De inicio, ndo se discute que hd o dever de combater a litigincia
predatiria, que subverte o sistema de justi¢a e que, em wltima andlise, atrasa a
prestacio jurisdicional a quem realmente precisa se socorrer do Poder Judiciario.
Trata-se de tarefa que se impde aos Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio,
bem como as partes e, inclusive, aos seus patronos.

50) Também seria perfeitamente admissivel discutir se o aumento do custo
do processo seria um mecanismo adequado para refrear a litigincia improba.
Conquanto se apresente essa possibilidade como uma estratégia vencedora
e indene de questionamentos para que se atinja o resultado da diminui¢do da
litigiosidade, ndo se pode olvidar que hd efeitos colaterais bastante severos e
potencialmente danosos aos jurisdicionados nessa proposi¢io, aparentemente nio
mensurados de modo adequado até o momento.

51) Com efeito, ndo se pode importar automaticamente as teorias de
Harvard e de Cambridge sem considerar a sua adequagio a realidade brasileira.
Nio se pode ler Richard Posner, Ronald Coase ou Robert Bork com o olhar
voltado para os Estados Unidos ou para a Inglaterra. Os olhos do intérprete tém
de estar no Brasil, um pais pertencente a América Latina, em desenvolvimento,
em que milhares de institui¢cdes e pessoas fisicas e juridicas sdo lesadas
diuturnamente e que, enquanto nio ocorrer uma desejada, mas ainda distante
transformacdo social e juridica, continuardo tendo no Poder Judicidrio a sua
tunica vélvula de escape.

52) De todo modo, ainda que se admita como acertada a compreensio
de que, do aumento do custo do processo, resultard efetivamente a redugédo
da litigincia predatéria sem prejuizo ao acesso a justi¢a, o que pressuporia,
inclusive, uma série de dados e elementos de que ndo dispomos, fato é que a
inser¢do dos honordrios advocaticios sucumbenciais no custo do processo que precisaria
ser aumentado ¢, com a devida venia, juridicamente invidvel.
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53) Com efeito, se ¢ verdade que a parte realiza um estudo prévio de
custo-beneficio antes de ajuizar a agfo, no é menos verdade que esse estudo,
se desenvolvido de maneira séria, deve considerar o ferramental sancionador
Jd existente no sistema juridico, colocado a disposi¢do justamente para frear a
litigincia desmedida.

54) Com efeito, a litigincia “frivola”, “predatéria”, “desenfreada’,
«e » o« ’ » (33 »
impensada’, “irresponsavel” e “inconsequente”, que se pretende combater com
a fixagdo rigida (e, por vezes, exorbitante) de honoririos advocaticios, pode
ser eficazmente sancionada, por exemplo, pela imposicdo de multa a quem
descumpre decises judiciais ou cria embaragos & sua efetivagio, frauda a execugio

ou se opde maliciosamente 4 ela, condutas qualificadas como atos atentatorios i

dignidade da justica (arts. 77,1V e § 1° e § 2°,¢ 774,1 ¢ II, ambos do CPC/15).

55) De igual modo, cumprem esse papel a imposi¢io de multa por litigincia
de md-f¢ e a condenagio a reparar perdas e danos a quem deduz pretensio ou defesa
contra texto expresso de lei ou fato incontroverso (art. 80, 1, do CPC/15), procede de
modo temerdrio em qualquer incidente ou ato do processo (art. 80, V, do CPC/15)
ou, ainda, interpée recurso com intuito manifestamente protelatorio (art. 80, VII, do

CPC/15).

56) A coibigdo a litigincia predatéria no 4mbito dos recursos, a propdsito,
possui previsoes especificas que viabilizam ao julgador aplicar multa por embargos
de declaragio manifestamente protelatorios (art. 1.026, § 2°, do CPC/15) ou por
agravo interno manifestamente inadmissivel (art. 1.021, § 4°, do CPC/15).

57) E interessante constatar que as sangdes pecunidrias previstas como
tais na legislagdo processual tém, como beneficidrios, sempre a parte adversa ¢ o
Estado. E nio poderia ser de outra forma, na medida em que quem sofre com a
litigdncia predatoria é a propria parte vencedora (pois nio obteve o bem da vida
pretendido espontaneamente, tem de despender valores com a contratagio de
advogado, etc.) e o Estado (pois estd impedido de prestar a tutela jurisdicional
com celeridade em razdo da demanda frivola e é ofendido em sua dignidade e
autoridade).

58) Nesse contexto, o advogado do vencedor ndo pode ser o destinatdirio
da reprimenda processual que os tedricos da Anidlise Econémica do Direito
nominaram de honordrios advocaticios sancionadores, pois os prejuizos e os danos
causados pela litigAncia predatéria ndo sdo experimentados por eles, mas, sim,
pelas partes que representam e pelo Estado. Com a mais respeitosa venia, nio se
pode fazer cortesia com o chapéu alheio.
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59) Poder-se-ia objetar esse raciocinio ao fundamento de que, nos
honordrios recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), haveria propésito sancionador e
desestimulador de novos recursos contra condenagdes antecedentes.

60) Esse objetivo, contudo, é atingido apenas reflexamente. O propésito
principal da regra é melbor remunerar o advogado vencedor que se vé obrigado
a trabalhar (seja na forma de mero acompanhamento processual, seja com
apresentagio de contrarrazdes, memoriais e sustentagio oral) em virtude de
recurso do vencido. Pretende-se remunerar dignamente e, com isso, desestimular
a interposi¢io de recursos.

61) A partir dessas premissas, ndo se revela adequado, respeitosamente,
desnaturar os honordrios advocaticios sucumbenciais remuneratérios, atribuindo-
lhes eficicia sancionadora, sem que haja a readequagio de seu destino. Se a verba
honoriria é técnica sancionatdria destinada a frear a litigincia predatoria, nada
mais razodvel e 16gico do que serem destinados exclusivamente a quem sofre
com a litigincia predatoria: as partes e o Estado.

62) Sublinhe-se, por fim, que se se entender que o aumento do custo do
processo seria a milagrosa solugio de todos os males que inviabilizam a prestagio
jurisdicional eficiente e célere, como tencionam dizer os teéricos da Andlise
Econémica do Direito, inimeras outras medidas poderiam ser estudadas, como,
por exemplo, a majoragio das custas e das despesas processuais e a fixagao de regras
mais rigidas quanto as isengoes e gratuidades judicidrias, inclusive relativamente ao

Poder Publico.

63) Contudo, fixar honorarios advocaticios sucumbenciais exorbitantes
destinados ao advogado da parte vencedora, claramente dissociados do trabalho
desenvolvida na causa, a pretexto de sancionar o litigante improbo que lesiona
a parte vencedora e de contribuir para a eticidade das relagdes processuais, ¢,
com a mais respeitosa venia, uma subversio injustificdvel da légica orientadora do
sistema de sangoes.

Possibilidade de controle difuso de constitucionalidade no recurso especial.

64) Conquanto os fundamentos acima delineados sejam suficientes para
que se fixe a tese de que ¢ possivel o arbitramento de honoririos por equidade
quando houver incompatibilidade entre o trabalho desenvolvido pelo patrono
e a tarifacio previamente prevista em lei, hd outro fundamento, adjacente e
de indole constitucional, a ser examinado neste julgamento, que diz respeito
a necessidade de se conferir interpretacio conforme ao art. 85, §§ 2° e 3°, do

CPC/15.
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65) Quanto ao ponto, é importante registrar, de inicio, que as instincias
ordindrias ndo decidiram a questdo relativa a fixagio da verba honoréria sob
a otica constitucional, de modo que nio hd que se falar em prec/usio. Com
efeito, ao tratarem da matéria, as instincias ordindrias aplicaram, implicita
ou textualmente, o art. 8 do CPC/15, norma fundamental do processo civil
segundo a qual “ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins
sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia’.

66) Por ébvio, pois, ndo houve a interposi¢do de recurso extraordindrio
contra o acérdio local, eis que ausente questio constitucional a ser examinada pelo
Supremo Tribunal Federal naquele momento processual.

67) Diante desse cendrio, a questdo que se coloca ¢ a seguinte: Se esta Corte,
a quem cabe interpretar e uniformizar o direito federal, depara-se com uma regra
inconstitucional ou que exija conformagio com o texto constitucional, estara ela
obrigada a silenciar e ndo emitir juizo de valor sobre a sua constitucionalidade?
Devera o Superior Tribunal de Justi¢a interpretar e uniformizar uma regra que
ele préprio reputa inconstitucional?

68) Sobre o tema, é importante registrar que o Supremo Tribunal Federal
ja se pronunciou no sentido de que “O Superior Tribunal de Justica, ultrapassada
a barreira de conhecimento do recurso especial, exerce, como todo e qualquer orgao
investido do oficio judicante, o controle difuso de constitucionalidade”, de modo que
“inexiste obice constitucional que o impeca de desprover recurso enquadrado no inciso
1II do artigo 105 da Carta Politica da Repiiblica, tendo em vista a homenagem a esta
dltima”. (AgRg no Al n. 172.572/SP, 22 Turma, D] 12/04/1996).

69) De igual modo, pronunciou-se o Supremo Tribunal Federal no
sentido de que “O Superior Tribunal de Justica pode exercer o controle difuso
de constitucionalidade para, cotejando o art. 41, § 1°, do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias com as demais normas infraconstitucionais supostamente
aplicdveis a espécie vertente, decidir pela inconstitucionalidade daquelas que

indevidamente beneficiariam a ora agravante” (AgRg na RCL n. 6.882/MG,
Pleno, DJe 12/04/2011).

70) Os limites da atuagio desta Corte em ambito de controle difuso de
constitucionalidade foram bem delineados em outro precedente do Supremo
Tribunal Federal, ocasidao em que se consignou que “ndo se contesta que, no
sistema difuso de controle de constitucionalidade, o ST}, a exemplo de todos os demais
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drgaos jurisdicionais de qualquer instincia, tenha o poder de declarar incidentemente
a inconstitucionalidade da lei, mesmo de oficio; 0 que nio e dado aquela Corte, em
recurso especial, e rever a decisdo da mesma questio constitucional do tribunal inferior;
se o faz, de duas uma: ou usurpa a competéncia do STE, se interposto paralelamente
0 extraordindrio ou, caso contrario, ressuscita matéria preclusa’. (AgRg no Al

145.589/R], Pleno, DJ 24/06/1994).

71) De outro lado, ha respeitada doutrina que sustenta ser possivel o
controle difuso de constitucionalidade das leis no ambito do Superior Tribunal
de Justica, respeitada, evidentemente, a auséncia de prec/usio, a competéncia da
Corte Especial e o voto da maioria absoluta de seus membros. Quanto ao ponto,
leciona José Carlos Barbosa Moreira:

Ora, ndo ha supor que de semelhante atribuicdo, deferida genericamente a
6rgdos de qualquer grau e de qualquer ramo do Poder Judiciario, esteja privado,
solitariamente, o Superior Tribunal de Justica. A restricdo que se lhe impde é a
mesma que o art. 97 da Carta Federal impde aos outros tribunais: a eventual
declaracdo da inconstitucionalidade — ainda que em carater incidente, consoante
ocorre no controle ‘difuso’ - apenas se faz possivel ‘pelo voto da maioria absoluta
de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao especial. (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Recurso especial. Exame de questdo de inconstitucionalidade
de lei pelo Superior Tribunal de Justica. Recurso extraordindrio interposto sob
condicdo. Direito aplicado Il, 2000, p. 255/256).

72) Ainda em abono a tese sobre a possibilidade de exercicio de controle
difuso de constitucionalidade nesta Corte, se cumpridos os requisitos
anteriormente mencionados, hd firmes posicionamentos doutrinarios, por
exemplo, de Rodolfo de Camargo Mancuso, Leonardo Castanho Neves,
Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, Georges Abboud, Rafael
Vinheiro Monteiro Barbosa ¢ Juliana Mieko Rodrigues Oka, Rodrigo de
Bittencourt Mudrovitsch ¢ Guilherme Pupe da N6brega, Guilherme Peres
de Oliveira e José Augusto Delgado, dentre outros.

73) Sublinhe-se, ainda, que esta Corte possui previsdo regimental para
processar a argui¢do de inconstitucionalidade incidental em recurso especial
(arts. 199 e 200 do RIST]), tudo a indicar essa possibilidade, que, alids, vém
sendo admitida neste Superior Tribunal de Justica, por forca da Simula 456/
STF e do art. 1.034, caput, do CPC/15, a despeito do estabelecimento de
determinados requisitos, como, por exemplo, a impossibilidade de a declaragio
de inconstitucionalidade beneficiar o recorrente, que, respeitosamente, nio
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possuem razdo de existir (Al no REsp 215.881/PR, Corte Especial, D]
08/04/2002).

74) Nesse particular, posicionou-se Domingos Franciulli Netto:

Ora, se qualquer Ministro do Superior Tribunal de Justica pode, de oficio, arguir
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, esta-se diante de questdo que
independe de provocacdo de qualquer das partes envolvidas no recurso especial
e transcende, como retro mencionado, a exigéncia de prequestionamento,
porque a defesa da Constituicdo é tarefa indeclindvel, natural e prépria de todos
os drgdos jurisdicionais, singulares ou coletivos, do Poder Judiciario.

Da leitura das nobres ensinancas supra mencionadas, é de ver, portanto, que,
nao obstante o controle de constitucionalidade difuso somente possa ser exercido
incidentalmente, a natureza do processo, se de competéncia originaria ou
recursal, as alegag¢des das partes, a causa de pedir, o pedido ou eventual interesse
juridico, ou econémico, sao irrelevantes para a analise da constitucionalidade
de determinada lei ou ato normativo, pois se trata da protecao do ordenamento
juridico brasileiro, que é autorizada a qualquer magistrado pela Constituicdo,
porque, de acordo com o raciocinio de Cretella Jr., “se a Constituicéo é a lei das leis, a
suprema lex, néo se admite que o magistrado, examinando a lei - ou o ato normativo
- ndo perceba de imediato o choque frontal entre a regra juridica infraconstitucional
- ou entre o ato administrativo — e a regra juridica constitucional. Se nem o cidadédo
comum pode alegar a ignordncia da lei a pretexto de descumpri-la, a fortiori, o
magistrado ndo pode deixar de examinar a inconstitucionalidade apontada.

Néo é importante, na verdade, perquirir qual parte ird sair vitoriosa
no julgamento do recurso especial, na eventualidade de ser declarada a
inconstitucionalidade de determinada lei, dispositivo, ou ato normativo, pois a
arguicao de inconstitucionalidade, tal como a A¢do Direta de Inconstitucionalidade,
tem por escopo ndo proteger o mero interesse das partes, mas sim o interesse
maior do ordenamento juridico (FRANCIULI NETTO, Domingos. Arguicao de
inconstitucionalidade em recurso especial. Informativo Juridico da Biblioteca
Ministro Oscar Saraiva, n. 2, vol. 13, jul./dez. 2001. p. 184/185).

75) Finalmente, compreende-se que, data venia, descabe suspender o
julgamento diante da argui¢do de inconstitucionalidade que serd a seguir
delineada, como prevé o art. 199, caput, do RIST], uma vez que houve a
intervengdo do érgdo ministerial, que emitiu parecer de mérito sobre a questdo
controvertida (fls. 2.239/2.246, e-STJ, no REsp 1.850.512/SP), da mesma
forma que descabe dar ciéncia a pessoa juridica de direito puiblico responsivel
pela edi¢do da regra questionada, na forma do art. 950, § 1°, do CPC/15, na
medida em que a Unido igualmente interveio e se pronunciou sobre o mérito da

questdo (fls. 1.937/1.951, e-ST]J, também no REsp 1.850.512/SP).
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76) Assim, nio hd ébice para que a questio seja desde logo também
examinada sob o prisma da constitucionalidade da inferpretacio literal do art. 85,

§§ 2° e 3°,do CPC/15.

Do exame da questio a luz da constitucionalidade do art. 85, §§ 2° e 3°, do
CPC/15. Necessidade de conformacdo do dispositivo legal ao texto constitucional.

77) A interpretagio literal de um dispositivo legal, que é cronologicamente
a primeira e substancialmente a mais pobre das técnicas hermenéuticas, nio
elimina a exigéncia de o intérprete perquirir se a regra comporta outras formas
de interpretagdo, em especial a 16gica, a sistemadtica, a histérico-evolutiva, a
teleoldgica ou a socioldgica.

78) Isso porque hd que se diferenciar o zexto de lei, enquanto proposi¢o
fisica, textual e escrita de um dispositivo emanado do Poder Legislativo, da
norma juridica, enquanto produto da indispensdvel atividade interpretativa por
meio da qual se atribui significado ao texto.

79) Diante desse cendrio, a interpretagio literal é uma das formas, mas nio
a unica forma, de obtenc¢do da norma juridica que se encontra simplesmente

descrita no art. 85, §§ 20 e 3°,do CPC/15.

80) A esse respeito, sublinhe-se que a interpretagio literal possui trés
diferentes acepgdes, como bem destaca Riccardo Guastini:

Em um primeiro sentido, por “interpretacao literal” se pode entender uma
interpretacdo prima facie. Assim entendida, a interpretacéo literal se contrapde
obviamente a interpretacdo de um “todo-considerado”.

Como foi dito antes, a interpretacdo prima facie é fruto de uma compreensao
irreflexiva do significado: de intuicdo linguistica, se quisermos dizer assim, que
depende das competéncias linguisticas e das expectativas do intérprete. Pelo
contrdrio, a interpretacdo do todo considerado é fruto da problematizacdo do
significado prima facie e de uma ulterior reflexéo.

()

Em um segundo sentido, por “interpretacao literal” pode se entender uma
interpretacao ndo contextual ou a-contextual (que néo é distinta, como visto, da
interpretacao “objetiva”). Assim entendida, a interpretacao literal se contrape a
interpretacao contextual.

Contextual é aquela interpretacdo que, para sustentar o significado eleito,
aduz elementos extratextuais, como ja os mencionados (trabalhos preparatoérios,
etc.). A-contextual ou ndo contextual é aquela interpretacdo que, para sustentar
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o significado eleito (o significado objetivo do texto), ndo aduz mais que as regras
semanticas ou sintaticas da lingua.

Em um terceiro sentido, por “interpretacao literal” pode se entender a
interpretacao nao corretiva, é dizer, uma interpretacao — as vezes chamadas de
declaratéria — que ndo estende e nem restringe o suposto significado “proprio”,
“natural’, “objetivo” (é dizer, “literal em um ou outro dos sentidos anteriores:
significado prima facie ou significado a-contextual”) do texto normativo.

Naturalmente, constitui forma paradigmatica de interpretacao literal -
bastante frequente na doutrina e na jurisprudéncia — a reproducao, a interacdo
sem glosa, da disposicao interpretada, sem parafrases ou reformulagées: como
se o intérprete houvesse identificado o significado do texto sem interpretacao.
(GUASTINI, Riccardo. Interpretar y argumentar (Trad. Silvina Alvarez Medina.
Madrid: CEPC - Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2014. p. 109/110).

81) A partir de uma primeira leitura do texto do art. 85, §§ 2° e 3¢, do
CPC/15, poder-se-ia concluir, prima facie, de forma irreflexiva, ndo contextual
e adstrita ao aspecto semantico ou sintitico da lingua — para usar as palavras de
Riccardo Guastini — que o intérprete deveria fixar os honordrios advocaticios
de acordo com os percentuais previamente fixados pelo legislador sempre e
independentemente do exame de qualquer outra questio ou elemento.

82) Ocorre que, para que a interpretagio literal — bem como qualquer outra
técnica hermenéutica — seja vilida, é indispensavel que, além de nio contrariar
diretamente o texto constitucional, que seja ela a que melhor se conforme aos
valores constitucionais. Nesse sentido, André Gustavo Corréa de Andrade,
valendo-se das preciosas licoes de Karl Larenz, Lénio Streck, José Joaquim
Gomes Canotilho ¢ Paulo Bonavides, bem explica a questio:

A interpretacao conforme a constituicao constitui principio hermenéutico que
encontra sua raiz no principio da supremacia da Constituicdo. A ordem juridica
como um todo retira sua validade do texto constitucional, produto do poder
constituinte. Dai a sua preeminéncia, da qual decorre a exigéncia incontornavel
de conformacao do texto legal ao texto constitucional. Como consequéncia, um
dispositivo de lei ordinéria serd considerado invalido se estiver em contradi¢ao
com a Constituigao.

Todavia, é possivel - e frequente - que um texto legal comporte mais de
uma interpretacao razodvel. O ato de interpretar ja traz, em si, naturalmente,
a possibilidade de obtencdo de mais de um sentido, seja qual for a técnica de
redacdo do texto, estejam ou ndo presentes termos juridicos indeterminados.
Diante de textos objetivos e (aparentemente) claros, muitas vezes, mais de uma
interpretacao se afigura igualmente razoavel ou admissivel.
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De h& muito ja se abandonou a nogao expressa pela parémia in claris cessat
interpretatio. Todo e qualquer texto depende de interpretacdo. Nesse sentido
a licdo de Ferrara: “Aplica-se a interpretacéo a todas as leis, sejam claras ou
sejam obscuras, pois ndo se deve confundir a interpreta¢do com a dificuldade da
interpretacGo’.

Lenio Streck, com propriedade, observa que: “As palavras da lei sdo constituidas
de vaguezas, ambiguidades, enfim, de incertezas significativas. Séo, pois, plurivocas.
Néo hd possibilidade de buscar/recolher o sentido fundante, origindrio, primevo,
objetificante, univoco ou correto de um texto juridico”. O sentido extraido de
qualquer texto dependerd, sempre, do contexto juridico, cultural, social e
econdmico no qual o texto interpretado esteja inserido e, principalmente, da
pessoa que efetua a interpretacao.

Essa idéia é expressa de forma elegantemente sintética por Manuel Maria
Carrilho:“o que se diz sobre um texto é insepardvel de quem o diz, dos propdsitos com
que o faz e do momento em que tal ocorre".

Quando se verifica que o texto legal aponta para possibilidades interpretativas
variadas, impde-se ao julgador buscar extrair da lei o sentido que mais se
harmonize com a Constituicdo. Dentre duas ou mais interpretacdes extraiveis do
texto legal (algumas contrérias, outras em conformidade com a Constituicdo), é
impositiva aquela que seja mais compativel com a normatividade constitucional.

Canotilho assinala que “o principio da interpretacdo conforme a constitui¢do é
um instrumento hermenéutico de conhecimento das normas constitucionais que
impde o recurso a estas para determinar e apreciar o contetdo intrinseco da lei".

A finalidade da interpretacdo conforme a constituicdo é bem definida por
Paulo Bonavides: “Em rigor nédo se trata de um principio de interpreta¢do da
Constitui¢do, mas de um principio de interpreta¢éo da lei ordindria de acordo com a
Constituicdo”. (ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Dimensdes da interpretacdo
conforme a Constituicdo in Revista da Escola de Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro, vol. 6, n. 21, Rio de Janeiro, p. 101/102)

83) Nesse contexto, anote-se que o acesso a justiga ¢ uma notavel e relevante
conquista que veio a ser materializada pela Constitui¢do Federal de 1988. Por
intermédio do art. 50, XXXV, segundo o qual “a /ei ndo excluird da apreciacio do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito”, deu-se concretude aos ideais muito
bem trabalhados por Bryant Garth ¢ Mauro Cappelletti: a viabiliza¢io de
acesso aos economicamente vulnerdveis, a adequagio da representagio juridica
de interesses difusos e a ampliagdo e redesenho do conceito de acesso 2 justica.

84) Naquele emblemitico estudo, originado do conhecido Projeto
Florenga, destacam os autores o impacto que as despesas /azo sensu — e, em
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especial, os honorérios advocaticios —, possuem quando se trata de acesso a
justica:

A resolucdo formal de litigios, particularmente nos tribunais, é muito
dispendiosa na maior parte das sociedades modernas. Se é certo que o Estado
paga os saldrios dos juizes e do pessoal auxiliar e proporciona os prédios e outros
recursos necessarios aos julgamentos, os litigantes precisam suportar a grande
proporcdo dos demais custos necessarios a solucdo de uma lide, incluindo os
honorarios advocaticios e algumas custas judiciais.

O alto custo para as partes é particularmente ébvio sob o “Sistema Americano”,
que ndo obriga o vencido a reembolsar ao vencedor os honorarios despendidos
com seu advogado. Mas os altos custos também agem como uma barreira
poderosa sob o sistema, mais amplamente difundido, que impde ao vencido os
onus da sucumbéncia. Nesse caso, a menos que o litigante em potencial esteja
certo de vencer - o que é de fato extremamente raro, dadas as normas incertezas
do processo — ele deve enfrentar um risco ainda maior do que o verificado
nos Estados Unidos. A penalidade para o vencido em paises que adotam o
principio da sucumbéncia é aproximadamente duas vezes maior - ele pagara os
custos de ambas as partes. Além disso, em alguns paises, como a Gra-Bretanha, o
demandante muitas vezes ndo pode sequer estimar o tamanho do risco — quanto
Ihe custara perder — uma vez que os honorarios advocaticios podem variar muito.
Finalmente, os autores nesses paises precisam as vezes segurar o juizo no que
respeita as despesas do adversario, antes de propor a acao. Por essas razoes,
pode-se indagar se a regra da sucumbéncia ndo erige barreiras de custo pelo
menos tdo substanciais, quanto as criadas pelo sistema americano. De qualquer
forma, torna-se claro que os altos custos, na medida em que uma ou ambas
as partes devam suporta-los, constituem uma importante barreira ao acesso a
justica.

A mais importante despesa individual para os litigantes consiste,
naturalmente, nos honorarios advocaticios. Nos Estados Unidos e no Canada,
por exemplo, o custo por hora dos advogados varia entre 25 a 300 ddlares e o
custo de determinado servico pode exceder ao custo hordrio. Em outros paises,
os honorarios podem ser calculados conforme critérios que os tornem mais
razoaveis, mas nossos dados mostram que eles representam a esmagadora
proporcao dos altos custos do litigio, em paises onde os advogados sao
particulares. Qualquer tentativa realistica de enfrentar os problemas de acesso
deve comecar por reconhecer essa situacdo: os advogados e seus servigos sao
muito caros. (CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica (Trad. Ellen
Gracie Northfleet). Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1998. p. 15/18).

85) Como se percebe, as despesas /ato sensu e, em especial, os honoririos
sucumbenciais, representam uma parcela bastante significativa do custo do



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

processo (e, consequentemente, do custo para a obtengio da tutela jurisdicional),
apto, inclusive, a dificultar ou até mesmo a inviabilizar o acesso a justi¢a daqueles
que ndo possuem condi¢des de arcar com as referidas despesas.

86) E por esse motivo que reformas legislativas conducentes a aumentar
o custo do processo, como, por exemplo, a fixagdo de honorérios advocaticios
sucumbenciais a partir de critérios rigidos, potencialmente dissociados do
trabalho efetivamente desenvolvido na causa e, em casos pontuais, capazes
de gerar distorgdes resultantes em enriquecimento sem causa, devem ser
compatibilizadas com o art. 52, XXXV, da Constitui¢do Federal de 1988, sob
pena de ofensa ao acesso 4 justica.

87) Nio ha davida de que, no sistema brasileiro, que se assenta na ideia
de custeio da sucumbéncia pelo vencido, deverd o advogado do vencedor ser
por ele remunerado. E indene de davida, alids, que essa remuneracio deverd
ser adequada e condizente com a dignidade da advocacia e com o trabalho
efetivamente desenvolvido pelo patrono.

88) Contudo, o arbitramento dos honoririos advocaticios sucumbenciais
em percentuais previamente fixados a partir do valor da condenagio, do
proveito econémico ou da causa, sempre de maneira rigida e inflexivel e sem a
indispensdvel correlagio entre a causa (o trabalho desempenhado pelo advogado
do vencedor) e a consequéncia (remuneragio), que se extrai da inferpretagio literal
do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/15, ¢ ofensiva ao principio constitucional do acesso &
Justiga e a regra do art. 5°, XXXV, da Constitui¢io Federal.

89) Com efeito, a interpretacio literal, nessa hipétese, engessa o intérprete
para obrigd-lo a seguir, sem nenhuma flexibilidade, as balizas fixadas pelo
legislador, quando, em verdade, ¢ indispensavel que haja alguma liberdade
interpretativa para, ainda que em cardter excepcional, adequar a hipétese a luz
da finalidade e teleologia da regra sucumbencial.

90) De fato, se prevalecer a interpretago literal do art. 85, §§ 2° e 3°, do
CPC/15, como a tnica consentinea com o texto constitucional, serd criada uma
clara dificuldade as partes, inibindo-as de deduzir legitimas e licitas pretensdes
em juizo, somente porque essas pretensdes envolvem um valor elevado, o que,
respeitosamente, ofende ao principio do acesso a justica.

91) Significa dizer, pois, que as partes que compreendam ter sido
ameagadas ou lesadas em seus direitos e que possuiriam fundamentos razodveis
para deduzir essa pretensio em juizo, serdo evidentemente tolhidas de acessar a
Justi¢a apenas porque aquele direito controvertido possui um valor econémico elevado
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e porque isso se refletird, obrigatoriamente, em uma eventual condenagio ao
pagamento de honorarios advocaticios que vier a sofrer, independentemente do
trabalho que vier a ser efetivamente desempenhado pelo advogado do vencedor.

92) Poder-se-ia objetar esse raciocinio ao fundamento de que o sistema
de gratuidades judicidrias conferiria suporte aqueles que necessitam de acesso
a justi¢a, mas ndo tem condigdes econdmicas de prové-la. O argumento, com o
mdximo respeito, nao procede.

93) A uma, porque hd uma estratificacio social muito significativa que
ndo possui condi¢des de arcar com honoririos elevados e também nio se
enquadra nos critérios de concessio da gratuidade judicidria. 4 duas, porque
o Poder Publico, que em dltima andlise somos todos nés, nio estd isento de
pagar honordrios sucumbenciais, de modo que a fonte de custeio dessa verba é a
sociedade. A4 #rés, porque nio ha isen¢io, mas simples suspensdo de exigibilidade,
na hipétese daqueles que se enquadrem nas regras de concessdo da gratuidade
judicidria.

94) De outro lado, e com a mais respeitosa wvenia, a interpretagdo literal
da regra em exame, afastada a possibilidade de excepcionalmente interpretd-
la teleologicamente, ainda implicard em vulnera¢do ao principio da vedagio ao
retrocesso.

95) Com efeito, a democratizagdo do acesso 2 justica é uma conquista
imensurdvel da sociedade moderna e a Constituicio Federal de 1988 tem um
papel de grande relevancia neste avango. A mudanga de configuragio do Poder
Judicidrio, que deixa de atender apenas aos ameagados ou lesados que compdem
a elite economica e passa a ter portas abertas a todos que dele necessitam, ¢,
talvez, um dos grandes marcos da civilizagio contemporénea.

96) Correlatamente a abertura das portas da justica, sobreveio, ¢
verdade, um aumento significativo da atividade judicidria e uma indisfargivel
multiplicagdo de causas. Era, evidentemente, uma demanda represada pelas
décadas em que milhares de pessoas ndo possuiam a oportunidade de deduzir
suas pretensdes em juizo.

97) Por via de consequéncia, foi — ainda estd sendo e ainda serd —
necessdario um profundo redesenho das institui¢oes para atender a demanda
exponencialmente elevada. Hd notdrios esforgos no sentido de viabilizar outras
portas de acesso a justica (mediagdo, conciliagio e arbitragem), de investir em
contencioso administrativo, em agéncias reguladoras e na extrajudicializa¢io de
conflitos, dentre tantas outras iniciativas profundamente louvéveis.
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98) Entretanto, trata-se de uma obra em construgio e ainda inacabada. A
evolugdo nio estd completa. Enquanto nio houver uma cultura de respeito aos
direitos e aos precedentes, de resoluc¢io consensual de conflitos e de resolugio de
conflitos sem judicializa¢do, ndo se deve, com a mais respeitosa venia, recuar um
milimetro no acesso ao judicidrio. Ndo se pode, com o méximo respeito, fechar
uma porta tio relevante como essa quando se tém ainda pequenas frestas abertas
nas outras portas.

99) E essa restri¢io de acesso, ademais, sequer ocorre mediante a majoragio
das custas e das despesas processuais ou a fixa¢do de regras mais rigidas quanto
as isengdes e gratuidades judicidrias, por exemplo. Os préprios economicistas do
direito afirmam que a fixagdo rigida e elevada de honoririos, dissociando a verba
do trabalho efetivamente desempenhado pelo advogado, decorre da intengdo de
lhes conferir cardter sancionador.

100) A questdo que se coloca, pois, é a seguinte: atende ao texto
constitucional a restri¢io de acesso a justica mediante a oneragdo das partes
litigantes com a destinagdo do fruto dessa oneragio nio a parte vencedora, mas
ao seu representante processual, sem estrito vinculo com o trabalho por ele
desempenhado?

101) Ademais, a eventual interpretacio literal do art. 85, §§ 2° e 30,
do CPC/15, ainda ofende o principio constitucional da isonomia (art. 5°, I,
da Constitui¢io Federal), na medida em que se permite o arbitramento de
honoririos dispares a advogados em situa¢do materialmente idéntica ou muito
semelhante.

102) Para melhor elucidar esse fundamento, basta pensar no exemplo em
que duas agdes substancialmente idénticas, tratando do mesmo tributo, venham
a ser sentenciadas favoravelmente aos contribuintes, com base na mesma tese
juridica, apéds a pritica dos mesmos atos processuais (peti¢io inicial, contestagio,
réplica e tréplica).

103) Se, para o contribuinte X, a divida tributdria era de dez milhdes de
reais, os honordrios advocaticios serdo fixados em patamar substancialmente
superior ao do contribuinte Y, cuja divida era de quinhentos mil reais, ainda que
o trabalho desenvolvido pelos respectivos patronos tenha sido substancialmente
idéntico ou muito semelhante. Ndo hd, pois, razdo suficiente e legitima para o
tratamento desigual.

104) Finalmente, anote-se que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, fifiou-se a tese aqui defendida em recentissimo julgado, no sentido de
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que ¢ admissivel a fixagdo equitativa de honordrios advocaticios sempre que o
arbitramento de acordo com a tarifa¢io legal gerar valores incompativeis com o
trabalho desenvolvido pelo advogado:

5. Nada obstante o inegavel zelo dos profissionais que atuaram na
causa, entendo que a natureza do processo e o trabalho exigido para o seu
encaminhamento néo justificam a fixacdo de honorarios em aproximadamente
RS 7,4 milh6es de reais.

6. Registro que a questdo versada nos autos era exclusivamente de direito,
de modo que as partes abriram méo da producao de outras provas, além dos
documentos inicialmente juntados. Ademais, o desenvolvimento processual
ocorreu de forma regular, sem a necessidade de trabalhos excessivos pelos
representantes judiciais do embargado. Em vista dessas circunstancias, a fixacdo
dos honorérios em percentual do valor da causa gera a parte sucumbente
condenacao desproporcional e injusta.

()

9. Diante do exposto, dou parcial provimento aos embargos de declaracao,
para fixar os honorarios em R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do art. 85, §
8°, do CPC. (EDcl na ACO 2.988/DF, Pleno, j. concluido em 18/02/2022).

105) Por qualquer 4ngulo que se examine a questdo, pois, conclui-se
pela necessidade de se conferir interpretacio conforme ao art. 85, §§ 20 e 3°,
do CPC/15, a fim de que, a4 luz do texto constitucional, ndo seja obstada a
utilizagdo do método interpretativo teleolégico-finalistico, ainda que em cardter
excepcional, no arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais, quando
houver evidente dissocia¢do entre o trabalho desempenhado pelo advogado e o
valor precificado a partir dos critérios legais.

Resolugdo da hipitese em exame. Particularidades da causa e aplicacio da
fese juridica.

106) Finalmente, sublinhe-se que a especifica hipétese que é objeto do
presente recurso especial é exemplo de que as regras do art. 85, § 2° ¢ § 3°,
quando condizentes com o trabalho desenvolvido pelo advogado na causa, ndo
necessitam ser excepcionalmente superadas e podem ser /literalmente interpretadas.

107) Ajuizada a agdo declaratéria de nulidade de auto de infragio pelo
recorrente em face da Fazenda do Estado de Sdo Paulo em maio/2016, com valor
da causa de R§ 800.370,48 (oitocentos mil, trezentos e setenta reais e quarenta e oito
centavos), sobreveio a sentenca, proferida em novembro/2017, por meio da qual a
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agio foi julgada procedente, condenando-se a Fazenda Publica ao pagamento de
honoririos, por equidade, no valor de R§ 2.000,00.

108) Por ocasido do julgamento de apelagdes interpostas por ambas as
partes, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou provimento ao recurso da
Fazenda do Estado de Sio Paulo e deu parcial provimento ao recurso de Plastoy
Industrial de Pldsticos Ltda., apenas para arbitrar os honoririos advocaticios,

também por equidade, em R§ 5.000,00 (ls. 1.793/1.803, e-ST]J).

109) Como se sabe, o valor da causa, sobre o qual se pretende manter a
aplicagdo dos percentuais do art. 85, § 3°, do CPC/15, era de R$ 800.370,48
(oitocentos mil, trezentos e setenta reais e quarenta e oito centavos) em maio de 2016.
Atualizando-se o referido valor para margo de 2022, tem-se um valor estimado
que se aproxima de R$ 1.100.000,00 (um milhio e cem mil reais).

110) A aplicagdo literal da regra de precificagio prévia percentual prevista
no art. 85, § 3,1 aV, e § 5°, do CPC/15, nos moldes do que pretende o
recorrente, implicaria na fixacdo de honordrios advocaticios sucumbenciais de,
aproximadamente, R$ 95.000,00 (noventa e cinco mil reais), se fixados nos pisos
de 710% e de 8% (art. 85, § 30,1 e II, do CPC/15) e de R$ 140.000,00_(cento e
quarenta mil reais), se fixados nos tetos de 20% e de 10% (art. 85, § 3°,1 ¢ 11, do
CPC/15).

111) Nesse contexto, conclui-se que haverd remuneragio adequada do
patrono do vencedor, correspondente ao trabalho efetivamente realizado na causa,
se a verba honordria sucumbencial for fixada nos pisos expressamente previstos em lei.

112) Com efeito, sublinhe-se que, na hipétese, os patronos do recorrente
estdo na mesma Comarca em que tramitou o processo nas instincias ordindrias
(Capital de Sdo Paulo) e o trabalho realizado, além de importante, foi de maior
complexidade em relagio aos demais recursos especiais repetitivos julgados nesta
mesma assentada (peti¢do inicial, réplica, agravo de instrumento, embargos de
declaragio e contrarrazdes de apelagio).

113) De fato, conquanto a questdo juridica controvertida ji tenha sido
objeto de tese firmada em recurso repetitivo (tema 272) e da Stumula 509/
STJ, ndo se pode olvidar que: (i) diante das peculiaridades da causa (prova de
boa-fé no aproveitamento de créditos de ICMS e de veracidade de operacoes
comerciais), houve a necessidade de instrucio probatéria mais qualificada e
profunda (o préprio acérdio recorrido se refere as centenas de documentos
para formar a sua convic¢io); (i) a agdo da qual se originou o presente recurso
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especial é, comparativamente aos demais recursos especiais repetitivos julgados

nesta mesma assentada, aquela mais antiga e a que tramitou por mais tempo.

114) Por essas razdes, verifica-se que os honorérios fixados pelo acérdio
recorrido nio foram apropriadamente arbitrados e nao atenderam aos ditames
do art. 85,§ 2°,Ia IV, e § 3° do CPC/15 na hipétese, aviltando a dignidade da
advocacia, pois ndo correspondem ao trabalho efetivamente desempenhado na

causa.

115) Por esses motivos, propde-se o arbitramento, observando-se os
pardmetros legais, em 70% sobre o valor atualizado da causa na primeira faixa
(art. 85, § 32,1, do CPC/15) e em 8% sobre o valor atualizado da causa na
segunda faixa (art. 85, § 3°,1I, do CPC/15).

Proposta de tese juridica divergente.

116) Ante todo o exposto, propde-se a seguinte tese juridica divergente,
para os efeitos do art. 1.036 do CPC/15:

E admissivel, excepcionalmente, o arbitramento dos honorérios advocaticios
sucumbenciais por equidade nao apenas nas hipdteses expressamente previstas
no art. 85, § 8°, do CPC/15, mas também quando se verificar, em decisao
fundamentada, a evidente incompatibilidade entre os padroes remuneratorios
instituidos no art. 85, § 2° e § 3°, do CPC/15, e o trabalho efetivamente
desenvolvido pelo advogado do vencedor.

Conclusao

117) Forte nessas razdes, conbego e dou provimento ao recurso especial
interposto por Plastoy Industrial de Plisticos Ltda.,a fim de arbitrar os honorarios
advocaticios a que condenada a Fazenda do Estado de Sdo Paulo em 10% sobre o
valor atualizado da causa na primeira faixa (art. 85, § 3°,1,do CPC/15) e em 8%
sobre o valor atualizado da causa na segunda faixa (art. 85, § 3°,11, do CPC/15).

A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti: Discute-se a possibilidade de
fixagdo de honorarios de sucumbéncia por equidade, a4 luz do CPC de 2015,
quando a aplica¢io da regra geral do art. 85, § 2° (arbitramento “entre o minimo
de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagio, do proveito
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econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuri-lo, sobre o valor atualizado
da causa”) resultar em valor excessivo, exorbitante, desproporcional ao trabalho
desenvolvido na causa pelo profissional a ser remunerado, considerados os
critérios estabelecidos nos incisos do mesmo § 2° (grau de zelo do profissional,
lugar da prestagio do servico, natureza e importincia da causa, trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo).

Recordo, a propdsito, o debate iniciado na 42 Turma, em que defendi a
possibilidade de arbitramento por equidade de honorédrios de sucumbéncia,
por interpretagio extensiva da regra do § 8¢, tendo por base os principios da
coeréncia e da organicidade do sistema juridico, mesmo em hipéteses que
escapam a literalidade do dispositivo.

Nos debates travados na Quarta Turma, os eminentes Ministros Antonio
Carlos Ferreira e Luis Felipe Salomao sustentaram, em grossa sintese, a
impossibilidade de recurso a analogia, para a aplicagdo da regra do § 8°, quando
vultoso o valor da causa ou o proveito econémico, por nio se tratar de lacuna
da lei. Havendo regra expressa - a do § 2° - ndo haveria espago para o recurso a
analogia.

Enfatizaram ambos os colegas que a alteracdo legislativa tivera,
precisamente, o escopo claro de impedir, em casos tais, a fixa¢do dos
honorérios por equidade, a qual a classe dos advogados considerava conduzir
a grande margem de subjetividade do julgador e a depreciagdo da remuneragio
profissional.

Embora sem desconhecer a relevincia desse ponto de vista, agora
endossado pelo voto do eminente Relator, persisto na convicgdo anterior, com
a devida vénia.

Para melhor expor meu raciocinio, recorro a cldssica obra de Francesco
Ferrara, “Interpretacio e Aplica¢io das Leis”.

Expde Ferrara que o juiz, ao determinar o direito aplicdvel ao caso concreto,
deve (1) “apurar que o direito existe” (2) “determinar o sentido desta norma
juridica” (3) “decidir se essa norma se aplica ao caso concreto”.

Ao dissertar a respeito da determinagio do sentido da norma juridica,

Ferrara esclarece:

6. - Objecto da interpretagdo: Voluntas Legis, non legislatoris

A finalidade da interpretagao é determinar o sentido objectivo da lei, a vis ac
potestas legis. A lei é expressdo da vontade do Estado, e tal vontade persiste de
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modo auténomo, destacada do complexo dos pensamentos e das tendéncias que
animaram as pessoas que contribuiriam para a sua emanacao.

O intérprete deve apurar o contetdo de vontade que alcancou expresséo
em forma constitucional, e nao ja as volicdes alhures manifestadas ou que nao
chegaram a sair do campo intencional. Pois que a lei ndo é que o legislador quis ou
quis exprimir, mas tGo somente aquilo que ele exprimiu em forma de lei.

Por outro lado, o comando legal tem um valor auténomo que pode néo coincidir
com a vontade dos artifices e redactores da lei, e pode levar a conseqliéncias
inesperadas e imprevistas para os legisladores. Como diz Thél, pela sua aplicagdo a lei
desprende-se do legislador e contrapée-se a ele como um produto novo, e por isso a
lei pode ser mais previdente do que o legislador.

()

O legislador é uma abstraccao. A lei, diz Kohler, deve conceber-se como um
organismo corpéreo penetrado por um impulso espiritual. O elemento corpéreo
é a palavra da lei, pois que a palavra ndo é simplesmente o meio de prova, mas o
veiculo necessario, o substracto do conteudo espiritual, ndo é sé6 revelacao, mas
realizacdo do pensamento legislador.

A obra legislativa é como uma obra artistica em que a obra de arte e a
concepcdo do criador ndo coincidem. Também o contetido espiritual da lei ndo
coincide com aquilo que dela pensam os seus artifices: na lei estd sempre um fundo,
de inconsciente e apenas suspeitada vida espiritual, em que repousa o trabalho
mental de séculos.

E assim chegamos a objectivacdo da lei. A lei deve interpretar-se em si mesma,
como incorporando um pensamento e uma vontade propria. A interpretacao
consiste em declarar ndo o sentido histérico que o legislador materialmente ligou
ao principio, mas o sentido que ali estd imanente e vivo. Eis o que, precisamente, se
quer exprimir com a formula metaférica - vontade da lei. Esta férmula nédo pretende
significar que a lei tem um querer no sentido psicolégico, mas apenas que encerra
uma vontade objectivada, um querido (voluto) independente do pensar dos seus
autores, que recebe um sentido prdprio, seja em conexdo com as outras normas, seja
com referéncia ao escopo que a lei visa alcangar.

O jurista hd-de ter sempre diante dos olhos o escopo da lei, quer dizer, o resultado
prdtico que ela se propde conseguir. A lei é um ordenamento de relacbes que mira a
satisfazer certas necessidades e deve interpretar-se no sentido que melhor responda a
esta finalidade, portando em toda a plenitude que assegure tal tutela.

Ora isto pressupbe que o intérprete ndo deve limitar-se a simples operagées
Iégicas, mas tem de efectuar complexas apreciagées de interesses, embora dentro
do ambito legal! E daqui a dificuldade da interpreta¢do, que ndo é simples arte
lingliistica ou palestra de exercitacdes Iégicas, mas ciéncia da vida e metédica do
direito.
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Visto o cardcter objectivo do sentido da lei, conclui-se que esta pode ter um valor
diferente do que foi pensado pelos seus autores, que pode produzir conseqliéncias
e resultados imprevisiveis ou, pelo menos, inesperados no momento em que foi
feita, e por ultimo que com o andar dos tempos o principio ganha mais amplo
horizonte de aplicacdo, estendendo-se a relagdes diversas das origindriamente
contempladas, mas que, por serem de estrutura igual, se subordinam ao seu
dominio (fendmeno de projec¢do).

()

Os trabalhos preparatérios podem esclarecer-nos relativamente as ideias e ao
espirito dos proponentes da lei ou de alguns votantes, e valem como subsidio,
quando puder demonstrar-se que tais ideias e principios foram incorporados
na lei. Em caso diverso devem considerar-se momentos estranhos a lei e sem
influéncia juridica. Valem apenas como ilustracdes de caracter cientifico.

Tanto mais se reconhece a verdade disto, quanto € certo haver casos ndo
raros de surpresas na formacao das leis, quer dizer, casos em que da lei votada
resultam consequencias ndo previstas ou diversas das que se tinham em vista ao
compild-la, ou em que, por um concurso de circunstdncias fortuitas, uma norma
se desvia totalmente do seu fim, convertendo-se em meio ou instrumento para
um fim oposto. (“Ensaio sobre a teoria da interpretacao das Leis” - Manuel A.
Domingues de Andrade e “Interpretacéo e aplicacdo das Leis” - Francisco Ferrera -
3a edicdo - Arménio Amado - Editor, Sucessor Coimbra - 1978 - Colec¢do STVDIVM
- Temas Filoséficos, Juridicos e Sociais, (fls. 134-135, fls. 136-137, fl. 146, grifos ndo
constantes do original).

Cumpre-nos, portanto, a delicada tarefa de determinar a vontade da
lei - no caso, do § 8° do art. 85 - tendo em conta ndo a intengdo psicolégica
dos participantes histéricos do processo legislativo, ainda recente, admito, mas
buscando o sentido que decorre do texto legislado em conexdo com o sistema
juridico em que inserido e com o escopo que a lei visa a alcancar.

Para tanto, a ciéncia juridica se vale de diversos métodos de interpretagio,
sendo o primeiro estigio a interpretagio literal (gramatical, linguistica, verbal).

Adverte, todavia, Ferrara:

Se as palavras empregadas sdo equivocadas ou indeterminadas, se todo o
principio é obscuro, se resultam consequéncias contraditérias ou revoltantes,
a interpretacdo literal pode ndo remediar esta situacdo. Serd preciso recorrer a
interpretagao légica. (fl. 14).

()

Esta move-se num ambiente mais alto e utiliza meios mais finos de indagacéo,
pois remonta ao espirito da disposicédo, inferindo-o dos factores racionais que a

RSTJ, a. 34, (266): 23-290, Abril/Junho 2022

A



2 WY @

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

inspiraram, da génese histérica que a prende a leis anteriores, da conexdo que
a enlaca as outras normas e de todo o sistema. E da ponderacéo destes diversos
factores que se deduz o valor da norma juridica. (ob. citada, fl. 14).

A interpretagio l6gica tem como seus elementos o racional, o sistemdtico e
o histérico, sobre os quais discorre Ferrara:

Elemento racional.

Toda a disposicao de direito tem um escopo a realizar, quer cumprir certa
funcéo e finalidade, para cujo conseguimento foi criada. A norma descansa num
fundamento juridico, numa ratio iuris, que indigita a sua real compreensao.

E preciso que a norma seja entendida no sentido que melhor responda d
consecugdo do resultado que quer obter. Pois que a lei se comporta para com a ratio
iuris, como o meio para com o fim: quem quer o fim quer também os meios.

Para se determinar esta finalidade pratica da norma, é preciso atender as
relagbes da vida, para cuja regulamentacao a norma foi criada. Devemos partir
do conceito de que a lei quer dar satisfacdo as exigéncias econdmicas e sociais
que brotam das relagdes (natureza das coisas). E portanto ocorre em primeiro
lugar um estudo atento e profundo, ndo sé do mecanismo técnico das relagdes,
como também das exigéncias que derivam daquelas situacdes, procedendo-se a
apreciacdo dos interesses em causa.

A interpretacdo ndo é pura arte dialéctica, ndo se desenvolve com método
geomeétrico num circulo de abstracgcées, mas prescruta as necessidades prdticas da
vida e a realidade social. (ob citada, fl. 141, grifos ndo constantes do original).

Elemento sistemdtico.

Um principio juridico ndo existe isoladamente, mas estd ligado por nexo intimo
com outros principios.

O direito objectivo, de facto, ndo é um aglomerado cadtico de disposicbes, mas
um organismo juridico, um sistema de preceitos coordenados ou subordinados,
em que cada um tem o seu posto proprio. Ha principios juridicos gerais de que os
outros sdo deducgdes e coroldrios, ou entdo varios principios condicionam-se ou
restringem-se mutuamente, ou constituem desenvolvimentos autonomos em
campos diversos. Assim todos os principios sdo membros dum grande todo.

Desta conexdo cada norma particular recebe luz. O sentido duma disposicdo
ressalta nitido e preciso, quando é confrontada com outras normas gerais ou
supra-ordenadas, de que constitui uma derivacdo ou aplicagdo ou uma excepgao,
quando dos preceitos singulares se remonta ao ordenamento juridico no seu
todo. O preceito singular ndo sé adquire individualidade mais nitida, como
pode assumir um valor e uma importancia inesperada caso fosse considerado
separadamente, ao passo que em correlacdo e em fungdo de outras normas pode
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encontrar-se restringido, ampliado e desenvolvido. (ob. citada, fl. 143, grifos ndo
constantes do original).

Elemento histérico

Compreende-se que precioso auxilio para a plena inteligéncia dum texto
resulta de se descobrir a sua origem histérica, e seguir o seu desenvolvimento e as
suas transformacgodes, até ao arranjo definitivo do assunto no presente. Férmulas e
principios que considerados s6 pelo lado racional parecem verdadeiros enigmas,
encontram a chave de solu¢do numa razao histérica, no rememorar de condicdes
dum tempo longinquo que Ihes deram uma fisionomia especial.

Prossegue Ferrara esclarecendo que, se houver concordincia entre os
resultados obtidos pelos métodos gramatical e l6gico, resulta a interpretagio
declarativa. Caso, todavia, o sentido literal nio coincida com a vontade da lei tal
como se deduz da interpretagio légica, “hd desconformidade entre a letra da lei
e o pensamento da lei” (ob. citada, fl. 148).

Nesse caso, afirma:

Tratar-se-a de corrigir a expressao imprecisa, adaptando-a e entendendo-a no
significado real que a lei quis atribuir-lhe. A modificacéo refere-se as palavras, que
nao ao pensamento da lei.

A imperfeicdo linguistica pode manifestar-se de duas formas: ou o legislador
disse mais do que queria dizer, ou disse menos, quando queria dizer mais. A sua
linguagem pode ser demasiado genérica e compreender aparentemente relagdes
que conceitualmente dela estdo excluidas, ou demasiado restricta, e ndo abragar
em toda sua amplitude o pensamento visado. Em suma, o legislador pode pecar
por excesso ou por defeito.

A interpretacao, para fazer corresponder o que esta dito ao que foi querido,
procede acola restringindo e aqui alargando a letra da lei: num caso ha
interpretacao restritiva, e no outro ha interpretacdo extensiva. (ob. citada, fl. 149).

Assentadas essas premissas tedricas, cumpre definir o sentido da regra
posta no § 8° do art. 85, o qual prevé a fixagdo dos honorarios por equidade nas
causas em que for “inestimavel ou irrisério o proveito econdémico” ou “o valor
da causa for muito baixo”, tendo como ponto de partida as demais disposi¢oes
inseridas no mesmo dispositivo legal.

Dispdem o art. 85, § 1°,§ 2°,§ 6° e § 8°:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorérios ao advogado do
vencedor.
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§ 1° Sdo devidos honorérios advocaticios na reconvencdo, no cumprimento de
sentenca, provisério ou definitivo, na execugao, resistida ou nao, e nos recursos
interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o0 minimo de dez e o maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenagao, do proveito econdmico obtido ou, ndo
sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - 0 grau zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacdo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o servigo.

()

§ 60 Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3°aplicam-se independentemente
de qual seja o conteudo da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de
sentenca sem resolucao de mérito.

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios
por apreciacao equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

Segundo alguns doutrinadores, no conceito de “inestimavel” insere-se
também aquilo que possa ser quantificado, alcan¢ando, todavia, “valor muito
acima do normal ou da média”. Nesse sentido, consta dos Comentirios ao
Cédigo de Processo Civil de Lenio Luiz Streck, Dierle Nunes e Leonardo
Carneiro da Cunha, coordenado por Alexandre Freire, a observagio de que
a lei, a0 mencionar “proveito econdémico inestimavel”, refere-se a hipéteses
“em que a adogdo da regra geral pode levar a fixagio de valores excessivos.”
Propdem, ainda, os mencionados autores, como critério hermenéutico, que “se
o magistrado verificar que da aplicagdo da regra geral ensejaria a aplicagdo de
valores excessivos ou aviltantes, ele poderia, antes de fazer a aplicagdo equitativa
pura, aplicar os critérios relativos a Fazenda Publica como intermedidrio entre
a ‘regra geral’ e a ‘apreciagio equitativa’, especialmente no caso de honorérios
excessivos”. Isso porque, prosseguem, “se a finalidade da regra para a Fazenda
Publica se constitui num tratamento, digamos, menos oneroso em relagio
ao particular, é possivel intuir que esse poderia ser o primeiro elemento para
mitigacio do cardter aviltante ou excessivo dos honordrios” (Saraiva, 2017, p.

157).

Compartilho, todavia, do entendimento de que nido se compreende, na
literalidade do vocibulo “inestimavel”, o proveito econdémico que possa ser
quantificado, embora vultoso.
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Hi4, decerto, confluéncia entre os sentidos literais de inestimdvel e vultoso,
em certas situagdes em que a enormidade do nimero de elementos seja tdo
grande que nio permita quantifici-lo, como os grios de areia da praia ou as
estrelas do firmamento. Nio é o que sucede, porém, no caso de indenizagdes de
enorme valor, mas passiveis de quantificagéo.

Assim, pela conjugagio da regra geral do § 2° (honoririos entre 10% e
20% do proveito econdmico ou do valor da causa) com a do § 6° (para qualquer
sentenca ou deciso, inclusive extingio sem resolugio de mérito), a interpretagio
meramente literal da regra pode conduzir a situagdes de fato teratoldgicas.

Por exemplo, em uma agio de valor biliondrio (e nio sio incomuns), extinta
por qualquer motivo (fato superveniente alheio a vontade das partes, desisténcia,
inépcia da inicial, ilegitimidade, prescri¢do), poucos dias apds o oferecimento
de contesta¢io (mesmo que simples, por negativa geral, ou limitada a alguma
preliminar processual), o advogado do réu faria jus a centenas de milhdes de
reais, o que poderia conduzir a pendria o autor, situagdo com a qual parece nio
se compadecer o sistema juridico. Isso, eventualmente, sem que sequer tivesse
havido a solugdo de mérito definitiva da questdo deduzida em juizo.

Com efeito, em determinadas situagdes, seria possivel a propositura de
nova agio, com a mesma finalidade, bastando fosse suprido o defeito que ensejou
a extingdo precoce da relagio processual anterior, dando ensejo a novo processo,
com nova sucumbéncia, em favor do advogado do vencedor, proporcional ao
valor da causa.

Resultando do método de interpretacdo literal “consequéncias
contraditérias ou revoltantes”, serd, no dizer de Ferrara, “preciso recorrer a
interpretagio légica”.

Entre os elementos da interpretagdo légica, avultam em importincia para
o exame da presente questdo os elementos racional e sistemdtico acima expostos.

O elemento racional, como visto, busca que “a norma seja entendida no
sentido que melhor responda a consecugio do resultado que quer obter.”

No caso em discussdo, ndo ha davida de que o resultado a obter é regra
que permita, com maior objetividade do que o sistema anterior, remunerar
condignamente o trabalho desenvolvido, concretamente, pelo profissional de
advocacia, em valor compativel com a expressio econoémica do bem da vida em
litigio, tendo em conta o grau de sucumbéncia de cada parte.

Tanto assim o € que 0 §§ 14° e 15° expressam que os honordrios constituem
direito do advogado e ndo de seu constituinte, e o § 8° dispde que devem,
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mesmo na hipétese de arbitramento por equidade, ser fixados tendo em conta
nio apenas a natureza e a importincia da causa, mas também o grau zelo do
profissional, o lugar de presta¢ido do servigo, o trabalho realizado pelo advogado
e o tempo exigido para o servico. No mesmo sentido, o § 11° estabelece que os
honorérios de sucumbéncia recursal devem ser majorados “levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal”.

Passando ao elemento sistemdtico, cumpre verificar as demais regras e os
principios intrinsecos ao nosso sistema juridico que interferem ou guardam
conexdo com tema em discusso.

Segundo o art. 5° da LINDB, na aplicagio da lei, o juiz atendera os fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

Nesse aspecto, destacam-se os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, do devido processo legal substantivo, e, especialmente, a
vedagio ao enriquecimento sem causa (Cédigo Civil, arts. 884 a 886).

Desses principios decorrem outros dispositivos legais, como o art. 413 do
Cédigo Civil, que impde ao juiz o dever de reduzir equitativamente a penalidade
prevista em contrato se manifestamente excessiva, tendo em vista a natureza e a
finalidade do negécio.

Tendo em conta, na interpretagio do § 8°, os elementos racional e
sistemdtico, considero que nio hd concordancia absoluta, perfeita, entre todos
os possiveis resultados obtidos pelos métodos gramatical e 16gico, a depender da
situag¢do concreta analisada.

Isso porque, em determinadas hipéteses, o arbitramento de honorérios
de sucumbéncia no valor minimo de 10% do proveito econdémico ou do valor
da causa - especialmente em casos de extingdo de processos valiosos sem
resolu¢do de mérito, pouco tempo apds a constituicdo de advogado pelo réu,
por motivos que podem ser os mais diversos e imponderaveis - pode resultar
em condenagdes em valores incompativeis com o trabalho desenvolvido pelo
profissional, desvirtuando a finalidade dos dispositivos em comento (elemento
racional) e ensejando conflito com outros principios do sistema, como o que
veda o enriquecimento sem causa (elemento sistematico).

Dessa forma, ndo havendo plena coincidéncia entre o sentido literal e a
vontade da lei tal como se deduz da interpretagio l6gica, “hd desconformidade
entre a letra da lei e o pensamento da lei”, a qual deve ser corrigida pelo

N

intérprete, a0 meu sentir, no pI‘CSCIltC caso, com O recurso a mterpretagﬁo
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extensiva do dispositivo legal que prevé a possibilidade de arbitramento por

equidade (§ 8° do art. 85).

A propésito da interpretagio extensiva, expde Ferrara:

A interpretagdo extensiva, pelo contrdrio, destina-se a corrigir uma formulagédo
estreita demais. O legislador, exprimindo o seu pensamento, introduz um
elemento que designa espécie, quando queria aludir ao género, ou formula
para um caso singular um conceito que deve valer para toda uma categoria.
Assim: fala-se de homens, quando é certo que devem reputar-se abrangidas
também as mulheres; fala-se de doagdo, e devem julgar-se compreendidas
todas as aquisi¢des gratuitas, ainda que mortis causa; diz-se alienacdo, e quer-se
contemplar igualmente a concessao de direitos reais de gozo ou de hipotecas;
enuncia-se um principio em tema de contratos, e pretende-se que valha também
para os testamentos, etc.

A interpretagdo extensiva, despojando o conceito das particularidades e
circunstdncias especializantes em que se encontra excepcionalmente encerrado,
eleva-o a um principio que abarca toda a generalidade das relagées, dando-lhe
um dmbito e uma compreensdo que, perante a simples formulagdo terminoldgica,
parecia insuspeitada.

Falso é, pois, o brocardo: Ubi lex voluit dixit, ubi noluit, tacuit. As omissées no
texto legal, com efeito, nem sempre significam exclusao deliberada, mas pode tratar-
se de siléncio involuntdrio, por imprecisdo de linguagem.

A interpretagdo extensiva é um dos meios mais fecundos para o desenvolvimento
dos principios juridicos e para o seu reagrupamento em sistema.

E como a interpretagédo extensiva ndo é mais do que reintegra¢do do pensamento
legislativo, aplica-se a todas as normas, sejam embora de cardcter excepcional ou
penal. O principio do art. 4° das disposicdao preliminares, que veda a extensao
das leis penais ou restritivas além dos casos expressos, refere-se a aplicacdo por
analogia. Portanto nédo é verdade que as excepg¢des, tenham de interpretar-se
estrictamente, mas, pelo contrario, que as excep¢des ndo se podem ampliar por
analogia. (fls. 150-151)

()
A analogia distingue-se da interpretagéo extensiva.

De facto, uma aplica-se quando um caso ndo é contemplado por uma
disposicao de lei, enquanto a outra pressupée que o caso jd estd compreendido na
regulamentagdo juridica, entrando no sentido duma disposicédo, se bem que fuja a
sua letra.

A interpretacdo extensiva nao faz mais do que reconstruir a vontade legislativa
ja existente, para uma relacao que sé por inexacta formulacdo dessa vontade
parece excluida; a analogia, pelo contrério, estd em presenca duma lacuna, dum
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caso ndo prevenido, para o qual ndo existe uma vontade legislativa, e procura tira-
la de casos afins correspondentes.

A interpretacdo extensiva revela o sentido daquilo que o legislador realmente
queria e pensava; a analogia, pelo contrdrio, tem de haver-se com casos em
que o legislador ndo pensou, e vai descobrir uma norma nova inspirando-se na
regulamentacdo de casos analdgicos: a primeira completa a letra e a outra o
pensamento da lei.

Esta distincdo ndo tem sé valor tedrico, sendo também importancia pratica,
porque o principio que veda estender as normas penais e excepcionais além
dos casos expressos refer-se Unicamente a aplicagdo por analogia, e ndo a
interpretacdo extensiva. (fls. 162-163).

Com efeito, a literalidade do § 8° sé permite a fixagio de honoririos
por equidade quando o proveito econémico - ou o valor da causa - for for
inestimavel, irrisério, ou muito baixo, mas tal dispositivo disse menos do que se
compreende como a vontade objetiva da lei, aferida esta a partir do elemento
racional e sistematico.

Para atender a vontade da lei cumpre estender a literalidade da regra para
abranger todas as hipdteses em que a base de célculo prevista na regra geral
(§ 2°) seja inadequada para atingir o escopo do dispositivo legal, interpretado
sistematicamente com os principios imanentes do ordenamento juridico, tendo
em vista, sempre, as circunstincias de cada caso concreto.

Nessa linha, Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes expde haver “situacoes em
que o valor dos honoririos nao se submete aos limites minimo e méximo”, “por
inexistir base objetiva para o cdlculo ou por ser ela inadequada”, hipétese em que
o juiz os fixard por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos incisos do §

20 (Comentiérios ao Cédigo de Processo Civil, Saraiva, 2017, Volume II, p. 148).

Das hipéteses particulares literalmente especificadas no § 8°, despojando-
as de suas particularidades, extrai-se o principio de que a equidade deve ser
aplicada sempre que a regra geral seja “inadequada” para que o arbitramento dos
honoririos de sucumbéncia atenda a racionalidade do instituto e aos demais
principios imanentes do sistema juridico.

A respeito do argumento de que a aplicagdo do juizo de equidade
também para evitar honorarios excessivos, e ndo apenas infimos, conduziria a
subjetividade que a lei quis afastar, rememoro as palavras do saudoso Ministro
Victor Nunes Leal, ao responder a objecdo que era feita a idéia da criagdo do
instituto da relevincia como forma de combater a crise do recurso extraordinario:
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O falso problema do subjetivismo

()

Se encararmos o problema sob outro angulo, veremos que nao ha critério
algum, por mais rigido e objetivo, que elimine totalmente o subjetivismo nas
decisbes judiciais. A ponderagéo é inerente a funcao de julgar, que consiste em
pesar as razoes de um e de outro lado.

()

A verdade, porém, é que tal censura seria injusta. Esse subjetivismo é quase
sempre um falso problema, pois o ato de julgar é, por defini¢cédo, insepardvel da
idéia de discernimento, critério, bom senso, que sempre contém larga margem
de subjetivismo. Que dizer, entdo, da concep¢do do justo, de que nenhum bom
julgador pode abrir médo? Como dizia Cardozo, “podemos tentar ver as coisas tdo
objetivamente quanto quisermos. Ndo obstante, nunca as podemos ver se néo com
0s nossos proprios olhos”.

Um arguto jurista, escrevendo em honra de Francois Geny sobre a natureza
do julgamento judiciario, citou observacées de outros autores e afirmou: “E
verdadeiro, rigorosamente verdadeiro, que o juiz emprega todos os esforcos
para escolher as categorias ou conceitos em que possa enquadrar o caso em
julgamento, a fim de produzir o que ele considera um resultado justo, ou antes
(para prevenir qualquer confusdo em matéria de moral), um resultado apropriado”

A nocgdo da alta relevancia da questdo de direito federal para resolver o
problema do acimulo de servi¢o do Supremo Tribunal Federal, seria, pois, quanto
a pecha de subjetivismo, apenas um outro aspecto de um problema inerente ao
exercicio da judicatura.

A subjetividade ¢, pois, inerente a funcio de julgar. No direito civil vigente
¢ ainda mais marcante, consideradas as cldusulas abertas do Cédigo Civil de
2002, como a boa fé objetiva, e conceitos como a fungdo social da propriedade;
isso sem falar na valora¢io do dano moral, na imposicio e controle do valor de
multas processuais cominatérias e no dever de reduzir penalidades contratuais
quando o julgador as entender excessivas. Algum grau de subjetividade ndo
haveria, portanto, como ser evitado, de forma prévia e absoluta, no arbitramento
de honoririos de advogado, sob pena de negagio de principios basilares do
ordenamento juridico.

Em sintese, no sistema do CPC/2015 a regra geral ¢ a de que os honorérios
de sucumbéncia serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenagio, do proveito econdmico ou, nio sendo
possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa, qualquer que seja o tipo
de sentenga, condenatdria, constitutiva, declaratéria ou extintiva de processo
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sem exame do mérito. Isso se aplica inclusive na reconvengio, no cumprimento
de sentengca, provisério ou definitivo e na execugio, resistida ou nio.

Sendo inadequada a base de cilculo prevista na regra geral - seja por
conduzir a honordrios infimos (interpretacio declarativa) seja a honorérios
exorbitantes, teratolégicos, a vista da situagdo concreta (interpretagﬁo extensiva)
- caberd o juizo de equidade.

Recorrendo, agora, ao elemento histérico, observo que, no caso de
sentenga condenatdria, a nova lei manteve a regra anterior. No CPC de 1973,
os honoridrios ji eram fixados entre o minimo de 10% e o maximo de 20%
sobre o valor da condenagio. Tal dispositivo em geral ndo acarretava, na pritica
do instituto, distor¢do ou incoeréncia com outros dispositivos ou principios
do ordenamento, mesmo em se tratando de causas de elevado valor e rapida
tramitagdo, pois a remuneragio era proporcional ao efetivo proveito econdmico
do autor da agéo, ao cabo de processo de conhecimento que cumprira toda
a tramitagdo, com fase postulatéria, instrutéria e deciséria, culminando com
decisio definitiva de mérito, com forca de coisa julgada material.

Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que
ndo houvesse condenagio ou fosse vencida a Fazenda Publica, e nas execugoes,
embargadas ou nfo, a fixagdo por equidade, com toda a subjetividade que lhe é
inerente, era impositiva. Nao havia outro critério ou pardmetro legislativo.

O CPC de 2015 conferiu maior objetividade a disciplina dos honorérios
de sucumbéncia. Agora, mesmo em caso de sentenca meramente declaratéria,
de improcedéncia do pedido ou extingdo do processo sem exame de mérito, a
regra ¢ a fixagdo dos honordrios tendo por base o proveito econémico ou o valor

da causa. A equidade somente serd aplicada por exce¢do, nos termos do § 8° do
art. 85.

Penso que somente em casos de manifesta exorbitincia, teratologia,
ensejadora de enriquecimento sem causa do beneficidrio, ou 6bvia irrisoriedade
do valor dos honoririos, se observada a regra geral, deverd haver o arbitramento
por equidade previsto no § 82, sob pena de se transformar a exce¢do em regra.

Essa anomalia, desfiguradora do propésito legal do instituto (remuneragio
condigna do trabalho do advogado), deverd ser verificada nio apenas em face
do valor da causa, mas, sobretudo, das vicissitudes de cada processo e da atuagdo
concreta dos profissionais envolvidos, distor¢io que ocorrerd, certamente, com
maior frequéncia, em processos extintos sem exame do mérito ou, em se tratando
de execugdo, sem satisfagio do credor.
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A extingdo do processo por desisténcia do autor poderd ocorrer dias apds a
citagdo do réu, ou depois de anos de tramita¢do de causa que ji tenha ensejado
inimeros incidentes processuais e larga atuagio dos advogados.

A extingdo por ilegitimidade do réu, igualmente, pode ocorrer, de oficio,
logo no inicio da tramitagio da causa, apés a apresentagdo de contestagio
insuficiente e genérica, ou decorrer do acolhimento de complexa tese juridica,
ap6s a instrugdo da causa.

No curso de execugio de elevado valor, poderd haver varios incidentes
processuais (ou mesmo agdes declaratérias ou revisionais autonomas relativas
ao mesmo titulo de crédito), resolvidos por sucessivas decisdes, extinguindo
a execugdo em relagdo a diferentes garantes ou responsiveis, ou empresas ou
sécios alvos de desconsideragio de personalidade, culminando, ao cabo de longa
tramitagdo, com a extingdo do processo sem satisfagio do credor, por alguma
irregularidade processual, inexisténcia de bens, nio localiza¢io do devedor
principal ou prescri¢do intercorrente, entre virios motivos em tese possiveis,
em tese. Nesse caso, o credor insatisfeito acabaria onerado com multiplas
condenagées em honordrios de sucumbéncia, todas no percentual minimo de
10% do valor do crédito frustrado. O risco da execugido de sentengas e de titulos
de crédito pode ser altissimo e imprevisivel.

E certo que figuro situagdes extremas, mas todas em tese possiveis, algumas
das quais ji vém aportando neste Tribunal.

A propésito, recordo caso emblemitico julgado pela Quarta Turma. O
processo fora extinto em fase embriondria, sem julgamento do mérito, em
razdo de a empresa autora, com sede no exterior, nio haver oferecido no prazo
assinado a caugio exigida pelo art. 83 do CPC, necessiria a tramitagio do
processo. O valor atribuido 2 causa foi de R$ 168.007.396,00 (cento e sessenta
e oito milhdes, sete mil, trezentos e noventa e seis reais). Apds os votos-vista
dos Ministros Raul Aratjo e Marco Buzzi, a Turma, vinculada ao estabelecido
pela Segunda Se¢do no julgamento do REsp 1.746.072-PR, decidiu, por
unanimidade, ndo ser possivel recorrer ao § 8° do art. 85 para fixar os honorérios
de sucumbéncia por equidade, entendendo imperativa a adog¢do do percentual
minimo de 10% sobre o valor da causa estabelecido no § 3° do mesmo artigo.
(Agravo Interno no REsp 1.711.273/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, DJe 12.6.2020).

Em sentido diverso, todavia, a Terceira Se¢do registra precedente em
caso de desisténcia, no qual foi mantido o arbitramento dos honoririos de
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sucumbéncia por equidade, negando-se a aplicagio das regras previstas no § 3°
do art. 85, a fim de evitar “uma condenagio desarrazodvel e desproporcional,
devendo ser levado em conta o principio da justi¢a no caso concreto”. No caso,
houve desisténcia do exequente, movido pelo principio da boa-fé processual,
para evitar duplicidade de requisi¢des de pagamento. (Agravo Interno na
ExeMS 6.864/DF, relator Ministro Nefi Cordeiro, DJe 16.12.2019).

Da mesma forma, hd precedente da Primeira Turma, de relatoria do
Ministro Gurgel de Faria, no qual se entendeu pela aplicagio da equidade em
caso de extingdo de execugio fiscal decorrente do cancelamento administrativo
da Certiddo de Divida Ativa, considerando que “o trabalho que justifica a
percep¢io de honoririos em conformidade com a tarifagdo sobre a dimensio
econdmica da causa contida no art. 85, § 3°, do CPC ¢ aquele que de alguma
forma tenha sido determinante para o sucesso da demanda (...)" e que a
aplica¢do do juizo de equidade em casos tais “ndo caracteriza declaragio de
inconstitucionalidade ou negativa de vigéncia do § 3° do art. 85 do CPC, mas
interpretagdo sistemdtica de regra do processo civil orientada conforme os
principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, tal como
determina hoje o art. 1° do CPC 2015, pois fugiria do alcance dos referidos
principios uma interpretagio literal que implicasse evidente enriquecimento
sem causa de um dos sujeitos do processo, sobretudo, no caso concreto, em
detrimento do erdrio municipal, j4 notoriamente insuficiente para atender
as necessidades basicas da populagio. (REsp 1.795.760/SP, relator Ministro
Gurgel de Faria, DJe 3.12.2019).

Na mesma linha de principio, a Primeira Turma, também sob a relatoria
do Ministro Gurgel de Faria, adotou a orientagdo de que “nos casos em que o
acolhimento da pretensdo nio tenha correlagio com o valor da causa ou nio se
observe proveito econémico com a extingio da execugdo, os honordrios devem
ser arbitrados por apreciagdo equitativa, com observincia dos critérios do § 2°
do art. 85 do CPC/1973 para fixar a verba honoréria”. Entendeu-se que “o §
82 do art. 85 deve ser observado sempre que a extingdo da execugio fiscal nio
acarrete impacto direto na questdo de fundo, vez que o crédito tributdrio ainda
é objeto de controvérsia judicial nas demais a¢des correlatas”. (REsp 1.776.512/
SP, relator Ministro Gurgel de Faria, DJe 22.5.2020).

Muitas outras hipéteses poderiam ser aventadas, insusceptiveis de previsio,
em abstrato pela lei, a qual, todavia, em seu sentido apurado por meio da
interpretagdo sistemdtica, foi mais sdbia do que a eventual vontade psicolégica
de participantes do processo legislativo.
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A fixag¢io de honoririos por equidade deixou de ser a regra para os casos de
sentengas nio condenatérias, passando a constituir excegdo para corrigir claras
distor¢des, como as acima aventadas.

Em sintese, com a devida vénia, voto no sentido de ser fixada a tese de
que a regra geral do art. 85, § 2° somente podera sofrer exce¢io quando as
bases de calculo nele previstas (valor da condenagio, do proveito econdémico
ou valor atualizado da causa), diante das circunstincias do caso concreto, se
revelar manifestamente inadequada, por resultar em valor infimo ou exorbitante,
desproporcional ao trabalho desenvolvido na causa pelo profissional a ser
remunerado, considerados os critérios estabelecidos nos incisos do mesmo §
20 (grau de zelo do profissional, lugar da prestagdo do servi¢o, natureza e
importancia da causa, trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 Seu Servico).

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomio: 1. A controvérsia estd em determinar
se é possivel a fixagdo dos honordrios advocaticios com base no principio da
razoabilidade ou por equidade, a luz das disposi¢des contidas no artigo 85 do
novo Cédigo de Processo Civil, notadamente quando a causa envolver valores
elevados.

Nesse passo, o caput do aludido dispositivo enuncia, de modo singelo
p ’ P ’ gelo,
que “[a] sentenga condenard o vencido a pagar honoririos ao advogado do
vencedor”, exsurgindo, desse ato processual, o dever de a parte vencida pagar
honoririos de sucumbéncia ao advogado da parte vencedora.

g p

Consoante disposto no artigo 11, inciso III, alinea “c”, da Lei
Complementar 95/1998 — que trata da elaboragio, da redagio, da alteragio e
da consolidagio das leis —, a inser¢do de pardgrafos dentro da unidade bésica de
articulagdo do texto normativo visa a “obtengdo de ordem légica”, assegurando-
se ao legislador expressar “os aspectos complementares a norma enunciada no
caput do artigo e as excegdes a regra por este estabelecida”.

Sobre o tema, a doutrina comenta que as proposicdes contidas nos
)
pardgrafos estdo vinculadas 4 ideia contida no capus do artigo. Confiram-se:

Os paragrafos, simbolizados pelo sinal § (que representa duas vezes a letra s -
signum seccionis) servem para seccionar, dividir, de maneira ordenada e imediata
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a exposicdo da ideia contida no artigo. Quando o artigo contiver paragrafo, diz-se
que o conteudo principal do artigo é o caput (cabeca) deste.

(NERY, Rosa Maria de Andrade. Instituicdes de direito civil: teoria geral do direito
privado. Volume |, tomo I. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 2014, p. 229)

Nos atos do ordenamento juridico brasileiro, o pardgrafo é reservado para
as prescricdes que visem ampliar ou restringir o disposto no caput do artigo, pelo
que pertence sempre a este, jamais a inciso, alinea ou item, embora possa fazer
remissao a qualquer desses dispositivos. (FREIRE, Natalia de Miranda. Técnica e
processo legislativo: comentérios a Lei Complementar n. 95/98. Belo Horizonte: Del
Rey, 2002, p. 168-169 - g.n.)

Desse modo, a par da fungio dos pardgrafos inseridos em algum artigo do
texto normativo — que é conferir aspectos complementares e indicar exce¢oes
ao comando contido no respectivo caput — e nao sendo o caso de antinomia
entre as proposi¢des que enunciam, ndo hd razdo para se considerar que a
disposigdo contida em um pardgrafo deva se sobrepor a de outro pela simples
localizagdo topogrifica deles dentro do artigo.

Assim, ao se analisarem os 19 pardgrafos insertos no artigo 85 do CPC,
observa-se que, salvo o § 7° — que fixa regra de excegio ao arbitramento de
honordrios de sucumbéncia —, o legislador tragou aspectos complementares ao
dever do vencido de pagar honoririos ao advogado do vencedor, estabelecido no
caput, os quais devem ser igualmente levados em consideragio pelo magistrado,
mercé de cada um tratar de aspecto distinto em relagio aos honordrios
advocaticios de sucumbéncia, ndo havendo entre eles nenhuma antinomia.

2. Nessa linha de intelecgdo, infere-se que os §§ 2°, 3° e 4°, inciso III, do
artigo 85 do CPC de 2015 evidentemente enunciam a regra geral — que deve
prevalecer na sentenca que fixa o dever do vencido de pagar honoririos ao
advogado do vencedor — ¢ aquela a ser adotada nas causas em que a Fazenda for
parte:

Art. 85. A sentenc¢a condenara o vencido a pagar honorérios ao advogado do
vencedor.

[.]

§ 20 Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e o mdximo de vinte por
cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacao do servico;
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Il - a natureza e a importancia da causa;
IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos honordrios
observard os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e méximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao ou
do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) saldrios-minimos;

Il - minimo de oito e méximo de dez por cento sobre o valor da condenacgéao
ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) saldrios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagao
ou do proveito econdémico obtido acima de 2.000 (dois mil) saldrios-minimos até
20.000 (vinte mil) saldrios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacédo
ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos
até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacao ou
do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 4°Em qualquer das hipdteses do § 3°:

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde logo,
quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos
previstos nos incisos | a V, somente ocorrerd quando liquidado o julgado;

Il - néo havendo condenagdo principal ou néo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, a condenag¢do em honordrios dar-se-d sobre o valor atualizado da
causa;

IV - serd considerado o saldrio-minimo vigente quando prolatada sentenca
liquida ou o que estiver em vigor na data da decisdo de liquidacao.

[.]

Como cedigo, no Cédigo de Processo Civil de 1973, o espectro legal era
mais amplo para se fixarem os honordrios de sucumbéncia por equidade, onde se
permitia a adogdo do critério equitativo pelo juiz “[n]as causas de pequeno valor,
nas de valor inestimével, naquelas em que ndo houver condenagio ou for vencida
a Fazenda Publica, e nas execuges, embargadas ou nio [...]” (artigo 20, § 4°).

O Cédigo de Processo Civil de 2015, no entanto, restringiu a possibilidade
de se adotar o critério da equidade na fixagdo dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia, o qual passou a ser admitido tdo somente “[n]as causas em que for
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inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa

for muito baixo [...]” (artigo 85, § 8°).

O novel Codex processual também estabeleceu que os limites e critérios
delineados nos §§ 2° e 3° aplicam-se “independentemente de qual seja o
conteudo da decisio, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenga sem
resolugio de mérito” (artigo 85, § 6°), afastando, assim, a regra da equidade
também nessas hipéteses.

Na verdade, o mens legis que norteou o Parlamento na adogio desse novo
critério pode ser extraido do seguinte trecho do relatério apresentado pelo
Deputado Federal Paulo Teixeira — relator-geral do CPC na Camara dos
Deputados —, em que destaca o objetivo de se afastar tratamento desigual as
partes:

No art. 87, o acréscimo do § 3° [correspondente ao art. 85, § 2° do texto
sancionado do CPC] tem por objetivo evitar interpreta¢do do § 2° que propicie
tratamento desigual as partes, ao adotar como critério de discriminagdo o resultado
do julgamento e a natureza da tutela jurisdicional que venha a ser prestada.

Ndo hd sentido em se arbitrar diferentes valores a titulo de honordrios na senten¢a
que condena o réu e naquela que rejeita a demanda do autor. O trabalho desenvolvido
por cada advogado e o beneficio econémico proporcionado ao cliente é o mesmo.
[Camara dos Deputados. Comissao Especial destinada a proferir parecer ao Projeto
de Lei n. 6.025, de 2005, ao Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, ambos do Senado
Federal, e outros, que tratam do “Cédigo de Processo Civil” (revogam a Lei n. 5.869,
de 1973). Relatério do Relator-Geral, Deputado Federal Paulo Teixeira, p. 209.]

A par desse novo modelo para fixagio do dever de o vencido pagar ao
advogado do vencedor os honorérios de sucumbéncia, verifica-se uma verdadeira
ordem de gradagio contida nos §§ 2°, 3° e 4°, inciso 111, do artigo 85 do CPC
de 2015, e que, segundo penso, deve ser observada para a fixagdo da base de
cilculo dos honoririos: (1°) o valor da condenagio; (2°) o proveito econdmico
obtido (e nio o pretendido); ou (3°) o valor atualizado da causa (em nio havendo
condenagio principal ou nio sendo possivel mensurar o proveito econdmico
obtido). Assim, somente se avanga para a base de cdlculo seguinte se a hipétese sub
judice ndo se enquadrar na anterior.

Defendendo essa gradagio, colaciona-se trecho de doutrina ao tratar do §

20 do artigo 85 do CPC de 2015:

Segundo o art. 85, § 2°, os honorérios devem ser “fixados entre 0 minimo
de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do
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proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa”, atendidos os critérios previstos nos incs. | a IV do mesmo
§ 20, que reproduzem o que dispunham as alineas a a ¢ do art. 20, § 3°, do
CPC/1973. Ademais, o § 6° do art. 85 prescreve que tais limites se aplicam
“independentemente de qual seja o contelido da decisao, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito”.

Como se vé, nao ha mais distincdo de base de célculo e de limites percentuais
entre as decisdes condenatodrias, declaratérias e constitutivas. Ndo importa a
natureza da decisdo, os parametros de fixacao da verba honoraria sdo os mesmos.
O art. 85, § 29, elege trés bases de cdlculo distintas: os valores da condenagdo, do
proveito econdémico e da causa, a serem observados nessa ordem. Assim, os honordrios
devem ser fixados com base no valor da condenagdo; ndo a havendo, utiliza-se o
proveito econémico; em Ultima instdncia, recorre-se ao valor da causa. E o que se extrai
do art. 85, § 4°, lll, do CPC/2015. (ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro Neto B. de.
Honordrios de sucumbéncia e direito intertemporal: entre 0 CPC/1973 e o CPC/2015.
Revista de Processo. vol. 265. ano 42. p. 348. Sdo Paulo: Ed. RT, mar. 2017.)

O mesmo raciocinio pode ser obtido do seguinte excerto de Daniel
Amorim Assumpgio Neves:

A primeira novidade fica por conta do proveito econémico como parametro
para a fixacdo dos honorarios dentro dos percentuais previstos em lei quando
ndo houver condenac¢do no caso concreto. Pode se imaginar nesse caso
tanto as decisdes meramente declaratérias com as constitutivas que tenham
gerado vantagem econdmica para o vencedor, bem como a sentenca de
improcedéncia em ac¢des condenatorias, quando o proveito econémico sera ter
evitado a condenacédo no valor pretendido pelo autor. A segunda novidade é a
regulamentagdo da fixagéo dos honordrios quando ndo hd condenagdo ou proveito
econdmico obtido, hipétese em que a fixagdo tomard por base o valor da causa. (In:
Novo Cddigo de Processo Civil comentado. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 138)

Essa gradagdo se mostra apropriada em diversas situagoes.

Imagine-se que os embargos do devedor opostos numa execugio de titulo
extrajudicial no valor de R$ 100 mil, em que se alegou excesso de execugio,
foram acolhidos para deduzir do montante executado R$ 15 mil. Acaso se
utilizasse o 3° critério indicado no § 2° do artigo 85 do CPC/2015 — valor
da causa —, os honoririos advocaticios de sucumbéncia teriam o mesmo valor,
tanto na hipétese de redugdo do guantum executado como na de extingao da
execu¢dio — R$ 10 mil (em se adotando o percentual minimo de 10%) —, o
que evidentemente nio refletiria a real sucumbéncia suportada pelo exequente,
tampouco o éxito obtido por parte do embargante/executado.
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Assim, partindo-se gradativamente dos critérios contidos no § 2° do artigo
85 do CPC de 2015, ndo seria o caso de se utilizar o “valor da condenagio”,
porquanto ainda subsistiria a obrigac¢do do devedor executado; todavia, denota-
se a presenca de “proveito econdémico obtido” pelo devedor em face do credor
ante a redugio da divida, de modo que a quantia deduzida da execu¢io — R$
15 mil — constituiria a base de célculo dos honoririos de sucumbéncia — R$
1.500,00 (em se adotando o percentual minimo de 10%).

Uma outra situagio ilustrativa seria uma agdo de reparagdo por danos
morais, na qual o autor postulasse como indeniza¢io a quantia de R$
200.000,00. Diante das peculiaridades do caso concreto, imagine que o juiz
julgue procedente o pedido e condene o réu ao pagamento de indenizagio
no valor de R$ 15.000,00. Como se sabe, nio hi sucumbéncia do autor ante
a condenagdo em quantia aquém do postulado, consoante o entendimento
cristalizado na Simula 326/STJ. Em tal hipétese, acaso se adotasse como base
de célculo o “valor da causa”, os honoririos advocaticios, mesmo no percentual
minimo (10%), superariam o préprio valor da condenagio (R$ 20.000,00),
mesmo nio se estando diante de causa de pequeno valor.

Esses sio apenas alguns exemplos que corroboram a necessidade
de se observar a gradacdo da base de cdlculo dos honoririos advocaticios de

sucumbeéncia contida nos §§ 2°, 3° e 4°, inciso III, do artigo 85 do CPC de 2015.

Além disso, na vigéncia do novo CPC, a Quarta Turma ji assentou que deve
ser utilizado o valor do proveito economico obtido pela parte como base de cdlculo dos
honordrios advocaticios de sucumbéncia. Veja-se:

Agravo interno no agravo em recurso especial. Declaratéria de inexigibilidade
de clausula penal. Prequestionamento comprovado. Decisao reconsiderada.
Honorarios advocaticios. Carater irrisério do valor arbitrado nas instancias
ordindrias. Majoracdo. 10% do proveito econdmico. Agravo interno provido.

1. Somente é admissivel o exame do montante fixado a titulo de honorarios
advocaticios, em sede de recurso especial, quando for verificada a exorbitancia ou
a natureza irriséria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. Na caso concreto, tomando como base o valor da divida no montante de RS
5.500.000,00 (cinco milhdes e quinhentos mil reais), e os honordrios advocaticios
arbitrados nas instdncias ordindrias no montante de RS 7.000,00 (sete mil reais),
revelam-se irrisorios e desproporcionais, tendo sido majorados para RS 545.000,00, o
que corresponde a 10% sobre o proveito econémico obtido com a demanda, jd que a
divida foi reduzida para RS 50.000,00 (cinquenta mil reais).
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3. Agravo interno a que se da provimento a fim de conhecer do agravo para dar
provimento ao recurso especial, de modo a majorar os honorarios advocaticios,
fixando-os em R$ 545.000,00 (quinhentos e quarenta e cinco mil reais), corrigidos
monetariamente a partir do ajuizamento da acdo. (Agint no AREsp 1.190.992/MS,
Rel. Ministro Lazaro Guimaraes (Desembargador Convocado do TRF 52 Regido),
Quarta Turma, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)

3. Ademais, penso que nio é o caso, com a vénia devida, de se recorrer a
proporcionalidade ou a razoabilidade para o deslinde da presente controvérsia.

Inicialmente, importa consignar que niao hd identidade entre os
instrumentos em questdo, porquanto expressam construgdes juridicas diversas,
que possuem estrutura e origem histérica préprias.

Sobre o tema, o escélio de Virgilio Afonso da Silva:

Aquele que se propde analisar conceitos juridicos tem que ter presente que
nem sempre os termos utilizados no discurso juridico guardam a mesma relacao
que possuem na linguagem laica.

[.]

Mas, quando se fala, em um discurso juridico, em principio da razoabilidade ou em
principio ou regra da proporcionalidade, é evidente que os termos estdo revestidos
de uma conotagdo técnico-juridica e ndo sdo mais sinénimos, pois expressam
construgodes juridicas diversas. Pode-se admitir que tenham objetivos semelhantes,
mas isso ndo autoriza o tratamento de ambos como sindnimos. Ainda que se
queira, por intermédio de ambos, controlar as atividades legislativa ou executiva,
limitando-as para que ndo restrinjam mais do que o necessério os direitos dos
cidadéos, esse controle é levado a cabo de forma diversa, caso seja aplicado um
ou outro critério.

[.]

A regra da proporcionalidade, contudo, diferencia-se da razoabilidade néo sé pela
sua origem, mas também pela sua estrutura.

[.]

E comum, em trabalhos sobre a regra da proporcionalidade, que se identifique
sua origem remota ja na Magna Carta de 1215. Este documento seria a fonte
primeira do principio da razoabilidade e, portanto, também da proporcionalidade.
Essa identificacdo historica é, por diversas razdes, equivocada. Em primeiro
lugar, visto que ambos os conceitos - razoabilidade e proporcionalidade - ndo
se confundem, ndo ha que se falar em proporcionalidade na Magna Carta de
1215. Além disso, é de se questionar até mesmo a afirmacdo de que a regra da
razoabilidade tenha origem nesse documento. Como bem salienta Willis Santiago
Guerra Filho, na Inglaterra fala-se em principio da irrazoabilidade e ndo em
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principio da razoabilidade. E a origem concreta do principio da irrazoabilidade, na
forma como aplicada na Inglaterra, ndo se encontra no longinquo ano de 1215,
nem em nenhum outro documento legislativo posterior, mas em decisao judicial
proferida em 1948. E esse teste da irrazoabilidade, conhecido também como teste
Wednesbury, implica tdo somente rejeitar atos que sejam excepcionalmente
irrazoaveis. Na formula cldssica da decisdo Wednesbury: “se uma deciséo [...] é
de tal forma irrazodavel, que nenhuma autoridade razoavel a tomaria, entdo pode
a corte intervir”. Percebe-se, portanto, que o teste sobre a irrazoabilidade é muito
menos intenso do que os testes que a regra da proporcionalidade exige, destinando-
se meramente a afastar atos absurdamente irrazodveis. A ndo-identidade entre os
dois conceitos fica ainda mais clara quando se acompanha o debate acerca da
adog¢do do Human Rights Act de 1998 na Inglaterra. Somente a partir dai passou
a haver um real interesse da doutrina juridica inglesa na aplicacdo da regra da
proporcionalidade, antes praticamente desconhecida na Inglaterra.

Atualmente, discute-se qual o papel que a regra da proporcionalidade
devera desempenhar ao lado do principio da irrazoabilidade ou, até mesmo, se
aquela devera substituir este. Se ambos fossem sindnimos, essa discussao seria
impensavel. Por fim, ndo é dificil perceber que um ato considerado desproporcional
ndo serd, necessariamente, considerado irrazodvel, pelo menos ndo nos termos que
a jurisprudéncia inglesa fixou na decisdo Wednesbury, pois, para ser considerado
desproporcional, ndo é necessdrio que um ato seja extremamente irrazodvel ou
absurdo. Hd decisées na Corte Européia de Direitos Humanos expressamente nesse
sentido, ou seja, decidindo pela desproporcionalidade de uma medida, mesmo
admitindo a sua razoabilidade.

[.]

A regra da proporcionalidade, portanto, ndo sé ndo tem a mesma origem que o
chamado principio da razoabilidade, como freqlientemente se afirma, mas também
deste se diferencia em sua estrutura e em sua forma de aplica¢do [...]. (SILVA, Virgilio
Afonso da. O proporcional e o razodvel. Revista dos Tribunais. v. 798, Sdo Paulo: RT,
2002, pp. 27-31,9.n.)

Outrossim, se por um lado existem normas juridicas expressas sobre a
matéria (artigo 85, §§ 29, 3° e 4°, inciso III, do CPC/2015), por outro, nio
vislumbro, na hipétese, verdadeira colisio entre direitos fundamentais que
possibilite a aplica¢do dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

De fato, embora nio se descure da importincia que deve ser conferida aos
principios juridicos, o seu manejo exige parcimoénia, sob pena de degenerar-
se em verdadeira “principiolatria”, isto €, na proliferagdo de principios em
detrimento de pardmetros de seguranca e de certeza juridicas, o que poderia em
ultima instincia constituir uma verdadeira discricionariedade judicial.
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A propésito, menciona-se balizada doutrina:

No Brasil, a teoria argumentativa de Robert Alexy é que mais empolgou a
dogmética nos ultimos quinze anos. O apelo a ponderacdo e ao sopesamento
tornou-se frequente, inclusive na solugao de casos de Direito Civil. A dignidade
da pessoa humana tornou-se a chave para “ponderar” ou “sopesar” direitos
fundamentais e seus principios respectivos. E um jogo perigosamente simplificado
que envolve desde a desconsideracao das pautas axiolégicas do legislador
em prol da ponderacgéo a ser feita pelo juiz, até o sincretismo metodolégico,
colocando-se em uma mesma frase Robert Alexy e Ronald Dworkin, a despeito da
incompatibilidade de seus modelos tedricos.

[.]

Ha ainda o problema da “principiolatria” e a proliferacdo de principios, como
tem denunciado Lenio Luiz Streck como o fenédmeno do “panprincipiologismo’,
de molde a facilitar o abandono de certos parametros de seguranca e de certeza
juridica por uma discricionariedade judicial abusiva. (RODRIGUES JUNIOR, Otavio
Luiz. Estatuto epistemoldgico do Direito civil contempordneo na tradicdo de “civil
law” em face do neoconstitucionalismo e dos principios. O Direito, n. 143, 1, 2011, p.
60-61)

A interpretagio, portanto, deve evitar a0 méximo a incerteza normativa e a
> )
discricionariedade, maxime tendo em vista que, “se por tris de toda regra, de todo
) ) )
principio, de todo instituto ou de toda relagdo juridica hd sempre uma substincia
que os legitima e informa, qualquer estrutura pode ser relativizada em nome
de uma interpretagio que afirme apreender e realizar essa substancia” (REIS,
'Thiago. Dogmatica e incerteza normativa: critica ao substancialismo juridico do
direito civil — constitucional. Revista de Direito Civil Contemporaneo. vol. 11.

ano 4. Sio Paulo: Ed. RT, abr.-jun. 2017, pp. 213-238).

A seguranga juridica, nesse contexto, nio se obtém olvidando-se da
existéncia de normas juridicas expressas e recorrendo-se, a todo instante, aos
principios nos processos de justificagio das decisbes judiciais, aumentando,
como consequéncia, a complexidade dos processos juridico-decisérios e diluindo
a fronteira entre casos ficeis e casos verdadeiramente dificeis que, estes sim,
demandam a articulagdo ampla de diversos aspectos do sistema juridico.

A propésito:
A necessidade de considera¢do constante de elementos constitucionais nos
processos de justificagdo de decisées, apesar do apelo evidente a supostas vantagens

relacionadas a busca pelas melhores solu¢bes para cada caso, a afirmagéo frequente
da superioridade e da centralidade da ConstituicGo e a promocgdo da efetividade
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constitucional, conduz a uma teoria da tomada de deciséo juridica bastante
problemdtica, ao conjugar (i) o aumento de varidveis no processo decisério, (ii)
escaladas de justificagdo até os mais rarefeitos compromissos constitucionais e (iii)
particularismo decisdrio, isto é, a visdo de que decisées juridicas devem ser tomadas
levando sempre em consideragéo todas as propriedades relevantes do caso concreto
e as normas a ele relacionadas. Uma vez implementados, esses trés fatores
aumentam a complexidade dos processos juridico-decisérios e contribuem para
a diluicdo das fronteiras entre casos faceis e dificeis, o que afeta drasticamente
a possibilidade de controle das amplas margens de discricionariedade judicial
exercidas na solucdo de problemas pontuais. (LEAL, Fernando. Seis obje¢bes ao
Direito Civil Constitucional In: Direito Privado em Perspectiva: Teoria, Dogmatica e
Economia. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 98, g.n.)

A seguranga juridica, com efeito, é valor que, longe de se encontrar
superado pela a¢do do tempo, deve ser prestigiado, promovendo-se, dessa forma,
a estabilidade das relagdes sociais.

Nesse sentido, manifesta-se o mestre alemao Jan Peter Schmidt:

Ao contrdrio, a seguranca juridica parece ser vista como algo ultrapassado ou
“formalista” Mas acho que é necessdrio manter, ou mesmo restaurar, um equilibrio
razodvel. Primeiro, porque a seguranca juridica é um valor fundamental em qualquer
ordenamento juridico. Os cidadaos devem sentir que podem confiar no Direito
e na estabilidade dos seus contratos. Segundo, porque muitas vezes a solucao
justa para o caso concreto nao é algo evidente. Os juizes, bem como as pessoas
em geral, tendem a formar rapidamente uma opinido sobre o que seja “justo”
ou “injusto” diante da situacdo concreta. Entretanto, muitas vezes o critério que
conduz a esse juizo estad longe de ser claro. (RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz;
RODAS, Sergio. Entrevista com Reinhard Zimmermann e Jan Peter Schmidt. Revista
de Direito Civil Contemporaneo. vol. 5. ano 2. p. 352. Sdo Paulo: RT, out.-dez. 2015,
p.352)

A doutrina cldssica de hermenéutica de Carlos Maximiliano também
recomenda a observancia as regras claras contidas no texto legal, como se colhe
da seguinte passagem:

j) A prescricdo obrigatdria acha-se contida na férmula concreta. Se a letra ndo é
contraditada por nenhum elemento exterior, ndo ha motivo para hesitacdo: deve
ser observada. A linguagem tem por objetivo despertar em terceiros pensamento
semelhante ao daquele que fala; presume-se que o legislador se esmerou em
escolher expressoes claras e precisas, com a preocupacao meditada e firme de ser
bem-compreendido e fielmente obedecido. Por isso, em ndo havendo elementos
de convic¢do em sentido diverso, atém-se o intérprete a letra do texto.
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Embora seja verdadeira a maxima atribuida ao apostolo Séo Paulo - a letra
mata, o espirito vivifica -, nem por isso é menos certo caber ao juiz afastar-se das
expressées claras da lei, somente quando ficar evidenciado ser isso indispensdvel
para atingir a verdade em sua plenitude. O abandono da férmula explicita constitui
um perigo para a certeza do Direito, a seguranca juridica; por isso é s6 justificdvel
em face de mal maior, comprovado: o de uma solugdo contrdria ao espirito dos
dispositivos, examinados em conjunto. As auddcias do hermeneuta ndo podem ir
a ponto de substituir, de fato, a norma por outra. (In: Hermenéutica e aplica¢do do
direito. 202 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 91)

4. No caso em tela, com a devida vénia, penso que, se por um lado ndo hd
aqui a aplicagio da equidade prevista no § 8° do artigo 85 do CPC, por outro
nio hi espagco — diante de normas juridicas expressas previstas nos §§ 2°,3° e
4o, inciso III, do mencionado dispositivo legal — para a aplica¢do dos principios
da proporcionalidade ou da razoabilidade, devendo, ao revés, ser prestigiada a
seguranga juridica, a coeréncia e a interpretagdo sistemdtica do novo Diploma
processual.

A Segunda Secio jd se manifestou pela impossibilidade de fixa¢do dos
honoririos por equidade, com base no § 8° do artigo 85 do CPC, em detrimento
da regra geral contida no § 2° do mesmo dispositivo legal. E o que se depreende

do seguinte julgado:

Recurso especial. Processual Civil. Cédigo de Processo Civil de 2015. Juizo
de equidade na fixacao de honorarios advocaticios de sucumbéncia. Novas
regras: CPC/2015, art. 85, §§ 2° e 8°. Regra geral obrigatdria (art. 85, § 2°). Regra
subsidiaria (art. 85, § 8°). Primeiro recurso especial provido. Segundo recurso
especial desprovido.

1. O novo Cdédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais na
sentenca de condenacao do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipdteses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia
por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel:
(a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em
que nao houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas
execucdes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo
restritas as causas: (b.l) em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisério
ou, ainda, quando (b.Il) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacdo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacao dos §§ 2° e 8° do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacdo) para fixagao da
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base de calculo dos honorérios, na qual a subsuncao do caso concreto a uma das
hipéteses legais prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entao, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85,
§ 29); (Il) segundo, ndo havendo condenacéo, serdo também fixados entre 10%
e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il.a) sobre o proveito econémico obtido
pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (Ill)
havendo ou nado condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao, s6
entao, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacdo legal impée concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplica¢édo obrigatéria, de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: () da condenacéo; ou (ll) do proveito
econdémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicagdo subsididria, em que se permite a fixa¢do
dos honordrios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em que, havendo ou
ndo condenacgdo: (I) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou
irrisério; ou (1l) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido.
Segundo recurso especial desprovido. (REsp 1.746.072/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, relator para acérddo Ministro Raul Araujo, julgado em 13.2.2019,
DJe 29.3.2019)

5. Nio se argumente, ademais, que a fixagdo de honorérios advocaticios
no patamar de 10% a 20% — ou nos percentuais delineados para as causas
em que a Fazenda Publica for parte — poderia inibir a atuagio das partes
em juizo, porquanto é importante considerar que o novel Cédigo de Processo
Civil estimula a solu¢do consensual de conflitos, por meio da conciliagio e da
mediagdo, como se vé no § 3° do seu artigo 3°, in verbis:

Art. 3° Néo se excluird da apreciacdo jurisdicional ameaca ou leséo a direito.

[.]

§ 3° A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

Na verdade, antes de inibir a atuagio em juizo, penso que a fixagio posterior
da verba honoriria terd o sentido de estimular essas formas consensuais de
solucio do litigio.
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De fato, a conciliagdo e a mediagio judicial sdo disciplinadas nos artigos
165 a 181 do CPC, merecendo destaque, outrossim, a Lei 13.140/2015, que
trata da “media¢do como meio de solugido de controvérsias entre particulares”
e da “autocomposi¢io de conflitos no dambito da administra¢io publica” (artigo
10).

Consoante deliberado pela Quarta Turma por ocasido do julgamento
do Recurso Especial 1.465.535/8P, em razao de o direito aos honorérios surgir
com a prolagio da sentenca, o Superior Tribunal de Justica firmou tese no
sentido de que, antes de haver pronunciamento judicial, entende-se inexistir
prejuizo ao causidico, que possuia mera expectativa de direito de receber a verba
sucumbencial.

Nessa linha, a Turma seguiu o magistério de Giuseppe Chiovenda, cujo
entendimento propugna que o direito aos honordrios nasce com a decisdo
do juiz, condenando a parte sucumbente a pagi-los. Tal direito dependeria
da sucumbéncia, a fortiori porque o trabalho desempenhado pelo advogado,
no decorrer do processo, nio originaria um direito, mas sim uma situagdo
juridica apta a formar, futuramente, um direito. Dessa forma, a sentenca néo
reconheceria ao causidico direito preexistente, e sim direito que surge com a decisdo
Judicial (CHIOVENDA, Giuseppe. La condanna nelle spese giudiziali. 2* ed.
Roma: Foro, 1935, p. 177; e Principii di diritto processuale civile. Napoli: Jovene,
1980, p. 74).

Nesse sentido:

Recurso especial. Acdo de cobranca de honorarios advocaticios. Negativa de
prestacao jurisdicional. Art. 535 do CPC. N&o ocorréncia. Prequestionamento.
Auséncia. Sumula n. 282/STF. Reconhecimento juridico do pedido. Transagéo.
Distincdes e semelhancas. Consequéncias com relacdo aos honorarios
advocaticios. Reexame de clausulas contratuais e de provas. Inviabilidade.
Sumulas n. 5 e n. 7/STJ. Transacao celebrada apds a réplica. Auséncia de
pronunciamento judicial fixando honordrios advocaticios. Direito auténomo do
advogado. Ndo infringéncia. Divergéncia ndao demonstrada. Simula n. 13/STJ.
Auséncia de similitude fatica.

[.]

3. O reconhecimento juridico do pedido é ato unilateral pelo qual o
demandado adere integralmente a pretensao do autor, sendo devidos honorarios
pela parte que reconheceu, tendo em vista o principio da causalidade.

4. A transacdo é negdcio juridico bilateral, realizado entre as partes,
caracterizada por concessdes mutuas a fim de pér fim ao litigio e, se realizada sem
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a participacdo do advogado, ndo pode prejudicar a verba honordéria fixada a seu
favor em sentenca judicial.

5. Ndo fere o direito auténomo do advogado aos honordrios de sucumbéncia
o acordo celebrado entre as partes, apds a réplica, sem que haja nenhum
pronunciamento judicial fixando verba honordria.

6. Rever as conclusées do Tribunal de origem - para entender que houve
reconhecimento juridico do pedido em vez de transacdo - demandaria, além do
reexame de todo o acervo documental carreado aos autos de processo distinto,
a interpretacao das cldusulas contratuais do instrumento de transagdo, o que é
invidvel em sede de recurso especial, nos termos das Simulas n. 5 e n. 7/STJ.

[.]

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido. (REsp
1.133.638/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
06/08/2013, DJe 20/08/2013)

A isso se some a reforma da Lei de Arbitragem, promovida pela Lei
13.129/2015, aprimorando o instituto e ampliando seu 4mbito de aplicagio,
prevendo de forma expressa sua utilizagdo inclusive para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis que envolvam a administragdo
publica direta e indireta.

Desse modo, percebe-se um esfor¢o concentrado do legislador em estimular
e inserir no cotidiano da sociedade o uso de outras solugdes compositivas de
conflitos — tanto na esfera judicial quanto na extrajudicial — para solucionar
e prevenir litigios, o que carrega perspectiva de racionalidade para a jurisdi¢do
estatal, hoje assoberbada com o decantado volume de processos.

7. Por seu turno, o novo Cédigo de Processo Civil, a fim de promover
a solucdo consensual e desencorajar a recalcitrincia das partes no processo
judicial, disciplina a dispensa de pagamento de custas remanescentes em caso de
transacdo ocorrida antes da sentenca, assim também de redu¢io dos honorérios
advocaticios pela metade, se o réu reconhecer a procedéncia do pedido e cumprir
integralmente a prestacio. E o que se depreende do artigo 90, § 4°, /izzeris:

Art. 90. Proferida sentenga com fundamento em desisténcia, em renuincia ou
em reconhecimento do pedido, as despesas e os honorarios serdo pagos pela
parte que desistiu, renunciou ou reconheceu.

§ 1° Sendo parcial a desisténcia, a renuincia ou o reconhecimento, a
responsabilidade pelas despesas e pelos honorarios serd proporcional a parcela
reconhecida, a qual se renunciou ou da qual se desistiu.

§ 2° Havendo transacdo e nada tendo as partes disposto quanto as despesas,
estas serdo divididas igualmente.
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§ 3° Se a transagdo ocorrer antes da sentenca, as partes ficam dispensadas do
pagamento das custas processuais remanescentes, se houver.

§ 4° Se o réu reconhecer a procedéncia do pedido e, simultaneamente, cumprir
integralmente a prestagdo reconhecida, os honordrios serdo reduzidos pela metade.

Em se tratando de execugido por quantia certa, o artigo 827 do CPC
também estabelece que os honoririos advocaticios serdo reduzidos pela metade
quando o devedor efetuar o pagamento em até 3 dias. Confira-se:

Art. 827. Ao despachar a inicial, o juiz fixara, de plano, os honorérios
advocaticios de dez por cento, a serem pagos pelo executado.

§ 1° No caso de integral pagamento no prazo de 3 (trés) dias, o valor dos
honordrios advocaticios serd reduzido pela metade.

O estimulo a utiliza¢do da conciliagdo e da mediagdo — judicial e
extrajudicial — como meios consensuais de solu¢do de litigios, a amplia¢do do
uso da arbitragem e a regra geral de fixagio dos honoririos advocaticios entre
10% e 20% (§ 2° do artigo 85 do CPC) e entre 1% e 20% nas causas em que
a Fazenda Publica for parte (§ 3° do mesmo dispositivo) indicam, segundo
entendo, que as partes devem ponderar sobre os riscos e os custos envolvidos na
propositura de uma demanda judicial, evitando-se, assim, o ajuizamento de lides
temerdrias e o exercicio de pretensoes infundadas.

Isso nio significa, por 6bvio — e sempre observada a mdxima vénia —,
vedagdo ao exercicio do direito fundamental de “acesso a Justi¢a”, muito ao
contrario.

E de se concluir, assim, que as regras de fixagdo de honordrios advocaticios
contidas nos §§ 2° e 3° do artigo 85 do CPC nio constituem um desestimulo
a transagdo — possivel — entre as partes, tampouco entrave ao acesso a Justica,
mas sim importante disposi¢do legal que carrega racionalidade aos litigantes,
sobretudo para inibir a propositura de demandas temerdrias na jurisdi¢do estatal.

8. Contudo, quanto ao argumento de que a utilizag¢io da equidade prevista
no § 8° do artigo 85 do CPC merece interpretagio extensiva, de modo a
também alcangar as causas de valor muito elevado, com a devida vénia, nio
vislumbro essa possibilidade.

Isso porque a iinica ressalva contida no artigo 85 para a fixagio de honordrios
advocaticios em causas de valor elevado estd restrita as demandas em que € imposta
condenacio a Fazenda Piiblica, cujo regramento estd inserto nos §$ 39, 4° e 5° do
citado dispositivo legal.
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Nesse passo, o professor Jorge Amaury Maia Nunes, em judicioso parecer
elaborado a pedido da Ordem dos Advogados do Brasil, datado de 4 de setembro
de 2018, também conclui pela impossibilidade de se aplicar interpretagio
extensiva ao § 8° do artigo 85 do CPC, para admitir a fixagdo por equidade nas
causas de elevado valor, ressaltando que o texto legal é suficientemente pleno
para explicitar, com absoluta intensidade, a temitica relativa aos honorérios
advocaticios de sucumbéncia. E o que se depreende do seguinte trecho do
parecer do mencionado jurisconsulto:

72. A interpretacdo extensiva supde que o legislador haja dito menos do
que pretendeu. Em outras palavras, o intérprete ha de, dentro do escopo de
possibilidades, entender a norma juridica com largueza, sem modificar-lhe,
entretanto, o sentido. Deveras, a interpretacdo extensiva ha de ter sempre em
consideracdo o texto da norma. Afinal, como adverte RUMPF, “as audécias do
hermeneuta ndo podem ir a ponto de substituir, de fato, a norma por outra..23

73. 0 Ja citado Alf Ross chega a idéntica conclusdo, ainda que caminhando por
outra estrada.” [Apud, Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicacdo do Direito.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, 172. edicao, p. 111.]

A primeira vista, pode parecer que a interpretacdo extensiva é analoga
a restritiva. Isso, porém, ndo é bem assim. A interpretacao restritiva, por
vezes, se impoe por si como a mais conveniente, como é o caso das normas
excepcionais. Com a extensiva isso ndo sucede, pois ai uma valoracao,
pelo intérprete, das situagdes é mais ostensiva e radical. De certo modo,
a doutrina percebe que, nesses casos, o intérprete altera a norma, contra
o pressuposto de que a interpretacao deve ser fiel — o mais possivel -
ao estabelecido na mensagem normativa. Esse reconhecimento cria
dificuldades de justificacdo, e a prépria dogmadtica costuma impor limitagoes
ao uso da interpretagdo extensiva... Em consequéncia, para que seja admitida
nesses casos, o intérprete deve demonstrar que a extensdo do sentido esta
contida no espirito da lei.

Na interpretacao extensiva, inclui-se no contelddo da norma um sentido
que ja estava la. (o itdlico foi acrescentado)

74. INOCENCIO MARTIRES COELHO [COELHO, Inocéncio Martires. Da
Hermenéutica Filosoéfica a Hermenéutica Juridica. - Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
p. 147], forte no magistério de GADAMER, pde a nu a atividade voluntarista
do intérprete e a forma de sua correcao, ao afirmar que cada texto deve ser
compreendido a partir de si mesmo, nestes termos:

Quem deseja compreender ndo pode entregar-se, logo de inicio, a
causalidade de suas opinides prévias e ignorar o mais obstinadamente
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possivel a opinido do texto, até que este, finalmente... j4 ndo possa ser
ouvido e perca a sua suposta compreensao. Quem quer compreender um
texto, em principio, tem que estar disposto a deixar que ele diga alguma
coisa de si, até porque cada texto deve ser compreendido a partir de si
mesmo. Uma consciéncia formada hermeneuticamente tem que se mostrar
receptiva, desde o comeco, a alteridade do texto, sem que isso signifique
neutralidade ou autodestruicao diante dele; uma verdadeira compreensao
exige confronto/interacdo entre as verdades do intérprete e as verdades do
texto.

75. Seria necessario, insista-se, um didlogo com o texto que demonstrasse um
minimo de possibilidade de incidéncia da interpretacdo extensiva, ou seja, que o
fragmento legal minus dixit quam voluit - disse menos do que pretendeu exprimir.

76. Ora, o artigo legal sob exame é pleno, cheio. Ao caput seguem-se nada menos
do que dezenove pardgrafos [todos com a fung¢do de explicitar o texto principal, e
nenhum com a intenc¢do de excepciond-lo. Tém, por isso, igual grau de valor e de
aplicagdo, cada um no seu ambito de vigéncia pessoal e material], divididos em uma
pletora de incisos, a regular, com absoluta intensidade a temdtica dos honordrios,
justamente porque a memo©ria da sociedade académica sobre os desvios na aplicagéo
do art. 20 do revogado Cédigo de Processo ainda é bastante acesa. Néo foi por acaso,
esse zelo do legislador.

77.Néo se vé como, no caso concreto, possa o aplicador da lei ir além daquilo
imposto pela legislacdo de regéncia sob o color da fazer interpretacdo extensiva,
absolutamente descabida.

78. In casu, o legislador afirmou:

§ 82 Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos
honorérios por apreciagao equitativa, observando o disposto nos incisos do
§ 2.

79. Pois bem. De forma desautorizada por todo e qualquer canon
hermenéutico, de onde se |é valor infimo (rectius, irrisorio, conforme diz o texto
do paragrafo) quer-se extrair que “merece interpretacdo extensiva também para
valor muito alto”

80. Ora, seja infimo (do Latim infmus, que quer dizer o mais baixo), seja irrisério
(do Latim irrisoris, de in + ridere), que significa coisa de pouca monta, de pouco valor,
cémica, ridicula ao ponto de provocar a zombaria e o escdrnio), em nenhum dos
casos cabe falar em interpretacgao extensiva. Essa existe, como visto, quando, para
ajustar o texto a compreensdo que se tem da lei, troca-se a espécie pelo género, ou
por similar, por exemplo. Trocar, em certo caso concreto, réu por indiciado, ou trocar
juiz por jurado.
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81. Jamais, porém trocar um termo por outro que lhe estd em direta oposicdo:
irrisério por vultoso. Isso, no limite do discurso, é, com as vénias de sempre, usurpagao
de fungdo legislativa. Isso é criar lei nova, com fundamentos novos, com regéncia
nova e com motivacdo nova, nada, enfim, ajustado ao conceito que se tem e se deve
ter do que seja interpretacdo extensiva. (g. n.)

Ademais, o § 8° do artgo 85 do CPC trata da fixagdo dos honorérios

advocaticios por apreciagio equitativa, nos seguintes termos:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorérios ao advogado do
vencedor.

[.]

§ 2° Os honordérios serdo fixados entre o0 minimo de dez e 0 méximo de vinte
por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestagdo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

[.]

§ 8° Nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios
por apreciacao equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

Os termos empregados no citado § 8° — “inestimavel” e “irrisério” —, no
meu entendimento, ndo ddo margem para que o intérprete, a pretexto de utilizar
interpretacio extensiva, possa validamente extrair o sentido de “muito alto”
ou “exorbitante”. Nesse caso, com o devido respeito, ao invés de interpretar, é
legislar em nome do legislador, pois este fez uma opgio, expressando-a no texto

legal.

O adjetivo “irrisorio” é definido no Diciondrio Houaiss como: “7- em que
ha irrisdo; 2- que ¢ dito ou feito com intengdo de provocar irrisio; risivel, comico,
ridiculo; 3- pequeno demais ou demasiado insignificante para ser levado em
considera¢do” (In: HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salles. Diciondrio
Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 1.653).

Destarte, a meu juizo, ressoa evidente que esse termo, utilizado no § 8° do
artigo 85 do CPC, ndo pode ter seu significado totalmente invertido, sob pena
de usurpagio da competéncia atribuida ao legislador.
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Quanto ao adjetivo “inestimdvel’ — também utilizado no Cédigo de
Processo Civil de 1973 (artigo 20, § 4°) — tampouco entendo possivel
que o termo possa referir-se a algum bem da vida de valor elevado. LEIB
SOIBELMAN, em obra clissica, define de modo singelo que inestimdvel
significa “agdo que nio tem valor patrimonial” (In: Diciondrio geral de direito. Sio

Paulo: Bushatsky, 1974, p. 315).
Sobre o vocdbulo “inestimavel”, OTHON SIDOU anota: “Diz-se da coisa

ou direito que nio pode ser avaliado economicamente” (In: Diciondrio juridico:

Academia Brasileira de Letras Juridicas. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p.
451).

YUSSEF SAID CAHALI ao comentar o termo “inestimdvel” contido
no § 4° do CPC de 1973, calcado no escélio de Giuseppe Chiovenda, também
assinala que se refere as a¢des sem contetido econdmico, exemplificando as a¢oes
relativas ao estado civil e a capacidade juridica das pessoas. Confira-se:

Sao as acoes de valor indetermindvel, aquelas que ndo encerram um contetudo
econdmico, ndo se traduzem em dinheiro, apontando as geralmente a doutrina
como sendo as causas relativas ao estado civil e a capacidade juridica das
pessoas, como acdo de filiacdo, acdo de separacao judicial ou de divércio, acdo
de interdicdo. acdo de tutela, acdo de nulidade ou anulacdo de casamento, agao
sobre dano moral.

[Nota: Chiovenda: “A qualidade hereditaria ndao é um estado; todavia, é
também de valor indetermindvel, quando constitui objeto principal e por si
prépria do processo; pois, neste caso, ndo esta em causa o direito a determinado
patriménio somente, mas o complexo dos direitos correspondentes ao herdeiro,
compreendidos os direitos de contetdo ideal e ndo economicamente avaliaveis”
(Instituicées, 11, n. 185, p. 176).] (In: Honordrios advocaticios. 32 ed. Sao Paulo:
Revista dos tribunais, 1997, p. 480)

Por essa razio, é forcoso concluir pelo ndo cabimento de interpretagio extensiva
das regras contidas no § 8° do artigo 85 do CPC, sob pena de verdadeira usurpagio
da fungao legislativa pelo Poder Judicidrio, sendo certo, ademais, que os termos
“inestimdvel” e “irrisorio” ndo ddo margem para que o intérprete validamente extraia
o sentido de “muito alto” ou ‘exorbitante’.

9. Por fim, entendo que o termo “inestimavel” — contido no § 8° do artigo
85 do CPC — e a expressio “ndo sendo possivel mensurd-lo”— adotada no § 2°
e no inciso III do § 4° do mesmo dispositivo legal — nio se confundem, pois,
como assentado em linhas anteriores, o inestimavel nao pode ser medido, ou
calculado, em padrio monetirio.
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A impossibilidade de mensuragio a que se referem o § 2° e o inciso III
do § 4° do artigo 85 do CPC tem a ver, segundo penso, ndo com a natureza
do bem da vida pretendido, mas com o desconhecimento do guantum debeatur
no momento da prolagdo da sentenga, fazendo-se necessiria a liquida¢do do

julgado.

Evidente indicativo dessa conclusio estd nos demais incisos do § 4° do
artigo 85 do CPC, que trata da condenagio da Fazenda Publica em honorérios
advocaticios de sucumbéncia. Veja-se:

Art. 85. A sentenc¢a condenard o vencido a pagar honorérios ao advogado do
vencedor.

[.]

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorérios
observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes
percentuais:

| - minimo de dez e méximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao ou
do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) saldrios-minimos;

Il - minimo de oito e méximo de dez por cento sobre o valor da condenagéao
ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) saldrios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagao
ou do proveito econémico obtido acima de 2.000 (dois mil) saldrios-minimos até
20.000 (vinte mil) saldrios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacédo

ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) saldrios-minimos
até 100.000 (cem mil) saldrios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacao ou
do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) saldrios-minimos.
§ 4°Em qualquer das hipdteses do § 3°:

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde logo,
quando for liquida a sentenga;

Il - ndo sendo liquida a sentenga, a defini¢do do percentual, nos termos previstos
nos incisos | a V, somente ocorrerd quando liquidado o julgado;

Il - ndo havendo condenacdo principal ou ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, a condenagdo em honordrios dar-se-d sobre o valor atualizado da
causa;

IV - serd considerado o saldrio-minimo vigente quando prolatada sentenga liquida
ou o que estiver em vigor na data da decisdo de liquidagdo.

[.]
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Por um lado, como se vé no inciso I do § 4° do artigo 85 do CPC, os
limites percentuais nas causas em que a Fazenda Publica for parte devem ser
aplicados desde logo “quando for /iguida a sentenga”. Lado outro, se a sentenga
tor iliquida, a aplicagdo dos limites percentuais contidos nos incisos I a V do
§ 3° do mencionado dispositivo legal “somente ocorrerd quando liquidado o
julgado”, ocasido em que estard definido o guantum debeatur.

Em arremate, observa-se que o inciso III do § 4° do artigo 85 do CPC
mantém coeréncia com a regra geral contida no § 2° do citado dispositivo legal,
qual seja, a de adotar o valor atualizado da causa quando ndo houver condenagio
principal e ndo for possivel mensurar o proveito econdémico obtido.

Assim, considerando a gradagio contida nos §§ 2°, 3° e 4°, inciso 1II,
do artigo 85 do CPC — constatada a auséncia do valor da condenag¢io —, a
impossibilidade de mensura¢do do proveito econdémico obtido autorizard a
utilizagdo do valor atualizado da causa como base de célculo dos honoririos
advocaticios na hipétese de prolagio de sentenga iliquida.

Assim, com a devida vénia aos eminentes pares que pensam em sentido contrdrio,
conclui-se pela inaplicabilidade do § 8° do artigo 85 do CPC, mormente por nio se
tratar de proveito economico “inestimdvel’, e sim “mensurdavel” ($S 29 ¢ 49, inciso III),
por isso acompanho integralmente o eminente relator quanto a fixacio da tese.

10. Na hipétese dos autos, cuida-se de a¢do declaratéria de nulidade de
auto de infragio — ajuizada em face da Fazenda do Estado de Sio Paulo —
na qual a autora insurgiu-se contra a cobran¢a de R§ 800.370,48 (oitocentos
mil, trezentos e setenta reais e quarenta e oito centavos) a titulo de “indevido
creditamento de ICMS”. O referido montante foi apontado como valor da
causa.

Em 26.7.2017, o magistrado de piso julgou procedente a pretensio autoral
a fim de declarar a nulidade do auto de infra¢do, o que ensejou a condenagio
da Fazenda Publica ao pagamento de honordrios advocaticios no valor de R$

2.000,00 (dois mil reais).

No ambito de apelagio, o Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo
majorou a verba honoriria para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pelos seguintes
fundamentos:

Observa-se, de inicio, que o arbitramento dos honordrios advocaticios por

equidade é admitido ndo apenas nas hipdteses em que for inestimdvel ou irrisério
0 proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, eis que
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a finalidade da norma é impedir a fixa¢do de verba incompativel com o trabalho
desenvolvido pelos profissionais, de modo que também se permite a apreciagédo
equitativa quando os honordrios onerarem, em demasia, a outra parte.

A questédo discutida nos autos é de média complexidade, prescindindo de
provas além da documental, com entendimento consolidado neste E. Tribunal de
Justica. Ao mais, transcorreu aproximadamente trés anos desde a propositura da
presente acao.

Portanto, tendo em vista o desequilibrio entre o efetivo esfor¢co dos patronos e a
verba honordria arbitrada, é caso de se majorarem os honordrios previstos pelo Juizo
aquo.

Por outro lado, ndo se mostra adequado fixar percentual sobre o proveito
econémico, dado que, mesmo sendo em seu patamar minimo, corresponde a
montante que ultrapassa o razodvel para se remunerar o trabalho dos representantes
da Autora aproximadamente RS 80.000,00 (oitenta mil reais).

Assim, pelas balizas do artigo 85, §§ 2° e 89, do Cddigo de Processo Civil, majoram-
se os honordrios advocaticios para R$5.000,00 (cinco mil reais).

11. Ante o exposto, no caso concreto, acompanho o eminente relator.

E como voto.

Ementa: Processual Civil. Recurso especial. Honorérios
advocaticios. Impossibilidade de aplicagdo do § 8° do art. 85 do
CPC/2015 fora das hipéteses previstas.

1. Conforme explica a doutrina, no que se refere a base de
cilculo dos honorérios, criou-se uma ordem preferencial: 1°) Valor
da condenagio; 2°) Proveito econdmico obtido; 3°) Valor atualizado
da causa. A utiliza¢io da “valor atualizado da causa” constitui regra
subsididria, ou seja, adotar-se-d4 quando ndo for possivel mensurar
o “proveito econdmico obtido” (art. 85, § 2°; § 4°, III, ambos do
CPC/2015). No que concerne 2 adogio do “valor da condenagio”
como critério principal, o0 CPC/2015 mantém regra que jd era prevista

no art. 20, § 3°,do CPC/73.

2. Essa mesma premissa orienta a interpretagio do § 8° do
art. 85. Considerando que tal preceito pressupde a auséncia de
condenagio, deve-se verificar, inicialmente, se é possivel se aferir o
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proveito econémico. Em se tratando de proveito econémico irrisério
ou inestimavel, passa-se a verificagio do valor da causa. Em outras
palavras, o legislador adotou o proveito econdémico como critério
preferencial e, “ndo sendo possivel mensura-lo”, impde-se a verificagio
do valor atualizado da causa. Verificado, eventualmente, que o valor
da causa é muito baixo, fica caracterizada a hipétese autorizativa da
acdo dos honorarios por meio de apreciagdo equitativa do juiz.
fix dos h d tativa d

3. Quantos as teses juridicas firmadas, acompanho o Ministro
Relator, in verbis: “i) A fixagdo dos honordrios por apreciagio equitativa
ndo é permitida quando os valores da condenagio, da causa ou o proveito
economico da demanda forem elevados. E obrigatiria nesses casos a
observdncia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC
- a depender da presenca da Fazenda Piiblica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagio; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas
se admite arbitramento de honordrios por equidade quando, havendo
ou ndo condenagio: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.”

4. Solucdo do caso concreto. A ora recorrente foi vitoriosa em
acdo declaratéria de nulidade de auto de infragdo, afastando-se a
respectiva multa e declarando-se a inexigibilidade do tributo cobrado
pela Fazenda Publica. Conforme esclarecido no acérdio recorrido, o
proveito econdomico obtido corresponde a R$ 800.370,48 (oitocentos mil,
trezentos e setenta reais e quarenta e oito centavos). Nao merece prosperar o
fundamento do Tribunal de origem, no sentido de que € possivel a aplicagio
do § 8° do art. 85 do CPC para impedir a fixacdo de verba honordria
excessiva. Conforme supra explicitado, no caso concreto é manifesto o
proveito econdmico obtido e nio se verifica nenhuma das hipéteses do
§ 82 do art. 85 do CPC/2015. Por tais razdes, impoe-se a aplicagio das
regras previstas nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

5. Recurso especial provido, acompanhando o Ministro Relator.
Acdrdao sujeito ao regime previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
/coart. 256-N e seguintes do RIST].

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques: Adoto o minucioso relatério
apresentado pelo Ministro Og Fernandes (Relator).
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Entendo oportuno transcrever os pI'CCCitOS legais ora controvertidos:

Art. 85. A sentenc¢a condenara o vencido a pagar honorérios ao advogado do
vencedor.

§ 2° Os honorérios serédo fixados entre o0 minimo de dez e o méximo de vinte
por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacao do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorérios
observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes
percentuais:

I - minimo de dez e méximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao ou
do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) saldrios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacédo
ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) saldrios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e méximo de oito por cento sobre o valor da condenacgédo
ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) saldrios-minimos até
20.000 (vinte mil) saldrios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacgéao
ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) saldrios-minimos
até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacao ou
do proveito econémico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 4° Em qualquer das hipéteses do § 3°:

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde logo,
quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos
previstos nos incisos | a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

Ill - ndo havendo condenacéo principal ou ndo sendo possivel mensurar o
proveito econémico obtido, a condenacdo em honorarios dar-se-a sobre o valor
atualizado da causa;

IV - serd considerado o salario-minimo vigente quando prolatada sentenca
liqguida ou o que estiver em vigor na data da decisdo de liquidacao.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacao contra a Fazenda Publica ou o
beneficio econémico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao
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valor previsto no inciso | do § 3°, a fixacdo do percentual de honorérios deve
observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim
sucessivamente.

§ 60 Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3°aplicam-se independentemente
de qual seja o conteudo da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de
sentenca sem resolucdo de mérito.

§ 8° Nas causas em que for inestimével ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios
por apreciacao equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

O § 2° do art. 85 estabelece regra geral, segundo a qual “os honordrios
serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo, do proveito econdémico obtido ou, nao sendo possivel mensurd-lo, sobre o
valor atualizado da causa’”.

Conforme explica a doutrina, no que se refere a base de cilculo dos
honoririos, criou-se uma ordem preferencial:

1°Valor da condenacao.
2° Proveito econdmico obtido.

3°Valor atualizado da causa.

A utilizagdo do “valor atualizado da causa” constitui regra subsididria,

ou seja, adotar-se-4 quando nio for possivel mensurar o “proveito econdémico
obtido”.

No que concerne a adogido do “valor da condenagio” como critério principal,
o CPC/2015 mantém regra que jd era prevista no art. 20, § 3°,do CPC/73.

Nio obstante, no regime anterior, a simples auséncia de condenagio ji
se caracterizava como hipdtese exceptiva da regra geral, autorizando a fixagdo
mediante juizo de equidade, ou seja, com base no § 4° do art. 20 do CPC/73.

No entanto, no regime atual, a auséncia de condenagio impde sejam

<

observados os critérios seguintes — “proveito econdémico obtido” e “valor

atualizado da causa” —, sendo este dltimo adotado como critério subsididrio e
derradeiro.

A corroborar esse entendimento, destaco:

De fato, o art. 85, § 2°, do Novo Cédigo de Processo Civil, estabeleceu que “os
honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por centro
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sobre o valor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa”

A redacdo transcrita do art. 85, § 2° corrigiu a incongruéncia que inquinava
o art. 20, § 3°, do CPC/1973. Isso porque neste o legislador apenas estabelecia o
critério objetivo de fixacdo dos honorarios advocaticios entre o0 minimo de dez
e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao, tal qual se todas as
acoes fossem condenatorias.

Nao fosse o suficiente, o art. 20, § 4°, do CPC/1973 ainda previa genericamente
que nas agdes em que ndo houvesse condenacdo, ao lado daquelas de valor
inestimavel, de pequeno valor ou quando a Fazenda Publica fosse vencida,
caberia ao magistrado fixar equitativamente os honorérios sucumbenciais.

Tal artigo fazia verdadeira miscelanea, buscando tratar em um unico
dispositivo legal, vérias hipéteses totalmente diversas. Nao havia motivo para se
tratar de forma diferente, no que tange a fixacdo dos honordrios sucumbenciais,
as acdes condenatdrias das demais espécies (declaratérias, constitutivas,
mandamental), tal como o art. 20, § 4°, do CPC/1973 fazia, imprimindo a ilusdo
de que a primeira fosse mais importante do que as demais, além de fornecer
tratamento extremamente privilegiado a Fazenda Publica.

Ademais, o Codigo de Processo Civil de 1973, ao ter estabelecido critérios
objetivos na fixacdo dos honordrios advocaticios nas acées condenatorias e
ter delegado ao magistrado, consoante arbitramento equitativo, nas demais
modalidades, ainda que houvesse nitido e cristalino proveito econémico a parte,
representava clara ofensa a isonomia.

A par dessas criticas, o art. 85, § 2°, do Novo Cédigo de Processo Civil corrigiu o
equivoco, prevendo que os honorarios serdo fixados entre dez e vinte por centro
do valor da condenacéao, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

Importante se atentar que o art. 85, § 2° traz uma escala de preferéncia, ndo
cabendo ao magistrado delimitar ao seu talante, de forma arbitraria. Se houver
condenacdo, os honorarios serdo arbitrados sobre tal valor. Se, de outro norte,
nao houver condenacdo, mas a parte obtiver determinado proveito econémico
mensuravel, os honorarios serdo fixados sobre este. Somente se ndo houver
condenacdo e néo for diagnosticével, a principio, proveito econdmico, a verba
advocaticia sera calculada sobre o valor atualizado da causa.

(Colecao Grandes Temas do Novo CPC, v. 2; coordenador geral, Fredie Didier Jr.
Honorarios Advocaticios. 22 ed. rev., atual. e ampl. - Salvador: Juspodivm. p. 978)

Nesse contexto, o § 8° do art. 85 — que autoriza a fixa¢do por aprecia¢io
equitativa (juizo de equidade) — constitui hipétese excepcional, cuja aplicagdo
fica condicionada aos seguintes fatores:

1) Auséncia de condenacao.
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2) Proveito econOmico irrisério ou inestimavel.

3) Valor da causa muito baixo.

A existéncia de condenagdo impée a aplicacio da regra geral, prevista no § 2°
do art. 85. Nesse contexto, ndo havendo condenagio, torna-se imperiosa a andlise dos
critérios seguintes.

No que se refere a tais fatores — proveito econémico e valor da causa —,
entendo que o § 8° deve ser interpretado em consonincia com o § 2° (ambos do

art. 85).

Assim, deve-se verificar, inicialmente, se € possivel se aferir o proveito
economico. Em se tratando de proveito econdmico irrisorio ou inestimavel, passa-se a
verificagdo do valor da causa.

Em outras palavras, o legislador adotou o proveito economico como critério
preferencial e, “nao sendo possivel mensurd-lo”, impoe-se a verificacdo do valor
atualizado da causa. Verificado, no caso concreto, que o valor da causa é muito baixo,
Jfica caracterizada a hipotese autorizativa da fixacio dos honordrios por meio de
apreciagdo equitativa do juiz.

Impende ressaltar que a aplica¢io das regras previstas no art. 85, §§ 2° e 3°,
ndo implica vilipéndio ao principio da isonomia.

No regime atual, o art. 85, § 3°, do CPC/2015 cria regras préprias “nas
causas em que a Fazenda Piiblica for parte”.

Entendo que a regra prevista no novo Cddigo estabelece critério isonémico
entre as partes. Tanto a Fazenda Piblica quanto o particular estio sujeitos,
rigorosamente, s mesmas regras.

Nesse contexto, quando vencedora a Fazenda Piblica, nas causas em que for
inestimdvel ou irrisorio o proveito economico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, a fixacdo dos honordrios por “apreciagio equitativa” ird beneficiar a parte
vencedora.

Quanto ao prejuizo (custo dos honordrios) decorrente da aplicagio da
regra prevista nos §§ 3° e 4° do art. 85, ele serd imposto a parte sucumbente,
independentemente de ser o particular ou a Fazenda Piblica.

Assim, no meu entendimento, a regra em discussdao € isondmica, podendo
beneficiar ou prejudicar tanto a Fazenda Piiblica quanto o particular.

Recorde-se, neste ponto, que os membros da Advocacia Piiblica passaram a ser
destinatdrios também desses honordrios e tal alteracdo veio ao encontro exatamente da
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novel sistemdtica de fixacdo de honordrios idealizada na legislacio adjetiva de 2015
que trouxe isonomia as partes, inclusive neste particular aspecto.

Destaco, ainda, que a aplicacao das regras previstas no art. 85, §§ 2°, 3% ¢ 4°, do
CPC/2015, ndo implicard excesso de litigiosidade.

E exatamente o inverso que vislumbro ter trazido a norma sob malhete. O
elevado “custo do processo” constitui fator inibitorio de demandas judiciais a
um s6 tempo em que impée ao Estado maior rigor técnico e controle de seus atos
administrativos a evitar demandas de grave impacto nas vidas, propriedades e paz
social da coletividade.

Dito de outra forma: se um agente da autoridade lavrar um auto de infragio ou
inscrever em uma CDA valores biliondrios e digitar um niimero errado do Cadastro de
Identificacao de Contribuinte, atingindo, ilegalmente, particular que jamais tisnou sua
reputacdo com um inico atraso no recolhimento de tributos e este sofrer as consequéncias
nefandas de uma execugdo biliondria ilegal, tendo de recorrer a um advogado para ver
seus bens desbloqueados e sustar todos os atos de va execugdo, deverd sim o Estado arcar
com as consequéncias econdmicas decorrentes do exercicio da representagio processual
levada a cabo pelo profissional da advocacia, por mais simploria que se possa imputar
a conduta adotada pelo profissional contratado. Do mesmo modo que se o particular
por erro seu deixar de recolher devidamente valores biliondrios para satisfacio de suas
obrigacbes tributdrias até minutos antes em que se esgote a caracterizagdo do instituto
da deniincia espontanea, p.ex., ao Estado caberd receber os valores dos honordrios nos
mesmos patamares fixados pela lei de processual de regéncia.

Verdade se diga também que mais apropriado seria que do mesmo fundo ao qual
sdo carreados hoje os honordrios da advocacia piiblica fosse retirado o valor a satisfazer
os honordrios dos particulares nas demandas em que o Estado restar vencido. Mas esta
€ apenas mera sugestio cujos destinatdrios devem ser os representantes do povo e dos
Estados.

Como jd afirmei, também entendo que a regra é isonomica: inibe o ajuizamento
de demandas temerdrias tanto pelo particular quanto pela Fazenda Piblica.

Dessarte, uma vez que o diploma processual civil, no art. 85 e em
seus pardgrafos, estabelece as balizas para aferi¢io do valor dos honoririos
sucumbenciais, ndo cabe a esta Corte Superior usurpar a fungio legislativa,
criando novos critérios de fixagdo de honorérios.

Nesse soar, impende salientar que interpretagio diversa por este egrégio Sodalicio,
implica, em verdade, em dissondncia com amago legislativo, na medida em que,
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durante as discussées do Novo Codigo de Processo Civil na Cimara dos Deputados, foi
rejeitada a Emenda n. 236/2011, que tratava de uma tentativa de alargamento do
critério equitativo na fixagdo de honordrios.

Para o deslinde da controvérsia, trago a seguir excerto do Relatério Final
da Comissao Especial do Cédigo de Processo Civil na Camara dos Deputados,
de Relatoria do Deputado Federal Paulo Teixeira (fls. 360 a 362):

Em relagdo a Emenda 236/11, o regramento dos honordrios advocaticios nas
causas de que faz parte o Poder Publico esta exaustivamente regulado no projeto,
que, inclusive, ndo estabelece distin¢do para os casos em que a Fazenda é vencida
ou vencedora. Fica, pois, rejeitada.

A pretensdo de resgate da “apreciacdo equitativa” como férmula para a fixagdo
de honordrios também ndo ultrapassa a barreira formal jd que a emenda mantém os
cinco incisos do § 3°do art. 87 do projeto, que séo incompativeis com a nova redacéo
que se quer atribuir ao § 3°.

Além disso, no mérito, ndo é adequada a reintrodugéo do critério vigente § 4° do
art. 20 do CPC/73, porque é no sistema atual - e seria no sistema projetado — fonte
de tratamento desigual. E que, num mesmo processo, quando a Fazenda Publica
fosse vencedora o critério de fixagdo é um (§ 2° do art. 87 do projeto) e quando
fosse vencida seria outro (§ 3° do art. 87 na forma da emenda n. 394). Nao ha
razao para essa dicotomia.

Além disso, o estabelecimento de bases objetivas, como propde o projeto, é
mais adequado do que regular o tema por cladusula geral, ja que a pratica vem
demonstrando incontaveis casos de fixacdo irrisoria, aviltante ao trabalho dos
advogados, e outros tantos de fixacao de valores estratosféricas, onerando a parte
vencida, incluindo ai o Estado.

Note-se que nas sentencas condenatérias, os honorarios serdo fixados em
percentual sobre o valor da condenacao. De outro lado, nas sentencas de natureza
constitutiva e declaratéria, os honorarios serdo fixados também em percentual,
que incidird sobre o proveito, o beneficio ou a vantagem econdémica obtidos.

Hd, portanto, uma padronizag¢do na forma de fixagdo, substituindo o exclusivo
senso de justo do magistrado por percentuais minimos e mdximos incidentes sobre o
valor da questédo em discussdo.

Do trecho acima, exsurge cristalino o intuito do Poder Legislativo de definir
critérios objetivos na mensura¢do dos honordrios sucumbenciais, se afastando
do cendrio existente ao tempo do Diploma Processual Civil revogado que, na
prética forense, resultava em “incontdveis casos de fixacdo irrisoria, aviltante
ao trabalho dos advogados, e outros tantos de fixacdo de valores estratosféricas,
onerando a parte vencida, incluindo ai o Estado”.
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Assim sendo, fica claro que a estrita observéncia das premissas insculpidas
no art. 85 do Cédigo de Processo Civil acarreta, de fato, em respeito ao Principio
da isonomia entre as partes litigantes, bem como, em uma racionaliza¢do da
prestagio jurisdicional.

Por fim, em razio da relevincia do precedente e dos fundamentos
invocados, pego vénia para transcrever o seguinte excerto extraido do voto
proferido pelo Ministro Luis Felipe Salomdo no REsp 1.746.072/PR (Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérdio Ministro Raul Araiijo, Segunda Segio,
julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019):

3. Ademais, penso que nao é o caso, com a venia devida, de se recorrer a
proporcionalidade ou a razoabilidade para o deslinde da presente controvérsia.

Inicialmente, importa consignar que nao ha identidade entre os instrumentos
em questdo, porquanto expressam constru¢des juridicas diversas, que possuem
estrutura e origem histérica proprias.

()

Ademais, se por um lado existe norma juridica expressa a regular a matéria
(art. 85, 2°, do CPC/2015), por outro, nao vislumbro, na hipétese, verdadeira
colisdo entre direitos fundamentais que possibilite a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

De fato, embora nédo se descure da importancia que deve ser conferida aos
principios juridicos, o seu manejo exige parciménia, sob pena de degenerar-se em
verdadeira “principiolatria’, isto é, na proliferacao de principios em detrimento de
parametros de seguranca e de certeza juridicas, que poderia em ultima instancia
constituir uma verdadeira discricionariedade judicial.

()

A interpretacdo, portanto, deve evitar ao maximo a incerteza normativa e a
discricionariedade, maxime tendo em vista que “se por tras de toda regra, de todo
principio, de todo instituto ou de toda relacdo juridica hd sempre uma substancia
que os legitima e informa, qualquer estrutura pode ser relativizada em nome de
uma interpretacao que afirme apreender e realizar essa substancia” (REIS, Thiago.
Dogmética e incerteza normativa: critica ao substancialismo juridico do direito
civil - constitucional. Revista de Direito Civil Contempordneo. vol. 11. ano 4. p. 213-
238. Séo Paulo: Ed. RT, abr.-jun. 2017).

A seguranca juridica, nesse contexto, ndo se obtém olvidando-se da existéncia
de normas juridicas expressas e recorrendo-se a todo instante aos principios
nos processos de justificacdo das decisdes judiciais, aumentando, como
consequéncia, a complexidade dos processos juridico-decisérios e diluindo a
fronteira entre casos faceis e casos verdadeiramente dificeis que, estes sim,
demandam a articulacdo ampla de diversos aspectos do sistema juridico.
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A propésito:

A necessidade de consideracdo constante de elementos constitucionais
nos processos de justificacdo de decisées, apesar do apelo evidente a supostas
vantagens relacionadas a busca pelas melhores solu¢bes para cada caso, a
afirmagdo frequente da superioridade e da centralidade da Constituicdo e
a promogao da efetividade constitucional, conduz a uma teoria da tomada
de decisdo juridica bastante problemdtica, ao conjugar (i) o aumento de
varidveis no processo decisdrio, (ii) escaladas de justificagdo até os mais
rarefeitos compromissos constitucionais e (iii) particularismo decisdrio, isto
é, a visdo de que decisébes juridicas devem ser tomadas levando sempre em
consideragdo todas as propriedades relevantes do caso concreto e as normas
a ele relacionadas. Uma vez implementados, esses trés fatores aumentam
a complexidade dos processos juridico-decisérios e contribuem para a
diluicdo das fronteiras entre casos faceis e dificeis, o que afeta drasticamente
a possibilidade de controle das amplas margens de discricionariedade
judicial exercidas na solucdo de problemas pontuais.

(LEAL, Fernando. Seis objecdes ao Direito Civil Constitucional In
(Org.). Direito Privado em Perspectiva: Teoria, Dogmdtica e Economia. Séo
Paulo: Malheiros, 2016, p. 98) [g.n.]

A seguranca juridica, com efeito, é valor que, longe de se encontrar superado
pela acdo do tempo, deve ser prestigiado, promovendo-se, dessa forma, a
estabilidade das relagdes sociais.

Nesse sentido, manifesta-se o mestre aleméao Jean Peter Schmidt:

Ao contrdrio, a sequranca juridica parece ser vista como algo ultrapassado
ou “formalista”. Mas acho que é necessdrio manter, ou mesmo restaurar,
um equilibrio razodvel. Primeiro, porque a seguranca juridica é um valor
fundamental em qualquer ordenamento juridico. Os cidadaos devem
sentir que podem confiar no Direito e na estabilidade dos seus contratos.
Segundo, porque muitas vezes a solucdo justa para o caso concreto ndo é
algo evidente. Os juizes, bem como as pessoas em geral, tendem a formar
rapidamente uma opinido sobre o que seja “justo” ou “injusto” diante da
situacdo concreta. Entretanto, muitas vezes o critério que conduz a esse
juizo esta longe de ser claro. (RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; RODAS,
Sergio. Entrevista com Reinhard Zimmermann e Jan Peter Schmidt. Revista
de Direito Civil Contempordneo. vol. 5. ano 2. p. 352. Séo Paulo: RT, out.-dez.
2015)

A doutrina cléssica de hermenéutica de Carlos Maximiliano também
recomenda a observancia as regras claras contidas no texto legal, como se colhe

da seguinte passagem:
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j) A prescricdo obrigatdria acha-se contida na formula concreta. Se a letra
nédo é contraditada por nenhum elemento exterior, ndo ha motivo para
hesitacdo: deve ser observada. A linguagem tem por objetivo despertar
em terceiros pensamento semelhante ao daquele que fala; presume-se
que o legislador se esmerou em escolher expressdes claras e precisas, com
a preocupacdo meditada e firme de ser bem-compreendido e fielmente
obedecido. Por isso, em ndao havendo elementos de convic¢do em sentido
diverso, atém-se o intérprete a letra do texto.

Embora seja verdadeira a maxima atribuida ao apéstolo Sao Paulo - a
letra mata, o espirito vivifica -, nem por isso é menos certo caber ao juiz
afastar-se das expressées claras da lei, somente quando ficar evidenciado ser
isso indispensdvel para atingir a verdade em sua plenitude. O abandono da
férmula explicita constitui um perigo para a certeza do Direito, a seguranc¢a
juridica; por isso € s6 justificdvel em face de mal maior, comprovado: o de uma
solugdo contrdria ao espirito dos dispositivos, examinados em conjunto. As
auddcias do hermeneuta ndo podem ir a ponto de substituir, de fato, a norma
por outra.

(In: Hermenéutica e aplicacdo do direito. 202 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011, p.91)

4. No caso em tela, com a devida venia, penso que, se por um lado nao ha
aqui a aplicacao da equidade prevista no § 8° do art. 85 do CPC, por outro nao
ha espaco - diante de norma juridica expressa prevista no § 2° do mencionado
dispositivo legal - para a aplicacdo dos principios da proporcionalidade ou da
razoabilidade, devendo, ao revés, ser prestigiada a seguranca juridica, a coeréncia
e a interpretacdo sistematica do novo Diploma processual.

A colenda Terceira Turma deste Superior Tribunal ja se manifestou
expressamente sobre a impossibilidade de fixacdo dos honorarios por equidade,
com base no paragrafo 8° do art. 85 do CPC, em detrimento da regra geral contida
no paragrafo 2° do mesmo dispositivo legal.

()

5. Nesse contexto, tampouco seria o caso de se aplicar, por analogia, o
regramento contido no paragrafo 3° do art. 85 do CPC de 2015, porquanto
expressamente dirigido as hipoteses em que a Fazenda Publica figura como parte,
registrando a vénia devida.

Sobre o tema, reporta-se ao escélio de Rosa Maria de Andrade Nery:

Para que haja aplicacdo da regra de analogia, é preciso que:
- 0 caso seja absolutamente nao previsto;

- deve haver pelo menos um elemento de identidade entre o caso
previsto e o nao previsto;
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- a identidade entre os dois casos deve afetar o elemento em vista do
qual o legislador formulou a regra que disciplina o caso previsto e que,
portanto, nao constitui ratio.

Deduz-se dai que a analogia nao pode ser aplicada por pura e simples
discricionariedade do julgador, por acreditar que, por exemplo, que
determinada norma que rege uma dada situagao seria mais adequada a
outro determinado caso que ja esté regulado.

(In: Instituicées de direito ciivl, volume I, tomo I: teoria geral do direito
privado. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 2014, p. 286)

Assim, a adog¢do da analogia supdée uma lacuna legislativa no ordenamento
juridico que precisa ser suprida pelo juiz, circunstdncia que nédo se observa na espécie,
diante do regramento geral contido no pardgrafo 2° do art. 85 do Codex processual,
bem como ndo se estd diante de um caso “absolutamente ndo previsto”. For¢oso, pois,
concluir pela impossibilidade de se aplicar a analogia no caso em comento.

(..)

8. Por outro lado, quanto ao argumento de que a utiliza¢do da equidade prevista
no pardgrafo 8°do art. 85 do CPC merece interpretagéo extensiva, de modo a também
alcangar as causas de valor muito elevado, com a devida venia, néo vislumbro essa
possibilidade.

Isso porque a Unica ressalva contida no art. 85 para a fixacdo de honordrios
advocaticios em causas de valor elevado estd restrita as demandas em que é imposta
condenagdo a Fazenda Publica, cujo regramento estd inserto nos pardgrafos 39, 4° e
5°do citado dispositivo legal.

Nesse passo, o professor JORGE AMAURY MAIA NUNES, em judicioso parecer
elaborado a pedido da Ordem dos Advogados do Brasil, datado de 4 de setembro
de 2018, também conclui pela impossibilidade de se aplicar interpretacao
extensiva ao paragrafo 8° do art. 85 do CPC, para admitir a fixacdo por equidade
nas causas de elevado valor, ressaltando que o texto legal é suficientemente
pleno para explicitar, com absoluta intensidade, a temética relativa aos honorérios
advocaticios de sucumbéncia. E o que se depreende do seguinte trecho do
parecer do mencionado jurisconsulto:

72. Ainterpretacao extensiva supde que o legislador haja dito menos do
que pretendeu. Em outras palavras, o intérprete ha de, dentro do escopo
de possibilidades, entender a norma juridica com largueza, sem modificar-
Ihe, entretanto, o sentido. Deveras, a interpretacdo extensiva ha de ter
sempre em consideracdo o texto da norma. Afinal, como adverte RUMPF,
“as audacias do hermeneuta ndo podem ir a ponto de substituir, de fato, a
norma por outra.
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73. O J& citado Alf Ross chega a idéntica conclusdo, ainda que
caminhando por outra estrada.” [Apud, Carlos Maximiliano, Hermenéutica e
Aplicacao do Direito. Rio de Janeiro: Forense, 1998, 172 edicéo, p. 111.]

A primeira vista, pode parecer que a interpretacdo extensiva é
andloga a restritiva. Isso, porém, ndo é bem assim. A interpretacao
restritiva, por vezes, se impde por si como a mais conveniente,
como € o caso das normas excepcionais. Com a extensiva isso nao
sucede, pois ai uma valoracdo, pelo intérprete, das situagdes é mais
ostensiva e radical. De certo modo, a doutrina percebe que, nesses
casos, o intérprete altera a norma, contra o pressuposto de que a
interpretacdo deve ser fiel - o0 mais possivel - ao estabelecido na
mensagem normativa. Esse reconhecimento cria dificuldades de
justificacéo, e a prépria dogmdtica costuma impor limitagées ao uso da
interpretagdo extensiva... Em consequéncia, para que seja admitida
nesses casos, o intérprete deve demonstrar que a extensao do
sentido estd contida no espirito da lei.

Na interpretacdo extensiva, inclui-se no conteddo da norma um
sentido que ja estava la. (o itdlico foi acrescentado)

74. INOCENCIO MARTIRES COELHO [COELHO, Inocéncio Martires. Da
Hermenéutica Filoséfica a Hermenéutica Juridica. - Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
p. 147], forte no magistério de GADAMER, pde a nu a atividade voluntarista
do intérprete e a forma de sua correcdo, ao afirmar que cada texto deve ser
compreendido a partir de si mesmo, nestes termos:

Quem deseja compreender ndo pode entregar-se, logo de inicio, a
causalidade de suas opinibes prévias e ignorar o mais obstinadamente
possivel a opinido do texto, até que este, finalmente... ja ndo possa ser
ouvido e perca a sua suposta compreensdo. Quem quer compreender
um texto, em principio, tem que estar disposto a deixar que ele diga
alguma coisa de si, até porque cada texto deve ser compreendido
a partir de si mesmo. Uma consciéncia formada hermeneuticamente
tem que se mostrar receptiva, desde o comeco, a alteridade do texto,
sem que isso signifique neutralidade ou autodestruicdo diante dele;
uma verdadeira compreensao exige confronto/interacdo entre as
verdades do intérprete e as verdades do texto.

75. Seria necessario, insista-se, um didlogo com o texto que demonstrasse
um minimo de possibilidade de incidéncia da interpretacao extensiva, ou
seja, que o fragmento legal minus dixit quam voluit - disse menos do que
pretendeu exprimir.

76. Ora, o artigo legal sob exame é pleno, cheio. Ao caput seguem-se
nada menos do que dezenove paragrafos [todos com a funcdo de explicitar
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o texto principal, € nenhum com a intencdo de excepciona-lo. Tém, por
isso, igual grau de valor e de aplicacdo, cada um no seu ambito de vigéncia
pessoal e material], divididos em uma pletora de incisos, a regular, com
absoluta intensidade a temdtica dos honordrios, justamente porque a
memoria da sociedade académica sobre os desvios na aplicagcdo do art. 20
do revogado Cédigo de Processo ainda é bastante acesa. Nao foi por acaso,
esse zelo do legislador.

77. Nao se vé como, no caso concreto, possa o aplicador da lei ir
além daquilo imposto pela legislacdo de regéncia sob o color da fazer
interpretacdo extensiva, absolutamente descabida.

78.In casu, o legislador afirmou:

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixara o valor dos honordrios por apreciacao equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 2°.

79. Pois bem. De forma desautorizada por todo e qualquer canon
hermenéutico, de onde se |é valor infimo (rectius, irrisério, conforme diz o
texto do paragrafo) quer-se extrair que “merece interpretacdo extensiva
também para valor muito alto”

80. Ora, seja infimo (do Latim infmus, que quer dizer o mais baixo),
seja irrisério (do Latim irrisoris, de in + ridere), que significa coisa de pouca
monta, de pouco valor, cémica, ridicula ao ponto de provocar a zombaria e
0 escérnio), em nenhum dos casos cabe falar em interpretacdo extensiva.
Essa existe, como visto, quando, para ajustar o texto a compreensao que
se tem da lei, troca-se a espécie pelo género, ou por similar, por exemplo.
Trocar, em certo caso concreto, réu por indiciado, ou trocar juiz por jurado.

81. Jamais, porém trocar um termo por outro que lhe estd em direta
oposigdo: irrisério por vultoso. Isso, no limite do discurso, é, com as vénias de
sempre, usurpagdo de fungao legislativa. Isso é criar lei nova, com fundamentos
novos, com regéncia nova e com motivagdo nova, nada, enfim, ajustado ao
conceito que se tem e se deve ter do que seja interpretacéo extensiva.

(destaquei)

Ademais, o paragrafo 8° do art. 85 do CPC trata da fixacdo dos honorérios
advocaticios por apreciagdo equitativa, nos seguintes termos:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor.

[.]
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§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenacédo, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestacdo do servico;
Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico.

[.]

§ 8° Nas causas em que for inestimdvel ou irrisorio o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos
honorérios por apreciagado equitativa, observando o disposto nos incisos do
§ 2.

Os termos empregados no citado paragrafo 8° - “inestimavel” e “irrisério” -
segundo penso, ndo ddo margem para que o intérprete, a pretexto de utilizar
interpretacao extensiva, possa validamente extrair o sentido de “muito alto” ou
“exorbitante”. Nesse caso, é, com o devido respeito, ao invés de interpretar, legislar
em nome do legislador, pois este fez uma opcéo e a expressou no texto legal.

O adjetivo “irrisério” é definido no Diciondrio Houaiss como “7- em que ha
irrisdo; 2- que é dito ou feito com intencdo de provocar irrisdo; risivel, codmico,
ridiculo; 3- pequeno demais ou demasiado insignificante para ser levado em
consideracdo” (In: HOUAISS, Antoénio; VILLAR, Mauro de Salles. Diciondrio Houaiss
da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 1.653).

Destarte, a meu juizo ressoa evidente que esse termo, utilizado no paragrafo 8°
do art. 85 do CPC, ndo pode ter seu significado totalmente invertido, sob pena de
usurpagao da competéncia atribuida ao legislador.

Quanto ao adjetivo “inestimdvel” - também utilizado no Cédigo de Processo
Civil de 1973 (art. 20, § 4°) i- tampouco entendo possivel que o termo possa
se referir a algum bem da vida de valor elevado. LEIB SOIBELMAN, em obra
cldssica, define de modo singelo que inestimdvel significa “acdo que ndo tem valor
patrimonial” (In: Diciondrio geral de direito. Sao Paulo: Bushatsky, 1974, p. 315).

Sobre o vocabulo “inestimavel’, OTHON SIDOU anota: “Diz-se da coisa ou
direito que ndo pode ser avaliado economicamente”. (In: Diciondrio juridico:
Academia Brasileira de Letras Juridicas. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p.
451).

YUSSEF SAID CAHALI, ao comentar o termo “inestimdvel” contido no paragrafo
4° do CPC de 1973, calcado no escdlio de Giuseppe Chiovenda, também assinala
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que se refere as acdes sem conteldo econdmico, exemplificando as acoes
relativas ao estado civil e a capacidade juridica das pessoas. Confira-se:

Sao as acdes de valor indetermindvel, aquelas que nao encerram
um conteudo econdmico, ndo se traduzem em dinheiro, apontando as
geralmente a doutrina como sendo as causas relativas ao estado civil e a
capacidade juridica das pessoas, como acdo de filiacdo, acdo de separacdo
judicial ou de divércio, acdo de interdicdo. acdo de tutela, acdo de nulidade
ou anulagdo de casamento, acdo sobre dano moral.

[Nota: Chiovenda: “A qualidade hereditaria ndo é um estado; todavia,
é também de valor indetermindvel, quando constitui objeto principal e
por si prépria do processo; pois, neste caso, ndo estda em causa o direito
a determinado patrimonio somente, mas o complexo dos direitos
correspondentes ao herdeiro, compreendidos os direitos de conteudo ideal
e nao economicamente avalidveis” (Instituicées, I, n. 185, p. 176).]

(In: Honordrios advocaticios. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 1997,
p. 480)

Por essa razao, for¢coso concluir pelo ndo cabimento de interpretacdo extensiva
das regras contidas nos paragrafos 3°, 5° e 8° do art. 85 do CPC, sob pena
verdadeira usurpacdo da funcéo legislativa pelo Poder Judicidrio, sendo certo,
ademais, que os termos “inestimdvel” e “irrisério” nao dao margem para que o
intérprete validamente extraia o sentido de “muito alto” ou “exorbitante”.

Quantos as teses juridicas firmadas, acompanho o Ministro Relator, in
verbis:

i) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando
os valores da condenacéo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos
§§ 2° ou 3°do art. 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide
-, 0S quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao;
ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Feitas essas consideracdes, passo a andlise do caso concreto.

A ora recorrente foi vitoriosa em agdo declaratoria de nulidade de auto de
infragdo, afastando-se a respectiva multa e declarando-se a inexigibilidade do tributo
cobrado pela Fazenda Piiblica. Conforme esclarecido no acordao recorrido, o proveito
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economico obtido corresponde a R§ 800.370,48 (oitocentos mil, trezentos e setenta
reais e quarenta e oito centavos).

Nio merece prosperar o fundamento do Tribunal de origem, no sentido de que
€ possivel a aplicacio do § 8° do art. 85 do CPC para impedir a fixacio de verba
honordria excessiva.

Conforme supra explicitado, no caso concreto é manifesto o proveito
econdmico obtido e nio se verifica nenhuma das hipéteses do § 8° do art. 85 do
CPC/2015. Por tais razdes, impoe-se a aplicagdo das regras previstas nos §§ 2°

e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Diante do exposto, acompanho o Ministro Relator para dar provimento ao
recurso especial, com a consequente devolugdo dos autos ao Tribunal de origem,
a fim de que a fixagdo dos honorarios advocaticios observe o disposto nos §§ 2°
e 3° do art. 85 do CPC/2015. Acérdio sujeito ao regime previsto no art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015, c¢/c o art. 256-N e seguintes do RIST].

E o voto.

O Sr. Ministro Raul Aratdjo: O presente recurso especial foi afetado a
esta eg. Corte Especial, com fundamento no rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-1 e seguintes do RIST], por maioria de votos, tendo ficado

vencidos, na ocasiao, os Ministros Luis Felipe Salomio e Raul Aragjo.

O tema foi delimitado nos seguintes termos:

Definicdo do alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85 do Cédigo de
Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. (Tema 1.076)

Registre-se que fiquei vencido, naquela oportunidade, porque entendia no
sentido de ndo afetar a matéria & Corte Especial, mas sim a Primeira Secdo e a
Segunda Segio, respectivamente, tendo em vista, de um lado, a necessidade de
interpreta¢do conjunta dos §§ 3° e 8° do art. 85 do CPC, aplicaveis ao direito
publico, e, de outro lado, dos §§ 2° e 8° do mesmo dispositivo legal, aplicéveis ao
direito privado, in verbis:

Entendo, contudo, que, embora o recurso preencha os pressupostos
recursais genéricos e especificos e ndo possua vicios graves que impecam seu
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conhecimento, ndo se mostra adequada a afetacdo do tema a colenda Corte
Especial pelo rito dos recursos especiais repetitivos.

Isso porque tal matéria possui distingdo de discussdo no ambito do Direito
Privado e do Direito Publico, porquanto cada qual possui regramentos préprios.

Com efeito, nos processos que envolvem interesses privados, as normas
aplicéveis serdo os citados §§ 2° e 8° do CPC de 2015, enquanto, nos processos em
que Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honordrios tera disciplina especifica
nos §§ 3°, 40, 50, 6° e 7° do art. 85 do CPC/2015.

Desse modo, a aplicagao subsidiaria do referido § 8° do art. 85 do CPC de 2015
encontrara, provavelmente, distincdo de tratamento no ambito da Primeira Secao
e da Segunda Secéo.

()

Tendo em vista justamente essa distin¢do, fiz uma proposta de afetagdo perante
a colenda Segunda Se¢éo acerca da incidéncia do art. 85, §§ 2° e 59, do Estatuto
Processual Civil, no ambito de Direito Privado (REsp 1.812.301/SC e REsp 1.822.171/
SC). Tal proposta de afetagao foi acolhida pelos Ministros integrantes do referido
orgdo julgador, dando origem ao Tema 1.046, redigido nos seguintes termos:

A possibilidade de fixacdo de honordrios advocaticios com fundamento
em juizo de equidade, nos termos do art. 85, §§ 2° e 8°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Antes de admitida, pela eg. Segunda Secio, a afetacio dos Recursos
Especiais Repetitivos (REsp 1.812.301/SC ¢ REsp 1.822.171/5C), aquele Orgio
Julgador procedeu ao julgamento do Recurso Especial 1.746.072/PR e, em
acérdao majoritirio do qual fui relator, adotou entendimento de que “o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatoria, de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dex a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenagio; ou (II) do proveito
econémico obtido; ou (III) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se permite a fixacdo
dos honordrios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou ndo
condenagdo: (I) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimdwvel ou irrisrio;
ou (I1) 0 valor da causa for muito baixo”. Eis a ementa do referido julgado:

Recurso especial. Processual Civil. Cédigo de Processo Civil de 2015. Juizo
de equidade na fixacdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia. Novas
regras: CPC/2015, art. 85, §§ 2° e 8°. Regra geral obrigatdria (art. 85, § 2°). Regra
subsidiaria (art. 85, § 8°). Primeiro recurso especial provido. Segundo recurso
especial desprovido.
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1. O novo Coédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais na
sentenca de condenagao do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipdteses nas quais cabe a fixagdo dos honorérios de sucumbéncia
por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicao equitativa era possivel:
(a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em
que nao houvesse condenacao ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas
execugdes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipdteses sdo
restritas as causas: (b.l) em que o proveito econémico for inestimavel ou irrisério
ou, ainda, quando (b.Il) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagao
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacéo dos §§ 2° e 8° do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacdo) para fixagao da
base de calculo dos honorérios, na qual a subsuncao do caso concreto a uma das
hipéteses legais prévias impede o avanco para outra categoria.

4.Tem-se, entao, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85,
§ 29); (Il) segundo, ndo havendo condenacéo, serdo também fixados entre 10%
e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito econémico obtido
pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (Ill)
havendo ou nao condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao, s6
entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacao; ou (Il)
do proveito econdmico obtido; ou (Ill) do valor atualizado da causa; (5.2) que o
§ 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se
permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipdteses
em que, havendo ou nado condenacéo: (l) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ acérddo Ministro Raul
Araujo, Segunda Secdo, julgado em 13/02/2019, DJe de 29/03/2019)

Como se vé, o cerne da controvérsia naquele recurso especial, julgado
perante a colenda Segunda Secio, dizia respeito justamente a possibilidade e as
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condi¢bes de aplicagio do disposto no § 8° do art. 85 do CPC de 2015, quando

se tratasse de causas de valores elevados, ainda que suscetiveis de quantificagio.

Na oportunidade, tal dispositivo sobre aplicagio do critério de equidade
na fixag¢do da verba honoriria sucumbencial foi interpretado levando-se
em consideragdo a regra prevista no § 2° do art. 85, aplicdvel especialmente
ao direito privado, que prevé um limite percentual minimo e médximo para
arbitramento dos honoririos advocaticios sucumbenciais (entre 10% e 20%),
quando, na demanda, puder ser aferido o valor da condenagio ou do proveito
econdmico obtido ou, ainda, o valor atualizado da causa.

No julgamento do referido REsp 1.746.072/PR, a colenda Segunda Se¢io,
ao interpretar o disposto nos aludidos §§ 2° e 8° do art. 85, chegou a seguinte
exegese:

Na leitura do dispositivo acima enunciado, depreende-se que o atual Cédigo
de Processo Civil estabeleceu no tocante a matéria trés importantes vetores
interpretativos que buscam conferir a aplicagdo do novo Cédex maior seguranca
juridica e objetividade.

Em primeiro lugar, estatuiu claramente que os honorarios serdo pagos ao
advogado do vencedor, ainda que este também litigue em causa prépria, pois
constituem direito auténomo do profissional, de natureza alimentar, com os
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo
vedada a compensacdo em caso de sucumbéncia parcial. Dito de outra forma,
o legislador considera os honorarios advocaticios sucumbenciais como sendo
parte da remuneracao do trabalho prestado, sinalizando que o espirito que deve
conduzir o intérprete no momento da fixagdo do quantum da verba honoréria é
o da objetividade, embora outras influéncias possam incidir no momento de sua
atribuicdo/distribuicdo.

Em segundo lugar, reduziu, visivelmente, as hipéteses nas quais cabe a fixagdo
dos honorarios de sucumbéncia por equidade, pois:

a) no Cddigo de Processo Civil de 1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l)
nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimdvel; (a.lll) naquelas em
que ndo houvesse condenagdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas
execugbes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°);

b) no atual Cédigo de Processo Civil, tais hipdteses sdo restritas as causas: (b.l)
em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando (b.ll) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

Aqui também o Cédigo de Processo Civil/2015 sinaliza ao intérprete o desejo
de objetivar o processo de fixagdo do quantum da verba honoraria.

Em terceiro lugar, introduziu auténtica e objetiva “ordem de vocac¢ado” para
fixacdo da base de célculo da verba honordéria, na qual a subsuncado do caso
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concreto a uma das hipdteses legais prévias impede o avanco para outra
categoria.

De fato, a seguinte ordem de preferéncia, na fixagdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, é obtida pela conjugacdo dos §§ 2° e 8° do art. 85 do
Cédigo de Processo Civil:

(a) primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre o montante desta (art; 85, § 2°);

(b) segundo, ndo havendo condenacdo, serdo também fixados entre 10%
e 20%, das seguintes bases de cdlculo:

(b.1) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou

(b.2) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art. 85, § 2°);

(c) havendo ou nao condenacao, nas causas em que for inestimdvel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverao, s6 entao, ser fixados por apreciacdo equitativa (art; 85, § 8°).

Logo, em face de redacao tdo expressiva, a conclusdo légica é a de que o § 2°
do art. 85 do CPC de 2015 veicula a regra geral e obrigatéria de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% a 20%: (I) do
valor da condenacao; ou (ll) do proveito econdmico obtido: ou (lll) ndo sendo
possivel mensura-lo, do valor atualizado da causa.

Nessa ordem de ideias, o Cédigo de Processo Civil relegou ao § 8° do art. 85
a instituicdo de regra excepcional, de aplicacao subsidiaria, para as hipdteses
em que, havendo ou ndo condenacéo: (I) for inestimavel ou irrisério o proveito
economico obtido; ou (Il) for muito baixo o valor da causa.

Assim, em regra: a) os honorarios devem ser fixados com base no valor da
condenacdo; b) ndo havendo condenagao ou nao sendo possivel valer-se da
condenacao, utiliza-se (b.1) o proveito econémico obtido pelo vencedor ou, como
ultima hipdtese, (b.2) recorre-se ao valor da causa.

A aplicagdo da norma subsidiaria do art. 85, § 8°, verdadeiro “soldado de
reserva’, como classificam alguns, somente sera cogitada na auséncia de qualquer
das hipoteses do § 2° do mesmo dispositivo.

Assim, a incidéncia, pela ordem, de uma das hipdteses do art. 85, § 2°,
impede que o julgador prossiga com sua andélise a fim de investigar eventual
enquadramento no § 8° do mesmo dispositivo, porque a subsuncdo da norma ao
fato j4 se terd esgotado.

()

Todavia, para os efeitos da interpretacdo dos assinalados dispositivos, parece
ser nitida a intencao do legislador em correlacionar a expressao inestimdvel
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valor econémico somente para as causas em que nao se vislumbra beneficio
patrimonial imediato, como, por exemplo, nas causas de estado e de direito de
familia (NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil comentado, 16. ed. 2016,
p. 478).

A propésito, Placido e Silva atribui ao termo inestimdvel os seguintes
significados:

Inestimdvel. Derivado do latim inaestimabilis (inapreciavel, que ndo
pode ser apreciado), é empregado, na linguagem juridica, para mostrar
a qualidade de certas coisas que nao podem ser submetidas a uma
avaliagdo ou ndo podem ser tidas por um pre¢o, porque ndo se mostram em
condicdes de ser apreciadas economicamente. A inestimabilidade (condicdo
de inestimavel) ndo quer exprimir a rigor a desprezibilidade da coisa. Quer
significar que ndo pode, com exatidao, com um sentido econémico, ter
uma avaliacdo ou estimacdo, pois que nao se tem uma medida, por onde
se faca a operacao, que lhe imputaria ou atribuiria um certo valor, como
se procederia no caso de coisas que se possam avaliar, em face de sua
realidade ou de seu aspecto econémico. Na técnica processual, consideram-
se inestimdveis as acées referentes ao estado e a capacidade da pessoa. E
isto porque ndo se encontram nelas elementos materiais ou de ordem
econdmica, pelos quais se possa compor um valor monetdrio, em virtude do
qual se tenha a medida de seu preco ou de seu custo.”

(SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico, 15.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998, p. 429)

Desse modo, no caso em apreco, diante da existéncia de norma juridica
expressa no Novo Cddigo (CPC, art. 85, § 2°), concorde-se ou ndo, descabe a
incidéncia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ou mesmo a
aplicacao, por analogia, do § 3° do mesmo dispositivo.

De fato, quanto ao art. 85, § 3°, o Codigo de Processo Civil, julgando ser
conveniente, expressamente introduziu fator de moderacdo dos honorérios
advocaticios devidos apenas em relacdo a Fazenda Publica, omitindo-se em
relacdo as causas havidas entre particulares, o que impde a interpretacdo
sistematica do novo Diploma processual de modo a se resguardar sua coeréncia.

Portanto, concluiu-se que o § 8° do art. 85 do CPC de 2015, ao permitir
a fixagdo de honordrios sucumbenciais por equidade, veicula norma excepcional
e subsididria, somente aplicdvel caso os honordrios advocaticios nio possam
ser arbitrados na forma da regra geral prevista § 2° do mesmo Codex. Ademais,
entendeu-se que o juizo de equidade tem incidéncia, estritamente, para as
hipéteses de: a) proveito econémico: a.1) de valor inestimdvel, no sentido restrito
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de quantia nio passivel de quantificagio; ou a.2) irrisdrio, isto ¢, em quantia
insignificante; ou, ainda, &) 0 valor da causa for muito baixo.

Por conseguinte, nao houve, por ocasido daquele julgamento, interpretagio
direta da norma inserta no § 3° do art. 85 do CPC de 2015, porquanto, tratando
de causas em que a Fazenda Publica for parte, ndo era pertinente a hipétese de
lide entre particulares.

Feitas essas anotagdes, passa-se ao exame do tema trazido perante
esta colenda Corte Especial no presente recurso especial, quanto ao alcance
e aplicagdo da norma do § 8° do art. 85 do Cédigo de Processo Civil de
2015 relativamente as demandas em que o valor da condenagio, do proveito
econdmico ou o valor atualizado da causa forem elevados.

Retroagindo um pouco no tempo, acerca dos honoririos advocaticios
sucumbenciais, é oportuno transcrever o que explicitava o Cédigo de Processo
Civil de 1973, in litteris:

Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas
que antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera devida,
também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.

§ 1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso, condenara nas despesas
o vencido.

§ 20 As despesas abrangem ndo s6 as custas dos atos do processo, como
também a indenizacdo de viagem, didria de testemunha e remuneracao do
assistente técnico.

§ 3° Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e o
mdximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacéo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;
b) o lugar de prestacédo do servico;

c) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico.

§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimdvel, naquelas em que néo
houver condenagdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugbes, embargadas
ou ndo, os honordrios serdo fixados consoante aprecia¢do eqdiitativa do juiz,
atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do pardgrafo anterior.

§ 5° Nas agdes de indenizacao por ato ilicito contra pessoa, o valor da
condenacdo sera a soma das prestacdes vencidas com o capital necessario a
produzir a renda correspondente as prestacdes vincendas (art. 602), podendo
estas ser pagas, também mensalmente, na forma do § 2° do referido art. 602,
inclusive em consignacéo na folha de pagamentos do devedor.
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Outrossim, no tocante 3 mesma temdtica, é salutar transcrever o teor do
mencionado art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015, ora em debate, in veris:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorérios ao advogado do
vencedor.

§ 1° Sdo devidos honorérios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de
sentenca, provisério ou definitivo, na execugao, resistida ou nao, e nos recursos
interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e o0 mdximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econémico obtido ou, nédo sendo
possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestagdo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixa¢do dos honordrios
observard os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacédo ou
do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) saldrios-minimos;

Il - minimo de oito e méximo de dez por cento sobre o valor da condenacgao
ou do proveito econémico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e méximo de oito por cento sobre o valor da condenacédo
ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até
20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacgéao
ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) saldrios-minimos
até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacao ou
do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) saldrios-minimos.

§ 4°Em qualquer das hipdteses do § 3°:

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde logo,
quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos
previstos nos incisos | a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

Ill - ndo havendo condenacgao principal ou ndo sendo possivel mensurar o
proveito econémico obtido, a condenacdo em honorarios dar-se-4 sobre o valor
atualizado da causa;
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IV - serd considerado o saldrio-minimo vigente quando prolatada sentenca
liquida ou o que estiver em vigor na data da deciséo de liquidacéo.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenagdo contra a Fazenda Publica ou o
beneficio econémico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao valor
previsto no inciso | do § 39, a fixa¢do do percentual de honordrios deve observar a
faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.

§ 6° Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se independentemente
de qual seja o contelido da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de
sentenca sem resolucdo de mérito.

§ 7° N&o serdo devidos honorarios no cumprimento de sentenca contra a
Fazenda Publica que enseje expedicdo de precatdrio, desde que ndo tenha sido
impugnada.

§ 8° Nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honordrios
por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

§ 9° Na acdo de indenizacdo por ato ilicito contra pessoa, o percentual de
honorarios incidird sobre a soma das prestagdes vencidas acrescida de 12 (doze)
prestacoes vincendas.

§ 10. Nos casos de perda do objeto, os honorarios serdo devidos por quem deu
causa ao processo.

§11.Otribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no computo
geral da fixacdo de honorérios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

§ 12. Os honorarios referidos no § 11 sdo cumulaveis com multas e outras
sangdes processuais, inclusive as previstas no art. 77.

§ 13. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a execucéo rejeitados
ou julgados improcedentes e em fase de cumprimento de sentenca serdo
acrescidas no valor do débito principal, para todos os efeitos legais.

§ 14. Os honordrios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar,
com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do trabalho,
sendo vedada a compensacdo em caso de sucumbéncia parcial.

§ 15. O advogado pode requerer que o pagamento dos honordrios que lhe
caibam seja efetuado em favor da sociedade de advogados que integra na
qualidade de sdcio, aplicando-se a hipotese o disposto no § 14.

§ 16. Quando os honorarios forem fixados em quantia certa, os juros moratérios
incidirdo a partir da data do transito em julgado da decisao.

§ 17. Os honordarios serdo devidos quando o advogado atuar em causa prépria.
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§ 18. Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto ao direito
aos honorarios ou ao seu valor, é cabivel acdo autbnoma para sua definicdo e
cobranca.

§ 19. Os advogados publicos perceberdo honordrios de sucumbéncia, nos
termos da lei.

Do exame comparativo das transcri¢oes supra, é possivel inferir, de
plano, por meio de interpretagio nio apenas gramatical, literal, das normas
processuais, mas também de exegese segundo a vontade do legislador, bem
como interpretagio teleolégico e sistemitica, que, com a edigdo do novo Cédigo
de Processo Civil de 2015, pretendeu-se reformular consideravelmente a
sistemdtica de honorérios advocaticios sucumbenciais antes disciplinada.

De um lado, vé-se que o Codex de 1973 previa tio somente duas
modalidades especificas de fixagdo dos honordrios advocaticios sucumbenciais:
a) havendo condenagio, ter-se-ia nesta a base de cilculo fixa, determindvel
por percentual varidvel entre 10% e 20%, a critério do julgador, segundo os
parametros indicados no préprio § 3° do art. 20; e 4) por juizo de equidade,
segundo os mesmos pardmetros indicados no § 3° do art. 20: 4.7) nas causas:
.1.1) de pequeno valor; 4.1.2) de valor inestimavel; 4.7.3) em que ndo houvesse
condenagio; ou £.1.4) fosse vencida a Fazenda Publica; e 4.2) nas execugoes,
embargadas ou nio.

Assim, tinha a equidade ampla aplicagio no sistema do anterior Cédigo
Processual.

De outro lado, o atual Cédigo Processual Civil trouxe extensa e detalhada
previsdo normativa, abrigada no art. 85, caput, seguido por dezenove parigrafos,
sem dispensar o auxilio dos arts. 86, 87 e 90, estabelecendo diferentes formas
de fixagdo dos honoririos advocaticios, destacando-se: (I) para a generalidade
dos casos, como regra, base de célculo fixa, determindvel por percentual varidvel
entre 10% e 20% calculados sobre o valor da condenagio, do proveito econdémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensuri-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos os pardmetros indicados no préprio § 2° do art. 85: (II) para as causas
em que a Fazenda Publica for parte, base de calculo tarifada, de acordo com os
§§ 30 a 7° do art. 85, atendidos também os parimetros indicados no § 2° do
mesmo art. 85; e (III) excepcionalmente, somente nos casos previstos no § 8°
do art. 85, ou seja, quando o proveito econoémico obtido pela parte vencedora
for inestimdvel ou irrisério ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
os honorarios sucumbenciais serdo fixados por aprecia¢io equitativa do julgador,
observados, também aqui, os parimetros dos incisos do referido § 2°.
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Portanto, o CPC de 2015 restringiu, limitou a expressas hipdteses
excepcionais, a possibilidade de fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais
com base em equidade.

Como registrei em outra oportunidade:

Na concepgao das novas regras, parece ter prevalecido o entendimento de
que o Codigo revogado conferia excessiva liberdade ao julgador na determinagao
dos honorarios sucumbenciais. E que, valendo-se dessa ampla permissao, muitos
juizes e tribunais atuavam com certo descuido no momento da fixacdo da verba
honoréria sucumbencial, estabelecendo-a em patamares e valores tidos por
irrisérios e até depreciativos para os profissionais liberais, cujo sustento, no mais
das vezes, depende desses ganhos varidveis e eventuais.

(in“Doutrina: Edicdo Comemorativa dos 30 Anos do STJ', Brasilia, Maio de 2019,
p. 735)

Nesse contexto, o art. 85, § 2°, do CPC de 2015 estabelece, como regra
geral para a fixagdo dos honoririos advocaticios sucumbenciais, bases de cilculo
obrigatdrias e objetivas, para a generalidade dos casos, consistentes, pela ordem,
no valor da condenagido ou do proveito econémico obtido ou, ainda, no valor
atualizado da causa, sobre as quais incidirdo os percentuais no intervalo entre o
minimo de 10% e o méaximo de 20%.

Por suavez, o art.85,§§ 32a 7°,do CPC de 2015, destinado exclusivamente
a regulamentar os honordrios sucumbenciais em causas que tenham como parte
os 6rgdos e entidades fazenddrios, estabelece faixas percentuais que variam, em
cada um de seus incisos, a depender do valor da condenagio ou do proveito
econdmico obtido na causa. H4 a previsio de uma progressio escalonada, ou

. « » . .

seja, para cada “fragmento” do valor envolvido, deve-se aplicar um percentual
distinto, conforme possibilidades dadas pelo legislador, nos termos do que
dispde o § 5° do mesmo artigo. Essas normas também tém carater obrigatério
e devem ser aplicadas como primeira forma de arbitramento da verba honoraria
pelo julgador nas causas que envolverem a Fazenda Publica.

O legislador, ainda, tomou o cuidado de limitar, no art. 85, § 8°, do CPC
de 2015, as hipéteses especificas em que o magistrado podera fixar os honorarios
por apreciag¢do equitativa. Tal dispositivo se trata de norma excepcional e
aplicdvel estritamente aos casos nele previstos: “proveito econémico inestimével
ou irrisério” ou quando o “valor da causa for muito baixo”.

Destarte, o atual Estatuto Processual Civil confere maximo prestigio
aos honordrios advocaticios sucumbenciais, como parte da remuneragio do
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trabalho prestado pelo advogado da parte vencedora, ainda que este litigue em
causa propria, sinalizando, com toda clareza, o dever do intérprete, no momento da
Jfixacdo do quantum da verba honordria, de observar a objetividade apontada na
norma. Desse modo, visando a esse propésito, o legislador formulou os critérios
objetivos previstos sobretudo nos §§ 2° e 3°, ambos do art. 85, concluindo que
devem ser aplicadas, como regras obrigatorias, as bases fixas do citado § 2° e as
bases tarifadas do mencionado § 3°, conforme a demanda envolva interesses
privados ou publicos. Apenas, excepcional e subsidiariamente, serd possivel a
utilizagdo do juizo de equidade pelo magistrado.

Nessa toada, como visto, o vigente Codex reduziu, visivelmente, as hipéteses
nas quais cabe a fixa¢do dos honorarios de sucumbéncia por equidade. Enquanto,
no Cddigo de Processo Civil de 1973, a atribui¢do equitativa era possivel nas
causas: (I) de pequeno valor; (11) valor inestimdavel, (I1I) em que ndo houvesse
condenagao, (IV) em que fosse wvencida a Fazenda Piblica; e (V') nas execugbes,
embargadas ou néo (art. 20, § 4°), no arual Cédigo de Processo Civil, tais hip6teses
sdo restritas as causas: (I) em que for inestimdvel ou irrisirio o proveito econdmico,
(IT) em que o walor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelece o dever de objetivagio do processo
de fixagdo do quantum da verba honordria sucumbencial, relegando ao subjetivismo
do julgador apenas os restritos casos do § 8° do art. 85, pois, como de sabenca, “o
Juiz ndo se exime de decidir sob a alegacdo de lacuna ou obscuridade do ordenamento

Juridico” (pardgrafo tnico do art. 140 do CPC).

Na li¢io de Humberto Theodoro Junior:

De forma contrdria ao posicionamento adotado pelo Cédigo revogado, que
admitia com largueza o arbitramento por equidade, a legislacdo atual determinou
a aplicagéo, em regra, dos critérios objetivos previstos nos §§ 2° e 3°
‘independentemente de qual seja o contetdo da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou extingdo do processo sem resolugéo do mérito’ (art. 85, § 6°). Assim,
ainda quando a acdo nao resultar em condenac¢ao ou nas a¢des constitutivas e
declaratdrias, o juiz deverd observar aqueles critérios. Até mesmo nas sentencas
contrarias a Fazenda Publica, a lei nova evitou o emprego do arbitramento de
honorarios por critério de equidade.

Outro caso em que o Cddigo antigo cogitava de arbitramento por equidade
era o relativo a verba advocaticia nas execu¢ées em geral (art. 20, § 4°, CPC/1973).
Também esse critério foi abolido pelo atual Cédigo, que prevé seu importe de
forma fixa, qual seja, dez por cento do débito (arts. 523, § 1°, e 827), admitida
reducdo ou majoracdo na execucao de titulo extrajudicial, conforme haja
pagamento imediato ou oposicdo de embargos (art. 827, §§ 1° e 2°).
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Deixaréo de ser aplicados os limites em questdo (mdximos e minimos) quando
a causa for de valor inestimdvel, muito baixo, ou quando for irrisério o proveito
econémico (art. 85, § 89). Apenas nessas hipdteses, o juiz fixard os honordrios por
apreciagdo equitativa, observando os critérios estabelecidos no § 2° do art. 85. Isso se
dard para evitar o aviltamento da verba honordria.

(THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Vol. I, 602
edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 329)

Nessa linha intelectiva, Céssio Scarpinella Bueno assegura que a fixagio
equitativa de honorérios de advogado “deve ficar restrita as hipdteses referidas
no proprio § 8§° do artigo 85, isto &, quando o proveito econdmico perseguido for
inestimdvel ou irrisorio ou quando se tratar de valor da causa tio baixo que a fixacdo
percentual referida nos §$ 3° e 4° do mesmo art. 85 ndo teria o condao de remunerar
condignamente o trabalho do advogado. Entendimento contrdrio seria fazer prevalecer
regra similar a do § 4° do art. 20 do CPC de 1973 que foi, como jd destaquei acima,
abolida do sistema processual pelo CPC de 2015” (Honorarios Advocaticios e o
art. 85 do CPC de 2015: reflexdes em homenagem ao professor José Rogério
Cruz e Tucci, Estudos de Direito processual Civil em homenagem ao Professor
José Rogério Cruz e Tucci, Salvador: Jus Podivm, 2018, p. 134).

Outrossim, o novo Cédigo de Processo Civil introduziu auténtica e
objetiva “ordem de vocagdo” para fixa¢io da base de cilculo da verba honoriria,
na qual a subsungio do caso concreto a uma das hipéteses legais prévias impede
0 avango para outra categoria.

Com efeito, a seguinte ordem de preferéncia, na fixagdo dos honoririos
advocaticios sucumbenciais, ¢ obtida pela conjugacio dos §§ 2° e 8° do art. 85
do Cédigo de Processo Civil: (@) primeiro, guando houver condenagio, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre o montante dessa (art. 85, § 2°); (4) segundo, ndo
havendo condenagio, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases
de célculo: (4.1) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou
(6.2) nio sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, § 2°); (c) havendo ou ndo condenagio, nas causas em
que for inestimdvel ou irrisorio o proveito econémico ou em que o valor da causa for
muito baixo, deverio, s6 entio, ser fixados por apreciacio equitativa (art. 85, § 8°).

A propésito, leciona Daniel Amorim Assumpg¢iao Neves:
Os percentuais entre 0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento previstos

no § 3° do art. 20 do CPC/1973 sdo mantidos no § 2° do artigo ora analisado. Mas
ha duas novidades importantes.



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

A primeira novidade fica por conta do proveito econémico como parametro
para a fixacdo dos honorarios dentro dos percentuais previstos em lei quando
nao houver condenagdo no caso concreto. Pode se imaginar nesse caso tanto
as decis6es meramente declaratdrias como as constitutivas que tenham gerado
vantagem econdmica para o vencedor, bem como a sentenca de improcedéncia
em acdes condenatdrias, quando o proveito econdmico serd ter evitado a
condenacao no valor pretendido pelo autor.

A segunda novidade é a regulamentacdo da fixacdo dos honorarios quando
nao ha condenagdo ou proveito econémico obtido, hipdtese em que a fixacdo
tomara por base o valor da causa. Sob a égide do CPC/1973 a inexisténcia de
condenacao permitia ao juiz fixar o valor dos honorarios sem qualquer parametro,
apenas atendendo aos critérios das alineas do art. 20, § 3°. No Novo CPC tal
conduta passa a ser impossivel, havendo uma gradacao de parametro para a
partir dai fixar os honorarios entre dez e vinte por cento: (1°) condenacao; (2°)
proveito econdmico obtido; (3°) valor da causa. Estabelecido o parametro de
fixacdo dos honorarios cabe ao juiz fixar o percentual — entre dez e vinte por cento
- que se adequa ao grau de zelo do profissional, o lugar de prestacdo do servico,
a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico. Esses critérios sdo os mesmos ja existentes no
Cédigo revogado.

O § 4° do art. 20 do CPC/1973 vem parcialmente repetido no § 8° do art. 85 do
Novo CPC, ao menos para as causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, quando o juiz
fixard o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto
nos incisos do § 2°".

(NEVES, Daniel Amorim Assumpcao, Manual de Direito Processual Civil -
volume Unico. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 137-138.)

Por seu turno, Joao Otavio Terceiro Neto B. Albuquerque discorre, in
verbis:

Sucede que 0 CPC/2015 modificou os parametros para fixacado de honorarios de
sucumbéncia, unificando-os. Trata-se, sem duvida, da mais importante alteracdo
promovida pelo novo Cédigo sobre o regime dos honorarios advocaticios.

Segundo o art. 85, § 20, os honorarios devem ser” fixados entre o minimo
de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa”, atendidos os critérios previstos nos incs. | a IV do mesmo
§ 20, que reproduzem o que dispunham as alineas a a ¢ do art. 20, § 390, do
CPC/1973. Ademais, o § 6° do art. 85 prescreve que tais limites se aplicam
‘independentemente de qual seja o conteudo da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito.
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Como se vé, ndo ha mais distincdo de base de calculo e de limites percentuais
entre as decisdes condenatodrias, declaratérias e constitutivas. Ndo importa a
natureza da decisao, os parametros de fixacao da verba honoraria sdo os mesmos.
O art. 85, § 29, elege trés bases de calculo distintas: os valores da condenacao,
do proveito econdmico e da causa, a serem observados nessa ordem. Assim, os
honorérios devem ser fixados com base no valor da condenacgao; nao a havendo,
utiliza-se o proveito econémico; em ultima instancia, recorre-se ao valor da causa.
E 0 que se extrai do art. 85, § 49, lll, do CPC/2015.

Apenas nas causas cujo beneficio econdmico for inestimavel ou irrisério ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, caberd ao juiz fixar os honorarios
por apreciacao equitativa, observando o disposto nos incs.l a IV do § 2° do art. 85
do CPC/2015.

Para as causas em que a Fazenda Publica for parte, o CPC/2015, no art. 85, § 3°,
estabelece um tratamento um pouco diferenciado. Eis o teor do dispositivo:

()

Assim, quanto maior o valor da base de calculo dos honorarios, menor o
percentual a incidir. Todavia, como preceitua o art. 85, § 5°, os parametros
previstos no § 3° devem ser aplicados de forma escalonada: incide, primeiro, a
faixa inicial e, apenas naquilo que exceder o limite, a faixa subsequente.

Ressalte-se que tais parametros aplicam-se as causas em que a Fazenda Publica
for parte, e ndao simplesmente quando for vencida. Ndo ha mais tratamento
privilegiado para o Poder Publico. Sendo ele parte, independentemente de quem
reste vencido, aplicam-se os parametros de calculo previstos no art. 85, § 3°, do
CPC/2015.

(ALBUQUERQUE, Joado Otavio Terceiro Neto B. de. Honorarios de
sucumbéncia e direito intertemporal: entre o0 CPC/1973 e o CPC/2015. Revista de
Processo, vol. 265. ano 42. p. 348. Sao Paulo: Ed. RT, mar. 2017)

Pela conjugacio dos §§ 3° e 8° do art. 85 do mesmo diploma processual,
podem-se inferir critérios objetivos que estabelecem a seguinte ordem de vocagio
para arbitramento da verba honordria sucumbencial: (@) primeiro, fixagdo dos
percentuais minimo de 10% e maximo de 20% sobre o walor da condenagio
ou proveito econdmico obtido, considerando a tabela de valores estabelecida de
acordo com o saldrio minimo vigente quando prolatada a sentenga liquida ou
o que estiver em vigor na data da decisdo de liquidagio (§§ 3°, 4°, IV, e 5°);
subsidiariamente, (4) segundo, utilizagio deste mesmo tabelamento tendo como
base de cilculo o walor da causa, quando nio houver condenagio principal ou
nio for possivel mensurar o proveito econémico obtido (§§ 3°, 4°, III, e 5°);
e, ainda, mais remotamente, (¢) terceiro, utilizacdo do juizo de equidade de que
trata o referido § 8° do art. 85, com as limita¢des nele previstas, conforme
estabelecido alhures.
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Destarte, no Novo Cédigo de Processo Civil, a objetiva¢do estabelecida
para a fixagdo dos honordrios advocaticios sucumbenciais nas causas de direito
privado (§§ 2° e 8° do art. 85) permaneceu presente nas causas de direito
publico (§§ 3°, 4°, 5° e 8° do art. 85), ndo importando o conteido da decisio e a
natureza da acdo, se declaratdria, constitutiva ou condenatdria.

De fato, ao disciplinar a sistemdtica de fixagao dos honorérios sucumbenciais
tanto sob a 6tica de direito publico como a de direito privado, o legislador
foi extremamente preciso, tratando do assunto com bastante objetividade e
cuidando, inclusive, de estabelecer as hipéteses excepcionais de afastamento das
regras gerais previstas nos citados §§ 2° e 3°.

Assim, se o magistrado deixar de aplicar as regras insculpidas nos §§
20 e 3° do art. 85, para utilizar o juizo de equidade, mesmo ndo estando
presente nenhuma das hipéteses do § 8° do mesmo dispositivo, isso representard
tornar letra morta o atual Cédigo de Processo Civil na parte que trata sobre
os honoririos advocaticios de sucumbéncia, além de ferir um dos pilares
fundamentais do ordenamento juridico, consubstanciado no principio da
seguranga juridica, que garante a previsibilidade e evita a existéncia de decisdes
divergentes para situagdes semelhantes.

Em detrimento de norma geral, objetiva e obrigatéria (§§ 2° e 3° do art.
85), ficaria possibilitada a aplicagdo de norma que leva a subjetiva interpretagio
do magistrado quanto & exorbitincia do valor da condenagdo, do proveito
econdmico ou do valor atualizado da causa (§ 8° do art. 85). Esta ndo parece
ser a solugdo compativel com a edi¢do do novel Codex, no qual o impreciso
critério da equidade é apenas excepcionalmente admitido, restrito as hipéteses
rigorosamente estabelecidas pelo legislador.

Registre-se, por oportuno, que o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, diante das decisées que deixam de aplicar o art. 85, §§ 3°
e 5°,do CPC de 2015, sem declarar expressamente a sua inconstitucionalidade,
propos, em 30 de abril de 2020, a ADC 71 perante o eg. Supremo Tribunal
Federal, visando a uma decisdo vinculativa em relagdo a letra da lei, isto €,
no sentido de admitir a utilizagdo do critério da equidade exclusivamente as
hipéteses eleitas pelo legislador. Tal agdo declaratéria de constitucionalidade
ainda estd tramitando naquele Pretério Excelso.

Retomando a discussio, o juizo de equidade, conforme anteriormente
mencionado, pode, excepcionalmente, ser realizado em hipéteses taxativamente
previstas: (I) proveito econémico inestimével ou irrisério; (II) valor da causa for
muito baixo.
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Em nenhuma dessas hipéteses, enquadra-se, data venia, o caso trazido no
presente recurso especial repetitivo, o qual se refere a possibilidade de aplicagio
da equidade quando o valor da causa ou do proveito econémico for elevado.
Isso, porque a norma, como dito, fala em wvalor da causa reduzido e em proveito
econémico irrisorio, o que, por 6bvio, nio é o tema. De outro lado, traz como
critério também o proveito econdmico inestimdvel, cujo conceito, tal como ji
explicitado no 4mbito da colenda Segunda Secdo - no julgamento do Recurso
Especial 1.746.072/PR -, estd atrelado a impossibilidade de mensuragdo do
beneficio patrimonial imediato, como, por exemplo, nas causas de estado e de
direito de familia ou mesmo naquelas em que o pleito de reparagdo por dano
moral ¢é julgado improcedente, pois ali o valor atribuido & causa ¢, sabidamente,
meramente estimativo.

Nas palavras de Misael Montenegro Filho:

Como regra, as causas de valor inestimdvel ou que apresentam proveito
econOmico irrisdrio sao as acdes de familia, como as ac¢des de divorcios e de
reconhecimento ou de desfazimento da unido estavel, sem patriménio a ser
partilhado e sem que o(a) autor(a) tenha formulado pedido de condenacéo
do(a) réu(é) ao pagamento de alimentos. A norma processual ndo estabeleceu
critérios para definir o que devemos entender por valor da causa muito baixo,
propositalmente relegando a questdo ao crivo do magistrado, que deve
fundamentar o pronunciamento que fixa os honorérios por apreciacao equitativa,
ndo de acordo com o § 2° do artigo em exame, que pode ser considerada norma
geral.

(FILHO, Misael Montenegro. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, 22
edicdo - Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 95)

Nessa mesma intelec¢do, colhem-se as salutares li¢oes trazidas por
Leonardo Carneiro da Cunha ¢ Joao Otavio Terceiro Neto, no artigo
intitulado “4 fixagdo de honordrios de sucumbéncia por equidade nos casos de ‘valor
excessivo’: uma andlise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a”, in
verbis:

Na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, a senten¢a que condenava
o vencido a pagar quantia deveria também condené-lo a pagar honorarios
de sucumbéncia, fixados entre dez e vinte por cento do valor da condenacao,
conforme dispunha o seu art. 20, § 3°. Nas demais sentencas, segundo o seu art.
20, § 4°, cabia ao juiz determinar o valor dos honorérios por apreciacdo equitativa,
sem vinculagao aos citados percentuais. A fixacdo por equidade também ocorria
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nas causas de pequeno valor ou de valor inestimavel, nas execucdes, embargadas
ou nédo, bem como naquelas em que a Fazenda Publica fosse vencida.

O Cédigo de Processo Civil de 2015, ao disciplinar os honorérios de
sucumbeéncia, estabeleceu, no seu art. 85, § 2°, que eles deviam ser “fixados entre
o minimo de dez e 0 méximo de vinte por cento sobre o valor da condenacgao,
do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o
valor atualizado da causa”. O § 6° do seu art. 85 prescreve que tais parametros
aplicam-se “independentemente de qual seja o conteddo da decisao, inclusive
aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito’, sendo
devidos honorarios na reconvengdo, no cumprimento de sentenca, provisério
ou definitivo, na execucao, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente (CPC, art. 85, § 1°).

Desse modo, a fixacdo por equidade passou a ser aplicavel, apenas
residualmente, as “causas em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo” (art. 85, § 8°).

Além disso, o § 3° do art. 85 passou a prever percentuais especificos para as
causas em que a Fazenda Publica for parte, afastando a possibilidade de fixacdo
de honordérios por apreciagdo equitativa. A nova regra incide ndo s6 quando
o Poder Publico é vencido, mas em todos os processos em que ele for parte,
independentemente de quem seja o sucumbente.

Assim, sob a égide do atual CPC, a fixagdo de honordrios por apreciacao equitativa
passou a ser excepcional, apenas para casos de valor inestimdvel ou irrisério. E, nos
termos do pardgrafo tnico do art. 140 do préprio CPC-2015, “o juiz decidird por
equidade nos casos previstos em lei”.

O paragrafo Unico do art. 140 do CPC contém uma norma de habilitacdo, assim
denominada por habilitar o 6rgdo para o exercicio de uma funcdo especifica e
tipificada. E norma que contém uma atribuicio de poder. Toda atribuicdo de poder
ou de competéncia representa, a um sé tempo, uma autoriza¢do e uma limitagao.
Quem age sem autoriza¢do normativa transgride a norma, produzindo ato contrdrio
ao direito. Enfim, a norma autoriza a decisdo por equidade e, ao mesmo tempo,
impde uma limitagdo, no sentido de que, quando ndo autorizado expressamente, o
uso da equidade estd expressamente vedado.

No caso dos honordrios de sucumbéncia, sua fixagdo por equidade sé estd
autorizada quando o proveito econémico for inestimdvel ou irrisério ou quando
o valor da causa for muito baixo. Néo se autoriza seu uso para os casos de valores
muito altos ou expressivos. Em verdade, em tais casos, justamente por ndo estar
autorizado, estd vedado o uso da equidade.

O atual CPC, enfim, uniformizou o tratamento legal dos honorérios de
sucumbéncia.

(In: Revista de PROCESSO, Ano 46, Vol. 311, Janeiro/2021: Revista dos Tribunais,
pp. 300-320)
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Como bem asseveraram os insignes doutrinadores, a tese ampliativa do
juizo de equidade viola o disposto no art. 140, pardgrafo unico, do CPC de
2015, segundo o qual “o juiz sd decidird por equidade nos casos previstos em lei”.

Com efeito, a autorizagdo legal para fixar o valor dos honoririos de
sucumbéncia por equidade apenas abrange os casos de valores irrisérios,
inexpressivos ou inestimaveis, ndo alcan¢ando os casos de valores expressivos ou
elevados, sendo certo que tal autorizagdo para julgar por equidade é especifica
(CPC, art. 140, pardgrafo unico), nio podendo ser estendida para alcancar
hipéteses contrdrias aquelas expressamente previstas em lei.

Destarte, levando-se em consideragio o teor do Cédigo Fux, de objetivagio
do arbitramento da verba honordria sucumbencial, bem como as doutrinas
supracitadas e a definicdo do termo “inestimdvel” trazida por PLACIDO E
SILVA - acima transcrito -, o adjetivo inestimdvel previsto no § 8° do art.
85 do CPC de 2015 deve ser compreendido estritamente no sentido daquilo
que ¢ incalculdvel, que ndo se consegue avaliar ou estimar o valor. Assim, nio
sendo possivel mensurar o proveito econdmico da causa, é que passa a incidir
a necessidade de aplicagio do critério da equidade para fins de fixa¢do dos
honoririos do advogado, nos termos do § 8° do art. 85 e do art. 140 do CPC de
2015.

Por todas essas razdes, registrando que, pessoalmente, também
fago alguma ressalva ao novo disciplinamento ilimitado dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, que pode conduzir a solugio de litigios a situagoes
desconfortdveis para o julgador, é de entender-se forcosa a aplicagdo das regras
gerais, emergentes dos §§ 2° e 3° do art. 85 da Lei Processual Civil, remetendo-
se a plano secundario, subsididrio, a regra do § 8° do mesmo artigo, que prevé a
fixacdo da verba sucumbencial por juizo de equidade.

Com isso, afirma o Superior Tribunal de Justi¢a, de modo patente e
marcante, a nova concepgio sobre o tema trazida pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015, superando a arraigada cultura de excessiva subjetividade no
estabelecimento, por juizo de equidade, dos honordrios advocaticios
sucumbenciais pelos érgaos do Poder Judicidrio, acolhida anteriormente sob a
égide do CPC revogado.

A propésito, confiram-se as ementas de recentes julgados das Turmas que
compdem as Primeira e Segunda Se¢oes, apregoando o entendimento de que
a equidade prevista pelo § 8° do referido art. 85 somente pode ser utilizada
subsidiariamente, quando nio for possivel o arbitramento dos honorérios
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advocaticios pela regra geral (§§ 2° e 3°) ou quando inestimavel ou irrisério o
proveito econdémico ou muito baixo o valor da causa, in verbis:

Processual Civil. Agravo interno no agravo em recurso especial. Acao
indenizatdria. Julgamento por decisdo monocrética. Possibilidade. Honorarios
advocaticios. Parametros. REsp n. 1.746.072/PR. Siumula n. 83 do STJ. Decisdo
mantida.

1. A decisdo monocrdtica que nega provimento a recurso, com base em
jurisprudéncia consolidada desta Corte, encontra previsao nos arts. 932, IV, do
CPC/2015 e 255, § 4, 1l, do RISTJ, nao havendo falar, pois, em nulidade por ofensa
a nova sistematica do Cédigo de Processo Civil. Ademais, a interposicdo do agravo
interno, e seu consequente julgamento pelo érgédo colegiado, sana eventual
nulidade.

2. "A expressiva redagdo legal impée concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplica¢éo obrigatdria, de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: () da condenagéo; ou (ll) do proveito
econdémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicagdo subsididria, em que se permite a fixa¢do
dos honordrios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em que, havendo
ou ndo condenacgao: (I) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimdvel
ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for muito baixo” (REsp n. 1.746.072/PR, Relator
para Acdrdédo Ministro Raul Aratjo, Segunda Sec¢do, julgado em 13/2/2019, DJe
29/3/2019). Aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.534.083/MS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 04/10/2021, DJe de 08/10/2021)

Agravo interno no agravo em recurso especial. Acdo de reintegracdo de posse.
Irresignacdo submetida ao NCPC. Processo extinto sem julgamento de mérito.
Honorarios advocaticios que devem ser fixados com base no valor da causa.
Agravo interno néo provido.

1. As disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de admissibilidade
dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os termos do Enunciado
Administrativo n. 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016.

2. Os honordrios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em regra, entre
10% e 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econémico, com fundamento
no art. 85, § 2°, do NCPC.

3. Apenas quando ndo for possivel identificar o proveito econémico ou quando o
valor da causa se mostrar muito reduzido é que, excepcionalmente, a verba honordria
deverd ser arbitrada por equidade, com fundamento no art. 85, § 8°, do NCPC.
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4. Quando a adogdo do critério estabelecido no art. 85, § 29, do NCPC, resultar em
honordrios excessivos, ndo serd possivel, segundo orientacdo da Segunda Secao, fixd-
los com base na equidade.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.600.169/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 10/08/2020, DJe de 14/08/2020)

Administrativo e Processual Civil. Agravo interno no recurso especial. Simulas
7/STJ e 283/STF. Nao incidéncia. Honorérios advocaticios sucumbenciais. Critérios
estabelecidos no art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015. Impossibilidade de aplicacdo do
principio da equidade.

1. O recurso especial preenche os requisitos constitucionais e legais exigidos
para a sua admissdo, na medida em que a matéria ndo enseja o reexame de fatos
e provas, assim como o mencionado recurso impugnou todos os fundamentos
que ampararam o acordao recorrido. Nao ha falar, portanto, na aplicagao das
Sumulas 7/STJ e 283/STF.

2. “Esta Corte Superior fixou o entendimento de que, na vigéncia do CPC/2015,
o arbitramento de honordrios advocaticios por apreciagéo equitativa, conforme o
contido no § 8° do art. 85 do CPC/2015, somente tem guarida nas causas em que for
inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, ndo sendo essa a hipdtese dos autos” (REsp 1.820.265/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, Segunda Turma, julgado em 10/9/2019, DJe 16/9/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.824.108/DF, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 09/03/2020, DJe de 12/03/2020)

Processual Civil. Tributario. Execucao fiscal. Pedido de extingdo. Arbitramento
da verba honoraria. Principio da causalidade. Fixacdo. §§ 2° e 8° do art. 85 do
CPC/2015. Apreciagao equitativa. Impossibilidade.

| - O presente feito decorre de acdo de execucdo fiscal objetivando o
recebimento de crédito no valor de R$ 195.037,49 (cento e noventa e cinco
mil, trinta e sete reais e quarenta e nove centavos). Na sentenca, julgou-se
extinta a execucdo fiscal, tendo sido a exequente condenada a pagar honorarios
advocaticios em favor da executada. No Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, a sentenca foi parcialmente reformada, apenas para fixar os honorarios, por
apreciagao equitativa.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que,
nas causas em que a Fazenda Publica for litigante, os honordrios advocaticios devem
ser fixados observando-se os pardmetros estampados no art. 85, § 2°, caput e incisos |
alV, do CPC/2015 e com os percentuais delimitados no § 3° do referido artigo.
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Il - Por outro lado, na vigéncia do CPC/2015, a fixagdo de honordrios advocaticios,
por apreciacao equitativa, conforme o contido no § 89, art. 85 do CPC/2015, somente
tem guarida nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, ndo sendo essa a hipétese dos
autos, visto que foi atribuido valor da causa no montante de RS 195.037,49 (cento e
noventa e cinco mil, trinta e sete reais e quarenta e nove centavos), em junho de 2004.
Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.736.151/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 25/10/2018, DJe 6/11/2018; REsp n. 1.750.763/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 6/12/2018, DJe 12/12/2018 e Agint
no AREsp n. 1.187.650/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 24/4/2018, DJe 30/4/2018.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.424.719/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 14/05/2019, DJe de 21/05/2019)

Processual Civil e Tributério. Agravo interno no recurso especial. Honorarios
advocaticios. Excecdo de pré-executividade. Contribuinte excluida do polo
passivo. Honordrios advocaticios. Proveito econdémico que corresponde ao valor
da divida tributaria e ndo ao valor dos bens penhoraveis da parte. Proveito
estimdvel. Auséncia de excepcionalidade. Impossibilidade de fixacdo equitativa.
Agravo interno da Fazenda Nacional desprovido.

1. O Tribunal de origem, ao acolher a excecdo de pré-executividade e
reconhecer a ilegitimidade passiva do Particular para a Execucao Fiscal,
entendeu que o proveito econdmico obtido, para fins de célculo dos honorarios
sucumbenciais, consistiria nos bens penhoraveis da parte excipiente e, sendo
ela pessoa necessitada, esse proveito seria inestimdavel, permitindo a fixacao
equitativa dos honorarios prevista no art. 85, § 8 do Codigo Fux.

2. Contudo, para fins de fixacdo dos honorarios sucumbenciais, ndo havendo
justa causa para deflagracdo de Execucdo Fiscal em seu desfavor, o proveito
econdmico obtido pelo Contribuinte é o préprio valor da execucéo fiscal, tendo
em vista o potencial danoso que o feito executivo possuiria na vida patrimonial
da parte executada caso a demanda judicial prosseguisse regularmente. Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.362.516/MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe 11.12.2018;
REsp 1.657.288/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 2.10.2017; REsp
1.671.930/SC, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 30.6.2017.

3. A circunstdncia de a executada ser pessoa necessitada ndo altera tal conclusdo,
porquanto, caso fosse parte legitima, responderia com seus bens presentes e
futuros pelo pagamento integral da divida, nos termos do art. 789 do Cédigo Fux.
Assim, o proveito econdmico ndo consiste no valor dos bens penhoréveis da
excipiente, mas sim, ao valor correspondente a divida pela qual ela deixou de ser
responsabilizada. Em outras palavras, o proveito econémico com a extin¢ao da
execucdo em seu desfavor é a integralidade do que Ihe estava sendo cobrado.
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4., Portanto, sendo estimdvel o proveito econémico obtido e inexistindo qualquer
excepcionalidade no casos dos autos que justifique a fixag¢do equitativa dos
honordrios, ndo incide a previséo contida no § 8° do art. 85 do Cédigo Fux, devendo
os autos retornarem ao Tribunal de origem, para que a fixa¢do dos honordrios
advocaticios observe o disposto no art. 85, §§ 2° e 3° do Cédigo Fux, considerando-se
como proveito econémico o valor da divida tributdria entdo exigida.

5. Agravo Interno da Fazenda Nacional desprovido.

(AgInt no REsp 1.818.118/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019)

Agravo interno no agravo em recurso especial. Execucdo. Prescricdo
intercorrente na vigéncia do CPC/1973. Paralisacdo do processo por tempo
superior ao prazo prescricional da pretensao de direito material. Ocorréncia.
Contraditério prévio a sentenca de extingdo Existéncia. Possibilidade
de declaracdo da prescricao. Tese firmada no Tema 1 do IAC, precedente de
observancia obrigatéria. Honordarios advocaticios sucumbenciais. Aplicacdo da
equidade prevista pelo art. 85, § 8°, do CPC/2015 em caso de elevado valor da
causa e de proveito econdmico de valor relevante identificado. Nado ocorréncia.
Agravo interno desprovido.

1. Em conformidade com a orientacdo jurisprudencial firmada no Tema 1 do
Incidente de Assuncao de Competéncia (IAC) - REsp 1.604.412/SC -, precedente
de observancia obrigatéria nos termos do art. 927, lll, do CPC/2015, nas execugdes
paralisadas sem prazo determinado, inclusive no caso de suspensdo por auséncia
de bens penhoraveis (art. 791, Ill, do CPC/1973), o prazo prescricional da pretensao
de direito material anteriormente interrompido reinicia apos o transcurso de 1
(um) ano do ultimo ato do processo. Além disso, a prescricao pode ser conhecida
de oficio, desde que assegurado o prévio contraditério, a fim de possibilitar ao
credor a oposicao de fato obstativo, em vez do impulsionamento do processo -
providéncia prépria do abandono processual.

2. Os honordrios advocaticios devem, ordinariamente, ser arbitrados com
fundamento nos limites percentuais estabelecidos pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015
sobre o proveito econémico obtido, ou, na impossibilidade de identificd-lo, sobre o
valor atualizado da causa.

A equidade prevista pelo § 8° do referido artigo somente pode ser utilizada
subsidiariamente, apenas quando ndo possivel o arbitramento pela regra geral ou
quando inestimdvel ou irrisério o valor da causa.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 983.554/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 24/08/2018)

Agravo interno no agravo em recurso especial. Agravo de instrumento.
Acao de busca e apreensdo. Honorarios advocaticios. Revisdo. Sumula n. 7/



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

STJ. Nao incidéncia. Apreciacdo equitativa. Impossibilidade. Limites legais. Nao
observancia. Valor irrisério. Majoracao. Possibilidade.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n. 2 e 3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o 6bice da Siumula n. 7/STJ, para
rever a verba honoraria arbitrada nas instancias ordinarias, quando verifica que o
julgador se distanciou dos critérios legais e dos limites da razoabilidade para fixa-
la em valor irrisério.

3.0§8°doart.85do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da causa é muito
baixo e, além disso, seja irrisério ou inestimdvel o proveito econémico experimentado.
Caso contrdrio, os honordrios advocaticios devem ser arbitrados a partir do valor
da causa ou do proveito econémico experimentado, com obediéncia aos limites
impostos pelo § 2°do art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes
de improcedéncia e quando houver julgamento sem resolugéo do mérito.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/04/2018, DJe de 30/04/2018)

Feitas essas consideragdes, conclui-se que a possibilidade de fixa¢do de
honoririos advocaticios com fundamento em juizo de equidade deve ser restrita
aos casos previsto no art. 85, § 8°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, néo se
estendendo as hipdteses em que o valor da condenagio, do proveito econémico
ou o valor atualizado da causa forem elevados.

Diante do exposto, corroboro o entendimento trazido no voto do eminente
Ministro Og Fernandes, cujas conclusoes sio harménicas com o precedente da
eg. Segunda Se¢do no julgamento do REsp 1.746.072/PR, do qual fui relator
para o acérdio. Também o acompanho na solu¢io dada ao caso concreto.

E como voto.

Trata-se de recurso especial afetado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica para ser julgado sob a sistemadtica do rito dos repetitivos,
com a finalidade de estabelecer tese a respeito da “defini¢do do alcance da
norma inserta no § 8° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil nas causas em
que o valor da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados”.

A afetagio se deu de modo conjunto para os Recursos Especiais n.

1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP ¢ 1.906.618/SP.
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A propésito da temdtica, houve manifestagbes de diversos amici curiae:
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB, Instituto Brasileiro
de Direito Processual - IBDP, Associagdo Norte e Nordeste de Professores de Processo -
ANNEP, Colégio Nacional de Procuradores Gerais dos Estados e do Distrito Federal
- CONPEG e Unido.

O tema diz respeito a defini¢do do sentido e alcance da previsio normativa
do § 8° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil, cuja redagio ¢é a seguinte
(grifado):

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorérios ao advogado do
vencedor.

()

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o0 minimo de dez e o maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenacao, do proveito econdmico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacao do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorérios
observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes
percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacédo ou
do proveito econémico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e méximo de dez por cento sobre o valor da condenacgao
ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) saldrios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e méximo de oito por cento sobre o valor da condenacgédo
ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) saldrios-minimos até
20.000 (vinte mil) saldrios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacgéao
ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) saldrios-minimos
até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacéo ou
do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

()

§ 8° Nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honordrios
por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.
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Do texto da Lei constata-se que o Cédigo de Processo Civil pretendeu
trazer maior objetividade aos fatos geradores para a fixagio dos honoririos
advocaticios, somente autorizando a aplica¢do da férmula de abertura para
apreciagdo equitativa do § 8° do artigo 85 em situagdes excepcionais, quando
presentes os seguintes requisitos: (a) proveito econémico irrisério ou inestimével;
ou (2) valor da causa muito baixo.

Assim, conforme asseverado pelo Ministro Relator, a fixacdo dos
honordrios por apreciagio equitativa do magistrado apenas deve ocorrer se, no
caso concreto: i) o valor da condenagio for irrisério; ii) nio havendo condenagio,
o proveito econdmico pretendido com a demanda for irrisério; iii) ndo for
estimdvel o proveito econémico, ou seja, ndo for possivel aferir qual o montante
pecunidrio obtenivel com a vitéria na demanda.

A Segunda Secio do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp
1.746.072/PR, chegou precisamente as conclusdes acima apontadas, conforme
se extrai da ementa do julgado:

Recurso especial. Processual Civil. Cédigo de Processo Civil de 2015. Juizo
de equidade na fixacdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia. Novas
regras: CPC/2015, art. 85, §§ 2° e 8°. Regra geral obrigatdria (art. 85, § 2°). Regra
subsidiaria (art. 85, § 8°). Primeiro recurso especial provido. Segundo recurso
especial desprovido.

1. O novo Cdédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais na
sentenca de condenagao do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipdteses nas quais cabe a fixacdo dos honoréarios de sucumbéncia
por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicao equitativa era possivel:
(a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em
que ndo houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas
execugdes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipodteses sdo
restritas as causas: (b.l) em que o proveito econémico for inestimavel ou irrisério
ou, ainda, quando (b.Il) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagao
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacéo dos §§ 2° e 8° do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacgéo) para fixacdo da
base de calculo dos honorérios, na qual a subsuncao do caso concreto a uma das
hipéteses legais prévias impede o avango para outra categoria.

4.Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85,
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§ 29); (Il) segundo, ndo havendo condenacao, serdo também fixados entre 10%
e 20%, das seguintes bases de célculo: (Il.a) sobre o proveito econdmico obtido
pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econOémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll)
havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao, sé
entao, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacao; ou (ll)
do proveito econdmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o
§ 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se
permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipdteses
em que, havendo ou nado condenacéo: (l) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérdao Ministro Raul
Araujo, Segunda Secdo, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019)

Na esteira dos argumentos do Ministro Relator, compreendo pela
necessidade de efetiva observincia do Cédigo de Processo Civil, precisamente
na forma como posta a redagdo do § 8° do artigo 85, por se tratar de norma
regularmente editada pelo Congresso Nacional, ndo cabendo ao juiz lhe reduzir
a aplicabilidade de um modo contrastante com sua redagdo expressa. A escolha
legislativa foi explicitada com clareza, de modo que, rogando vénia a divergéncia,
acompanho os fundamentos do voto do Ministro Relator.

Ante o exposto, pedindo vénia a divergéncia, acompanho o voto do
Ministro Relator Og Fernandes.

E como voto.

A Sra. Ministra Laurita Vaz:

O voto do eminente Ministro Relator propde a fixagio da seguinte tese:

(i) A fixacdo dos honordrios por apreciacdo equitativa nao é permitida quando
os valores da condenacéo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
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elevados. E obrigatéria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos
§§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica
na lide —, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacao; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa.

(ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

E, no caso concreto, conheceu do recurso e deu-lhe provimento para
devolver o processo ao Tribunal de origem, a fim de que se arbitre os honoririos
advocaticios observando os limites contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5¢ ¢ 6°, do
Cédigo de Processo Civil, no que foi acompanhado pelos votos antecipados dos
Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Jorge Mussi. Pediu vista antecipada
a Sra. Ministra Nancy Andrighi, que abriu divergéncia, sendo em seguida

acompanhada pela Ministra Maria Isabel Gallotti.

A questio em tela cinge-se 4 defini¢do dos parimetros aplicdveis para
fixagio dos honoririos advocaticios nas causas em que o valor da causa ou o
proveito econdémico da demanda forem elevados. De fato, a controvérsia merecia
ter seu debate ampliado, como foi feito, por afetar diretamente milhares de
processos que estdo em trimite nos tribunais patrios, que precisam se fiar em
uma jurisprudéncia estdvel, integra e coerente, como determina o art. 926 do

Cédigo de Processo Civil.

Depois de ler atentamente o laborioso voto disponibilizado pelo eminente
Ministro Og Fernandes, devo registrar o brilhantismo da andlise e a percuciéncia
dos fundamentos erigidos para sustentar sua conclusio.

Entretanto, peco as mais respeitosas vénias ao Relator e aos demais
Ministros que o acompanharam, para aderir a divergéncia. Penso que o voto
da eminente Ministra Nancy Andrighi logrou desenvolver, ponto a ponto,
substanciosos fundamentos, arrimados em doutrina de escol, relevante andlise
do direito comparado e dos principios constitucionais que devem nortear a
interpretagio e aplicagdo da norma processual civil. Ao concluir a atenta leitura
do magistral voto de Sua Exceléncia, penso que no sobrou nada a acrescentar,
que fosse util ou necessario.

Fago, entretanto, estas brevissimas consideragées:

Também a meu sentir — disto ndo discordo do eminente Relator —, parece
ndo haver davidas sobre a iniciativa do Legislador no sentido de elaborar
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novas regras de fixagdo de honordrios, notadamente quando a Fazenda Publica
for vencida, a partir da revogagio do art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil/1973, fazendo incluir, como regra geral, uma escala percentual gradual,
conforme previsio do art. 85, § 3°, do Cédigo de Processo Civil/2015, a qual

garante maior seguranca juridica em favor dos advogados.

Com efeito, os debates no Parlamento, que antecederam a entrada em vigor
do novo Cédigo de Processo Civil, revelaram inequivoco esforco legislativo de
estabelecer regras mais objetivas para a fixagdo dos honordrios advocaticios,
limitando a margem de discricionariedade do juiz. E isso foi feito.

A redagdo do § 8° do art. 85, por sua vez, traz regra que autoriza a apreciagio
equitativa do Juiz para fixagdo dos honordrios, em cardter excepcional, quando
havendo ou nio condenagio, o proveito econémico for irrisério ou inestimavel;
ou valor da causa for muito baixo. Ndo hd, de fato, referéncia expressa a valores
€XCessivos.

Enfatizou o eminente Relator que nio ¢ dado ao julgador escolher entre
aplicar o § 8° ou o § 3° do art. 85, notadamente porque s6 pode decidir por
equidade nos casos previstos em lei, como determina o art. 140, parigrafo tnico,

do Cédigo de Processo Civil.

Entretanto, rogando vénia, entendo que os valores e as normas
fundamentais instituidos na Constituicdo Federal, em especial, no caso, os
postulados da razoabilidade e da proporcionalidade, impéem ao julgador, ao
interpretar a norma, o inarreddvel dever de buscar seu real e efetivo alcance, o
que ndo se confunde com arbitrariedade.

Tolher do juiz a possibilidade de se valer de principios maiores, instituidos
sobre todas as normas, consagrados na Constituig¢do da Republica, na concepgao
de um Estado Democritico de Direito, é retroagir a figura do juiz do Cédigo
Napolednico, quando s6 lhe cabia fazer a subsungio do fato a literalidade da
lei, sem sopesar se, no caso concreto, a aplicagio literal da norma produziria
alguma injusti¢a, materialmente contrdria 4 prépria razio de ser da norma
interpretada. Néo se trata aqui, repito, de defender o subjetivismo desmedido,
sem parametros na lei e na prépria Constitui¢do Federal, mas de garantir,
em hipéteses absolutamente excepcionais, que nao sejam prolatadas decisdes
absurdas, que nio resistem a mais elementar andlise de bom-senso.

Penso que a utilizagio do critério da equidade exclusivamente para fixar
honoririos do advogado quando o proveito econémico ou o valor da causa
for irrisério ou inestimavel, alcanca apenas um dos extremos e ignora o outro,
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abrindo flanco para resultados absurdos, iniquos, na medida em que a regra dos
percentuais escalonados, prevista no § 3° do art. 85, que devem ser conjugados
com os critérios do § 2° do mesmo artigo — os quais se referem a grau de
zelo, lugar de prestagdo do servigo, natureza e importancia da causa, trabalho
realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu servico —, ndo contempla
hipéteses em que o esfor¢o do advogado no desempenho profissional for
absolutamente singelo e o valor nominal da causa muito alto.

Em outras palavras, a regra trazida pelo novo Cédigo de Processo Civil, que
estabelece pardmetros objetivos, é mitigada pelo préprio Diploma Legal quando,
numa ponta, o valor dos honordrios representar algo aviltante ao exercicio
essencial da advocacia; no entanto, esqueceu-se o Legislador de situacées que,
pela singeleza, podem levar a fixagido de honordrios manifestamente exagerados,
desproporcionais e desarrazoadas, o que representa o outro extremo.

Ha milénios se repete que “Ubi eadem ratio ibi idem jus” (onde houver o
mesmo fundamento, haverd o mesmo direito) e “Ubi eadem legis ratio ibi eadem
dispositio” (onde hd a mesma razio de ser, deve prevalecer a mesma razio de

decidir).

Ora, se a norma quer corrigir a falta de razoabilidade e proporcionalidade
no extremo representado por valores irrisérios, também deve fazer o mesmo na
outra ponta, quando os valores forem manifestamente exagerados. E cabe ao juiz,
no indeclindvel dever de prestar a jurisdigdo, interpretar a lei em sua esséncia,
fazendo-a alcangar hipéteses que, embora nio expressamente mencionadas,
atraem solu¢io buscada nos valores imanentes a ela e em consonincia com a Lei

Maior.

Feitas essas brevissimas consideragdes, reiterando as mais respeitosas
vénias aos entendimentos contrarios, adiro iz fofum ao brilhante e percuciente

voto da Ministra Nancy Andrighi.

E como voto, Senhor Presidente.

Ementa: Processual Civil. Honorarios advocaticios
sucumbenciais. Arbitramento no regime juridico do CPC/2015.
Exegese do art. 85, §§ 2°, 3° e 8°. Aplicagio de modo a respeitar
a harmonia e a integridade do ordenamento juridico. Estado
Democritico e Social de Direito. Vedagio absoluta de enriquecimento
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sem causa. Arts. 7° ¢ 8° do CPC/2015. Arts. 4°, 20 e 21 da Lei de

Introdu¢io as Normas do Direito Brasileiro.
Esclarecimento prévio

1. De inicio, esclareca-se que a matéria de fundo passa pela
andlise da disciplina juridica dos honorérios de sucumbéncia devidos
a todos os Advogados, sem distin¢io e independentemente da relagio
juridica litigiosa (de Direito Privado ou de Direito Publico) existente
com os constituintes — que serdo aqueles que, ao fim e ao cabo,
suportardo pessoalmente os prejuizos financeiros. Desse modo, a
exegese que se propde serd aplicdvel a qualquer parte que como tal
figure na rela¢io processual.

Delimitagio da controvérsia e da tese vencedora

2. No presente Recurso, discute-se questio estritamente juridica
(Tema 1.076/ST]): “Defini¢ao do alcance da norma inserta no § 8° do
artigo 85 do Cédigo de Processo Civil nas causas em que o valor da
causa ou o proveito econdémico da demanda forem elevados”.

3. Nio obstante estarmos diante de Recurso Repetitivo, estou
convencido de que ao tema impreterivelmente voltaremos. Temos,
pois, encontro marcado para revisitar o precedente agora firmado
por escassa maioria de Votos. Sé nio sei a data, nem o fundamento
a ser usado para mitiga-lo. Seremos compelidos a retornar a questio,
como se deu com o abrandamento da vedagio, por conta do ébice da
Stumula 7/STJ, de o STJ avaliar, em responsabilidade civil, valores
estratosféricos de danos — materiais ou morais.

Exegese do art. 85 do CPC a luz dos fundamentos medulares do Estado
Democrdtico e Social de Direito e dos principios gerais de direito

4. No Estado Democritico e Social de Direito, o legislador
(criador) e a norma (criatura) podem muitissimo, mas a Constitui¢io, a
moral e 0 bom senso a eles ndo atribuem legitimidade para implantar a
aberragio ética ou para instituir o absurdo juridico, mais ainda quando
o propésito, aberto ou camuflado, for o favorecimento de minoria
politica, econdémica ou profissional, em prejuizo do patriménio piblico
material e imaterial da Nagdo e das geragdes futuras.

5. Como preceito assentado na ética e no espirito de justica,
a equidade atende a valores superlativos abragados pela sociedade, o
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que pressupde que a régua deve ser igual para todos na tutela de tais
pilares do ordenamento, excepcionada tal maxima apenas em situagoes
muito peculiares e prima facie justificiveis, em regra associadas ora
a wvulnerabilidade do sujeito especialmente protegido em virtude da
sua condi¢do individual ou coletiva (p. ex., o favor debitoris e o in
dubio pro operario), ora A fragilidade do objeto juridico salvaguardado
(p. ex., patrimonio publico, meio ambiente, tesouros culturais, saide,

dignidade humana).

6. Na interpretacio e integragio judicial, ndo se pode ofender o
intocdvel respeito a integridade do ordenamento juridico. No Estado
Democritico e Social de Direito, nenhuma norma pode criar ou instituir
0 absurdo juridico, maxime aberragdo juridica em favor da minoria
politica, econdmica ou profissional do Pais. E, for¢a convir, o absurdo
colossal em processos judiciais ndo é questdo de fato, mas, sim, pura
questio de Direito.

7. No presente Recurso, o que se discute ¢, simplesmente, se a
ruptura judicial-hermenéutica da isonomia (formal ou material) entre
as partes no processo ¢ admissivel, na falta de fundamento social ou
intergeracional relevante.

8. Possuindo os honoririos advocaticios natureza remuneratdria,
infere-se que quem trabalha niao pode receber menos do que vale
seu trabalho, mas também nio deve receber mais — exceto, na tltima
hipétese, por liberalidade do devedor. Ademais, a necessidade de
flexibilizar os critérios abstratos — e, portanto, logicamente incapazes
de resolver de modo adequado, justo e proporcional todas as situagoes
concretas — previstos nos §§ 2° a 6° do art. 85 do Cédigo de
Processo Civil encontra guarida no Cédigo de Etica da Ordem dos
Advogados do Brasil, que, ao disciplinar os honoririos profissionais
devidos aos advogados, utiliza termos como “modera¢io” (art. 36) e
impossibilidade de eles serem “superiores as vantagens advindas em
favor do constituinte ou do cliente” (art. 38).

Honordrios advocaticios. Disciplina do novo CPC: alteragio do regime

do CPC/1973

9. Nos autos, nio se controverte acerca do instituto do overriding
legislativo. Longe disso, ocupa-se do oposto, ou seja, da auséncia
de manifestagio explicita e inequivoca do legislador sobre o tema que
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se proclama ter sido objeto de alteragio no CPC/2015 em relagio
ao CPC/1973 (= interdi¢do de controle judicial de honorérios
sucumbenciais exorbitantes).

10. A mesma omissio legislativa que, no CPC/1973, se mostrou
incapaz de impedir a revisio de honorérios sucumbenciais exorbitantes
havera de continuar incapaz no CPC/2015, estatuto que, editado sob
o império da Constitui¢do de 1988, valoriza muito mais que o seu
antecessor o interesse piblico e abomina ataques aos cofres da Nagdo.
Evidentemente, matéria com tamanha repercussio social, orgamentaria
e no funcionamento justo do Estado nio pode ser entendida como
“legislada” a contrario sensu, de maneira implicita. Se o legislador
pretende afastar principios celebrados e imprescindiveis ao Estado
Democritico e Social de Direito — p. ex., isonomia, solidariedade e
paridade entre as partes no processo civil — deve fazé-lo de forma
explicita e inequivoca.

11.Tendo o novo Cédigo de Processo Civil estabelecido critérios
mais objetivos para estipular os honorérios de advogado, reconhece-se
a existéncia de regra geral, segundo a qual devem ser privilegiados os
parametros previstos no art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC. Nio obstante,
como € intuitivo, quando se afirma a existéncia de ‘regra geral’, a
decorréncia logica ¢ que haverd outras hipdteses a serem examinadas,
excepcionais, que afastam o uso da primeira.

Sintese da exegese em relagdo ao juizo equitativo
no regime do novo CPC

12. A interpretagio sistemdtica do art. 85, §§ 2°, 3° e 8°,
combinado com os arts. 1°, 52, 7° e 8° do CPC e com os principios
constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade, conduz ao
entendimento de que, regra geral, os honoririos advocaticios devem
ser arbitrados com observincia do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC, mas
que, em caso de identificagio da manifesta desproporcionalidade (para
mais ou ou para menos), serd excepcionalmente correta sua majoragio
ou redugdo com base no juizo de equidade ou na concretizagio do
principio da proporcionalidade.

13. Propde-se a seguinte tese repetitiva: i) ez regra, os honorarios
advocaticios de sucumbéncia serdo arbitrados com a utilizagio
prioritiria dos pardmetros estabelecidos no art. 85, §§ 2° e 3°, do
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CPG; ii) excepcionalmente, diante da lacuna da lei, quando identificado
que a aplicagdo das aliquotas fixadas nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC
acarretou arbitramento de honorarios sucumbenciais exorbitantes,
incompativeis com os parimetros objetivos delineados nas hipéteses
L IL III e IV do § 2° do art. 85 do CPC (trabalho realizado € a
complexidade da causa, etc.), serd possivel, com base na interpretagio
sistemdtica do art. 85, § 8°, combinado com os arts. 1°, 7° ¢ 8° do
CPC, invocar o juizo equitativo para sua redugio; iii) constatado que
a adogdo do art. 85, § 3°, do CPC ensejard indevido arbitramento
de honoririos advocaticios excessivos, poderd o juiz, sopesando
conjuntamente os pardmetros do art. 85, § 2°,1a IV,do CPC, estipular
a verba sucumbencial em quantia fora dos percentuais previstos em lei
ou em valor fixo.

Caso concreto

14.Deumlado,agiu com acerto o Tribunal de origem ao fazer valer
0 juizo equitativo, para fixar honordrios advocaticios fora das margens
abstratas previstas no respectivo § 3°, dado que indubitavelmente
resultariam no arbitramento de honorédrios desproporcionais. Por
outro lado, na aplicagdo do juizo equitativo a autoridade judicial,
conforme descrito na tese “iii”, acima apresentada, deve sopesar, de
forma conjunta, todos os pardmetros estabelecidos nas hipéteses I a IV
do § 2° do art. 85 do CPC, motivo pelo qual a dimensio econdmica
da causa deve ser analisada tanto sob o enfoque de identificagdo dos
honoririos excessivos como infimos. E, sob essa perspectiva, entendo
que o montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) revela-se também
desproporcional, devendo ser majorado para R$ 15.000,00 (quinze
mil reais).

Conclusio

15. Em respeitosa divergéncia do Voto apresentado pelo eminente

Ministro Relator, dele divirjo na fixagdo da fese repetitiva, e, no caso

concreto, dele divergir parcialmente, de modo a dar parcial provimento ao

Recurso Especial.

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Senhor Presidente, apresento Voro-
voal sobre a matéria dos honorarios advocaticios sucumbenciais, submetida a
Vogal sob téria dos h dvocat b , submetid
julgamento no rito dos Recursos Repetitivos.
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Minha posi¢do ji foi externada em precedentes anteriores a afetagdo do
tema, no REsp 1.644.077/PR, do qual sou Relator (afetado pela Segunda
Turma para julgamento pela Corte Especial, atualmente com pedido de vista
do eminente Ministro Og Fernandes, apés Voto-Vista da eminente Ministra
Nancy Andrighi, que, na ocasiio, acompanhou o meu entendimento 14 exposto).

Espero que a apreciagio do REsp 1.644.077/PR pelo Colegiado seja
realizada, conjuntamente, na mesma sessao dos presentes Recursos Repetitivos,
mas com precedéncia, porque ja iniciado o julgamento, conforme anteriormente
deliberado, em votagdo especifica, pela prépria Corte Especial (sessio de

18.11.2020).

Procurarei sintetizar minha compreensao a respeito do ponto controvertido.

1. Auséncia de divergéncia na questio maior da alteracdo do regime juridico
dos honordrios pelo CPC/2015: mudanga legislativa houve e precisa ser seguida pelos
Juizes

Na indagagio maior das alteragoes trazidas pelo CPC/2015 na sistematica
dos honordrios, ndo hd dissidio entre o meu entendimento ¢ o do eminente

Relator Og Fernandes.

Com o costumeiro brilho, o eminente Relator aduz, de modo sintético, que

o novo CPC:

a) conferiu maior objetividade as hipéteses de fixagdo dos honoririos
advocaticios; e

b) definiu que a aplica¢io do § 8° do art. 85 ¢ cabivel em sizuagées excepcionais
nas quais, havendo ou nio condenagio, estejam presentes os requisitos do
proveito econdmico irrisorio ou inestimdvel, ou o valor da causa for muito baixo.

A primeira conclusio adotada pelo em. Relator — de que “o novo CPC
pretendeu trazer mais objetividade as hipéteses de fixagdo dos honoririos
advocaticios” — coincide com o seguinte excerto do Voto por mim apresentado na
sessdo de 16.9.2020, no julgamento do REsp 1.644.077/PR, do qual sou Relator
(repito, afetado pela Segunda Turma, com meu assentimento, para julgamento
pela Corte Especial, atualmente com pedido de vista do eminente Ministro Og
Fernandes, apés Voto-Vista da eminente Ministra Nancy Andrighi):

Por identificar que o novo Cédigo de Processo Civil definiu critérios mais
objetivos para decidir a questao controvertida, reitero que também comungo
0 posicionamento de que, como regra geral, devem ser seguidos os critérios
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de arbitramento dos honorarios conforme estabelecidos no art. 85, §§ 2° e 3°,
do CPC, os quais garantem maior seguranca juridica em favor da classe dos
advogados, destinatéria Unica da norma em questéo.

Exposta a relagio (direta ou indireta) que o objeto litigioso possui com o
dominio constitucional, iniciarei meu Voto com breves consideragoes a respeito
dos fundamentos medulares do Estado Democrdtico e Social de Direito e dos
principios gerais de direito (ética, igualdade, solidariedade, boa-fé e vedagio de
enriquecimento sem causa, entre outros). Creio ser este o pano de fundo a partir
do qual forgosamente se deve julgar a matéria posta no Recurso Repetitivo.

2. Premissa maior do presente Voto: os pilares do Estado Democrditico e Social de
Direito e seus reflexos no CPC/2015

Eis o ponto de partida do presente Voto, a premissa suprema que ilumina a
base tedrica e o raciocinio adotados na reflexdo que faco: no Estado Democriitico
e Social de Direito, o legislador (criador) e a norma (criatura) podem muitissimo.
Porém, a Constituicdo, a moral e o bom senso a eles nio atribuem legitimidade para
implantar a aberragdo ética ou para instituir o absurdo juridico, sobretudo quando o
propdsito, aberto ou camuflado, for o favorecimento de minoria politica, econémica ou
profissional, em prejuizo do patriménio piblico material e imaterial da Nagio e das
geragaes futuras. E, for¢a convir, em processos judiciais o absurdo e a aberragio
que pdem em risco a respeitabilidade social do dmago da ordem juridica em si
nao sio questio de fato, mas, sim, eloquente questdo de Direito.

No fundo, o presente Recurso simplesmente discute se a quebra da isonomia
(formal ou material) entre as partes no processo é admissivel, na falta de
fundamento social ou intergeracional relevante, como a debilidade ou a pobreza
do sujeito favorecido ou a vulnerabilidade do objeto juridico da tutela especial.

Ou, mais diretamente, se o juiz (sim, o juiz, e nio o legislador, como
veremos a seguir) pode quebrar a isonomia, invertendo a diretriz l6gica, ética e
politica do Direito Publico.

Légica, ética e politica essas que vém reconhecidas desde sempre e em todas
as nagdes avangadas, sob o fundamento inatacivel de que o interesse privado —
mormente o interesse comercial de grandes empresas, dos maiores contribuintes
ou das mais poderosas corporagdes profissionais do Pais — ndo haverd de
prevalecer sobre o interesse piiblico. A ser diferente, em pleno Século XXI
teremos, em retrocesso inadmissivel, o modelo do Estado para todos transformado
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em Estado a servigo de poucos. Pior, a servico das elites pelas méaos dos préprios
juizes, exatamente os guardides da ordem democritica e social, a marca das
sociedades civilizadas. Adiante esse aspecto serd mais bem examinado.

3. CPC/2015 e a processualistica constitucionalizada: solidariedade, isonomia e
Justiga como valores primordiais do ordenamento brasileiro

O CPC/2015 direta e eloquentemente incorpora a visdo solidarista e
welfarista da Constituigao de 1988, idedrio esse irrestritamente vinculante para o
legislador e, por explicita prescri¢do legal, para o juiz também (grifei):

Art. 10, O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecidos na ConstituicGo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Cédigo.

Assim, ndo é dado ao intérprete desconsiderar megavalores previstos no
texto constitucional, como a isonomia (art. 5°, caput, da CF/1988) e a diretriz de
constru¢io de uma sociedade justa e soliddria (art. 30,1, da CF/1988) que conduza

a reducio das desigualdades sociais (art. 32,111, da CF/1988).

Ora, fratura legislativa ou judicial da isonomia formal ou material,
inclusive no processo civil, viola frontalmente o espirito e a letra do nosso
regime constitucional, sempre isentadas de demérito, por ébvio, exce¢des
conhecidas, todas elas justificadas pelo nobre desiderato de mitigar ou fulminar
desigualdades histéricas e de atender, em situagdes especificas, a finalidades
virtuosas em resposta a peculiaridades social ou politicamente incompativeis
com a dignidade, a probidade administrativa e a pauta dos direitos humanos.
Sem duvida alguma, havera ruptura nesse raciocinio que deve reger a disciplina dos
honordrios sucumbenciais, quando se pretender criar, sem motivagio ética ou social
relevante, privilégio a Advogados privados em litigios contra o Estado.

4. Inadmissibilidade da transmutacio do sistema de prerrogativas processuais
especiais do Estado para um padrio de prerrogativas especiais das corporagées privadas
contra o Estado e o interesse piiblico

Em vérias manifestacdes processuais e memoriais juntados, assim como
nas sustenta¢des orais, fica patente o pleito de fixagio de tese juridica que
cria privilégio antirrepublicano para os Advogados de particulares, sobretudo
das grandes empresas e de litigios biliondrios: a interven¢do do STJ somente
para aumentar honordrios sucumbenciais fixados pelas instincias ordindrias,
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nunca para reduzi-los, mesmo que estratosféricos e destituidos de minima
razoabilidade.

No ordenamento juridico do Brasil e de paises desenvolvidos, o Direito
Publico, como regra geral, admite prerrogativas especiais para o Estado, tanto
no Direito Administrativo, como no Tributdrio e no Processual (diferenca nos
prazos, etc.).

No presente Recurso, contudo, o que se discute ndo ¢é prerrogativa especial
do Estado; ao contrério, € a colocacdo do Estado em posicdo de manifesto desequilibrio
e de gritante inferioridade com o regime a ser aplicado a Advocacia privada,
mixime diante de litigios colossais, com valores que superam o or¢amento
de Ministérios ou mesmo de Estados. Desnivelamento esse com impactos
enormes no orgamento publico, que, ndo ¢ segredo, vem do bolso da sociedade.
Sabe-se que dinheiro nio cai do céu, depende das contribui¢ées de milhdes de
brasileiros, ai incluido o trabalho dos pobres e destituidos de tudo. Patriménio
publico material e imaterial que precisa ser empregado no atendimento das
graves e inadidveis demandas sociais que nos afligem como Nagdo, sob a maxima
de dar a cada um o que ¢ seu e a ninguém mais do que o seu, o justo, postulado que
nio hd de ser distinto na disciplina dos honorérios advocaticios.

Parece entdo paradoxal, no Estado Democritico e Social de Direito que
nos rege, defender que o interesse piiblico ndo apenas perca sua consagrada condigio de
supremacia sobre o interesse privado, como, em contrassenso injustificivel, seja colocado
em posigio inferior, subordinado ao interesse comercial e economico de sujeitos
privados, principalmente as maiores empresas e contribuintes do Pais, pois ¢é
deles, em verdade, que se cuida aqui.

Em situagdes como a dos autos, a utilizagido de regras anti-isondmicas se
faz em desfavor da coletividade, significa retirar de muitos para dar a uns poucos.
Condenagées em honorarios advocaticios em valores totalmente injustificiveis
e desarrazoados — pela remuneragio de servigos profissionais de pequena monta
ou mesmo inteiramente inexistentes — afetam, por ébvio, os cofres publicos e
privam a populagio carente e a legido de vulnerdveis de recursos que poderiam
servir a medidas de enfrentamento da desigualdade social, da fome e da miséria.

E com esse forte espirito isénomico, de fundo constitucional, que o legislador
estatuiu no CPC/2015 ferramentas processuais como a paridade de tratamento
entre as partes — a abranger expressamente isonomia quanto aos énus e deveres no
processo civil —, tal qual a imperiosa demanda de utilizagao da proporcionalidade
e da razoabilidade no manejo do ordenamento juridico (grifei):
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Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relacéo ao exercicio
de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos énus, aos deveres
e a aplicagdo de sangbes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo
contraditorio.

Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia.

Fago as ponderagées acima com mengdo a Fazenda Publica porque esta,
indubitavelmente, é parte neste Recurso Repetitivo. Mas a tese a ser adotada pela
Corte Especial valera tanto para o Direito Publico, como para o Direito Privado,
ou seja, processos da Primeira e da Segunda Segdo do STJ. Consequentemente,
qualquer que seja a espécie de jurisdicio, a utilizacdo do juizo equitativo somente
para majorar honordrios advocaticios submeterd, antecipadamente, o jurisdicionado
que vier a ser derrotado em demandas de grande valor a tratamento manifestamente

desigual.

Reitero, esse tipo de entendimento ndo sé viola o espirito e a letra dos
principios constitucionais e legais do Estado Democritico e Social de Direito,
como afronta os pilares do novo CPC, entre os quais se inclui a “paridade de
tratamento” (art. 7° do CPC).

Nenhuma regra do CPC pode ser interpretada ou integrada em contradigio
com a disciplina constitucional, hoje considerada, por expressa disposi¢io legal,
como coluna dorsal vinculante do microssistema processual em vigor.

Em sintese, 0 que pretendem os particulares aqui — entenda-se corretamente
a tese levantada pelos ilustres Advogados — é o contrdrio da tradi¢io do Direito
Priblico e do Direito Administrativo, em que prevalece o interesse publico sobre o
interesse privado. H4 intimeros precedentes do STJ a esse respeito, das Turmas,
da Segio e da Corte Especial.

Cito alguns:

Agravo interno. Pedido de suspensao. Concessdo florestal. Acdo civil publica.
Paralisacdo até a elaboracdo de estudo antropolégico complementar. Defini¢do
das caracteristicas dos povos inseridos na Flona Crepori. Inexisténcia de grave
lesdo a ordem e a economia publicas. Contracautela indeferida. Agravo interno
desprovido.

1. O pedido de suspensao visa a preservacdo do interesse publico e supde a
existéncia de grave lesdao a ordem, a saude, a seguranca ou a economia publicas,
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sendo, em principio, seu respectivo cabimento alheio ao mérito da causa. E
uma prerrogativa da pessoa juridica de direito publico ou do Ministério Publico
decorrente da supremacia do interesse publico sobre o particular, cujo titular é a
coletividade, cabendo ao postulante a efetiva demonstracdo da alegada ofensa
grave a um daqueles valores.

()
7. Agravo interno desprovido.

(AgInt na SLS n. 2.266/PA, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 6/2/2018,
grifei).

Administrativo. Servidor publico. Decisdo que determina o exercicio do cargo
de auditor de contas no horario em que o Tribunal estaria fechado, viabilizando
a frequéncia do servidor em dois cursos simultaneamente. Suspensédo deferida.
Existéncia de lesdo a ordem administrativa e econdmica. Agravo interno
improvido.

| - A deciséo suspensa tem a capacidade de provocar leséo a ordem administrativa
e econbémica, cogitando-se de vulneragdo ao principio da supremacia do interesse
publico sobre o privado. Observa-se, na pratica, a intervencao do Judicidrio na
seara administrativa, haja vista que a deciséo teria o condao de fazer tabula rasa
nos regramentos internos que alteraram o horario do Tribunal de Contas estadual,
alteracdo, alias, determinada para atingir o objetivo precipuo de reduzir custos
em atencdo aos cortes orcamentdrios efetivamente experimentados.

()
Agravo interno improvido.

(Aglnt na SS n. 2.836/PB, Rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, DJe de
30/8/2016, grifei).

Recurso especial. Acdo declaratdria de nulidade de atos juridicos. Alienacéo
de imoével pelo Estado a non domino. Area pertencente a terceiro. Procedéncia.
Titulos de dominio declarados nulos. Posterior acdo de desapropriacdo que
nao convalidou, ratificou ou retitulou os titulos de propriedade viciados. A¢édo
de indenizacdo por desapropriacao indireta transitada em julgado. Auséncia
de discussdo a respeito da validade dos titulos de dominio. Coisa julgada
material ndo verificada. Titulo judicial prejudicado e sem executividade por falta
de eficacia. Relativizacdo de coisa julgada. Principio constitucional da “justa
indenizacdo” Aplicacdo em favor do Estado.

1. Alienada pelo Estado, a non domino, d&rea menor inserida em area muito
superior pertencente a terceiro - esta objeto de posterior desapropriacdo direta
-, 0 proprio ente publico ajuizou “acdo declaratdria de nulidade de atos juridicos”,
buscando anular o titulo passado a non domino e desconstituir condenacao
transitada em julgado imposta em acdo de indenizagdo de desapropriacao
indireta proposta pelo adquirente da terra encravada.
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()

3. A alienacao de imovel feita pelo Estado a non domino é nula por falta de
legitimidade negocial do alienante, ndo a convalidando, de forma automatica, a
posterior acao de desapropriacao (utilidade publica por interesse social) ajuizada
por 6rgdo do mesmo ente federativo contra o verdadeiro proprietério do bem.
Cabe ao desapropriante, com base no interesse social, decidir pela retitulacao
ou ratificacdo - ou nenhuma delas -, do titulo de dominio na pessoa em favor
de quem a propriedade foi transferida ilegalmente. Prevalece, no caso, o interesse
publico sobre o privado, dai que ndo houve, neste feito, ratificacdo ou retitulagdo
do imdvel respectivo.

()

8. Recurso especial conhecido e provido em parte. (REsp n. 1.279.932/AM, Rel.
Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 8/2/2013).

A voz dos que propugnam pela tese de vedagio ao STJ de revisitar
honorérios abusivos e exorbitantes nio sé se afasta desse cinone doutrindrio
e jurisprudencial — de longa tradigdo juridica, mas também de génese legal
e constitucional —, como caminha ao oposto, para instituir modelo em que,
irrelevante a matemdtica dos autos, o interesse individual prevaleca sobre o
interesse publico. E esse o passo que se da.

Nao se trata de corrigir quebra de isonomia em favor do Estado, ji que
)
historicamente a tutela do interesse publico goza de prerrogativas diferentes
das estatuidas para o particular. Nao se cuida de igualar, mas de desigualar na
diregdo inversa, ao se colocar o interesse privado em posigdo capaz de causar
)
grande impacto financeiro — nem sempre, mas estamos cuidando aqui é da
excegdo. Garante-se a pretensio econdmica individual prioridade absoluta, ji
que nenhuma fresta se abre para corregio de eventuais absurdos, uma “janelinha”
que seja capaz de atenuar a aplicagio incorreta da lei, da qual resulte, como disse
atrds, aberragdo légico-juridica na fixagdo de honoririos sucumbenciais.

A meu juizo, tal procedimento viola a letra e o espirito da Constitui¢do de
1988. Antes do atual Cédigo, quando o STJ queria usar, no campo processual,
valores e fundamentos constitucionais, tinha de buscar apoio na doutrina
ou em férmulas hermenéuticas criativas. Ndo mais, pois hoje o CPC/2015 ¢
expresso a esse respeito. Por isso, as eminentes Ministras que, em sessdo, se
pronunciaram acerca do tema trouxeram a lume este casamento insepardvel
entre Processo Civil e Constitui¢do, a norma processual como sidita dos
preceitos constitucionais, conforme previsto no art. 1° do CPC. Em tal contexto,
inocorre, por conseguinte, mera op¢do do juiz.
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Nessa linha, evidentemente nio podemos desconsiderar o walor
constitucional da isonomia, o valor constitucional de uma sociedade justa e soliddria
e o valor constitucional de redugio das desigualdades sociais. O nosso Direito ji é,
por natureza, profundamente desigual ao favorecer as elites na lei e na pratica
da lei. Nés, juizes, membros do Ministério Publico, advogados, queiramos
ou nio, por termos titulo universitirio e emprego com alta remuneragio e
prestigio, compomos a elite brasileira. Esse reconhecimento ndo implica dizer
que defenderemos as elites, visto que a Constituicdo — e a legislagio a ela
posterior — € antielitista por exceléncia, pressupde a universalidade de direitos
e a universalidade na implementacio de direitos, sem privilégio e sem cegueira

mecanicamente imposta ao Poder Judiciario.

Devemos, como juizes, ter muita cautela para evitar que, por acidente
ou descuido, ampliemos ou reproduzamos situagdes de privilégios da minoria
contra a esmagadora maioria. Nao estamos falando de ninharia, de pequenos
litigios. Quando, em demanda contra o Estado, se pretende condenagio indevida
de mais de R$ 300.000.000,00 (trezentos milhées de reais) em honorérios
sucumbenciais, como no passado ja apreciamos no STJ, quem estard sendo
atacado ndo é uma institui¢do com sede em Marte, é o Estado brasileiro, o cofre
da Nagio, a poupanga publica, somos nés todos. Nesse quadro de tragédia a luz
do dia, drenam-se, com apoio em decisao judicial, recursos preciosos e escassos,
que deixardo de cumprir sua fungdo social em decorréncia de exorbitdncia na
fixagdo de honordrios sucumbenciais.

5. Papel do Juiz na aplicacao das normas: a doutrina da cegueira judicial estd hi
muito superada

Nos autos se afirma, e se repete nas sustenta¢ées orais, que deve ser,
democraticamente, respeitada a iniciativa da classe dos profissionais da Advocacia
de promover alteragdo legislativa para melhor atender seus interesses na
fixagdo de honordrios sucumbenciais. Nessa linha, aduz o Instituto Brasileiro
de Direito Processual: “o legislador pode editar diplomas normativos que
contenham enunciados contrarios ao entendimento até entdo prevalecente na
jurisprudéncia. Nao ha abuso nem ofensa a boa-fé do legislador em aprovar
leis que contenham novidade ou alterem o quadro normativo, impactando no
entendimento jurisprudencial dos tribunais”.

A meu sentir, nos autos 7do se controverte a respeito do instituto do overriding
legislativo. Longe disso, ocupa-se do oposto, ou seja, da auséncia de manifestagio
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explicita do legislador sobre o tema que se proclama ter sido objeto de alteracdo no
CPC/2015 em relagao ao CPC/1973 (= interdicio de controle judicial de honordrios

sucumbenciais exorbitantes).

Na solugio da questdo posta diante de nés, creio irrelevantes os argumentos
da legitimidade de /obdy da nobre Advocacia e do poder (para mim incontestivel)
do legislador de mudar entendimento jurisprudencial consolidado. Nao serd aqui
que emitiremos veredicto sobre o papel do /by no Brasil — seja de integrantes
da estrutura de Estado, seja de representantes do setor privado: o foro em
que se julgard a tramitagdo legislativa da matéria dos honorérios advocaticios
sucumbenciais serd o da histdria, da doutrina e da opinido publica, ndo o crivo
deste Recurso Repetitivo.

Consequentemente, nio se questiona, em abstrato, o “legitimo exercicio”
seja da atividade legislativa espontinea, seja da provocada por lobby de agentes
privados ou publicos, quando da elaboragio de Projetos de Lei, de maneira a
garantir seus interesses, pondo abaixo, se acharem pertinente, a jurisprudéncia
dominante. O que estd em exame aqui nio é o antes da norma, mas a norma em
sz o que diz, o que nio diz, o que se pretende que tenha dito o legislador, mesmo
que afronte premissas do coragio do Estado Democritico e Social de Direito.

Diferente, entretanto, ¢ a assertiva de que nio cabe ao Poder Judicidrio
“reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal redigido com bastante clareza”
(grifei). Ora, clareza nao é sinonimo de certeza, muito menos de correcdo, de justeza
e de auséncia de antinomia e lacuna, mormente em sistema estribado no didlogo
das fontes (Erik Jayme), como afirmado pelo ST] em dezenas de precedentes.
Tal como se dd com a quase totalidade dos Ministros da Corte, filio-me
a corrente de pensamento amplamente majoritiria no mundo todo de que
é, sim, papel tipico e legitimo do Judicidrio — elaborador e prolator da “lei
do caso concreto” — aplicar, interpretar e integrar sistematicamente as normas
positivadas, utilizando-se, em resposta as singularidades retratadas, de padroes
como proporcionalidade e razoabilidade, e, com maior razio, de mandamentos
constitucionais de salvaguarda de cinones formais (devido processo legal, ampla
defesa, contraditério e isonomia processual, p. ex.) e materiais (a justica em si, a
chamada “lei boa”, p. ex.).

Em outras palavras, o dispositivo legal pode ser muito claro e, a0 mesmo
tempo e em igual ou maior medida, ser absolutamente estapafirdio, aberrante,
injusto, perverso e inconstitucional. Em situagbes dessa natureza, o Judicidrio
nas sociedades democriticas nio s6 pode, como deve, legitimamente intervir
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para assegurar a unidade do sistema normativo e a supremacia dos valores ético-
politicos inderrogéveis nele expressados.

Nio custa lembrar que o texto normativo, uma vez publicado, sempre
estard aberto a pronunciamento judicial, se provocada a jurisdi¢do. A norma
terd seu sentido final definido pelo juiz, ndo sendo poucos os exemplos em que
a exegese adotada pelo Judicidrio destoa parcial ou inteiramente do wocdbulo ou
expressio literal contidos na lei. Ha situagées, também, em que a norma, sem
qualquer modificagio legal, sofre mutagdo com o passar do tempo, no curso da
prética exegética, adequando-se a compreensio que dela se tenha a dinimica da
vida em sociedade e aos objetivos e (novos) principios caros ao ordenamento.

Mesmo que assim ndo fosse e ao juiz se negassem tais poderes
hermenéuticos, na verdade inexiste, ao contrdrio do que se aﬁrma categoricamente
nos autos, clareza no dispositivo sob andlise. Alids, no CPC de 2015 nota-se lacuna
idéntica aquela encontrada no CPC de 1973. Vale dizer, ndo se verifica previsio
direta e inequivoca sobre a impossibilidade de se corrigirem judicialmente valores
exorbitantes de honordrios advocaticios de sucumbéncia, conforme melhor
veremos adiante. Repiso: agui nem sequer temos norma clara e expressa que exclua a
atuagdo do STJ na redugdo de honordrios exorbitantes.

A corroborar a falta de clareza da norma, acrescente-se que o Conselho
Federal da OAB provocou o Supremo Tribunal Federal, por intermédio da ADI
71, com o fito de obstar a redugio equitativa dos honorarios excessivos, conforme
veremos mais adiante. Fossem os §§ 3°, 5° e 8° do art. 85 do CPC/2015 tio

explicitos assim, inimaginavel tal postulagio.

Do mesmo modo, caso inexistisse espago interpretativo no CPC/2015
a respeito do tema, ndo haveria um, muito menos dois Projetos de Lei
apresentados na Cimara dos Deputados, com o objetivo declarado de modificar
dispositivos da Lei 13.105/2015 e expressamente proibir o uso da equidade para
reducio de honorérios advocaticios (ainda que exorbitantes). Afinal, pelo PL
10.598/2018, reapresentado como PL 2.365/2019 na Camara dos Deputados,

objetiva-se emprestar nova redagio para o art. 85 do CPC, para positivar:

Art. 85

§ 20. Quando a causa possuir valor liquido ou liquidavel para fins de montante
condenatdrio nos termos dos §§ 2° e 3°, é vedada a redugdo equitativa de
honordrios prevista no § 8° deste artigo.

§ 21. Na hipdtese do § 8¢ deste artigo, para fins de fixacdo equitativa de
honorarios sucumbenciais, o juiz devera observar os valores recomendados pelo
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Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de honorérios
advocaticios. (NR)

Consta das razdes que fundaram a apresentagio do referido Projeto de Lei
— ja aprovado na Comissio de Constitui¢io e Justica da Camara (3.5.2022) —a
seguinte justificativa para a necessidade de mudanga do CPC/2015:

Diante do exposto, como critério de pacificacdo de entendimento, a luz
da interpretagdo e da exegese de dispositivos, e atribuindo clareza absoluta aos
dispositivos vergastados em posicionamentos jurisprudenciais, ora indicados
na presente proposicdo, apresenta-se a presente proposi¢ao para resguardar
a intencdo inaugural do Cdédigo de Processo Civil, assegurando aos nobres
profissionais da advocacia, em seu munus publico e indispensavel a administracdo
da justica, a fixacdo de honorérios compativeis com a dignidade, os riscos e as
responsabilidades de seus oficios.

Em sintese, mesmo se o art. 85, § 82, do CPC/2015 fosse irrestritamente
cristalino (e nio €), caberia ao Judicidrio analisd-lo a luz da estrutura do sistema
normativo em vigor — constitucional e legal. O tema, por conseguinte, nao pode
ser reduzido a mera questdo de “ignorar a redagio do dispositivo a fim de criar o

L, e e, .1 ”»
préprio juizo de razoabilidade”.

Criagdo de “préprio juizo de razoabilidade”? Por acaso em processo julgado
antes da contestagdo, honordrios de 50 milhées de reais se justificariam, sob o
prisma da razoabilidade? Ou honoririos de 100 milhdes de reais, quando se
reconhece a prescri¢do ji no inicio da demanda? Percebe-se, em exemplos
hipotéticos e extremos como esses, que a irrazoabilidade fala por si, grita aos
quatro cantos, nio precisa de lupa nem de pericia, ¢ fato notdrio, nos termos do art.

374,1,do CPC/2015.

Dificil entender, por conseguinte, como, em circunstincias assemelhadas
e até menos dramdticas, deva o STJ, o Tribunal da Cidadania, simplesmente
ignorar a calamidade processual (e sua reverberagio material) e com sua
indiferenca legitimar, pela omissio, desvarios fatico-juridicos capazes, pelo grau
de ataque escancarado aos cofres publicos ou ao sentimento popular de justica,
de despertar perplexidade e revolta em qualquer cidaddo.

Estou convencido de que, nio obstante estarmos diante de Recurso
Repetitivo, ao tema impreterivelmente voltaremos. Temos encontro marcado
para revisitar o precedente agora firmado por escassa maioria de Votos. S6 nio
sei a data, nem o fundamento a ser usado para mitigd-lo. Seremos compelidos
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a retornar, assim como fizemos com o abrandamento da impossibilidade, por
conta do ¢ébice da Sumula 7/STJ, de o STJ avaliar, em responsabilidade civil,
valores estratosféricos de danos — materiais ou morais. Vejamos dois exemplos
ilustrativos de condenagio por dano moral e supera¢io da Simula 7/ST]J.

O Jornal do Brasil foi condenado, nos anos 90, em danos morais arbitrados
em 2.400 saldrios minimos por noticia que publicou a respeito de uma CPI,
considerados exorbitantes pelo seu ilustre Advogado Sérgio Bermudes. A
Corte, afastando a Sumula 7, asseverou que “O valor da indenizag¢do por dano
moral nio pode escapar ao controle do Superior Tribunal de Justi¢a” (ementa).
Acrescentou o eminente Relator que “o enriquecimento nio pode ser sem justa
causa’. No ponto, foi secundando pelo saudoso amigo e eminente Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito: “A medida que o Tribunal se vé diante
de uma fixa¢io que foge a qualquer parimetro e que violenta o razodvel,
¢ evidente que sua interven¢io se faz necessiria, até mesmo pela fungio
politica que tem a Corte Superior, qual seja, a de estabelecer um padrio de
razoabilidade para a fixagdo do dano moral”, por isso o ST]J teria, mais do
que o poder, “o dever de examinar a questio posto no recurso’ (grifei). Esse
“padrio de razoabilidade”, nas palavras, em Voto-Vogal, do eminente Ministro
Costa Leite (grifei), constitui uma “questdo juridica, sendo passivel, pois, de
exame por esta Corte” (REsp 53.321/R], Rel. Ministro Nilson Naves, Terceira
Turma, DJ 24.11.1997).

Em outro precedente, referente a fatos que receberam atengdo dos meios
de comunicag¢des nacionais, tanto pelo montante como pelo arrombamento
com magarico do cofre do Banco do Brasil, ao Vidraceiro do Norte foram
reconhecidos, pela Justica maranhense, danos morais de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) por devolugio, em 1992, de um cheque pela institui¢io
bancdria, embora tivesse provisio suficiente de fundos. Ao dar provimento ao
Recurso Especial do Banco, superado o ébice da Sumula 7/STJ, o eminente
Ministro Ari Pargendler indagou, com os olhos na quantificagio do dano
moral: “Com efeito, se, v.g., no REsp 19.402, SP, Relator o Ministro Athos
Carneiro (DJU, 20.4.92), a Egrégia Quarta Turma fixou a indenizagio do
dano moral resultante da morte de filho menor em 50 (cinquenta) saldrios
minimos, como justificar uma indenizagio de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco
mil reais), para ressarcir o dano moral decorrente da devolugio indevida de
um cheque no valor de 3,48 salirios minimos?” (REsp 222.525/MA, Rel.
Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma, D] 24.4.2000).
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6. Argumentos de Andlise Economica do Direito: inaplicabilidade a questio em
Julgamento

Em manifesta¢des processuais e pareceres, invoca-se a “Andlise Econémica
do Direito” (The Economic Analysis of Law — EAL) em apoio a tese de que o ST]
deve fazer vista grossa a honordrios exorbitantes, em dire¢do oposta 4 ampla
taculdade que se lhe concede para exercer pronta retificagio de honorarios
considerados irrisérios. O raciocinio se assenta em especulagdo que associa a
fixacdo de honorarios sucumbenciais — sem fazer distin¢do se em valor justo ou

desmesurado — a conjectural objetivo de “aumentar o risco (e o custo em sentido
mais amplo) da agdo judicial” (e-ST]J, fl. 715).

Na temdtica debatida nos autos, o argumento nido se sustenta. Utiliza-
se a Andlise Economica do Direifo mais para obscurecer que para iluminar a
matéria dos honordrios sucumbenciais. Em Parecer, invocam-se os arts. 20
e 21 da LINDB, a pretexto de “levar o consequencialismo a sério” (e-ST]J,
fl. 694). Levado deveras a sério, tais dispositivos redundariam em desfecho
reverso, ou seja, evitar a inaceitivel distor¢do de um sistema de controle judicial
festejado na vigilincia contra honordrios irrisorios e acuado na vigilincia contra
honordrios hiperbdlicos, desigualdade de tratamento praticada contra os cofres
publicos, assimetria antirrepublicana essa que resultaria absolvida em nome da
“racionalidade”.

Nos termos do art. 20 (citado pela OAB), sio exatamente as “consequéncias
praticas da decisdo” (a decisio do STJ, neste Recurso Repetitivo) que devem
ser ponderadas com todo o cuidado possivel, com a finalidade de evitar a
validagdo, por negativa de prestagdo jurisdicional, de honordrios sucumbenciais
transgressores do bom senso, da razoabilidade, da boa-fé, da vedagio de
enriquecimento sem causa e do abuso de direito. A propdsito, ¢ o referido art.
21, pardgrafo unico, que, literalmente, interdita a imposi¢do aos sujeitos de
“onus ou perdas que, em func¢io das peculiaridades do caso, sejam anormais ou
excessivos” (grifei).

Evidentemente, o ordenamento juridico nido é imune ao raciocinio e
A critica do método econdémico. Contudo, no Estado Democritico e Social
de Direito, 2 analise econdomica ou ao Ofimo de Pareto nio se dé o poder de
sobrepor-se a direitos e obrigacdes categoricamente estatuidos na Constituigdo
e nas leis; tampouco se lhes concede for¢a para esvaziar, inviabilizar ou negar
esses mesmos direitos e obrigagdes. Intuitivo que algo diferente se passe em
paises — Estados Unidos, p. ex. — cuja Constitui¢do nada diz, muito menos diz
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de modo impositivo, sobre dignidade humana, funcio social e ecoldgica da
propriedade, solidariedade, justi¢a e direitos sociais. Logo, assume ares de erro
grosseiro fazer transplante teérico cego, tio comum nos inveterados copistas.
E a despreocupacio com a transposicio que foge do crivo da ordem juridica
nacional legislada, filtros prévios que conduzem 2 invencivel adaptagio e, por
vezes, a rejeicdo pura e simples de doutrinas e institutos estrangeiros, por
incompatibilidade essencial e insuperével.

Injustificavel, por outro lado, omitir, na perspectiva dos sistemas juridicos
estrangeiros, as duras criticas — normativas, metodolégicas, etc. — a andlise
econdmica do Direito no contexto de sistemas constitucionais welfaristas, bem
como as flagrantes diferencas entre os modelos brasileiro e norte-americano,
aspectos corretamente abordados no magnifico Voto-Vista da Ministra Nancy

Andrighi.

Mais grave, desconheco precedentes no Direito Comparado no estilo do
que aqui se prega, em termos de guebra da isonomia na apreciagdo judicial de
honoririos advocaticios sucumbenciais irrisérios e excessivos, a pretexto de
se implantar uma certa “arquitetura de incentivos” e de combate a “litigancia
predatéria ou frivola” (e-ST]J, fl. 704). O intuito parece ser o de redugdo brutal
do acesso 2 justica por meio de restri¢des a Assisténcia Judicidria Gratuita e de
elevagio das custas judiciais. Tudo sob o manto da proposi¢io (inacreditavel,
diga-se de passagem) de que “a /imitagio do acervo de direitos dos individuos ji
inseridos no ambiente de acesso livre tende a minimizar e até mesmo eliminar
as ineficiéncias causadas pela sobreutiliza¢do dos recursos comuns”, entenda-se,
sobreutiliza¢io do acesso 2 justica (e-STJ, fl. 708, grifei). Noutras palavras, eis ai
a solugdo mdgica e audaz para resolver, de uma vez por todas, a ineficiéncia do
Judicidrio brasileiro: a eliminagdo de direitos!

Na mesma toada, vai o ataque a Assisténcia Judicidria Gratuita, pois apoiar
os que dela dependem tem por efeito “diminuicio da percepeio de risco, por meio
da redugdo de custos associados & litigancia (em razdo de a AJG, economicamente,
equivaler a um subsidio para litigar” (e-STJ, fl. 710-711, negritado no original).
Nesse discurso utilitarista e com conotagio de classe — que no seu entusiasmo
extrapola os contornos do tema juridico em julgamento (honordrios
sucumbenciais) trazendo 2 baila a Justica Gratuita —, usa-se e abusa-se da
tragédia dos comuns para justificar o injustificdvel: a insindicabilidade pelo ST]
de honorarios advocaticios sucumbenciais exorbitantes.

Ora, a tragédia dos comuns do sistema judicial brasileiro, sem ddvida um
tendomeno real e lastimavel, nada tem a ver com “litigincia predatéria ou frivola”
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dos pobres. Ao inverso, muito se deve a dificuldade de acesso a justica para os
miserdveis e vulnerdveis, ja que em larga medida o Judicidrio se acha inundado
por litigios iniciados por institui¢des financeiras e empresas em geral. Motivo
pelo qual estd correto o diagnéstico (fragédia dos comuns), mas equivocadas a
imputag¢do de responsabilidade (= os culpados) e as solugdes propostas (= a
“arquitetura de incentivos”, ou, melhor, de desincentivos).

Se, no Brasil, ninguém refuta, vivemos num Estado Democritico e Social
de Direito, aquinhoado com vasto rol de direitos individuais, sociais, intra e
intergeracionais, nele nio se pode cegamente injetar modelos tipicos de paises,
como os Estados Unidos — a pétria do Law & Economics — nos quais muitos
desses mesmos direitos dependem de tortuosa e controvertida “descoberta” e
“afirmacio judicial”, na ténue penumbra do texto constitucional.

Diversamente, gostem ou nio os que insistem em nos enxergar como
territério de Direito periférico e patria do individualismo extremado, o nosso
Estado Democritico e Social de Direito deriva de normas constitucionais
cristalinas e vinculantes, as vezes incidindo em demasia pleonistica, com longos
e minuciosos dispositivos que, pelo seu contetido e extensdo, nos pdem em pé
de igualdade, ndo com os norte-americanos, mas com os paises escandinavos
e a Unido Europeia, se nio (ainda) na prética, mas seguramente no desenho
legislativo. Para os adeptos do /aissez—faire e de uma Justica de aristocracia, para
poucos, é deveras penoso aceitar tal realidade transformada e transformadora do
quadro classico do Ancien Régime.

Diante disso, devemos nos orgulhar dessa ordem constitucional e legal,
que prioriza a dignidade da pessoa humana, insere a solidariedade como
supercomponente do sistema juridico, protege os direitos humanos, abomina
a corrupgio, o abuso de direito e o enriquecimento sem causa. Dai decorrem
deveres inflextveis para o juiz (“atenderd”), estipulados no art. 8° do CPC/2015,
ndo custa repetir (grifei):

Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa
humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia.

Vejam que a parte final se reporta a “eficiéncia”. E exatamente a eficiéncia
econdmica, o chamado Otimo de Pareto, conceito tio caro 2 Anilise Econdmica
do Direito. O sistema normativo e a atividade jurisdicional devem, sim, levar
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em conta a eficiéncia econdmica, mais ainda no trato do patrimoénio da Nagio!
Contraditoriamente, na tese ostentada neste processo, a eficiéncia vem usada como
arma contra a propria eficiéncia na salvaguarda dos recursos piblicos, a0 se expor
entendimento de que ao ST] cabe ampliar honorarios sucumbenciais irrisérios
mas nunca — jamais, nem mesmo em situagdes excepcionais de abuso horrendo e
notério — reduzir honoririos exorbitantes.

A arrumagio dos nicleos normativos do art. 8° nio decorre de simples
acidente de percurso; é ética e intencionalmente redigida e estruturada.
Primeiro, os “fins sociais” e as “exigéncias do bem comum”; segundo, o resguardo
e a promogao da “dignidade da pessoa humana”; terceiro, “a proporcionalidade,
a razoabilidade, a legalidade, a publicidade”; por dltimo, “a eficiéncia”. A
proporcionalidade e a razoabilidade deixam de ser parimetros estritamente
constitucionais ou de construgio judicial. Assumem vestimenta e conteudo
principiolégicos, de cunho processual e também substantivo.

Nessas condi¢oes de ordem e cadéncia normativas intencionais, eficiéncia
econdmica nio deve ser lida como equivalente ou, pior, como substituto para
os pardmetros prioritdrios, que no texto legal a antecedem. Tampouco se deve
empregd-la para justificar ruptura da divisio de recursos constitucional ou
legalmente feita em favor dos vulnerdveis ou para enfraquecer ou inviabilizar
a justica distributiva e a justiga corretiva; ou para legitimar a corrupgio, a
improbidade administrativa e o assalto aos cofres publicos, tanto mais se para
esse desiderato se quiser usar o Poder Judicidrio. Em tudo nunca esquegamos
que o principio da justi¢a corretiva pressupde remédio para perdas injustas e, em
igual medida, para ganhos injustos, enriquecimento sem causa.

Discurso judicial embasado em pregagio solitiria de Andlise Econémica do
Direito e de eficiéncia econdmica, mormente no Ambito de direitos fundamentais
constitucionalizados e do acesso a justica, traz certa incompatibilidade com
a vocagdo e a histéria das entidades de representagido dos Advogados, desde
sempre conectadas as lutas por democracia, igualdade e dignidade da pessoa
humana.

O que dirdo as Advogadas e os Advogados da Comissio Nacional da
Mulher quando o principio da eficiéncia econémica, em exercicio distorcido
e odioso, for utilizado para respaldar, na contramio da igualdade de género,
saldrio e promogio discriminatérios?

O que dirdo as Advogadas e os Advogados da Comissio Nacional da

Verdade da Escravidio Negra no Brasil, quando adeptos de variantes mais
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radicais tentam justificar, mediante Andlise Econoémica do Direito, a escravido
do passado e, quem sabe, também no presente?

Ou, entio, as Advogadas e os Advogados da Comissio Nacional de Defesa
da Repiublica e da Democracia, quando a cartilha dos Chicago Boys — eficiéncia
econdmica, eficiéncia econdmica e eficiéncia econdémica — foi a tdnica em
ditaduras como a de Pinochet, no Chile?

Ou, ainda, as Advogadas e os Advogados da Comissdo de Direitos da
Crianca e do Adolescente, quando esses argumentos forem empregados para
reduzir ou retirar garantias de obriga¢des positivas e negativas em favor das
criangas e adolescentes, por exemplo, em relagio ao trabalho?

Ou, entio, as Advogadas e os Advogados da Comissdo Nacional de Direito
Ambiental quando se disser que, se for mais barato poluir, que se deixe poluir?

Ou, finalmente, as Advogadas e os Advogados da Comissio Nacional
de Direitos Humanos e da Comissio Nacional de Direitos Sociais quando
amplo segmento da Anélise Econoémica do Direito se posiciona em prol de um
Estado de Direito simplesmente procedimental, com genuina aversio a modelo
substantivo de protec¢ido, amparado em robusto rol de direitos fundamentais
individuais, sociais e intergeracionais. Por acaso aceitaremos as investidas contra
os direitos humanos — saide, educagio, etc. —, hoje expediente tdo comum, sob o
pretexto de carestia da sua implementagio?

7. Alegacio de cardter sancionador dos honordrios sucumbenciais

No debate sobre a tese em julgamento e para afastar controle de
exorbitincia pelo STJ, acrescenta-se fundamento de suposto cardter sancionador
dos honorérios de sucumbéncia. Defende-se ser preciso ter em mente que
muitas demandas sdo ajuizadas sem a devida cautela ou adequado escrutinio,
de modo que tal fator deve ser utilizado no arbitramento dos honorarios
sucumbenciais, como forma de punir essa pratica. Afirma-se ser “certo que
os honoririos advocaticios sucumbenciais desempenham também um papel
sancionador”. Ou seja, “A par de remunerar” o Advogado, funcionam como
“elemento de puni¢do em virtude de haver sido adotada determinada conduta
geradora da necessidade de acionamento da atividade jurisdicional”.

A proposicio, em si, parece sedutora. Contudo, importa relembrar que
o ajuizamento de demanda, a semelhanca de eventual resisténcia a pretensio
nela deduzida, sio, ambos, manifestacdes do exercicio do direito de a¢do, do
direito de defesa e do amplo acesso a justica, constitucionalmente assegurados.
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Nio me parece possivel, como regra geral, “sancionar” a parte pelo exercicio
do direito de agio ou de defesa. Além disso, o que estd em jogo neste processo
ndo ¢ a possibilidade de imposicio de honordrios elevados, mas a exorbitincia na
sua fixagdo por absoluta auséncia de correlagio com o trabalho do profissional
envolvido e a complexidade da causa, ou seja, enriquecimento sem causa. Ou
seria o caso de escusar o enriquecimento sem causa tdo s6 nessas circunstincias
de honoririos aberrantes, a pretexto de serem “elementos de puni¢ao”?

E corrente a voz doutrindria no sentido de que os honoririos advocaticios
ndo tém natureza sancionatdria, mas sim reparatéria/remuneratéria pelo servigo

prestado pelo Advogado:

Ndo se paga honordrios ao vencedor para expiar culpas ou para enriquecé-
lo, mas para que o resultado econémico em favor daquele que tem razdo seja
integral e ndo desfalcado do valor despendido para remunerar o defensor (...)
(Candido Rangel Dinamarco. Fundamentos do processo civil moderno. 3 ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2000, p. 670, Tomo |, grifei).

Afigura-se importante acentuar que os honordrios advocaticios, derivados
da sucumbéncia recursal, tém natureza remuneratéria, ndo se destinando
propriamente a sancionar o recorrente (...) Ao contrario do que algumas decisées
tém propugnado - elevando ao que parece os honordrios na fase recursal como
punicdo a utilizacdo procrastinatdria do recurso -, a pedra de toque deve ser a
remunera¢do ao trabalho excedente do advogado na causa (Zulmar Duarte de
Oliveira Jr. Sucumbéncia recursal nos embargos de declara¢ado. In: Honordrios
advocaticios. Coord. MarcusVinicius Furtado Coelho e Luiz Henrique Volpe
Camargo. 32 ed. Salvador: Juspovidm, 2019, p. 946) (grifei).

“L'orientamento classico, e tuttora prevalente, adotta una chiave di lettura
della normativa in esame basta sul [fatto oggetivo della soccombenzal: chi perde
paga e si accolla non solo le proprie spese, ma anche quelle di controparte.
Poiché I'agire o il resitere in giudizio costituisce I'esercizio di un diritto (art.
24 Cost), si ritiene che il comportamento del soccombente non possa essere
ritenuo illecito. Conseguentemente, il giudice, nel pronunziare la condonna alle
spese, deve prescindere da qualsiasi valutazione del comportamento delle parti:
eventuali dolo o colpa, in via di principio, sarebbero irrilevanti. La condanna alle
spese viene collegata al fatto oggetivo della soccombenza, non rappresenta una
sanzione contro un illecito; ha una funzione di semplice indennizzo, non quella
di risarcimento del danno” (Nicola Picardi. Manuale del Processo Civile. Milano:
Giuffre, 2006. p. 172-173, grifei).

Se ocorrer abuso processual, o préprio CPC (arts. 77, 80 e 81) estabelece a
possibilidade de aplica¢do de multa pela pritica de atos atentatérios a dignidade
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da justica, havendo precedente do Superior Tribunal de Justica admitindo a
fixagio de indenizagdo ao prejudicado em casos de abuso do direito de demanda
(REsp 1.817.845/MS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
17.10.2019). Logo, invocar a utilizagdo da condena¢do em honorérios para
“castigar” as partes revela aplicagdo de dupla punicio pelo mesmo fato.

Ademais, e aqui sim entendo que a situa¢do se torna ainda menos
justificivel, se o exercicio do direito de agdo, ou a pratica de determinado ato
processual, mostrar-se abusivo, temerdrio, de ma-fé ou, “sem escrutinio”, dois
seriam os prejudicados: a parte adversa (que teve adiada ou afastada a possibilidade
de satisfagdo de sua pretensio) e o préprio Poder Judicidrio (que teve aumentada
a taxa de congestionamento de demandas e a efetividade na prestagio do oficio
jurisdicional). Ndo o Advogado em si.

Dai que, se admissivel o entendimento de que deve ser estabelecida
sangdo dupla em tal contexto, o destinatirio da repara¢ao econdémica deveria
ser quem foi realmente afetado (o litigante adverso e/ou o Estado-Juiz), ndo
havendo 16gica que explique que uma wverba de carditer alimentar (os honoririos
de sucumbéncia), de terceiro que ndo é parte (o Advogado), passe a também
ostentar cardter punitivo, ressarcindo o Advogado (quando, pelo raciocinio
acima, prejudicados foram o seu cliente e o Estado-Juiz). Tem-se, pois, inversio
de valores: para o Advogado a ser beneficiado, seria, no extremo, até mais
interessante que condutas dessa estirpe fossem praticadas, pois ganharia um
plus, ainda que o sujeito prejudicado fosse o seu cliente (e, como dito, também o
Poder Judicidrio).

Outrossim, nio se pode deixar de considerar que a utilizagdo desse critério
abstrato para justificar honorérios advocaticios a luz dos parimetros do § 3° do
art. 85 do CPC também pode contribuir para o ajuizamento desnecessirio de
demandas capazes de solu¢do diretamente nas instincias administrativas. Isso
porque, como se sabe, tanto o sujeito ativo como o passivo da relagdo juridica
processual sdo representados por ... Advogados.

Pelo acima exposto, ainda que deva ser utilizada com prioridade a aplicagio
das faixas de aliquotas estabelecidas no art. 85, § 3°, do CPC, o novo CPC,
como ji se dava na vigéncia do CPC/1973, possui, reitero, /acuna em relagio ao
tema dos honoririos advocaticios de sucumbéncia extorsivos, desproporcionais,
motivo pelo qual, em tal circunstincia, deve ser mantido o entendimento,
consagrado na jurisprudéncia do STJ, acerca da possibilidade de modificagio
para menor valor, quando constatada sua exorbitincia.
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8. Jurisprudéncia do STF sobre a equidade e os honordrios advocaticios
exorbitantes no CPC/2015

O STF possui precedentes recentes que indicam a percepgdo de seus
nobres integrantes a respeito do tema. O posicionamento que adoto e neste
momento apresento encontra-se em sintonia com tais precedentes formados nas
causas origindrias processadas e julgadas no STF, cabendo aqui observar que,
justamente por se tratar de processos de competéncia original daquele 6rgio
julgador, somente a ele cabe arbitrar os honorarios sucumbenciais, para tanto, ¢
curial, procedendo a interpretagio do art. 85 do CPC.

A Suprema Corte, em julgamento undnime do Plendrio, reconheceu como
legitima a aplicagdo do juizo equitativo, a luz do art. 85, § 8°, do CPC, para fins
de reducdo dos honordrios advocaticios que se revelam abusivos, conforme se verifica
nos julgados abaixo (grifei):

ACO 637 - Emb. Decl.

Orgao julgador: Tribunal Pleno
Relator(a): Min. Alexandre de Moraes
Julgamento: 14/06/2021
Publicacdo: 24/06/2021

Ementa

Ementa: Embargos de declaracdo. Acdo civel origindria. Inexisténcia de vicios
de fundamentacgdo no acérdao embargado. Honorarios advocaticios. Fixacdo por
apreciacdo equitativa. Artigo 85, § 8°, do CPC/2015. Possibilidade. Embargos de
declaracdo rejeitados.

1. Ausentes omissao, contradicao, obscuridade ou erro material no julgado,
nao ha razao para qualquer reparo.

2. 0 § 8° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estipula regra
excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por critério de equidade nas causas em que o proveito econémico
for irrisério ou inestimavel, ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo.

3. Nas hipéteses em que se afigure alto o valor da causa em razédo do proveito
econémico pretendido pelo autor, é possivel o arbitramento dos honordrios
sucumbenciais com base na equidade, notadamente no caso de parcial procedéncia
da agdo, afastando-se a incidéncia do § 6°do art. 85 do CPC/2015, quando, diante das
circunstancias do caso, o arbitramento dos honordrios sucumbenciais vinculados a
percentual do valor da causa gerar a parte sucumbente condenagéo desproporcional
einjusta.
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4. Afixacdo dos honorarios, nos termos do artigo 85, § 3°, do CPC, nas demandas
em que figuram como partes entes que integram a Fazenda Publica, poderia
comprometer, de modo grave e/ou irreversivel, a continuidade da execucédo de
politicas publicas ou a prestacdo de servicos essenciais a coletividade, em razdo
do elevado 6nus financeiro.

5. Embargos de Declaracao rejeitados.

No mesmo sentido, precedente da relatoria da eminente Ministra Rosa
Weber:

AO 613 - Ag. Reg. nos Emb. Decl. sequndos
Orgao julgador: Tribunal Pleno
Relator(a): Min. Rosa Weber

Julgamento: 11/10/2021

Publicacdo: 21/10/2021

Ementa

Ementa: Agravo regimental em embargos de declaragdo em embargos a
execuc¢ao em acao originaria. Gratuidade de justica. Indeferimento. Honorarios de
sucumbéncia. Fixacdo pelo método de equidade (artigo 85, § 8°, do CPC/2015).
Possibilidade. Agravo regimental a que se nega provimento.

1. O nédo preenchimento dos pressupostos legais conduz ao indeferimento da
gratuidade de Justica.

2. A quantificacdo dos honorarios de sucumbéncia é regida pelos vetores
meritocraticos previstos nos incisos do § 2° do art. 85 do CPC/2015, entre os quais,
o grau de zelo do profissional, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico.

3. Compete ao magistrado arbitrar os honorarios pelo critério de equidade
quando, pela aplicagdo tout court dos percentuais do art. 85, § 3° e § 5°, do
CPC/2015, a fixacdo da sucumbéncia alcancar valores irrazoaveis, infimos ou
exacerbados (art. 85, § 8°, do CPC/2015) Precedentes.

4. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

Em relagio ao precedente acima, merece transcri¢ao este excerto do Voto
condutor (grifei):

O presente caso é elucidativo de como a aplica¢éo indiscriminada dos
percentuais fixos do artigo 85, § 3°, do CPC/2015, pode gerar distor¢ées na fixagdo
dos honordrios advocaticios com base exclusivamente no ‘beneficio econémico’
da causa. Realmente, a adocdo dos percentuais do art. 85, § 3°, do CPC/2015



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

no presente caso resultaria em honordrios multimiliondrios lastreados em duas
demandas executivas manifestamente incabiveis, nas quais os patronos dos
agravantes (destinatarios dos honorarios) tiveram esforco processual bastante
moderado. Desse modo, reafirmo a razoabilidade do valor de R$ 4.000,00
fixado a titulo de honorarios sucumbenciais, considerando o trabalho realizado
pelos advogados e o tempo exigido pelo seu servico, com énfase no desfecho
abreviado das execucdes diante do reconhecimento da prescricdo ex officio.
Sem duvida, a aplica¢éo do principio da proporcionalidade na remunerag¢éo de
atividades profissionais, quaisquer que sejam elas, tem lastro constitucional (CF, art.
79, V); repelido, por outro lado, o enriquecimento sem causa justificada, por forca
de principio geral do Direito. Conquanto o agravante divirja do entendimento,
remarco que compete ao magistrado arbitrar os honordrios pelo critério de equidade
quando, pela aplicagéo tout court dos percentuais do art. 85, § 3°e § 59, do CPC/2015,
a fixagdo da sucumbéncia alcancar valores irrazoaveis, infimos ou exacerbados (art.
85, § 8°, do CPC/2015), como se divisa no presente caso. Nesse sentido: ACO-AgR-
segundo 1.908, Rel. Min. Luiz Fux; ACO-AgR 502, Rel. Ministro Gilmar Mendes;
ACO 1.650 AgR e ACO 3.094-AgR, Relator Ministro Dias Toffoli; ACO 3.039-ED, Rel.
Ministro Luiz Fux; ACO 637 ED e ACO 1.273 ED, Rel. Min. Alexandre de Moraes).

Nota-se que a matéria foi debatida mediante interposi¢do de recurso em
que expressamente enfrentada a superagdo dos critérios do § 3° do art. 85 do
CPC, para que prevalecesse o juizo equitativo (art. 85, § 8°,do CPC).

Também digna de registro é a apurada percepgio do eminente Ministro
Alexandre de Moraes, no primeiro precedente citado, ao constatar que “4 fixagio
dos honordrios, nos termos do artigo 85, $ 3°, do CPC, nas demandas em que figuram
como partes entes que integram a Fazenda Piblica, poderia comprometer, de modo
grave e/ou irreversivel, a continuidade da execucdo de politicas piiblicas ou a prestacdo
de servigos essenciais i coletividade, em razdo do elevado énus financeiro”.

Confira-se recentissimo precedente, de 21.2.2022, também do Plenirio
do STE, em processo da relatoria do eminente Ministro Luis Roberto Barroso,
que brilhantemente observou que, mesmo com a aplicagdo do limite minimo
previsto no art. 85, § 3°, do CPC, a verba sucumbencial encontrada alcangava
cifra manifestamente desproporcional, impondo-se a utilizagdo do juizo
equitativo para reduzi-la. Nas palavras do erudito Relator:

Embora o percentual fixado tenha se limitado ao minimo previsto na lei, ainda
assim, em razdo do vultuoso valor da causa, a quantia efetivamente devida seria
exorbitante. Reconheco, portanto, uma contradicao entre os fundamentos da
decisdo e o dispositivo.

()

RSTJ, a. 34, (266): 23-290, Abril/Junho 2022

A



ERWBM(@R

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. Nada obstante o inegdvel zelo dos profissionais que atuaram na
causa, entendo que a natureza do processo e o trabalho exigido para o seu
encaminhamento néo justificam a fixacdo de honorarios em aproximadamente
RS 7,4 milhoes de reais.

6. A questdo versada nos autos era exclusivamente de direito, de modo que
as partes abriram mdo da produg¢do de outras provas, além dos documentos
inicialmente juntados. Ademais, o desenvolvimento processual ocorreu de forma
regular, sem a necessidade de trabalhos excessivos pelos representantes judiciais do
embargado. Em vista dessas circunstancias, a fixagdo dos honordrios em percentual
do valor da causa gera a parte sucumbente condenagéo desproporcional e injusta.

7. Vislumbro, dessa forma, a possibilidade de revisédo do valor dos honordrios,
para arbitrd-los por equidade, conforme autoriza o art. 85, § 8% do CPC, transcrito
acima. Anoto que hd precedentes desta Corte nesse sentido (...)

O acérdiao do julgamento encontra-se assim ementado:

ACO 2.988 - Emb. Decl.

Orgao julgador: Tribunal Pleno
Relator(a): Min. Roberto Barroso
Julgamento: 21/02/2022
Publicacdo: 11/03/2022

Direito Processual Civil. Embargos de declaracdo em acao civel originaria.
Honordérios advocaticios.

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérddo que julgou parcialmente
procedente o pedido com fixacdo de honorarios em percentual sobre o valor da
causa.

2. Fixacao dos honorarios que gera a parte sucumbente condenacao
desproporcional e injusta. Processo que tratou de questdao exclusivamente de
direito.

3. Revisdo do valor dos honorarios para arbitra-los por equidade, conforme art.
85, § 8°, do CPC. Precedentes.

4. Embargos de declaracdo parcialmente providos para fixar os honorarios
advocaticios por apreciacdo equitativa.

Como se verifica, também a Corte Suprema admite, no regime do novo
CPC, a aplicagio do juizo de equidade para — ¢é até evidente e desnecessirio
afirmar, mas convém reiterar — majorar os honordrios infimos e reduzir verba
sucumbencial excessiva.
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9.A4DC 71 e a tentativa de interditar a interpretacio sistemadtica, pelo ST}, do
art. 85, §§ 39, 52 ¢ 89, do CPC/2015

O tépico afeito a adequada interpretagio do art. 85, §§ 3°, 5° e 8°, do
CPC/2015, também é objeto de Agdo Declaratéria de Constitucionalidade,
proposta pelo Conselho Federal da OAB, perante o Supremo Tribunal Federal,
em que se requer a declaragdo de constitucionalidade dos citados dispositivos,
afastando-se, ainda, “a aplicacdo do § 8° fora das estritas hipéteses legais nele descritas
(causas em que o proveito econdmico for inestimdvel ou irrisorio ou em que o valor da

causa for muito baixo)” (ADC 71, Rel. Min. Nunes Marques).

Embora o julgamento de referida A¢do ainda nio tenha se iniciado,
dos autos ja se observa considerdvel convergéncia de opinides, no sentido da
constitucionalidade e da oportunidade de fixagdo excepcional de honoririos
equitativos para além das hipdteses estritamente previstas em lei, especialmente
quando o valor de tal verba exceda, em muito, os limites da razoabilidade.

Colhe-se das informagdes prestadas pelo ilustre Advogado-Geral da Unido
naqueles autos:

31. Acerca do tema, convém salientar que a soluc¢do da questdo juridica
em andlise demanda, essencialmente, o exercicio interpretativo das normas
aplicaveis, em especial, do art. 85, §§ 2°, 3° e 8°, do CPC, com vistas a se obter o
sentido e o alcance dos referidos dispositivos da forma mais adequada possivel.

32. Nesse aspecto, quanto a interpretacdo das normas, cumpre expor a
existéncia de diversos métodos, o quais se constituem em um conjunto de
instrumentos teodricos, a disposicdo do aplicador do Direito, para que possa,
diante da respectiva questdo, utiliza-los no intuito de extrair a solucdo juridica
mais apropriada ao caso, como ensina a doutrina, desta forma:

()

34. No caso, o conjunto normativo em tela (em especial, o art. 85, §§ 2°, 3°
e 8°, do CPC) possui a finalidade social de, precipuamente, assegurar a justa e
adequada contraprestacdo ao trabalho desempenhado, no caso concreto, pelo
respectivo advogado.

(..)

36. Nesse sentido, o § 2° do art. 85 do CPC, com vistas a viabilizar a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais em compatibilidade com o trabalho exercido pelo
respectivo advogado nos autos, preconiza, em seus incisos, os seguintes critérios
relativos a mensuragdo do montante: (i) o grau de zelo do profissional; (ii) o lugar
de prestacao do servico; (i) a natureza e a importancia da causa; e (iv) o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.
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37.Damesmaforma, o § 3°do art. 85 do CPC estabelece faixas de porcentagens,
com limites minimos e maximos, aplicaveis sobre o valor da condenacao, do
proveito econémico ou do valor atualizado da causa (art. 85, § 4°, inciso I,
do CPC), conforme o caso, prevendo a necessidade de se observar os critérios
estabelecidos nos incisos do § 2° do art. 85 do CPC.

38. Na mesma toada, em especial, 0 § 8° do art. 85 do CPC, ao prever o modelo
de apreciacao equitativa nas hipdteses de “inestimdvel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo [...] observando
o disposto nos incisos do § 2’ casos em que, em tese, poderiam ensejar valor
irrisério dos honordrios sucumbenciais pela sistematica prevista no § 3° do art.
85 do CPC, visou a viabilizar a fixacdo adequada dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, em compatibilidade com os critérios previstos nos incisos do § 2°
do art. 85 do CPC, de modo a se evitar um montante infimo, que se apresentasse
em desconformidade com o labor desempenhado pelo advogado no caso.

39. Dessarte, por meio da interpretacdo logica e finalistica do § 8° do art. 85
do CPC, infere-se que a mesma razédo que justificaria a sua aplicagéo nas hipéteses
nele expressamente previstas, ensejaria a incidéncia do referido dispositivo a
situagdo em andlise, no sentido de se fixar, de forma justa e adequada, os honordrios
sucumbenciais, em conformidade com os critérios preconizados nos incisos do § 2°
do art. 85 do CPC, evitando-se, além da modicidade do montante, a exorbitdancia na
mensuragéo do valor.

40. Com efeito, se, por meio do § 8° do art. 85 do CPC, busca-se a mensuragéo
adequada do montante inerente aos honordrios sucumbenciais, de modo a se repelir
a fixagéo de valor irrisério, da mesma forma, mediante o dispositivo em tela, pode-se,
outrossim, ao se almejar a mensuragéo apropriada do valor, afastar a fixagéo dos
honordrios sucumbenciais em valor exorbitante, nos casos em que, a partir das faixas
de porcentagens do § 3° do art. 85, o montante fixado se apresentar exagerado, de
acordo com os critérios previstos nos incisos do § 2°do art. 85 do CPC.

41. Dessa feita, tendo em vista que o § 8° do art. 85 do CPC objetiva a fixa¢do
adequada dos honordrios sucumbenciais, de modo a se evitar a mensuragcdo em
cardter irrisério da referida verba, infere-se que pode o dispositivo em apreco ser
aplicado para, com a mesma intenc¢do de se atingir um valor apropriado, repelir
a fixagdo de honordrios sucumbenciais que, no respectivo caso concreto, diante
da incidéncia do § 3° do art. 85 do CPC, apresentem-se, com base nos parametros
preconizados nos incisos | a1V do § 2° do art. 85 do CPC, exorbitantes.

42. Da mesma forma, realizando a interpretacao sistematica do § 8° do art.
85 do CPC, diante, especialmente, do disposto nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC,
extrai-se, caso a utilizacdo do modelo previsto, abstratamente, no § 3° do art. 85
do CPC, enseje a fixacdo a titulo de honorarios sucumbenciais, no respectivo caso
concreto, em nivel exorbitante, considerando-se os critérios trazidos nos incisos
do § 2° do art. 85 do CPC, pela possibilidade, mesmo nas hip6teses em que nao
se verifique proveito econdmico inestimavel ou irrisério ou valor da causa muito
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baixo, de aplicacdo do § 8° do art. 85 do CPC, no sentido de se fixar “o valor dos
honordérios por apreciacdo equitativa’, a fim de se mensurar, de forma adequada,
os honorarios advocaticios sucumbenciais, em compatibilidade com os incisos | a
IV do & 2°do art. 85 do CPC.

43. Assim, interpretando de modo extensivo o § 8° do art. 85 do CPC, amplia-se
o seu alcance, no sentido de se entender pela possibilidade de aplicd-lo, outrossim,
ds hipdteses em que ndo se verifique proveito econémico inestimdvel ou irrisério ou
valor da causa muito baixo, quando a aplicagdo das faixas de porcentagens previstas
no § 3°do art. 85 do CPC ensejar, no respectivo caso concreto, a fixa¢do de honordrios
sucumbenciais exorbitantes, considerando-se os critérios preceituados nos incisos
do § 2° do seu art. 85 do CPC, de modo a se viabilizar a fixagéo justa e adequada
dos honordrios sucumbenciais, buscando-se, ao mdximo, atingir um montante que
se apresente equilibrado e compativel com o labor desempenhado pelo respectivo
advogado nos autos, evitando-se, além da modicidade, a exorbitancia.

()

45. Até porque, analisando em abstrato a questéo, infere-se que a interpretacdo
exclusivamente literal do § 8° do art. 85 do CPC, aduzida pelo Autor, ndo conduz
a solugao juridica mais propriada, ja que, mesmo na hipétese em que fosse
constatada, no caso concreto, por meio da aplicacdo das faixas de porcentagens
previstas no § 3° do art. 85 do CPC, a fixacdo de honorarios sucumbenciais em
niveis exorbitantes, tendo como parametros os critérios dos incisos do § 2° do
art. 85 do CPC, nao se viabilizaria a utilizacdo do modelo de apreciacdo equitativa,
ao que se refere o § 8° do art. 85 do CPC, nos casos em que nao se verificasse
proveito econdmico inestimavel ou irrisério ou valor da causa muito baixo, de
modo que nao se teria tal instrumento tendente a atingir a finalidade primordial
do conjunto normativo em apreco e do préprio § 8° do art. 85 do CPC, qual seja,
assegurar a justa e adequada contraprestacao ao trabalho desempenhado, no
caso concreto, pelo respectivo advogado.

46. Dessa forma, vé-se que, em atencdo ao disposto no art. 5° da LINDB,
mediante a interpretacdo ldgica, finalistica, sistematica e extensiva do § 8° do art.
85 do CPC, atinge-se, em maior grau, a finalidade social precipua dos dispositivos
em apreco, notadamente, do § 8° do art. 85 do CPC, ou seja, viabilizar a justa
e adequada contraprestacdo ao trabalho desempenhado, no caso concreto,
pelo respectivo advogado, quando da fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, de modo a se evitar, de um lado, a modicidade e, do outro, a
exorbitancia, buscando-se, quanto mais possivel, aproximar-se da conformidade
do valor mensurado com o labor exercido e, assim, da nogédo de justeza.

De modo muito semelhante, manifestou-se o eminente Procurador-Geral
da Republica:

A interpretacéo literal dos §§ 3°, 5° e 8° do art. 85 do CPC conduz a conclusao
de que a fixacdo dos honorarios advocaticios somente da-se mediante apreciacao
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equitativa do juiz quando “inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo”. Pelo que, sendo parte a Fazenda
Publica, a fixagdo dos honorarios ha de sempre obedecer os parametros do § 3°.

Em casos concretos, os juizes e tribunais perceberam que a interpretagdo
literal dos dispositivos levaria a condenagdo do vencido em valores exorbitantes
a titulo de honorérios, totalmente incompativeis com o trabalho desempenhado
pelo advogado no processo. Dai a utilizagdo, nesses casos, de outros métodos de
interpretacao da lei a fim de se chegar a compreensdo mais adequada do direito.

Tem razao o requerente quando afirma que o Codigo de Processo Civil de 2015
preocupou-se em garantir a justa remuneracdo do trabalho advocaticio. Tanto é
assim que fixou limites minimo e maximo de percentual incidente sobre o valor
da condenacao ou do proveito econémico obtido pela parte. Quando impossivel
mensura-lo, o § 2° do art. 85 do CPC trouxe parametros como “grau de zelo do
profissional”, “trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico’, entre outros.

Na hipétese de causas em que seja parte a Fazenda Publica, o legislador também
teve como propdsito garantir a justa remuneracdo do trabalho advocaticio. E dizer, os
percentuais referidos no § 3°do art. 85 do CPC sdo menores do que os previstos no § 2°
porque a justa remuneracdo repele tanto os valores irrisdrios quanto os exorbitantes.

Sendo a Fazenda Publica parte de causas que, muitas vezes, envolvem vultosos
valores, o Codigo de Processo Civil estabeleceu gradacéo, a fim de evitar o
enriquecimento sem causa. Noutro dizer, na busca da justa remuneracao do
trabalho advocaticio, o legislador tentou antecipar o que seria mais razodvel no
caso concreto.

Como afirmou, porém, o Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial
1.795.760, “ndo é possivel exigir do legislador que a tarifagdo dos honordrios
advocaticios por ele criada atenda com razoabilidade todas as situacbes possiveis,
sendo certo que a sua aplicagdo em alguns feitos pode gerar distor¢ées”.

Ao notar essas distor¢cdes, nada mais natural que o juiz se valha de outros
métodos de interpretacdo da lei para aplicar ao caso concreto a solucdo mais
justa e conforme o direito. Como afirma Carlos Maximiliano, “deve o Direito
ser interpretado inteligentemente: ndo de modo a que a ordem legal envolva
um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter a conclusées inconsistentes ou
impossiveis”.

Sendo assim, respeita a Constituicdo a interpretagdo sistemdtica e teleoldgica
dos §§ 39, 5°e 8° do art. 85 do CPC, no sentido de permitir a fixacdo dos honordrios
advocaticios por apreciagéo equitativa do juiz a fim de evitar a condenagdo do
vencido em valor exorbitante.

Inexiste violagcdo do principio da legalidade (CF/1988, art. 59, Il). Como ja dito, a
interpretacado combatida pelo requerente ndo foge do campo de incidéncia da lei.
A lei continua a ser aplicada, razdo pela qual também nao ha falar em desrespeito
a separacgao dos Poderes (CF/1988, art. 2°).
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A interpretacao extensiva do § 8° do art. 85 do CPC nao fragiliza a prerrogativa
de justa remuneracgao a atividade advocaticia. Pelo contrdrio, visa exatamente a
alcancar essa justica, s6 que pelo vértice da proibicdo da exorbitancia.

Por fim, inexiste abalo a seguranca juridica. A regra geral do § 3° do art. 85 do
CPC continua vigente e aplicavel a grande maioria dos casos.

Além disso, eventual fixacdo de honorarios em valores irrisérios ou
incompativeis com o trabalho desempenhado pelo profissional da advocacia
pode ser impugnada no processo, mediante o recurso préprio.

Em face do exposto, opina o Procurador-Geral da Republica pelo nao
conhecimento da acdo e, no mérito, pela procedéncia parcial do pedido para
declarar a constitucionalidade dos §§ 3°, 5° e 8° do art. 85 do CPC, mas sem a
restricdo interpretativa almejada pelo requerente

Pontue-se a existéncia de manifestagoes tanto da Presidéncia da Repiiblica
quanto do Senado Federal, no sentido de ser inadequado excluir qualquer das
interpretagdes pleiteadas pelo requerente, permitindo-se a aplicagio analdgica
do art. 85, § 82, do CPC a outras situagdes ndo previstas em seu texto, sobretudo
nos casos em que a utilizagdo das faixas de porcentagens previstas no § 3° do
art. 85 do CPC ensejem, no caso concreto, fixacio de honordrios sucumbenciais
exorbitantes, considerando-se os critérios dos incisos do § 2° do art. 85 do CPC.

10. Miicleo da divergéncia: reciprocidade, e nio unidirecionalidade, do controle
Judicial dos honordrios (para majoracio e para redugdo). Incompatibilidade da
‘equidade de mao tinica” com o Estado Democritico e Social de Direito

A divergéncia de entendimento surge quando o eminente Relator conclui
que o novo CPC somente autoriza a aplicagdo do § 8° do art. 85 para majorar os
honordrios advocatitios, jamais para reduzi-los.

Nesse ponto, pedindo respeitosa vénia, penso ser inadmissivel —
particularmente diante do siféncio da lei (adiante melhor analisarei esse aspecto)
—a compreensio de que o novo CPC previu uma inusitada — e iniqua para com
o interesse publico — “equidade de mao iinica”.

Renovo minha compreensio acerca do que creio ser o l6gico e o harmoénio
com o Estado Democritico e Social de Direito, mesmo que se adote para ele
acep¢io agudamente formal e ndo substantiva, ou seja, superficial: como preceito
assentado na ética e no espirito de justica, a equidade atende a valores superlativos
abragados pela sociedade, o que pressupoe que a régua deve ser igual para todos na
tutela de tais pilares do ordenamento, excepcionada tal mdaxima apenas em situagées
muito peculiares e prima facie justificaveis, em regra associadas ora a vulnerabilidade
do sujeito especialmente protegido em razio da sua condigdo individual ou coletiva (p.
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ex., o favor debitoris ¢ o in dubio pro operario ), ora & fragilidade do objeto juridico
salvaguardado (p ex., patriméonio piiblico, meio ambiente, tesouros culturais, satide,

dignidade humana,).

Inclino-me, portanto, a rejeitar a construgdo proposta. E o fago por
fundamentos 1égico-sistemdticos e outros atrelados aos fundamentos e aos
principios do Estado Democritico e Social de Direito, incorporados pela
Constitui¢do de 1988. Além disso, conforme abaixo se tentard demonstrar, nem
sequer eventual combina¢do de premissas verdadeiras resulta em conclusio
sélida capaz de validar a respeitavel linha adotada pela posi¢do que afinal veio a
prevalecer na Corte Especial.

11. Juizo equitativo no CPC/1973: art. 20, § 4°, ¢ o siléncio da lei (lacuna)
quanto ao controle da exorbitincia dos honordrios

Ressalto, inicialmente, que no regime do CPC/1973 ja se previa a utilizagio
do juizo equitativo, o que ocorria tanto nas causas (qualquer demanda) “de
pequeno valor” ou de “valor inestimével”, como nas agdes em que ndo houvesse
condenagio ou naquelas em que fosse parte a Fazenda Publica.

Veja-se a redagdo do art. 20 do CPC/1973 (grifei):

Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas
que antecipou e os honordrios advocaticios. Esta verba honordria serd devida,
também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria. (Redagao
dada pela Lei n. 6.355, de 1976)

()

§ 3° Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e
0 maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacao, atendidos:
(Redagdo dada pela Lei n. 5.925, de 1.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional; (Redacdo dada pela Lei n. 5.925, de 1.10.1973)

b) o lugar de prestacdo do servico; (Redacdo dada pela Lei n. 5.925, de
1.10.1973)

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico. (Redacdo dada pela Lei n. 5.925, de 1.10.1973)

§ 40 Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestiméavel, naquelas em
que nao houver condenacao ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugoes,
embargadas ou nao, os honorarios serdo fixados consoante apreciagéo eqliitativa
do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e c do paragrafo anterior. (Redacao
dada pela Lein. 8.952, de 13.12.1994)

()
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Tal como se da no atual CPC, também no CPC/1973 ndo havia qualquer
tipo de disciplina legal expressa para o controle judicial de honordrios exorbitantes.
O dtnico critério legal para viabilizar a aplicagdo do juizo equitativo consistia
na utilizagio, em ambos os casos (irrisoriedade e exorbitincia), dos pardmetros
estabelecidos em abstrato nas “normas das alineas @’, ‘b’ e ‘¢’ do pardgrafo
anterior” (art. 20, § 4°, do CPC/1973). Nesse contexto, hd vasta jurisprudéncia
que definiu ser possivel que os honoririos sucumbenciais sejam arbitrados fora
das margens estabelecidas no art. 20, § 3°, do CPC/1973, ou até mesmo em

valor fixo.

Reitero esse aspecto: o CPC/1973 ndo possuia dispositivo legal explicito a
respeito dos honordrios advocaticios abusivos ou desproporcionais, assim considerados
a partir da valora¢do das circunstancias descritas no art. 20, § 3°,“a”, “b” e “¢”.
Apenas prescrevia que o juizo equitativo seria aplicdvel nos casos em que nio
houvesse condenagio, a causa apresentasse “pequeno valor” ou “valor inestimdvel’,

ou fosse vencida a Fazenda Publica.

Em outras palavras, a mesma omissdo legislativa que, no CPC/1973, se
mostrou incapaz de impedir a revisdo de honordrios sucumbenciais exorbitantes
haverd de continuar incapaz no CPC/2015, estatuto que, editado sob o império da
Constituicdo de 1988, valoriza muito mais que seu antecessor o interesse piiblico e
abomina ataques aos cofres da Nagio.

Evidentemente, matéria com tamanha repercussio social, or¢amentdria
e no funcionamento justo do Estado nio pode ser entendida como “legislada”
a contrario sensu, de maneira implicita. Se o legislador pretende afastar principios
celebrados e imprescindiveis ao Estado Democrdtico e Social de Direito — p. ex.,
isonomia, solidariedade e paridade entre as partes no processo civil — deve fazé-lo de
Jforma explicita e inequivoca.

12. Sistemdtica do CPC/2015

O atual CPC, conforme dito, procurou ditar faixas especificas de aliquotas
para o cdlculo dos honordrios de sucumbéncia, adotando como baliza o nimero de
saldrios minimos e estabelecendo relagdo inversa de proporcionalidade: quanto
maior a expressio econdmica da causa, em numero de saldrios minimos (até
200, de 200 a 2.000, de 2.000 a 20.000, de 20.000 a 100.000 e, por fim, acima
de 100.000 saldrios minimos), menor é o percentual dos honorérios advocaticios
(respectivamente, de 10% a 20%, 8% a 10%, 5% a 8%, 3% a 5% e, enfim, de 1% a
3% do proveito econdmico ou do valor da causa).
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Eis a disciplina prevista no art. 85 do CPC em vigor (grifei):

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorérios ao advogado do
vencedor.

§ 1° Sdo devidos honordrios advocaticios na reconvenc¢ao, no cumprimento de
sentenca, provisorio ou definitivo, na execucdo, resistida ou ndo, e nos recursos
interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - 0 grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacao do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios
observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes
percentuais:

|- minimo de dez e mdximo de vinte por cento sobre o valor da condenacgédo ou
do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) saldrios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacédo
ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) saldrios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagéao
ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) saldrios-minimos até
20.000 (vinte mil) saldrios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacgao
ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) saldrios-minimos
até 100.000 (cem mil) saldrios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacéo ou
do proveito econémico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 4° Em qualquer das hipoteses do § 3°:

| - 0s percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde logo,
quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos
previstos nos incisos | a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

Ill - ndo havendo condenacéo principal ou ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, a condenacdo em honorérios dar-se-a sobre o valor
atualizado da causa;
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IV - serd considerado o saldrio-minimo vigente quando prolatada sentenca
liquida ou o que estiver em vigor na data da deciséo de liquidacéo.

()

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios
por apreciagéo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

()

Na respeitivel compreensio do em. Relator, o legislador atingiu o “estado
da arte” no tratamento normativo dos honoririos advocaticios. Desse modo,
adotando-se as referidas faixas de valor (por exemplo, a margem de 1% a até
3% do valor da causa ou do proveito econémico, se superior a 100.000 saldrios
minimos), jamais se cogitaria, qualquer que venha a ser a circunstincia do caso
concreto, que a verba fosse qualificada como excessiva.

Sucede que, como anteriormente lembrei, mesmo na vigéncia do
CPC/1973, em que nio havia essa metodologia especifica — dentro da qual
seria possivel o juiz arbitrar os honordrios sucumbenciais segundo faixas
preestabelecidas de percentual —, o exercicio da fung¢do jurisdicional se deparou
com a necessidade de resolver situagées aberrantes em que os honordrios
advocaticios se mostravam ou infimos ou exorbitantes.

Para tal quadro disforme, reitere-se, ndo havia, no préprio texto legal do
CPC/1973, disciplina singular e expressa, ou solugdo de antemdo preconizada. Dai a
necessidade de construir jurisprudéncia para resolver ambos os extremos da anomalia,
pois, como se sabe, nio é dado ao juiz deixar de estabelecer a “lei do caso
concreto” ao fundamento de presenca de lacuna legislativa. Despiciendo citar os
indmeros precedentes do ST] que, nessa linha, afastam a incidéncia da Siimula 7/
8TJ para permitir a revisio, em Recurso Especial, de honordrios estapafiirdios (seja
porque baixissimos, seja porque desmesurados).

13. Impossibilidade de exegese pelo método literal e a contrario sensu do art. 85,
$ 89 do CPC/2015 como técnica de superacdo da lacuna normativa

A posi¢do segundo a qual o art. 85, § 8°, do CPC comporta exegese
pelo método /iteral — somente autorizando o juizo de equidade para majorar
honoririos infimos e, a0 mesmo tempo, @ contrario sensu, de maneira a vedar
a utilizagdo da equidade para fins de redug¢io dos honoririos excessivos —
revela-se, a meu ver, inadmissivel, com todas as vénias. A melhor hermenéutica
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prescreve que toda e qualquer norma deve ser interpretada ou integrada em
didlogo com a totalidade do ordenamento. O método literal ou gramatical, em
particular quando usado para ampliar situa¢oes de enfraquecimento do interesse
publico ou viabilizar patente ataque ao Erdrio, ofende a seguranca juridica do
sistema normativo maior de prote¢io da sociedade. Em tais circunstincias, nio
se deve confundir o texto legal seco com a norma que dele se extrai, nem muito
menos a ele atribuir efeitos ou solugdes que violem o espirito e as bases formais
e substantivas do Estado Democratico e Social de Direito.

Constatada, entfo, a existéncia de Jacuna normativa a respeito dos
“honorarios sucumbenciais exorbitantes”, cabe ao Judicidrio decidir o caso
concreto, tendo em vista que “O juiz ndo se exime de decidir sob a alegacio de
lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico” (art. 140 do atual CPC, art. 126
no CPC/1973). A segunda parte do art. 126 do CPC/1973 mencionava que, em
tal contexto (de lacuna), o juiz deveria utilizar “a analogia, aos costumes e os
principios gerais de direito”, comando que, embora nio tenha sido reproduzido
no texto do art. 140 do CPC/2015, nada mais representa que mera reprodugio
do texto normativo do art. 4° da LINDB (“Quando a lei for omissa, o juiz
decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de
direito”), ainda em vigor e, portanto, plenamente aplicdvel no regime do novo

CPC.

Em sintese, for¢coso reconhecer que, mantida a lacuna 7o regime do
CPC/1973, inexiste, no CPC de 2015, tratamento legal para a situagio em que os
honordrios se revelem excessivos. Caracterizada a lacuna legislativa, desponta o
dever do 6rgio julgador de utilizar as regras de hermenéutica para dar adequada,
justa e republicana solugio ao caso concreto, tal qual ocorreu na vigéncia, reitero,

do CPC/1973.

Nio posso deixar de registrar que eu acompanharia, juridicamente —
ainda que com ressalva —, o judicioso Voto do em. Relator se, e apenas se, o
CPC/1973 possuisse dispositivo legal disciplinando expressamente o arbitramento
dos honordrios advocaticios exorbitantes e, na revogacdo pelo novo CPC, houvesse
indicacdo de que somente caberia a majoracdo dos honordrios, nunca sua redugcdo.
Nio ¢ essa, porém, a disciplina juridica do tema em questio!

14. Duas premissas centrais do CPC/2015

Ja me encaminhando para as conclusdes deste Voto, o novo CPC adota
duas premissas:
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a) nas causas em que for parte a Fazenda Publica, os honorarios advocaticios

serdo fixados segundo os parimetros dos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC;
b) ndo se aplicam as aliquotas estabelecidas no § 3° do art. 85 do CPC,

utilizando-se em seu lugar a equidade, quando o proveito econdmico ou o valor
da causa for inestimdvel ou configurar pequeno valor.

“.»

As premissas “a” e “b” acima, como dito, cuidam de apenas duas situagdes:

(i) a regra para arbitramento dos honorarios advocaticios nas demandas em
que a Fazenda Publica for parte; e

(ii) a excegdo, consistente no afastamento dessa regra quando verificado que
inexistiu condenagio, assim como quando apurado que o proveito econdémico ou
a causa possui valor “muito baixo” ou “inestimével”.

Eissoo que o legislador disse. Nada mais a respeito do tema afirma a lei. Nao
se pode concluir, sob o enfoque 16gico-juridico, que o CPC atual teria, enfim,
criado disciplina juridica no sentido de admitir, com o grau de cogéncia tipica
da norma, o arbitramento, a luz dos parimetros fixados no seu art. 85, § 20, I, II,
III e IV, de honorarios advocaticios exorbitantes. Tal conclusio, a meu ver, seria
inadmissivel na perspectiva da Justica e da estrutura valorativa e principioldgica do
Estado Democrdtico e Social de Direito, preconizado pela Constituigio de 1988.

Dito de outro modo, deduzir que as referidas premissas “a” e “b”,
acima estabelecidas, levem a conclusio de que atualmente sio admitidos os
denominados “honordrios excessivos” seria equivalente, no enfoque légico, a
concluir, com base nas premissas de que “Avido voa” e “borboleta voa”, pelas
possibilidades a seguir: (i) “avido é borboleta”, ou (ii) “passaros nio voam”. Note-
se, nos dois exemplos acima, tanto a conclusao “i” como a conclusio “ii” sdo falsas,
ainda que verdadeiras as premissas ‘a” e “b”. Penso, respeitosamente, que 0 mesmo
ocorre em rela¢do ao tema juridico ora examinado.

15. A adequada solucdo logico-juridica e ética na hermenéutica do CPC/2015

Como se v¢, a conclusio 16gica, juridica e ética sustentdvel é a de que o
legislador retirou a discricionariedade absoluta que existia para o juiz fixar os
honoririos de sucumbéncia especificamente nas causas de valor “pequeno” ou
“inestimdvel” envolvendo a Fazenda Publica — com efeito, no regime em vigor,
ha faixas especificas de aliquotas a serem observadas, situa¢do inexistente no

CPC/1973.
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Nio obstante, da assertiva acima néo se extrai, como alids jd acontecia na
vigéncia do CPC revogado, comando normativo que impeca a atuacio judicial nas
hipdteses em que o valor arbitrado se revelar excessivo. E o critério para aferir a
exorbitincia encontra-se descrito objetivamente nas hipdteses do art. 85, § 2°, 1
a IV, do CPC, ou seja, o “grau de zelo do profissional”, “o lugar de prestagio
do servi¢o”, a “natureza e a importincia da causa” e “o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo”.

Nio se pode asseverar, portanto, que o CPC contém norma segundo a
qual a autoridade judicial nada podera fazer quando constatar que as aliquotas
do § 3° do art. 85 do CPC, mesmo em seu mais baixo patamar, podem resultar
em valores excessivos, pois isso representaria adotar exclusivamente a dimensdo
econdmica da causa, desvinculando-se inteiramente, sem motivo justo ou
razodvel, dos caracteres que denotam a exceléncia no exercicio da nobre atividade
do profissional. Ou seja, o “grau de zelo do profissional”, “o lugar de prestagio
do servi¢o”, a “natureza e a importincia da causa’ e “o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo”.

Exegese como a adotada na posi¢do divergente, com a devida vénia,
nio conduz a dignidade profissional, mas ao estabelecimento de privilégio
antidemocrdtico e antirrepublicano no exercicio da nobilissima Advocacia,
totalmente incompativel com a Constitui¢do de 1988 e a prépria principiologia

do CPC/2015.

Agrego, em complemento, que, possuindo os honoririos advocaticios
natureza remuneratoria, infere-se que guem trabalha nao pode receber menos do que
vale seu trabalho, mas também ndo deve receber mais — exceto, na Gltima hipétese,

por liberalidade do devedor.

Ademais, a necessidade de flexibilizar os critérios abstratos — e, portanto,
logicamente incapazes de resolver de modo adequado, justo e proporcional
todas as situagbes concretas — previstos nos §§ 2° a 6° do art. 85 do Cédigo
de Processo Civil encontra guarida no Cédigo de Etica da OAB, que, a0
disciplinar os honordrios profissionais devidos aos advogados, utiliza termos
como “moderagio” (art. 36) e impossibilidade de eles serem “superiores as
vantagens advindas em favor do constituinte ou do cliente” (art. 38).

16. Jurisprudéncia do STJ em temas afins de controle de irrisoriedade e de
exorbitancia de condenagdo

A interpretacdo literal da regra do art. 85, § 82, do CPC — mesmo nas
hipéteses em que isso leve, sem causa justa, a fixagdo de honorérios advocaticios
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em valores elevados — contraria a prépria maneira como, em temas afins, o
Superior Tribunal de Justica interpreta a legislagdo civil e processual civil.

Na temdtica das astreintes, apesar de a literalidade da regra do art. 537, §
19, do CPC/2015 wvedar a modificacio do valor e/ou da periodicidade da multa jd

vencida, este Tribunal manteve-se fiel & sua jurisprudéncia.

Por meio da interpretagdo sistemdtica da nova legislacio, ainda prevalece
0 entendimento de que, nos casos em que o somatorio do valor da multa for
desproporcional, € possivel ao STJ operar a redugio retroativa das astreintes a fim de
evitar enriquecimento sem causa de uma das partes. Isso sob estes fundamentos:
a decisdo que fixa a multa ndo faz coisa julgada, nio incidindo a Stimula 7/
STJ; e, enquanto houver discussdo acerca do montante a ser pago a titulo
da multa cominatéria, ndo hd falar em multa vencida (Aglnt nos EDcl no
REsp 1.915.182/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, D]e
27.9.2021; Aglnt no AREsp 1.500.279/RS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, DJe 9.6.2021; Aglnt no AgRg no AREsp 738.682/R]J, Rel.
p/ acérdao Ministro Luis Felipe Salomdao, Quarta Turma, DJe de 14.12.2016;
REsp 1.474.665/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢io, DJe de
22.6.2017; REsp 1.333.988/SP, Segunda Segio, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe de 11.4.2014; EAREsp 650.536/R]J, Rel. Ministro Rau/
Araiijo, Corte Especial, D]e 3.8.2021).

Ja no quadro dos honordrios em causas de valor elevado, o que estd
sendo proposto pelo Voto do eminente Relator ¢, como dito anteriormente, a
troca da interpretagio logico-sistémica (aplicada a redugio das astreintes) pela
interpretagio literal (a contrario sensu, pouco importando a gravidade da lacuna

patente) do art. 85, § 8°,do CPC.

O art. 537, § 1°,do CPC, que trata da multa, estabelece que o “juiz poderd,
de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa
vincenda ou exclui-la”, o que estaria a afastar, caso contrdrio, a possibilidade de
modifica¢do da multa vencida.

J4 no atinente aos honorarios, a redag¢do do art. 85, § 82, do CPC estabelece
que, nas “causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos
honoririos por aprecia¢do equitativa’, o que, na esteira do Voto do eminente
Relator, excluiria, contrariamente, a possibilidade de fixa¢do por equidade nas
causas de valor elevado.
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Como ji apontado, na interpretagdo do art. 537, § 1°, do CPC - cuja
literalidade beneficiaria, especialmente, as vitimas do descaso de grandes
corporagdes renitentes ao atendimento das ordens judiciais —, o STJ adotou a
interpretagio l6gico-sistémica, também sob o argumento de que tal interpretagio
impede o enriquecimento sem causa de uma das partes.

Porém agora, mesmo sendo os beneficidrios inicos da regra do art. 85, § 8°,
do CPC, Advogados das causas de valores miliondrios — de ordindrio dirigidas
contra os cofres publicos —, o que se propde levar adiante é interpretagio
literal (a contrario sensu) da disposi¢io, ainda que isso acarrete enriquecimento
sem causa de quem, jd recebendo honoririos contratuais, ndo depende dos
honoririos sucumbenciais dessas agdes para ser condignamente remunerado
pelo justo trabalho.

Do mesmo modo, em tema de indenizacio por dano moral, além dos dois
precedentes atrds transcritos, a jurisprudéncia consolidada desta Casa, ja vimos,
é no sentido de que ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, haja vista o
6bice da Sumula 7/ST]J, rever os critérios de fixagdo adotado na origem. Todavia,
coloca a salvo da incidéncia do limite estabelecido os casos em que o valor da
indenizagido for considerado irrisdrio ou exorbitante, com isso nao se admitindo
o enriquecimento sem causa de qualquer das partes (REsp 1.885.201/SP,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 25.11.2021; Aglnt no
REsp 1.762.192/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdio, Quarta Turma, D]e
25.11.2021; Aglnt no AREsp 1.876.636/R], Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11.11.2021; Aglnt no REsp 1.711.984/DF, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 8.11.2021).

Ou seja, estd no DNA desta Corte a interpretagio logico-sistémica do
ordenamento a fim de evitar que o processo sirva ao enriguecimento ilicito ou abuso
de direito, de quem quer que seja, partes ou Advogados piiblicos e privados. Admitir
que agora, na interpretagio do art. 85, § 8°, do CPC, se vede ao magistrado
tazer juizo de adequagio/razoabilidade dos honordrios nas causas de valores
extraordindrios, representa ofensa 4 raiz do sistema normativo e jurisprudencial,
que tem entre seus principios exatamente o que inadmite que alguém receba
mais do que ¢ justo e devido pelo seu trabalho.

17. Modulagio dos efeitos

Manifesto, por ultimo, minha anuéncia ao entendimento do em. Ministro
Og Fernandes no que diz respeito a inaplicabilidade da modulagio dos efeitos
ao tema em debate neste repetitivo.
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Como anotado por Sua Exceléncia, o caso nio é de modulagio, na forma
do art. 927, § 3°, do CPC. Ora, ficou revelado, pelos diversos Votos proferidos,
que a jurisprudéncia construida sobre a temidtica dos honordrios por equidade,
ante o novo regramento do art. 85, §§ 2°, 32 ¢ 8°, do CPC/2015, ainda nio era
dominante ou estabilizada nesta Corte.

Pontuo, contudo, que na vigéncia do CPC/1973, compreendia-se, de modo
bastante consolidado, que, a luz do art. 20, § 4°, do CPC/1973, era possivel a
utilizagdo da equidade nas causas de valor elevado, isso com fito de ser evitado o
enriquecimento sem causa do destinatdrio dos honorarios.

Abaixo transcrevo algumas ementas que espelhavam o entendimento

uniforme do STJ:

Processual Civil. Acdo resciséria. Art. 485, V, do CPC/73. Lide em que se aponta
violacdo literal do art. 20, § 4°, do CPC/73. Cabimento da rescisoria para se discutir
questdo relacionada a honorérios de sucumbéncia alegadamente excessivos.
Precedentes. Caso concreto. Acao anterior julgada improcedente. Acérdao
rescindendo do STJ que restaurou honorérios de sucumbéncia em percentual
excessivo para a espécie. Necessidade de sua reducdo. Resciséria procedente.

1. Trata-se de acdo rescisoria proposta pelo Servico Social da Industria/SESI,
com fundamento no art. 485, V, do CPC/1973, almejando a tdo sé reducao de
honorarios de sucumbéncia restaurados por acérddo prolatado pela Segunda
Turma desta Corte (AgRg no REsp 347.509/RJ), no ambito de anterior agédo
ordindria que moveu contra o Banco Central do Brasil/BACEN, ao final julgada
improcedente, na qual se buscava o acréscimo de expurgos inflacionarios na
atualizacdo de suas contas poupanca.

()

4. O contexto narrado na peti¢do inicial, em cotejo com a realidade fdtico-juridica
em que arbitrados os honordrios advocaticios em favor do BACEN, revela ter a
decisdo rescindenda realmente se afastado das diretrizes do art. 20, § 4, do CPC/73.
Pertinente se mostra, por isso, o pleito do SESI para que, em judicium rescissorium, se
proceda ao rejulgamento da lide, “fixando os honordrios em montante adequado e
equitativo, nos termos do artigo 20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil”.

5. Nada obstante o irrecusdvel poderio econémico do SESI, a causa foi decidida
com rapidez pelo magistrado de primeiro grau (pouco mais de um ano apés a sua
propositura), tendo o juiz sentenciante, alids, real¢ado que se tratava de matéria
“exclusivamente de direito”; portanto, apesar da elevada expectativa financeira da
demanda, o trabalho despendido pelos patronos do Banco Central restou jungido a
elaboracéo de arrazoados exclusivamente de direito, em tema juridico jd difundido
no ambiente forense, circunstdncias todas que recomendam, nessa quadra resciséria
e em juizo equitativo, a redu¢do da verba advocaticia de 10 (dez) para 2% (dois por
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cento) sobre o valor atualizado da lide pretérita (RS 8.293.000,00 - oito milhédes,
duzentos e noventa e trés mil reais, em fevereiro de 1995).

6. Acdo rescisoria julgada procedente.

(AR 4.949/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao, DJe 19/2/2021)
(grifei)

Processual Civil. Honorarios advocaticios. Revisdo. Juizo de equidade.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, “aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica” (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a revisdo do juizo de equidade
referente a fixa¢do de honordrios advocaticios (art. 20, § 4%, do CPC/1973) quando o
valor arbitrado é irrisério ou exorbitante.

3. Hipétese em que, consideradas a natureza da a¢do e a baixa complexidade da
matéria - atinente a condenagdo da Unido no pagamento das diferencas decorrentes
da subestimacdo do valor minimo nacional do FUNDEF, averiguadas de acordo com
o art. 6° da Lei n. 9.424/1996, referentes aos anos de 2002 a 2006 -, que jd foi objeto
de julgamento pelo regime dos recursos repetitivos, revela-se desproporcional a verba
honordria de sucumbéncia arbitrada em RS 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil
mil reais), consistente em 5% do valor da condenacéo, razdo pela qual é de rigor a
redugdo para 1% do quantum alusivo a condenagdo.

4. Agravo interno nao provido.

(AglInt no REsp 1.519.915/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 22/03/2018, DJe 04/05/2018) (grifei)

Agravo interno nos embargos de declaracdo no agravo em recurso especial.
Honorarios advocaticios. Reducdo em sede de recurso especial. Possibilidade.
Sumula n. 7 do STJ nao aplicavel na hipotese de exorbitancia. Recurso nédo
provido.

1. A jurisprudéncia desta Corte, excepcionalmente quando manifestamente
evidenciado que o arbitramento da verba honoraria fez-se de modo irrisério ou
exorbitante, tem entendido tratar-se de questao de direito, e nao fatica, repelindo
a aplicagdo da Sumula 07/STJ.

2. In casu, consoante se infere das razées do recurso especial, a condenagéo em
honordrios importard na quantia aproximada de RS 200.000,00 (duzentos mil reais),
valor este considerado exorbitante levando-se em consideragdo as peculiaridades
do caso concreto, como a natureza da causa (agdo movida para sustar protestos
de divida inexequivel, na qual ndo houve condenacdo), o trabalho realizado pelos
advogados e o nivel de complexidade da causa.
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3. For¢oso concluir que a razoabilidade, aliada aos principios da equidade e
proporcionalidade, deve pautar o arbitramento dos honordrios. Assim razodvel a
fixagdo de verba honordria no patamar de 1% sobre o valor atualizado da causa.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.140.294/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe 9/2/2018) (grifei)

Processual Civil. Tributario. Funrural. Incra. Exigibilidade das empresas urbanas.
Entendimento firmado em recurso repetitivo. REsp paradigma 977.058/RS.
Honorarios. Sucumbéncia minima. Siumula 7/STJ. Fixacdo em patamar exorbitante.
Modificacdo. Possibilidade.

(..)

3.0 art. 20 do CPC/73, em vigor a época da prolagao da sentenca e do acérdao,
determinava que, nas causas em que nao houver condenacao, a fixacao da verba
é fixada a luz da equidade (§ 4°), com observancia dos parametros estabelecidos
nas alineas “a’,“b" e “c” do § 3° do indigitado artigo.

4. Nesse contexto, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que os
honordrios advocaticios fixados a luz do art. 20 do CPC/73 s@o passiveis de
modifica¢do na instdncia especial quando se mostrarem irrisérios ou exorbitantes, de
modo a afastar o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Na hipdtese dos autos, observa-se que se trata de matéria eminentemente de
direito que, a época do julgamento monocrdtico da apelagéo (em 18.8.2009), jd se
encontrava pacificada no dmbito desta Corte, inclusive em sede de recurso repetitivo,
conforme acima demonstrado.

6. Tendo sido atribuida a causa o valor de NCz$ 6.726.554,55 (seis milhées,
setecentos e vinte e seis mil, quinhentos e cinquenta e quatro cruzados novos e
cinquenta e cinco centavos), cujo valor atualizado supera o patamar de 800.000,00
(oitocentos mil reais), a fixacGo dos honordrios em 20% (vinte por cento) sobre o valor
da causa mostra-se exorbitante, legitimando sua alteragéo, os quais modifico para o
valor de RS 20.000,00 (vinte mil reais), a teor do disposto no art. 20, § 4°, do CPC/73,
que deveria ter sido observado a época.

Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.584.761/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
15/4/2016) (grifei)

Com a nova solugdo que, doravante, se apresenta a questio da fixagio
dos honoridrios equitativos nas causas de valor ou proveito econdémico elevado,
entendo ser de boa cautela esclarecer que a presente decisio nio alcanga os
julgamentos realizados na vigéncia do CPC/1973, tampouco os recursos a
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serem ainda julgados (desde que discutam honorérios fixados em sentenca
proferida durante a vigéncia do CPC/1973), quando admitido o uso do art. 20, §
40, do CPC para redugio de honordrios com base na equidade.

No sentido de que a prolagdo da sentenga é o marco temporal para
aplicagdo das regras sobre honorérios advocaticios, invoco julgado recente desta

Corte Especial:

Embargos de divergéncia em agravo em recurso especial. Processo Civil.
Honorarios advocaticios de sucumbéncia. Direito intertemporal: art. 20 do
CPC/1973 vs. art. 85 do CPC/2015. Natureza juridica hibrida, processual e material.
Marco temporal para a incidéncia do CPC/2015. Prolagao da sentenca. Preservacdo
do direito adquirido processual.

1.Em homenagem a natureza processual material e com o escopo de preservar
os principios do direito adquirido, da seguranca juridica e da ndo surpresa, as
normas sobre honordrios advocaticios de sucumbéncia ndo devem ser alcangadas
pela lei processual nova.

2. A sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia originaria
dos tribunais), como ato processual que qualifica o nascedouro do direito a
percepcao dos honordrios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal
para a aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015.

3. Assim, se o capitulo acessério da sentenca, referente aos honorérios
sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o CPC/1973, serdo aplicadas
essas regras até o transito em julgado. Por outro lado, nos casos de sentenca
proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do novel diploma processual
relativas a honorarios sucumbenciais é que serdo utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em consonancia com
o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de o Tribunal de origem ter
reformado a sentenca ja sob a égide do CPC/2015, incidem, quanto aos honordrios,
as regras do diploma processual anterior.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/03/2019, DJe 6/5/2019, grifei)

A bem da seguranga juridica e da correta interpretacio do quanto ora
¢ decidido pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, acrescento,
nos termos dos enunciados administrativos n. 1 e 7 do STJ, e do precedente
retrocolacionado, que os honordrios sio regidos pelas regras vigentes ao tempo da
sentenga que os fixou, de modo que a presente decisdo, tomada como base em
disciplina normativa completamente nova, nio incide sobre as verbas honorarias

fixadas a luz do art. 20, § 4°, do entdo vigente CPC/1973.
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18. Tese Repetitiva

Com as considerac¢ées acima, pego vénia para divergir da tese proposta
pelo Relator, sempre brilhante e cuidadoso nas suas decisoes, sugerindo, em seu
lugar, a seguinte redagio:

i) Em regra, os honorérios advocaticios de sucumbéncia serdo estabelecidos
com a utilizagao prioritaria dos parametros fixados no art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC;

ii) excepcionalmente, diante da lacuna da lei, quando identificado que a
aplicacdo das aliquotas estabelecidas nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC acarretou
arbitramento de honorérios sucumbenciais exorbitantes, incompativeis com os
parametros objetivos delineados nas hipéteses |, II, Il e IV do § 2° do art. 85 do
CPC (trabalho realizado, complexidade da causa, etc.), sera possivel, com base na
interpretacao sistematica do art. 85, § 8°, combinado com os arts. 1°, 7° e 8° do
CPC, invocar-se o juizo equitativo para a sua reducao;

iii) constatado que a aplicacdo do art. 85, § 3°, do CPC ensejara indevido
arbitramento de honorarios advocaticios excessivos, podera o juiz, sopesando
conjuntamente os parametros do art. 85, § 2°, 1 a IV, do CPC, estipular a verba
sucumbencial em quantia fora dos percentuais previstos em lei ou em valor fixo.

19. Solugio do caso concreto

O Recurso Especial da empresa foi interposto nos autos de A¢do Ordindria
na qual se pleiteou a anulagio do lancamento de ICMS. A causa, ajuizada em
2016, foi atribuido o valor de R$ 800.370,48 (oitocentos mil, trezentos e setenta
reais e quarenta e oito centavos), correspondentes a 909,51 saldrios minimos da
época.

O juizo de primeiro grau estabeleceu honorarios advocaticios de R$ 2.000,00
(dois mil reais), citando genericamente o art. 85, caput, do CPC. O Tribunal de
origem, por seu turno, consignou ser possivel aplicar o juizo equitativo para
aumentar ou reduzir honoririos que se revelem desproporcionais. Na hipétese
em tela, assentou que a causa é de média complexidade, embora tenha sido
suficiente para solugdo da questdo estritamente juridica a prova documental
juntada aos autos; e que transcorreu o prazo de trés anos para a composi¢do da
lide. Com base nesses fundamentos, reputou infimos os honordrios arbitrados no
juizo de primeiro grau e deu parcial provimento a4 Apela¢do da empresa para fixar
honoriarios advocaticios de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

No caso concreto, a aplicagio da regra geral prevista no art. 85,
§ 30,1, do CPC, implica estabelecimento de honordrios sucumbenciais de
aproximadamente R$ 67.000,00 (sessenta e sete mil reais).

RSTJ, a. 34, (266): 23-290, Abril/Junho 2022

A



ERWBM@R

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Considero, porém, que a aplicagio da regra geral, resultando no
estabelecimento da quantia acima referida, enseja efetivamente verba
desproporcional. Isso porque, ao contririo do que foi estabelecido no acérdao
hostilizado, a solugdo da lide ndo é de média complexidade, mas singela —
o acérdio recorrido reconheceu que a questio controvertida era objeto de
entendimento sumulado no STJ, tendo sido também definida zese em julgamento
de Recurso Repetitivo a respeito da matéria tributdria — e, além disso, o tempo
para a solugdo da lide seguiu a média apresentada na tramitagdo de feitos dessa
natureza no Poder Judicidrio. Igualmente, ndo houve necessidade de realizagdo
de prova pericial.

Nas condig¢bes acima expostas, analisadas de forma conjunta, entendo
correto o afastamento do art. 85, § 3°,do CPC.

Concluo que, de um lado, agiu com acerto o Tribunal de origem ao
empregar o juizo equitativo, para fixar honorarios advocaticios fora das margens
abstratas previstas no respectivo § 3°, dado que indubitavelmente resultariam
no arbitramento de honorérios desproporcionais. Por outro lado, na aplicagio
do juizo equitativo a autoridade judicial, necessariamente, consoante a tese “iii”,
acima descrita, deve sopesar, de forma conjunta, todos os parimetros fixados
nas hipéteses I a IV do § 2° do art. 85 do CPC, motivo pelo qual a dimensdo
economica da causa deve ser analisada tanto sob o enfoque de identificagdo
dos honoririos excessivos como infimos. Sob essa perspectiva, entendo que o
montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) revela-se também desproporcional,
devendo ser majorado para R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Por essa razio, pego vénia ao eminente Ministro Relator para, ambém
na solugio do caso concreto, dele divergir parcialmente, de modo a dar parcial
provimento, apenas para fixar honorarios advocaticios de sucumbéncia no
montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a serem acrescidos de atualizag¢io
monetaria desde o ajuizamento da demanda.

E como voto.





