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ACAO RESCISORIA N¢ 208 — RJ
(Registro n® 89.0007990-5)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Nilson Naves
Revisor: O Exmo. Sr. Ministro Eduardo Ribeiro
Autora: La Bagagerie S/A

Ré: La Bagagerie Confecg¢bes Ltda.

Advogados: Drs. Carlos Henrique de Carvalho Frées e outros e José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros

Sust. oral: Drs. Luiz Otdvio de Barros Barreto (pela autora) e
Astyr Gonzales Jiunior (pela ré)

EMENTA: Ac¢ao resciséria por ofensa a literal
disposicao de lei. 1. Justifica-se o indicium rescindens,
em casos dessa ordem, somente quando a lei tida por
ofendida o foi em sua literalidade, conforme, aliis, a
expressao do art. 485-V do Céd. de Pr. Civil. 2. Nio o
é ofendida, porém, dessa forma, quando o acordiio
rescindendo, dentre as interpretacdes cabiveis, clc-
ge uma delas e a interpretacao eleita nido destoa da
literalidade do texto de lei. 8. K o caso, em exame,
onde o acérdao rescindendo, cuidando de prescrigiio,
relativa a acio de nulidade do registro de marca, de-
cidiu que tal flui da data de expedi¢dao do certifica-
do. 4. Acdo rescisoria julgada inadmissivel.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 4, (40): 15-30, dezembro 1992. 17



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em julgar
inadmissivel a demanda. Votaram com ¢ Relator os Srs. Ministros Eduar-
do Ribeiro, Dias Trindade, Athos Carneiro, Fontes de Alencar, Cldudio
Santos, Saivm de Figueiredo e Barros Monteiro. Ausente, Justlﬁcada-
mente, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter.

Custas, como de lei.
Brasilia, 11 de mar¢o de 1992 (data do julgamento).

Ministro BUENO DE SOUZA, Presidente. Ministro NILSON NA-
VES, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Contra La Bagagerie
Confecgbes Ltda. com sede na cidade do Rio de Janeiro, La Bagagerie
S.A., sociedade andnima francesa, ajuizou a presente agdo resciséria, com
fundamento no art. 485, inciso V, do Céd. de Pr. Civil, pleiteando a
desconstitui¢de do acérdido proferido na AC 111.904, da 5% Turma do
extinto Tribunal Federal de Recursos, que tem essa ementa:

“Administrativo. Anulacdo de Registro. Prescrigdo.

I — Estabelecendo o CPI, artigo 98, pardgrafo unico, o
prazo prescricional e, exsurgindo dos autos o seu termo
inicial como sendo 25 de fevereiro de 1977, proposta a acéo
em 25 de janeiro de 1984, é patente a ocorréncia da prescri-
¢do. Precedentes.

II — Senten¢a que se reforma, invertendo-se o 6nus
da sucumbéncia.

II1 — Provimento da apelagdo.”

Na peti¢do inicial, alegou a autora que, ao aceitar a preliminar de
prescrigdo da acdo ordindria de nulidade de registro de marca, o acér-
ddo teria violado os arts. 104 e 105 do Cédigo de Propriedade Industrial,
argumentando, em resumo:

“16. No caso sub judice o certificado de registro foi emiti-
do, como jé enfatizado, a 25 de fevereiro de 1977 (doc. n® 14),
data considerada como a quo pelo acérddo rescindendo.

i8 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 15-30, dezembro 1992.



17. Ora, como nio foi feita a publicag¢do referente a conces-
sdo do registro, é claro que o prazo prescricional sé poderia ser
contado a partir da primeira publicag¢do feita apés esse evento
processual, que foi, precisamente, a relativa 4 entrega do cer-
tificado: 30 de janeiro de 1979 (doc. n® 15).

18. Esta data, portanto, deveria ser o termo inicial do prazo
prescricional. Logo, proposta a acdo, como consta do item 1 do
acérdio rescindendo, a 25 de janeiro de 1984, foi obedecido o
qiiingiiénio legal, ao contrario do entendimento do acérdio res-
cindendo.

19. A interpretac¢ido conjugada do pardgrafo unico do art.
98 com os arts. 104 e 105 do Cédigo da Propriedade Industrial
é a unica que se harmoniza com o sistema adotado, que é o da
ampla publicidade, em consonincia, alids, com as regras de
Direito Administrativo. O saudose Min. Themistocles Cavalcan-
ti teve a oportunidade de assim se pronunciar sobre esse impor-
tante requisito de eficdcia dos atos administrativos.”

................................................................................................

“21. Por sua vez, o egrégio Supremo Tribunal Federal, em
caso rigorosamente igual a este, em que o certificado de regis-
tro também foi expedido antes da adogéo do sistema de infor-
matizac¢fo do INPI, isto é, quando nfo havia publicagéo referen-
te a4 concessdo do registro, fixou, 4 unanimidade de votos, no
Agravo de Instrumento n® 114.930-2, de que foi relator o emi-
nente Min. Djaci Falcdo, a tese de que a prescrigdo da agdo de
nulidade do registro ‘tem como dies a quo a respectiva publica-
¢do no 6rgdo oficial do INPI (Lei n® 5.772/71, art.105). Cépia do
inteiro teor desse importante acérddo se acha em anexo {doc. n®
17).”

------------------------------------------------------------------------------------------------

“23. O acérdido rescindendo, por conseguinte, violou, de
maneira direta e frontal, os arts. 104 e 105 do Cédigo de Pro-
priedade Industrial, particularmente ¢ dltimo, uma vez que nio
levou em considerag¢éio a primeira publicagdo feita apés a con-
cessdo do registro, que, como tantas vezes dito e repetido, foi
feita na Revista da Propriedade Industrial n? 432, de 30.1.1979
(cf. o doc. n® 15).”

................................................................................................

“27. Como ficou aqui demonstrado, de forma cabal, na época
anterior 4 adoc¢do do sistema de informatizacio, era inteiramen-

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 15-30, dezembro 1992. 19



te despicienda, em relagdo ao prazo de prescri¢do, a data cons-
tante do certificado de registro, porque nio coincidia com a
data de sua concessdo. E, além disso, ndo era feita nenhuma
publicacdo relativa a esse evento processual, o que levou o Dr.
Juiz em sua sentenca, reformada pelo acérdio rescindendo, a
considerar como dies a quo para o prazo prescricional o dia 30
de janeiro de 1979, quando foi anunciado pelo INPI, pela pri-
meira vez, que o Processo n® 5.865, de 17.3.1976, havia se con-
vertido no registro n® 1.231/0651858, de 25.2.1977, mais tarde
remunerado como 006518583 (doc. n® 15)!”

2. Contestando a ac¢fo, La Bagagerie Confec¢des Ltda., em prelimi-

nar, argiiiu a decadéncia, posto que a citagéo ocorrera “mais de dois meses
do término do prazo para a propositura da a¢do”, no mérito, pediu a
improcedéncia, em resumo, palavras suas:

“Pode-se concluir, em resumo, que:

a) o v. acérdio rescindendo ndo violou as literais disposi-
¢bes dos artigos 98, 104 e 105 do Cédigo da Propriedade Indus-
trial, ao revés, cumpriu-as inteiramente ao considerar iniciado
o prazo prescricional por ocasiio da publicacdo do despacho de
deferimento do registro;

b) na pior das hipéteses, a tese defendida pela Autora faz
parte de uma corrente jurisprudencial minoritdria, o que leva
a convicgdo de que a Autora pretende um reexame da matéria
como se a ac¢do resciséria fosse sucedineo de recurso ordindrio
ou até mesmo extraordindrio; e

¢) pelo disposto na ‘Simula’ 343, ndo cabe ag¢do resciséria
por ofensa & disposigdo literal de lei, quando a decisdo rescin-
denda se tiver baseado em texto legal de interpreta¢édo contro-
vertida nos Tribunais, como no caso dos autos, em que a pré-
pria Autora invoca acérddos discrepantes.”

3. Processo Administrativo, em cépia, as fls. 264/310. Razdes e con-

tra-razdes. Opinou a Dra. Yedda de Lourdes Pereira, Subprocuradora-
Geral da Republica, verbis:

20

“Sempre defendemos a publiciza¢do dos atos das autorida-
des de toda Administragdo Publica, e ndo sé no direito de pro-
priedade industrial, como medida de direito e principio elemen-
tar de moralizagdo da coisa publica porque as instituicGes, as
reparti¢des, ndo sdo propriedades privadas de seus administra-
dores.

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 15-30, dezembro 1992.



E, neste sentido, reforcamos o voto do eminente Relator,
pois inegavelmente o processo administrativo de registro de
marcas esta orientado dentro deste principio basilar de publici-
zac¢do dos atos.

De modo que a concessido de registro — que é o deferimen-
to do certificado — publicada na Revista de Propriedade Indus-
trial sob o titulo Deferimento de Pedido ou Expedi¢ido de Cer-
tificado, enseja o conhecimento e ac¢do por parte de qualquer
interessado, ainda que seja terceiro.

Desta forma os artigos 104 e 105 estariam atendidos pelas
publicacdes.

A este argumento ja defendido pelos tribunais, poderiamos
aduzir que o artigo 105 encerra um principio geral de publica-
¢do dos atos para inicio de prazos. Mas ele, como acentua de
inicio com a expressdo — salvo expressa disposi¢do em contra-
rio — fixa uma exceg¢dio para os casos expressamente ressalva-
dos no Cédigo de Propriedade Industrial, sendo ndo haveria
necessidade da ressalva, pois a lei, como dizem os seus intér-
pretes, ndo contém palavras supérfluas.

E nesta orientagdo, o pardgrafo dnico do artigo 98 é a
exce¢do expressamente ressalvada. Logo, a a¢do de nulidade
prescreve em cinco anos contados da concessdo do registro — e
ndo da publicacdo — visto que este ato j4 é uma publicacio
contra terceiros, ensejando impugnacéo.

Desta forma, o principio do artigo 105, ou mesmo do 104,
se encontra plenamente atendido, o que afasta qualquer afron-
ta direta ao inciso V do artigo 485.

Por tais fatos, entendemos que a resciséria ndo merece
provimento porque nio demonstrou efetiva ofensa a lei.”

4. E o relatério, a4 consideragdo do Sr. Ministro-Revisor.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES (Relator): E improce-
dente, e de todo, a preliminar de decadéncia, que a ré, em sua contesta-
cdo, apresentou. Basta-me verificar que a citagéo, se atraso ocorreu na
sua realizacdo, ndo se deveu a conduta da autora. Leia-se, a propdsito
da alegagdo da ré, o que escreveu a autora, em suas razdes finais, fls.
245/6, que acolho para, com apoio nelas, registrar, repito, a improcedén-
cia da preliminar.

R. Sup. Trib. Just., Brasfilia, a. 4, (40): 15-30, dezembro 1992. 921



2. No entanto, ndo me parece cabivel o indicium rescindens, posto
que, no caso, discute-se sobre texto de lei, pode-se dizer, de interpreta-
¢do controvertida. E sabido que, pela nota da excepcionalidade, que The
é bem prépria, sé se justifica a a¢fo resciséria, por violagdo de literal
disposigdo de lei, quando manifesto o maltrato ao texto de lei. Disse Victor
Nunes: “a m4 interpretagdo que justifica o indicium rescindens ha de
ser de tal modo aberrante do texto, que equivalha a sua violagdo literal”.
Nio é o caso destes autos, ao menos no meu entendimento. Vejamos!

3. Nos autos da acfio ordindria de nulidade, intentada por La Ba-
gagerie S.A., debateu-se sobre o registro da marca La Bagagerie, que,
alegou a autora, teria sido indevidamente deferido 4 La Bagagerie Con-
fecgbes Ltda. A sentenc¢a repeliu a preliminar de prescri¢do e julgou
procedente a acdo, mas o0 acérddo admitiu a preliminar, nos termos do
parecer do Dr. Paulo Sollberger, ao transcrevé-lo, e também eu o trans-
crevo:

“8. Dispde o CPI, em seu artigo 98 e pardgrafo inico:

‘Art. 98 — E nulo o registro efetuado contrariando as
determinagdes deste Cdédigo.

Pardgrafo tinico — A agdo de nulidade prescreve em
cinco anos contados da concessdo do registro.’

9. A expressio ‘concessdo do registro’, inserta neste e em
outros dispositivos do Cdédigo, suscitou larga controvérsia, en-
volvendo a definicdo do momento em que se constitui a relagdo
juridica que assegura a propriedade e o uso exclusivo da marca:
se desde a data do despacho concessivo do registro (§ 5° do art.
79 do CPI) ou se desde a data da expedi¢do do certificado do
registro.

10. A questdo pacificou-se, pelo menos na esfera adminis-
trativa, com o Parecer n® 04/80, da douta Consultoria Juridica
do Ministério da Inddstria e do Comércio, que resolveu a divi-
da em favor da segunda alternativa, fixando o entendimento de
que o termo inicial do registro da Marca é a data da expedigdo
do certificado do registro.

11. No caso, todavia, o fulecro da controvérsia reside em
outro aspecto. Assente que os prazos para aquisi¢do ou extingido
de direito marcdrio comegam a fluir da data da expedi¢do do
certificado de registro, sustenta a autora que os referidos pra-
zos, inclusive o de 5 anos, fixado para a propositura da acéio de
nulidade de registro de marca, devem ser contados a partir da
publicagdo no érgio oficial da noticia da entrega do certificado,
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aplicando-se a regra do art, 104 do CPI, segundo o qual os atos,
despachos e decisdes nos processos administrativos sé produ-
zem efeitos a partir da sua publicagio.

12. Assim, entretanto, ndo entende a ré, para a qual os
prazos come¢am a fluir da data de publica¢ido do despacho de-
nominado ‘expedig¢do do certificado’ (cfr. fl. 98), a partir do qual
se inicia o prazo de 60 (sessenta) dias para que o interessado
pague a retribui¢do devida, com vistas a entrega do certificado
(§ 12 do art. 83 do CPD.

13. Filiamo-nos, contudo, a uma terceira corrente: a que
sustenta que os prazos se iniciam a partir da data de assinatu-
ra do certificado, tratando-se a publicagio, sob o titulo ‘Entrega
de Certificado’, de mera formalidade destinada a levar ao co-
nhecimento de terceiros e do préprio interessado que o certifi-
cado encontra-se pronto para ser entregue.

14. Prestigia o entendimento da autora o acérddo da Egré-
gia 6® Turma deste Tribunal, na Apelacdo em Mandado de
Seguranca n? 93.461, assim ementado:

‘Propriedade industrial revisdo administrativa. Ex officio
de atos concessivos de registro de marcas. Prazo (§ 12, do art.
101, artigos 104, alineas, e 105, da Lei n® 5.772/71, CPI).

A interpretacdo conjugada das normas legais supra-
mencionadas conduz & certeza de que tal prazo se conta a
partir da publicagdo dos atos determinantes da expedigéo
dos certificados de registro.

Sentenca reformada. Seguranga cassada. Apelacio pro-
vida’ (‘DJ’ de 17/03/83, pag. 2.997).

15. Todavia, em sentido oposto, ou seja, na linha do nosso
entendimento, decidiu a Colenda 42 Turma, em acérdido da la-
vra do eminente Ministro Armando Rollemberg, com a seguinte
ementa:

— ‘Propriedade Industriai — Indeferimento de pedido
de declaracido de caducidade de marca, aoc fundamento de
que ainda nio havia decorrido o prazo de dois anos da data
da concessdo do registro, como tal considerada a da publi-
cagdo da noticia da expedi¢do do respectivo certificado —
Ilegitimidade do ato, por isso que a expressdo ‘concessdo do
registro’, inserta no art. 94 do CPI, deve ser entendida como
a expedigédo do certificado, devendo contar-se o prazo de dois
anos da data de sua assinatura — Concessdo de mandado
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de seguranga para determinar o exame do mérito do pedi-
do’ (AMS 94.898, ‘DJ’ de 11/06/82, pag. 5.710).

16. A mesma orientagdo foi adotada pela E. 5% Turma, no
julgamento da Apelacdo Civel n? 87.995, sendo Relator o douto
Ministro Geraldo Sobral:

‘Administrative e comercial. Propriedade industrial.
Concessdo de Registro de Marca. Revisdo Administrativa.
Prazo. Termo inicial. Lei n® 5.772/72, art. 101, § 12

I — O processo de revisdo do registro de marca somente
podera ser iniciado dentro do prazo de 06 (seis) meses, con-
tado da concessio (art. 101, § 12, do CPI), considerando-se o
seu termo a quo a expedi¢do do certificado, como tal consi-
derado a data da sua assinatura. Precedente.

II — In casu, sendo a concessdo do registro datada de
25/09/79 e o processo de revisdo instaurado em 06/03/81,
afigura-se intempestiva a iniciativa da Administrag3o.

IIT — Apelagdo desprovida. Senteng¢a confirmada em
sua douta conclusido’ (in ‘DJ’ de 11/04/85, pdg. 4.861).

17. Do exame dos autos verifica-se que a causa foi ajuizada
em 25/01/84. Conseqiientemente, estard prescrita a ac¢do se
considerada como marco inicial do respectivo prazo a data de
publicacdo do despacho sob titulo ‘expedi¢do de certificado’ (18/
01/717, fls. 98) ou a data em que foi assinado o certificado de
registro (25.02.77, f1. 99).

18. Ao contrério, ndo terd ocorrido a prescri¢io, e se aceita
a data de publicagdo do despacho ‘entrega de certificado’
(30.01.70, f1. 47), como sustenta a autora, apoiada pela senten-
ca.

19. Em verdade, temos entendido que o ato de concessio
do registro traduz-se na expedi¢ido do certificado, como tal con-
siderada a data de sua assinatura.

20. Note-se que o CPI, ao fixar em dez anos o prazo de
vigéncia do registro de marca, esclarece que tal prazo serd
contado ‘da data da expedi¢do do certificado’ (art. 85).

21. Ora, nos certificados de registro — e muito temos visto
em processos como este — consta que o prazo de validade do
registro serd de 10 anos ‘a partir desta data’, ou seja, a partir
da data de assinatura do certificado (cfr. fl. 99).

22. A expedi¢do do registro efetiva-se, pois, com a assina-
tura do certificado e isto o préprio INPI reconhece ao estabele-
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cer que o prazo de sua validade comega a fluir a partir da data
da assinatura.

23. E este, como esclarecido, o entendimento que temos
sustentado com o apoio das Egrégias 42 e 5 Turmas, mas de-
vemos reconhecer que nas hipéteses por nés apreciada cuidava-
se de prazos para o préprio titular do registro ou para o INPI,
ao passo que no caso em exame trata-se de prazo para terceiro
que nio foi parte do processo administrativo.”

No parecer, onde se 1& 30.1.70, item 18, leia-se 30.1.79.
A sua vez, o Sr. Relator, Ministro Pedro Acioli, acrescentou:

“A exceléncia desses fundamentos muito me impressionou
e em razdo disto quis eu fazer algumas consideragdes de direito.

Todas as fases de relevincia, por uma questido de even-
tuais oposi¢des de terceiros, sdo publicadas, posto que é princi-
pio basilar do direito de propriedade industrial a completa
publiciza¢do dos atos das autoridades competentes.

Os atos concorrentes no processo administrativo de con-
cessdo do registro devem todos ser publicados no érgio oficial
do INPI, o qual se trata da RPI — Revista de Propriedade
Industrial e aqueles atos sé produzirdo efeitos a partir de sua
publicagdo — art. 104 do CPL

O processo administrativo se inicia com o pedido de regis-
tro de marca, formulado de acordo com os requisitos estabele-
cidos pelo Cédigo, a seguir vem a publica¢do da ‘viabilidade de
Registro’ na RPI — Revista de Propriedade Industrial, visando
dar conhecimento ao publico, para resguardar eventuais direi-
tos de terceiro, que no caso foi publicada em 17.03.76, quanto
a apelante — fl. 68. Da publicacdo desse ato ndo houve qual-
quer oposi¢do por parte de terceiros, com recurso ou impugna-
¢do, transcorreu in albis o prazo para esses recursos — art. 79,
§ 4°, do CPI.

Dessa fase do processo administrativo de registro até o seu
deferimento, transita ele por diversos setores do INPI para
andlises e pesquisas, isto feito o ato de deferimento, que é a
chamada ‘concessdo do registro’ é publicado no RPI — Revista
de Propriedade Industrial sob o titulo de ‘Deferimento de Pedi-
dos’ ou ‘Expedi¢ido de Certificados’, que no caso foi publicado em
18.01.77, quanto a apelante — fl. 98 — isto porque o terceiro
legitimamente interessado e prejudicado com o deferimento do
pedido de concessdo de registro, como requerente que tiver o
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indeferimento de seu processo, poderd recorrer do ato. Aqui néo
houve qualquer eventual oposigdo por parte de terceiro interes-
sado, transcorrendo o prazo para recurso ou impugnagdo in
albis a teor do art. 79, § 5% do CPIL

Portanto, deferido o pedido de concessdo de registro e
publicado este ato no 6rgdo oficial e transcorrido o prazo sem
qualquer recurso ou impugnacdo, lavrar-se-4 o correspondente
Certificado de Registro, onde fica consignada a data de sua
assinatura, que no caso foi em 25.02.77 — fls. 68 e 99 — art.
83 do CPI, e a partir desse ato é que é conferido ao requerente
o direito de propriedade da marca, a partir dai que o requeren-
te adquire o dominio da propriedade da marca e sobre esta
questdo ja se pronunciou o Plendrio do STF nos ERE 46.597 —
RTJ 18/276, Rel. Min. A. Buzaid, bem assim a sua Egrégia 2*
Turma no AGA 80.060-SP, Rel. Min. Djaci Falcdo, RTJ 101/637
e RTJ 20/270.

Como assinalei pardgrafos atrds as publicagdes de todas as
fases do processo administrativo de registro de marca sdo ime-
diatas e continuas e, em cada fase, abre-se prazo para even-
tuais oposi¢des de terceiros legitimamente interessados.

Consumado o ato com a assinatura do certificado de regis-
tro pelas autoridades correspondentes do INPI, torna-se piblico
com mais uma publica¢do no 6rgdo oficial RPI — Revista de
Propriedade Industrial, sob o titulo ‘Entrega de Certificados’
que é uma mera solenidade de entrega do titulo de propriedade
da marca como estabeleceu a RPI, de 10.06.73 — e no caso essa
publica¢do se deu em 30.01.79 — fl. 47.

Por estes argumentos aduzidos e deduzidos, coerente com
o meu ponto de vista j4 manifestado na Turma, entendo que o
prazo prescricional do direito de agdo da autora teve como ter-
mo inicial, o dies a quo, a data da assinatura do certificado —
25.02.77 — fls. 68 e 99 — exatamente quando se materializou,
se efetivou em concreto o ato gerador dos direitos de proprieda-
de da marca e de dominio, mesmo porque a partir daqui que se
materializa qualquer ofensa a direito de terceiros interessados
— v. AC 87.995-RJ, Rel. Min. Geraldo Sobral, in DJ 11.04.85 e
AMS 94.898-RJ Rel. Min. Armando Rollemberg, in DJ 11.06.82
— no primeiro caso acompanhei os eminentes Mins. Geraldo
Sobral, Relator e Sebastido Reis, portanto, a presente ac¢éo pro-
posta em 25.01.84 — fls. 2 — incidiu a regra prevista no art.
98, pardgrafo tnico, do CPI, com sua prescrigédo.
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Por isso acolho a preliminar de prescrigdo da agdo para
dar provimento a apelag¢éo, invertendo o 6nus da sucumbéncia.”

4. Um dos julgados citados, acima, ou talvez outro, sem divida do
Tribunal Federal de Recursos, que aplicou, em caso assemelhado, o art.
105 do Cédige de Propriedade Industrial, chegou ao Supremo Tribunal
Federal, em grau de agravo de instrumento, e conseqiiente agravo regi-
mental foi improvido, conforme essa ementa da autoria do Sr. Ministro
Djaci Falcdo:

“Propriedade Industrial. Marca de Indistria e Comér-
cio.
Nulidade do registro. A prescrigdo da agdo tem como

dies a quo a respectiva publicagdo no érgio oficial do INPI
(Lei n® 5.772/71, art. 105).

Marca estrangeira. Se ndo goza de protecdo no Brasil
pode ser apropriada e registrada, cabendo ao respectivo ti-
tular o direito ao uso exclusivo. Exce¢do consistente na
marca notoriamente conhecida do pais. Sua inocorréncia no
caso concreto.

Recurso extraordindrio inadmitido. Agravo a que foi
negado seguimento. Interpretagdo razodvel do direito posi-
tivo, e matéria de fato insuscetivel de reexame (Simula 400
e 279). Dissidio de julgados ndo demonstrado.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

5. Ante o exposto, quero crer aplicdvel o principio segundo o qual,
em se tratando de agdo resciséria por ofensa a literal disposigédo de lei,
e é o caso, ndo tem ela cabimento “quando a decisdo rescindenda se ti-
ver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais”.
Confiram-se, sobre o assunto, as Stimulas 343/STF e 134/TFR. Ora,
admitindo-se que ndo se trata de controvérsia entre tribunais, pois o
Supremo, quanto & questdo em foco, pronunciou-se apenas em agravos
(de instrumento e regimental) quando o recurso extraordindrio fora inad-
mitido com base nas Stimulas 400 e 279, equivale a dizer, admitindo-se,
que o Supremo nio tenha enfrentado a questdo pelo seu mérito, mesmo
assim cuido inadmissivel a ag¢do resciséria, bastando-me, para afirmar a
sua inadmissibilidade, a controvérsia, sem divida existente no préprio
Tribunal de apelagdo. Isto é, ndo se pode dizer, em boa verdade, que o
acérdio rescindendo, por ter eleito um dos pensamentos, entdo vigoran-
tes naquela Corte, tenha, por isso, ofendido literal disposi¢do de lei.

6. Julgo inadmissivel a ag¢do rescisdria, com honordrios de advoga-
do, a cargo da autora e a favor da ré, de 10% sobre o valor dado & causa,

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 15-30, dezembro 1992. 29



corrigidos a partir do ajuizamento. Reverto o depésito a favor, igual-
mente, da ré.

VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO (Revisor): Embora j4 te-
nha invocado a Simula 343 do Supremo Tribunal Federal, assim como
a de nimero 134 do Tribunal Federal de Recursos, sempre encarei com
reservas aqueles enunciados, que me parecem tentativa pouco feliz de
fixar um critério objetivo para decidir quanto ao cabimento da rescisé-
ria, com fundamento no item V do artigo 485 do CPC.

A expressdo utilizada — “interpretacdo controvertida” — estd a
significar que existiam julgados em um e outro sentido. Observe-se, de
logo, que, a toda evidéncia, ndo é isso o que releva. Entender-se-ia que
se quisesse justificar a inviabilidade da resciséria com o fato de os Tri-
bunais se pronunciarem no mesmo sentido do acérdio rescindendo. Nao
que exista controvérsia, ou seja, que, além daqueles, outros se possam
apontar, contrariando a tese nele consagrada, o que s poderia servir de
amparo a procedéncia da ag¢do. Hdo de entender-se as proposi¢des em
exame como significando nédo caber resciséria quando, amparando o
sustentado pelo acérdio, existam outros pronunciamentos dos Tribunais.

Ocorre que o fato de isso verificar-se ndo pode servir de motivo
para que o 6rgdo, a quem caiba julgar o pedido de rescisdo, se demita da
responsabilidade de examinar a concorréncia do pressuposto colocado pela
lei. Se houve a reclamada violagdo literal, isso havera de ser reconheci-
do e proclamado, nada importando que no mesmo erro tenham incidido
outras Cortes de Justica.

A inadequacgdo, a meu sentir, estd na forma radical do enunciado.
A existéncia de julgados, adotando o mesmo entendimento, constitui
indicio de que, provavelmente, ndo ocorreu viola¢ido frontal de texto de
lei, pois ndo é de se supor que os Tribunais incidam reiteradamente em
tal pratica. O mesmo se poderia dizer, alids, da opinido da doutrina.
Naio se conclua, entretanto, que nfo possa ocorrer, e néo estd o julgador
dispensado, ao contrdrio do que estabelecem as simulas citadas, de ve-
rificar se realizada ou nio a previsio legal que d4 lugar a rescisio.

O ponto a ser fixado é o da extensdo que se deva conferir ao texto,
que alguns querem mais, e outros menos abrangentes.

Assim como no direito anterior, exige o Cédigo que o aresto rescin-
dendo haja desatendido a literal disposi¢do de lei. Expressdo andloga foi
empregada, em sucessivos textos, para definir o cabimento do recurso
extraordindrio até que, em 1967, passou-se a exigir a negativa de vigén-
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cia da lei para fazé-lo admissivel, modifica¢cdo que, entretanto, em nada
alterou o entendimento que j4 se tinha firmado. Com a institui¢do do
recurso especial é que se adotou férmula ampliativa, sendo cabivel des-
de que a lei seja contrariada, ndo necessariamente violada em sua ex-
pressdo literal.

Vigentes as normas anteriores a 1988, o Supremo Tribunal Fede-
ral fixara interpretacdo traduzida na Sumula 400. Esta, apesar das cri-
ticas que recebeu, era adequada aos parametros que entdo estabelecia a
Constitui¢do. Referindo-se a decisdo contra a letra da lei, claro estava o
propdsito restritivo. Ndo seria qualquer descompasso com o sentido da
lei que propiciaria o recurso, mas apenas o equivoco clamoroso, ainda
que pudesse resultar de interpreta¢do. H4 de entender-se como tendo
ocorrido violagéo da letra da lei, quando a ela se empresta interpretacéo
que, razoavelmente, ndo possa ter.

Se isso era exato para o recurso extraordindrio, com maior razédo
tratando-se de a¢do resciséria. Para aquele, justificava-se a criagdo de
outro mecanismo, diversamente regulado, como veio a dar-se com a ins-
tituigdo do recurso especial. Tratando-se de resciséria, nem isso se reco-
menda. A estabilidade da coisa julgada ndo h4d de ser comprometida,
propiciando-se ampla revisdo das sentengas, toda vez que questione so-
bre a mais exata interpretag¢io do direito aplicdvel. A via é estreita e
assim deve ser. :

No caso em exame, o acérdio rescindendo entendeu a lei de modo
que nio se pode reputar patentemente desviada do que nela se contém.
Aplicou o pardgrafo tnico do artigo 98 do Cédigo da Propriedade Indus-
trial e, em exegese perfeitamente aceitdvel, considerou que a ressalva
do artigo 105 ensejava fosse afastada sua incidéncia. Ndo h4 afronta a
literal disposi¢do de lei.

Acompanho o Relator.

EXTRATO DA MINUTA

AR n® 208 — RJ — (89.0007990-5) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Nilson Naves. Autor: La Bagagerie S/A. Advs.: Carlos Henrique de Car-
valho Frées e outros. Réu: La Bagagerie Confecgdes Ltda. Advs.: José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros. Sustentaram oralmente os Drs.
Luiz Otdvio de Barros Barreto, pela Autora, e Astyr Gonzales Junior,
pela Ré.

Decisdo: A Se¢do, por unanimidade, julgou inadmissivel a deman-
da (em 11.03.92 — 22 Se¢do).
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Votargm com o Relator os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias
Trindade, Athos Carneiro, Fontes de Alencar, Cldudio Santos, Silvio de
Figueiredo e Barros Monteiro.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro BUENO DE SOUZA.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N®12.822-0 —RJ

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cesar Rocha
Agravante: Neide de Oliveira Queiroga

Agravadas: Yolanda Povoa Alves Paiva; Sonia Payva de Garcia
Paula e Unido Federal

Advogados: Drs. Wilson de Azevedo Silva, Dayse Benvollf e outro,
Maria José Lima Abicair e outro

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. DISSENSO PRETORIA-
NO NAO COMPROVADO. REEXAME DE PROVA.
DESCABIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO REI-
TERATIVO DAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL,

A auséncia de prequestionamento é ébice in-
transponivel para o conhecimento do recurso espe-
cial,

Para que seja caracterizado o dissenso pretoria-
no é imprescindivel que haja absoluta identidade
entre as molduras faticas da decisdo objurgada e do
paradigma apontado, cabendo ao recorrente estabe-
lecer o necessario confronto.

O agravo de instrumento contra despacho obs-
tativo de andamento de recurso especial deve insur-
gir-se para demonstrar o desacerto do trancamento
e nio da decisdo impugnada através do apelo nobre.
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Impossivel em sede de recurso especial o reexa-
me de prova.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental. Votaram com o Relator os Srs. Minis-
tros Demécerito Reinaldo, Gomes de Barros e Milton Pereira. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
Brasilia, 04 de novembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINALDO, Presidente. Ministro CESAR
ROCHA, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR ROCHA: Cuida-se de agravo regimental
interposto por Neide de Oliveira Queiroga contra decisdo solitdria por
mim proferida rejeitando agravo de instrumento por ela agitado em ata-
que a despacho obstativo ao andamento do recurso especial que langara,
com fundamento nas letras a e ¢ do permissivo constitucional, em com-
bate a aresto que lhe negara direito a perceber pensio militar deixada
por falecido e alegado concubino.

No juizo primeiro de admissibilidade foi negado seguimento ao apelo
nobre sob os fundamentos de néo ter havido prequestionamento e de ser
impossivel, em sede especial, o reexame de prova.

O douto Ministério Publico Federal opinara, pelo ilustrado Subpro-
curador-Geral, Dr. Sylvio Fiorencio, pelo improvimento do agravo de
instrumento.

No despacho ora afrontado afirmei que, em verdade, o agravo de
instrumento ndo reunia condi¢les para ser provido, por quatro razdes, a
saber: @) auséncia de prequestionamento, porque o decisum que destra-
mou a apelagdo ndo apreciou a lide sob as luzes das Leis n* 4.069/62 e
5.774/71, invocadas no recurso especial, mas apenas aplicando a;Lei n®
688/80, ndo tendo a agravante cuidado de opor, contra tal omissdo, os
necessdrios embargos declaratérios; b) ndo ter a agravante comprovado
nem demonstrado o dissenso pretoriano, de que resultasse evidente a
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identidade das molduras faticas da decisdo recorrida e da referéncia
jurisprudencial; ¢) ndo ter o agravo de instrumento combatido a decisdo
agravada, sendo mera repetigdo do inconformismo anteriormente mani-
festado, sem demonstrar, de forma inequivoca, o desacerto do tranca-
mento; e, d) por querer a agravante revolver o exame probatério, sendo
a todo inservivel o recurso especial, a teor da Simula 07 desta Egrégia
Corte.

E o relatdrio.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ROCHA (Relator): O aresto que ensejou
o recurso especial ndo mencionou, em nenhum momento, sequer de pas-
sagem, as Leis de n 4.069/62 e 5.774/71, invocadas no recurso especial,
mas apenas aplicando a Lei n® 688/80, ndo tendo a agravante cuidado
de opor, contra tal omissio, os necessdrios embargos declaratérios.

E que, para a questio agitada no recurso especial ser tida por pre-
questionada, necessdrio que ela tenha sido levada a debate nas razdes
de apelagio e tivesse sido efetivamente debatida na mais alta instancia
ordindria, de cuja omissdo devendo a parte provocar o pronunciamento
do Tribunal, através de embargos de declaragido, sob pena de inexistir o
prequestionamento.

No caso, a agravante quer que sejam aplicados os dispositivos das
Leis de n2= 4.069/62 e 5.774/71, que o Tribunal a quo em nada se repor-
tou, apenas cuidando de aplicar, a hipétese, a Lei n® 688/80.

Deveria, pois, a agravante, embargar com declaratérios, a fim de
que o Tribunal a quo tratasse o tema a luz dos dispositivos legais por
ela pretendidos. Todavia, ndo no fez, dai porque ausente o prequestio-
namento. Aplicagio das Stimulas 282 e 356 do Pretério Excelso.

Sé esta constatagdo jd seria — como o é — bastante para a inad-
missdo do recurso especial.

No entanto, também ndo houve demonstracio do dissenso pretoria-
no.

Para que tal ocorra é preciso que haja absoluta identidade entre as
molduras fiticas da decisdo objurgada e o paradigma apontado. Na hi-
pétese, a referéncia pretoriana indica da desnecessidade, para a carac-
terizacdo da relag¢do concubindria, a moradia comum, sob 0 mesmo teto;
no entanto, a agravante ndo demonstrou em qual passagem do aresto
atacado foi feita tal exigéncia.
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Demais disso, o agravo de instrumento nido cuidou de infirmar a
decisdo a que se dirigia, mas apenas de reiterar o inconformismo ante-
rior dirigido ao aresto atacado.

J4 no que tange a impossibilidade de reapreciag¢do de prova em sede
do apelo especial, a agravante alega que nfo pretende o reexame proba-
tério, ainda que reafirmando que a “decisdéo — do Tribunal a quo —
ndo considerou as fulgurantes provas trazidas & colagdo”. .

Note-se que o recurso especial s6 poderia ser provido se, dentre
outras razdes, fosse reconhecido que a agravante vivia sob a inteira
dependéncia econdmica do seu alegado companheiro, dependéncia essa
que foi inaceita pelas instincias ordindrias; por 6bvio, a reforma da
decisdo atacada via recurso especial importaria inelutavelmente no re-
exame do contexto probatério.

Por tais razdes, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA MINUTA

AgRg no Ag n? 12.822-0 — RJ — Relator: Exmo. Sr. Ministro Cé-
sar Rocha. Agrte.: Neide de Oliveira Queiroga. Adv.: Wilson de Azevedo
Silva. Agrdo.: Yolanda Povoa Alves Paiva. Advs.: Dayse Benvollf e ou-
tro. Agrdo.: Sonia Paiva de Garcia Paula. Advs.: Maria José Lima Abi-
cair e outro. Agrdo.: Unido Federal.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negoﬁ provimento ao agravo
regimental (em 04.11.92 — 1* Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Demécrito
Reinaldo, Gomes de Barros e Milton Pereira.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Demécrito Reinaldo.
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APELACAO CIVEL







APELACAO CIVEL N¢ 12 — DF
(Registro n® 91.0022166-0)

Relator: O Exmo. Senhor Ministro Athos Carneiro

Apelantes: Federal Imdéveis Ltda. e Embaixada da Repiiblica Po-
pular de Angola e outro

Apelados: Os mesmos e Carlos Alberto D’Carli e outro

Advogados: Benedito José Barreto Fonseca e outros, Avay Miranda
e outro

EMENTA: CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
Acao ajuizada por Estado estrangeiro contra pessoas
domiciliadas no Brasil. Competéncia do Superior
Tribunal de Justica, em segundo grau de jurisdicdo.

Efetuado depésito através de cheque emitido con-
tra banco estrangeiro, sem provisio de fundos, man-
tém-se a decisdo de primeira instancia que decretou
a extin¢do do processo.

Valor da causa corrigido para quantia equiva-
lente, em cruzeiros, ao alegado débito em moeda nor-
te-americana.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas:

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 37-49, dezembro 1992. 39



Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, negar provimento a apelagio da Embaixada da Repiblica
Popular de Angola e, por maioria, dar provimento a apelagdo dos réus,
na forma do relatério e notas taquigrdficas precedentes que integram o
presente julgado. Vencido, em parte, o Sr. Ministro Fontes de Alencar.
Participaram do julgamento, além do signatdrio, os Srs. Ministros Fon-
tes de Alencar, Sdlvio de Figueiredo, Barros Monteiro e Bueno de Sou-
Za.

Custas, como de lei.
Brasilia, 25 de agosto de 1992 (data do julgamento).
Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Cuida-se de
acdo de consignagdo em pagamento ajuizada pela EMBAIXADA DA
REPUBLICA POPULAR DE ANGOLA contra CARLOS ALBERTO
D’CARLI e sua mulher CARLA FONSECA D’CARLI e FEDERAL IMO-
VEIS LTDA., visando ao pagamento do pre¢o avengado em contrato de
op¢do de compra de imdével, nesta capital, pela consignante. Os réus
Carlos Alberto e sua mulher, em contestagdo, alegaram ilegitimidade
passiva, posto que o contrato fora celebrado com a empresa-ré, figuran-
do eles apenas na condi¢do de presentantes legais daquela. A ré, Fede-
ral Iméveis Ltda. argliiu em sua resposta, como preliminares, a carén-
cia da acdo por impossibilidade juridica do pedido, impropriedade da
consignatéria e oblag¢do inexistente; de mérito, sustentou nio haver pro-
visdo de fundos no estabelecimento bancdrio contra o qual emitido o
cheque dado “em custédia”; além disto, em autos apartados a empresa-
ré impugnou o valor dado 4 causa, que deveria corresponder ao valor do
contrato, vale dizer US$ 552.000,00, ou seja Cr$ 82.755.840,00, ao invés
da quantia de apenas Cr$ 100.000,00 (autos de impugnagio).

O MM. Juiz Federal da 2® Vara do Distrito Federal, ponderando
que o cheque objeto da consignagdo, no valor de US$ 552.000,00, fora
emitido contra Banco estabelecido em New York (USA), pagdvel somen-
te naquela praca, e que este cheque néo teria sido “comprado” ou “visa-
do”, presumindo-se destarte verdadeira a alegagéo de que nio teria fun-
dos, julgou extinto o processo, nos termos do artige 267, IV, do CPC,
prejudicado o incidente de impugnacdo do valor da causa (fls. 99/100).

Inconformados, apelaram a autora e a empresa-ré. Sustenta esta
que o valor da a¢fdio de consignagiio em pagamento deve corresponder ao
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valor pactuado no contrato, ou seja, & quantia em cruzeiros correspon-
dente a US$ 552.000,00. A r. decisdo teria pois violado os incisos do artigo
458 do CPC.

A autora, em suas razdes, aduz inclusive que segundo escritura de
op¢do de compra, ofereceu o cheque n® 437, emitido contra o Bank of
Boston International, no valor de US$ 552.000,00, em custédia, reque-
rendo que o cheque somente fosse convertido em cruzeiros quando da
lavratura da escritura de compra e venda. Em primeira preliminar ven-
tila a nulidade das intimagdes, posto que nelas constou o nome de ape-
nas um dos dois procuradores constituidos; em segunda prefacial, invo-
ca a exigiiidade do prazo de 24 horas concedido para a comprovacéo de
ter fundos um cheque sacado contra agéncia de New York; sustenta,
mais, que a informag¢do de insuficiéncia de fundos fora veiculada em
inglés, portanto em oposi¢do ao artigo 157 do CPC. No mérite, rotula
como estelionato a transagdo preparada pelo titular da empresa-ré, pos-
to que o imével nédo estaria livre e desembaragado de 6nus, ante protes-
to feito pela ré mulher contra sua alienacdo (fls. 149/158).

Em contra-razdes, sustentou a Embaixada que o negécio fora inicia-
do com o pagamento de US$ 1.700.000,00 previsto em escritura piblica
passada em cartério do Rio de Janeiro, logo apés distratada e substituida
pela op¢do de compra no valor de US$ 552.000,00, a ser concretizada
até 08/12/90 (fls. 181/184).

Carlos Alberto D’Carli e Carla Fonseca D’Carli novamente alega-
ram sua ilegitimidade passiva, pois o contrato de op¢do fora avencgado
pela pessoa juridica, ndo pelos seus sécios. Aduzem que como sécios da
empresa FEDERAL IMOVEIS nio se ausentaram de Brasilia, nos dias
marcados como termo da opg¢do negocial (fls. 186/192).

Em contradita, FEDERAL IMOVEIS LTDA. refere que os procura-
dores foram constituidos in solidum, ndo propiciando causa de nulida-
de; quanto & segunda preliminar, houve tempo de sobejo para demons-
trar que o cheque teria provisdo de fundos; no alusivo & terceira
preliminar, irrelevante que o escrito confirmatério da falta de fundos
esteja redigido em inglés, pois inclusive se aplicaria subsidiariamente a
regra do artigo 151 do CPC. De mérito, sustenta que a Embaixada nio
realizou o negécio porque, até o dia 08/12/90, nio dispunha de numers-
rio, havendo entdo preferido procrastinar o cumprimento do avencado.
Tanto assim que na data em que firmado o contrato de opcdo, a Embai-
xada sabia da notificagfo feita pela ex-mulher do presentante legal da
empresa, como alids se comprovou em contraprotesto. Sublinhou ainda
a impossibilidade juridica do pedido, posto que o depésito nio fora efe-
tuado em moeda corrente nacional. Em outro tépico, alusive & improprie-
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dade da a¢do de consignacdo, considera indispensdvel a ocorréncia de
divida liquida e certa. Por fim, reitera a inexisténcia de depdsito, vez
que a apelagio da autora foi protocolada sem a minima prova de que o
cheque tivesse a devida cobertura (fls. 193/214).

A douta Subprocuradoria-Geral da Repiublica, pelo ilustre Subpro-
curador Dr. VICENTE DE PAULO SARAIVA, opinou pelo nio provi-
mento da apela¢do da autora e pelo parcial provimento da segunda ape-
lagdo (fls. 228/233).

E o relatério.
vOTO

0 EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Relator): A agédo
ajuizada pela EMBAIXADA DA REPUBLICA POPULAR DE ANGOLA
(rectius, pela Republica Popular de Angola) estd nominada como consig-
nagdo em pagamento (fls. 02). A a¢fo consignatéria pressupde a afirma-
¢do de que o autor é, atualmente, devedor de uma determinada impor-
tancia, ou coisa, e a oblagfdo real a fim de solver o débito.

No magistério de ADROALDO FURTADO FABRICIO, também o
devedor, ndo apenas o credor, é titular de direitos: “E ndo somente o
direito de pagar nos limites do devido e ndo antes do vencimento. O
devedor é juridicamente interessado na prépria exoneragdo, porque a
permanéncia do débito é uma situag¢io constrangedora e potencialmente
danosa. Nio se trata s6 da existimatio pessoal e social, nem apenas do
renome de bom pagador com vistas a contragio de débitos futuros; nem
apenas da inseguranca, da incomdda incerteza quanto ao momento em
que serd exigido o pagamento: hd obrigac¢des que se tornam mais onero-
sas com o s6 passar do tempo, outras que envolvem determinados riscos
e encargos para o devedor desde o vencimento até o adimplemento. O
Direito ndo poderia deixar de proteger esse interesse do devedor na
prépria liberacdo, de modo que nédo hd impropriedade em falar-se de um
direito subjetivo a liberag¢do (‘Comentdrios ao CPC’, Forense, v. VIII
t. ITI, 32 ed., n® 18).

Mais ainda: ao devedor assiste o direito & liberag:éo a fim de que,
quite com sua obriga¢do de pagar, possa exigir do outro contratante as
obrigagdes que o pacto ao outro contratante imponha. Este, parece-nos,
o caso dos autos. Comprovando (fls. 57/58) uma op¢ao de compra, sobre
imével situado nesta Capital, na QI-05, Lago Sul, pelo preco de US$
552.000,00 (quinhentos e cingiienta e dois mil délares americanos), pos-
tulou a Republica de Angola, alegando dificuldades (auséncia da neces-
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sdria ‘Nota Verbal’ do MRE; percalgos para a inscrigdo da escritura ante
agdo cautelar pendente na 6% Vara Civel), postulou, repito, o ‘resguardo’
de seus direitos decorrentes da dita op¢do, para tanto efetivando o depé-
sito da importincia do prego aveng¢ado na promessa de venda, e assim

“.. resguardando o direito do comprador, declarando sua
vontade na compra do referido imével, dentro do prazo estipu-
lado da op¢do de compra e venda, por ter o dia 08 caido num
sabado” (sic, fls. 05).

Pediu a autora a citagdo dos réus, mas néo para simplesmente re-
ceberem, com efeito de pagamento, a quantia ofertada, mas sim para

.. que venham dar a quita¢do a Autora e transmitindo a
escritura publica de compra e venda, com o conseqiiente regis-
tro da Escritura no Registro de Iméveis ou contestem a acgéo,
querendo, sob pena de revelia” (sic, fls. 05).

A redagiio equivoca do pedido parece mais indicar uma agédo de -
adjudicagdo compulséria, todavia obstada, segundo a prépria autora, pela
ndo expedic¢do, ainda, de ‘Nota Verbal’ do MRE do Brasil permissivo da
compra de imével por Estado estrangeiro, e dificultada por ag¢do caute-
lar ajuizada por terceira pessoa protestando contra a aliena¢io do imé-
vel (fls. 168/178; fls. 59/65). Alids, ndo se compadece com a natureza
mesma da consignatéria a pretensdo de que a quantia oferecida, repre-
sentada por um cheque contra estabelecimento bancdrio sediado nos
Estados Unidos, ficasse ‘em custédia’, verbis, ... para cancelar a senten-
¢a, restaurando o direito da consignacdo pela conversio da CUSTODIA
em cruzeiros, pelo valor comercial do dia da outorga da escritura, evi-
dentemente, apés os apelados darem condi¢des para isso... (sic, razdes
de apelagdo, fls. 157).

Poderia qui¢d a demanda ser enquadrada como um ‘depdsito pre-
paratério da agdo’, instituto omitido no atual CPC, e que em absoluto se

confunde, pelas préprias finalidades, com a agdo de consignagdo em
pagamento (ADROALDO FURTADO FABRICIO, ob. cit., n? 45).

Estas consideragdes, todavia, de certa forma perdem interesse ante
a constatagdo basica de que n#o foi efetuado depésito algum pela de-
mandante, quer para adimplir, quer em mera ‘custédia’. Na data desig-
nada pelo juiz, a Embaixada efetuou um ‘depdsito’

“.. da quantia de US$ 552.000,00 (quinhentos e cinqiienta
e dois mil délares), representado pelo cheque n® 437 da Embai-
xada da Republica Popular de Angola emitido contra o Bank of
Boston International, datade de 10.04.91, o qual ficara sob a
custddia desta Secretaria até ulterior deliberagdo do Juizo. O
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objeto da agdo bem como do presente Termo se refere A opg¢do
de compra da Chdcara n® 44, trecho 01, da QI 05, SHI-Sul,
nesta Capital, de igual valor ao depositado nesta data, confor-
me especificade acima”. (fls. 88)

Ora, acusaram o0s réus que se cuidava de cheque sem fundos (fls.
90 e ss.) e, solicitadas informagdes ac Banco de Boston, agéncia de Bra-
silia, veio aos autos a informacgfo de que este Banco ndo mantém vincula-
¢do alguma com o ‘Bank of Boston International’, contra o qual foi o che-
que sacado (fls. 97). Em suma, e resumindo, até o presente momento
processual 2 Embaixada néo comprovou a existéncia de fundos disponiveis
e que pudessem honrar o cheque apresentado em pagamento/custédia.

Vale a transcri¢do parcial do parecer da douta Subprocuradoria-
Geral da Republicas, verbdis:

“No seu recurso, a EMBAIXADA faz longas acusa¢des con-
tra a FEDERAL e seus sécios, mas, nem mesmo i data de sua
apresentacio, aos 08/05/91 (fls. 149), quase um més apés a
determinacio do Juizo, comprovou que o cheque n? 437 tivesse
fundos.

As alegages de meritis, quanto as “trapalhadas” da tran-
sagdo, que induziram A providéncia da A. Consignatéria, nio
podem, evidentemente, ser objeto do recurso, que deve cingir-
se, td0-s6, a extincfo do feito, decretada pela sentenga, a qual
a tanto se limitou — nos termos do art. 267, IV, do CPC.

Ora, pelo préprio titulo da a¢do — consignacio em paga-
mento —, se este ndo se perfaz (como é o caso de depdsito
mediante cheque sem fundo, ou seja, de mero papel sem lastro
pecunidrio), nem expressa o real cumprimento voluntdrio da
obrigac¢do por parte do credor, nem pode o depdsito ser conside-
rado vilido por sentenca, 4 qual a lei confere eficdcia descons-
titutiva do vinculo obrigacional, mesmo que o credor se recuse

a receber a prestagdo oferecida.

As preliminares de nulidade da senten¢a igualmente nio
procedem.

1%) O fato de a intimagdo ter sido feita na pessoa de um
dnico advogado do consignante, a jurisprudéncia é torrencial
em considera-la vdlida, mdxime se os outorgados o foram in
solidum.

2%) A argiiicdo de prazo curto para o cumprimento da pro-
va de suficiéncia de fundos se desfaz pelo simples fato de os
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réus-recorridos, na mesma tarde da consignacéo, terem podido
demonstrar o contrdrio: se tanto esteve na alcada de uma
empresa particular, a uma representacio diplomdtica ndo podiam.
faltar recursos mais eficientes, ainda, de contraditar o alegado,
mdxime se se considerar que o r. despacho foi de 5 (cinco) dias
ap6s o depésito, além de publ. 2 (dois) dias mais tarde (fls. 98).

3% Por dltimo, o fato de o documento comprobatério da
insuficiéncia de fundos achar-se vazado em lingua estrangeira
ndo seria empecilho & decisdo do MM. Juiz.

Nio foi nisso que se prendeu a decisdo do Juizo, e sim, por
néo haver o consignante-recorrente contraditado a argiii¢do dos
réus-recorridos, valendo seu siléncio como reconhecimento da
verdade — segundo acentuado na r. senten¢a”. (fls. 231/232)

Pelo exposto, realmente nio procede a irresignacdo da demandan-
te, a quem por certo restam abertos os caminhos legais regulares para a
defesa dos interesses apregoados veementemente em suas alegacdes e
arrazoados.

Quanto a apelagdo da Federal Iméveis Ltda., firma da qual o réu
Carlos Alberto D’Carli possui 99% das ag¢des, limita-se o apelo ao tema
da impugnacdo ao valor da causa, dado como de Cr$ 100.000,00 na pe-
ticdo inicial, datada de 10 de dezembro de 1990. O magistrado néo che-
gou a julgar o incidente, considerando-o prejudicado, como consta do final
da sentenca (fls. 100). A impugnagio todavia procede, eis que a deman-
da consignatéria tem por valor o da quantia, ou da coisa, devida e con-
signada. Assim, a segunda apelagio é provida a fim de fixar o valor da
causa no equivalente em cruzeiros a US$ 552.000,00, ao caAmbio do dé-
lar comercial vigorante & data do ajuizamento da demanda, 10 de de-
zembro de 1990. :

Todavia, bem referiu o ilustre Subprocurador-Geral da Republica
(fls. 233) que o percentual de honorarios de advogado de 20%, arbitrado
na senteng¢a “sobre o valor da causa” (fls. 100), referiu-se ao valor da
causa tal como até entdo vigorante, ou seja, de Cr$ 100.000,00; em suma:
honordrios de Cr$ 20.000,00, com atualizagdo a partir daquela data,
consoante preconiza a Simula 14 desta Corte. Ora, tais honordrios evi-
dentemente ndo se coadunam com o real valor da demanda, como jd
exposto, pelo que entendo adequado fixd-los na quantia de Cr$
30.000.000,00 (trinta milhdes de cruzeiros), reajustdvel a partir da data
desta sessdo de julgamento, verba que vird melhor compensar os servi-
¢os profissionais prestados aos réus.
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Com estes fundamentos, nego provimento a apelagio da Repiblica
Popular de Angola, por sua Embaixada nesta Cap1ta1 e dou provimen-
to, em termos, a apelagéo dos réus.

Assim voto.

VOTO — VOGAL
(VENCIDO EM PARTE)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, no que toca & apelagdo da Repiblica de Angola, estou inteira-
mente de acordo com V. Exa. Quanto a outra apelagio, confesso que nio
apreendi bem a posi¢do de V. Exa. e pediria que me fizesse o obséquio
de centrar neste aspecto a repeticdo do seu voto para suprir a minha
deficiéncia de entendimento.

O SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Relator): Na sentenga, o
juiz fixou o percentual de honordrios de advogado em 20% “sobre o valor
da causa”, valor fixado entdo em cem mil cruzeiros. Os honordrios seriam
pois, consoante a sentenca, de vinte mil cruzeiros, com atualizag¢do a partir
daquela data, de acordo com nossa simula. Acontece que em acio de
consignag¢iio em pagamento de quantia certa, o valor da causa — valor
legal — é igual ao valor da importéncia consignada, que no caso presen-
te foi de quinhentos e cinqiienta e dois mil délares. Uma vez que o Juiz
em verdade manteve o valor da causa em cem mil cruzeiros, ao julgar
prejudicada a impugnagdo ao valor da causa, e fixou os honordrios em
20%, resultaria uma quantia completamente desproporcional & relevan-
cia da demanda e ao préprio trabalho efetuado pelos advogados. A mi-
nha proposta, assim, em apelacdo, é no sentido do reajuste da verba
honordria para uma quantia certa, hoje de trinta milhdes de cruzeiros,
0 que equivale — lembro que sio oferecidos délares na consignatéria —
a mais ou menos cinco mil e quinhentos délares.

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Salvo engano
meu, foi dito que o incidente respeitante ao valor da causa nio fora
decidido pelo Juiz de Primeiro Grau.

O SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Relator): O Juiz julgou-o
prejudicado. Em outras palavras, encampou aquele valor, manteve-a como
estava. Pareceu-me menos pragmadtico devolver a causa ao 1° grau, para
depois voltar tudo a nosso conhecimento. O valor da a¢io consignatdria
ndo pode ser outro, sendo o valor consignado. Em todo o caso, estou
aberto, como sempre, as sugestdes dos Eminentes Colegas.
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O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, preocupa-me possivel supressio de instincia, visto que o Juiz de
Primeiro Grau, tendo julgado prejudicado o incidente respeitante ao valor
da causa, agora, em apelacdo, irfamos nés decidir sobre o tema diferen-
temente do que fez o Juiz de Primeiro Grau, que havia julgado prejudi-
cado o incidente pertinente ao valor da causa, e, tendo em vista que o
apelante, salvo engano de minha parte, ao que vi da sustentagédo, reque-
reu, exatamente, o retorno ao Juiz de Primeiro Grau, para que ele deci-
da o incidente. Ai é que encontro o perigo da supressdo de instidncia.
Rogaria vénia a V. Exa. para, tdo-somente neste aspecto, afastar-me do
seu pensamento, e acothendo a apelagdo, mandar que o Juiz de Primei-
ro Grau decida o incidente. E, ao depois, ter-se-d4 o valor.

VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Pego vénia ao Sr. Minis-
tro Fontes de Alencar para acompanhar V. Exa., Sr. Presidente.

Nio tendo o Juiz decidido o incidente do valor da causa, a questio
passou a incidir nos limites do art. 516 do Cédigo de Processo Civil, que
diz:

“Ficam também submetidas ao Tribunal as questdes ante-
riores & senteng¢a final, salvo as impugndveis por agravo de
instrumento”.

Assim, se ndo houve decisdo a respeito, porque a matéria foi tida
como prejudicada, conseqiientemente ndo houve deciséo interlocutéria e
por isso ndo foi possivel a interposi¢do do agravo. Conseqiientemente,
essa matéria ndo ficou preclusa, dai porque ao Judicidrio era perfeita-
mente licito aprecid-la no dmbito da apelagéo.

Como se trata de um artigo de redagéio pouco clara, a doutrina se
deteve a respeito do seu alcance, prevalecendo a exegese que registrei
em anotagdo ao mesmo pela editora Saraiva, verbis:

“Entende-se que o artigo se refere as questdes que, por nio
terem sido decididas, ndo poderiam ter constituido objeto de
agravo. A doutrina exemplifica com a omissdo do juiz em nio
decidir o incidente relativo ao valor da causa”.

Como se nota, cuida-se exatamente de hipétese que a doutrina dd
como exemplo. Por for¢a disso, ndo teria dividas em acompanhar o em.
Ministro-Relator.

Estamos frente a uma flagrante injusti¢ca. Dar a uma causa deste
porte, como aqui exposto, honordrios tdo insignificantes, estando em
debate valor superior a 550 mil délares, ndo me parece razodvel e justo.
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Ademais, devemos remunerar bem o trabalho do advogado em sua
dardua e dificil missdo.

Por isso, com renovada vénia, -acompanho o em. Relator, as intei-
ras.

VvOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente,
peco vénia, também, ao eminente Ministro Fontes de Alencar, para acom-
panhar o voto de V. Exa. com os acréscimos ora trazidos pelo eminente
Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira.

Na verdade, fixando-se os honorarios advocaticios em quantia fixa
na conformidade com o voto de V.Exa., fica, de uma maneira definitiva,
prejudicado o incidente relativo 4 impugnagdo ao valor da causa.

VOTO — VOGAL

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Eminente Presiden-
te, a consignag¢do, nos termos do art. 890 do Cédigo de Processo Civil,
tem lugar nos casos previstos em lei. Impée-se, assim, a consulta do Céd.
Civil, art. 973, que somente teria aplica¢io 4 espécie, se tivesse havido
recusa do pagamento ou da quitagio, na devida forma.

Nio havendo, portanto, qualquer previsao legal para a consignaté-
ria de que se trata, a falta de mora accipiendi, bem decidiu o ilustre
Juiz, averbando a caréncia de a¢do. Em tudo o mais, subscrevo as exce-
lentes razdes do d. voto do Sr. Ministro Relator, com a vénia do Ministro
FONTES DE ALENCAR. :

EXTRATO DA MINUTA

AC n? 12-0 — DF — (91.0022166-0) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Athos Carneiro. Apte.: Federal Iméveis Ltda. Advs.: Benedito José Bar-
reto Fonseca e outros. Aptes.: Embaixada da Repiblica Popular de An-
gola e outro. Advs.: Avay Miranda e outro. Apdo.: Os mesmos. Apdos.:
Carlos Alberto D’Carli e outro. Advs.: Benedito José Barreto Fonseca e
outros. Sustentou, oralmente, o Dr. Benedito José Barreto Fonseca, por
Federal Iméveis Ltda.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento a apelagdo
da Embaixada da Repiiblica Popular de Angola e, por maioria, deu pro-
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vimento & apela¢do dos réus, vencido, em parte, o Sr. Ministro Fontes
de Alencar. Os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo, Barros Monteiro e
Bueno de Souza votaram com o Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Mihistro ATHOS CARNEIRO.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N¢2.389-0 — RS
(Registro n® 91.001997 377)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini
Autora: Justica Piblica

Réus: Daltro Schettert, Mozart Santos da Silva, Noé Fernandes
Leal, Anténio Balbino Pereira Peccin, Leandro Krause, Nilo
Sérgio Nunes e Luis Olimpio Medeiros Mello

Suscitante: Juizo Federal da 8% Vara-RS
Suscitado: Juizo de Direito da 10°% Vara Criminal de Porto Alegre-RS

EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA —
FRAUDE CONTRA AGENCIA BANCARIA PRIVADA —
JUSTICA COMUM.

Havendo lesdo, tao-somente a instituicdo banca-
ria privada, sem que atingido fosse 0 Banco Central,
mesmo em se tratando de converséio ilicita de cruza-
dos para cruzeiros, exclui-se a Justica Federal do
feito.

Competéncia declarada do Juizo Criminal Co-
mum, o suscitado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
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votos e das notas taquigrdficas a seguir, em conhecer do conflito e em
declarar competente o Suscitado, Juizo de Direito da 10? Vara Criminal
de Porto Alegre-RS. Votaram de acordo os Srs. Ministros Costa Lima,
Costa Leite, Edson Vidigal, Vicente Cernicchiaro, José Dantas e Pedro
Acioli. Ausente, por motivo justificado, o Sr. Min. Assis Toledo.

- Custas, como de lei.
Brasilia, 25 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro FLAQUER SCAR-
TEZZINI, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Trata-se de
Conflito de Competéncia entre o Dr. Juiz Federal da 82 Vara da Secédo
Judicidria do Rio Grande do Sul, ora suscitante, e o Dr. Juiz de Direito
da 10* Vara Criminal de Porto Alegre-RS, ora suscitado.

Gerou-se o conflito em virtude de inquérito instaurado pela Dele-
gacia de Defraudagées do Estado do Rio Grande do Sul, para apurar
crime de estelionato cometido por Daltro Schettert e outros, contra o
Banco Bamerindus do Brasil S.A., que recebiam cheques de terceiros,
clientes ou ndo do Banco, preenchidos em cruzados novos e fazendo a
sua conversio em cruzeiros.

Conforme parecer do Ministério Publico Federal, o conflito deve ser
conhecido e declarar-se a competéncia do MM. Juizo estadual.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA — FRAU-
DE CONTRA AGENCIA BANCARIA PRIVADA — JUSTI-
CA COMUM.

Havendo lesdo, tdo-somente a institui¢do bancdria pri-
vada, sem que atingido fosse o Banco Central, mesmo em
se tratando de converséo ilicita de cruzados para cruzeiros,
exclui-se a Justi¢a Federal do feito.

Competéncia declarada do Juizo Criminal Comum, o
suscitado.
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O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Sr. Presiden-
te, conforme se vé do relatério da autoridade policial (fls. 94), o réu Daltro
Schettert, chefe do setor de contabilidade da Agéncia “Moinhos de Ven-
to”, do lesado, passou a fraudar a institui¢do, recebendo cheques de ter-
ceiros, em cruzados, e fazendo sua conversdo para cruzeiros, relatando,
ainda: “como por determinacdo legal os depésitos bancdrios naquela
moeda estavam bloqueados, nio se adequando os motivos apontados para
a conversido entre aqueles previamente estabelecidos, o valor permane-
cia retido no Banco Central, restando, destarte, com a liberagio ilegal,
o BAMERINDUS como tnico prejudicado.”

A toda evidéncia, somente o Bamerindus do Brasil S.A. foi prejudi-
cado, posto que somente ao Banco Central é dado converter os cruzados
novos nele depositados, em cruzeiros, ficando para a agéncia bancdria
apenas o controle das contas em cruzados.

E, como a instituigdo lesada é uma sociedade privada, exclui-se a
competéncia da Justiga Federal, para o feito.

Isto posto, meu voto é para conhecer do conflito e declarar a com-
peténcia do MM. Juiz de Direito da 10? Vara Criminal de Porto Alegre-
RS, ora suscitado, para apreciar e julgar o feito.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 2.389-0 — RS — (91.0019973-7) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Flaquer Scartezzini. Autora: Justi¢ca Publica. Réus: Daltro Schettert,
Mozart Santos da Silva, Noé Fernandes Leal, Antdnio Balbino Pereira
Peccin, Leandro Krause, Nilo Sérgio Nunes e Luis Olimpio Medeiros
Mello. Suscte.: Juizo Federal da 82 Vara-RS. Suscdo.: Juizo de Direito
da 10? Vara Criminal de Porto Alegre-RS.

Decisdo: A Sec¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e decla-
rou competente o Suscitado, Juizo de Direito da 10* Vara Criminal de
Porto Alegre-RS (em 25.06.92 — 32 Secdo).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Costa Lima, Costa Leite, Edson
Vidigal, Vicente Cernicchiaro, José Dantas e Pedro Acioli. Ausente, por
motivo justificado, o Sr. Min. Assis Toledo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 2.601-0 — RS
(Registro n® 91.0023978-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro
Autor: Pedro Machado da Rosa

Ré: Cia. Riograndense de Telecomunicac¢ées — CRT
Suscitante: Juizo Federal da 7¢ Vara-RS

Suscitado: Juizo de Direito da 22 Vara da Fazenda Piiblica de Porto
Alegre-RS

Advogados: Drs. Eny Silveira de Avila e outro e Ariete Mello e outros

EMENTA: COMPETENCIA. MANDADO DE SEGU-
RANCA IMPETRADO CONTRA ATO DA “COMPA-
NHIA RIOGRANDENSE DE TELECOMUNICACOES —
CR 99

Tratando-se de writ que se relaciona exclusiva-
mente com a atividade-meio de sociedade de econo-
mia mista, a qual ndo age ai por delegacdo do Poder
Publico Federal, a competéncia para processa-lo e
julga-lo é da Justigca comum estadual. Hipétese em
que, ademais, ndo se da a intervenc¢ido da Unido Fe-
deral.

Conflito conhecido, declarado competente o Jui-
zo suscitado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Segunda Sec¢io do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Juizo de Direito
da 22 Vara da Fazenda Publica de Porto Alegre-RS, o suscitado, na for-
ma do relatério e notas taquigrdficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram do julgamento
os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias Trindade, Fontes de Alencar e
Sélvio de Figueiredo.

Custas, come de lei.

Brasilia, 12 de agosto de 1992 (data do julgamento).
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Ministro NILSON NAVES Presidente. Ministro BARROS MON-
TEIRO, Relator.

RELATORIO

0O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Pedro Machado
Rosa impetrou mandado de seguranga contra a “Cia. Riograndense de
Telecomunicagées — CRT”, sociedade de economia mista, em razdo de
alteracdo do prefixo e do sistema do terminal telefénico dos quais se diz
titular.

O MM. Juiz de Direito da 2 Vara da Fazenda Pikblica de Porto
Alegre-RS, acolhendo manifestacdo do Ministério Piblico Estadual, de-
clinou de sua competéncia em favor da Justi¢a Federal.

De sua vez, a MM. Juiza Federal da 7 Vara-RS, entendendo fale-
cer-lhe competéncia para o deslinde da controvérsia, suscitou o presente
conflito negativo de competéncia nos seguintes termos:

“O MM. Juiz estadual no r. despacho de fls. 166, encami-
nhou os presentes autos & Justiga Federal, entendendo que a
competéncia para processar e conhecer a causa é desta, pois
que, pela Constituigdo de 1988 a UF tem a competéncia para
explorar os servigos telefonicos, sendo o ato da autoridade coa-
tora mero exercicio de fungdo delegada.

Entretanto, como bem expds o ilustrissimo representante
do Ministério Publico Federal, o ato impugnado nédo versa, no
meu entender, sobre matéria que tenha conseqiiéncias a serem
suportadas pela UF.

Face ao exposto e, por entender competente a Justica
Estadual para processar e julgar o presente feito, determino
que se oficie ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Quarta
Regido, suscitando o Conflito de Competéncia.” (fls. 34).

Com vista dos autos, a Subprocuradoria-Geral da Republica opinou
pelo conhecimento do conflito, declarado competente o suscitado.

E o relatério.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): A con-

trovérsia no writ gira em torno de eventual direito liquido e certo do
impetrante em relagdo ao prefixo de linha telefonica e & manutencio de
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um determinado equipamento. Nio h4 falar, pois, in casu, em exercicio
de fun¢do delegada pelo Poder Publico Federal (art. 1°, § 1°, da Lei n®
1.533/51). Assim decidiu, por sinal, esta Eg. Segunda Se¢do em manda-
dos de seguranga impetrados contra entidades de ensino privado com
respeito ao reajuste de mensalidade escolar (Conflitos de Competéncia
n2 113 — Rel. Min. Fontes de Alencar; 1.622 — Rel. Min. Nilson Naves;
1.430, por mim relatado).

Além disso, do ato impugnado nio é passivel de resultar conseqiién-
cia de ordem patrimonial a ser suportada pela Unido Federal (art. 2¢, do
aludido diploma legal). Dai a néo intervenc¢do desta dltima no manda-
mus impetrado, dada a auséncia total de seu interesse na lide (cfr. RTJ
107/822, Rel. Min. Moreira Alves).

Por todas estas razdes, cuidando-se a impetrada de sociedade de
economia mista, a competéncia para apreciar o pedido, mesmo em sede
de mandado de seguranga, é da Justica comum estadual (cfr. Simula
566-STF). :

Ante o exposto e nos termos do parecer do Ministério Publico Fede-
ral, conhe¢o do Conflito e declaro competente o suscitado — o Juizo da
2?2 Vara da Fazenda Piublica de Porto Alegre-RS.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 2.601-0 — RS — (91.0023978-0) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Barros Monteiro. Autor: Pedro Machado da Rosa. Advs.: Eny Silvei-
ra de Avila e outro. Réu: Cia. Riograndense de Telecomunicagdes — CRT.
Advogados: Ariete Mello e outros. Suscte.: Juizo Federal da 72 Vara-RS.
Suscdo.: Juizo de Direito da 22 Vara da Fazenda Piublica de Porto Ale-
gre-RS.

Decisdo: A Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito e decla-
rou competente o Juizo de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica de
Porto Alegre-RS, o suscitado (em 12.08.92 — 22 Sec¢io).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias
Trindade, Fontes de Alencar e Sdlvio de Figueiredo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Waldemar Zveiter e
Cliudio Santos.

Ausente, nesta assentada, o Sr. Ministro Athos Carneiro.

Na auséncia justificada do Sr. Ministro Bueno de Souza, assumiu a
Presidéncia o Sr. Ministro Nilson Naves.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. NILSON NAVES.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 2.643-0 — SP
(Registro n® 92.0000983-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini

Autores: José Arroyo Martins, Deocleciano Funes, Luiz Bonfd Ivo-
ne Xavier Funes e Tdcio de Barros Serra Déria

Advogados: Antonio Cldudio Mariz de Oliveira e outros
Réu: Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo
Suscitante: Tribunal Federal de Recursos

Suscitado: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

_EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA — IN-
QUERITO POLICIAL PARA APURACAO DE EVEN-
TUAL DELITO DE CONCUSSAO PRATICADO POR
MEDICO DO INAMPS CONTRA SEUS SEGURADOS.

A possivel pratica do crime de concussio (art.
316, caput, do CP), praticado por médicos do INAMPS,
contra os segurados do Instituto (exigéncia de paga-
mento por servigos médicos hospitalares) nao se con-
figura naqueles praticados contra bens, servigos ou
interesses da Unifo, suas autarquias e empresas pu-
blicas, o que ndo desloca para a Justica Federal a
competéncia para apreciar inquérito.

Conflito conhecido e declarado competente para
o feito o E. Tribunal de Justica de S3o Paulo, ora
suscitado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Segdo do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrificas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do conflito e em declarar competente o Suscitado, Tribunal de Justiga
do Estado de Sdo Paulo. Votaram de acordo os Srs. Ministros Costa Lima,
Costa Leite, Edson Vidigal, Vicente Cernicchiaro, José Dantas e Pedro
Acioli. Ausente, por motivo justificado, o Sr. Min. Assis Toledo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 25 de junho de 1992 (data do julgamento).
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Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro FLAQUER
SCARTEZZINI, Relator,

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Trata-se de
Conflito Negativo de Competéncia instaurado perante o Supremo Tribu-
nal Federal, entre ¢ extinto Tribunal Federal de Recursos, ora suscitan-
te, e 0 Eg. Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, o suscitado, relativamente
ao processo e julgamento de recurso de habeas corpus interposto por
José Arroyo Martins e outros, contra decisdo denegatéria da ordem,
proferida pelo MM. Juizo de Direito da 22 Vara Criminal de Sdo José do
Rio Preto-SP.

Extrai-se dos autos, que foi impetrada ordem de habeas corpus junto
aoc MM. Juizo da 22 Vara Criminal de Sio José do Rio Preto-SP, objeti-
vando trancamento de inquérito policial que apura conduta de varios
médicos, diretores do Hospital Nossa Senhora da Paz Ltda. pela praitica
do crime de concussio, na forma continuada, por estarem exigindo, dos
segurados do INAMPS (hoje INSS), cobrang¢as indevidas, ou seja, paga-
mentos nio autorizados por lei.

O ilustre magistrado monocritico declarou-se incompetente, sob o
fundamento de que o delito em apurac¢do refere-se & Administragio da
Previdéncia, logo, de interesse do INAMPS, e, assim, de competéncia
federal.

Em grau de recurso, a Colenda Segunda Camara Criminal do Tri-
bunal de Justi¢a de Sdo Paulo anulou a r. decisio, reconhecendo a com-
peténcia do Juizo de Direito para julgar delitos contra interesses e ser-
vigos de autarquia federal, onde nio funciona Vara de Justica Federal
(fls. 102/104).

Os autos baixaram, tendo o MM. Juiz de Direito denegado a or-
dem, ao entendimento de que ndo hd outro motivo para se impedir o
trabalho de policia (fls. 111/115).

Houve recurso (fls. 119/125) para o Eg. Tribunal de Justica Esta-
dual, que ndo foi conhecido, determinando-se, na oportunidade, a com-
peténcia do Tribunal Federal de Recursos (fls. 149/151).

Pelo acérdio de fls. 153/163, o extinto TFR, entendendo que os fa-
tos em apuracdo nio afetam interesse ou servigos da autarquia federal,

sendo, portanto, a competéncia da justica comum, suscitou conflito para
o Supremo Tribunal Federal.
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Com a instalagdo do Superior Tribunal de Justica, a Suprema Cor-
te, forte em precedentes que cita, remeteu o feito a este eg. Colegiado
(fls. 226).

Com vistas dos autos, a ilustrada Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica, as fls. 232/236, opina no sentido de que seja anulada a r. sentenca
de fls. 111/115 e declarada competente a Justica Federal, encaminhan-
do-se os autos a Se¢do Judicidria de Sdo José do Rio Preto, onde deverio
ser distribuidos livremente.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Sr. Presiden-
te, a matéria ora em discussiio foi alvo de apreciagido, ainda no extinto
Tribunal Federal de Recursos, conforme acérddo de fls. 153/164, cujo
voto condutor foi do eminente Ministro Costa Lima, acompanhado a
unanimidade pelos seus eminentes colegas de Turma.

Na oportunidade, embora S. Exa. tenha entendido ndo ser da com-
peténcia do TFR apreciar o conflito suscitado, na primeira parte de seu
voto, para chegar a esta conclusio teve que revolver a matéria de méri-
to, pelo que decidiu ser da competéncia da Justica Comum Estadual a
matéria ora em enfoque.

Na oportunidade, o eminente Relator valeu-se do parecer subscrito
pelo Dr. Guilherme Gamaldi Netto, chancelado pelo ilustrado Subprocu-
rador-Geral da Repiblica, Dr. Valim Teixeira. Diz o parecer em seu
amago (fls. 158/159), verbis:

“Os autos noticiam que o inquérito foi instaurado com um
tinico propdsito: investigar a cobran¢a indevida de taxas nio
autorizadas, seja por lei ou regulamento, que o hospital vinha
exigindo dos segurados do INAMPS.

Ora, essa cobranca, na verdade, foi suportada pelos prépri-
os usudrios do estabelecimento hospitalar. A autarquia previ-
dencidria nada pagou, na prestagdo dos servigos médicos, além
daquilo que era obrigada a pagar. Nio foi, portanto, lesada no
‘seu patrimonio.

Por outro lado, ndo se pode falar que houve ofensa aos
servigos prestados pela autarquia federal. O atendimento médi-
co era de tnica e exclusiva responsabilidade do hospital parti-
cular. Este sim era o executante imediato. A autarquia apenas
o credenciara para tal mister. E, nessas condigdes, os fatos
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escapam i competéncia da Justica Federal, como alids j4a sus-
tentou o eminente Subprocurador-Geral, Dr. Aristides Junquei-
ra Alvarenga, em sua cldssica monografia sobre o tema. Diz ele:
“.. Finalmente, mesmo os crimes cometidos em prejuizo dos
servigos executados por credenciados pela Unido, suas entida-
des autdrquicas e empresas publicas, com ou sem remuneragio,
escapam a competéncia da Justi¢ca Federal, pois afetados sdo os
servigos do executante imediato e nido diretamente os da pessoa
que o credenciou” (in A Competéncia Criminal da Justi¢a Fede-
ral de Primeira Instincia, Saraiva, 1978, p. 41).

Por ddltimo, cumpre acentuar que os fatos em apuragdo
também nio ferem interesse do INAMPS. A norma constitucio-
nal (artigo 125, inciso IV), ao abordar esse tema, exige que o
interesse atingido seja particular, especifico e direto. No caso
concreto, ele é apenas genérico. Houve mera elevacdo de precos
dos servigos médicos. Ao INAMPS, nesse caso, cabe tdo-sé o
interesse genérico de preservar a manutengio dos pregos, res-
guardando a economia popular. Nada mais do que isso”.

Suscitado o conflito perante o Colendo Supremo Tribunal Federal,
subiram os autos 4 E. Suprema Corte, embora eu, na verdade, nunca
pudesse entender porque a Constituigido da época previa que o conflito
entre dois Tribunais devesse ser decidido pelo Supremo Tribunal Fede-
ral. ‘

Agora, com a modifica¢do constitucional e a superveniente criagéo
e instalag¢do deste E. Superior Tribunal de Justiga, vieram os autos da

E. Suprema Corte para julgamento, por despacho do eminente Ministro
Celso de Mello.

. j,~Desta forma, como concordo plenamente com a matéria de mérito
esposada pelo eminente Ministro Costa Lima, baseado no parecer da
douta Subprocuradoria-Geral da Repiblica, meu voto é no sentido de
conhecer do presente conflito e declarar competente o E. Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, ora suscitado, para apreciar e julgar o feito.

E o0 meu voto.

VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Sr. Presi-
dente, acompanho o Eminente Ministro-Relator, considerando que o
hospital era credenciado a4 rede da Previdéncia Social. O art. 109, inciso
IV, da Constitui¢do, quando dispbe que compete a Justigca Federal pro-
cessar e julgar os crimes em que haja interesse da Unido, compreende
apenas a infra¢do penal que afete a Unifo, seus bens ou patriménio.
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A Constitui¢do discriminou aspectos do bem juridico tutelado. No
caso concreto, teria havido eventual extorsdo, e ndo concussdo. Afetado,
pois, direito de particular.

Acompanho o Eminente Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 2.643-0 — SP — (92.0000983-2) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Flaquer Scartezzini. Autores: José Arroyo Martins, Deocleciano Fu-
nes, Luiz Bonf4, Ivone Xavier Funes e T4cio de Barros Serra Déria. Advs.:
Antdnio Cldudio Mariz de Oliveira e outros. Réu: Ministério Piiblico do
Estado de Sdo Paulo. Suscte.: Tribunal Federal de Recursos. Suscdo.:
Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sio Paulo.

Decisdo: A Se¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e decla-
rou competente o Suscitado, Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo
(em 25.06.92 — 32 Se¢do).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Costa Lima, Costa Leite, Edson
Vidigal, Vicente Cernicchiaro, José Dantas e Pedro Acioli. Ausente, por
motivo justificado, o Sr. Min. Assis Toledo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.
.

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 2.702 — SP
(Registro n® 92.0001498-4)

Relator p/Acérddo: O Sr. Ministro Costa Leite

Relator Origindrio: O Sr. Ministro Costa Lima

Autora: Justica Piblica '

Suscitante: Juizo de Direito da Primeira Vara Criminal de Avaré-SP

Suscitado: Juizo Auditor da 4% Auditoria Militar Estadual de Sédo
Paulo

Réu: Samuel Prates de Souza
Advogados: Drs. Wilson Roberto Conceic¢do e outro

EMENTA: Competéncia. Crime Militar. Policial
Militar.
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Se o policial militar é acusado de ser o mandan-
te do crime, no qual foi empregada arma pertencen-
te a corporacio, que entregara ao executor material,
caracteriza-se, em relacio a ele, o crime militar, fir-
mando-se, em conseqiiéncia, a competéncia da Justi-
¢a Militar Estadual para o processo e julgamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Secédo, por maioria, em conhecer do conflito e em declarar com-
petente o Suscitante, Juizo de Direito da 12 Vara Criminal de Avaré-SP,
para julgar o civil, e o Suscitado, Juizo Auditor da 42 Auditoria Militar
Estadual de Sdo Paulo, para julgar o Militar.

Votaram de acordo os Srs. Ministros Costa Leite, Edson Vidigal,
Vicente Cernicchiaro, José Dantas, Pedro Acioli e Flaquer Scartezzini.
Vencido o Sr. Ministro Relator. Lavrard o acérdio o Sr. Ministro Costa
Leite. Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro Assis Toledo.

Custas, como de lei.

Brasilia, 25 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro COSTA LEITE,
Relator p/Acérdio.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: Cuida-se de conflito ne-
gativo de competéncia em que exsurgem como suscitante e suscitado,
respectivamente, 0 MM. Juiz de Direito da 12 Vara da Comarca de Ava-
1é-SP (fls. 333/336) e 0 MM. Juiz Auditor da 42 Auditoria Militar Esta-
dual de Sdo Paulo (fl. 327).

A divida reside em qual seria a Justi¢a competente para processar
e julgar SAMUEL PRATES DE SOUZA, soldado da Policia Militar, au-
tor intelectual do crime de roubo praticado por trés civis contra passa-
geiros de um 6nibus de turismo. Teria o militar ainda cedido ao co-réu
Nerisvaldo Cabral Pereira, civil, um revélver Taurus, calibre 38, per-
tencente a corporagdo da Policia Militar.

O parecer da Dra. DELZA CURVELLO ROCHA, ilustrada Subpro-
curadora-Geral da Repiblica, é pela competéncia da Justiga Militar
Estadual, a vista de pertencer a arma de fogo utilizada no crime a cor-
poragédo militar (fls. 344/355).

Relatei.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA (Relator): A minha dis-
cordancia com o douto parecer ministerial reside no fato de que ndo con-
sidero crime militar aquele praticado por policial militar, que nio se
encontra em servigo e usa revélver pertencente a Corporacdo a que ser-
ve.

A fim de ndo cansar os eminentes Colegas, pe¢o venia para reno-
var os argumentos que expus no CC n® 1.856-SP, que fago juntar cépia.

Caso entendesse que, na hipétese, ocorreu crime militar, uma vez
que o soldado foi o autor intelectual do assalto e empregou o revélver
através de um dos comparsas, o processo teria que ser cindido, sendo o
policial militar julgado pela Justiga Militar e os civis pela Justiga Co-
mum do Estado.

Todavia, ainda fiel ao pensamento inicial, conheg¢o do conflito para
declarar competente o Juizo de Direito da Primeira Vara Criminal de
Avaré-SP, o suscitante.

ANEXO
“CC n® 1.856 — SP — (910003996-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA (Relator): Firmou-se, no
extinto Tribunal Federal de Recursos a jurisprudéncia de competir &
Justica Militar processar e julgar militar que, mesmo nfo se encontran-
do em servigo, pratica infragdo penal utilizando armamento de proprie-
dade da Corporacéo.

Também neste Superior Tribunal de Justi¢a se estd a seguir igual
entendimento, embora ilustres Ministros e eu nos tenhamos reservado
para um reestudo da matéria.

E o que busco fazer a seguir, sem nenhum arroubo professoral.

As armas, desde as suas origens até hoje, transformaram-se ao lon-
go dos anos. De simples instrumentos manuais empregados pelo homem
para o ataque e a defesa individual, transformaram-se em artefatos sofis-
ticados e complexos, ampliando de forma impressionante a capacidade
ofensiva ou defensiva.

Provavelmente, antes mesmo do surgimento do homem como rei da
criagdo, os hominideos utilizaram instrumentos liticos que serviam como
achas ou como armas de arremesso. A maca e o bastdo deram lugar aos
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machados de pedra lascada, bem assim as clavas e as lancas. A partir
do IV milénio a.C. surgiram os metais, que serviram para aprimorar os
instrumentos entdo em uso. As flechas, por exemplo, foram refor¢gadas
com pontas de cobre; o bronze substituiu o cobre e o ferro contribuiu
para o desenvolvimento dos instrumentos de ataque e defesa.

Aos chineses, por certo, se deve, com a descoberta da pélvora por
volta do século XI a.C., o surgimento ou o aperfeicoamento gradativo
das armas de fogo. As “panelas de fogo” dos drabes constituem a forma
rudimentar dos canhdes. O trabuco, o arcabuz de mecha, a pistola, a
espingarda, as armas de repeti¢do, os carros de guerra, os tanques, os
avides de combate e os invisiveis, os misseis, complicados e versdteis
instrumentos de combate e de defesa tém sido inventados e continuam
em estudo e pesquisa.

Mas em 1807 o escocés ALEXANDER FORSYTH aperfeigoou um
dispositivo que substitui o sistema de pederneiras e pélvora de isca, o
chamado cdo percutia no ouvido uma mistura detonante, tal como o
fulmineto de mercirio, que libertava a carga.

Esse sistema foi empregado em 1835 no primeiro revélver inventa-
do por SAMUEL COLT, que fizera o seu protétipo em madeira, numa
viagem que empreendera a India, construindo os primeiros modelos em
metal.

Fiquemos neste tipo de armamento, que é um conjunto de armas
para o uso em combate, tanto ofensiva quanto defensivamente, af incluido
o revdlver, objeto deste processo.

A Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares
definidos em Lei (CF, art. 124).

O Cdédigo Penal Militar (Decreto-lei n® 1.001, de 21.10.69), dispde:

“Art. 9¢ — Consideram-se crimes militares, em tempo de
paz:

................................................................................................

IT — os crimes previstos neste Cddigo, embora também o
sejam com igual definicdo na lei penal comum, quando pratica-
dos: '

................................................................................................

P por militar em situa¢do de atividade ou assemelhado
que, embora ndo estando em servigo, use armamento, de proprieda-
de militar ou qualquer material bélico, sob guarda, fiscalizagdo
ou administra¢cdo militar, para a prdtica de ato ilegal;”

ALVARO MAYRINK DA COSTA sustenta que o Direito Penal Mi-
litar tutela os interesses juridicos de ordem militar:
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“De modo que o crime serd evidentemente militar quando
atentar contra os bens ou interesses juridicos de ordem militar,
sejam quais forem os seus agentes (militares ou civis). O que o
Cédigo Penal Militar ampara néo é a pessoa do militar; o que
ele protege é a func¢do adjetivamente considerada.” (O Crime
Militar, pp. 131/132)

ESMERALDINO BANDERIA, apoiando-se em MANZINI, ensina:

“O crime militar quer seja exclusivamente relativo as obri-
gagdes militares, quer se constitua em violagdo dos deveres gerais
cormuns a todas as pessoas, é sempre, mediata ou imediatamen-
te, um crime contra o servico militar.” (Enciclopédia Saraiva de
Direito, vol. 21, pdg. 401)

E sabido que o juiz ndo formula o direito, cuida porém, de interpre-
td-lo, tendo em vista o caso concreto.

A lei, quanto mais detalista, rende ensejo a um maior nimero de
interrogacdes e de litigios. Dai a importancia do Poder Judicidrio, na
funcéo de aplicar o direito, corrigindo as imperfei¢cdes que a pratica re-
vela; ou as conclusdes a que chegou a jurisprudéncia em determinados
momentos. Sem esta liberdade e amplitude o juiz ndo passaria de uma
- simples mdquina aplicadora do direito positivo. Sem esse poder de in-
terpretar, o juiz ficaria preso a dura realidade dos fatos, sobretudo no
mundo de hoje, quando costumes e institui¢des sofrem rdpidas e cons-
tantes mudancas.

CARLOS MAXIMILIANO — “Hermenéutica e Aplicagdo do Direi-
to”, p. 59 — lembra que entre o legislador e o juiz existe uma relagio
semelhante a do dramaturgo e do ator. A este cabe atender as palavras
da pec¢a e inspirar-se no seu conteido. Mas, se é um bom artista, ndo se
limita a uma interpretag¢éo pdlida e servil; d4 vida ao papel, encara de
modo particular o personagem e imprime um trago pessoal a represen-
tacdo, empresta as cenas um colorido especial; revela ao espectador be-
lezas até entdo escondidas e imprevistas. Escreve:

_ “Assim o magistrado: ndo procede como insensivel e frio
aplicador mecdnico de dispositivos; porém como 6rgao de aper-
feicoamento destes, intermedidrio entre a letra morta dos cédi-
gos e a vida real, apto a plasmar, com a matéria-prima da lei,
uma obra de elegiancia moral e itil a sociedade. Nao o conside-
ram autdémato; e sim, drbitro da adaptagdo dos textos as espé-
cies correntes, mediador esclarecido entre o direito individual e
social. A praxe, o ensino e ciéncia ndo se limitam a procurar o
sentido de uma regra e aplicd-la ao fato provado; mas e, prin-
cipalmente, se esmeram em ampliar o pensamento contido em a
norma legal a medida das necessidades da vida prdtica.”
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Qutro ndo é o meu despretencioso propdsito, tendo em considera-
¢do a época em que concebido e ditado o Cédigo Penal Militar e as trans-
formagdes pelas quais passou o pais nestes vinte e um anos, inclusive a
constituigio, organizacdo e atribui¢do dos policiais militares (CF, art.
144, §§ 52 e 79).

O revélver, propriedade da Policia Militar, é confiado aos policiais
militares para o uso pessoal na atividade de policiamento, de prevenir e
manter a ordem piblica. O revélver é usado pelo policial enquanto
mantém essa condi¢do, enquanto estd em atividade, como instrumento
de defesa, para o exercicio da func¢io e ndo, indevidamente, para a pré-
tica de infragdo penal.

A meu sentir, a norma em comento foi muito bem interpretada pelo
saudoso Ministro RODRIGUES ALCKMIN:

“A razdao de atribuir-se natureza militar ao delito cometido
nas condigdes previstas na alinea f é a de que, além da antiju-
ricidade do evento obtido por meic de utilizagdo do armamento
de propriedade militar ou material bélico, essa propria utiliza-
¢d@o é irregular, por achar-se o armamento ou material bélico,
“sob a guarda, fiscalizagdo ou administracac militar”.

Ora, no caso de revélver que se confia a militar para uso
seu, pessoal, a utiliza¢do da arma para cometer crime ndo en-
volve viola¢do da guarda, fiscaliza¢do ou administra¢do militar
do armamento.

Néo hd, pois, na espécie, crime cometido com armamento
“de propriedade militar”, sob a guarda, fiscalizacdo ou admi-
nistracdo militar.
E assim, a competéncia para processo e julgamento do
delito ndao era, no caso, da Justica Castrense.” (RTJ vol. 685,
pdg. 23)
O caso dos autos refere-se a um policial militar que planejou e
executou com um civil um assalto, portando além do revélver de proprie-

dade da Corporagéo, que lhe fora confiado para a defesa pessoal, um outro,
marca Taurus, calibre 38 n® IH 149.563. '

O exame de confronto balistico apontou como pertencente a este
revélver o projétil recuperado no corpo da vitima.

Esse fato, entendo, sem outras consideragdes, mostra que a compe-
téncia para o julgamento do policial é da Justica Comum do Estado,
porguanto a arma utilizada para a pratica do delito era propriedade
particular do agente militar.
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Ainda nédo fora assim, mesmo que se tratasse de arma de proprie-
dade da Corporacido Militar, a competéncia seria, igualmente, da mesma
Justica Comum estadual, pois a arma foi entregue ao policial, por for¢a
da fungdo por ele exercida, para a defesa pessoal. A rigor, ndo se pode
afirmar, tal como exige a letra f do inciso II do art. 9° do CPM, que o
revélver estava sob a guarda, fiscalizag¢do ou administra¢iio militar, pos-
to que a utilizagdo da arma para assaltar, matar ou ferir, enfim, come-
ter ato ilegal, ndo abrange o dever de guardar armamento ou material
bélico, 0 qual, a meu entender, significa e compreende o uso de “arma-
mento ou qualquer material bélico”, que é guardado em local préprio e,
assim, fica submetido & fiscalizac¢iio ou 4 administragdo militar, ndo um
revolver que é conduzido pelo policial, fora do servico, e empregado nio
como instrumento de defesa, de prevencdio e combate ao crime mas,
precisamente, para infringir a lei penal. Como é possivel conceber-se
que, nesta hipdtese, o revélver estava sob a guarda, fiscalizacio e admi-
nistra¢do militar?

A lei quer punir o militar, em situa¢do de atividade ou assemelha-
do que, embora nio se encontre em servigo, use irregularmente o arma-
mento que estd sob a guarda, fiscalizag¢iio ou administra¢do militar, o
que nio pode ser igualado a situac¢do do policial que conduz como ins-
trumento de defesa pessoal um revélver que a Corporagio adquiriu exa-
tamente com essa finalidade e niio com aquela outra.

Feitas essas consideragdes, conhego do conflito e declaro competen-
te o Juizo de Direito da Vara Distrital de Vinhedo em Jundiai-SP.”

RETIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Senhor Presidente, diante
dos esclarecimentos agora prestados, pego licen¢a para retificar o meu
voto.

Se o policial militar é acusado de ser 0 mandante do crime, carac-
teriza-se, em relacdo a ele, o crime militar, dado o emprego de arma
pertencente a corporacéo.

“Conexos os crimes praticados por policial militar e por civil, ou
acusados estes como co-autores pela mesma infracdo, compete & Justica
Militar Estadual processar e julgar o policial militar pelo crime militar
(CPM, art. 9°) a Justica Comum, o civil”, nos termos da Samula 30, de_
extinto TFR, que estampam a correta exegese dos dispositivos legais que
regem a espécie.
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O SENHOR MINISTRO COSTA LIMA (Relator): Esclarego aos
eminentes colegas que o meu voto procura manter coeréncia com outros
anteriores onde sustento que, em casos tais, a competéncia para proces-
sar e julgar a causa é da Justica Comum.

RETIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente,
recordo-me exatamente do voto, alids extenso e substancioso, do Emi-
nente Ministro Costa Lima, a respeito da tese. No entanto, quero agra-
decer a oportunidade ensejada pelo Eminente Ministro Vicente Cernic-
chiaro e proferir retificagdo de voto, acompanhando V. Exa. e o Sr.
Ministro Costa Leite.

E o meu voto.

VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Sr. Presi-
dente, captei o seguinte fato: um militar idealizou o crime; entrega a
arma da corporag¢do a um civil, que faz uso da mesma, a fim de atemo-
rizar a vitima. O fato sendo esse, data venia, h4 concurso de agentes. O
uso da arma, materialmente, foi feito pelo civil, mas normativamente
empregada pelo militar, em situacdo de atividade, na hipétese; basta,
assim, a natureza do instrumento de ataque. Em face dessa considera-
¢do, data venia, incide a norma do art. 9° inciso II, alinea £, do Cédigo
Penal Militar.

Como ha autores — militar e civis — todos, em tese, praticaram a
mesma infragdo penal. A entrega voluntdria da arma, para o fim desti-
nado, feita pelo militar, envolve normativamente a sua presenca. Le-
vando em conta que se trata de policial de corporag¢do estadual, hd ne-
cessidade, data venia, de se fazer a cisdo. O militar serd processado na
Justi¢ca Castrense e os civis na Justica Estadual.

vVOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Sr. Presidente, com a devida
vénia do Sr. Ministro-Relator, fico com o voto do Eminente Ministro
Vicente Cernicchiaro, pois que, em um crime de assalto, no qual é co-
autor ou participante um policial militar, concorrendo, inclusive, com a
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arma do crime que é da corporagio, necessariamente se configura crime
militar a ser julgado separadamente do crime comum, de jurisdi¢io pré-
pria, considerada também em face das qualifica¢des civis dos co-autores.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 2.702-0 — SP — (92.0001498-4) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Costa Lima. Autor: Justi¢a Publica. Réu: Samuel Prates de Souza.
Advogados: Wilson Roberto Conceig¢do e outro. Suscte.: Juizo de Direito
da Primeira Vara Criminal de Avaré-SP. Suscdo.: Juizo Auditor da 42
Auditoria Militar Estadual de Sio Paulo.

Decisdo: A Se¢do, por maioria, conheceu do conflito e declarou com-
petente o Suscitante, Juizo de Direito da 12 Vara Criminal de Avaré-SP,
para julgar o civil e o Suscitado, Juizo Auditor da 4* Auditoria Militar
Estadual de Sdo Paulo, para julgar o Militar (em 25.06.92 — 3? Secio).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Costa Leite, Edson Vidigal, Vicen-
te Cernicchiaro, José Dantas, Pedro Acioli e Flaquer Scartezzini. Venci-
do o Sr. Min. Relator. Lavrard o acérdio o Sr. Min. Costa Leite. Ausen-
te, por motivo justificado, o Sr. Min. Assis Toledo.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. JOSE CANDIDO.
$

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 3.108-3 — SP
(Registro n® 92.0013230-8)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Autora: Justica Piblica

Réu: Moacir Vicente da Silva
Suscitante: Juizo Federal da 1° Vara Criminal de Sdo Paulo
Suscitado: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. CARTEIRA
PROFISSIONAL. FALSAS ANOTACOES.

Competéncia. A falsidade ideolégica da CTPS, por
si s0, ndo constitui crime da competéncia da Justi¢a
Federal. Precedentes do STJ.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do conflito e em declarar competente o Suscitado, Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo. Votaram de acordo os Srs. Mins. Pedro Acioli,
Costa Lima, Costa Leite e Vicente Cernicchiaro. Ausentes, por motivo
justificado, os Srs. Mins. Assis Toledo e Edson Vidigal e, ocasionalmen-
te, o Sr. Min. Flaquer Scartezzini.

Custas, como de lei..
Brasilia, 06 de agosto de 1992 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro JOSE DANTAS,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Reporto-me ao parecer do Mi-
nistério Pablico Federal, nesta instincia, lavra da Subprocuradora-Ge-
ral Delza Curvello, verbis:

“Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo
MM. Juiz Federal da 12 Vara Criminal de Sdo Paulo, quando se
considerou incompetente para o julgamento de crime de falsifi-
cag¢do de Carteira do Trabalho.

2 — Os autos foram encaminhados & Justica Federal em
cumprimento ao v. acérddo do C. Tribunal de Justica de Sio
Paulo, que reconheceu a incompeténcia da Justica Estadual
para o julgamento do crime, em processo de revisdo criminal do
peticiondrio Moacir Vicente da Silva.

3 — O indiciado foi denunciado nas penas do art. 157, § 29,
II, do CP, e, posteriormente (em Aditamento) também dos arts.
299 e 304 c/c 69 do mesmo Cdédigo.

4 — Condenado pelos crimes dos artigos 157 e 299 do CP,
mais tarde, peticionou pela revisdo criminal.

5 — Q pedido revisional foi indeferido no tocante ao roubo
e, quanto ao falso, reconhecida a incompeténcia da Justi¢a
Estadual, foi anulada a sentenca.

6 — Na Justica Federal, o ilustre representante do MPF
requereu suscitar o presente conflito, considerando a competén-
cia da Justica Comum.
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7 — Tomando essa posi¢do, dai o conflito suscitado pelo
MM. Juiz.

8 — O fato delituoso consiste na adulteragdo as anotacdes
da CTPS do acusado Moacir Silva, apreendida em seu poder
quando preso em flagrante pelo crime de roubo.

9 — Sem divida, a competéncia é da Justica Estadual.

10 — Sobre o assunto, hd diversos precedentes e reiterada
jurisprudéncia desse E. Tribunal Superior, verbis:

EMENTA: “COMPETENCIA. FALSIDADE IDEOLO-
GICA. CARTEIRA DE TRABALHO. ANOTACOES FALSAS
QUANTO AO CONTRATO DE TRABALHO.

Ausente afetag¢do de patriménio, interesse ou servigo
da Unido Federal, compete o processamento e julgamento &
Justica Estadual.

Precedente do extinto TFR e do STF.”

CONFLITO DE COMPETENCIA Ne 1.522-SP — Rel.
Min. EDSON VIDIGAL — pb. DJ 03.12.90.

11 — Portanto, ratificando o fundamentado parecer da
Douta representante do MPF de Sdo Paulo, este MPF opina
pelo conhecimento do conflito para que se declare competente a
Justica Comum de Sdo Paulo” — fls. 260/61.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS (Relator): Sr. Presidente, conve-
nha-se que o caso dos autos, apesar de ser tratado em sede de revisdo
criminal, assemelha-se a quantos outros aqui julgados pela compreen-
sdo de que a falsidade ideolégica da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social, sem vinculagiio do seu uso perante a Administragdo Piblica Fe-
deral, além de ndo constituir crime contra a organizacido do trabalho,
ndo afeta interesses ou servigos da Unido; pelo que, o seu processo e
julgamento é da competéncia da Justi¢ca Estadual.

Ao precedente arrolado no parecer, acrescente-se o acérddo profe-
rido por esta Eg. Se¢do no CC n? 1.032, Relator o Sr. Ministro Flaquer
Scartezzini, assim ementado:

“Falsas anotagoes de contrato de trabalho na CTPS nio
configuram crime da competéncia da Justi¢a Federal” — in
DJ de 28/05/90.
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Pelo exposto, conheco do conflito e declaro competente o suscitado
— Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

EXTRATO DA MINUTA

CC n?3.108-3 — SP — (92.0013230-8) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro José Dantas. Autora: Justica Publica. Réu: Moacir Vicente da Silva.
Suscte.: Juizo Federal da 12 Vara Criminal de Sdo Paulo. Suscdo.: Tri-
bunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Decisdo: A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e decla-
rou competente o Suscitado, Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo
(em 06.08.92 — 32 Sec¢do).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Pedro Acioli, Costa Lima, Costa
Leite e Vicente Cernicchiaro. Ausentes, por motivo justificado, os Srs.
Mins. Assis Toledo e Edson Vidigal e, ocasionalmente, o Sr. Min. Fla-
quer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. JOSE CANDIDO.
¢

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 3.159-9 — PR
(Registro n® 92.0014970-7)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Autora: Justica Publica

Réus: Irineu Ramos da Silva e Manoel Honério dos Santos Sobrinko
Suscitante: Juizo Auditor da Justica Militar de Curitiba-PR

Suscitado: Juizo Auditor da Justica Militar Estadual de Mato
Grosso do Sul

Advogado: Dr. José Ariel Woinaroski Damasceno

EMENTA: COMPETENCIA. CRIME MILITAR.

Policial militar. Competente para a¢ido por cri-
me militar cometido por policial militar é a audito-
ria do Estado ao qual pertenca a corporag¢ao do acu-
sado, ainda que cometido o delito em outra unidade
da federacéo.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do conflito e em declarar competente o Suscitante, Juizo Auditor da Jus-
tiga Militar de Curitiba-PR. Votaram de acordo os Srs. Mins. Pedro Acioli,
Costa Lima, Costa Leite e Vicente Cernicchiaro. Ausentes, por motivo
justificado, os Srs. Mins. Assis Toledo e Edson Vidigal, e, ocasionalmen-
te, o Sr. Min. Flaquer Scartezzini.

Custas, como de lei.
Brasilia, 06 de agosto de 1992 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro JOSE DANTAS,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Relato o feito pelas linhas do
parecer do Ministério Publico Federal, nesta instiancia, assim concebido:

“Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo
MM. Juiz Auditor da Justiga Militar de Curitiba, acolhendo
manifesta¢do do Ministério Publico que se deu nos seguintes
termos:

“A Justica Militar do Estado do Mato Grosso do Sul,
em seu respeitdvel pronunciamento de fls. 348, entendeu
ser incompetente para apreciar o vertente feito, encaminhan-
do-o a esta auditoria militar. ‘

Tratam os presentes autos de delito de homicidio, pra-
ticado pelos policiais militares do Estado do Paran4, ora
acusados, Irineu Ramos da Silva e Manoel Honério dos San-
tos, ocorrido em data de 17 de dezembro de 1985, no distri-
to de Coronel Sapucaia, Municipio de Amambai, Estado do
Mato Grosso do Sul.

........................................................................................

Desse modo, apesar dos acusados tratarem-se de poli-
ciais militares do Estado do Paran4, cometeram o delito no
Estado do Mato Grosso do Sul, devendo prevalecer a com-
peténcia-a ratione loci, em obediéncia a regra decorrente do
locus delicti comissi”. (fls. 350/351).
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2. Vé-se, pois, que aquele Juizo considera que a competén-
cia sera determinada pelo lugar da infracdo e cita, ainda, Ju-
risprudéncia do extinto E. TFR.

3. Ora, o conflito deve ser conhecido declarando-se compe-
téncia ao Juizo suscitante, data venia.

4. Entende o Ministério Publico Federal que o caso presen-
te ajusta-se perfeitamente a precedentes dessa E. Corte (CC n®
3.062-5-MG e 3.063-7-MS) julgados recentemente no sentido de
que o competente para julgar o Militar é a Justica do Estado a
que pertence o policial.

Ainda é importante observar que a competéncia fixada cons-
titucionalmente (art. 125, § 42, CF) estende-se da esfera crimi-
nal 4 administrativa disciplinar (perda do posto e da patente
dos oficiais) o que impede que um Tribunal Militar vinculado a
outro Estado, puna disciplinarmente, militar vinculado a outro
Estado invadindo um as atribui¢des do outro.

5. Tem razdo a MM. Juiza suscitada, do Estado do Mato
Grosso do Sul, quando cita Jurisprudéncia desse C. STJ, verbis:

“EMENTA: Competéncia. Crime Militar. Policial Mili-
tar. Competente para o processo e julgamento é a Justica
Militar do Estado a que pertence a corporagdo do policial
militar, mesmo que o crime haja sido cometido no Territé-
rio de outra unidade federativa. Conf. de Comp. n? 1.215-
MG (90.0004254-2).”

6. Dessa forma, opina o Ministério Piblico Federal que
conhecido o conflito seja declarado competente o MM. Juizo
Auditor da Justica Militar de Curitiba-PR.

Brasilia, 30 de julho de 1992.

Delza Curvello Rocha, Subprocuradora-Geral da Republi-
ca” — fls. 355/57.

Relatei.
VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS (Relator): Senhor Presidente, na
verdade, o caso é idéntico ao que serviu de precedente formado por esta
Augusta Secdo, lavra do Sr. Ministro Costa Leite, posto em asseverar a
competéncia da Justica Militar do Estado a que pertenca a corporagédo
do policial acusado, ainda que cometido o delito em territério de outra
unidade federativa — CC 1.215-MG, in RSTJ 11/87.
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No acérddo de que se trata, indicou-se, ademais, semelhante en-
tendimento do Supremo Tribunal Federal, tal qual proferido no HC
55.303- PR, relator o Sr. Ministro Moreira Alves.

Ao rol desses precedentes soma-se o acérdio no CC 1.554, Rel. Min.
Assis Toledo, in DJ de 10/12/90.

Pelo exposto, conhego do conflito para declarar competente o susci-
tante — Juizo Auditor da Justica Militar de Curitiba-PR.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 3.159-9 — PR —(92.0014970-7) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro José Dantas. Autor: Justiga Publica. Réus: Irineu Ramos da Silva e
Manoel Hondrio dos Santos Sobrinho. Advogado: José Ariel Woinaroski
Damasceno. Suscte.: Juizo Auditor da Justica Militar de Curitiba-PR.
Suscdo.: Juizo Auditor da Justica Militar Estadual de Mato Grosso do
Sul.

Decisdo: A Secédo, por unanimidade, conheceu do conflito e decla-
rou competente o Suscitante, Juizo Auditor da Justiga Militar de Curi-
tiba-PR (em 06.08.92 — 3? Sec¢do).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Pedro Acioli, Costa Lima, Costa
Leite e Vicente Cernicchiaro. Ausentes, por motivo justificado, os Srs.
Mins. Assis Toledo e Edson Vidigal, e, ocasionalmente, o Sr. Min. Fla-
quer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. JOSE CANDIDO.
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HABEAS CORPUS E RECURSOS







HABEAS CORPUS N°®1.268-8 — SP

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal
Impetrantes: Antonio Cldudio Mariz de Oliveira e outros

Impetrada: Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo

Pacientes: Hélio Martins Figueiredo Jiunior, Ruy Sergio Cacese
Shiozawa e Sergio Crochik

Sust. oral: Dr. Anténio Cldudio Mariz de Oliveira (p/pactes.) e Dr.
Edinaldo de Holanda Borges (p/MPF)

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL. PECULATO.
ARQUIVAMENTO. JUSTA CAUSA. TRANCAMENTO.
HABEAS CORPUS. RECURSO.

1. O siléncio do Ministério Piblico em relagcio a
acusados cujos nomes s6 aparecem depois em adita-
mento a4 denuncia nao implica em arquivamento
quanto a eles. S6 se considera arquivado o processo
com 0 Despacho da autoridade judiciaria (CPP, art.
18).

2. Adicionar numa dentuncia nomes de pessoas
imputando-lhes co-autoria de crime sem descrever
sequer de forma sucinta a conduta delitiva atribuida
aos acusados, inviabilizando, portanto, a avaliacio
correta da existéncia ou ndo de um crime em tese a
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apurar, configura evidente constrangimento ilegal,
reparavel por habeas corpus.

3. Habeas Corpus recebido como substitutivo de
Recurso Ordindrio; ordem concedida para trancar a
Acdo Penal por falta de justa causa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do pedido como habeas corpus substitutivo de recurso ordindrio e, por
maioria, em conceder a ordem para trancar a a¢édo penal. Votou com o
Relator o Sr. Ministro José Dantas. Votou vencido o Sr. Min. Presidente
e em parte o Sr. Min. Assis Toledo. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Flaquer Scartezzini.

Custas, como de lei.
Brasilia, 26 de agosto de 1992 (data do julgamento).

Ministro COSTA LIMA, Presidente (em exercicio). Ministro EDSON
VIDIGAL, Relator.

RELATORIO

0O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Dezenas de pessoas,
lotando trés dnibus da “Real Expresso Ltda.”, foram mandadas de Sao
Paulo, Capital, para Brasilia, Distrito Federal, para realizarem mani-

festagdes em favor dos “sem-terra”, nos primeiros dias de dezembro de
1989.

A conta de NCz$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil cruzados novos),
descobriu-se depois, foi paga pela Companhia Municipal de Processa-
mento de Dados e, por isso, seu Diretor Presidente, Edison Vitor Cardo-
ni, foi denunciado pelo Ministério Publico Estadual, 4 luz do Cédigo
Penal, art. 312 (peculato) ¢/c o art. 327 (funciondrio piublico para efeitos
de aumento da pena).

Depois o Ministério Piblico Estadual pediu para aditar a denin-
cia, estendendo-se-a aos outros Diretores da Companhia Municipal de
Processamento de Dados, o que foi aceito. Hélio Figueiredo Jinior, Di-
retor de Produgio; Sergio Crochik, Diretor Técnico; Rui Sérgio Cacese
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Shiozawa, Diretor de Desenvolvimento e Roberto Vital Anau, Diretor
Administrativo, estdo acusados de “perfeita ciéncia e concordéncia” com
o “desvio do numeririo e finalidade a que se destinava”. (Fls. 28/29).

O pedido de trancamento da A¢do Penal, por inépcia do aditamen-
to, feito em favor de Hélio Martins Figueiredo Junior, Ruy Sergio Cace-
se Shiozawa e Sergio Crochik, foi recusado pelo Tribunal de Justica de
Sédo Paulo, que nio aceitou as alegacdes de auséncia da conduta delituosa
atribuida e falta de justa causa (CPP, art. 18). (Fls. 198/216).

O Ministério Publico Federal, nesta instincia, opina pelo conheci-
mento do pedido, mas para ser denegada a ordem.

Relatei.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente,
esta impetracgdo estd consoante o entendimento consolidado quanto a
habeas corpus trazido diretamente a este Superior Tribunal de Justica
antes mesmo da publicagdo do Acérddo da decisdo denegatéria na ins-

tdncia anterior, pelo que a recebo como substitutive de Recurso Ordina-
rio. (CF, art. 105, 11, a).

O aditamento a dentincia que se aponta como inepto reporta-se aos
ora pacientes assim:

“Compunham os ora denunciados — além de Edison Vitor
Cardonim Diretor Presidente — A Diretoria da empresa, sendo
Roberto Vital Anau, Diretor Administrativo Financeiro; Hélio
Martins Figueiredo Junior, Diretor de Producdo, Sergio Cro-
chik, Diretor Técnico e Rui Sergio Cacese Shiozawa, Diretor de
Desenvolvimento.

Conforme logrou-se apurar — prossegue o aditamento, na
qualidade de membros da Diretoria, co-responsdveis pela con-
dug¢do da empresa, todos os ora denunciados participaram da
decisdo de fornecer os coletivos aos sem-terra.

Assim, Roberto Vital Anau, na qualidade de Diretor Admi-
nistrativo e Financeiro da Prodam, subscreveu autorizag¢do a
empresa Real Expresso Ltda. para que prestasse o servigo (fls.
219), além de solicitagdo ao funciondrio da PRODAM Antonio
Luiz Ribeiro para que emitisse o cheque destinado ao paga-
mento do transporte (fls. 223), bem como assinou o préprio
cheque utilizado para o pagamento. (Fls. 107).
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Os demais Diretores (eis o que diz a acusacio referindo-se
explicitamente aos ora pacientes), ora denunciados, tinham
igualmente perfeita ciéncia e concordiancia com o desvio do
numerdrie e a finalidade a que se destinava”.

_ “Isto posto, denunciou outrossim ROBERTO VITAL ANAU,
HELIO MARTINS FIGUEIREDO JUNIOR, SERGIO CROCHIK
e RUI SERGIO CACESE SHIOZAWA como incursos no art. 312
do Cédigo Penal c.c. os artigos 327, § 2% e 29, do mesmo esta-
tuto. Requeiro que, r. este aditamento, proceda-se nos termos
do art. 513 e seguintes do CPP, ouvindo-se apds as testemu-
nhas do rol abaixo além daquelas ji arroladas na denincia,
prosseguindo-se nos devidos termos até final condenacdo.” (Fls.
28).

O voto condutor do Acérddo que o Recurso ataca repele as alega-
¢oes da defesa quanto 4 inépcia do aditamento, entendendo perfeitamente
narrado o fato delituoso, exposto de forma clara e exteriorizados de for-
ma suficiente para a persecu¢io penal, permitindo aos denunciados ampla
defesa. Considere-se, ainda, acrescenta o voto, tratar-se de aditamento
completando a denincia anterior, onde, ainda mais, estdo os fatos des-
critos, com base em subsidios colhidos na apuragdo policial.

Depois de reconhecer que a conduta dos denunciados nio estd des-
crita em pormenores nem de forma individualizada, afirma que restou
expresso que eles participaram da decisdo de fornecer os coletivos “... com
perfeita ciéncia e concordincia com o desvio do numerdrio e a finalidade
a que se destinava...” Isto, ainda segundo o Acérdao recorrido, é “mais

que suficiente para demonstrar a participagdo ativa dos Diretores”. (Fls.
T4).

Data venia, discordo e chamo a atengdo para os fundamentos do
voto vencido, feito pelo Desembargador Canguc¢u de Almeida, que presi-
diu o julgamento, onde diz néo ter vislumbrado “sequer indicios de que
tenham sido co-autores do crime de peculato que se Thes imputou”.

“A persecugdio penal, segundo se sabe — observa S. Exa.
justifica-se, tdo-sé, & vista da noticia do evento com caracteris-
ticas de tipicidade, cercada de razodvel convicg¢do a propdsito da
autoria. Bem por isso, ainda que regularmente instaurada a
agdo para a apuragdo de fato penalmente ilicito, mostra-se justo
o trancamento da causa tanto & vista de induvidosa erronia a
propésito da autoria, quanto em face de irrecusdvel, certa, a
ocorréncia de justificativa excludente da tipicidade ou de diri-
mente prejudicial de punibilidade”. (Fls. 78).

(...)
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“Néo se tolera, na verdade, queixa ou denuncia represen-
tada por alegagdes que ndo estejam apoiadas em indicios ou
suspeitas fundadas; ndo se recebe, na realidade, dentdncia ou
queixa, sem um minimo de respaldo probatério, sem um mini-
mo de prova, que deixe bem patente nio se estar diante de
mera aventura judicidria. E, por isso, rejeita-se, obrigatoria-
mente, demincia ou queixa, sem prova alguma, sem um princi-
pio que seja de indicagdo da autenticidade do que vem imputa-
do” (fls. 79).

Com inteira razéio o julgador divergente. Ndo hd nestes autos em
relagdo aos ora pacientes nada que transcenda o territérioc das suposi-
¢des. A prépria peca acusatéria do Ministério Publico Estadual expde as
escancaras essa conclusdo no tocante aos trés ora pacientes em favor
dos quais se pleiteia o trancamento da a¢do penal. Adicionar numa de-
nincia nomes de pessoas imputando-lhes co-autoria de crime sem des-
crever sequer de forma sucinta a conduta e inviabilizando, portanto, a
avaliagdo correta da existéncia ou ndo de um crime em tese a apurar,
configura evidente constrangimento ilegal repardvel por habeas corpus.

Assim, rejeitando as preliminares da impetra¢dc mas divergindo
do douto Parecer do Ministério Piblico Federal que acompanha a argu-
mentacio do voto condutor do Acérdio recorrido, concedo a ordem para
trancar a Ag¢fio Penal, por falta de justa causa, quanto aos ora pacientes.

E o voto.

VOTO — VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA (Presidente): Pego vénia
para discordar do eminente Ministro-Relator. Entendo que, para a de-
nincia ou o aditamento, basta haver um crime em tese e indicios sufi-
cientes da autoria. Ndo me convenci de que haja, no momento, motivo
para se trancar a a¢do penal. Acolho, assim, a fundamenta¢io do acér-
ddo recorrido.

Conheg¢o do habeas corpus como substitutivo do recurso ordindrio,
mas para denegd-lo.

VOTO
O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Sr. Presidente, das expressdes

textuais do aditamento, gravei bem tratar-se da acusacéio de ciéncia e
concordancia dos ora pacientes com o peculato que o Diretor-maior teria
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cometido. Ora, a irrogacdo genérica de ciéncia e concordincia num cole-
giado em que se repartem, naturalmente, as atribuic¢des da diregdo, sem
outras indicag¢des de participacgfo efetiva na pratica do ato, néo significa
concurso criminoso, nos moldes da especifica¢do contida no art. 29 do
Céd. Penal.

Dai porque me parece bem langado o voto-vencido no Tribunal de
origem, ao qual S. Exa., o Relator, fez a necessdria remissio; pelo que,
com a devida vénia de V. Exa., acompanho o deferimento da ordem.

VOTO — VENCIDO (EM PARTE)

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDQO: Sr. Presidente, a primeira ale-
gagdo é a de que o siléncio do Ministério Pdblico em relagdo a esses
acusados, por ocasido do oferecimento da denuncia, teria implicado em
arquivamento da acfo em relagéo a eles. Esse primeiro argumento, eu o
rejeito, pelo fato de que, no artigo 18 do Cédigo de Processo Penal, s6 se
considera o arquivamento ante o despacho do juiz.

Quanto ao segundo fundamento, penso néo ser este o momento para
se decidir. Falta de justa causa ocorre quando ndo h4 crime, sequer em
tese. O que ndo me parece ser a hipétese dos autos. Por isso vou discor-
dar da conclusdo do Ministro-Relator. Creio que realmente o aditamen-
to ndo especificou, com a devida precisdo, qual a participagdo de cada
um nos fatos.

Assim sendo, divergindo dos votos que me precederam, penso que,
no caso, houve inépcia do aditamento da denincia, pelo que concedo par-
cialmente a ordem, em menor extensfo, apenas para decretar a inépcia
do aditamento, sem prejuizo de outro que seja feito em devida ordem.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n® 1.268-8 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal.
Imptes.: Antonio Cldudio Mariz de Oliveira e outros. Impdo.: Segunda
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Pactes.:
Hélio Martins Figueiredo Juinior, Ruy Sergio Cacese Shiozawa, e Sergio
Crochik. Sust. oral: Dr. Antdnio Cldudio Mariz de Oliveira (p/ pactes.) e
Dr. Edinaldo de Holanda Borges.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do pedido como
habeas corpus substitutivo de recurso ordindrio e, por maioria, conce-
deu a ordem para trancar a acédo penal (em 26.08.92 — 52 Turma).
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Votou de acordo com o Sr. Min. Relator o Sr. Min. José Dantas.
Votou vencido o Sr. Min. Presidente e em parte o Sr. Min. Assis Toledo.
Ausente, justificadamente, o Sr. Min. Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. COSTA LIMA.

4

HABEAS CORPUS N® 1.273-1 — AL
(Registro n® 92.0010510-6)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Impetrante: Maria do Carmo Cardoso Rodrigues Prado
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Alagoas
Paciente: Etevaldo Balbino da Silva (réu preso)

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL
LOCAL. HABEAS CORPUS.

Negacgdo de Justica. Assim é de reputar-se o pro-
telado julgamento do habeas corpus, cuja redistribui-
¢ao fora determinada pelo Superior Tribunal de Jus-
tica, mas desde ali ainda pendente hd mais de
noventa dias.

Instrucao. Ha relevar-se o alegado excesso de
prazo na instru¢éio do processo de réu preso, quando
justificado por dificuldades criadas, inclusive, pela
proépria defesa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em indeferir
o pedido e em julgar prejudicado o habeas corpus pendente de aprecia-
¢do pelo Tribunal de Justi¢ca de Alagoas. Votaram de acordo os Srs. Mins.
Costa Lima, Assis Toledo, Edson Vidigal e Flaquer Scartezzini.

Custas, como de lei.
Brasilia, 10 de junho de 1992 (data do julgamento).
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Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro JOSE
DANTAS, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: A 19 de fevereiro deste ano,
esta Eg. Turma decidiu habeas corpus parcialmente favordvel ao ora
paciente, “para cassar as decisfes atacadas, determinando que o Egré-
gio Tribunal impetrado aprecie o pedido de habeas corpus, como achar
de direito, redistribuindo-o, se for o caso”. Tratava-se do arquivamento
do citado pedido, pelo Des. Relator, por conta da incompeténcia do Tri-
bunal de Justi¢a que, a seu ver, tornara-se coator ao tolerar a greve dos
magistrados de primeiro grau, razdo do reclamado excesso de prazo para
inicio da instru¢do do processo-crime a que respondia o paciente, por
pratica de homicidio.

Volta-se ao tema nesta nova impetragdo, agora posto em relevo o
reclamo de que:

“Lamentavelmente, a decis@o unianime desse Eg. STJ ndo
foi acatada pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado de Alagoas, por
isso que em data de 26 de fevereiro de 1992, cf. decisdo pu-
blicada no Didrio Oficial do Estado, edi¢do de 07 de margo de
1992 (doc. n? 3), o habeas corpus impetrado na origem foi limi-
narmente indeferido e arquivado, em menoscabo ao status li-
bertatis do paciente e afronta a autoridade e eficdcia do V.
Acérdido suso referido e transcrito. E conferir:

“(...)

...considerando que o impetrante, ao ser intimado do
despacho do Plendrio, para manifestar-se sobre o despacho
do Desembargador-Relator, devia agilizar o “agrave regimen-
tal” no prazo de 5 (cinco) dias, entretanto, ndo interpds o
recurso, assim, incidiu na revelia e foi atingido pela preclu-
sao.

4 — Ex positis: Decido, a final, determinando o arqui-
vamento do processo.

Intimagfo ex lege.

Maceid, 26 de fevereiro de 1992,

a) Desembargador GERSON OMENA BEZERRA —
Presidente.”

VI. Nao ha negar, o Eg. Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Alagoas trancou a jurisdi¢do para o paciente, porquanto, inicial-
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mente procrastinando o julgamento do HC, como expressamen-
te reconhecido e censurado por esse Eg. STJ, jd agora nega
definitivamente a prestacfo jurisdicional em matéria sensivel e
impostergdvel como a liberdade. E, enquanto isso, o paciente
continua preso jd faz 7 (sete) meses e 13 (treze) dias e a instru-
¢do criminal ainda n#o se ultimou, cf. se colhe da anexa certi-
ddo fornecida pelo Cartério da 8% Vara Criminal de Maceié-
Alagoas (doc. n® 4), sendo certo, doutra parte, que, por incrivel
que parega, o acesso a Justi¢ca, nos seus aspectos formal e
material, estd sendo negado teratologicamente ao paciente.
Afinal, até esta parte nio conseguiu ele ver apreciada a tese de
constrangimento ilegal a que se vé submetido.” — f1s. 8/9.

Sem a liminar pretendida (fls. 33), determinei a solicitagdo das
informagdes de praxe, atendida pelo Des. Presidente Gerson Omena,
nestes termos:

“3 — Nio procede a alegativa insubsistente da impetrante-
advogada, ao dizer que este Tribunal ndo cumpriu a decisdo,
dessa Colenda Corte, para prosseguir com o writ. Ora, na ver-
dade, encontra-se demonstrado que ao tomar conhecimento do
“telex” (f. 31-32) esta Presidéncia, imediatamente tomou as pro-
vidéncias cabiveis (f. 34) procedeu-se a redistribui¢do (f. 35); o
novo Relator pediu informagdes ao Juizo, as quais ja foram
prestadas; ouviu-se a Procuradoria-Geral de Justi¢a e o proces-
so encontra-se concluso ao Desembargador-Relator Jairon Maia
Fernandes para préximo julgamento pelo Plendrio deste Tribu-
nal (fls. 35/44), todas do Processo n? 29.127/91 supracitado.

4 — Concretizando estas informagdes, estamos remetendo,
em anexo, a Vossa Exceléncia, para melhor exame, os aludidos
autos xerecopiados, onde se encontram plenamente, com clare-
za e objetividade, esclarecidas todas as situagbes processuais.”
— fls. 36-37.

Junto a essas informagdes, estd o termo lavrado pela Diretoria de
Apoio Judicidrio, daquele Tribunal, assim concebido:

“Exmo. Sr. Des. Presidente,

Tendo tomado conhecimento nesta data, através do Doutor
Antonio Nabor Bulhdes, que o Egrégio Superior Tribunal de
Justica concedeu a ordem de Habeas Corpus em que figuram
como impetrante Etevaldo Balbino da Silva, e impetrado ¢ Tri-
bunal de Justi¢a Alagoas, esta Diretora determinou fosse dada
busca a fim de localizar informagdes acerca do alegado pelo
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- citado advogado, tendo sido encontrada na sala de telex, a cépia
que segue anexa.

Maceié, 08 de abril de 1992.
Bel?2 Maria de Jesus Lima de Oliveira” — fls. 68.

Oficiando no feito, o Ministério Puiblico Federal ofereceu o seguinte
parecer:

“1. Aos 18 dias do més de fevereiro deste ano, decidiu essa
COLENDA QUINTA TURMA pedido de habeas corpus do atual
paciente, determinando ao Egrégio Tribunal de Justi¢a a quo o
julgamento de seu mérito (fls. 16).

2. No dia 26 do mesmo més de fevereiro passado, o Presi-
dente daquele Tribunal decidiu determinando o arquivamento
do processo, sem o referido julgamento, conforme despacho de
fls. 66 dos autos, indiferente ao direito do impetrante.

3. Com a comunica¢do da concessdo parcial da Ordem por
esse COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL, o Desembargador-
Relator devolveu os autos a Secretaria, PARA OS DEVIDOS
FINS, tendo estes sido redistribuidos a outro Desembargador.

4. Apesar de tudo, o pedido de habeas corpus permanece
indecidido, inobstante a informagdo de que o mesmo tem curso
normal.

5. A decisdo de fls. 66 dos autos demarca o constrangimen-
to do paciente, tendo, como autoridade coatora, Desembargador
do Tribunal de Justi¢a, na previsdo da alinea ¢ do art. 105 da
Constitui¢do Federal.

6. Outrossim, o ndo julgamento, apés trés meses da deter-
minagdo desse COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL, acrescido
ao periodo que remonta a 21 de outubro do ano passado, redi-
mensiona o constrangimento por excesso de prazo na formacéio
da culpa, que atualmente sofre o impetrante.

Pelo exposto propugna a Subprocuradoria-Geral da Repi-
blica pela concessdo do pedido.

Brasilia, 25 de maio de 1992.

Edinaldo de Holanda. Subprocurador-Geral da Repiblica”
— fls. 84/85.

A cuidar que o conhecimento do pedido pudesse levar a substituir-
mos o Tribunal acusado de negligéncia e a examinarmos o reclamado
excesso de prazo, mandei, entdo, consultar o Juiz do processo-crime a
que responde o paciente, informando entdo o suplicado, verbis:
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“EM RESPOSTA AO TELEX N® 03448, REFERENTE AO
HABEAS CORPUS N¢ 1.273-1, EM QUE E PACIENTE ETE-
VALDO BALBINO DA SILVA, INFORMO VOSSENCIA, QUE
O PROCESSO-CRIME A QUE O MESMO PACIENTE RES-
PONDE, JUNTAMENTE COM UM CO-ACUSADO, ESTA COM
AUDIENCIA MARCADA PARA O DIA QUATRO (04) DO COR-
RENTE MES, QUANDO SERAO OUVIDAS AS ULTIMAS TES-
TEMUNHAS INDICADAS PELO CO-ACUSADO.

ATENCIOSAMENTE

AUBERINO CORREIA BARBOSA
JUIZ DE DIREITO

82 VARA CRIMINAL
MACEIO-AL” — fls. 87

Por via de nova diligéncia telefonica, em data de ontem, obteve-se
noticia da auséncia do relator daquele habeas corpus, com retorno a
Maceié previsto para o dia 17 deste més, e da prorrogacdo da audiéncia
da oitiva das tltimas testemunhas da defesa para o dia de amanha.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS (Relator): Senhor Presidente,
tenho por injustificada a protelagdo do julgamento do habeas corpus de
que se trata.

Na verdade, mesmo que relevado o atraso da redistribui¢do do
habeas corpus determinada por decisdo desta Eg. Turma, segundo aquele
noticiado extravio do respectivo telex, ainda ai, ja se 14 vdo sessenta
dias a mais, sem o devido julgamento do pedido.

Por isso que conhego da presente impetra¢do para examinar o ale-
gado excesso de prazo na instrugdo do processo-crime a que responde o
paciente.

No entanto, compreendo as dificuldades da instrugdo de processo
. tdo rumoroso, relembrado o mével do homicidio — uma discussio poli-
tica em torno das acusag¢des em voga contra a familia da primeira-dama
da Repiblica. Compreendo-as, para relevar o reclamado atraso, como
causa do qual informaram-se percalgos os mais diversos, inclusive a sus-
pensdo da audiéncia de oitiva das testemunhas do ora paciente, a re-
querimento préprio em 7 de maio, informado, agora, como visto do
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relatério, restaram ser ouvidas as iltimas testemunhas da defesa, adia-
da, pela 1ltima vez, para o dia 11 deste més.

Por todas essas implicagdes da rumorosa instrugdo, tenho por jus-
tificado o reclamado atraso.

Pelo exposto, indefiro o pedido, e julgo prejudicado o pedido de
habeas corpus pendente no Tribunal a quo.

EXTRATO DA MINUTA

HC n® 1.273-1 — AL — (92.0010510-6) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro José Dantas. Impte.: Maria do Carmo Cardoso Rodrigues Prado.
Impdo.: Tribunal de Justica do Estado de Alagoas. Pacte.: Etevaldo
Balbino da Silva (réu preso).

Decisdo: A Turma, por unamm1dade, indeferiu o pedido e julgou
prejudicado o habeas corpus pendente de apreciagdo pelo Tribunal de
Justica de Alagoas (em 10.06.92 — 5? Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Costa Lima, Assis Toledo, Edson
Vidigal e Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento ¢ Sr. Min. FLAQUER SCARTEZZINI.
¢

HABEAS CORPUS N®1.390-5 — RS
(Registro n® 92.0017703-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro

Impetrante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Impetrado: Juiz-Relator do HC n® 924173963, da Primeira Turma
do Tribunal Regional Federal da 4% Regido

Paciente: César Eugénio Gasparin

Advogado: Dr. Augusto Brito Filho

EMENTA: HC — CONSTITUCIONAL — PENAL —
DESOBEDIENCIA — SUJEITO ATIVO — CONDUTA
— OMISSAO — O conceito de funciondrio publico —
para os efeitos penais — é definido no art. 327, do
Cddigo Penal. O INSS é autarquia federal. O delito
— desobediéncia — tem o particular como sujeito
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ativo. O funciondrio somente pratica esse delito, caso
a ordem desrespeitada nio seja referente as suas fun-
¢oes. A omissdo, ademais, sé se caracteriza quando a
pessoa nao cumpre obrigacédo juridica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigrdficas constantes dos autos, por unanimidade, em
conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Votaram de acordo os Srs. Ministros José Candido e Pedro Acioli.

Custas, como de lei.
Brasilia, 15 de setembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministre LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (Relator):
Habeas Corpus impetrado pelo Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS, em favor de César Eugénio Gasparin, Presidente do INSS, contra
r. decisdo do MM. Juiz-Relator do Habeas Corpus n® 92.04.17396-3-RS,
impetrado perante o Tribunal Reglonal Federal da 4® Regido, que inde-
feriu medida liminar.,

Foi impetrada ordem de habeas corpus buscando expedigdo de sal-
vo-conduto em favor do Paciente, sob a alega¢do de estar o mesmo so-
frendo constrangimento ilegal, em decorréncia de haver sido condenado,
em ag¢do sumarissima de revisio de provento de aposentadoria, cumula-
da com cobranca de diferenga em atraso e, apés processo de execucdo
proviséria, haver sido intimado a proceder aoc pagamento do quantum
apurado, sob pena de prisdo por crime de desobediéncia.

O MM. Juiz do TRF — 4? Regiio, Relator do habeas corpus, inde-
feriu a liminar requerida (fls. 14).

Informagées as fls. 47/71 e fls. 73/100.

Parecer do Ministério Publico Federal, subscrito pelo ilustre Sub-
procurador-Geral da Repiblica Dr. Pedro Yannoulis, opinando pela con-
cessdo da ordem (fls. 104/106).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (Relator):
Dispde o art. 330, do Cédigo Penal:

“Desobedecer a ordem legal de funciondrio publico:

Pena — detengdo de 15 (quinze) dias a 6 (seis) meses, e
multa”.

Recorde-se, estd definido no Titulo XI, Capitulo II — Dos Crimes
Praticados por Particular contra a Administracdo em Geral.

O pormenor ¢é relevante. Define o syujeito ativo da infragéo. Tanto
assim, a doutrina e a jurisprudéncia registram a seguinte disting¢do: o
funciondrio piblico somente pratica o delito, caso a ordem desrespeita-
da nio seja referente as suas fungdes. Caso contrario, ter-se-4, eventual-
mente, outro crime. Nesse sentido, exemplificativamente, MAGALHAES
NORONHA, “Direito Penal”, 82 ed., Saraiva, 1976, vol. 4%, pdg. 323 e
NELSON HUNGRIA, “Comentadrios”, IX, pag. 417, Forense, 1958.

O INSS ¢ autarquia federal. Os seus agentes, para os efeitos pe-
nais, sdo considerados — funciondrios piblicos, a teor do disposto no
art. 327, § 1°, do Cédigo Penal: “Equipara-se a funciondrio puiblico quem
exerce cargo, emprego ou fun¢do em entidade paraestatal”. Alids, § 2°
registra causa especial de aumento de pena para os ocupantes de cargo
em comissdo ou de func¢io de dire¢do ou assessoramento de 6rgdo da
administracdo direta, sociedade de economia mista, empresa publica ou
fundacéio instituida pelo poder publico.

No caso dos autos, o Paciente exerce o cargo de Presidente do INSS;
equipara-se, portanto, a funciondrio piblico. Ndo pratica, entédo, o crime
de desobediéncia.

Considere-se, contudo, em homenagem a vozes discordantes, outros
aspectos do fato.

A — omissio — modernamente, sabe-se, ndo se confunde mais com
a — a¢do ndo cumprida. Também néo se identifica com o simples deixar
de fazer. Ao contrdrio, configura — deixar de fazer obrigagéo juridica-
mente imposta. COSTA JR, bem aprecia a matéria. Ilustra com a figu-
ra de duas babds que cuidam da mesma crianca. Estdo na praia. Uma
delas, entretanto, estd de folga. Porque conversavam, distraem-se. O me-
nino, em conseqiiéncia, sofre lesdo corporal. Embora as duas ndo des-
sem a assisténcia no momento do acidente, houve omissdo de apenas
uma, porque somente ela estava, naquele dia, com a obrigagio de caute-
la e atencdo.
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Em se transportando essas consideragdes para a hipétese sub judi-
ce, faz-se necessdrio indagar se o Presidente tinha a obrigagdo juridica
de cumprir a ordem legal.

E sabido, outrossim, em homenagem a estrutura de qualquer pes-
soa juridica, as atribui¢des, quando ndo impostas por lei, sdo fixadas
interna corporis.

Notério e conhecido, até por decreto da Presidéncia da Republica,
foi emanada ordem para a ndo liberag¢ido do pagamento reclamado.

Os servidores publicos estdo, quanto as atribuigdes, submetidos a
lei e as determinagdes interna corporis.

De outro lado, e as mdximas da experiéncia devem orientar o Juiz,
evidencia-se o vulto do valor da ordem, supera as forg¢as patrimoniais do
Paciente, que, além disso, ndo pode ser compelido a honrar, pessoalmente,
os 6nus da autarquia.

Concedo o habeas corpus para confirmar a liminar.

EXTRATO DA MINUTA

HC n? 1.390-5 — RS — (92.0017703-4) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Vicente Cernicchiaro. Impte.: Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS. Advogado: Augusto Brito Filho. Impdo.: Juiz Relator do Habeas
Corpus n? 924173963, da Primeira Turma do Tribunal Regional Federal
da 4?2 Regido. Pacte.: César Eugenio Gasparin.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 15.09.92 — 6*
Turma). Votaram os Srs. Ministros José Candido e Pedro Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. JOSE CANDIDO.
¢

RECURSO DE HABEAS CORPUS N° 1.477 —RJ
(Registro n® 91.16664-2)

Relator: O Sr. Ministro Assis Toledo

Recorrente: Josué Gomes dos Santos

Recorrido: Tribunal Regional Federal da 2% Regido
Paciente: Josué Gomes dos Santos

Advogados: Drs. Rovane Tavares Guimardes e outros
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EMENTA: TRAFICO DE TOXICOS.

Exportacio, por via aérea, de grande quantida-
de de cocaina para o exterior. Consumacio do crime
nido no pais de destino, onde se deu a apreensiao, mas
no de origem da exportacao, quando a mercadoria
transpdés a fronteira ou a zona de fiscalizacio. Reco-
nhecimento da competéncia da Justica Federal do Rio
de Janeiro para o rumoroso caso do embarque de
cerca de uma tonelada de cocaina, no aeroporto in-
ternacional do Rio, para Miami.

A exigéncia de prisdo provisdria, para apelar,
nio defende a garantia constitucional da presuncgio
de inocéncia (Stimula 09/STJ).

O art. 35 da Lei de Téxicos néao foi revogado mas
apenas derrogado pelo § 2% do art. 2° da Lei 8.072/90,
situando-se o primeiro frente ao segundo numa rela-
¢ao regra-excecio, isto é, o art, 35 estatui a regra, o
§ 22 do art. 2° uma exceg¢io, quando o juiz, fundamen-
tadamente, julgar recomendavel o beneficio (STJ,

RHC 1.141-RJ).
Recurso de habeas corpus a que se nega provi-
mento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ﬁcam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 06 de novembro de 1991 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro ASSIS
TOLEDO, Relator.

RELATORIO
O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: O Tribunal Regional Federal

da 2? Regido denegou ordem de habeas corpus em acérdio da lavra da
Juiza Tania Heine, assim ementado:
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“CRIMINAL — HABEAS CORPUS — COMPETEN-
CIA.

I — Cocaina embarcada no Aeroporto Internacional do
‘Rio de Janeiro e apreendida em Miami (EEUU). Nos ter-
mos do art. 70, § 12, do CPP, é competente o Juiz Federal
da Seg¢do Judicidria do Estado do Rio de Janeiro.

II — Tendo a senteng¢a fundamentado no grau de peri-
culosidade a decisdo de permitir que somente alguns réus
decorressem em liberdade, ndo cabe alegar discriminagdo
nem violagdo a norma constitucional.

III — A forma pela qual a droga foi encaminhada a

exame pericial ndo pode ser apreclada através de habeas
corpus.

IV — Ordem denegada.” (Fls. 117).

Inconformado recorre o impetrante, insistindo na concessio da
ordem.

Alega, em resumo:

a) direito de apelar em liberdade por ser primdrio e possuidor de
 bons antecedentes; revogacio dos arts. 594 do CPP e 35 da Lei de Téxi-
cos pe]o art. 5% inciso LVII, da Constitui¢do Federal; isonomia, proces—
sual, ja que co-réus obtiveram o beneficio;

b) incompeténcia da Justi¢a Federal para julgamento do processo;

¢) trancamento da agdo penal por nido estar caracterizada a mate-
rialidade do crime (auséncia de exame de corpo de delito).
Esclarece, ainda, ser o réu possuidor de deficiéncia fisica, niio exis-
tindo no estabelecimento penal instala¢ées adequadas para recebé-lo.

Nesta instdncia, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, em
parecer da Dra. Railda Saraiva, opina pelo improvimento do recurso.

Eo re]at_ério.
VOTO

EMENTA: TRAFICO DE TOXICOS. Exportacéo, por
via aérea, de grande quantidade de cocaina para o exterior.
Consumagcio do crime niio no pais de destino, onde se deu a
apreensio, mas no de origem da exportacdo, quando a mer-
cadoria transpds a fronteira ou a zona de fiscalizag¢do. Re-
conhecimento da competéncia da Justi¢ca Federal do Rio de
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Janeiro para o rumoroso caso do embarque de cerca de uma
tonelada de cocaina, no aeroporto internacional do Rio para
Miami.

A exigéncia de prisdo provisédria, para apelar, ndo ofen-
de a garantia constitucional da presung¢do de inocéncia.
(Stimula 09/STJ).

O art. 35 da Lei de Téxicos ndo foi revogado mas ape-
nas derrogado pelo § 22 do art. 22 da Lei 8.072/90, situando-
se primeiro frente ao segundo numa relacgio regra-excegéio,
isto é, o art. 35 estatui a regra, o § 2° do art. 2° uma exce-
¢do, quando o juiz fundamentadamente julgar recomenda-
vel o beneficio (STJ, RHC 1.141-RJ).

Recurso de habeas corpus a que se nega provimento.

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO (Relator): Trata-se do rumoro-
so trédfico de cerca de uma tonelada de cocaina, exportada do Brasil para
Miami, através da Varig, no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro,
e da apreensdo, no Brasil, de uma quantidade remanescente da mesma
droga.

O paciente, apontado como um dos proprietdrios da droga, foi con-
denado, com outros co-autores, a oito anos de reclusio, em regime fe-
chado, pelo trdfico para o exterior (art. 12, c.c. 18, I e 111, da Lei 6.368/
76).

A sentenga, juntada a fls. 20/72, foi decepada na parte final, fal-
tando-lhe precisamente o tépico em que apreciou a questio da prisido do
paciente,

Esclarecem, contudo, o parecer do Ministério Publico (fls. 89) e 0 -
acérddo (fls. 111/112) que o juiz se baseou na proclamada periculosidade
do paciente, como fornecedor da droga, para negar-lhe o beneficio.

Podia fazé-lo. E niio cabe, na via estreita do writ, negar a existén-
cia dessa periculosidade, em um trdfico de tamanhas proporgédes.

Sobre a ndo revogacdo do art. 594 do CPP, editou esta Corte a
Simula 9, aplicdvel & espécie:

“A exigéncia da prisfdo proviséria, para apelar, nio ofende
a garantia constitucional da presun¢io de inocéncia.”

Quanto a subsisténcia do art. 35 da Lei de Téxicos também ha
precedentes contrdrios as teses sustentadas neste pedido.

Consultem-se, a respeito, os RHC 1.077-MG, Rel. Min. Edson Vidi-
gal, e 1.141-RJ, de que fui relator.
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Em ambos votei no sentido da compatibilizagdo do art. 35 da Lei de
Téxicos com o § 2° do art. 22 da Lei 8.072/90, estabelecendo o primeiro a
regra e o segundo uma exce¢do. No caso destes autos, o juiz aplicou a
regra, afastando a exce¢dio ante a reconhecida periculosidade do réu. Como
sdo varios os acusados e diferentes os graus de participagdo, nido fere
principios a concessio do beneficio a uns e nio a outros.

A alegada incompeténcia da Justi¢a Federal simplesmente nio ocor-
re. Acrescente-se ao que foi dito pelo acérddo que ao paciente se atri-
buiu o trafico sob a modalidade de exportacéo, ou seja, “exportar”... subs-
tancia etc. E por isso foi condenado.

Ora, o segundo verbo constante do art. 12 da Lei 6.368/76 ¢ preci-
samente “exportar”, ou seja, remeter para fora do pais a droga proibida.
E a consumacéio do delito, nessa modalidade (a exportagdo), ocorre, ndo
no pais de destino, onde se deu a apreensio, como pretende o recorren-
te, mas no pais de origem, quando a mercadoria transpde a fronteira ou
a zona de fiscalizagdo. E isso, conforme consta dos autos, ocorreu no
Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro.

Considere-se, ainda, a circunstincia, apontada pelo acérdio, de que
125 quilos da mesma droga foram apreendidos, em imével pertencente a
um dos comparsas, na mesma cidade do Rio de Janeiro.

A deficiéncia fisica do paciente niio afasta a necessidade da medida
cautelar, assim como ndo o impediu de envolver-se em fato criminoso de
suma gravidade.

A alegada nio caracteriza¢do do crime, por falta de prova de sua
materialidade, é matéria para exame no recurso de apelagio.

Ante o exposto, nego provimento.
E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 1.477 — RJ — (91.0016664-2) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Assis Toledo. Recte.: Josué Gomes dos Santos. Recdo.: Tribunal Re-
gional Federal da 2* Regido. Pacte.: Josué Gomes dos Santos. Advs.: Drs.
Rovane Tavares Guimaries e outros. Sustentacgdo oral: Dr. Rovane Tava-
res Guimaries (p/ Recte.) e Dra. Railda Saraiva (p/ MPF).

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 06.11.91 — 5% Turma).

Votaram de acordo os Srs. Ministros Edson Vidigal, Flaquer Scar-
tezzini, José Dantas e Costa Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. FLAQUER SCARTEZZINI.
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RECURSO DE HABEAS CORPUS N®1.520 — RJ
(Registro n® 91.18584-1)

Relator: O Sr. Ministro Assis Toledo

Recorrente: Walter Mendes Assungdo

Recorrido: Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro
Paciente: Walter Mendes Assunc¢do (réu preso)

Advogada: Dra. Cldudia Teixeria Dias

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENA DISCIPLI-
NAR.

Alegacio de nulidade por inobservincia do con-
traditério e do principio da ampla defesa, no proce-
dimento administrativo que resultou na punig¢ao.

Pena, todavia, ja cumprida.

Inexistindo ameac¢a ou coacédo a liberdade de
locomocgédo do paciente, ante o exaurimento da puni-
¢ao disciplinar, desapareceu o pressuposto do habeas
corpus, previsto no texto constitucional (art. 52, LV,
da Constitui¢ao).

Precedentes jurisprudenciais. _
Recurso de habeas corpus julgado prejudicado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das: ‘

‘Decide a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, julgar prejudicado o recurso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 30 de outubro de 1991 (data do julgamento).

100 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 79-144, dezembro 1992,



Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro ASSIS
TOLEDQO, Relator.

RELATORIO

- O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: Walter Mendes Assungio, ca-
pitdo da Policia Militar do Rio de Janeiro, impetrou ordem de habeas
corpus contra ato do Comandante Geral e Secret4drio de Estado da Poli-
cia Militar, que determinou a sua prisdo por trinta dias com base no
Regulamento Disciplinar da Policia Militar.

Alegou auséncia de lei autorizadora, cerceamento de defesa na sin-
dicancia instaurada, que culminou com a sua punigéo, e falta de justa
causa para a punigdo.

A 32 Camara Criminal do Tribunal de Justlg:a do RIO de Janeiro
denegou a ordem nos seguintes termos:

“Ao Poder Judicidrio ndo cabe apreciar o ménto da puni-
¢do disciplinar imposta ao paciente.

A ele somente cabe ver de sua regularidade.

In casu nao ficou demonstrada qualquer irregularidade no
processo disciplinar.

Ante o exposto, foi denegada a ordem.” (Fls. 50).

Irresignado, interpds o impetrante o presente recurso, insistindo
no pedido de anulagio da sindicincia e da punigdo (fls. 55/63).

A douta Subprocuradoria-Geral da Repiublica opinou pelo provimen-
to do recurso (fls. 70/71).

E o relatério.

VvVOTO

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENA DISCIPLINAR.
Alegagdo de nulidade por inobservéancia do contraditério e
do principio da ampla defesa, no procedimento administra-
tivo que resultou na punigdo.

Pena, todavia, jd cumprida.

Inexistindo ameaga ou coagdo a liberdade de locomo-
¢do do paciente, ante o exaurimento da puni¢io disciplinar,
desapareceu o pressuposto do habeas corpus, previsto no
texto constitucional (art. 5%, LV, da Constituic¢fo).
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Precedentes jurisprudenciais.
Recurso de habeas corpus julgado prejudicado.

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO (Relator): Alega-se, no recurso,
inobservéancia do contraditério e do principio da ampla defesa, no proce-
dimento disciplinar, com infringéncia de normas constitucionais cons-
tantes do art. 5° inciso LV, da Constituigdo.

Todavia, na exposi¢do dos fatos, afirma o recorrente que a sua pri-
sdo disciplinar permaneceu de 17/7/91 até 15/8/91 (fls. 57), pelo que, a
época da interposi¢do do recurso, ja havia cessado, estando inteiramen-
te cumprida.

Assim, exaurida a punig¢do, o paciente ndo mais sofre, nem estd
ameacado de sofrer, qualquer violéncia ou coag¢do em sua liberdade de
locomog¢do, que possa ser reparada ou obstada na via do habeas corpus
(Constituigdo, art. 52, LXVIII).

Por isso, tem o Supremo Tribunal Federal recusado conhecimento

a pedido de habeas corpus, quando cumprida ou extinta a pena (HC
49.402, RHC 51.800, HC 52.534, RHC 55.166, RHC 55.225).

No mesmo sentido, decisdo do Superior Tribunal de Justig:a, no RHC
296, Rel. Min. Flaquer Scartezzini, com esta ementa:

“HABEAS CORPUS — SENTENCA CUMPRIDA —
INTEGRALMENTE.

O habeas corpus ndo é meio hdbil para reconhecer a
nulidade da senteng¢a apdés cumprida a pena pelo condena-
do.

Inexistindo ameag¢a de constrangimento na liberdade
de locomog¢éo, mas sim interesse moral e econémico, ha que
valer-se o paciente de revisdo criminal, posto que o remédio
heréico somente protege violéncia ou coagdo iminente, e ndo
passada.

Recurso improvido.”

No RHC 55.166, Rel. Min. Moreira Alves, decidiu o Supremo Tri-
bunal Federal julgar prejudicado recurso de habeas corpus referente a

pena disciplinar, ja cumprida. No mesmo sentidg, decisdo recente do STM
(HCOR 327118).

Pelo exposto, julgo prejudicado o recurso.
E o voto.
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EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 1.520 — RJ — (91.18584-1) — Rel.: Min. Assis Toledo.
Recte.: Walter Mendes Assun¢do. Recdo.: Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio de Janeiro. Pacte.: Walter Mendes Assung¢ido (réu preso). Adva.:
Dra. Cldudia Teixeria Dias.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o recurso
(em 30.10.91 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Flaquer Scartezzini, José Dantas -
e Costa Lima. Ausente o Sr. Min. Edson Vidigal.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Min. FLAQUER SCARTEZZI-
NI.
L/

RECURSO DE HABEAS CORPUS N 1.601 — RS
(Registro n® 91.0020997-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Lima

Recorrente: Mdrio Roberto Rodrigues Lopes

Recorrido: Tribunal de Al¢ada do Estado do Rio Grande do Sul
Paciente: Mdrio Roberto Rodrigues Lopes '
Advogados: Manoel Felipe da Silva e outro

. EMENTA: RECURSO DE HABEAS CORPUS. PRI-
SAO TEMPORARIA. DECRETO. MOTIVACAO.

A real necessidade da prisio tempordria deve
ficar demonstrada no decreto judicial. Se o investi-
gado é apontado como receptador, crime nio cons-
tante da listagem legal, falta-lhe, também, requisito
essencial. ‘

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em dar pro-
vimento ao recurso para conceder a ordem e revogar o decreto d¢ prisdo
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proviséria, sem prejuizo de que, se necessdrio, seja decretada a prisdo
preventiva do paciente. Votaram com o relator os Ministros Flaquer
Scartezzini e José Dantas. Ausentes, justificadamente, os Ministros Assis
Toledo e Edson Vidigal.

Custas, como de lei.
Brasilia, 05 de fevereiro de 1992 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Mlmstro COSTA
LIMA, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: MARIO ROBERTO RO-
- DRIGUES LOPES, também chamado de MARIO RODRIGUES CAMPOS,
por seu procurador, recorre ordinariamente em razio de nido se confor-
mar com a denegaciio de habeas corpus pela Terceira Camara Criminal
do Tribunal de Algada do Estado do Rio Grande do Sul, onde pretendia
fosse cassado o decreto de prisdo tempordria lavrado em seu desfavor,
no dia 19 de maio de 1991, ainda ndo cumprido, para que possa se apre-
sentar livremente perante 4 autoridade policial, mdependentemente de
coagdo. Em suma, alega o seguinte:

a) a unica prova contra o recorrente é a acusagdo feita por outro
co-réu, obtida mediante tortura;

b) ndc estdo presentes os requisitos que autorizam a prisdo tempo-
raria, previstos na Lei n? 7.960/89;

¢) a prisdo foi decretada por Juiz de Direito plantonista da cidade de
Porto Alegre-RS, confirmada pela MMa. Juiza da 3? Vara Criminal de Ca-
noas — RS, para onde os autos foram remetidos em razio da competéncia,
porém este dltimo Juizo também é incompetente, eis que os crimes impu-
tados ocorreram nas Comarcas de Guiaba e de Gal. Camara-RS.

O Tribunal de Algada denegou a ordem com estes fundamentos:

“2. O impetrante procura argumentar que o indiciamento
do paciente na prdtica dos delitos teria sido obtido mediante
tortura na pessoa que o incriminou, mas o certo é que a prova
conduz & participa¢do do agente e o seu envolvimento com uma
quadrilha dedicada a prdtica de furtos de veiculos, como em
negécio ilicito de arroz, cujas investigacgoes foram consideradas
indispensdveis pela autoridade policial.

A Lei n® 7.960/89, que é posterior a Carta Magna prevé
a hipétese de prisdo tempordria a ser deferida pelo Judicidrio,
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precipuamente para possibilitar as investigacoes necessdrias para
apuragdo de fatos tidos como criminosos.

E a medida se impunha, pois mesmo decorridos vdrios
meses, desde a noticia dos crimes, até a presente data a auto-
ridade policial ainda ndo obteve éxito na sua tentativa de in-
quirir o paciente, o qual se encontra foragido para se furtar ao
interrogatorio. ' v

Nao estd havendo viola¢cdo a nenhum texto legal, o que
afasta a razdo de conceder a ordem”. (ut. fl. 370)

Opina a Dra. RAILDA SARAIVA, ilustrada Subprocuradora-Geral
da Repuiblica, pela concessdo da ordem, resguardado ao Juizo impetrado
o direito de decretar a custédia preventiva, fundamentadamente, eis que
o mandado de prisdo foi expedido em nome de MARIO RODRIGUES
CAMPOS e nio do paciente, MARIO ROBERTO RODRIGUES LOPES;
e auséncia de fundamentag¢io do decreto prisional (fls. 417/423).

Relatei.

VOTO

_ EMENTA: RECURSO DE HABEAS CORPUS. PRI-
SAO TEMPORARIA. DECRETO. MOTIVACAO.

A real necessidade da prisdo tempordria deve ficar
demonstrada no decreto judicial. Se o investigado é apon-
tado como receptador, crime ndo constante da listagem le-
gal, falta-lhe, também, requisito essencial.

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA (Relator): A prisdo tem-
poraria, reclamada por autoridades policiais e Juizes Criminais, mas
combatida por muitos como retrocesso ao nosso sistema penal, acabou
por ser instituida através da Lei 7.960, de 21.12.89.

HELIO TORNAGHI diz que se trata de providéncia existente em
paises civilizados e amantes da liberdade.

Acrescenta:

“Na Itdlia a permissdo de reter (fermare) o investigado
“em casos excepcionais de necessidade e de urgéncia” é concedi-
da as “autoridades de seguranca piblica” pela prépria Consti-
tuicdo (art. 13). Apés firmar a regra de que a restricdo da
liberdade s$6 é admitida mercé de ato motivado do poder judi-
cidrio, a Carta Mugna daquele pais permite as autoridades de
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. seguranca tomar providéncias cautelares, entre as quais a do

fermo, isto é, da reten¢do do investigado. Nas quarenta e oito
horas seguintes, a Policia pede ao judicidrio a convalidagdo do
ato. Observa Cordero (“Procedura Penale”, p. 33) que, sem essa
permissdo, haveria um retardamento perigoso para os fins do
processo, frustrando-se o objetivo da medida. Dai a criagdo do
contraste judicial a posteriori.

O novo Codice de Procedura Penale, no art. 382, 2 e 3,
a exemplo do que jd fazia o anterior no art. 238, disciplina o
instituto.” (“Curso de Processo Penal,” vol. 2, 7¢ edi¢do, editora
Saraiva, pdg. 80).

Conclui afirmando que é prdtica usual na Franc¢a, na Alemanha,

Estados Unidos da América do Norte e Inglaterra.

Na sessido realizada no dia 16.12.91, esta eg. Quinta Turma, ao

julgar o RHC n® 1.576-SC, repeliu a alegada inconstitucionalidade.

106

Afirmou, entdo, o eminente Ministro JOSE DANTAS:

“Conquanto se possa dizer pouco afeita @ dogmdtica nortea-
dora da Constitui¢do de 1988, consabidamente prédiga em garan-
tias do status libertatis dos acusados, no entanto, essa pecha
da Lei 7.960/89 néao chega a contamind-la de inconstituciona-
lidade substancial.

Hd dizer-se, como lembrado pela ilustrada parecerista, que
a pris@o tempordria instituida por tal lei é mero eufemismo da
pris@o para averiguacdes repudiada pelo constituinte como odio-
sa. Mas, dai a repudid-la o intérprete, a titulo de malferimento a
Lei Maior, vai uma considerdvel distancia impeditiva: primeiro
porque, ao tangenciar a admissdo explicita daquele tipo de
provimento detentivo, como entdo aventada, o constituinte ndo
o0 fez com expressa proibi¢do de sua institui¢cdo por lei ordind-
ria, tanto mais que a essa legislac¢do confiou, implicitamente, as
causas de prisdo por ordem fundamentada da autoridade judi-
cidria (art. 5% LXI); e segundo, fundamento por fundamento
inerente ao requisito de legalidade da prisdo processual, tanto
faz ao juiz ir buscd-lo no regramento da prisdo preventiva como
no elenco mais emergencial e restrito da prisdo tempordria;
aquela, autorizada a partir da prova do crime e indicios sufi-
cientes da autoria, essa, genericamente a partir da imprescin-
dibilidade para a investigacdo criminal, e objetivamente, a partir
do nomadismo do investigado ou da gravidade de determina-
dos crimes sob fundada suspeita de autoria.”
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O dia a dia estd a demonstrar que os criminosos organizam-se de
forma sofisticada para a pratica de crimes graves ou de grande reper-
cussdo social. Enquanto isso, a Policia ndo dispde de meios para, de modo
rapido, apurar as responsabilidades de alguns investigados, autores ou
participantes desses crimes.

Dai que, excepcionalmente, e em se tratando de crimes menciona-
dos no inciso III do art. 1° da Lei n® 7.960/89, se o indiciado nido tem
residéncia fixa ou nio fornece elementos para o esclarecimento de sua
identificagdo, havendo razdes bastantes, com base na prova ja recolhida,
da autoria ou participacdo, se a prisdo tempordria torna-se imprescindi-
vel para o sucesso das investigagdes, pode ser motivadamente decretada
pelo Juiz, pelo prazo de cinco dias, prorrogdvel por igual ndimero de dias.

O decreto de prisdo tempordria, mantido em decisGes posteriores, é
deste teor:

“O delito em tese é do art. 288 do CP, citada no inciso I da
Lei n® 7.960, art. 1% cabivel pois a prisdo tempordria tendo em
vista as informacgdes prestadas pelos demais elementos jd reco-
lhidos, pelo que resta decretada a prisdo tempordria de Ronal-
do Francisco Campos e Mdrio Rodrigues Campos.” (fl. 28)

No entanto, o parecer do Promotor de Justi¢a ja havia observado,
o0 “delito apontado, em tese, como perpetrado, sequer consta da lista le-
gal”. (fl. 28)

Tal fato estd bem caracterizado no relatério da autoridade policial,
onde se lé:

“Mas, apesar de ndo inquirido, formamos convic¢do em
torno de seu envolvimento a partir das declaragées dos demais
indiciados que, como se vé a folhas, se referem a ele com rique-
za de detalhes que o individualizam como receptador de objetos
sabidos produtos de furto. E dono de engenho e receptava car-
gas de arroz que eram furtadas por JOAL, ROQUE, MARCIO
e OSMAR.” (fl. 316)

Ora, ndo bastasse isso, a necessidade da prisdo tempordria néo fi-
cou demonstrada, carecendo de motivagio o decreto judicial.

A vista do exposto, dou provimento ao recurso para conceder a
ordem, revogando o decreto de prisdo tempordria, sem prejuizo de que,
se necessdrio, seja decretada a prisdo preventiva do paciente, motivada-
mente.
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VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Sr. Presidente, pego apenas
permissdo & Turma para acrescentar as excelentes assertivas doutrind-
rias do voto do Sr. Ministro-Relator o fato de que, nos tltimos dias do
ano passado, julgamos aqui um caso em que a Turma rejeitou a argiii-
¢do de inconstitucionalidade desta Lei 7.960/89, pertinente a prisdo tem-
pordria. Conforme aludido pelo Ministro Costa Lima, dito precedente,
de minha lavra, foi assim ementado:

“PROCESSUAL PENAL. PRISAO TEMPORARIA. LEI
7.960/89.

Legitimidade do ato. Atento ao requisito do art. 5°,
LXI, da CF, h4 considerar-se legitimo o decreto de prisdo tem-
pordria motivada no art. 1%, I e II, da Lei 7.960/89, a qual, por
sua vez, também se mostra atenta ao precitado comando cons-
titucional.” — RHC 1.576, 5°® Turma, 16/12/91.

Com esse adendo acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 1.601 — RS — (91.0020997-0) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Costa Lima. Recte.: Mdrio Roberto Rodrigues Lopes. Recdo.: Tribu-
nal de Alcada do Estado do Rio Grande do Sul. Pacte.: Mdrio Roberto
Rodrigues Lopes. Advs.: Manoel Felipe da Silva e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
para conceder a ordem e revogar o decreto de prisdo proviséria, sem
prejuizo de que, se necessdrio, seja decretada a prisiio preventiva do pa-
ciente (em 05.02.92 — 5* Turma).

Votaram de acordo os Srs. Ministros Flaquer Scartezzini e José
Dantas. Ausentes os Srs. Ministros Assis Toledo e Edson Vidigal.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. FLAQUER SCARTEZZINI.
. .

RECURSO DE HABEAS CORPUS N° 1.621 — RJ
(Registro n® 91.0021290-3)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Lima
Recorrente: Jane Rezende Medina — Defensoria Piblica
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- Recorrido: Tribunal de Alcada Criminal do Estado do Rio de Janeiro
Paciente: Paulo Martins de Oliveira (réu preso)

EMENTA: EXECUCAO PENAL. CONDENADO EM
REGIME SEMI-ABERTO. SAIDA TEMPORARIA. DES-
NECESSARIO O CUMPRIMENTO DE UM SEXTO DA
PENA NO ATUAL REGIME, SE HOUVE PROGRES-
SAO.

I. A Lei de Execugdes Penais tem como objetivo
fundamental a recuperagao dos condenados, tornan-
do a execug¢ao da pena um processo dinamico sujeito
a mutacgdes e a progressdo de um regime para outro
constitui uma conquista do preso pelo seu mérito, pres-
supondo o cumprimento minimo de um sexto da pena,

tratando-se de primadrio.

. II. As saidas temporarias, restritas aos condena-
dos que se encontram cumprindo a pena no regime
semi-aberto, consistem na permissdo para visitar a
‘familia sem vigilancia direta, freqiientar cursos fun-
cionando na Comarca da execug¢ao ou participacdo
em atividades que concorram para a “harmoénica in-
tegracdao social do condenado e internado”.

III. O condenado primdrio, que ja tiver cumpri-
do um sexto da pena no regime fechado, poderd obter
autorizacao de saida tempordria em decisdo funda-
mentada do Juizo das Execucdes, ouvidos o Ministé-
rio Piublico e a administra¢ao do estabelecimento pe-
nal, independentemente de satisfazer mais um sexto
da pena no regime atual, semi-aberto (LEP, art. 122,
II).

IV, Recurso conhecido, com provimento parcial
da ordem, & conta do que o Juiz das Execugdes Pe-
nais dé seguimenio ao pedido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em dar pro-
vimento ao recurso, para conceder parcialmente a ordem, a fim de afas-
tar a exigéncia do cumprimento de 1/6 {um sexto) da pena no regime
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semi-aberto, determinando que sejam verificados os demais requisitos
para a concessido do pedido pelo MM. Juiz monocratico. Votaram com o
relator os Ministros Assis Toledo, Edson Vidigal, Flaquer Scartezzini e
José Dantas.

Custas, como de lei.
Brasilia, 11 de dezembro de 1991 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro COSTA
LIMA, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: Cuida-se de recurso ordi-
ndrio de habeas corpus interposto pela Defensoria Publica do Estado do
Rio de Janeiro em favor de PAULO MARTINS DE OLIVEIRA, recolhido
no Instituto Penal Vicente Piragibe-RJ, atualmente cumprindo pena sob
o regime semi-aberto em virtude de progressdo, visando a obter autori-
zagdo de saidas tempordrias do estabelecimento carcerdrio, bem assim

exercer atividade laborativa extramuros, ambos sem vigilancia direta
(fls. 51/53).

Prestadas as informacGes de praxe (fls. 17/18), a colenda Terceira
Camara do Tribunal de Algada Criminal do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, denegou a ordem, a vista de que os beneficios
previstos no art. 122 da LEP somente poderdo ser concedidos, nos ter-
mos do art. 123 do mesmo diploma legal, apés o cumprimento de 1/6
(um sexto) da pena no novo regime, semi-aberto. Ndo hd de se valer do
periodo de 1/6 (um sexto) da pena cumprido no regime anterior, jd con-
tado para efeito da progressio.

O recorrente esposa tese inversa a do acérddo recorrido, ou seja, o
tempo da pena cumprido sob o regime fechado, necessdrio para que o
réu tivesse direito 4 progressio para o semi-aberto, supre a exigéncia
prevista no inciso II do art. 123 da LEP, no que se refere 4 concessdo
dos beneficios ora requeridos, arrolados no art. 122 também da LEP.

Nesta instincia, assim se manifestou o Ministério Publico:

“A questdo centra-se na interpretag¢do do art. 123, 11, da
Lei de Execuc¢do Penal, que regula a autorizacdo para saida
tempordria do preso, nos casos estabelecidos no art. 122 do
mesmo diploma legal.

A matéria vem assim regulada:
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“Art. 122. Os condenados que cumprem pena em regime
semi-aberto poderdo obter autoriza¢do para saidas tempordrias
do estabelecimento, sem vigildncia direta, nos seguintes casos:

I — visita a familia;
II — freqiiéncia a curso supletivo profissionalizante, bem

como o de instrugdo do segundo grau ou superior, na comarca
do Juizo da Execugdo; :

III — participa¢do em atividades que concorram para o
retorno ao convivio social”.

“Art. 123. A autorizagdo serd concedida por ato normativo
do juiz da execucdo, ouvidos o Ministério Publico e a adminis-
tra¢do penitencidria, e dependerd da satisfa¢cdo dos seguintes
requisitos:

I — comportamento adequado;

II — cumprimento minimo de um sexto da pena, se o con-
denado for primdrio, e um quarto, se reincidente;

III — compatibilidade do beneficio com os objetivos da
pena.”

O busilis da questdo reside na exigéncia do inciso II —
“cumprimento minimo de um sexto da pena se o condenado for
primdrio, e um quarto, se reincidente”, entendendo a r. decisdo
recorrida que este cumprimento minimo da pena significa cum-
primento da pena em regime semi-aberto, ndo se podendo nele
computar periodo cumprido no regime anterior. E contra esse
entendimento, precisamente, insurgiu-se o impetrante ora re-
corrente.

Parece-me que a matéria hd de ser analisada de forma
sistémica, & luz de outros preceitos da Lei de Execugdo Penal e
do Cédigo Penal, pertinentes aos regimes prisionais.

O Cdédigo Penal, ao cuidar das penas privativas de liber-
dade, assim estabelece:

“Art. 33. A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime
fechado, semi-aberto ou aberto. A de deten¢do em regime semi-
aberto ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime
fechado.

§ 1°2 — Considera-se:

a) regime fechado a execug¢do da pena em estabelecimento
de seguran¢a mdxima ou média;
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b) regime semi-aberto a execugdo da pena em coloénia agri-
cola, industrial ou estabelecimento similar;

¢) regime aberto a execu¢do da pena em casa de albergado
ou estabelecimento adequado.

42° — As penas privativas de liberdade deverdo ser execu-
tadas em forma progressiva, segundo o mérito do condenado,
observados os seguintes critérios e ressalvadas as hipdteses de
transferéncia a regime mais rigoroso:

a) o condenado a pena superior a oito anos deverd comecar

" a cumpri-la em regime fechado;

b) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a
quatro anos e ndo exceda a oito, poderd, desde o principio,
cumpri-la em regime semi-aberto;

¢) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou
inferior a quatro anos, poderd, desde o inicio, cumpri-la em
regime aberto.

§ 32 — A determinacdo do regime inicial de cumprimento

da pena far-se-d em observancia dos critérios previstos no art.
59 deste Codigo.”

E, no art. 35, tratando especificamente do regime semi-
aberto preceitua:

“Art. 35 — Aplica-se a norma do art. 34 deste Cdédigo,
caput, ao condenado que inicie o cumprimento da pena em
regime semi-aberto.

§ 12 — O condenado fica sujeito a trabalho em comum
durante o periodo diurno, em colonia agricola, industrial ou
estabelecimento similar.

§ 2% — O trabalho externo é admissivel, bem como a fre-
giiéncia a cursos supletivos profissionalizantes, de instru¢do de
segundo grau ou superior.”

Por sua vez, dispbe a Lei de Execu¢do Penal:

“Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em
forma progressiva, com a transferéncia para regime menos ri-
goroso, a ser determinado pelo juiz, quando o preso tiver cum-
prido ao menos um sexto da pena no regime anterior e seu
mérito indicar a progressdo.

Pardgrafo tinico. A decisdo serd motivada e precedida de
parecer da Comissdo Técnica de Classifica¢do e do exame cri-
minolégico quando necessdrio.”
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Da leitura dos dispositivos legais supratranscritos verifi-
ca-se a adogdo por nosso legislador de um sistema de execuc¢do
progressiva das penas privativas de liberdade, pelo qual elas
ficam sujeitas & progressdo ou regressdo, segundo o mérito do
condenado.

A progressdo de um regime para outro, como curial, impli-
ca a possibilidade de gozo imediato dos beneficios atinentes
aquele regime mais brando, satisfeitos os requisitos ali exigi-
dos, como a regressao a regime mais rigoroso implica a imediata
perda dos beneficios préprios do regime anterior (mais brando)
e submissdo aos rigores do novo regime.

Observe-se, ademais, pelo disposto no art. 33 do Cédigo
Penal, que as penas privativas de liberdade podem ser cumpri-
das, desde o inicio, em regime semi-aberto (§ 2° b) e mesmo em
regime aberto (§ 2° c), satisfeitos os requisitos ali estabelecidos.’

Tem-se, assim, que se o réu é condenado a pena superior
a oito anos deverd comecar a cumpri-la em regime fechado e,
cumprido um sexto da pena neste regime, poderd pleitear sua
progressdo para o regime semi-aberto, nos termos do art. 112
da LEP. Deferida a progressdo, poderd, de imediato, requerer
os beneficios préprios do novo regime, tais como saida tempord-
ria, sem vigilancia direta (art. 122 da LEP), e trabalho externo,
cuja obtencdo ficard condicionada a satisfa¢do de outros requi-
sitos legais, que ndo o de tempo de cumprimento de pena, por
Jd satisfeito no regime anterior.

Mas, se o condenado inicia o cumprimento de sua pena no
regime aberto (art. 33, § 22 — do CP), e pretende obter autori-
zagdo para a saida tempordria prevista no art. 122, I, II e III,
da LEP, hd de comprovar, também, o cumprimento minimo de
um sexto da pena, se primdrio, ou de um quarto, se reincidente.
Ndo lhe pode ser outorgada aquela autorizacdo simplesmente
por se encontrar cumprindo pena em regime semi-aberto, se ndo
cumpriu, ainda, sob qualquer regime, o minimo legalmente
exigido (art. 123, II, da LEP).

Esta me parece, data venia, a interpretacdo mais correta
do dispositivo legal cogitado pelo que entendo ndo merece pros-
perar o v. acérddo hostilizado.

Nesse sentido, a licdo de Jiulio Fabbrini Mirabette: |

“Estando o condenado em regime semi-aberto, pressuposto
indispensdvel para a saida tempordria —, 0 prazo a que se
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refere o art. 128, 1I, é o da pena cumprida anteriormente ao
pedido sem qualquer consideracgdo quanto ao regime de cumpri-
mento. Deve-se computar, assim, também o tempo em que o
condenado cumpriu pena em regime fechado.” (in “Execuc¢do
Penal — Comentdrios a Lei n® 7.210, de 11.07.84", 2¢ ed., pdg.
315, Atlas. Os grifos ndo sdo do original).

Destarte, é o parecer no sentido de que se dé provimento ao
recurso, concedendo-se a ordem para que o MM. Juizo impetra-
do examine o pedido do paciente, no tocante aos outros requi-
sitos legais, sem a indevida exigéncia de cumprimento de um
sexto da pena em regime semi-aberto.” (fls. 66/71)

Relatei.

VOTO

EMENTA: EXECUCAO PENAL. CONDENADO EM
REGIME SEMI-ABERTO. SAIDA TEMPORARIA. DESNE-
CESSARIO O CUMPRIMENTO DE UM SEXTO DA PENA
NO ATUAL REGIME, SE HOUVE PROGRESSAO.

I. A Lei de Execu¢bes Penais tem como objetivo funda-
mental a recuperagdo dos condenados, tornando a execu¢do
da pena um processo dinamico sujeito a mutacdes e a pro-
gressdo de um regime para outro constitui uma conquista
do preso pelo seu mérito, pressupondo o cumprimento mini-
mo de um sexto da pena, tratando-se de primdrio.

I1. As saidas tempordrias, restritas aos condenados que
se encontram cumprindo a pena no regime semi-aberto, con-
sistem na permissdo para visitar a familia sem vigilancia
direta, freqiientar cursos funcionando na Comarca da exe-
cugdo ou participacdo em atividades que concorram para a
“harmonica integracdo social do condenado e internado’.

II1. O condenado primdrio, que jd tiver cumprido um
sexto da pena no regime fechado, poderd obter autoriza¢ao
de saida tempordria em decisdo fundamentada do Juizo das
Execucgoes, ouvidos o Ministério Piublico e a administragdo
do estabelecimento penal, independentemente de satisfazer
mais um sexto da pena no regime atual, semi-aberto (LEP,
art. 122, 11).

IV. Recurso conhecido, com provimento parcial da or-
dem, a conta do que o Juiz das Execu¢des Penais dé segui-
mento ao pedido.
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O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA (Relator): A Lei de Exe-
cugdes Penais foi elaborada com o propésito marcante de introduzir no
pais um sistema penitencidrio que, acima de tudo, concorra para a recu-
peragdo do condenado, integrando-o harmonicamente no ambiente social.
Fez da execuc¢dio da pena um processo dindmico sujeito a mutagdes e a
progressdo de um regime mais rigido para outro mais suave, uma con-
quista do preso pelo préprio mérito, pressupondo o cumprimento mini-
mo de um sexto da reprimenda, tratando-se de primdrio, e de um quar- .
to, se reincidente.

O condenado que cumpre pena no regime semi-aberto, depois de
progredir do regime fechado, quando requer saida tempordria nio fica
sujeito ao cumprimento de mais um sexto da pena no regime atual, isto
é, no semi-aberto. Neste sentido proferi voto no RHC n® 1.617-RJ, julga-
do no udltimo dia dois.

Face ao exposto, e acolhendo os fundamentos do parecer do Minis-
tério Publico, conhego do recurso, provendo-o parcialmente para que o
Juiz da Vara de Execu¢bes Penais prossiga no exame do pedido.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 1.621 — RJ — (91.0021290-3) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Costa Lima. Recte.: Jane Rezende Medina — Defensoria Publica.
Recdo.: Tribunal de Algada Criminal do Estado do Rio de Janeiro. Pac-
te.: Paulo Martins de Oliveira (réu preso).

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
para conceder parcialmente a ordem, a fim de afastar a exigéncia do
cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena no regime semi-aberto, determi-
nando que sejam verificados os demais requisitos para a concessdo do
pedido pelo MM. Juiz monocrdtico (em 11.12.91 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Assis Toledo, Edson Vidigal, Fla-
quer Scartezzini e José Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. FLAQUER SCARTEZZINI.
¢

RECURSO DE HABEAS CORPUS N® 1.690 — ES
(Registro n® 91.0023993-3)

Relator: O Sr. Ministro Costa Leite
Recorrente: Manoel da Silva Filho
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Recorrido: Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo
Paciente: Manoel da Silva Filho

Advogado: Dr. Vinicius Bittencourt

EMENTA: Processo Penal. Juri. Quesito. Fato
principal. Desdobramento.

Se a redag¢ido do quesito ndo induziu perplexida-
de, de modo a ensejar duvida sobre a manifestacao
da vontade dos jurados, tendo, ao contrario, obser-
vado a melhor técnica, porquanto abrangidas circuns-
tancias que guardavam conexao essencial com o fato
principal, sem admitir desdobramento, ndo ha cogi-
tar de nulidade. Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso. Votaram com o Relator os Ministros José Candi-
do, Pedro Acioli e Carlos Thibau. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Minis-
tro Vicente Cernicchiaro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de abril de 1992 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro COSTA LEITE,
Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Adoto, & guisa de relaté-
rio, a parte expositiva do parecer do Ministério Puiblico Federal, nestes
termos:

“Diz o Recorrente que a 12 Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Espirito Santo lhe denegou ordem de habeas
corpus, porque considerou vdlido quesito formulado pelo Juiz
que presidiu a seu Jiri, e que abrangeu em verdade vdrias
perguntas, tornando-o complexo e dificultando a sua compreen-
sdo pelos jurados, sendo o certo o desdobramento do primeiro
quesito assim formulado em trés outros, cuja redacgdo alvitra.
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O acérdao recorrido nd@o compreendeu a inicial e por isso
prendeu-se @ questdo da compreensdo do quesito pelos jurados,
quando, em verdade, impugnou foi a sua muliiplicidade por
abranger vdrias ag¢des do acusado.

Sua impetrac¢do teve respaldo no pensamento de autores
nacionais e estrangeiros.

A explica¢ao do acérdao de que o desdobramento alvitrado
importaria em descaracterizar o homicidio doloso, confirma a
erronia do quesito.

Tendo em vista que a Camara Criminal do TJ-ES ndo
compreendeu a impetracdo inicial, pede a concessdo da ordem,
sem renovacdo do julgamento pelo tribunal a quo.

Contra-arrazoando, o Recorrido diz que é cedi¢o o entendi-
mento de que s6 se reconhece nulidade no jiri, quando o quesito
viciado ndo permita se conhecer a vontade dos jurados, o que
ndo ocorre no caso.

O desdobramento sugerido pelo Recorrente poderia ensejar
respostas contraditérias.

Lembra o ensinamento de Herminio Alberto Marques Por-
to para quem o inciso Il do art. 484 do CPP enseja a formulacgdo
de dois quesitos sobre a materialidade do delito e sua autoria
e sobre a letalidade das lesbes, o que foi observado pelo Juiz,
que seguiu a melhor doutrina, na espécie.”

Opinando, o parecer ¢, preliminarmente, pelo ndo conhecimento do
recurso; no mérito, manifesta-se pelo improvimento.

E o relatério, Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (Relator): Arredo as preli-
minares suscitadas no parecer do Ministério Publico Federal. Se o ha-
beas corpus pode ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de
outrem, a teor do disposto no art. 654 do CPP, que de maneira nenhuma
conflita com o art. 133 da Constituigio, segundo reiteradas decisdes desta
Turma, néio é de exigir-se instrumento de mandato.

Por outro lado, restringir o cabimento do habeas corpus a hipétese
de o individuo encontrar-se preso, como pretende o ilustre parecerista,
significa, ultima ratio, restringir o préprio conceito de liberdade de loco-
mogdo, em testilha com a doutrina e a jurisprudéncia.
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Quanto ao mérito, estou em que ndo hd constrangimento ilegal a
reparar. Ao contrdrio do que sustenta o recorrente, a redag¢éo do quesito
ora impugnado observou a melhor técnica, porquanto abrangidas cir-
cunstancias que guardavam conexio essencial com o fato principal, nido
admitindo desdobramento. Isso foi muito bem real¢ado no parecer do
Ministério Publico Federal, neste relanco:

“A meu ver, o acdrddo estd correto, porque lastreado no
art. 484 do CPP, cujo inciso II é claro no sentido de recomendar
que o Juiz desdobre os quesitos quando verificar que alguma
circunstincia exposta no libelo, ndo tenha conexdo com o fato
ou seja dele separdvel, de maneira que este possa existir ou
subsistir sem ela.

Ora, o Recorrente foi acusado de homicidio porque agrediu
a vitima e logo apds passou por cima dela com seu automdvel,
causando-lhe lesbes corporais ensejadoras da morte do agredi-
do.

Nao se deu a hipétese, pois, de circunstancia separdvel do
fato objeto da acusagdo, tudo se resumindo na ac¢do delituosa
que 0 Recorrente praticou.

A questtacdo de fls. 9 mostra o esmero do Juiz em arrumd-
la por partes bem capituladas, em primeiro lugar sobre a ma-
terialidade delitiva e sua autoria, de acordo com o inciso I do
art. 489 do CPP, para em seguida indagar sobre a letalidade,
sobre a culpa strictu sensu, e sobre a qualificadora e atenuan-
tes.”

De mais a mais, se a formulac¢do do quesito ndo induziu perplexi-
dade, de modo a ensejar duvida sobre a manifesta¢do da vontade dos
jurados, considera-se sanada a nulidade, & mingua de oportuna recla-
macdo, segundo jurisprudéncia assente.

Assim sendo, Senhor Presidente, nego provimento ao recurso. E
como voto.

VOTO — VOGAL
EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Acompanho o Sr. Minis-

tro-Relator, pois o fato esta perfeitamente esclarecido. Nao ha qualquer
duvida de que o juri entendeu e respondeu certo o quesito.

EXTRATO DA MINUTA

RIIC n® 1.690-0 — ES — (91.0023993-3) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Costa Leite. Recte.: Manoel da Silva Filho. Advogado: Vinicius
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Bittencourt. Recdo.: Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo.
Pacte.: Manoel da Silva Filho.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 07.04.92 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros José Céandido, Pedro Acioli e Carlos
Thibau. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. JOSE CANDIDO.
¢

RECURSO DE HABEAS CORPUS N*° 1.906-6 — SC
(Registro n® 92,7455-3)

Relator: Ministro José Candido

Recorrente: Cid Couto

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
Paciente: Ernesto José Miola

_ EMENTA: RECURSO DE HABEAS CORPUS. CUS-
TODIA PREVENTIVA. PREVENCAO. FIANCA. UNIFI-
CACAO DE ACOES PENAIS. ABSURDA ALEGACAQO
DE RESPONSABILIDADE PENAL POR PARTE DE
PESSOA JURIDICA. ARTS. 171, 297 C/C OS ARTS. 69
E 171, 229 C/C OS ARTS. 67 E 71, TODOS DO CODI-
GO PENAL. Argiii¢cées desprovidas de fundamenta-
¢do, que nenhum efeito podem produzir contra a
decisio uninime do Tribunal a quo.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso, na conformidade dos votos e notas taquigra-
ficas constantes dos autos. Votaram os Srs. Ministros Pedro Acioli e
Vicente Cernicchiaro.

Custas, como de lei.

Brasilia, 13 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente e Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Adoto o relatério de fls. 54/55:

“Trata-se de Recurso Ordindrio Constitucional, interposto
por ERNESTO JOSE MIOLA, representado pelo Advogado CID
COSTA, do Venerando Acérdio de fls. 34 usque 37, da Segunda
Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa
Catarina, que lhe denegou ordem de HC. Encontra-se o Recor-
rente recolhido ao presidio de Lages, em virtude de prisdo em
flagrante, com o que restou denunciado como incurso nas penas
dos arts. 171, caput; 297, caput; 298; c¢/c art. 69; todos do Cédigo
Penal, tramitando a A¢fio Penal na 32 Vara Criminal de Lages.

Responde ainda, o Recorrente, a outra A¢do Penal Piublica,
de 281/91, em curso na 1* Vara Criminal da mesma circunscri-
¢do judicidria, onde teve decretada sua prisdo preventiva, pelos
delitos capitulados nos arts. 171, caput; e 229, caput; c/c arts.
69 e 71 do Cédigo Penal.

No writ o Paciente, ora Recorrente, alega ter pedido arbi-
tramento de fianca, “por serem os crimes a ele imputados afian-
¢dveis, por ser ele empresdrio e residir no foro da culpa”. O
arbitramento da fianca lhe foi negado. Levanta, a final, a in-
competéncia do juiz que nfio admitiu o pagamento da fianga, e
que os crimes que lhe sdo imputados foram praticados pela
pessoa juridica que dirige, e ndo por ele, pessoa fisica. Pede a
redistribui¢iio de todos os processos penais em que figura como
Réu, para uma mesma Vara Criminal.

Informagdes as fls. 20/24. Nelas o Douto Magistrado de
Primeiro Grau informa que “o Juiz de Direito da 42 Vara Civel
daquela Comarca encaminhou oficio ao Promotor da 3 Vara
Criminal, noticiando a pratica de delito de falsificagdo de docu-
mento pelo atual Recorrente. Mediante solicitacdo de medida
cautelar de busca e apreensio requerida pelo Ministério Publi-
co, foi expedido mandado de busca e apreensdo. Quando do
cumprimento do mandado, foram encontrados, na empresa onde
o Recorrente é sécio-diretor, carimbos de cartérios extrajudiciais
e documentos publicos e particulares falsificados, motive da
prisdo em flagrante do Recorrente”.

Impetrado o HC, opinou o 6rgfio ministerial por sua dene-
gacido (fls. 27 e 28).

A Segunda Camara Criminal, em julgamento de 07 de
fevereiro de 1992, denegou a ordem (Acérdio as fls. 34/37).
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Dai o Recurso interposto em 04 de margo de 1992 (fls. 39
a 43)”.

O Ministério Publico Federal pondera que o paciente nio trouxe
aos autos documentos relativos 4 custédia preventiva, nem cépia do
despacho que decretou sua prisdo. Quanto & competéncia, encontra-se
prevento o nobre Juizo da 3* Vara Criminal. Dando-se por impedido o
Juiz Titular, o pedido de arbitramento da fianc¢a foi regularmente apre-
ciado pela Juiza Substituta. A noticia de falsificagdo de documentos veio
através de oficio do Juiz da 4* Vara Civel de Lages, e ndo de “informa-
¢bes andnimas”.

Invidvel o pedido de arbitramento de fian¢a, porque as penas im-
putadas ao Réu superam, cumulativamente, o minimo exigido em cri-
mes punidos com reclusio — art. 323, I, do CPP.

Relativamente ao pedido de unificagdo dos feitos, a matéria nio
comporta o rito célere de Habeas Corpus, inadequado também & aprecia-
¢do da tese de que os crimes seriam imputdveis a Pessoa Juridica dirigi-
da pelo paciente, e nio a este.

Opina o Ministério Publico Federal pela ndo concessido de fianga e
pelo improvimento ao recurso.

E o relatério.

VOTO

. EMENTA: RECURSO DE HABEAS CORPUS. CUS-
TODIA PREVENTIVA. PREVENCAO. FIANCA. UNIFICA-
CAO DE ACOES PENAIS. ABSURDA ALEGACAO DE RES-
PONSABILIDADE PENAL POR PARTE DE PESSOA
JURIDICA. ARTS. 171, 297 C/C OS ARTS. 69 E 171, 229
C/C OS ARTS. 67 E 71, TODOS DO CODIGO PENAL.

Argilii¢des desprovidas de fundamentagéo, que nenhum
efeito podem produzir contra a decisdo unianime do Tribu-
nal a quo.

Recurso improvido.

O SENHOR MINISTRO JOSE CANDIDO (Relator): As extensas
razdes do recurso ordindrio, entre fls. 39/43, ndo encerram fundamenta-
¢do nova a justificar a reforma da decisdo do Tribunal a quo, agora com
o apoio do licido Parecer do ilustre Subprocurador, Dr. Raimundo Fran-
cisco Ribeiro de Bonis (fls. 54/57).

Os temas postos em julgamento sio os seguintes:
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Revogacgdo da prisdo preventiva. Sem apoio para o exame desta
Corte, porque formulado sem os instrumentos que permitam o seu exa-
me.

Quanto ao feito que tramita na 3? Vara Criminal de Lages, nada
precisa ser dito além das judiciosas consideragdes do Ministério Piblico
Federal, as fls. 55/56, as quais adoto:

“Frente ao feito em curso na 3? Vara Criminal, mostra-se
competente o Nobre Juizo daquela Vara, por prevencio —
art. 83 do CPP — posto que, mediante requerimento do promo-
tor ali lotado, expediu mandado de busca e apreensio, que re-
dundou no flagrante. Foi o pedido de arbitramento de fianga
apreciado pela digna Juiza Substituta daquela Vara, jd que o
titular deu-se por impedido, e nisso ndo se vislumbra qualquer
irregularidade. Ademais, o Promotor daquela Vara nio tomou
ciéncia dos documentos falsificados em posse do Recorrente por
meio de “informacgdes andnimas”, como esse dd a entender (fls.
40), mas sim através de oficio do Juiz da 42 Vara Civel de
Lages.

Urge salientar que, conforme as informagées prestadas (fls.
21), além do delegado de Policia, estavam presentes a dili-
géncia de busca e apreensio os Juizes de Direcito. Tal
preseng¢a refor¢a a credibilidade e lisura do ato que culminou

com a prisio em flagrante do Recorrente” (fls. 55-56).
Quanto a unificacio dos feitos, nenhum fundamento tem o pedido,
em sede de habeas corpus, desde que isto importaria em circunstancia-
do exame das provas e dos fatos desenvolvidos nos diversos processos.

Quanto a concessiio de fianga, vale o argumento da douta Juiza, de
que impossivel pela forma das penas a que se sujeita o paciente.

Quanto a alegada pratica dos delitos com débito & pessoa juridica,
o pedido é improcedente e absurdo, desde que o direito penal é direito
de culpa, s6 podendo responder por crime a pessoa fisica, no caso dos
autos muito bem caracterizada em desfavor do paciente.

Como aludiu o eminente Relator, no Tribunal a quo, as condigées
de réu primdrio, com profissio certa e residéncia fixa, ndo levam o juiz
a conceder ao paciente o que ele pretende.

Com estes fundamentos, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.
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EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 1.906-6 — SC — (92.7455-3) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro José Candido. Recte.: Cid Couto. Recdo.: Tribunal de Justi¢a do Estado
de Santa Catarina. Pacte.: Ernesto José Miola (réu preso).

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 13.10.92 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Pedro Acioli e Vicente Cernicchiaro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.
L/

RECURSO DE HABEAS CORPUS N®1.909-1 — GO

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Assis Toledo

Recorrentes: Paulo Afonso Boaventura e José Afonso Boaventura
Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Goids

Pacientes: Paulo Afonso Boaventura e José Afonso Boaventura
Advogados: Drs. Jodo de Araijo Dantas e outro

EMENTA: ACAO PENAL PRIVADA SUBSIDIARIA
(arts. 100, § 39, do CP, 29 do CPP, e 5% LIX, da Cons-
tituicio).

Promotor que, de posse de inquérito de indicia-
do preso, excede o prazo do art. 46 do CPP, scm re-
querer diligéncia ou oferccer dentincia. Cabimento,
nessa hipétese, da acdo penal privada subsidiaria.

ASSISTENCIA JUDICIARIA.

Designacio, pelo juiz, de advogado para inten-
tar a acdo penal, por crime de homicidio, ante a re-

conhecida pobreza dos familiares da vitima. Possibi-
lidade (art. 32 do CPP e Lei 1.060/50).

PETICAO INICIAL. REQUISITOS.

Peticdo que, apesar de designada, por evidente
equivoco, de “denuncia”, contém os requisitos essen-
ciais da qucixa e, como tal, esta sendo tratada pelo
juiz. Falha néio substancial.
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PROCURACAO. PODERES.

Hipétese em que o instrumento deve ser exami-
nado em conjunto com a designacgio do advogado pelo
juiz (art. 16 da Lei 1.060/50).

Recurso de habeas corpus a que se nega provn-
mento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrificas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso. Votaram com o Relator os Ministros Edson Vidi-
gal, Costa Lima e José Dantas. Ausente, justificadamente, o Ministro
Flaquer Scartezzini.

Custas, como de lei,
Brasilia, 26 de agosto de 1992 (data do julgamento).

mestro COSTA LIMA, Presndente (em exercicio). Ministro ASSIS
TOLEDQO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: O Tribunal de Justica de Goids
indeferiu ordem de habeas corpus em acérddo que assim expde e apre-
cia os fundamentos do pedido:

“Trata-se de ordem de habeas corpus impetrada em favor
de Paulo Afonso Boaventura e José Afonso Boaventura, quali-
ficados na peg¢a exordial, com fulcro nas disposi¢des do inciso
LXVIII do artigo 5° da Constitui¢do da Repiblica, e nas dos
artigos 647 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, indicando
como autoridade coatora o magistrado em exercicio na Comarca
de Estrela do Norte.

Narram os impetrantes que concluido o inquérito policial
em que os ora pacientes foram indiciados por crime de homici-
dio praticado contra Antdnio Batista Jerdnimo, encaminhados
os autos respectivos ao Poder Judicidrio estes foram com vista
ao representante do Ministério Puiblico na Comarca no dia
02.07.91. Vencido o prazo para o oferecimento de denincia sem
que nenhuma providéncia tivesse side adotada pelo Promotor
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de Justiga, o magistrado de 1° grau determina a busca e apreen-
sdo dos autos em seu gabinete. No dia 09 de julho de 1991 o
magistrado teria nomeado o advogado Valter Gongalves Ferrei-
ra para, na condi¢gdo de Promotor de Justica ad hoc, para ofe-
recer denincia, o que resultou efetivado no mesmo dia. Aduzem
que a peg¢a acusatéria ofertada articulou fatos em flagrante
dissondncia com o inquérito policial, tendo inclusive o seu subs-
critor alegado ser patrono judicial regularmente constituido,
quando em verdade o instrumento de procuragdo somente re-
sultou outorgado em 16.07.91 pela genitora da vitima. Regis-
“tram, ainda, que da procuragdo nio constam poderes para de-
nunciar. Asseveram que o despacho que nomeou o promotor ad
hoc nio se respalda na lei, pois o dispositivo invocado (art. 32,
CPP) diz com acdo privada, ac passo que o fato ocorrido recla-
ma a instauragio de a¢fdo penal publica. Destacam também que,
tendo sido concedida liminarmente pelo Vice-Presidente do
Tribunal a ordem liberatéria anteriormente impetrada e cum-
prido o alvard respective, o juiz de Direito de Estrela do Norte
deslocou-se a residéncia de familiares dos aqui novamente pa-
cientes, de arma em punho, ocasido em que travaram uma dis-
cussao.

Ao final, invocam entendimentos doutrindrios segundo os
quais na agdo publica a presenga do Ministério Publico é cbriga-
téria a todos os atos do processo, inferindo ser este nulo a partir
da dentincia, pois que vulnerado o disposto nos artigos 127 e 129,
inciso I, da Constitui¢do da Repiblica, para requerer:

a — a anulacfo ab initio do processo;

b — a concessio liminar e definitiva de salvo-conduto
aos pacientes;

¢ — remessa de c¢épia do pedido a Corregedoria-Geral
da Justica.

A autoridade indigitada coatora, em seus informes, menciona
que efetivamente expediu mandade de busca e apreensido dos
autos de inquérito policial, no gabinete do Promotor, uma vez
escoado o prazo para oferecimento de denincia sem que nenhu-
ma providéncia tivesse sido adotada pelo representante minis-
terial. Esclarece ter sido procurada pela genitora da vitima que
assegurou-lhe nio dispor de recursos financeiros para intentar
a agdo penal, quando entio nomeou-lhe advogado para tal fim.
Diz que tendo sido oferecida queixa-crime contra os aqui paci-
entes, embasada no inquérite policial, e preenchidos os requisi-
tos legais, recebem a queixa, instaurando-se a agdo penal.
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Assevera que o Promotor de Justi¢a foi intimado para os
atos do processo e deles participou.

A douta Procuradoria-Geral de Justi¢a manifestou-se pela
concessdo da ordem.

E o relatdrio.

VOTO

Em exame da questdo posta, cumpre, de inicio, evidenciar
que in casu desenganadamente inocorreu a nomeagdo de Pro-
motor de Justi¢ca ad hoc para oferecimento da demincia, como
alids fez destacar a autoridade informante. Sim, na presente
hipdtese, em que reclamada a propositura de agdo publica, o
Promotor de Justi¢ca em exercicio na comarca permaneceu com
os autos do inquérito pelo periodo de cinco (05) dias sem ofere-
cer dentncia, requerer diligéncias ou mesmo o seu arquivamen-
to. Ante a inércia verificada, resultou produzida a queixa-crime
que ensejou a instauragdo da agéo penal.

Trata-se, na espécie, de exercitamento de direito de agéo
constitucionalmente consagrado (art. 5%, LIX, CF) nas hipéteses
em que o titular da acdo descura em seu mister.

Tal previsdo encontra-se igualmente consubstanciada nas
regras inscritas nos artigos 100, § 3°, do Cédigo Penal, e 29 da
Lei Instrumental, in verbis:

“A acdo de iniciativa privada pode intentar-se nos cri-
mes de ac¢fo publica, se o Ministério Piblico ndo oferece
dentncia no prazo legal.”

e

“Serd admitida agdo privada nos crimes de a¢do publi-
ca, se esta nio for intentada no prazo legal, cabendo ao
Ministério Publico aditar a queixa, repudid-la e oferecer
denincia substitutiva, intervir em todos os termos do pro-
cesso, fornecer elementos de prova, interpor recurso e, a todo
tempo, no caso de negligéncia do querelante, retomar a agao
como parte principal.”

E de sabenga trivial que o titular da a¢do penal publica é
o Ministério Publico, que deverd promové-la dentro dos prazos
estabelecidos no artigo 46 do Cédigo de Processo Penal. Inocor-
rendo a promog¢gdo ministerial pode o ofendido ou seu legal re-
presentante intentar, mediante queixa-crime, a¢do privada sub-
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sididria da publica, que ndo tem desnaturado o seu cardter de
ac¢do publica. '

A propésito do tema preleciona Tourinho Filho, in Proces-
so Penal, vol. 1, 2?2 ed., pdg. 352:

“Se, entretanto, o érgido do Ministério Piblico néo pro-
mover a agdo penal dentro daqueles prazos, o ofendido ou
quem o represente legalmente poderd promové-la, apresen-
tando queixa, substituindo, assim, a dentincia do Promotor
desidioso.”

Observo, de outra plana, que a queixa substitutiva da
denincia resultou apresentada dentro do prazo decadencial de
que cuida o artigo 38 do Cédigo de Processo Penal, preenchen-
-do, ademais, todos os requisitos indicados no artigo 41, do mesmo
diploma processual. Ainda com relagio a pe¢a instauradora da
acdo penal, tenho a ponderar que do cotejo entre o seu conteido
e o dos elementos agregados ao inquérito, que foram trazidos
por fotocépia a estes autos, extrai a plena consonincia entre
uma e outra peg¢a, ndo vislumbrando, por isso mesmo, qualquer
procedéncia na alegativa de que a queixa tenha narrado diver-
samente os fatos apurados na fase inquisitorial.

Quanto a instrumento procuratério, visto nestes autos por
fotocépia, a f. 101, estou em que atendidos os requisitos arrola-
dos no artigo 44 do Cédigo de Processo Penal, afastando, de
conseqiiéncia, a pecha de imprestabilidade sobre ele irrogada. A
circunstiancia de haver sido o mandato outorgado em data pos-
terior ao oferecimento da queixa substitutiva nido me parece
erigir em fator conducente a macular a peg¢a acusatéria, confi-
gurando, quando muito, irregularidade sanada pela efetiva
outorga. :

Por tudo isso, tenho que juridicamente vdlida a queixa
apresentada pela mie da vitima, cuja oferta e recebimento nio
violaram os preceitos constantes dos artigos 127 e 129, inciso I,
da Constitui¢gio da Republica, e nem tampouco acarretaram
nulidade nos termos do artigo 564, inciso III, alinea a, do Cé-
digo de Processo Penal.

Ha de considerar, ainda, que o “interveniente adesivo obri-
gatdrio”, no conceito abalizado de Tourinho Filho, restou inti-
mado a intervir em todos os termos do processo, expungindo o
expectro de nulidade nos atos subseqiientes do processo em face
do que estabelece o artigo 564, inciso III, alinea d, do CPP.
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Ao teor do exposto, o meu voto denega a ordem postulada,
determinando no entanto seja extraida fotocépia da inicial e
encaminhada a consideracdo da Corregedoria-Geral da Justiga,
para exame do ponto que diz com o deslocamento da autoridade
indigitada coatora ao local onde estavam os aqui pacientes, e,
de arma em punho, envolvido em discussio com aqueles.

E o meu voto.
Jamil Pereira de Macedo, Relator” (Fls. 158/163).

Inconformados, recorrem os impetrantes, reiterando as alegagtes

da inicial e acrescentando que, apesar de postos em liberdade, os pacien-
tes continuam ameacados de nova priséo.

Nesta instdncia, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, em

parecer do Dr. Pedro Yannoulis, opina pelo provimento do recurso, des-
tacando:

128

“18. Ora, diante dos fatos, claros e evidentes, entendo que o
processo deva ser anulado, desde a demincia, oferecida por advo-
gado AD HOC, mesmo havendo membro do Ministério Publico na
Comarca, sem antes ter sido comunicado o fato ao ilustre Procu-
rador-Geral de Justi¢a e, ainda, sem ter havido solicitagdo, por
qualquer meio de comunicacfo, para que outro representante do
Parquet fosse designado para o ato em questio.

19. Ademais, ¢é de ressaltar, mais uma vez, que a dentincia
foi oferecida aos 09/07/91 e a procuragio outorgada ao advogado
(fls. 101) data de 16 de julho do mesmo ano, nela apenas cons-
tando poderes para propor agdo penal, devendo-se entender como
tal a queixa-crime (ac¢fo penal privada) e ndo a denincia, nos
casos de agdo penal piblica.

20. Dessa forma, ante o exposto, opina o0 Ministério Pibli-
co Federal pelo provimento do recurso, reformando-se, conse-
qiientemente, o v. acérdio recorrido, a fim de que seja anulado
o processo, a partir da denudncia ofertada.” (Fls. 228/229).

E o relatério.

VOTO

EMENTA: ACAO PENAL PRIVADA SUBSIDIARIA
(arts. 100, § 32, do CP, 29 do CPP e 5%, LIX, da Constitui-
¢do).

Promotor que, de posse de inquérito de indiciado pre-
so0, excede o prazo do art. 46 do CPP, sem requerer diligén-
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cia ou oferecer demincia. Cabimento, nessa hipétese, da agdo
penal privada subsididria.

ASSISTENCIA JUDICIARIA. |
Designagdo, pelo juiz, de advogado para intentar a acdo
penal, por crime de homicidio, ante a reconhecida pobreza

dos familiares da vitima. Possibilidade (art. 32 do CPP e
Lei 1.060/50). :

PETICAO INICIAL. REQUISITOS.

Peticdo que, apesar de designada, por evidente equi-
voco, de “denincia”, contém os requisitos essenciais da quei-
xa e, como tal, estd sendo tratada pelo juiz. Falha n&o subs-
tancial.

PROCURACAO. PODERES.

Hipétese em que o instrumento deve ser examinado
em conjunto com a designa¢do do advogado pelo juiz (art.
16 da Lei 1.060/50).

Recurso de habeas corpus a que se nega provimento.

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO (Relator): Ndo h4 divida de que,
em face da omissdo do Promotor de Justica em oferecer dentincia contra -
réus presos, no prazo do art. 46 do CPP, em grave crime de homicidio,
e considerando que os familiares da vitima eram pessoas pobres, o Juiz
de Direito da Comarca, invocando o art. 32 do estatuto processual, que
Ihe permite nomear advogado “para promover a a¢io penal”, designou o
Dr. Valter Gongalves Ferreira para o desempenho dessa missio.

Este, com efeito, propds a a¢éio penal de que foi incumbido, desig-
nando, por equivoco, “dentincia” & petigdo inicial que apresentou ao juiz,
ndo obstante, no caso, se tratasse de uma evidente hipétese de acdo penal
privada subsididria, admitida expressamente pelos arts. 29 do CPP, 100,
§ 32, do CP e pelo art. 52, LIX, da Constituicdo.

A equivocada troca de palavras (“dendncia” ao invés de “queixa”)
ndo constitui, a meu ver, vicio essencial capaz de tornar nulo o proces-
so, visto como: ,

a) a designagéo do advogado, com apoio no art. 32, foi para
agdo penal privada subsididria (fls. 86);

b) a peca contém os requisitos essenciais da quelxa, inclu
sive, o0 nome e qualificacdo da querelante;

¢) a querelante, mée da vitima, ratificou a designacgéo do-
Juiz, outorgando procuracédo, por instrumento piblico, “para o
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fim especial de propor a¢do penal”, ao advogado anteriormente
designado;

d) o procedimento instaurado segue o rito adequado, com
a participacdo do Promotor (fls. 146, item 9°).

E certo que o instrumento de mandato (fls. 101) contém o nome do
querelado e poderes especiais para a a¢do penal, mas nio faz mengdo ao
fato criminoso. Essa pequena falha, entretanto, pode ainda ser suprida
(art. 568 do CPP) e, no caso, poderd até ser relevada por se tratar de
assisténcia judicidria em favor de pessoa pobre e analfabeta (fls. 101v.),
que outorgou mandato ao advogado em evidente complementagio a de-
signacdo do Juiz sobre cuja finalidade nio paira a menor duivida.

Nio se cuida, portanto, nestes autos, de uma hipétese de nomeagdo
de promotor ad hoc, como se alegou no recurso e na inicial, mas de evi-
dente agdo penal privada subsididria, com advogado designado pelo juiz,
em caso de assisténcia judicidria, tudo com observancia do art. 32 do
CPP e das disposi¢des da Lei 1.060/50.

A alegada ameaga de nova prisdo nio ficou demonstrada.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
E o voto. '

EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 1.909-1 — GO — Relator: Exmo. Sr. Ministro Assis Toledo.
Rectes.: Paulo Afonso Boaventura e José Afonso Boaventura. Advs.: Jodo
de Araijo Dantas e outro. Recdo.: Tribunal de Justi¢a do Estado de Goi-
ds. Pactes.: Paulo Afonso Boaventura e José Afonso Boaventura.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 26.08.92 — 52 Turma). -

Votaram de acordo os Srs. Mins. Edson Vidigal, Costa Lima e José
Dantas. Ausente, justificadamente, o Sr. Min. Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. COSTA LIMA.
¢
RECURSO DE HABEAS CORPUS N2 2.051-2 — GO

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal
Recorrente: Wanderley de Medeiros
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Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Goids
Paciente: Jodo Vitoria Ferreira:

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL. HOMICIDIO.
NOVO JURI PRISAO PREVENTIVA. HABEAS COR-
PUS. RECURSO.

1. Tendo o Réu recusado diversos chamamentos
da Justica, chegando a evadir-se do distrito da cul-
Pa, pelo que lhe foi decretada prisiao preventiva, nio
vale alegar primariedade e bons antecedentes para
aguardar em liberdade novo julgamento pelo Tribu-
nal do Jri.

2. Recurso conhecido mas improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao Recurso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Costa
Lima, José Dantas e Assis Toledo. Ausente, justificadamente, o Sr. Min.
Flaquer Scartezzini.

Custas, como de lei.
Brasilia, 26 de agosto de 1992 (data do julgamento).

Ministro COSTA LIMA, Presidente (em exercicio). Ministro EDSON
VIDIGAL, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Decerto que a zona
boémia, & noite, em Rubiataba, Goids, ndo parecia o lugar mais adequa-
do a discussdo que acabou na tragédia. Mas foi por isso mesmo, diver-
géncia quanto a divisas de terras, que Jodo Vitéria Ferreira, 46 (qua-
" renta e seis) anos, motorista, separado, matou com 05 (cinco) tiros de

revélver, calibre 38, Francisco Alves da Silva. O calenddrio na parede
marcava 03 de julho. O ano foi 1979.

Denunciado por homicidio qualificado por motivo fiitil, sem que a
vitima pudesse ter qualquer possibilidade de defesa (CP, art. 121, § 29,
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Il e IV), Jodo Vitéria foi pronunciado nos termos da denincia e teve
prisfo preventiva decretada.

Foragido, impetrou habeas corpus no Tribunal de Justica de Goids,
deferido pela 22 Camara Criminal, 4 luz do CPP, art. 408, § 22,

Desclassificado o crime pelo Tribunal do Jiuri, Jodo Vitéria foi con-
denado, por homicidio culposo (CP, art. 121, § 39, a dois anos de deten-
¢do com direito a sursis, contra o que se insurgiu o Ministério Publico
estadual apelando por novo Juri.

N#o tendo atendido a diversos chamamentos da Justi¢a, teve pri-
sdo preventiva decretada outra vez — agora quer se manter solto para,
assim, aguardar o novo julgamento. Alega que é réu primdrio e de bons
antecedentes. O Tribunal de Justica do Estado de Goids negou o habeas
corpus considerando que “é cabivel a prisdo preventiva em qualquer fase
do processo, ainda que posterior & pronincia, quando, estando em liber-
dade, o Réu deixa de comparecer injustificadamente a atos que depen-
dem de sua presenca e, com tal comportamento, prejudica a marcha
regular da persecu¢do penal”. (Fls. 59/62).

Neste Recurso alega terem sido justificdveis os motivos pelos quais
deixou de comparecer 3s sessdes para o julgamento (fls. 65/67), opinan—

do o Ministério Publico Estadual pela manutencdo do Acérdio recorri-
do.

Nesta instincia o Ministério Publico Federal opina pelo nio provi-
mento do recurso.
Relatei.

VOTO

O EXMOQ. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, o
Réu, ora paciente, conforme demonstrado, criou embaragos & execugéo
pelo Juiz do feito da lei federal, ndo atendendo aos chamamentos judiciais,
prejudlcando assim, o andamento normal do processo, chegando mesmo

a evadir-se do distrito da culpa.

Quer agora aguardar em liberdade o novo julgamento a que vai ser
submetido pelo Jiri, alegando ser primdrio e de bons antecedentes.

Tem entendido esta Corte que isso sé niio basta. A propésito, elen-
co alguns precedentes:

STJ, 5% Turma, RHC n? 475-SP, Relator Min. Costa Lima, DJ
21.05.90.
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_ RECURSO DE HABEAS CORPUS. PRONUNCIA.
REU PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES. LIBER-
DADE PROVISORIA.

1. Demonstrada, na prontncia, a necessidade da ma-
nuten¢do da custédia proviséria, o fato de ser primadrio e de
bons antecedentes nio basta para desconstituir a decisdo.

2. Recurso improvido.
STJ, 52 Turma, HC n? 827-GO, Relator Min. Costa Lima, DJ 07.10.91.

PROCESSUAL PENAL. PRONUN CIA. PRISAQ. FUN-
DAMENTOS.

Trangiiila a jurisprudéncia quanto a possibilidade de
ser mantida a prisdo preventiva, na prondncia, mesmo se
tratando de réu primdrio e de bons antecedentes.

E necessdrio, entanto, que a decisdo seja fundamenta-
da, 0 que nio se verifica nos autos, porquanto baseada em
certiddes inveridicas do oficial de justica.

STJ, 62 Turma, HC n?® 224-SP, Relator Min. José Candido, DJ
19.03.90.

HABEAS CORPUS. SENTENCA DE PRONUNCIA.
Persistentes os motivos que ensejaram a prisdo pre-
ventiva, nega-se a ordem de habeas corpus que pretende

desconstituir o recolhimento, agora firmado na sentenca de
prontincia.

STJ, 5 Turma, RHC n? 1.258-MG, Relator Min. Edson Vidigal, DJ
16.09.91.

PENAL. PROCESSUAL. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. HABEAS CORPUS. RECURSO.

Primariedade e bons antecedentes, além de outras si-
tuagGes angelicais, ndo bastam para a revogagéo da priséo
preventwa se o Juiz, tendo fundamentado o decreto confor-
me a exigéncia do CPP, art. 312, continua convencido de
que o melhor para a lei é nio soltar o acusado.

Reécurso improvido. -
Nestes termos, nego provimento ao recurso.
E o voto.

EXTRATO DA MINUTA
RHC n? 2.051-2 — GO — Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson

Vidigal. Recte.: Wanderley de Medeiros. Recdo.: Tribunal de Justica do
Estado de Goids. Pacte.: Jodo Vitéria Ferreira.
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Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimentd a0 recurso
(em 26.08.92 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Costa Lima, José Dantas e Assis
Toledo. Ausente, justificadamente, o Sr, Min. Flaquer Scartezzini.
Presidiu o julgamento o Sr. Min. COSTA LIMA.
¢

RECURSO DE HABEAS C‘ORPUSN9 2.078-0 — MS
(Registro n® 92.0016402-1)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Lima

Recorrentes: José Alves de Macedo e outro

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul
Pacientes: José Alves de Macedo e Cicero Vieira Lopes (réus presos)
Advogada: Suely Plez Neder

EMENTA: RECURSO DE “HABEAS CORPUS”
PRETENDENDO A LIBERDADE PROVI SORIA INTER-
POSTO POR DEFENSOR PUBLICO. TEMPESTIVIDA-
DE. RECURSO PREJUDICADO.

1. Os Defensores Piiblicos, em ambas as instancias,
devem ser intimados pessoalmente e gozam de prazo
em dobro para interpor recurso (Lei n® 7.871, de
08.11.89).

II. Informacdes recentes do juizo criminal escla-
recendo que aos pacientes foi concedida liberdade
provisoria, prejudica o conhecimento do recurso, que
tinha idéntico fundamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em julgar
prejudicado o recurso. Votaram com o relator os Ministros Flaquer Scar-
tezzini e José Dantas. Ausentes, justificadamente, os Ministros Assis To-
ledo e Edson Vidigal.
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Custas, como dc_a lei. - '
Brasilia, 05 de agosto de 1992 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro COSTA
LIMA, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: O voto condutor do acér-
ddo, que negou o habeas corpus, assim expde os fatos e indica os funda-
mentos do julgado:

“Salete de Fdtima do Nascimento, defensora publica, im-
petra ordem de liberdade em favor dos pacientes José Alves de
Macedo e Cicero Vieira Lopes, com fundamento no artigo quin-
to, inciso LXVI, da Constitui¢do Federal, e artigo 648, inciso V,
do Cédigo de Processo Penal, sob a alegacdo de ilegalidade do
despacho do Juiz de Direito da Comarca de Iguatemi, que in-
deferiu o seu pedido de liberdade provisdria, pelo fato de serem
os acusados “sem terras” e ndo possuirem domicilio certo.

Requer seja concedida a liberdade proviséria aos pacien-
tes, com ou sem a exigéncia do pagamento de fianca, sendo-lhes
arbitrada, requer que seja no valor minimo legal, pois sdo po-
bres na forma da lei.

Consta nos autos que 0s pacientes foram presos em flagran-
te, em 20.02.92, por volta das 17 h, ao serem encontrados na
Fazenda Mundo Novo, em Tacuru, neste Estado, de propriedade
da vitima Francisco Leonildo Driessem de Moraes, furtando dois
fardos de erva-mate, com aproximadamente 55 quilos.

Sobreveio dentncia, aos 10.03.92, dando-os como incursos
nas penas do artigo 155, pardgrafo quarto, inciso IV, do Cédigo
Penal (f. 40).

A autoridade apontada como coatora, o Juiz de Direito da
Comarca de Iguatemi, as fls. 22-24, informa que indeferiu o
pedido de liberdade proviséria dos pacientes, em virtude de se
fazer presente um dos pressupostos para a decretac¢do da prisdo
preventiva, qual seja, o de garantir a aplicacdo da lei penal,
pois, na qualidade de “sem terras”, sdo desempregados e sem
domicilio certo, nada havendo que os prenda ao distrito da
culpa.

Reforca o seu posicionamento com os documentos de fls.
25-64, salientando o fato de que os companheiros dos pacientes,
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0s quais vivem acampados s margens da rodovia que liga
Tacuru a Sete Quedas, vém ameacando a formaliza¢do dos autos
de acdo penal instaurada para apurag¢do do ilicito com atos de
vandalismo, exigindo a libertac@o de José e de Cicero.

Transcreve-se trecho da informacgdo _]udzczal de fls. 23-24,
por oportuno:

“Outrossim, além de encontrarem-se acampados defronte a
Fazenda Mundo Novo (local da prdtica do furto) e, dos intime-
ros problemas causados seja na drea civel (invasées, esbulhos,
etc.) ou, na esfera criminal (furtos, abates de animais, saquea-
mentos, seqiiestros de bens mdveis, disparos de armas, etc.)
conforme cépias de Boletins de Ocorréncia que remeto anexo
(doc. VI), estando em curso vdrios Inquéritos Policiais, no caso
em examine (indeferimento de liberdade proviséria), que moti-
vou a presente impetracgdo, este Juizo ndo sé pela Representagdo
levada a efeito pela Autoridade Policial do Municipio de Tacu-
ru, datada de 28.02.92 (Doc. VII), como também noticiado pela
imprensa escrita e televisionada (Doc. VIII), os acampados (com-
panheiros dos pacientes), em mais um delito — exercicio arbi-
trdrio das prdprias razdes —, retiveram um veiculo pertencente
ao proprietdrio da fazenda — vitima — no furto, e ameagaram
atear fogo no mesmo, na hipdtese de ndo serem liberados da
prisdo seus companheiros (pacientes), o que, a meu ver Senhor
Relator, data venia implica em uma total subversdo da ordem
social, deixando ndo scmente o Poder Judicidrio, mas toda a
Justica, como um todo, @ mercé de chantagens e pressies as
mais comezinhas, por parte de alguns desocupados (raras exce-
cbes aos realmente necessitados), que sdo manipulados por ter-
ceiros (CUT, CGT, PASTORAL DA TERRA, PT, etc.), com o
intuito de desestabilizar os Governos Municipais, Estaduais e
Federais, o que motivou este magistrado a socorrer-se dos meios
legais & seu alcance, acolhendo a representacio mencionada e
determinando a busca e apreensdo do veiculo retro, conforme
documento anexo (doc. IX).”

O parecer da Procuradoria-Geral de Justica é pela dene-

gacdo da ordem, com a manuten¢do da segrega¢do dos paczen-
tes (fls. 67-69).

Devidamente comprovada a existéncia de elementos Justz-
ficadores da prisdo cautelar dos pacientes, ou seja a convenién-
cia da instrugdo criminal e seguranca na aplicacGo da pena,
indefere-se o pedido de liberdade interposto.
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Realmente hd farta documentacdo nos autos atestando que
os pacientes, na qualidade de “sem terras”, ndo tém domictlio
fixo, profissdo definida e tampouco o dnimo de colaborar com a
Justica, eis que fazem uso arbitrdrio das proprias razdes, no
intuito de imobilizar o Judicidrio frente as suas agdes delituo-
sas.

Em suas declaragbes, perante a autoridade policial, os
acusados admitiram a prdtica constante de furto de erva-mate
na propriedade vizinha ao seu acampamento (auto de priséGo em
flagrante as fls. 08-09).

Hd risco a ordem piiblica com a permanéncia dos reque-
rentes em liberdade, 0 que sugeriria até a existéncia de impu-
nidade a beneficiar agressores insistentes ¢ ordem juridica. O
Poder Judicidrio ndo pode estar conivente com a desordem
noticiada nos autos.

O indeferimento do pedido de liberdade proviséria ndo
contraria a presungdo de inocéncia consagrada no artigo quin-
to, inciso LXVI, da Constitui¢ido Federal, pois a prisdo preven-
tiva é medida cautelar permitida por lei, visando evitar que se
frustre a aplicacdo da Lei Penal, e a fim de garantir a ordem
publica. Portanto, desde que presentes 0s pressupostos autori-
zadores da prisdo preventiva, a decreta¢do da custédia dos
pacientes encontra amparo na legislagdo processual, e a decis@o
de primeira instancia deve ser mantida por seus proprios fun-
damentos.” (fls. 78/80)

Os recorrentes através da ilustrada e combativa Defensoria Pibli-
ca insistem que, mesmo ndo possuindo terras, tém domicilio definido.

Argumentam:

Tal fundamentacao, no entanto, por sua inconsisténcia,
ndo pode e ndao deve frutificar. E inconcebivel, inaceitdvel e
indigna de uma ordem juridica que se pretenda, minimamente
Jjusta para com as imensas levas de deserdados da fortuna, que,
por todo o pais, suportam “a sua fome cotidiana e a sua sede de
dgua e de justica”, despojar-se-lhes, mais e mais, de seus ulti-
mos direitos da cidadania, coagindo-os ao exercicio, dito arbi-
trdrio, de suas préprias razdes, na busca de escapar de sua
triste “vida e morte Severina”.

Imensa responsabilidade pesa sobre o Poder Judicidrio
quando presta a tutela jurisdicional aos integrantes dessa ca-
tegoria — majoritdria, destaque-se, dentre o povo brasileiro —
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de “descamisados e pés descalcos”, jd que para ele, dentre todos
os Poderes do estado, estdo voltadas as suas derradeiras espe-
rancgas de, rejeitada a politica de apartheid dos pobres que se
estratifica em nossa pdtria, verem efetivados os seus direitos
fundamentais, restaurando-lhes, assim, o respeito as institui-
coes publicas, hoje tdo profundamente abalado.

Ao atingir, portanto, no caso telado, em sentenca eivada
do viés preconceituoso e ideologizado, os direitos constitucio-
nais dos ora .recorrentes, o Juiz se afastou da neutralidade a
que se impunha, da imparcialidade de que deveria estar inves-
tido e da cautela que se obrigava a observar, deixando de ver
a situag¢do que lhe cabia examinar, para, empregando estered-
tipos, fruto da sua visdo do mundo, passar a julgar todos os
que, a seu ver, violentavam a categoria social a que ele, o jul-
gador, pertence.

Como decorréncia desse inusitado método de julgar, a
decisdo objurgada gravou, indevidamente, partidos politicos e
instituicoes legitimas da sociedade civil, imputando-lhes a res-
ponsabilidade pela “manipula¢do” da acdo dos inconformados
com a injustica social que reina no pais, atribuindo-lhes o in-
tuito de, através deles, os insatisfeitos, subverter a ordem puibli-
ca e inviabilizar os Governos.

Tal interpretacdo da realidade se, de um lado, diz muito
da posi¢do na estrutura social e da valorag¢do de quem a formu-
la, de outro, esbarra na verdade fdtica evidente a quem tenha
olhos para ver o que ocorre a seu redor: os recorrentes e demais
acampados, vivendo miseravelmente, hd mais de dois anos, sob
lona pldstica, as margens de estrada, submetidos a fome, ao
desemprego e a desesperanca, .ainda, assim, preferiram, ao
caminho fdcil da mao estendida em busca da caridosa esmola,
a dificil jornada da organizagdo de seus esfor¢os para obter das
autoridades piblicas o cumprimento de seus direitos constitu-
cionais ao trabalho em seu pedacgo de chdo. Se, no entanto,
como dito, exercem, arbitrariamente, as suas razdes, a causa
ndo estaria muito mais nas constantes violagées a seus direitos
de cidadania, que naquelas vistas pelo julgador?

9. Falar em exercicio arbitrdrio das préprias razdes, em
“chantagens e coacgbes”, sobre o magistrado, no caso em tela,
configura, por outro lado o absoluto desconhecimento das cul-
turas, particulares que surgem no interior dos grupos margi-
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nalizados da sociedade, grupos esses, excluidos da fruicdo dos
bens e servigos socialmente produzidos, eliminados da partilha
das suas riquezas e que, por essa razdo, passam a codificar um
repertério cultural préprio, que lhes assegure as condic¢bes de
sobrevivéncia em situag¢do tdo adversa e perversa.

10. Negar-se, ainda, ao sem-teto e ao sem-terra o direito @
liberdade por néao terem residéncia fixa é o ato final desse teatro
do absurdo em que se converteu o pafs.

Nem mesmo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatis-
tica, o IBGE, ao realizar o censo populacional de 1991, deixou
de reconhecer as diversas formas de domicilio precdrio, como
favelas, cabecas-de-porcos, corticos, baixos de pontes e viadutos
nas cidades, e, ainda, grutas, cavernas e acampamentos de tra-
balhadores sem-terra nos campos, utilizados pelos grupos su-
balternos da estrutura social brasileira.

11. E imperativo, pois, o reconhecimento aos impetrantes
de que sua moradia no acampamento dos sem-terra de Tacuru-
MS, embora violente os padrées minimos da dignidade huma-
na, e o seu domicilio fixo, para fins de concess@o da ordem de
liberdade pleiteada.

12. Acresca-se, além do jd expendido, que aos recorrentes
nao lhes falta a “profissdo definida”, como pretende a decisdo
atacada, pois sdo trabalhadores rurais sem-terra, ora desem-
pregados, lavradores que aguardam a drea de terra que lhes é
devida pelo Estado, para dela retirar o seu sustento e produzir
para a sociedade.” (fls. 91/94)

O ilustrado Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. PEDRO YAN-
NOULIS, preliminarmente, alega a intempestividade do recurso, uma

vez que interposto, vencido o prazo de cinco dias previsto no art. 30 da
Lei n® 8.038/90.

No mérito, estando presentes os requisitos para a decretacdo da
custédia preventiva, é pelo improvimento da inconformidade.

Face ao decurso do tempo das prisdes entendi de, por telefone, or-
denar fossem solicitadas informagdes complementares ao Juizo da co-
marca, vindo o esclarecimento de que os pacientes se encontram soltos
desde o dia 08.04.92, em decorréncia de novo pedido de liberdade provi-
séria.

Relatei.

VOTO PRELIMINAR

EMENTA: RECURSO DE HABEAS CORPUS PRE-
TENDENDO A LIBERDADE PROVISORIA INTERPOSTO
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POR DEFENSOR PUBLICO. TEMPESTIVIDADE. RECUR-
SO PREJUDICADO.

I. Os Defensores Publicos, em ambas as instdncias,
devem ser intimados pessoalmente e gozam de prazo em
dobro parg interpor recurso (Lei n® 7.871, de 08.11.89).

II. Informacoes recentes do juizo criminal esclarecen-
do gue aos pacientes foi concedida liberdade provisdria,
prejudica o conhecimento do recurso, que tinha idéntico
fundamento.

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA (Relator): Examino, de

logo, a possibilidade do conhecimento do recurso. E que o acérdao foi
publicado (certiddo de fl. 84) no Didrio da Justiga, que circulou em
07.05.92, sendo o recurso protocolizado no dia 20.05.92 (fls. 87), o que,
no entender do parecer do Ministério Piublico, o tornaria intempestivo.

O art. 30 da Lei n® 8.038, de 28.05.90, respeitante aos Defensores

Piublicos, tem de ser examinado conhecendo-se as disposigdes do § 52 do
art. 5°, da Lei n? 1.060, de 1950, acrescentado pela Lei 7.871, de 08.11.89,
cujo texto é o seguinte:

................................................................................................

§ 5° Nos Estados onde a assisténcia judicidria seja orga-

nizada e por eles mantida, o Defensor Piublico, ou quem exerca
cargo equivalente, serd intimado pessoalmente de todos os atos
do processo, em ambas as mstanczas, contando-se-lhes em do-
bro todos os prazos.”

Tenho sustentado que aos Defensores Pubhcos nao se aplica a in-

timacdo pessoal e nem a dobra de prazo junto a este Superior Trlbx_mal
de Justica. Nesse sentido, votei no AgRg no Ag n® 19.720-SP:

140

“AGRAVO REGIM'ENTAL DEFENSOR PUBLICO
PRAZO.

1. A modificagdo introduzida através da Lei n? 7.871,
de 08.11.89, no art. 5% § 5° da Lei n? 1.060, de 1950, con-
fere aos Defensores.Piblicos, onde os Estados possuem As-
sisténcia Judicidria organizada, a regalia da intimagdo pes-
soal de todos os atos processuais em ambas as instdncias e
a contagem em dobro de todos os prazos. De conseguinte,
tanio a intimac¢do pessoal quanto a dobra dos prazos ndo se
amplia a este STJ.
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A contagem do prazo se encontra absolutamente vin-
culada as situagdes explicitadas na parte primeira do dis-
positivo, tanto que o legislador ndo levou o prazo a novo
pardgrafo.

II. Voto vencido entendendo que a “expressdo todos os
prazos” significa ndo apenas alguns, abrangendo os relacio-
nados no STJ.”

No caso, o recurso foi interposto na segunda insténcia, o Tribunal
de Justiga. Desse modo, o Defensor Piblico teria de ser intimado pessoal-
mente da decisdo — o que nio ocorreu —, além de, a partir dai, dispor do
prazo de 10 (dez) dias para recorrer.

A vista do exposto, tenho como tempestivo o recurso.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA (Relator): Como ressai do
final do relatério, o juizo esclareceu que, formulado novo pedide de li-
berdade proviséria, resolveu deferi-la. Assim, se a impetragéo e o recur-
so tinham idéntica finalidade, resta prejudicado.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 2.078-0 — MS — (920016402-1) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Costa Lima. Rectes.: José Alves de Macedo e outro. Advogada:
Suely Plez Neder. Recdo.: Tribunal de Justica do Estado do Mato Gros-
so do Sul. Pactes.: José Alves de Macedo e Cicero Vieira Lopes réus pre-
$08).

Decisdo: A Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o recurso,
nos termos do voto do Sr. Min. Relator (em 05.08.92 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Flaquer Scartezzini e José Dan-
tas. Ausentes, justificadamente, os Srs. Mins. Assis Toledo e Edson Vi-
.digal.

Presidiu o julgamento o Sr. Min. FLAQUER SCARTEZZINI.
L4

RECURSO DE HABEAS CORPUS N® 2.131-0 — PA

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal
Recorrente: Haylton de Souza Reis
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Advogados: Haylton de Souza Reis e outros
Recorrido: Tribunal de Justica do Estado do Pard
Paciente: Antonio Cesar do Nascimento (réu preso)

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL. HOMICIDIO.
PRISAO PREVENTIVA. REU MENOR DE 21 (VINTE
E UM) ANOS. CURADOR. AMPLA DEFESA. EXCES-
SO DE PRAZO. HABEAS CORPUS. RECURSO.

1. A designag¢io de advogado, legalmente habilita-
do, pelo préoprio Réu, desde a audiéncia de interroga-
torio, dispensa a nomeacao de Curador de Menores.

2. A multiplicidade de Réus, ensejando indispen-
saveis diligéncias, como neste caso, nio caracteriza
excesso de prazo, sendo tolerada a razoavel demora
para a formacdo da culpa.

3. Recurso conhecido mas improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao Recurso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Costa
Lima, José Dantas e Assis Toledo. Ausente, justificadamente, o Sr. Mi-
nistro Flaquer Scartezzini.

Custas, como de lei.
Brasilia, 26 de agosto de 1992 (data do julgamento).

Ministro COSTA LIMA, Presidente (em exercicio). Ministro EDSON
VIDIGAL, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Uma motocicleta foi
trocada por um carro e 04 (quatro) quilos de cocaina. Antonio Cesar do
Nascimento, 20 (vinte) anos, acertou isso com Edimar Dias Ferreira, o
qual foi encontrado morto depois numa clareira no bairro Bengui, em
Belém, Pard, por Augusto dos Santos Rufino que, gaiola na mio, um
curié dentro, passava por ali fazendo passarinhada.
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Havia um plano — Antonio Cesar e Mauro Brandio, 26 (vinte e
seis) anos, ficariam com o carro e a cocaina seria entregue a Diamanti-
no de Souza Santos, 30 (trinta) anos, o “Tininho”.

Denunciado o latrocinio (CP, art. 157, § 39, decretada prisdo pre-
ventiva de Antonio Cesar e demais acusados, a defesa aportou um ha-
beas corpus no Tribunal de Justi¢a do Estado alegando, no caso de An-
tonio Cesar, nulidade por nio ter sido nomeado curador de menores e,
ainda, excesso de prazo na formag¢io da culpa.

Pediu, ainda, desclassifica¢do para homicidio simples (CP, art. 121)
e expedicdo de alvard de soltura, denunciando que fora espancado e
torturado quando do interrogatério na Policia.

O habeas corpus foi negado e dai este Recurso sobre o qual o Mi-
nistério Piublico, nesta instdncia, opina pelo improvimento.

Relatei.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Sr. Presidente, nio
h4 nulidade alguma a ser admitida neste caso, jd que a defesa ampla foi
exercida por advogado legalmente habilitado, escolhido pelo préprio
paciente, desde a audiéncia de interrogatério, conforme dio.conta as
informagdes de fls. 35/37.

Quanto 4 alegac¢do de excesso de prazo para a formacgédo de culpa
entendo que o Acdérdio recorrido enfrentou corretamente. A multiplici-
dade de Réus enseja inimeras diligéncias, ndo se caracterizando omis-
sdo do Juizo processante de modo a que configurar atraso deliberado.

No Recurso de Habeas Corpus n® 1.164-SP, sob minha relatoria,
ementei:

“A desidia comprovada do magistrado, retardando a
conclusdo da instrugdo criminal, de modo a que transcorra
o prazo para a formacéo da culpa, prejudicando, portanto, o
direito do acusado em ser julgado nos prazos da lei, é o que
configura o constrangimento ilegal por excesso de prazo,
reparavel por habeas corpus.

Hipétese ndo existente nestes autos”.
Igualmente neste caso em julgamento.
Assim, nego provimento ao Recurso.
E o voto.
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EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 2.131-0 — PA — Relator: Exmo. Sr. Ministro Edson Vidi-
gal. Recte.: Haylton de Souza Reis. Advogados: Haylton de Souza Reis e
outros. Recdo.: Tribunal de Justi¢a do Estado do Pard. Pacte.: Antonio
Cesar do Nascimento (réu preso).

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 26.08.92 — 5% Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Costa Lima, José Dantas e Assis
Toledo. Ausente, justificadamente, o Sr. Min. Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro COSTA LIMA,
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N® 930-0 — SE
(Registro n® 91.05574-3)

Relator: O Sr. Ministro Milton Pereira

Rectes.: Rosa Leticia Andrade Albuquerque Pimentel e outros
T. Origem: Tribunal de Justica do Estado de Sergipe
Impdo.: Governador do Estado de Sergipe

Recdo.: Estado de Sergipe '

Advogados: Drs. Divanilton Viana Portela, Manoel Cabral Macha-
do e outro

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ADMI-
NISTRATIVO. DEFENSORIA PUBLICA E MINISTE-
RIO PUBLICO ESTADUAL. ISONOMIA DE VENCI-
MENTOS. NAO APLICABILIDADE DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL SEM PREVIA LEIL ARTS. 37, XII,
39, § 19, e 135, CF.

1. A igualdade de tratamento normativo, com
critérios objetivos, decorre de que a isonomia pres-
supoe identidade ou similitude de cargos e fungdes,
cuja demonstracio é necessaria.

2. Norma nio auto-aplicavel, dependente de vo-
luntario ato legislativo, ficando afastada qualquer
equiparacio forgada pela via judicial.

3. Precedentes da jurisprudéncia.

4. Recurso conhecido e improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Ce-
sar Rocha, Demdécrito Reinaldo e Gomes de Barros. Ausente, justificada-
mente, o Sr. Ministro Garcia Vieira. Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Demdécrito Reinaldo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINALDO, Presidente. Ministro MILTON
PEREIRA, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): Rosa Leti-
cia Andrade Albuquerque Pimentel e outros, fundados no art. 105, inci-
so II, alinea b, da Constitui¢do Federal, interpuseram Recurso Origind-
rio em Mandado de Seguranga contra o v. acérddo do E. Tribunal a quo,
cuja ementa transcrevemos, verbis:

. “ISONOMIA: DEFENSORIA PUBLICA E MINIS-
TERIO PUBLICO. NORMA CONSTITUCIONAL PRO-
GRAMATICA.

Embora afirme compreendidas pelo principio da assi-
milagdo as fung¢des do Ministério Publico e da Defensoria
Piblica, é programdtica a norma da Constitui¢do do Estado
de Sergipe determinante da isonomia, porquanto seu im-
plemento depende da organizagdo em carreira dos Defenso-
res Publicos, através de lei complementar” (fl. 147).

Segundo os Recorrentes “a norma programaética ndo é auto-execu-
tavel. E, neste caso, para os defensores piblicos, a regra do art. 135 tem
a natureza de norma programitica, dependente de futura construcgdo
legislativa, pois ainda nio foi estruturada a carreira da defensoria pi-
blica. Quando a Lei infraconstitucional o fizer, hd que observar o prin-
cipio da isonomia” (fls. 160/164).
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Contra-razdes foram apresentadas as fls. 166/172.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo 1mprov1mento
do recurso ordindrio (fls. 184/189). :

E o relatério.

VOTO

EMENTA: Mandado de Seguranga — Administrativo
— Defensoria Pablica e Ministério Piblico Estadual. Isono-
mia de vencimentos. Nio aplicabilidade do principio consti-
tucional sem prévia lei — Arts. 37, XII, 39, § 19, e 135, CF.

1. A igualdade de tratamento normativo, com critérios
objetivos, decorre de que a isonomia pressupde identidade
ou similitude de cargos e fun¢des, cuja demonstracio é ne-
cessdria. .

2. Norma ndo auto-aplicdvel, dependente de volunta-
rio ato legislativo, ficando afastada qualquer equiparagio
for¢cada pela via judicial.

3. Precedentes da jurisprudéncia.
4. Recurso conhecido e improvido.

, O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): Os autores
da agdo, ora recorrentes, Defensores Publicos do Estado de Sergipe, es-
tatutdrios, socorrendo-se do art. 39, § 1%, da Constituicio Federal, em
seu prol, com a aplica¢do do principio da isonomia, pleiteiam a equipa-
ragdo de vencimentos aos cargos do Ministério Publico Estadual, origi-
nariamente junto ao Tribunal de Justi¢ca a quo, atribuindo conduta
omissiva aoc Senhor Governador do Estado, impetraram Mandado de
Seguranca, denegado cdnsono a seguinte ementa do julgado:

“Isonomia: Defensoria Publica e Ministério Pubhco
Norma constitucional programatica.

Embora afirme compreendidas pelo principio da assi-
milagcdo as fun¢des do Ministério Piblico e da Defensoria
Publica, é programdtica a norma da Constitui¢do do Estado
de Sergipe determinante da isonomia, porquanto seu im-
plemento depende da organizagio em carreira dos Defenso-
res Publicos, através de lei complementar”.

-Imana, sem enganos, que a controvérsia cinge-se a aplicacio ou
ndo aos Defensores Publicos do Estado de Sergipe, quanto a vencimen-
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tos estabelecidos para o Ministério Piblico Estadual, por for¢a de nor-
mas constitucionais, afeitas ao principio da isonomia.

O tema suscitou acesos debates, a lida de saber-se conseqiiente ou
nido a equiparacido de vencimentos entre carreiras disciplinadas no art.
135, Constituicdo Federal. De pronto, por essa estria, divulgue-se que
essa norma n#o regula carreira alguma; e sim, faz referéncia as carrei-
ras enunciadas no Titulo IV da Constitui¢do, for¢ando recordar, outros-
sim, que o art. 39, § 1% ndo constitui principio, mas exce¢do a regra
geral da nio vinculagio e da nido equiparag¢do de vencimentos no servigo
publico (art. 37, XII, CF).

Por outro sulco, com forte eco da voz do texto, a pretensio isondmi-
ca é sombreada pelo conhecimento de que o principio geral nio é auto-
aplicdvel, dependendo de leis complementar e ordindrias. A propésito,
fincando a procedéncia dessa afirmacdo, ponha-se a luz a Lei n® 8.448/
92, editada pela sentida necessidade de prenunciar critérios objetivos
para a isonomia.

E possivel ainda extrair-se que, para a isonomia, é indispensavel
que o legislador ordindrio, ao fixar a remuneragio, deverd comparar os
cargos e respectivas atribui¢Ges, ndo somente das carreiras menciona-
das, mas, também, as outras existentes no Servi¢o Piblico, com a aferi-
¢do de identidade ou similitude, afastando a possibilidade de tratamen-
to mecanicamente idéntico, sob pena, por exemplo, de se colocar em
igualdade de fungdes desde a autoridade policial até a magistratura. Ora,
inafastdvel que a isonomia pressupde identidade de atribuic¢des, tal como
asseverado pela Corte Maior:

“l. LIMINAR — Acédo Direta de Inconstitucionalidade —
Defere-se a suspensio liminar da eficdcia do dispositivo atacado
quando presente o sinal do bom direito e o risco.

2. ISONOMIA — Atribui¢des iguais ou assemelhadas. Ao
primeiro exame, exsurge conflitante com a Constitui¢do Fede-
ral preceito que assegure isonomia de vencimentos a Juizes,
Promotores e Delegados de Policia” (A¢do Direta de Inconstitu-
cionalidade n? 304-6-DF — in DJU de 24.08.90, p. 8.227).

Ainda por essa rama, para refor¢ar as idéias, tomo por empréstimo
observagdes elaboradas pelo insigne J OSE CRETELLA JUNIOR, aten-
dendo a consulta do Ministério Publico de Sdo Paulo (in Ap. Civel
90.01.12164-0-RO/TRF — 1* Regido), lecionando:

“Quando o legislador edita regra juridica constitucional,
referente 4 assemelhagdo de cargos e fungdes, deverd ele nor-
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tear-se por critérios objetivos, informadores da assemelhagido. O
mesmo ocorrerd com o legislador, editando lei complementar ou
ordindria.

Desse modo, a assemelhagéo de carreira depende de ato de
vontade do legislador, mas esse ato de vontade é discriciondrio,
jamais obrigatdrio, a fim de que a regra juridica promulgada
nido seja eivada de flagrante inconstitucionalidade.

Dentro de cada carreira existem os cargos publicos, os
agentes publicos, as fun¢des de cada grupo de agentes e as
conotagbes peculiares a cada segmento.

Assim, é possivel, dentro do servigo publico federal, esta-
dual, municipal e distrital, observar blocos ou categorias de
servigos publicos, que reinem determinadas caracteristicas e
que se assemelham a outros servigos publicos paralelos, da
mesma esfera, que também apresentam os mesmos atributos.

A contrario sensu, podemos também observar blocos de
cargos, de func¢des e de agentes, que sdo desassemelhados,
embora os ocupantes de alguns desses blocos, interessados em
aumentos ou isonomia de vencimentos, pretendem convencer-se
de que sdo protegidos pelo atributo de assemelhacéo.

Nesta seqiiéncia de raciocinio, podemos, por exemplo, no-
tar vdrias conotagdes comuns entre a Defensoria Publica e a
Advocacia do Estado, mas tal assemelhag¢do nfo existe, por
exemplo, entre a carreira da Magistratura e a carreira dos
Delegados de Policia, embora, sob alguns aspectos e em alguns
casos — os criminais —, os agentes dessas duas carreiras de-
sempenham atividades que se orientam para a melhor aplica-
¢do da lei e consecucdio da Justica.

Também h4 inimeros tragos semelhantes entre as carrei-
ras do Ministério Piblico e as da Magistratura, ndo sendo,
entretanto, possivel vislumbrar esse fato, quando as carreiras
da Magistratura e Ministério Publico sdo cotejadas, diante de
outras carreiras, enumeradas nos artigos 135 e 241 da Consti-
tui¢do de 05 de outubro de 1988 (fls. 3/5).

A foco das razdes aduzidas ja manifestou-se esta Corte:
“Constitucional — Isonomia de vencimentos.

I — O principio constitucional que permite a isonomia
de vencimentos com outros cargos nio é auto-aplicavel. Os
artigos 39, § 1¢, 133 e 134 da Constitui¢do Federal, ndo séo
regras de eficdcia plena e dependem de leis ordindrias e
complementar.
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II — Recurso niio conhecido” (RMS 132-RS, Rel. Min.
José de Jesus Filho — in DJU de 01/10/90, p. 10.431).

Dai a pertinéncia das licidas consideragdes feitas pelo eminente

Relator, Des. Artur Oscar de Oliveira Deda, no voto condutor do v. acér-
dado desafiado pelo recurso, as tantas, delineando:

“.. A verdade, porém, é que, em principio, a norma progra-
mdtica ndo é auto-executdvel. E, neste caso, para os defensores
publicos, a regra do art. 135 tem a natureza de norma progra-
matica, dependente de futura construgio legislativa, pois ainda
ndo foi estruturada a carreira da defensoria piblica. Quando a
lei infraconstitucional o fizer, ha que observar o prmcxpxo da
isonomia.

Naio existe a carreira de Defensor Piblico, como o parecer
anota:

“A Defensoria Piblica no Estado de Sergipe ndo cons-
titui uma carreira, porque implantada nio foi, ndo se co-
nhecendo — o que é alarmante — qualquer Diploma que
defina as atribuig¢des de seus integrantes” (fl. 138).

Ora, o préprio texto da Constitui¢cdo Estadual dispde que
“lei complementar organizarad a Defensoria Piblica do Estado e
prescreverd normas gerais para a sua organizag¢do em cargos de
carreira, providos, na classe inicial, em cada comarca, mediante
concurso piblico de provas e titulos, assegurada a seus inte-
grantes a garantia da inamovibilidade e vedado o exercicio da
advocacia fora das atribui¢des institucionais”.

Como registra José Hordcio Meireles Teixeira, no seu “Curso
de Direito Constitucional”, é impossivel aplicar-se preceito cons-
titucional na auséncia de lei prevista expressamente no
préprio texto da Constitui¢do: “Em tais casos, nido logram esses
dispositivos vigéncia plena e, muito menos, eficdcia, enquanto
ndo regulamentados” (Ap. Pinto Ferreira, ob. e vol. cits., pag.
503)” — (pags. 157/158).

No toar da motivagdo, por arremate, sdo propicias as anotagdes

articuladas pelo nobre Subprocurador-Geral da Repiblica comentando:
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“Qualquer que seja, no entanto, o0 motivo para a inser¢ido
da regra geral da isonomia para as carreiras juridicas retro-
mencionadas, o certo é que nio tem o condio de afastar o que
estd expressamente contido no § 1% do art. 39, ou seja, de que
a isonomia sé pode ser assegurada mediante lei ordindria.
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Se o constituinte tivesse pretendido estabelecer uma iso-
nomia salarial entre magistrados, membros do Ministério Pu-
blico e defensores piblicos, o teria feito, ndo mediante uma
remissdo a texto que depende de complementagdo por lei ordi-
ndria, mas, expressamente, tal como fez em relacdo aos Minis-
tros do Tribunal de Contas da Unido, cujos vencimentos e van-
tagens ficaram equiparados aos dos Ministros do Superior
Tribunal de Justi¢a, no art. 73, § 3%

Certamente, que, remetendo o constituinte para a lei ordi-
ndria a fixacdo das regras para a realizagdo da isonomia sala-
rial, deixou logo evidente que nio basta o titulo de bacharel em
direito para determinar a isonomia salarial entre os cargos de
magistrado, advogado da Unido, membro do Ministério Piiblico
e defensor publico.

O titulo profissional constitui, evidentemente, um elemen-
to comum, tal como sucede com a prestacdo de concurso. Mas,
ha outros elementos fundamentais, diferentes, nessas carreiras,
que acabam configurando, ao invés da semelhanca, uma desse-
melhang¢a. De fato, na caracterizagido da semelhanga, o que se
deve levar em conta sdo os elementos essenciais comuns que
tipifiquem uma determinada atividade profissional.

Ora, a nobre atividade de defensor piblico (o signatdrio ja
exerceu esse cargo nos anos 70) tem por missio precipua defen-
der os que nido tém recursos para contratar advogados, desse
modo prestando-lhes assisténcia judicidria gratuita.

Qual a semelhanca nas atribui¢des entre o defensor publi-
co e 0 membro do Ministério Piublico? Certamente que nenhu-
ma, principalmente na atualidade, em que a Constituig¢do reti-
rou do parquet federal a incumbéncia da advocacia da Unido.

Na sdo semelhantes, também, as fun¢des do advogado da
Unido e do membro do Ministério Publico: um é apenas advo-
gado e o outro, além de promotor da a¢fio penal publica, exerce
atribui¢es exclusivas.

Do mesmo modo, as atribui¢des do juiz sdo essencialmente
diferentes das do Ministério Publico, pois este acusa e aquele
julga, dai ndo poder-se falar em isonomia salarial, na medida
em que as atribui¢Ges de ambos sdo distintas” (fls. 187/188).

Por todo o exposto, para que decorra igualdade de tratamento nor-
mativo, com critérios objetivos, definido que isonomia pressupde identi-
dade ou similitude de cargos e fun¢des, dependente de voluntdrie ato do

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 145-228, dezembro 1992. 153



legislador, acertado que depende de lei, afastando qualquer equiparacgéo
forgada pela via judicial, conhecendo do recurso, voto pelo seu improvi-
mento.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n? 930-0 — SE — (91.05574-3) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Milton Pereira. Rectes.: Rosa Leticia Andrade Albuquerque Pimentel e
outros. Adv.: Divanilton Viana Portela. T. Origem: Tribunal de Justi¢a
do Estado de Sergipe. Impdo.: Governador do Estado de Sergipe. Recdo.:
Estado de Sergipe. Advogados: Manoel Cabral Machado e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 07.10.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Cesar Rocha,
Demdécrito Reinaldo e Gomes de Barros.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro DEMOCRITO REINALDO.
¢

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N*°981-0 — RS

Relator: Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Isabel Christina Xavier Mesquita Nunes

T. Origem.: Tribunal Regional Federal da 4% Regido

Impetrado: Presidente do Tribunal Regional Federal da 4* Regido
Advogados: Mauro Vianey Soares e outro

EMENTA: PROCESSO CIVIL. CONCURSO PU-
BLICO. LITISCONSORCIO NECESSARIO. ARTIGO 47
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NULIDADE, POR
FALTA DE CITACAO.

Inconteste a afetacdo deles pela concessdo da
seguranca, indispensdvel é a citacido dos litisconsor-
tes passivos necessarios, para que venham integrar
a lide. Processo anulado a partir das informacdes
prestadas no mandado de seguranca.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em dar par-
cial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pddua Ribeiro e José de
Jesus. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Américo Luz e Pe-
¢anha Martins.

Custas, como de lei.
Brasilia, 30 de setembro de 1992 (data do julgamento).

. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
HELIO MOSIMANN, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: ISABEL CHRISTI-
NA XAVIER MESQUITA NUNES impetrou mandado de seguranga con-
tra ato do Sr. Presidente do Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
afirmando que se submetera a concurso publico para preenchimento dos
cargos de técnico judicidrio abertos pela Lei n® 7.727, de 09.01.89, que
criou os quadros de pessoal dos Tribunais Regionais Federais em aten-
¢do ao edital TRF/CJF 01/89 cujo resultado foi homologado em 08.11.89.
O referido edital ressalvava a prioridade aos candidatos concursados em

1987, em obediéncia, alids, ao preceito constitucional do artigo 37, IV,
CF/88.

Assim aconteceu nas diversas categorias da carreira, com a nomea-
¢do dos atendentes judicidrios, auxiliares judicidrios e agentes de segu-
ranca. .
Sucede, entretanto, que em 02.10.89 o Tribunal Regional Federal
da 4® Regido fez abrir concurso para provimento de cargos de técnico
judicidrio criados pela mesma Lei n® 7.727/89, mas nele nfo constou re-
feréncia ao artigo 37, IV, da CF/88 garantindo preferéncia aos antigos
concursados, ou seja, aqueles que posteriormente tiveram homologada a
aprovac¢do no concurso realizado pelo entdo Tribunal Federal de Recur-
sos, sendo que a homologa¢do daquele segundo concurso foi publicada
em 05.12.89.

Como a impetrante foi aprovada em 109? lugar na ordem de classi-
ficagdo e, sabedora de que existiam providéncias de nomeacgido destes
dltimos em prejuizo daqueles, pediu a segurancga para garantir, na es-
teira da previsdo constitucional citada, a prioridade no provimento, di-
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reito que nio fica aniquilado pela cldusula “poderdo” do artigo 9°, § 1°
da lei referida.

As fls. 101/103 a autora peticionou argumentando que depois da
impetracgdo o Tribunal autorizou aproveitamento de técnicos judicidrios
e os estd convocando para posterior nomeag¢do, assim como também os

concursados pela Justica Federal de 1°* Grau estio sendo chamados, o
que, ao juizo da impetrante sublinha a 1mportanc1a e pertinéncia dos
seus argumentos.

O Tribunal Regional Federal da 42 RegiZo, pelo Plendrio, 4 unani-
midade, denegou a seguranga, estando o decisério assim ementado (fls.
131):

“MANDADO DE SEGURANCA. Litisconsércio. Candi-
datos concursados e aprovados em certame realizado pelo
entdo Tribunal Federal de Recursos ndo concorrem a vagas
do Tribunal Regional Federal objeto de outro concurso es-
pecifico. A pretensdo dos primeiros, que no entanto assim
se endereg¢a, ndo alcan¢a candidatos aprovados e nomeados
pelo concurso regional. Litisconsércio inexistente. Votos ven-
cidos que reconheciam a imprescindibilidade da citag#o preli-
minar dos litisconsortes, porque pretendem as mesmas va-
gas. - ‘

Constitucional. Concurso Piublico. Preteri¢do. A cldu-
sula “poderia” do pardgrafo primeiro do art. 92 da Lei 7.727/
89 permite a Administragéo nio impde, a nomeacio de con-
cursados no primeiro certame para provimento de cargos
depois também objeto de concurso local. A existéncia de dois
concursos para objetos diferentes ndo configura a hipétese
do art. 37, IV, CF/88.

Seguranca indeferida. Precedentes.”

Irresignada, recorre a vencida, com apoio no artigo 105, II, b, da
vigente Constitui¢do, argiiindo, entre outros fundamentos, a nulidade
da decisdo (auséncia de citagiio dos litisconsortes passivos necessanos)

Nesta instincia, a douta Subprocuradoria- Geral da Republlca opi-
nou pela anulagfo do processo a partir das informacdes, devendo efeti-
var-se a cita¢do dos litisconsortes passivos necessdrios.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Senhor Pres1dente
o nobre parecerista assim se expressou nos autos:
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“Verifica-se que a Recorrente postulou preventivamente a
seguranga para evitar fossem nomeados para cargos vagos de
técnico judicidrio do Tribunal Regional Federal da 4* Regiio,
candidatos aprovados em concurso que teve resultado homolo-
gado por ato publicado no DJ de 05 de dezembro de 1989, em
detrimento dos que, como a impetrante, foram aprovados em
concurso homologado em 08 de novembro do mesmo ano.

Nomeados no curso da agéio cinco aprovados no certame
promovido pelo TRF/4%, a recorrente pediu expressamente a
citagdo destes como litisconsortes (fls. 101/104), pedido que foi
reiterado, sem sucesso, a fls. 112 e repelido definitivamente por
ocasido do julgamento do mérito. Entendeu o plendrio do Egré-
gio TRF/42, por voto de desempate, que a citacdo de litisconsor-
tes sé tem pertinéncia se se reconhece o litisconséreio, isto é, o
interesse comum no objeto da demanda.

Dito interesse ¢ induvidoso, pois se concedida a final a
seguranga, serdo necessariamente atingidos os que foram no-
meados para exercer o cargo de técnico judicidrio, que é o objeto
material da pretensdo da ora Recorrente.

Como estd pacificado na jurisprudéncia, “é litisconsorte
passivo necessdrio aquele a quem afeta a concessdo da seguran-
ca” (RTJ 64/277, 65/540, 82/618), inclusive quando impetrada
contra ato judicial (RTJ 78/877, 94/481 — Pleno v. un. 103/
1.074, 114/627) — conforme anotou Theotdnio Negrio em seu
CPC e Legislagdo, 20* ed., pag. 908.

Em conseqiiéncia, “é nulo o processo em que nio foi citado
listisconsorte necessdrio” (RTJ 80/611, 95/742, RTFR 102/163,
RT 508/202) — Theoténio Negrdo, op. cit., pag. 79.

Nesse sentido, recente pronunciamento do Colendo Supe-
rior Tribunal de Justi¢a: “Recurso Especial. Mandado de Segu-
ranca... Nulidade declarada por falta de citagdo de litisconsorte
necessario” (RE n? 229-PI, 22 Turma, Rel. Min. Vicente Cernic-
chiaro, in RSTJ 6/303).

Assim, sem necessidade de adentrar-se o mérito da contro-
vérsia, o parecer é pela anulagdo do processo a partir das infor-
magbes, devendo efetivar-se a citagfio dos litisconsortes passivos
necessdrios, com as cautelas e para todos os efeitos previstos na

- lei (Simula 145 do extinto TFR) (fls. 165/166).”

Com efeito, ndo hd negar-se que a concessdo do mandado de segu-
ranga atingird fatalmente aqueles cinco que foram nomeados para exer-
cer o cargo que serve de objeto material da pretensdo da ora recorrente.
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Por isso que dou provimento parcial ao recurso para anular o pro-
cesso a partir das informagGes e determinar a citagdo dos litisconsortes
passivos necessdrios, como ocorreu com processo semelhante, proceden-
te do mesmo Estado (RMS n? 983-RS, em 19.02.92, Rel. Min. P4dua
Ribeiro).

EXTRATO DA MINUTA

RMS n? 981-0 — RS — Relator: Exmo. Sr. Ministro Hélio Mosi-
mann. Recte.: Isabel Christina Xavier Mesquita Nunes. Advs.: Mauro
Vianey Soares e outro. T. Origem: Tribunal Regional Federal da 4* Re-
gido. Impdo.: Presidente do Tribunal Regional Federal da 4* Regido.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator (em 30.09.92 — 22
Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pddua Ribeiro e José
de Jesus.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Américo Luz e Pega-
nha Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

¢
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°® 1.044-0 — SP

Relator: Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrentes: Salomdo Pavlouvsky e outros

T. Origem: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
Impetrado: Governador do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Estado de Sdo Paulo

Advogados: Walter de Almeida Campos e outros, Anadil Abujabra
Amorim Mendonga Alves e outro

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDORES DO ESTADO DE SAQO
PAULO. FUNCOES COMISSIONADAS. PRETENDIDA
AQUISICAO DA ESTABILIDADE PREVISTA NO AR-
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TIGO 19 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITU-
CIONAIS TRANSITORIAS.

Os autores, admitidos, sem concurso publico,
para exercer func¢ées publicas cujos provimentos sio
feitos em comissio, niao podem ser beneficiados pela
pretendida estabilidade excepcional prevista no ar-
tigo 19 do ADCT da Constituicdo de 1988, em face da
restricio expressamente determinada pelo seu para-
grafo segundo.

Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso. Participaram do julgamento os Srs. Ministros
Padua Ribeiro e José de Jesus. Ausentes, justificadamente, os Srs. Mi-
nistros Américo Luz e Pecanha Martins.

Custas, como de lei.
Brasilia, 30 de setembro de 1992 (data do julgamento).

_ Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
HELIO MOSIMANN, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Trata-se de manda-
do de seguran¢a impetrado por SALOMAO PAVLOVSKY, MARIA DE -
LOURDES D’AQUINO DE CAMPOS VERGUEIRO e JOSE BISPO SO-
BRINHO, ex-servidores publicos estaduais, contra ato do Sr. Governa-
dor do Estado de Sido Paulo que, nos termos do art. 59, I, § 12, II, da Lei
Complementar n? 180/78, dispensou-os das fun¢gdes que exerciam (Dele-
gado Regional do Interior, Assistente Técnico de Direg¢do I e Assistente
Técnico Juridico) na Administragdo Piblica.

Sustentam os impetrantes que, exercendo fungdes em atividades
de natureza permanente, alcangaram a estabilidade no servigo piblico,
assegurada pelo art. 19 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transi-
térias da vigente Constituigdo Federal, e pretendem a concessio da se-
guran¢a a fim de que sejam imediatamente reintegrados.
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A Sessiio Plendria do Tribunal de Justica do Estado, por votagdo
uninime, denegou a seguranca afirmando que os impetrantes foram
admitidos, sem concurso puiblico, para exercerem fungdes publicas de
assistente juridico, assistente técnico de dire¢do e delegado regional do
interior, cujos provimentos sdo feitos em comissao (fls. 93/95).

Inconformados, os autores interpuseram recurso ordindrio contra o
venerando acérddo do Tribunal a quo, com fundamento no art. 105, 1I,
b, da Constitui¢do Federal, insistindo nos argumentos apresentados na
inicial de que ndo exerciam cargos, fun¢des e empregos de confian¢a ou
em comissdo ou que a lei declarasse de livre exoneragéo, nédo lhes sendo,
portanto, aplicdvel o disposto no § 2° do citado art. 19 do ADCT.

Oferecidas as contra-razdes (fls. 104/107), subiram os autos a este
Colendo Tribunal, tendo a douta Subprocuradoria-Geral da Repiblica
opinado pelo desprovimento do recurso (fls. 116/119).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Senhor Presidente,
os recorrentes, ex-servidores publicos, dispensados nos termos do art.
59, 1, § 1%, I, da Lei Complementar Estadual n® 180/78, foram admitidos
a titulo precdrio para o exercicio de fun¢des de Delegado Regional do
Interior, Assistente Técnico de Direcdo I e Assistente Técnico Juridico
e, posteriormente, por for¢a do art. 18, das Disposi¢des Transitérias da
mesma Lei Complementar Estadual, enquadrados no regime da Lei
Estadual n® 500/74, com a mesma provisoriedade de investidura e em
fun¢bes correspondentes a cargoes em comissdo, pois ndo eram titulares
de cargos efetivos. Em virtude da dispensa do servigo publico, preten-
dem ser amparados pelo art. 19, caput, do Ato das Disposi¢des Constitu-
cionais Transitérias da Constitui¢do, ao argumento de que ndo exerciam
cargo em comissio, mas funcdo em atividade de natureza permanente,
em cardter tempordrio, hd muito mais de cinco anos.

Por outro lado, o art. 19, caput, do ADCT, da Constitui¢ido, excegéo
a regra da exigibilidade do concurso piblico de provas ou de provas e
titulos do art. 37, inciso II, da Constitui¢cdo, no qual querem buscar
embasamento para alcangar a estabilidade, é do seguinte teor:

“Os servidores publicos civis da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, da administragio direta,
autdrquica e das fundagdes publicas, em exercicio na data da
promulgacdo da Constituicdo, hd pelo menos cinco anos conti-
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nuados, e que nio tenham sido admitidos na forma regulada no
art. 37, da Constitui¢do, sdo considerados estdveis no servigo
puiblico.”
E os §§ 2° e 3% do mesmo artigo, que excluem a aplicacdo da exce-
¢do constitucionalmente inscrita, estabelecem:

“§ 22 — o disposto neste artigo ndo se aplica aos ocu-
pantes de cargos, fun¢des e empregos de confianca ou
em comissdo, nem aos que a Lei declare de livre exoneracio,
cujo tempo de servigo ndo serd computado para os fins do caput
deste artigo, exceto se se tratar de servidor.

§ 32 — O disposto neste artigo ndo se:aplica aos professo-
res de nivel superior, nos termos da lei.”

- Exsurge dos dispositivos constitucionais transitérios e excepcionais,
que os recorrentes nio foram alcangados por essa benesse politica. A
assertiva deflui do fato de os mesmos terem sido admitidos desde o ini-
~ cio, precariamente, para exercerem funcdes piblicas de provimento em
comissdo e, mesmo com as reformulacdes administrativas posteriores,
sempre foram enquadrados em fungdes piblicas de provimento com o
mesmo cardter, ou seja, confiabilidade da administragdo. O fato de te-
rem sido “dispensados”, ao invés de exonerados, ndo retira a precarieda-
de do provimento. '

Assim sendo, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n? 1.044-0 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro. Hélio Mosi-
mann. Rectes.: Salomdo Pavlovsky e outros. Advs.: Walter de Almeida
Campos e outros. T. Origem: Tribunal de Justi¢a do Estade de S4o Pau-
lo. Impdo.: Governador do Estado de Sdo Paulo. Recdo.: Estado de Sio
Paulo. Advogados: Anadil Abujabra Amorim Mendonga Alves e outro. |

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso-
(em 30.09.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros P4dua Ribeiro e José
de Jesus.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Américo Luz e Pega-
nha Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°1.131-0 — RJ

Relator: Exmo. Sr. Ministro Pecanha Martins

Recorrente: Sebastido Maciel de Souza Filho

Advogados: Alzeir de Souza e outro

T. Origem: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Impetrado: Governador do Estado do Rio de Janeiro
Recorrido: Estado do Rio de Janeiro

Advogado: Candido Guilherme Gaffrée Thompson

EMENTA: ADMINISTRATIVO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
ESTAGIO PROBATORIO. EXONERACAO. ESTABILI-
DADE. SOMA DE PERIODOS. IMPOSSIBILIDADE.

Comprovada a inaptidao do servidor, durante o
estagio probatédrio, a sindicdncia sumadria é suficien-
te para determinar sua exoneracio, sendo desneces-
saria a abertura formal de inquérito administrativo.
Inalcancada a estabilidade em Corporacio Militar
Estadual, o tempo de servic¢o ali prestado nio se soma
ao do periodo de prova, interrompido pela exonera-
¢do, para o efeito de estabilidade. E inadmissivel, no
recurso, a inovacao do pedido inicial. Recurso a que
se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso. Votaram com o Relator os Ministros Américo Luz,
Pddua Ribeiro, José de Jesus e Hélio Mosimann.

Custas, como de lei.

Brasilia, 05 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
PECANHA MARTINS, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS: Cuida-se de re-
curso ordindrio interposto por Sebastiio Maciel de Souza Filho contra
acérddo da competéncia origindria do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, proferido em mandado de seguranga, com a ementa seguinte:

“Servidor Publico. Estdgio probatério.

Evidenciada a inaptiddo para o servigo, a exoneragio
do servidor em estdgio probatério ndo se reveste de qual-
quer irregularidade.”

Em contrariedade ao aresto impugnado, o recorrente sustenta, em
resumo, que tendo sido soldado da Policia Militar Estadual, onde pres-
tou servigo por vdrios anos, da qual foi desligado em razéo de concurso
para preenchimento de cargo de Carcereiro, deste nio poderia ter sido
exonerado em decorréncia de sindicincia sumdéria por gozar de estabili-
dade prevista no art. 41 da Constitui¢do Federal. Entende, ainda, assis-
tir-lhe o direito de ser submetido a competente inquérito administrati-
vo, pois, ao passar para a categoria de servidor civil ja levara consigo
mais de dois anos de servigo ptblico efetivo.

O Estado ofereceu contra-razdes as fls. 48/51 e o Ministério Publico
Estadual opinou pelo improvimento do recurso cujo processamento foi
deferido pelo despacho de fls. 56/57.

A Subprocuradoria-Geral da Republica, em circunstanciado pare-
cer, inclinou-se também pela negativa de provimento (fls. 63/66).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS: O mandado de
seguranc¢a questiona apenas a formalidade do ato que originou a exone-
racdo do impetrante do servigo ptublico estadual — sindicdncia sumdria
. — quando, por for¢a da estabilidade que gozava, deveria submeter-se a
inquérito administrativo regular. A condi¢ido de estabilitdrio, portanto,
é o aspecto fundamental do seu pedido.

Adoto em linhas gerais o ponto de vista esposado pelo douto repre-
sentante do Ministério Publico Federal, Dr. Eduardo Weaver Vasconce-
llos Barros, antes manifestado por seu congénere Estadual e acatado, a
final, pelo aresto recorrido.

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 145-228, dezembro 1992. 163



O recorrente integrava a Policia Militar do Estado do Rio de Janei-
ro cuja estabilidade é adquirida “quando praca com 10 (dez) ou mais
anos de tempo de efetivo servigo” (art. 48, inciso IV, n® 1, da Lei Esta-
dual 443/81), da qual se desligou com 5 anos e meses para ingressar,
por concurso, no quadro de servidores civis, em janeiro/89. Em 7 de fe-
vereiro do ano seguinte (1990), ainda no estdgio probatério, nio foi con-
firmado no cargo por inaptiddo e dele foi exonerado apés sindicancia
sumadria, como confessado na inicial. E evidente que o tempo de servigo
prestado na corporacdo militar ndo se pode somar ao do estdgio proba-
tério em cargo civil para obter a estabilizagdo que impediria sua exone-
ragio sem o indispensdvel inquérito disciplinar. Vale transcrever aqui
alguns tépicos do mencionado parecer:

- “Ocorre que, ainda que se reconhec¢a a estabilidade como
atributo do servidor (e nio, do cargo) ela sé o acompanha en-

quanto mantida a mesma vinculagdo juridica geradora da es-
tabilidade.-

‘ “Exonerado ¢ servidor, como é natural, ocorre a extingdo
da relacdo juridica, com a reciproca desoneracido de deveres.

“Mantida a exonerag¢do anterior, se o ex-servidor vem de
forma prépria, independente da relacio primeira, constituir nova
relagdo com o servidor piublico, ndo pode repristinar situacdes
extintas, a ndo ser que exista expressa determina¢do nesse
sentido, em norma regulamentar do servigo piblico, que no
pertinente ndo existe.

“De qualquer sorte, o impetrante nio teria adquirido esta-
bilidade no servi¢co militar, porque esta somente é alcancada
apés dez ou mais anos de efetivo exercicio, assim, ao se exone-
rar do servigo militar, o impetrante ainda se encontrava em
situagéio precdria”. '

E, considerando que o estdgio probatério consiste num periodo de
prova a que se submete o servidor publico, acrescentar:

“Nesta fase cumpre & Administragdo Pudblica uma fungdo
fiscalizadora, apurando as qualifica¢des funcionais do nomeado
(eficiéncia, aptidao, disciplina etc.), verificando se estas se com-
patibilizam com as exigéncias legais necessdrias ao bom anda-
mento do servigo” (fls. 64/65).

Nio hd como falar-se em direito liquido e certo do autor, uma vez
ndo demonstrada a estabilidade que lhe daria o apoio pretendido e, muito
menos na ilegalidade do ato impugnado.
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Além do mais, ¢ de se observar a evidente i inovagdo do pedido no
recurso interposto.

* Na inicial foi requerida a segurang¢a para anular-se o “ato discipli-
nar indicado, com efeito ex tunc, assegurando-se ac impetrante o direito
“de ser submetido ao competente Processo Administrative, com ampla
defesa” (sic, fl. 9). J4 no recurso o recorrente pede a reforma da decisdo
recorrida a fim de ser readmitido no servigo piblico, no cargo origina-
rio, quando, entdo, poderd ser submetido ao processo administrativo com
ampla defesa (cf. fl. 45). Ali quer apenas a anulac¢do da sindicincia su-
mdria; aqui, a readmissdo e posterior submissdo a inquérito.

Por tais motivos, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n? 1.131-0 — RJ — Relator: Exmo. Sr. Ministro Peganha
Martins. Recte.: Sebastido Maciel de Souza Filho. Advs.: Alzeir de Sou-
za e outro. T. Origem: Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro.
Impdo.: Governador do Estado do Rio de Janeiro. Recdo.: Estado do Rio
de Janeiro. Advogado: Candido Guilherme Gaffrée Thompson.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 05.10.92 — 2? Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Américo Luz, Pddua
Ribeiro, José de Jesus e Hélio Mosimann.

Presidiu o Julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

¢

MANDADO DE SEGURANCA N® 1.245-0 — DF
(Registro n® 91.0019145-0)

Relator: O Senhor Ministro Demécrito Reinaldo
Impetrantes: Maria Auxiliadora Tavares Terra e outros

Impetrados Ministro de Estado da Infra-Estrutura e Coordenador
de Legislacdo e Carreira da Secretaria da Adminis-
tracio Federal

Advogados: Antonio da Silva Aires e outros
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATI-
VO. INCORPORACAO, AOS VENCIMENTOS, DE GRA-
TIFICA_QAO IRREDUTIBILIDADE DE REMUNERA-
CAO NAO CONFIGURADA.

A gratificacio denominada GAM (por desempe-
nho de atividade mineral) incorporou-se aos venci-
mentos dos funciondrios da Unido (vinculados a Se-
cretaria de Minas e Energia do Ministério da
Infra-estrutura), a partir do advento da Lei n? 7.923/
89, sem que, dessa integrac¢ao, tenha havido decesso
de remuneracio.

A “diferenca individual nominalmente identifi-
cada”, de que cuida a Lei n® 7.923/89, citada, nio subs-
tituiu a referida GAM, carecendo de ser verificada,
em cada caso, para servir de compensac¢ao ao funcio-
nario que sofreu decesso remunerativo.

Seguranca indeferida, por unanimidade.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, denegar o mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, na forma do relatério e notas taquigrdficas constantes
=os autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os
Srs. Ministros Gomes de Barros, Milton Pereira, Cesar Rocha, José de
Jesus, Garcia Vieira, Hélio Mosimann e Peganha Martins votaram com
o Sr. Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Américo
Luz. '

Custas, como de lei.
Brasilia, 9 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
DEMOCRITO REINALDO, Relator.

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (Relator): MA-

RIA AUXILIADORA TAVARES TERRA e OUTROS impetraram man-
dado de seguranga contra o MINISTRO DE ESTADO DA INFRA-ES-
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TRUTURA e 0 COORDENADOR DE LEGISLACAO E CARREIRA DA

SECRETARIA DA ADMINISTRACAO FEDERAL (SAF) visando a per-

cepg¢do e jungdo aos respectivos vencimentos, de gratificacdo que afir-
mam lhes ter sido suprimida.

Afirmam que, como servidores do Ministério das Minas e Energla
percebiam uma gratificacdo de desempenho de atividade mineral (GAM),
a qual, uma vez incorporada aos seus ganhos, foi restaurada por lei
subseqiiente.

Aduzem, ainda, que a supressdo da GAM acarretou prejuizos fi-
nanceiros e grave afronta ao direito adquirido e a irredutibilidade de
vencimentos.

Entendem, por iltimo, que a GAM é remanescente ¢ que nio foi
extinta, confirmando existir ela com a denominacgéo de “diferen¢a indi-
vidual nominadamente identificada”.

Prestadas as informagdes, o doutor Subprocurador-Geral da Repuibli-
ca ofereceu o parecer de folhas, opinando pela denegag¢io da seguranga.

E o relatério.

VOTO — PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (Relator): Tan-
to a autoridade coatora, em suas informagdes, como o nobre Subprocu-
rador-Geral da Republica, suscitam a preliminar de ilegitimidade de parte
em relagdo ao Coordenador de Legislagdo e Carreira da SAF, porquanto
nenhum ato praticou ou deixou de executar, com ressonincia no direito
postulado pelos impetrantes.

Efetivamente, os autores afirmam ter sofrido lesao em seus direi=
tos, com decesso de vantagens financeiras, em decorréncia da edi¢do de
vérias medidas provisérias, que se transformaram em leis, através do
referendum do Congresso, mas nio indicam qualquer providéncia, deci-
sdo ou ato do Coordenador de Legislagdo e Carreira que, porventura,
tivesse, mesmo por omissio, afrontado o direito de que se dizem titula-
res. Segundo entendimento predominante, “autoridade coatora é aquela
que ordena ou omite a pratica do ato impugnado”. Ademais, o aludido
Coordenador ndo tem competéncia para corrigir o ato acoimado de ile- .
gal, pelos impetrantes, sendo de evidente inutilidade a sua ﬁgurag:ao no
pélo passivo do mandamus.

O meu voto, em preliminar, é extinguindo o processo em relagio ao-
Coordenador de Legislagdo e Carreira da Secretaria da Administracéo
Federal.

E como voto.
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VOTO DE MERITO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (Relator): Ao
meu sentir, ndo se pode, em sede de agdo de segurancga, conceder, aos
impetrantes, a vantagem financeira que ora pleiteiam. Segundo os pré-
prios requerentes, a gratificagdo que se lhes suprimiu dos respectivos
vencimentos decorreu de uma série de medidas provisérias, todas con-
vertidas em lei, e a verificagdo do decesso de vencimentos depende néo
s6 da interpretacdo dos diversos atos legislativos, mas também de cdlcu-
‘los matemdticos dependentes da repercussdo que cada uma dessas leis
(ou medidas provisérias) teve no total da remunera¢io de cada um dos
impetrantes. Assim, o direito niio é o mesmo em relagdo a cada um; néo
se lhes retirou uma gratificagdo, em mesmo percentual e incidente so-
bre o vencimento-base; para o seu reconhecimento, necessdrio que se
reexamine a situacéo fatica que atingiu cada um e se houve, de per si,
decesso de remuneracdo. Numerosos que sdo, impossivel se nos afigura
o reestudo detido da situagdo, um a um, dos impetrantes, para se che-
gar a uma conclusio de qual o percentual (sobre os vencimentos) ou qual
a quantia certa correspondente a perda salarial. Nem essa operacdo é
possivel, na esfera da “acdo mandamental, nem existem, nos autos, ele-
mentos informadores para esse fim”.

Com efeito, os impetrantes, consoante historiam na inicial, eram
funciondrios do Ministério de Minas e Energia, extinto com o advento
do chamado Plano Color I e transformado em Secretaria de Minas e
Energia do Ministério da Infra-estrutura. O Decreto-lei n? 2.385/87 criou
a gratificacdo de Desempenho de Atividade Mineral — GAM, estendida
a todos os servidores do extinto Ministério de Minas e Energia, inclusi-
ve os requerentes, através de determinagio do Presidente da Repiblica
e Portaria Ministerial de n® 1.202, de outubro de 1988. Tenha-se presen-
te que os impetrantes passaram a auferir a referida gratificagdo em
percentuais diferentes, tendo em vista os niveis de escolaridade e as"
respectivas atribui¢des. Ocorre que a Medida Proviséria de n® 106/89,
convertida na Lei de n® 7.923, de dezembro de 1989, disciplinando a
remuneragio do pessoal do Poder Executivo, absorveu, isto é, incorpo-
~ rou aos vencimentos, inclusive aos dos impetrantes, todas as gratifica-
¢bes até entdio percebidas, inclusive a GAM.

Observe-se, desde logo, que a mera incorporagdo dessa gratifica-
¢do, como é evidente, nd¢ constituiu decesso algum na remuneragéo total
de cada um dos impétrantes, portanto, ndo se hd de falar em ofensa a
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direito adquirido e nem ao principio da irredutibilidade de vencimentos,
preconizados na Constituicdo da Republica.

A Medida Proviséria de n® 109/89, convalidada pela Lei de n? 7.861/
89, determinou o pagamento, aos servidores, incluidos os postulantes, .
“de diferenca individual nominalmente identificada” e remanescente da
incorporac¢do de todas as gratificagbes aos vencimentos dos servidores.
Por ter, a lei, feito mengdo & retribuicdo remanescente da incorporacéo
das gratificagbes, antes percebidas, entendem, os impetrantes, que a
“gratificacdo de desempenho de atividade mineral — GAM”, tenha sido
restaurada, em sua integralidade, agora, com a denominac¢édo de “dife-
reng¢a individual nominalmente identificada”, e é exatamente essa van-
tagem financeira que reivindicam como somatério das respectivas re-
muneragoes.

Nio tém razdo os impetrantes. A lei (n® 7.861/89), como claramente
estabeleceu no seu art. 4°, ndo restaurou, pura e simplesmente, a “GAM”,
porque, se assim o fosse, teria, também, restabelecido todas as demais
gratifica¢des pagas (anteriormente) aos servidores puiblicos da Unido. O
que se pretendeu, com a edi¢do da Medida Proviséria n? 109/90 (Lei n®
7.861/89), nio foi restaurar a “GAM” ou qualquer outra gratificagio, mas
tdo-somente pagar a cada servidor a “diferen¢a individual nominalmen-
te identificada”, que porventura tivesse ocorride em decorréncia da in-
corporagdo (de todas as gratificagdes) aos vencimentos dos funciondrios.

Em outras palavras: a Administraciio pretendeu evitar decesso na
remuneragio de seu pessoal. Essa “diferen¢a individual nominalmente
identificada” ndo é a mesma “gratificacdo de desempenho de atividade
mineral — GAM”. Ao contrdrio, ela deverd, segundo ¢ comando da lei,
ser identificada individualmente, em rela¢do a cada servidor piublico.
Constatado, pois, que houve prejuizo, com a incorporacgio das gratifica-
¢0es aos vencimentos de cada um, nominalmente especificado, este terd
direito ao ressarcimento, mediante a concessiio de vantagem em percen-
tual necessdrio a suprir a perda salarial que porventura tenha havido.
A GAM ndo remanesceu, por inteiro; nem ela, nem qualquer outra grati-
ficagdo. O que se evitou, com a Medida Proviséria n? 109, foi o decesso
remuneratdério, que, possivelmente, tenha existido e apurdvel, individual-
mente, em relacdo a cada funciondrio, mediante cdlculos feitos pela
Administragdo, para identificar a perda salarial realmente havida. Essa
diferenca, alids, serd diferente para cada um dos impetrantes, j& que
serd individualmente identificada.

Releva transcrever, como adjutério a este voto, trechos do parecer
da Consultoria Juridica do Ministério-impetrado, acerca do assunto:
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“Observo, complementariamente, que, na edi¢do da Medi-
da Proviséria n® 109/89, houve a preocupagio de se garantir a
prevaléncia do principio da irredutibilidade dos saldrios, medi-
ante o pagamento da difereng¢a individual, nominalmente iden-
tificada, resultante da comparagdo entre a remuneragéo
estabelecida pelas Medidas Provisérias n= 106/89 e 121/89, trans-
formadas em Leis n®= 7.923 e 7.995, do més de outubro, reajus-
tada em 65,22% (desconsiderada, apenas, para efeito desse cal-
culo, a diferenca individual assegurada pelo Decreto-lei n? 2.880/
85 e a de novembro). Assim, se do resultado dessa comparagéo
vislumbrar-se valor negativo, isto é, parcela em desfavor do
- servidor, deve-se considerar esse residual, observada a regra do
§ 1° do art. 4° da Lei n® 7.961/89, sem a dispensa, ainda, pre-
liminarmente & operagio pela qual apurar-se-4, ou nio, a men-
cionada diferenca, de uma profunda revisdo nos cdlculos da
absorvida Gratificagio de Desempenho de Atividade Mineral
(GAM), porquanto os seus valores, grafados nos exemplos con-
tidos as fls. 5 e 6, parecem indicar um desregramento com
relagdo ao determinado pelo Decreto-lei n® 2.385, de 1987.”

Como se vé e se deduz da interpretagdo das diversas leis conjuga-
damente, a existéncia do direito reclamado, neste mandamus, somente
pode concernir a parcela que resultar da diferenga remuneratéria em
prejuizo de cada um dos impetrantes, em obediéncia ao principio consti-
tucional proeminente da irredutibilidade de vencimentos. Chegando-se
a esta concluséo, o exercicio do direito que se postula hd de depender da
demonstrag¢io da existéncia de prejuizo remuneratério, em razio da in-
corporagdo das gratificacdes, mediante cdlculo de forma individual (ou
em relacdo a cada impetrante). E, conforme salienta o nobre Subprocu-
rador, os requerentes nido demonstraram que da edi¢do das diversas leis
tenha resultado parcela financeira em desfavor de qualquer deles, nem
os documentos acostados permitem essa aferi¢do, sem qualquer divida.
Ademais, ndo se poderia conceder a seguranga para assegurar o auferi-
mento da diferenca salarial, porventura havida, j4 que ndo foi objeto do
pedido, e essa perda, dependendo de cdlculos especificos, poderd variar
de servidor para servidor.

Denego a seguranca.
E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

MS n? 1.245-0 — DF — (91.0019145-0) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Demécrito Reinaldo. Imptes.: Maria Auxiliadora Tavares Terra,
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Maria Roma Alvares Distretti, José Alves Bezerra Filho, Elina Maria de
Figueiredo, Jair de Freitas, Jocy Gon¢alo de Miranda, José Antdnio Alves
dos Santos, José da Silva Luz, Jodo Pinto de Oliveira, Justina Maria de
Jesus Barros, Manoel Torquato dos Santos Filho, Ulisses Marques Al-
ves, Maria Helena Pereira Teixeira Mendes, Maria da Conceigdo Carva-
lho de Paiva Franca, Maria José de Souza S4, Divina Maria Ramos Jube,
Jodo Nery de Sousa, Ivan José dos Reis, Keila Marcia da Silva, Angela
Maria Rosa de Paula, Icilena Maria Flor Duarte, Raimundo Leal Nasci-
mento, Gilvan Alves Guimaries, Alba Rosa do Nascimento, Gessi das
Dores de Oliveira, Euripedes Aureliano, Adail Gazolla, Gerson Chaves e
Silva, Welson Suriani Bizinott, Warde Antonieta Bueno da Fonseca,
Valdijon Estrela, Altino Flausino Moreira, Uitamar Carvalho Coutinho,
Jodo Batista Gomes Teixeira de Carvalho, Antonio Carlos da Mota,
Gustavo Eduardo Hasselmann, Celia Maria Pantoja Coelho de Paula,
Vivaldo Belarmino Valenca, Humberto José Pereira, Ideilda Alves Lobo,
Izolina Rodrigues de Mendonga, Joana da Costa Fernandes, Jorge Tsu-
cassa Takanohashi, Benevaldo Cardoso de Almeida, Zuleide Maria Ma-
chado Rocha, José Guilherme Guimaries Santos, Lucinda Viturina de
Arruda, Roberto Aurelio de Araujo Amorim, Jodo Ramos dos Santos,
Adnen Rajab, Ana Margarida de Oliveira, Ana Julieta Maciel Coutinho
de Souza e Antdnio Ricardo Neves Lima. Advs.: Antdénio da Silva Aires
e outros. Impdos.: Ministro de Estado da Infra-Estrutura e Coordenador
de Legisla¢do e Carreira da Secretaria da Administracdo Federal.

Decisdo: A Seg¢do, por unanimidade, denegou o mandado de segu-
rang¢a, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 09.06.92 — 1%
Secdo).

Os Srs. Ministros Gomes de Barros, Milton Pereira, Cesar Rocha,
José de Jesus, Garcia Vieira, Hélio Mosimann e Pe¢canha Martins vota-
ram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Américo Luz.

- Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

¢
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N® 1.406-0 — RS

Relator: Exmo. Sr. Ministro Pecanha Martins
Recorrente: Hugo Anténio Veit
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Advogados: Ana Liicia Lopes e outros
T. Origem: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

Impetrado: Secretdrio de Estado de Recursos Humanos e Moderni-
zaciio Administrativa

Recorride: Estado do Rio Grande do Sul
Advogada: Eliana Soledade Graeff Martins

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATI-
V0. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. LIMITE DE IDADE. PRINCI-
PIO DA IGUALDADE. CF, ARTS. 5%, 7%, XXX, E 39 § 2¢
— PRECEDENTE.

1. A nova ordem constitucional extinguiu o fa-
tor etario como obsticulo ao ingresso no servigo
publico.

2. Concedida a seguranc¢a aos demais impetran-
tes, em idénticas condi¢des, a exclusio de um dos li-
tisconsortes resulta em tratamento discriminatério,
vedado na Carta Magna.

3. Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em dar pro-
vimento ao recurso. Votaram com o Relator os Ministros Américe Luz,
Pddua Ribeiro e José de Jesus. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Hélio Mosimann.

Custas, como de lei.
Brasilia, 03 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Minisiro PECANHA MAR-
TINS, Relator.

RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS: Os autos concer-
nem a recurso ordindrio constitucional interposto por Hugo Antdnio Veit,

172 R. Sup. Trib. Just., Brasflia; a. 4, (40): 145-228, dezembro 1992.



impugnando acérddo da competéncia origindria do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul que denegou a segurancga por ele impe-
trada, junto com outros dez requerentes, concedendo-a, porém, em rela-
¢do aos demais.

O mandado ataca ato do Secretdrio de Recursos Humanos e Mo-
dernizag¢do Administrativa daquele mesmo Estado, que tornou sem efei-
to as nomeagdes apés aprovagio em concurso publico, ac qual se inscre-
veram para preenchimento de 2° cargo de professor, sob alegagao de
ultrapassagem do limite de idade.

O acérddo recorrido declara, em resumo, que os arts. 14 e 17 da
Lei Estadual n® 6.672/74 estabelecem condig¢des de inscrigdo em concur-
so e investidura no magistério, dentre os quais figura o limite de idade
de 45 anos. Os pardgrafos tnicos desses artigos, contudo, excepcionam
tal limite para os integrantes do quadro de funciondrios. Como servido-
res publicos que sdo, os postulantes estdo ao abrigo desses dispositivos
do Estatuto do Magistério Piblico Estadual, exceto o recorrente a quem
j4 néo assistiria esse direito porque, sendo aposentado ndo mais perten-
ce ao quadro do funcionalismo.

O recorrente fundamenta o seu apelo na nova ordem constitucio-
nal (arts. 7%, XXX, e 39, § 2°) que extinguiu o fator etdrio como-obstdculo
ao ingresso no servigo publico e, citando opinides doutrindrias em prol
do acolhimento da pretensio, reitera as razdes expendidas na inicial em
reforgo ao pedido de reforma da decisdo recorrida.

O Estado rebateu o recurso através das razdes de fls. 171/173, rea-
firmando a condi¢do de aposentado do recorrente.

O Ministério Publico Estadual manifestou-se favordvel ao provimen-
to do apelo, inclusive porque o aresto laborou em equivoco ao afirmar jd
nio ser o recorrente funciondrio, estando provado nos autos que ele
permanece em atividade. Considera que a aposentadoria nio elide a
condigdo bdsica e fundamental de funciondrio puiblico (fls. 175/180).

Processado o recurso, distribuido e remetido & Subprocuradoria-
Geral da Republica, esta, em circunstanciado opinativo, concluindo que
a razdo estava com o voto minoritdrio que denegara a segurancga a todos
os impetrantes, sugere o ndo provimento do recurso.

E o relatoério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS (Relator): Como
se verifica a fl. 152, a seguranca foi denegada ao recorrente, tdo-sé em
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razdo da sua aposentadoria que lhe teria retirado a condigdo de funcio-
ndrio publico. Sdo palavras textuais do acérdio:

“Com relag¢do ao impetrante Hugo Antdnio Veit, ndo tem
este direito a seguranca pleiteada com fundamento no Estatuto
do Magistério Publico Estadual, porque na condicdo de aposen-
tado ndo é mais funciondrio piblico.”

Isso ndo obstante constar do relatério do acérddo que, embora ina-
tivado, o recorrente detém um cargo de magistério, bem como que as
requerentes Maili Rocha Maia, Natdlia Reni Pereira e Zilda Teles Mo-
reira, também aposentadas (fl. 150).

Desse modo, se no préprio aresto estd reconhecido que o recorrente
continua exercendo cargo publico — o que é corroborado pelo documen-
to de fls. 128 e segs. juntado pelo impetrado, como alertado no parecer
do Ministério Piblico Estadual —, ndo perdeu a condi¢do de funciona-
rio, nem poderia ser excluido da concessdo da ordem pelo mesmo motivo
que foi deferida aos outros impetrantes.

Por outro lado, ndo hd negar que o tratamento que lhe foi conferi-
do pelo acérddo é discriminatério e fere o principio constitucional da
igualdade, pois, alguns dos impetrantes, reconhecidamente aposentados,
obtiveram a garantia que lhe foi negada.

O certo é que o ato que tornou sem efeito a nomeacio do recorren-
te, apds concurso, baseou-se apenas no limite de idade, apesar da exce-
¢do legal na qual se fundou a decisiio recorrida para deferir a seguranga
aos demais requerentes. E sobre o tema da limitagdo etdria, reporto-me
ao voto que proferi no REsp 9.889-RO, que fago juntar, em acréscimo
aos fundamentos supra, pelos quais conhego e dou provimento ao recur-
so para reformar o acérdio recorrido, estendendo ao recorrente a segu-
ranga concedida aos demais.

ANEXO
RECURSO ESPECIAL N® 9.889 — RO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS (Relator): O man-
dado de seguranga foi interposto por funciondrios piublicos federais im-
pedidos de inscreverem-se em concurso publico para cargo de Técnico
do Tesouro Nacional, cujo edital, publicado no DOU de 26.09.89, fixava,
na forma do disposto no art. 32 da Lei n® 6.334, de 1976, o limite de
idade para o momento da inscrigdo.
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A Constituigdo Federal estabelece, no art. 79, inciso XXX:

“Art. 7° — Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais,
além de outros que visem & melhoria de sua condi¢do social:

................................................................................................

XXX — proibi¢do de diferenga de saldrios, de exercicio de
fungdes e de critério de admissdo por motivo de sexo, idade, cor
ou estado civil.

..............................................................................................

Instituindo as regras gerais “do regime tunico e planos de carreira
para os servidores da administragéo publica direta, das autarquias e das
fundag¢des publicas”, a Carta Magna determina, no paragrafo segundo
do art. 39 parcialmente transcrito, a aplica¢fio, a “esses servidores”, do
disposto no art. 7¢, inciso XXX, dentre outras regras.

A jurisprudéncia das 12 e 22 Turmas ja se pacificou no sentido de
proclamar a impossibilidade juridica de impedir-se a inscrigido de candi-
datos a concurso publico para o preenchimento de cargos da Adminis-
tracdo Publica Civil por superar os trinta e cinco anos de idade, face as
regras constitucionais dos artigos 7%, XXX, e 39, § 2° (ROMS 289-RS;
697-RJ; 432-RJ; RMS 186-MG).

As unicas exigéncias possiveis, relativas a idade, seriam aquelas
estabelecidas pela prépria Constitui¢do, direta ou indiretamente. Assim,
por exemplo, a do art. 42, §§ 92 e 11, quanto aos servidores militares; a
fixacdo do limite mdximo de permanéncia no servigo publico (arts. 40,
II, 93, 11, 129, § 4°); a idade minima para o exercicio de cargos e fungdes
publicas (arts. 14, § 39, inciso VI; 73, § 19, inciso I; 87, caput; 89, inciso
VI; 101, caput; 104, pardgrafo dinico; 107, caput; 111, § 1°; 123, pardgra-
fo tnico; 128, § 19, e, indiretamente, a limita¢do da responsabilidade
administrativa civil (art. 37, § 49, e a exclusdo de responsabilidade pe-
nal (artigo 228); idade maxima para a admissdo ao exercicio de certos
cargos piublicos (arts. 73, § 12, inciso I; 101, caput, 104, pardgrafo dnico,
107, caput 111, § 19, inclusive mediante o estabelecimento de perma-
néncia por prazo minimo nos cargos que mdwa (arts. 93, inciso VI, e
129, § 49).

O Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria e por maioria de
votos, julgando o RMS 21.033-8, sendo Re]ator o Eminente Ministro
Car]os Velloso, por maioria, assentou:

“EMENTA; — CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATI-
VO, FUNCIONARIO. CONCURSO PUBLICO. LIMITE DE
IDADE. ADVOGADO DE OFICIO DA JUSTICA MILITAR.
LEI 7.384/85, artigo 4°, II. C.F., artigo 7°, XXX, ex vi do
artigo 39, § 2°.
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I — o limite de idade, no caso, para inscri¢gdo em concur-
so, inscrito no art. 4%, II, da Lei 7.384/85, ndo é razodvel.
Precedente do STF: RMS n® 21.046-RJ. Inteligéncia do dis-
posto nos arts. 7%, XXX, e 39, § 2° da Constituigdo.

IIT — Recurso provido. Seguranca deferida.”

O Relator, invocando o precedente — RMS 21.046-RJ — relatado
pelo Eminente Ministro Sepilveda Pertence, esclarece, no seu voto:

“Nesse julgamento, a Corte Suprema n&o acolheu o dispo-
sitivo constitucional invocado — art. 72, XXX, ex vi do art. 39,
§ 2, de forma radical. Ficou em aberio, parece-me, a possibili-
dade da fixacdo de limites razodveis. E como penso.”

No voto divergente, proferido no julgamento do RMS 21.046-0, o E.
Ministro Brossard acentua a desigualdade entre os homens e a genial
interpretacdo do principio da isonomia por Ruy Barbosa, na imperecivel
“Oragdo aos Mogcos™:

“A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar
desigualmente aos desiguais, na medida em que se desigualam.
Nesta desigualdade social, proporcionada 4 desigualdade natu-
ral, é que se acha a verdadeira lei da igualdade. O mais sido
desvarios da inveja, do orgulho, ou da loucura. Tratar com
desigualdade a iguais, ou a desiguais com igualdade, seria de-
sigualdade flagrante, e ndo igualdade real.”

Na espécie, dividas ndo restam quanto ao direito liquido e certo
dos Impetrantes & seguranca, por isso mesmo que funciondrios piblicos
federais. Mas, como bem situou o E. Ministro Sepilveda Pertence, na
ementa doe RMS n® 21.046-0:

---------------------------------------------------------------------------------------

E ponderdvel, ndo obstante, a ressalva das hipéteses
em que a limitagdo de idade se possa legitimar.como impo-
si¢do da natureza e das atribuicdes do cargo a preencher.

......................................................................................

Nestes termos, conhego do recurso e lhe nego provimento.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n® 1.406-0 — RS — Relator: Exmo. Sr. Ministro Pe¢anha
Martins. Recte.: Hugo Antdnio Veit. Advs.: Ana Licia Lopes e outros. T.
Qrigem: Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul. Impdo.:
. Secretdrio de Estado de Recursos Humanos e Modernizagdo Adminis-
trativa. Recdo.: Estado do Rio Grande do Sul. Adva.: Eliana Soledade
Graeff Martins.
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Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator (en 03.06.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Américo Luz, Pddua
Ribeiro e José de Jesus.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Hélio Mosimann.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.
L4

MANDADO DE SEGURANCA N° 1.467-0 — DF
(Registro n? 92.0001355-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros
Impetrante: Prudéncio Rodrigues de Carvalho

Impetrado: Ministro de Estado do Trabalho e da Previdéncia Social
Advogado: Dr. Juraci Alves de Azevedo

EMENTA: PREVIDENCIA SOCIAL — ART. 58 DO
ADCT — LEIS N 8.212 e 8.213 — REAJUSTE DE BE-
NEFICIO — VINCULACAO AO SALARIO MINIMO.

As Leis n== 8.212 e 8.213, de 24 de julho de 1991,
por dependerem de regulamento, ndo implantaram,
automaticamente, o Plano de Custeio e Beneficio da
Previdéncia Social.

Por isto, mesmo apdés a vigéncia de ambas, con-
tinuou eficaz o preceito contido no art. 58 das Dispo-
sigoes Constitucionais Transitérias, vinculando os
reajustes de beneficios ao saldrio minimo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em conceder o
Mandado de Seguranca; vencidos, parcialmente, os Srs. Ministros Milton
Pereira (voto-vista) e Pddua Ribeiro, que o deferiam em menor extensdo.
Votaram com o Relator os Srs. Ministros Milton Pereira, Pddua Ribeiro,
José de Jesus, Garcia Vieira, Hélio Mosimann e Pe¢anha Martins. Nio
participou do julgamento o Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo.
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Custas, como de lei.
Brasilia, 23 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro HUMBERTO GO-
MES DE BARROS, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS:
Prudéncio Rodrigues de Carvalho pede Mandado de Seguranga contra
ato do Senhor Ministro do Trabalho, que fixara em 54,60% o indice de
reajuste dos beneficios de prestacdo continuada.

Em suas informacgées, a autoridade apontada coatora sustenta, em
preliminar, ilegitimidade passiva ad causam, e, no mérito, inexisténcia
de direito liquido e certo, a subsidiar a procedéncia da pretensdo (fls.
31-36).

O Parecer do Ministério Publico Federal, afastando a preliminar
argiiida, recomenda a concessdo parcial do Mandado de Seguranga, para
que se reconhe¢a que o indice correto de reajuste é 79,96%, que é o INPC
apurado pelo IBGE, nos termos do inciso II do art. 41 da Lei 8.213,e a
partir de 1° de setembro, que é a data em que ocorreu alteracdo do sa-
ldrio minimo.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: PREVIDENCIA SOCIAL — ART. 58 DO
ADCT — LEIS N= 8.212 e 8.213 — REAJUSTE DE BENE-
FICIO — VINCULACAO AO SALARIO MINIMO.

As Leis n®= 8.212 e 8.213, de 24 de julho de 1991, por
dependerem de regulamento, ndo implantaram, automati-
camente, o Plano de Custeio e Beneficio da Previdéncia
Social.

Por isto, mesmo apés a vigéncia de ambas, continuou
eficaz o preceito contido no art. 58 das Disposi¢des Consti-
tucionais Transitérias, vinculando os reajustes de beneficios
ao saldrio minimo.

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Re-
lator): Ndo merece acatamento a argiiicdo de ilegitimidade passiva.
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Em verdade, o pedido de Amparo dirige-se contra duas Portarias,
baixadas pelo Senhor Ministro do Trabalho, nos exatos limites de sua
competéncia,

A circunstincia de ele o fazer, entendendo que cumpre a lei, é ir-
relevante. No processo de Mandado de Seguranca, o pedido h4 de ser
dirigido contra o ato que feriu diretamente a pretensdo do autor, nio
contra a lei em tese.

A controvérsia tem origem nas Portarias n? 3.485 e n® 3.486, expe-
didas pelo Ministro do Trabalho e Previdéncia Social, em 16 de setem-
bro de 1991.

Estes dois atos normativos reajustam o montante em cruzeiros, nas
Leis n= 8.212/91 e 8.213/91.

Por forga deles, a expressio monetdria dos saldrios de contribui¢io
e de alguns beneficios foi reajustada em 147,06%.

Contudo, no que respeita aos beneficios de prestagdo continuada, o
incremento foi de apenas 54,06%.

Diz o impetrante que semelhante atitude agride os preceitos conti-
dos no art. 58 das Disposi¢des Constitucionais provisérias e nos Artigos
194, 201, § 22 e 202, caput, do corpo permanente da Constituig¢do.

Afirma, também, que o tratamento diferenciado, a pretexto de cum-
prir o art. 19 da Lei n® 8.222, de 5 de setembro de 1991, terminou por
desobedecé-lo frontalmente. '

Nas informagdes, o Senhor Ministro do Trabalho afirma que o art.
58 do ADCT nio tem mais eficdcia, desde o advento das Leis n= 8.212 e
8.213, ambas de 24 de julho de 1991. Sustenta, mais, que o percentual
de 147% é reservado pelo art. 19 da Lei n® 8.222/91 aos valores expres-
sos em cruzeiros nas Leis 8.212 e 8.213. Por isto ndo pode ser aplicado
aos beneficios.

O Ministério Publico também sustenta a ndo incidéncia da Dispo-
sicdo Transitéria contida no art. 58.

No entanto, observa que, em obediéncia ao art. 41, II, da Lei n®
8.213/91, o reajustamento dos valores de beneficio deve ocorrer, sempre
que for alterado o saldrio minimo. Entretanto, seu indice de reajuste
serd o da variagdo integral do INPC.

De todos estes respeitdveis entendimentos, podemos ter idéia da
Babel que domina o Direito brasileiro, em matéria de economia.

Parece-me que a discusséo deve partir da regra inscrita no art. 58
do ADCT, nestes termos:
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“Os beneficios de prestagdo continuada, mantidos pela
previdéncia social na data da promulgag¢ido da Constitui¢ao, terdo
seus valores revistos, a fim de que seja restabelecido o poder
aquisitivo, expresso em nimero de saldrios minimos, que ti-
nham na data de sua concessdo, obedecendo-se a esse critério
de atualizacdo até a implantagio do plano de custeio e benefi-
cios referidos no artigo seguinte.”

O “artigo seguinte”, de nimero 59, diz:

“Os projetos de lei relativos & organizagdo da seguridade
social e aos planos de custeio e de beneficios serdo apresentados
no prazo maximo de seis meses da promulgacio da Constituicdo
ao Congresso Nacional, que terd seis meses para aprecié-los.

Pardgrafo tnico — aprovados pelo Congresso Nacional,
os planos serdo implantados progressivamente nos dezoito me-
ses seguintes.”

Dos mandamentos contidos nestes dois artigos percebe-se que a
Constituigdio criou um sistema emergencial destinado a resgatar o poder
aquisitivo dos beneficios outorgados pela Previdéncia Social. Tal siste-
ma pode ser resumido nestes pontos:

1) revisdo dos beneficios, em seus valores, de modo a que
eles passassem a manter, em relagdo ao saldrio minimo, propor-
¢do idéntica 4 que tinham na data em que foram concedldos

2) acertada a proporcionalidade, ela se manteria até a
implanta¢io do plano de custeio e beneficios;

3) a implantagio, adotada como condig¢do resolutlva da pro-
porcionalidade, ocorreria em dois momentos:

a) apresentagdo ao Congresso Nacional, de projetos de leis,
relativos a organizagdo da seguridade social e aos planos de
custeio e de beneficio;

b) implantag¢do progressiva dos planos, apés aprovadas as
leis.

Somente a partir desta iltima etapa, seria abandonada a anomalia
emergencial da vinculagéo ao saldrio minimo, penetrando-se no regime
de normalidade preconizado no art. 7%, IV, da Constituicdo.

O Constituinte nio se conformou com a simples edicdo de leis.

Ele adotou como condi¢do resolutiva do sistema emergencial de
reajuste, a implantagdo dos planos.

O termo “implantacdo” foi empregado como adverténcia, no sentido
de que nio bastava a existéncia de normas. Era necessdrio que o plano
fosse colocado em funcionamento efetivo.
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O Ministro do Trabalho e ¢ Ministério Piblico dizem que, com a
edicdo das Leis n 8.212 e 8.213, de 24 de julho de 1991, adunphu-se a
condig¢do resolutiva.

Pe¢o vénia para discordar.

E que estes dois diplomas simplesmente apresentaram os planos
de custeio e de beneficio. Os dispositivos neles contidos ndo tratam de
detalhes, imprescindiveis & boa execugdo dos preceitos que encerram.

Tanto isto é verdade, que as duas leis impdem ao Poder Executivo
o encargo de regulamentd-las (arts. 103 e 154, respectivamente).

Em sete de dezembro de 1991 foi editado, através do Decreto n®
356, o Regulamento de Custeio, em que o Poder Executivo, para tornar
exegqiiivel o Plano, teve necessidade de conceber 165 artigos, divididos
em vAdrios incisos, pardgrafos e alineas.

Em tal circunstancia, ndo h4 como fugir & constatacio de que a
condig¢do prevista no art. 58 do ADCT néo se verificou em 24 de julho de
1991.

Nio fosse assim, a discussdo haveria de se deslocar para os dispo-
sitivos permanentes da Constituigdo.

Tais dispositives estdo sediados nos artiges 194, 201 e 202.

O art. 194, no inciso IV e seu pardgrafo tnico, assegura a irredu-
tibilidade do valor dos beneficios.

J4 o art. 201, § 2°, impde “o reajustamento dos beneficios para pre-
servar-lhes, em cardter permanente, o valor real, conforme critérios
definidos em lei.”

O art. 202 vai adiante, assegurando “aposentadoria, nos termos da
lei, calculando-se o beneficio sobre a média dos trinta e seis vltimos
saldrios-de-contribuigio, corrigidos monetariamente més a mes, e com-
provada a regularidade dos reajustes”.

A preocupacio do Constituinte em preservar os valores reais dos
beneficios foi quase obsessiva.

Mesmo quando deferiu ao Legislador ordindrio a defini¢éo de crité-
rios, a Constitui¢do vinculou tais critérios & permanente manutencio do
valor real origindrio dos beneficios.

A Lei n? 8.213/91, em seu art. 41 definiu os critérios, dizendo:

“O reajustamento dos valores dos beneficios obedeceré as
seguintes normas:

I — ¢é assegurado o reajustamento dos beneficios para
preservar-lhes, em cardter permanente, o valor real da data de
sua concessio;
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II — os valores de beneficios em manutengio serdo reajus-
tados, de acordo com as respectivas datas de inicio, com base na
variacdo integral do INPC, calculado pelo IBGE nas mesmas
épocas em que o saldrio minimo for alterado, pelo indice da
cesta bdsica ou substituto eventual.”

O art. 134 da mesma Lei de Beneficios determina:

“Os valores expressos em cruzeiros nesta Lei serdo reajus-
tados, a partir de maio de 1991, nas mesmas épocas e com os
mesmos indices utilizados para reajustamento dos beneficios.”

Esta disposig¢éo é eloqiiente, na medida em que traduz a preocupa-
¢do de ndo permitir o desequilibrio de valores, entre os beneficios de
prestagdo permanente e aqueles de incidéncia eventual.

Em setembro de 1991 adveio a Lei n® 8.222, cujo artigo 19 ordena:

“Os valores expressos em cruzeiros nas Leis n% 8.212 e
8.213, de 1991, serdo reajustados para a competéncia setembro
de 1991, em 147,06% (cento e quarenta e sete inteiros e seis
centésimos por cento).”

Este novo dispositivo afastou momentaneamente a incidéncia da
regra permanente do reajuste pelo INPC, reajustando a expressido mo-
netdria dos beneficios previstos na Lei n® 8.213/91, em 147,06%.

O Senhor Ministro do Trabalho afirma que este preceito superve-
niente reajusta apenas as prestagdes expressas em dinheiro.

Dizem as informagdes:

“Por outro lado, o percentual de 147,06% ndo pode ser
aplicado aos valores dos beneficios, porque estes ndo sdo ex-
pressos em cruzeiros; o artigo 19 da Lei n® 8.222/91 determina
irrefragavelmente que apenas os valores expressos em cruzei-
ros nas Leis n® 8.212/91 e n® 8.213/91 serdo reajustados para a
competéncia setembro de 1991, em 147,06%, exemplificando os
valores das cotas de saldrio-familia e os valores dos saldrios-de-
contribuig¢des.”

Assim ndo ocorre.

Em primeiro lugar, porque o valor do beneficio permanente é tra-
duzido em cruzeiros: as presta¢des a ele correspondentes sdo pagas em
moeda nacional — ndo em utilidades.

Depois, o art. 19, reconhecendo que a expressdo monetdria dos
beneficios estava desajustada, ndo poderia reajustar apenas alguns des-
tes. Do contrario, estaria relegando ao desajuste os demais beneficios e,
conseqiientemente, descumprindo as regras constitucionais que obrigam
a manutencdo permanente do poder aquisitivo dos beneficios.
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Ora, ndo se deve emprestar ao texto legal interpreta¢do que con-
duza i inconstitucionalidade.

Conclui-se dai, que as Portarias malsinadas ndo deram aplicag¢do
correta ao art. 19 da Lei n® 8.222/91.

Admite-se que o valor das contribui¢des previdencidrias seja au-
mentado sem que os beneficios sofram incremento. Como registram as
informacgdes, as contribui¢des, que custeiam o sistema previdencidrio
resultam de cdlculos atuariais, que podem aconselhar eventuais deces-
sos ou aumentos.

Por igual, é possivel o aumento de alguns beneficios isoladamente.
O saldrio-familia, por exemplo, pode ser elevado, sem que o sejam as
aponsentadorias.

~ No entanto, quando se trata de reajustar a expressio monetdria,
corroida pela inflagdo, é imperativo o reajuste dos beneficios, que nio se
podem quedar defasados.

Por estas razdes, concedo 0 Mandado de Seguranga, para determi-
nar se efetive o reajuste dos beneficios da prestag¢io continuada, & razdo
de 147,06% a partir de setembro de 1991.

VOTO — VISTA

O SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA: A questio é co-
nhecidissima. Cuida-se de mandamus, sob os albores da liqiiidez e cer-
teza, pleiteando o reconhecimento do direito da parte impetrante rece-
ber seus proventos com indice atuarial igual ao da elevagdo do salario
minimo; ou seja, em 147%, com apoio nos arts. 58 e 59, das disposi¢Ges
transitérias da Constitui¢do, e nas Leis n® 8.213/91 e 8.212/91.

No tocante a ilegitimidade passiva ad causam da autoridade impe-
trada, sob a razio dos efeitos da portaria atacada, é questdo vencida
(MS n? 1.270-DF — 12 Se¢do). Na esteira do precedente enunciado a tenho
por vencida.

O esteio para a solugido nfo escapa, colocando-se na cabeceira da
analise, de considerag¢des estabelecidas nos preceitos dispostos nos arts.
58 e 59 do ADCT, com chamamento infraconstitucional encravado nas
Leis n® 8.178/91 (art. 9°, §§ 62 e 7%); n?.8.212/91 (arts. 20, 21, 28, § 5% 29,
101 e 102); n? 8.213/91 (artigos 41, 134, 144, 145 e 146); n® 8.222/91
(arts. 82, 10, 12 e 19) e n? 8.238/91. Neste firmamento, salta & vista que
o reajustamento dos beneficios, com o forte anseio da preservagdo do
seu valor real, deve amoldar-se aos critérios definidos na especi’ica le-
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gislacdo de regéncia, tendo por frontispicio apropriado, preceitos consti-
tucionais (arts. 79, IV, e 201, X, 29, CF). '

Obvia-se que a legisla¢do, sob pena de viciar a fonte da sua nas-
cente constitucional, deve submeter-se aquelas regras fundamentais.

No leito desses preceitos, sob o0 chamamento motivador da altera-
¢do do “valor do saldrio minimo” (art. 8%, Lei 8.222/91), sem cisma, deve-
r4 ocorrer a conseqiiente atualiza¢io dos beneficios previdencidrios.
Parece-me que, considerado o periodo limitativo para a atualizagdo do
saldrio minimo, indubitavelmente, na esteira da varia¢do integral do
INPC. No interregno temporal que interessa, entre margo e agosto de

1991, conforme publica¢do do IBGE, com a sua expressido fixada em
79,96%.

Nessa perspectiva, com base nesse indice, deve ser calculada a ele-
vagdo do beneficio de seguridade social deferido aos segurados do INSS.

Opde-se a esse entendimento o contido no art. 58 do Ato das Dispo-
si¢des Constitucionais Transitérias. Para o enfrentamento dessa tormen-
tosa questdo, porque pedra angular do postulado direito, com a devida
vénia, tomo por empréstimo as hicidas considerac¢des do voto proferido
pelo Senhor Ministro Pddua Ribeiro, verbis:

“N#o acolho o argumento, aduzido com apoio no art. 58 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, no sentido de
que o critério de atualizag¢do pela variagdo do saldrio minimo
deveria ocorrer até a implantacdo do plano de custeio e bene-
ficios, 0 que s6 se teria verificado com a edi¢do dos Decretos no
356 e 357, de 07.12.91 (Didrio Oficial da Unido de 09.12.91).
Assim procedo porque, em termos de atualizagdo das contribui-
¢0es e dos beneficios, as leis regulamentadas entraram em vigor
na data da sua publica¢do, segundo se depreende dos seus ter-
mos (Lei n® 8.212, de 1991, art. 104; Lei n® 8.213, de 1991, art.
155). Se assim ndo fosse, ndo teria incidido a Lei n® 8.222, de
05.9.91, que fixou o valor do saldrio minimo para setembro, no
tocante aos valores dos beneficios pagos pela previdéncia social.
A sua aplicac¢do ocorreu por for¢a do art. 41, inciso II, da Lei n®
8.213, de 24.07.91, ou seja, da Lei que dispds sobre os Planos
de Beneficios. Por isso mesmo é que, quanto 4 matéria deduzida
nestes autos, a implantac¢éo do plano de custeio e beneficios ndo
estava a depender de qualquer regulamento, mas apenas da
superveniéncia de lei, alterando o valor do saldrio minimo.

Ademais, diz o art. 58, pardgrafo tnico, do ADCT, antes
referido, que “aprovado pelo Congresso Nacional, os planos serio
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implantados progressivamente nos dezoito meses seguin-
tes”. O texto das Leis que aprovaram os aludidos planos nédo
condicionou a sua vigéncia a publicacido dos respectivos regula-
mentos (Ver arts. 102 e 103 da Lei n® 8.212, de 1991; e arts. 154
e 155 da Lei 8.213, de 1991). Resulta, por isso, claro que o
legislador ordindrio, & vista do citado dispositivo constitucional,
admitiu expressamente que a implantacdo progressiva dos
mencionados planos poderia acontecer, como no caso o6correu,
antes mesmo da publicagdo daqueles regulamentos”. (MS 1.270-
DF, Rel. Min. Américo Luz, in DJU de 17.02.92).

A foco da questdo, & exaustdo, debatida nesta Corte, dispensando-
me de tecer outras razdes, compreendendo que o ato impugnado (Porta-
ria n? 3.483/91), expedido pelo Sr. Ministro do Trabalho e da Previdén-
cia Social, em limitando o indice a 54,60%, aplicdvel aos beneficios de
prestagdo continuada, afrontou o art. 201, § 2%, da Constituicdo e a
mencionada legislag¢do infraconstitucional, concluo que, na sua inteireza
ndo pode prevalecer, por ferir direito assegurado a parte impetrante,
com direito & seguridade social que o contempla como beneficidrio.

Por todo o exposto, com o penhor do meu respeito aos que susten-
tam entendimento diverso, dissentindo do Senhor Relator, parcialmen-
te, concedo a seguranga, nos limites da diferenca percentual reconheci-
da como direito liquido e certo do impetrante.

Em ateng¢ido & Simula 512 — STF —, descogitados ficam os hono-
rdrios advocaticios.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Sr. Pre-
sidente, acompanho o voto do Eminente Ministro Milton Pereira e, a
titulo de fundamentagio, anexarei ao presente o voto que proferi quan-
do do julgamento do Mandado de Seguran¢a n® 1.270-DF.

~ ANEXO
MS 1.270-DF (91.200131)

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO (Rela-
tor): Para a solu¢do da controvérsia, sob o aspecto meritério, h4 de ter-
se como pardmetros as seguintes regras constitucionais permanentes:
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a) reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em
cardter permanente, o seu valor real, conforme critérios defi-
nidos em lei (art. 201, § 29);

b) vedagdo da vinculacdo do saldrio minimo para qualquer
fim (art. 7¢, IV);

¢) proibicdo de criar, majorar ou estender beneficio ou
servico de seguridade social sem a correspondente fonte de
custeio total (art. 195, § 59);

d) irredutibilidade do valor dos beneficios (art. 194, para-
grafo unico, IV).

Devem, ainda, ser considerados os seguintes preceitos do Ato das

Disposi¢oes Constitucionais Transitérias:

“Art. 58. Os beneficios de prestacdo continuada, mantidos
pela previdéncia social na data da promulgag¢do da Constitui-
¢do, terdo seus valores revistos, a fim de que seja restabelecido
o poder aquisitivo, expresso em nidmero de saldrios minimos,
que tinham da data de sua concessdo, obedecendo-se a esse
critério de atualizagdo até a implantac¢io do plano de custeio
e beneficios referidos no artigo seguinte.

Parégrafo unico. As presta¢fes mensais dos beneficios atua-
lizados de acordo com este artigo, serdo devidas e pagas a partir
do sétimo més, a contar da promulgacdo da Constitui¢do.

Art. 59. Os projetos de lei relativos a organizacdo da segu-
ridade social e aos planos de custeio e de beneficio, serdo apre-
sentados, no prazo mdximo de seis meses da promulgagdo da
Constitui¢do ao Congresso Nacional, que terd seis meses para
aprecid-los.

Pardgrafo unico. Aprovados pelo Congresso Nacional, os
planos serdo implantados progressivamente nos dezoito
meses seguintes”.

Impde-se, outrossim, que se tenha presente a seguinte legislagdo

de indole infraconstitucional:

186

a) Lei n® 8.178, de 1° de mar¢o de 1991, que estabelece
regras sobre precos e saldrios (art. 9%, §§ 62 e 79);

b) Lei n® 8.212, de 24.07.91, que dispde sobre a organiza-
¢do da Seguridade Social, institui Plano de Custeio e d4 outras
providéncias (arts. 20, 21, 28, § 5° 29, 101 e 102);

¢) Lei n® 8.213, de 24.07.91, que dispde sobre os Planos de
Beneficios da Previdéncia Social (arts. 41, 134, 144, 145 e 146);

d) Lei n® 8.222, de 05.09.91, que dispde sobre a Politica

Nacional de saldrios, o saldrio minimo e d4 outras providéncias
(arts. 8°% 10, 12 e 19);
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e) Lei n? 8.238, de 04.10.91, que dispde sobre a incorpora-
¢do, aos saldrios, do abono de que trata a Lei n® 8.178, de 1° de
marg¢o de 1991, e d4 outras providéncias.

Interpretando a referida legislagdo infraconstitucional 4 vista dos
citados preceitos da Lei Maior resulta que, a partir de 12 de setembro de
1991, impde-se que o reajustamento dos beneficios previdencidrios se faca
de forma a preservar-lhes, em caridter permanente, o seu valor
real, conforme critérios definidos em lei (art. 201, § 29, vedada,
porém, a vincula¢io do saldrio minimo para esse fim (art. 7°, IV).

Diante dessas regras, o legislador infraconstitucional editou a Lei
n? 8.213, de 24.07.91, que dispde sobre os Planos de Beneficio da Previ-
déncia Social, estabelecendo, no seu art. 41, norma permanente de rea-
justamento dos valores dos beneficios, e, no art. 146, regra a ser consi-
derada no caso concreto. Eis os respectivos textos:

“Art. 41. O reajustamento dos valores de beneficio obede-
cerd as seguintes normas:

I — é assegurado o reajustamento dos beneficios para
preservar-lhes, em cardter permanente, o valor real da data
de sua concessio;

II — os valores dos beneficios em manuten¢do serdo rea-
justados, de acordo com suas respectivas datas de inicio, com
base na variag¢do integral do INPC, calculado pelo IBGE,
nas mesmas épocas em que o saldrio minimo for altera-
do, pelo indice da cesta bdsica ou substituto eventual”.

Art. 146. As rendas mensais de beneficios pagos pela
Previdéncia Social incorporario, a partir de 1° de se-
tembro de 1991, o abono definido na alinea b do § 6° do art.
9% da Lei n® 8.178, de 1° de margo de 1991, e terdo, a partir
dessa data, seus valores alterados de acordo com o disposto
nesta Lei”.

Decorre desses preceitos que, alterado o valor do saldrio minimo
em setembro de 1991 (Lei n® 8.222, de 05.09.91, art. 8%, se impde a atua-
lizagédo dos beneficios pagos pela previdéncia social. Segundo que critério,
indaga-se. Na consonéncia da variag¢do integral do INPC no periodo con-
siderado para a atualiza¢do do saldrio minimo.

No periodo compreendido entre margo e agosto deste ano, o indice
do INPC, calculado pelo IBGE, foi de 79,96%. Esse é o indice a que fa-
zem jus os segurados. Dele deve abater-se o percentual de 54,6%, cor-
respondente a varia¢do da cesta bdsica entre margo e agosto deste ano
(Lei 8.213, de 1991, art. 146; Portaria n® 867, de 9.9.91, do Ministro da
Economia, Fazepda e Planejamento).
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Em suma: a Portaria n® 3.483, de 13.09.91, do Ministro de Estado
do Trabalho e da Previdéncia Social, que é o ato impugnado nesta impe-
tracdo, ao limitar em 54,60% o indice dos beneficios de prestagdo conti-
nuada da previdéncia social, de valor igual ou superior a Cr$ 17.000,00,
na competéncia de marg¢o de 1991, violou o art. 201, § 22, da Constitui-
¢80 e a legislacdo citada. O percentual correto é o de 79,96%, fazendo
jus os segurados & diferenca correspondente (79,96% - 54,60% = 25,36%).

Nao acolho o argumento, aduzido com apoio no art. 58 do Ato das
Disposi¢ées Constitucionais Transitérias, no sentido de que ¢ critério de
atualizacdo pela variacdo do saldrio minimo deveria ocorrer até a im-
plantag¢ido do plano de custeio e beneficios, 0 que s6 se teria verificado
com a edigdo dos Decretos n2 356 e 357, de 07.12.91 (Didrio Oficial da
Unido de 09.12.91). Assim procedo porque, em termos de atualizacdo das
contribui¢des e dos beneficios, as leis regulamentadas entraram em vi-
gor na data da sua publicacdo, segundo se depreende dos seus termos
(Lei n® 8.212, de 1991, art. 104; Lei n® 8.213, de 1991, art. 155). Se as-
* sim néo fosse, ndo teria incidido a Lei n® 8.222, de 05.09.91, que fixou o
valor do saldrio minimo para setembro, no tocante aos valores dos bene-
ficios pagos pela previdéncia social. A sua aplicagdo ocorreu por for¢a do
art. 41, inciso 11, da Lei n® 8.213, de 24.07.91, ou seja da Lei que dispés
sobre os Planos de Beneficios. Por isso mesmo é que, quanto 4 matéria
deduzida nestes autos, a implantagdo do plano de custeio e beneficios
ndo estava a depender de qualquer regulamento, mas apenas da super-
veniéncia de lei, alterando o valor do saldrio minimo.

Ademais, diz o art. 58, pardgrafo vinico, do ADCT, antes referido,
que “aprovado pelo Congresso Nacional, os plancs serdo implantados
progressivamente nos dezoito meses seguinies”. O texto das Leis que
aprovaram os aludidos planos ndo condicionou a sua vigéncia & publica-
¢do dos respectivos regulamentos (Ver arts. 102 e 103 da Lei n® 8.212,
de 1991; e arts. 154 e 155 da Lei n® 8.213, de 1991). Resulta, por isso,
claro que o legislador ordindrio, a vista do citado dispositivo constitucio-
nal, admitiu expressamente que a implantagdo progressiva dos mencionados
planos poderia acontecer, comeo no caso ocorreu, antes mesmo da publica-
¢do daqueles regulamentos.

Em face do exposto, concedo, em parte, a seguranga, nos termos
assinalados. - '

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Sr. Presidente. Pego
vénia aos Srs. Ministros Milton Pereira e P4dua Ribeiro para acompa-
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nhar o Sr. Ministro-Relator, porque esse foi 0 nosso entendimento quan-
do do julgamento do Mandado de Seguranga n? 1.270-DF, cujo voto farei
juntar para esclarecer mais uma vez meu ponto de vista.

ANEXO
MANDADO DE SEGURANCA N¢ 1.270 — DISTRITO FEDERAL
VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Sr. Presidente. Ouvi
atentamente os votos dos eminentes Ministros Américo Luz como rela-
tor, e P4dua Ribeiro.

A Portaria contra a qual se insurgem os Impetrantes ¢é a de n® 3.485,
de 16 de setembro ltimo, do Sr. Ministre de Estado do Trabalho e Pre-
vidéncia Social. Para assim proceder e fixar o percentual de 54,60% ora
questionado, Sua Exceléncia levou em conta a Portaria n? 867, de 9 de
setembro do Sr. Ministro de Estado da Economia, Fazenda e Planeja-
mento, na qual aquela douta Autoridade indicou aquele indice, e para
chegar a esta conclusfo, considerou a impossibilidade técnica de apura-
¢do do indice de Reajuste do Saldrio Minimo de que trata a Portaria n®
359/91, nos meses de junho a agosto e adotou, para cdlculo do indice de
custo, da cesta bdsica, a variagdo acumulada do indice de Reajuste do
Saldrio Minimo, calculado pelo IBGE —— mar¢o a maio, e a variagdo do
indice de Pregos ao Consumidor, calculado pela Fundagéo Instituto de
Pesquisas Econdmicas da Universidade de Sdo Paulo — FIPE, entre maio
e agosto, dizendo-se autorizade pela Lei n® 8.178/91.

As Leis n® 8.212 e 8.213, ambas de 24.07.91, DOU de 25 do mesmo
més, a primeira disponde sobre a organizacdo da Seguridade Social e
instituindo o Plano de Custeio, e a segunda dispondo sobre os Planos de
Beneficios da Previdéncia Social, entraram em vigor na data de suas
publicagbes, revogaram as disposigdes em contrdrio e reservaram ao
Poder Executivo o prazo de 60 dias para regulamentd-las, a partir da
publicacio.

A Constituigdo Federal em seu artigo 194, inciso IV, assegura a
irredutibilidade do valor dos beneficios; no artigo 195, § 5°, estabelece
que nenhum beneficio ou servigo da seguridade social poder4 ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total. Por
sua vez o artigo 201, § 2° assegura o reajustamento dos beneficios para
preservar-lhes valor real, em cardter permanente, conforme critérios que
a lei estabeleceu; no § 3% que todos os saldrios-de-contribui¢do que fos-
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sem considerados no cdlculo de beneficios deveriam ser corrigidos mone-
tariamente e finalmente, o § 5° preserva para o beneficio o valor mensal
néo inferior ao saldrio minimo.

Para rever a defasagem dos beneficios de prestagdo continuada, o
legislador constituinte incluiu no ADCT os artigos 58 e 59, estabelecen-
do critérios e parametros, inclusive prazos, que nido foram observados, o
que veio a ocorrer com as leis de custeio e beneficios j4 referidas — 8.212
e 8.213/91.

Sem duvida, a Lei 8.213/91, em seu art. 46, fixou as normas para
o reajustamento dos valores dos beneficios e seu art. 146, indicou a data
de 12 de setembro de 1991, como sendo aquela em que deveria cessar os
efeitos do artigo 58 do ADCT da Constituicdo. Mas, como as Leis referi-
das ndo foram regulamentadas pelo Poder Executivo, em tempo habil,
essa data limite ndo prevaleceu, e 0 Congresso Nacional fez incluir na
Lei n? 8.222, de 5 de setembro, produzindo efeitos financeiros a partir
do dia primeiro, como se 1é nos artigos 19 e 20 que dizem:

“19. Os valores expressos em cruzeiros nas Leis n* 8.212
e 8.213, de 24 de julho de 1991, serdo reajustados, para a com-
peténcia setembro de 1991, em 147,06% (cento e quarenta e
sete inteiros e seis centésimos por cento).

20. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio,

produzindo efeitos financeiros a partir de 1° de setembro de
1991.”

E no artigo 21, estabeleceu:
“21. Revogam-se as disposi¢des em contrdrio.”

Ora, com estas disposi¢des, a mim me parece que o Sr. Ministro
teria que reajustar os beneficios de presta¢ido continuada, no percentual
fixado em lei, ou seja — 147,06%, e ndo se valer de indice de custo da
cesta bdsica contido em lei revogada (8.178, de 12.3.91), uma vez que a
Lei cujos artigos transcrevi atendem as disposi¢des do § 5° do art. 195
da Constitui¢éo. 4

Como a regulamentagdo das Leis de custeio e beneficio s6 ocorreu
com o Decreto n? 356, de 07 de dezembro, publicado no Didrio Oficial do
dia 9 ultimo, somente a partir desta data tem-se como implantado os
Planos nelas contidos e os efeitos do art. 58 do ADCT vigoraram até
aquela data.

Isto posto e em conclusdo, estou em que os Impetrantes tém direito
liquido e certo ao reajustamento pretendido, razdo pela qual também
concedo a Seguranca.
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VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presidente, acompanho o
‘Eminente-Relator com vénia dos que entendem em sentido contrdrio. J4
tivemos aqui vdrios precedentes, o leader case foi o que V. Exa. foi rela-
tor. A questdo jd estd completamente pacificada na Sec¢do. Farei juntar
voto.

VOTO — VOGAL

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Senhor Presidente,
acompanho o eminente Relator, na forma do voto que proferi, entre
outros, nos Mandados de Seguran¢a n® 1.532-DF e 1.288-DF, de que fui
relator. A matéria é conhecida do Tribunal e cuida do reajuste de 147,06%
considerado devido aos segurados da Previdéncia Social. Fago juntar cépia
do voto no MS n® 1.288, como segue.

ANEXO

MANDADO DE SEGURANCA N°1.288 — DF
(Registro n® 91.0020434-0).

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Senhor Presiden-
te, improcedem as preliminares, conforme precedentes deste Tribunal.

Com a mesma convicgdo e com a mesma trangiiilidade de conscién-
cia que me levaram a conceder liminar, sustando provisoriamente, como
medida de cautela, o pagamento dos 147,06% reclamados pelos aposen-
tados da Previdéncia Social, em diversas a¢des, estou reconhecendo a
eles o direito de receberem o reajuste nesse percentual.

Voto assim, no exame do mérito deste mandado de seguranga, sem
a minima davida, depois dos estudos que me obriguei a fazer sobre a
matéria.

Juiz de quase trinta anos de carreira — nfo ingressei agora na
magistratura — habituado nio somente a decidir no sentido de definir
um vencedor na demanda, mas a julgar procurando encontrar o melhor
caminho, ndo me perturbaram as inimeras manifesta¢des que recebi e
venho recebendo, umas de critica e outras tantas de aplauso.

Mas, apesar de fundamentado o despacho proferido, considero de-
vida uma explicacdo neste instante. Ndo aqueles que, de forma apressa-
da, irreverente e até insensata, procuraram se imiscuir em assuntos que
néo lhes dizem respeito, tentando até conturbar o ambiente e a ordem;
na verdade, em prejuizo dos préprios beneficidrios da norma constitucional.
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Esqueceram-se de que o despacho, tdo incompreendido por uns poucos,
ao contrdrio de prejudicar os aposentados, contribuiu para abreviar a
solugdio definitiva dos pedidos, pelo menos no dmbito deste Superior
Tribunal. E o que estamos fazendo, ndo sem grande esforgo, na sesséo
de hoje, evidenciando ainda mais que nada nos levava, se possivel, a
transferir o julgamento para o préximo ano.

Dirijo-me aos eminentes Ministros, julgadores nesta Se¢do e aos
aposentados, credores dos beneficios, sacrificados depois de tantos anos
de trabalho e de contribuicdo, idosos, sofridos, como todos sabemos; aque-
les que, quase desesperan¢ados, nunca perderam a esperanga e sempre
confiaram no Poder Judicidrio do seu pais. A todos devo reafirmar que,
diante de tantas decisdes de cardter liminar, em ambos os sentidos, pro-
cedentes dos diversos Estados; muitas delas negando os pedidos limina-
res, o que foi pouce divulgado; mas algumas, ou muitas, determinando
o imediato pagamento, como se se tratasse de sentenga definitiva, ndo
nos restava alternativa diferente, a ndo ser uniformizar as decisdes e
determinar, provisoriamente, que os pagamentos sé se efetivassem
depois que este Superior Tribunal, no exercicio da sua fungio constitu-
cional, viesse a se pronunciar sobre a questdo, por mais justa e mais
legitima que pudesse parecer a pretenséo.

Evidentemente, uma vez feito o pagamento, por for¢a de uma limi-
nar, que é proviséria, sempre transitéria, esse pagamento se tornava
irreversivel, tirando o sentido da liminar, e de nada adiantaria, posterior-
mente, a manifesta¢do deste Tribunal {neste ou naquele sentido).

Tenho feito a seguinte colocagéio, invertendo as posigdes:

Se alguém ingressasse com ac¢do contra determinado nuimero de
segurados, de trabalhadores, reclamando um crédito e pedindo o paga-
mento desde logo através de liminar. A liminar era concedida e executa-
da, sob pena de prisdo. Vinha depois o executado expondo as suas
razdes, e provando que nada deve. Quem j4 recebeu o dinheiro, gastou-
o0; ndo tem mais condicdes de devolvé-lo. Seria justo que o trabalhador,
acusado injustamente de devedor, ficasse sem o que pagou, quando nada
devia? Evidente que ndo! A hipétese é a mesma, a exigir serena medita-
¢éo. v

Dir-se-4 que no caso dos aposentados eles tém direito assegurado
pela Constituicdo. Sim, podem ter, mas é exatamente esse direito que
estd sendo discutido. Ndo h4 ilegalidade manifesta na negativa do pe-
dido preliminar formulado nas diversas ac¢des. E nido se pode olvidar outro
principio, que também figura na Constitui¢cdo Federal, o do contradité-
rio, e que também deve ser observado: “aos litigantes, em processo judi-
cial ou administrativo, e aos acusados em geral sio assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela ineren-
tes” (art. 5%, LV, CF).
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Efetuado o pagamento liminarmente, sem ouvir a outra parte, quan-
do esse pagamento se torna definitivo, importa em suprimir o contradi-
tério exigido pela Carta Magna.

Por isso é que se suspenderam os pagamentos, por alguns dias,
depois de muito estudo, de muita reflexdo. Nio foi, como se chegou a
declarar, uma decisdo apressada, nem abusiva, nem mconstltucmnal nem
desarrazoada e nem politica.

E muito menos contra os interesses dos trabalhadores, dos aposen-
tados, até porque nada se decidiu sobre os seus direitos. A posi¢do mais
comoda, mais simpética, mais agraddvel, sem divida, seria a outra, a
que significava liquidar os débitos conforme os pedidos, ¢ prontamente.
Porém, conscientemente, nio seria a mais juridica e criteriosa.

Também néo foi porque o INSS néo dispunha de recursos suficien-
tes. Ndo nos cabe indagar, nestes processos se existem recursos, se fo-
ram desviados recursos, se foram atingidos pelas anunciadas fraudes e
quem seriam os responsdveis. Ndo é problema nosso, a ser examinado
neste ensejo. A nossa obriga¢fo aqui é dizer se a Constituicdo e as leis
conferem o direito aos postulantes. E se conferem, alegar que falta di-
nheiro nio ¢é justificativa convincente. Se assim fosse, numa imagem até
um tanto exagerada, reconhego, cairiam por terra todas as normas dos
contratos. Comprar-se-ia casa, apartamento, automével, televisio, pas-
sando-se a desfrutar desses bens para depois dizer ao vendedor que nio
se poderia pagar por falta de recursos. Nio teria sentido. Se a lei conce-
de o beneficio e 0 Poder Judicidrio reconhece, o que cumpre fazer é es-
tudar a melhor maneira de cumprir. Nada mais.

Com essas consideragdes, Senhor Presidente, que julguei de meu
dever trazer a este Plendrio, explico porque meu voto, de forma absolu-
tamente coerente, concede a segurancga:

O ponto de partida é mesmo o artigo 58 do ADCT, da Constituicéo
de 1988, que decorre do principio consagrado no artigo 194 da CF (trata
da seguridade social e particularmente da irredutibilidade dos beneficios).
Tal dispositivo (art. 58), tempordrio, conferindo tratamento especial gos
que receberam beneficios antes da nova Constitui¢do, na grande maio-
ria de baixa renda, assegura, até determinado tempo, a revisdo dos va-
lores dos beneficios de prestagdo continuada, como sio os proventos de
aposentadoria, mantidos pela Previdéncia Social. Qual a finalidade des-
sa garantia, que ¢ expressa, cogente, imperativa?... ... terdo seus valores
revistos... Diz o preceito transitério: para restabelecer o poder aqui-
sitivo. De que forma? Qual o critério a ser adotado? O paridmetro da
revisdo é o nimero de saldrios minimos correspondente & data da con-
cessdo, visando preservar a possibilidade de o beneficio garantir as neces-
sidades minimas de quem o recebe. E o tempo em que se deve manter esse
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critério de atualizacdo? Até a implantacdo dos planos de custeios e be-
neficios a que se refere o art. 59, que previu e estabeleceu prazos para
apresentagdo e aprecia¢do dos projetos de lei sobre a matéria.

A grande duivida, a esta altura, reside em saber se os planos foram
implantados e quando, porque até ali a oscilagdo do reajuste obedecia
ao valor expresso em nimero de saldrios minimos. Depois é que o rea-
justamento dos beneficios passaria a ser regido pelo art. 201 da CF, (parte
permanente) preservando o valor real, com critérios definidos em lei.

E sabido que os prazos foram ultrapassados. O certo é que os pro-
jetos foram convertidos em lei, as Leis n® 8.212 e 8.213/91, ambas ca-
rentes de regulamentagido. A primeira dispondo sobre a organizac¢ido da
Seguridade Social e instituindo Plano de Custeio, enquanto a outra
dispondo sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social.

A se admitir, como admite o Senhor Ministro do Trabalho, nas in-
formagdes, que a implantagdo (fala em implementacio, que é execugio),
ja se consumara, com a simples publicacdo das leis, ndo mais subsistiriam
os critérios do art. 58 do ADCT.

Concluo, entretanto, que nio é bem assim. Que o desatrelamento
~do mimero de saldrios minimos, antes da efetiva implantag¢do dos pla-
nos, é precipitado. As duas leis dependiam de regulamentacio; faltava-
Ihes eficdcia plena (arts. 103 e 154). Se dependiam de regulamentagio,
se os segurados ainda ndo podiam usufruir do plano de beneficios, nio
houve a implantac¢io definitiva, sendo com o advento do Decreto regula-
mentador, nos primeiros dias do corrente mé&s. Implantar, diz mestre
Aurélio, é inaugurar, estabelecer, introduzir. Portanto, a implantagéo
do plano de custeio e beneficios sé se iniciou, sé foi inaugurada, sé foi
introduzida, com a regulamenta¢do, embora pudesse ser completada
progressivamente nos dezoito meses seguintes a4 aprovagdo dos planos
pelo Congresso Nacional (art. 59, pardgrafo tnico, ADCT).

O término do periodo de transitoriedade era a implantagdo, ndo
bastando a vigéncia das leis. A Constitui¢do estabeleceu: ...até a im-
plantacao do plano de custeio e beneficios a que se referem os projetos
mencionados no artigo seguinte (art. 59) e ndo até a vigéncia das leis
resultantes desses projetos. Ainda se tivesse sido observado o prazo le-
gal de sessenta (60) dias para a regulamentacio, poder-se-ia emprestar
efeito retro-operante ao decreto, retroagindo seus efeitos 4 data da vi-
géncia da lei, mas a expedi¢do do regulamento -foi muito além, tendo
decorrido mais de 120 dias.

Os 1ltimos artigos das duas leis consignaram que “o Poder Execu-
tivo regulamentara esta Lei no prazo de 60 (sessenta) dias a partir da
publica¢do” (arts. 103 e 154). Para Orlando Gomes (Introdugdo ao Direi-
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to Civil, 52 ed., pdg. 57), “regulamento é o conjunto de normas destina-
das a facilitar a execucao das leis... hd leis inexeqiiiveis sem regu-
lamentagdo; nessa hipétese, a obrigatoriedade depende da publica-
cdo do respectivo regulamento”. A finalidade dos regulamentos, que
sdo sempre aprovados por um decreto, é executar a lei (Franzen de
Lima, Curso de Direito Civil Brasileiro, 72 ed., pdg. 50).

José Afonso da Silva, no seu curso de Direito Constitucional, 72 edi-
¢do, a luz da nova Constituigdo, analisa as fun¢bes do regulamento (pags.
366 e 367), asseverando, entre outras consideragdes, que cabe ao Presiden-
te da Republica o poder regulamentar, para fiel execucdo de lei e
para dispor sobre a organizagéo e o funcionamento da administra¢io fede-
ral, na forma da lei (art. 84, IV e V); que n#o se pde, portanto, em duvida
que o poder regulamentar é uma faculdade, constitucionalmente outorga-
da aos Chefes do Poder Executivo nas trés esferas governamentais, para
a fiel execucgio das leis; que, do ponto de vista da maior ou menor rela-
¢do de subordinacdo do regulamento a lei, fala-se em regulamento vincu-
lado e regulamento auténomo, sendo que o vinculado é aquele “que o
Executivo baixa, para fiel execug¢do das leis, quer porque estas
expressamente o exigem em certo prazo, quer por sua prépria inicia-
tiva, quando o julgue indispensdvel ou conveniente”.

Na hipétese em estudo, as leis fixaram prazo para o decreto regu-
lamentador. Entédo, neste caso, ensinam os doutrinadores:

“Quando a lei, ao ser votada, depende de regulamentagdo
pelo Poder Executivo, sua vigéncia se considera suspensa, até
que o decreto executivo seja expedido, e isto porque a necessi-
dade de regulamentag¢do opera como uma condi¢do suspensiva
a forca obrigatéria da lei. Mas é evidente que, se néo toda a lei,
mas apenas uma parte exige regulamentacdo, somente esta tem -
a sua eficdcia suspensa até a publicacdo do respectivo decreto,
pois que, no mais, nenhum obstdculo existe a que de pronto
adquira forga obrigatéria” (Institui¢des de Direito Civil, vol. I,
pag. 83, Caio Mdrio da Silva Pereira, citando Clévis Bevilaqua).

Para Eduardo Espinola, os regulamentos constituem uma fonte
juridica muito préxima a lei, mas de ordem secunddria; encerram pre-
ceitos gerais, além de estabelecerem novas regras, mas se destinam a
facilitar a execucdo das leis. “Ordinariamente quando as leis de-
claram que para sua fiel execucao tém de ser expedidos regula-
mentos, da publicacido destes data a forga obrigatéria daquelas”
(Sistema do Direito Civil Brasileiro, pag. 80).

Ainda Serpa Lopes (Curso de Direito Civil, vol. I, pdg. 69), ao tra-
tar do prazo para vigéncia dos regulamentos destinados &4 execugdo das
leis, assim se expressa:
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“A Lei de Introdugdo ndo se referiu ao prazo para a vigén-
cia dos regulamentos e decretos destinados & execucido das
leis. As conclusdes a que a doutrina chegou a respeito desse
problema sdo as seguintes:

a) se a execugdo da lei estd dependente de regulamen-
to (é o caso dos autos), a sua obrigatoriedade fica subordina-
da & publicacdo de sua regulamentacio e o prazo de sua
vigéncia é de se contar a partir da publicacido do regu-
lamento, observando-se que, se apenas uma parte da lei de-
pender de regulamentagéio, sé a ela é aplicdvel a regra...”

Dentro dessa conceituagio, creio que as Leis n® 8.212 e 8.213 de-
pendem do regulamento para execu¢do de suas normas, pelo menos em
parte, exatamente quando se reportam ao reajustamento. A Lei n® 8.213,
por exemplo, ndo implanta, nio institui; ela dispde sobre os Planos de
Beneficios, e basta a leitura do capitulo que cuida do reajustamento do
valor dos beneficios (art. 41 — que é o que nos interessa), para se con-
cluir sobre a imprescindibilidade de regulamentagéo, nessa parte. Ld onde
se pretendeu eficdcia imediata, o legislador deixou expresso, como no
art. 18 e no pardgrafo tinico do art. 20 da Lei n® 8.212: “...a partir do
exercicio de 1992...” “...a partir da data de entrada em vigor desta Lei...”
Se assim ¢, o plano de beneficios sé se implantou, na verdade, com a
publica¢do do regulamento.

Partindo dai e voltando ao principio consubstanciado no art. 58 do
Ato das Disposi¢des Transitérias, que previu, “para o futuro a constan-
cia da relagdo entre a quantidade de saldrios minimos e o valor do bene-
ficio” (Min. Octdvio Galloti, RE 137.893-SP, em 24.09.91), impunha-se a
revisdo dos valores dos beneficios, expressos em nuimeros de saldrios
minimos, pelo menos até o Decreto de regulamentacgéo, para restabele-
cer o poder aquisitivo. “Este artigo revé uma grande injusti¢ca que esta-
va sendo feita com os aposentados, pois a prestacdo continuada nio acom-
panhava qualquer indice que satisfizesse as perdas reais dos aposentados.
Més a més iam os aposentados perdendo seus ganhos. Quem h4 dez anos
atrds recebia a prestagdo continuada ou a aposentadoria equivalente a
dez saldrios minimos, hoje ndo estd recebendo 60% do que recebia, ten-
do uma perda real de grande vulto...” “Mas ai ndc cabe ao beneficidrio
da Previdéncia Social saber se ela dispde ou ndo de recurso para cobrir
a revisdo das prestagdes continuadas e sim ao governo encontrar meios
para atender o disposto neste artigo (Wolgran Junqueira Ferrelra, Co-
mentdrios a4 Constituigdo de 1988, pdg. 1.326/27).

E como procedeu o Ministro do Trabalho? Reajustou em 54,60%.
Pergunta-se: esse percentual restabeleceu o poder aquisitivo, como
manda a norma transitéria da Constituicdo? Ndo é necessdrio o minimo
esfor¢o para responder que ndo. O reajuste de 54,60%, ao contrério,
compromete ainda mais o poder aquisitivo do antigo contribuinte. A lei
ndo poderia dispor de forma diferente para esse periodo.
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Tudo isso seria suficiente para se afirmar que a Portaria Ministe-
rial, neste ponto, ndo pode subsistir, E bastaria a leitura dos nimeros
dos carnets, dos comprovantes de pagamento, para se certificar dos va-
lores irrisérios, aviltantes, de aposentadorias e pensdes.

De qualquer forma, mesmo abstraindo a incidéncia do art. 58 do
ADCT — se nio fosse aplicdvel — todo o sistema remuneratério e toda
a filosofia da legislagdo, desde o nivel constitucional, dirige-se no senti-
do de evitar maiores perdas, quando trata a ordem social, que tem como
base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar e a justica
sociais (art. 193, CF). Tdo importante é o tema que o constituinte o
desvinculou da ordem econdmica, disciplinando-o em capitulo separado.
Mesmo afastando a incidéncia dos arts. 58 e 59 do ADCT, repita-se, o
artigo 201 da parte permanente preserva o valor real dos beneficios.
“Procura, desse modo, evitar que a perda do poder aquisitivo da moeda
deteriore o valor dos beneficios de tal forma que impossibilite a manu-
tengdo do beneficidrio, objetivo primdrio da previdéncia social. Cabe &
lei regular a forma e os indices de reajustamentos dos beneficios, que
terd que, necessariamente, observar a realidade econdmica, sob pena de
se tornar inconstitucional” (Comentarios & Constitui¢io, Price Waterhou-
se, pag. 788).

No plano da legislagdo ordindria, a linha de interpretacio dos rea-
justes favoreceria igualmente os inativos.

Veja-se o art. 20, pardgrafo vinico, da Lei n® 8.212/91, ja referido,
ao prever que os valores do saldrio-de-contribuig¢do serdo reajustados
na mesma época e com os mesmos indices que os do reajustamento
dos beneficios.

E o que registra, alids, a exposi¢do de motivos que encaminhou ao
Congresso Nacional o projeto da respectiva lei (item 6).

Da mesma forma, os arts. 101 e 102, do mesmo diploma, previram
reajustes em iguais indices.

O mencionado e discutido art. 41, da Lei n® 8.213/91, em seus inci-
sos I e II, profundamente alterado em relag¢do ao projeto original e cri-
ticado na sua redac¢do (Artigo publicado no “O Estado de Sdo Paulo” do
altimo sdbado, 14-12-91, qualifica de inconstitucional), assegura o rea-
justamento para preservar o valor real, nas mesmas épocas em que o
saldrio minimo for alterado.

O art. 19 da Lei n? 8.222/91, reajusta os valores expressos em cru-
zeiros, no percentual de 147,06%.

Finalmente, a Portaria n® 3.486, portando a data da Portaria aqui
impugnada — n? 3.485, de 16-09-91, aquela que reajustou os beneficios
em 54,60% — em seu art. 19, estabelece que os valores dos saldrios-de-
contribuig¢do serdo reajustados em 147,06%.
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Causa estranheza que somente alguns beneficios possam sofrer o
reajuste de 147,06%, percentual de incremento do saldrio minimo, en-
quanto outros, também de expressido pecunidria, restrinjam-se a 54,60%.
E ainda muito mais, o fato de o saldrio-de-contribui¢éo ser reajustado
em bases diferentes daquelas dos chamados beneficios de prestacéo con-
tinuada.

Frente as consideragbes expostas, concedo a seguranga, para que o
reajustamento corresponda a 147,06%, deduzidos evidentemente os
54,60% fixados na Portaria n® 3.485/91.

E como voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presiden-
te, também acompanhei, naquela assentada de julgamento, o eminente
Ministro Relator deferindo os 147,06%. Farei juntar voto que tenho a
respeito da matéria.

ANEXO — MANDADO DE SEGURANCA N¢1.317 — DF
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS (Relator): No jul-
gamento do MS 1.270-DF, acompanhei o voto do eminente Ministro-
Relator, Américo Luz, atento ao brilhante pronunciamento do Min. Hélio
Mosimann, manifestando o meu entendimento sobre a matéria nos ter-
mos seguintes: '

“.. O art. 58 do ADCT estabelece, nestes termos, a revisio
dos beneficios previdencidrios:

“Art. 58. Os beneficios de prestacdo continuada, man-
tidos pela previdéncia social na data ‘da promulgacdo da
Constitui¢do, terdo seus valores revistos, a fim de que seja
restabelecido o poder aquisitivo, expresso em nimero de
saldrios minimos, que tinham na data de sua concessio,
obedecendo-se a esse critério de atualizagédo até a implan-
tagdo do plano de custeio e beneficios referidos no artigo
seguinte”.

Tal dispositivo, inserido embora nas disposi¢bes transité-
rias, hd de ser interpretado em consonéncia com a regra cons-
titucional estabelecida no § 2?2 do art. 201, que dispde:
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“Art. 201. O plano de previdéncia social medlante con-
tribuigcdo, atenderio, nos termos da lei a:

“§ 2% E assegurado o reajustamento dos beneficios para
preservar-lhes, em cardter permanente, o valor real, con-
forme critérios definidos em lei.”

A norma assecuratéria do valor real dos beneficios previ-
dencidrios aliam-se as regras gerais de seguridade social defi-
nidas nos arts. 194 e seguintes, particularmente o disposto no
pardgrafo tnico e inciso IV do mencionado artigo, que prescre-
vo:

“Art. 194. A seguridade social compreende um conjun-

to integrado de a¢des de iniciativa dos Poderes Publicos e

da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a

saidde, a previdéncia e 4 assisténcia social.

Pardgrafo dnico. Compete ao Poder Publico, nos ter-
mos da lei, organizar a seguridade social, com base nos
seguintes objetivos:

L e
IV — irredutibilidade do valor dos beneficios;”

Nio dou a expressdo “valor real” interpretacdo gramatical
ou significado econdmico. Numa economia como a nossa, croni-
camente inflacionada, a realidade impde que vivamos o valor
possivel. Mas esse valor possivel, de que o saldrio minimo é
expressdo, sem divida alguma é assente, estd muitissimo aquém
da necessidade social do Pais.

Dir-se-4 que o disposto no art. 58 do ADCT vigeria até a
implantac¢do do Plano de Custeio e Beneficios, criado pelas Leis
8.212, que “dispbe sobre a organizag¢io de seguridade social,
institui o Plano de Custeio e dd outras providéncias”, e n°® 8.213,
que regula “os Planos de Beneficios da Previdéncia Social e dé
outras providéncias”, ambas publicadas no Didrio Oficial do dia
25 de julho de 1991.

Diga-se que a Lei n? 8.212, nos seus arts. 21, pardgrafo
unico, e 29, pardgrafo primeiro, estabelece que os valores do
saldrio-de-contribuigdo serdo reajustados na mesma data e com
os mesmos indices que os reajustamentos dos beneficios de
prestacdo continuada da Previdéncia Social.

Diante desse contexto, indagam, entdo, os requerentes: se
o saldrio-de-contribuic¢io foi reajustado em 147,06% para a com-
peténcia do més de setembro de 1991 (Lei n® 8.222/91, art. 19),
por que os beneficios foram acrescidos de apenas 56%?
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Diz a autoridade coatora que a regra de reajustamento dos
valores dos beneficios estd prevista no inciso II do art. 41 da
Lei 8.213, nestes termos:

“Art. 41. O Reajustamento dos valores de beneficios
obedecerd as seguintes normas:

I. --------------------------------------------------------------------------------------

II — os valores dos beneficios em manuten¢do serdo
reajustados, de acordo com suas respectivas datas de inicio,
com base na variagdo integral do INPC, calculado pelo IBGE,
nas mesmas épocas em que o saldrio minimo for alterado,
pelo indice da cesta bdsica ou substituto eventual”.

Alegar-se-ia, também, que o legislador, no artigo 146 da
Lei 8.213, resolveu aumentar o valor dos beneficios nos termos
seguintes:

“Art. 146. As rendas mensais de beneficios pagos pela
Previdéncia Social incorporario, a partir de 12 de setembro
de 1991, o abono definido na alinea b do § 6° do art. 9 da
Lei 8.178, de 1° de margo de 1991, e terdo, a partir dessa
data seus valores alterados de acordo com o disposto nesta
Lei”

Mas a Constitui¢io estabelece, no art. 58 das Disposi¢des
Transitérias, que o pardmetro para a atualizagdo dos beneficios
previdencidrios deve ser o salario minimo, “até a implantacdo
do plano de custeio e beneficios.”

Vimos hd pouco — e o eminente Ministro Hélio Mosimann
deu verdadeira aula em torno do tema — que as préprias Leis
n= 8.212 e 8.213 proclamaram a necessidade de regulamentagéo
(arts. 103 da Lei 8.212, e 154 da n® 8.213): vale dizer, a eficdcia
estava limitada, necessitando ambas de regulamentacéo.

Ainda que vigentes (e elas tém vigéncia a partir das datas
das suas publicacdes, e é legitimo o reajuste de 147,06% da
contribui¢do) elas ndo implantaram o Plano de Custeio e Bene-
ficios, o que s6 veio a acontecer com a edigdo dos Decretos 356
e 357, publicados em 03 de dezembro de 1991. E nesta data que,
implantado o Plano de Custeio e Beneficios, perde eficdcia a
disposi¢do constitucional transitéria e s6 a partir dai, portante,
é que teria aplicabilidade a Previdéncia Social a regra do art.
7¢, 1V, da Constituic¢iio, na parte em que veda a vinculagdo do
saldrio minimo para qualquer fim. Até a promulgacido dos de-
cretos n® 356 e 357, regulamentadores das Leis 8.212 e 8.213,
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entendo que se ndo hd de falar em implantac¢ido de Plano de
Custeio e Beneficios. Por isso, tenho por ineficaz, até a publi-
cac¢do dos decretos regulamentadores, o art. 41, II, da Lei 8.213.

Defiro, assim, a seguranc¢a para assegurar o reajustamen-
to dos beneficios da aposentadoria na forma estabelecida no art.
58 do Ato das Disposi¢es Constitucionais Transitérias, vale
dizer, na mesma propor¢do de aumento do saldric minimo
(147,06%), descontados os abonos ou adiantamentos concedidos,
de modo a assegurar-se o critério de atualizacdo dos beneficios
da previdéncia social determinado pelo legislador constituinte.

Acompanho, pois, nesses termos, o voto do eminente Mi-
nistro Relator, acrescendo ainda a condenacio do INSS em
honordrios advocaticios, que arbitro em 5% (cinco por cento) do
valor real da causa, por entender que o patriménio dos cidad&os
prejudicados pelo ato ministerial ilegal nido pode ser injusta-
mente desfalcado. E o faco com base na Jurisprudéncia do STF
estabelecida para as acdes populares, a partir de memordvel
voto do eminente Ministro Aliomar Baleeiro, no Recurso Extra-
ordindrio n® 78.831 — (RTJ 73/913).”

Nio posso, aqui, deixar de fazer referéncia & licida intervengéo do
Ministro José de Jesus naquela oportunidade, lembrando que o art. 19
da Lei 8.222/91 determina o reajustamento em 147,06% dos valores ex-
pressos em cruzeiros nas Leis n= 8.212 e 8.213/91, revogando as dispo-
sigdes em contrario. Assim, a atualiza¢io dos beneficios de prestagéo con-
tinuada deve obedecer a esse percentual e nio mais ao indice do custo
da cesta bésica estipulado na Lei 8.178/91 j4 revogada, pois o menciona-
do dispositivo da lei posterior harmoniza-se com o preceito do § 52 do
art. 195/CF.

Por tudo isso, concedo parcialmente a seguranca, para determinar
o reajustamento dos proventos da aposentadoria do impetrante em
147,06% — deduzidos os 54,60% ja concedidos —, a partir de 1° de se-
tembro de 1991 até 09 do més de dezembro subseqiiente, data em que
foi publicado o Decreto n® 357 que aprovou o Regulamento dos Benefi-
cios da Previdéncia Social, mantido, assim, o critério fixado no art. 58
do ADCT e respeitado o disposto no art. 7%, IV, da Constituicdo Federal,
e defiro aos impetrantes honordrios advocaticios de 5% (cinco por cento)
sobre o valor da causa, esclarecendo que adoto as razdes de decidir do
voto do saudoso Min. Aliomar Baleeiro para deferir honordrios de advo-
gado na a¢do popular (RE 78.831-SP — RTJ 73/913) por entender tam-
bém imprescindivel 24 manutengédo do sistema juridico e defesa dos inte-
resses individuais. E que adoto a ligdo de Ihering no reputar afetada a
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ordem juridica quando violado um direito individual. Tratando-se de
mandado de seguranca, garantia constitucional deferida aos cidadéos
para proteger direito liquido e certo violado por ato ilegal ou abusivo de
poder de autoridade ou agente piblico, processo em que a atuagio do
Procurador é essencial & funcdo jurisdicional do Estado e a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e indivi-
duais disponiveis (art. 127 da Constitui¢do Federal), o que importa é a
manuten¢do ou recomposi¢do da ordem juridica, interesse fundamental
do Estado democratico. O exercicio do direito de a¢do contra o Estado,
para defesa de direito liquido e certo, é garantia fundamental da cida-
dania. E para exercé-lo ndo deve ser compelido o cidaddo a suportar os
dnus do pagamento de profissional, legalmente habilitado a fazé-lo. Por
assim entender e data maxima venia, defiro o pagamento dos honora-
rios do advogado do Impetrante, quando proclamado ilegal ou abusivo o
ato da autoridade ou agente publico, a exemplo do que ocorre nas ag¢des
populares.

EXTRATO DA MINUTA

MS n? 1.467-0 — DF — (92.0001355-4) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Gomes de Barros. Impte.: Prudéncio Rodrigues de Carvalho. Adv.:
Juraci Alves de Azevedo. Impdo.: Ministro de Estado do Trabalho e da
Previdéncia Social.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, a Sec¢fo, por unanimidade,
concedeu o mandado de seguranga; vencidos, parcialmente, os Srs. Mi-
nistros Milton Pereira (voto-vista) e Pddua Ribeiro que o deferiam em
menor extensdo (em 23.06.92 — 12 Se¢do).

Os Srs. Ministros Milton Pereira, Pddua Ribeiro, José de Jesus,
Garcia Vieira, Hélio Mosimann e Peganha Martins votaram com o Sr
Ministro Relator

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo nédo participou do julgamento.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.
L/

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA
N¢1.622-0 — DF
(Registro n® 92.7216-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro

Agravantes: Antonio Nabor Areias Bulhdes e Segismundo Gontijo
Soares
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Agravado: R. Despacho de fls. 196

Impetrantes: Anténio Nabor Areias Bulhdes e Segismundo Gontijo
Soares

Impetrado: Presidente do Plendrio do Superior Tribunal de Justica
Advogado: Dr. Pedro Soares Vieira

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. LIMI-
NAR. AGRAVO INTERPOSTO DA DECISAO DENEGA-
TORIA NO TRIBUNAL.

1. E cabivel o agravo da decisio que denega me-
dida liminar em mandado de seguranca (art. 258 do
RISTJ; art. 39 da Lei n? 8.038, de 28.5.90).

2. Um dos pressupostos legais para a concessio
da medida liminar é a relevincia dos fundamentos
expendidos (art. 7%, n® IT, da Lei n® 1.533, de 31.12.51).
Hipoétese de ndo preenchimento do requisito.

Agravo conhecido, mas improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por maio-
ria e preliminarmente, conhecer do agravo regimental, vencidos os Srs.
Ministros Demécrito Reinaldo e José Dantas e, no mérito, também por
maioria, negar provimento ao agravo regimental, vencido o Sr. Ministro
Eduardo Ribeiro. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pega-
nha Martins, Bueno de Souza, José Candido, Pedro Acioli, Américo Luz,
Pddua Ribeiro, Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Costa Leite, Nilson
Naves, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade, Edson Vidigal, Vicente Cernic-
chiaro, Waldemar Zveiter, Cldudio Santos, Sdlvio de Figueiredo, José
Dantas e Demécrito Reinaldo. Impedido o Sr. Ministro Anténio Torredo
Braz.

Custas, como de lei.
Brasilia, 9 de abril de 1992 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro BARROS
MONTEIRO, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Os Drs. Anténio
Nabor Areias Bulhdes ¢ Segismundo Gontijo Soares impetraram man-
dado de seguranga contra ato d¢ Presidente do Superior Tribunal de
Justica, alegando, em substincia, o seguinte:

Para o preenchimento da vaga decorrente da aposentadoria do
Ministro Washington Bolivar de Brito, foi designada a data de 26.3.92
para a elaboraciio da lista triplice dentre os nomes componentes do rol
encaminhado pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

No primeiro escrutinie, a votagédo resultou:

“Amauri Serralvo _ — 20 votos
Antdnio Nabor Bulhges — 16 votos
Segismundo Gontijo Soares — 16 votos
Francisco Cesar Asfor Rocha — 13 votos
Urbano Vitalino de Melo Filho — 13 votos
Paulo de Tarso Dias Klautau — 12 votos
— KEm branco — 3 votos”
(f1s. 3/4).

Nesse primeiro escrutinio, o impetrado considerou eleito o candi-
dato Amauri Serralvo.

Passando ao segundo, a votagdo foi a seguinte:

“Francisco Cesar Asfor Rocha — 17 votos
Segismundo Gontijo Soares — 16 votos
Urbano Vitalino de Melo Filho — 15 votos
Antonio Nabor Areias Bulhdes — 11 votos
— Em branco — 3 votos”
(fls. 3/4).

Foi tido como eleito ai o candidatoe Francisco Cesar Asfor Rocha.

Faltando um nome a ser inserido na lista, do terceiro escrutinio
participaram os candidatos mais votados no anterior, Segismunde Gon-
tijo Soares e Urbano Vitaliano de Melo Filho, que obtiveram, respectiva-
mente, 15 e 16 votos, sendo eleito, portanto, o segundo.

Ocorreu nos escrutinios erro matematico, erro juridico e material,
ferindo o direito dos impetrantes em face de terem obtido, no primeiro
escrutinio, a maioria absoluta dos votos do Tribunal. Ali j4 estava en-
cerrada a sessdo do Plendrio.
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De conformidade com os ditames constitucionais, o STJ elaborou o
seu Regimento Interno, estabelecendo a forma e como fazer a citada lis-
ta triplice. Essa forma de compor a lista vem disciplinada nos arts. 26 e
pardgrafos, 27 e pardgrafos do RISTJ.

- Segundo o art. 26, § 42, “para a composicdo da lista triplice, o Tri-
bunal reunir-se-4, em sessdo publica, com o quorumi de dois tergos de
seus membros, além do Presidente”. Ora, 2/3 dos membros do Tribunal,
a teor do ato impugnado, devem corresponder a 22 Ministros. Todavia,
a formulagio escorreita do preceito deveria ser “com o quorum de dois
tergos. de seus membros efetivos, além do Presidente”.

O § 5° do art. 26 consigna a expressdo de que constard da lista
triplice o candidato que obtiver “a maioria absoluta dos votos dos mem-
bros do Tribunal”. Entretanto, s6 vota membro do Tribunal efetivo, dai
n#o poder contar a autoridade impetrada, para essa maioria absoluta, o
voto de cargo vago.

A maioria absoluta dos votos do Tribunal, prevista na primeira parte
do art. 27, § 3° do RISTJ, ndo é maioria absoluta da composigdo do
Tribunal; ndo é ela contada da totalidade de 33 Ministros que devam
compor o Tribunal; é apurada, sim, a partir dos membros efetivos do
Tribunal, exclux’das as vagas a serem preenchidas. As vagas de Minis-
tros ndo votam; séo elas claros na composi¢do do Tribunal e, por isso,
nio se pode computar as vagas como votos.

A data do ato impugnado, tinha o Tribunal 31 membros efetivos
em exercicio e 2 claros; por conseguinte, a maioria absoluta dos votos sé
pode ser computada a partir dos votos dos 31 membros efetivos ou em
exercicio. No caso, essa maioria absoluta é de 16 votos. Logo, os impe-
trantes alcangaram a maioria absoluta dos votos do Tribunal j4 no pri-
meiro escrutinio, sendo desnecessdrios os escrutinios subsegiientes.

A prevalecer a sistemdtica utilizada pelo impetrado, a partir do
terceiro escrutinio, em se tratando de lista \inica, os candidatos com 16
e 15 votos — mantendo os eleitores os seus votos — nunca se chegaria
4 maioria absoluta dos votos do Tribunal, ao passo que, com a maioria
absoluta dos votos dos membros efetivos do Tribunal, no terceu'o escru-
tinio j4 estaria a lista completa.

Diante do impasse verificado em 26.04.91, por ocasido do preenchi-
mento da vaga deixada pelo Ministro Carlos Velloso, preferiu o Tribu-
nal promover uma emenda regimental a consertar um erro material ou
matemadtico, alterando a forma e o como fazer a lista triplice, a partir do
terceiro escrutinio (Emenda n® 01, de 23.05.91, que acrescentou ao § 3°
do art. 27 sua parte final, assim redigida: “Restando, apenas, uma vaga
a preencher, serd considerado escolhide o candidato mais votado, com
preferéncia ao mais idoso, em caso de empate”).
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Esse acréscimo na parte final do art. 27, § 39, é inconstitucional,
porque em um unico turno de votagdo da lista triplice fica alterado o
processo de escolha, evidentemente em detrimento de quem obteve igual
nimero de votos em primeiro escrutinio, onde as regras e o universo
dos candidatos se apresentavam muito grandes ou em situagdes mais
dificeis.

O extinto TFR sempre se manteve fiel 4 redag¢éo original de precei-
to similar, excluindo o indigitado acréscimo. De vezes passadas, na cons-
titui¢do do entdo TFR, todas as listas triplices dos juizes federais pro-
cessaram-se com a maioria absoluta dos membros efetivos do Tribunal.

H4 de ver-se, portanto, que os impetrantes alcangaram no primeiro
escrutinio a maioria absoluta dos votos dos membros efetivos do Tribu-
nal: 16 votos. A redag¢do dada & parte final do § 32 do art. 27 do RISTJ
fere o principio da isonomia, pois hd de perguntar-se por que os impe-
trantes nido foram escolhidos no primeiro escrutinio com 16 votos, antes
e por primeiro, para que fosse escolhido um outro em segundo escruti-
nio com 17 votos, que obtivera 13 votos do primeiro escrutinio? E outro
em terceiro escrutinio com 16 votos, que também obtivera 13 votos no
primeiro escrutinio; e outro em terceiro escrutinio com 16 votos, que
também obtivera 13 votos no primeiro escrutinio?

Pedem o deferimento da liminar para suspender os efeitos do oficio
que procedeu a remessa da lista triplice, bem como para sustar os efei-
tos da prépria lista triplice até decisdo final do mandamus. E, afinal, a
concessdo de seguranga para que, considerando os impetrantes escolhi-
dos por sufrdgio de maioria absoluta dos votos dos membros do Tribunal
no primeiro escrutinio, sejam eles incluidos na lista triplice; alternati-
vamente, para que, decretando-se a nulidade da Emenda Regimental n®
01/91, sejam considerados mais votados os impetrantes no primeiro es-
crutinio e, portanto, inclusos na lista triplice.

Deneguei a medida liminar pleiteada, “por ndo ver presentes os
requisitos previstos no art. 7%, inc. II, da Lei n? 1.533, de 31.12.51, quais
sejam, o fumus boni iuris e a possibilidade de lesdo irrepardvel ao direi-
to dos impetrantes caso venha a ser reconhecido afinal na decisio de
mérito” (fls. 196).

Dai o presente agravo regimental, em que os agravantes alegam
ser desfundamentada a decisdo denegatéria da liminar e estarem, de
outro lado, preenchidos os pressupostos ensejadores da providéncia re-
querida. Aduzem que resultard ineficaz a decisdo final concessiva da
seguranga, caso o Presidente da Republica venha a escolher um dos nomes
integrantes da lista, no prazo de 20 dias. Sustentam ainda a ocorréncia
no caso do fumus boni iuris, pois que, num colegiado de 31 votos possi-
veis, obtiveram no primeiro escrutinio 16 votos, maioria absoluta.

E o relatério.
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VOTO — MERITO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): Ao apre-
ciar o pedido de concessdo da medida liminar, cuidei de proferir uma
decisdo concisa com vistas a ndo avancar desde logo sobre a matéria
concernente ao mérito da impetragdo. Sobrevindo, porém, o presente
agravo, hi que se proceder necessariamente a uma andlise objetiva do
pedido, através de um juizo provisério que, como adverte Celso Bastos,
ndo pode ser cindido completamente da andlise do mérito (“Do Mandado
de Segurancga”, pdg. 24, ed. 1978). A propésito, a Professora e Procura-
dora do Estado de Minas Gerais Carmem Licia Antunes Rocha, em tra-
balho encartado na obra “Mandado de Seguran¢a e de Injunc¢do”, sob
coordenag¢do do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, escreve que:

“Submetido & andlise judicial determinado caso, no qual se
apresenta, expressamente, o fundamento do pedido, parece
apurdvel, objetivamente, se 0 mesmo se dota, ou nfo, de rele-
vancia. Dados elementos que compdem o caso concreto, ndo hd
como beirar o subjetivismo do julgador a estimativa do vulto e
valimento da base expressada para a qualificagdo da impres-
cindibilidade, ou ndo, da suspensio liminar do comportamento
tido como coator.

Reduzindo-se a determinacéo normativa contida na expres-
sdo ‘relevante fundamento’ ao quadro contingente na ag¢io de
mandado de seguranga, e interpretada a regra evidentemente
segundo o padrdo protetor constitucional, que a valida e fixa-
lhe o continente, ao julgador possibilita-se a subsun¢io da hi-
pétese a regra legal e a decisdo rigorosamente nas lindes da-
queles pardmetros objetivados no caso concreto.” (“A Liminar
no Mandado de Seguranga”, ob. cit., pags. 216/217).

Por primeiro, admito como escorreita a assertiva dos ora agravan-
tes de que, expedida a lista triplice e feita a escolha de um nome pelo
Sr. Presidente da Republica, esta dltima circunstincia poderd acarretar
a perda de objeto da presente impetragdo. O requisito do periculum in
mora acha-se, em principio, presente. Digo em principio, porquanto aos
impetrantes seriam facultadas outras vias judiciais em razio do percur-
so que o ato complexo impugnado pode ter.

Todavia, ndo assoma, in casu, o primeiro pressuposto inscrito no
art. 7%, inciso II, da Lei 1.533, de 31.12.51, a relevancia do fundamento
deduzido no mandamus.

Os préprios impetrantes reconhecem de maneira explicita que ao
Superior Tribunal de Justi¢a, atendendo ao comando do art. 94, par4-
grafo \nico, da Lei Maior, formard a lista triplice, por sistema a ser
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estabelecido em seu regimento interno, com observincia das normas de
processo e das garantias processuais das partes (art. 96, inciso I, a, da
Constituigcdo Federal).

Ora, por for¢a dessa atribui¢do que lhe foi conferida, o STJ elabo-
rou o0 seu Regimento Interno, onde, nos arts. 26 e pardgrafos e 27 e
pardgrafos disciplinou a forma de compor a lista triplice. Cuida-se ai,
com se vé, de um critério de escolha do Tribunal e tdo-somente dele. A
adocdo de uma sistemdtica para a elaboracdo da citada lista é da compe-
téncia exclusiva e discriciondria do Tribunal.

Assim sendo, erigiu o RISTJ como principio o de que “somente cons-
tard de lista triplice o candidato que obtiver, em primeiro e subseqiiente
escrutinio, a maioria absoluta dos votos dos membros do Tribunal, ob-
servado o disposto no art. 27, § 3°". Tal principio vem reproduzido no
mencionado artigo 27, § 3% que alude, em sua primeira parte, & maioria
absoluta dos votos do Tribunal, o que, de resto, se acha em consonéncia
com o preceituado no art. 26, § 4%, do mesmo Regimento Interno, ao tratar
do gquorum para a sessdo publica de formacdo da lista triplice (dois ter-
¢os de seus membros, além do Presidente).

A leitura que os impetrantes pretendem fazer prevalecer dos cita-
dos dispositivos regimentais é meramente pessoal, particular, pois em
nenhum momento se referem as normas a membros efetivos do Tribu-
nal. O critério utilizado é o da maioria dos votos dos membros do Tribu-
nal, ou seja, da totalidade dos seus membros (33 Ministros — art. 1° da
Lei n® 7.746, de 30.03.89), precisamente para obstaculizar que haja qual-
quer divida a respeito. Do contrdrio, e a prevalecer a tese propugnada
pelos impetrantes, poder-se-ia cogitar da formag¢do da maioria absoluta
levando-se em conta os Ministros ausentes, 0os que se achem em férias
ou licenca, ficando tudo & contingéncia de cada momento.

O critério estabelecido, por conseguinte, é, em principio, o da maio-
ria absoluta dos votos da totalidade dos membros do Tribunal. Exigido o
quorum de 2/3 de seus membros, além do Presidente, assegurada estara
a votac¢do da maioria tal como inserto no Regimento, pouco importando
o nimero de cargos vagos.

Os impetrantes invocam em abono de sua proposi¢ido alguns prece-
dentes do antigo Tribunal Federal de Recursos, havidos em escolha de
Juizes Federais para integra-lo. Tais precedentes, contudo, ndo socor-
rem a tese por eles deduzida; antes a contrariam, como d4 exemplo a
sessdo especial realizada pelo Plendrio daquela Eg. Corte em 21 de no-
vembro de 1985. Naquela votacdo, cumprindo a regra do art. 26, § 12,
do Regimento Interno do mesmo Tribunal, a C. Corte ndo incluiu desde
logo nas duas listas a serem compostas os nomes dos ilustres Juizes Hugo
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de Brito Machado e Milton Luiz Pereira, que haviam obtido 13 votos
(fls. 190). Nio o fez, porque a maioria absoluta era da totalidade dos
membros do Tribunal (27 Ministros), sendo constituida, assim, por 14
votos.

Nio se podem considerar relevantes os fundamentos da impetracdo
que visam a impor uma nova e desvirtuada ética interpretativa aos pre-
ceitos regimentais do Superior Tribunal de Justica e que, ademais, evo-
cam precedentes que nio favorecem os impetrantes; ao reverso, opdem-
se a sua pretensio.

O segundo fundamento expendido no writ diz com a inconstitucio-
nalidade da parte final do art. 27, § 32, do RISTJ, mais especificamente
do acréscimo ali introduzido pela Emenda n® 1, de 23.05.91. Nio h4 fa-
lar, porém, em afronta ao principio da isonomia. A preceituagdo, contra
a qual se investe, constitui uma excegdo a regra geral (a da maioria
absoluta em cada escrutinio), justamente para evitar-se o impasse ocor-
rido em 26.04.91, quando do preenchimento da vaga deixada pelo Minis-
tro Carlos Mdrio Velloso. Cuidando-se, como se cuida, de um critério
criado pelo Tribunal, ndo havia ébice a que, restando apenas uma vaga
a preencher, o candidato escolhido seja simplesmente o mais votado. Ndo
releva que, no primeiro escrutinio, tenha um candidato obtido um ni-
mero de votos igual ao que foi alcangado no dltimo escrutinio, pois que
os critérios de escolha, num e noutro, sio distintos. Pelas mesmas ra-
zdes, ndo colhe o reclamo de que foram eleitos em segundo e terceiro
escrutinios nomes que haviam tido um menor ndimero de votos no pri-
meiro, Alids, da eventual ineficadcia do dito acréscimo regimental nio é
dado inferir-se a conseqiiéncia pretendida pelos impetrantes nessa par-
te do pedido (fls. 26, item ¢).

Nestes termos, seja por quaisquer dos fundamentos aventados no
mandamus, ndo vislumbro relevantes razdes de direito para admitir a
concessdo da liminar postulada, suscetivel que é de se Ihe opor fundada
divida, conforme decorre da motivagéo supra.

Isto posto, nego provimento ao agravo.
E como voto.

VOTO — PRELIMINAR
(VOGAL)

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Sr. Presiden-
te, pego vénia ao Eminente Relator, mas para nédo conhecer do agravo
regimental. E ponto pacifico, especialmente na Primeira Se¢do deste
Egrégio Tribunal e também na jurisprudéncia desta Corte e do Supre-
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mo Tribunal Federal, de que contra liminar concedida em mandado de
segurang¢a nio cabe agravo regimental. Lerei parte desta jurisprudéncia
predominante: (18).

“Do despacho do JUIZ ......ccccevviiiiiiecierenrineniisceessieneesnssensenns

................................................................................................

Com base nesses precedentes, pe¢o licenga ao Eminente Relator
simplesmente para nio conhecer do agravo regimental em preliminar.

E como voto.

VOTO — PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIROQO: Sr. Presidente,
pe¢o a palavra para pronunciar-me sobre esta questdo preliminar que,
por sinal, foi abordada pelos agravantes no agravo oferecido. Nao aludi
a este aspecto desde logo, porque estou conhecendo do recurso.

Observo, por primeiro, que o art. 258 do Regimento Interno desta
Casa faculta expressamente a interposi¢do do agravo. De sua vez, o art.
39 da Lei n® 8.038/90 estabelece que “da decisdo do Presidente do Tribu-
nal, de Se¢do, de Turma ou de Relator que causar gravame a parte,
caberd agravo para o 6rgdo especial, Se¢do ou Turma, conforme o caso,
no prazo de cinco dias.”

Sabe-se que o Relator ndo é mais do que um delegado do 6rgio
competente para apreciar a causa. De maneira que, em havendo u’a
decisdo que possa acarretar gravame i parte, inegdvel o cabimento do
agravo, mormente em se cuidando, como se cuida, na espécie, de tema
concernente as garantias fundamentais do cidad&o.

VOTO — PRELIMINAR

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Sr. Presidente, com a devida
vénia do Sr. Ministro-Relator, tenho compromisso com a tese antiga,
assentada pela jurisprudéncia, de que a especialidade do mandado de
seguran¢a nido permite que, no trinsito da liminar, reclame-se contra a
decisdo do seu Ministro-Relator.

A propésito, ndo vejo porque tdo reiterada jurisprudéncia se afete
pela regra geral que sujeita a agravo as decisdes dos relatores neste Eg.
Tribunal, como informada pelo art. 39 da Lei 8.038/90 e transportada
para o art. 258 do seu Regimento Interno. E nio vejo, porque, com a
devida vénia, igua) regra genérica sempre residiu nos regimentos inter-
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nos dos tribunais, sem que isso importasse na sua aplicagdo as limina-
res no mandado de seguranga, cuja especificidade processual recusa
analogia.

Veja-se, por exemplo, o art. 317 do RISTF, na vigéncia do qual se
construiu aquela jurisprudéncia colacionada pelo Sr. Ministro Demdcri-
to Reinaldo, e que ainda hoje predomina no Pretério Excelso, a exemplo
do mais recente acérdio citado em rodapé do comentario feito por Theo-
tonio Negrio no seu festejado Céd. de Proc. Civil e Leg. Processual em
Vigor — 222 edi¢do, pag. 1.214 (MS 21.276-4-DF. AgRg, relator Min.
Paulo Brossard, in DJ de 21/6/91).

Pelo exposto, em voto preliminar, ndo conheg¢o do agravo.

VOTO — PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Senhor Presidente,
pe¢o vénia aos eminentes Ministros JOSE DANTAS e DEMOCRITO
REINALDO para subscrever o entendimento propugnado no d. voto do
Ministro-Relator. Nio tive ainda ensejo de enfrentar essa questdo (da
admissibilidade de agravo regimental contra decisdo de Relator, que
denega a liminar em mandado de seguranga). Ao fazé-lo, de pronto, te-
nho em vista a urgéncia da decisdo pela natureza do direito postulado,
nio tenho divida em subscrever os argumentos do Senhor Ministro
BARROS MONTEIRO, que se reporta a dispositivo regimental e a Lei
8.038/90, que disciplina a competéncia da Corte.

A razdo dessas preceituac¢des que admitem o agravo regimental
contra ato de Relator, desde que dela possa decorrer algum gravame,
vem da natureza do ato impugnado.

Naio vejo, de fato, como identificd-lo como mero despacho de expe-
diente, o ato do juiz que se limita a diligenciar pelo andamento normal
do processo, sem, contudo, resolver qualquer questdo. Se é certo que o
Cédigo de Processo Civil ndo foi completamente feliz quando erigiu as
diversas classes de atos processuais do juiz, consoante o disposto no art.
162, penso que ja é tempo de a jurisprudéncia brasileira refletir sobre a
relevincia pratica e juridica das provisdes do juiz que configuram os
decretos liminares, os quais, evidentemente, ndo sdo despachos de mero
expediente (que nada alteram na situag¢io das partes), nem decisdes
interlocutérias, porque nio tém que ver, apenas, com o processo (ou com
a resolucdo de questdes processuais): esses decretos, essas provisdes de
que fala o direito italiano, tém que ver com a prépria pretensio da par-
te. Assim, o impetrante do mandado de seguranca, ao obter a liminar,
de certa forma j4 vé assegurado o gozo, ainda que condicional e incom-
pleto, daquele bem da vida que busca obter com a sentenca que, por-

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 145-228, dezembro 1992. 211



ventura, venha a prover a demanda. Seria desconsiderar demasiadamente
o verdadeiro teor da realidade apequenar e amesquinhar a decisdo limi-
nar em mandado de seguranc¢a, num ou noutro sentido, para consideré-
la como despacho de expediente para, assim, ndo merecer reexame por
outro érgdo do Tribunal. Claro, aquele impetrante que é atendido no
seu pedido de liminar assume posi¢do juridica muito superior, vantajosa
e cdmoda do que aquela a que é relegado o impetrante que nio a obtém.

Justo é, portanto, que ndo se conformem com essa decisdo denega-
téria da liminar, principalmente como, quando é tio comum na justica
brasileira de hoje, alguns impetrantes, em situa¢des em tudo semelhan-
tes, obtém liminares, negadas, contudo, a outros tantos, em condig¢Ses
idénticas. Se a justica ndo dispusesse de meios processuais idoneos e
adequados para remediar prontamente esse desigual tratamento das
partes, ela se desmereceria no conceito piblico.

E, portanto, necessdrio e urgente admitir o reexame da matéria
objeto da liminar, meio apropriado a conjurar discrepancias que, ja no
momento inicial dessas causas, confundem os jurisdicionados e podem
comprometer o0 bom desempenho da jurisdi¢do (falando, obviamente, em
tese).

Parece-me, assim, perfeitamente razodvel que recurso tdo singelo,
de tdo pronta expedi¢do como é o agravo regimental, dirigide contra o
ato do Relator, possa e deva proporcionar ao Tribunal a reconsideragéo
da espécie, principalmente em mandado de seguranga, quando se alega
direito certo e liquido, prontamente aferivel pelas pe¢as constantes dos
autos. Que razio de ordem pratica (se alguma, de ordem juridica, pu-
desse existir) desencorajaria esta reaprecia¢do, que pode constituir-se
no dnico meio apto a atenuar eventuais gravames que a parte venha a
sofrer; ou, pelo menos, para tornar certo que, quando o Relator denegou
a liminar, procedeu de inteira conformidade com o pensamento de toda
a Corte, de modo a tranqiiilizar o impetrante, de que seu direito ndo é
desconhecido ou desconsiderado?

Por isso, sem embargo de precedentes da Egrégia Primeira Seg¢do
desta Corte (porquanto os mandados de seguranca, aqui, sdo tratados
na Primeira Seg¢do), precedentes esses que, como bem salientou o emi-
nente Ministro DEMOCRITO REINALDO, muitas vezes tém que ver com
as pretensdes das autoridades coatoras e ndo com as dos impetrantes;
tendo em vista, também, que se trata, na verdade, de tema ainda em
elaboragdo (como tudo, no direito e na jurisprudéncia), penso que pres-
tigiariamos o Regimento, quando prevé o principio da impugnag¢do do
ato de Relator sobre liminares perante o érgdo maior ou quando a lei
estabelece, em tese, o agravo regimental, e assim prestariamos bom ser-
vigo & justica admitindo recurso tdo expedito a fim de tranqiiilizar os
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impetrantes inconformados, assegurando-lhes, se for o caso, a liminar,
ou mantendo a decisdo denegatéria.

Por isso, com todas as vénias e pedindo escusas pela extensdo des-
te pronunciamento, filio-me ao entendimento sustentado no r. despacho
agravado; e, para manté-lo, nego provimento ao agravo.

RATIFICACAO DE VOTO
(VOTO VOGAL)

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Eminente Mi-
nistro BUENO DE SOUZA, nido afirmei, nem concordei com a declara-
¢do de Eminentes Ministros desta Corte de que a concessdo ou a denega-
¢do de liminar em mandado de seguranca seja despacho interlocutério. Mas
o fato é que os Tribunais do Pais ndo consideram o Cédigo de Processo
Civil como subsididrio da Lei n® 1.533, que estabelece um procedimento
especifico dentro do qual deve-se constringir o0 mandado de seguranga.

O Supremo Tribunal Federal estabeleceu, através da Sumula n® 597,
que nio cabem embargos infringentes no recurso de apelagdoe em man-
dados de seguranga — embora a decisdo seja por maioria de votos — e
a Suimula 512, de que ndo cabem honordrios advocaticios em ac¢io de
mandado de seguranga.

Durante mais de trinta anos os Tribunais do Pais digladiaram-se,
inaceitando ou ora aceitando a intervenc¢édo do litisconsorte no mandado
de seguranca.

Foi necessdrio que se promulgasse uma lei, se introduzisse um dis-
positivo expresso na Lei n® 1.533, afirmando, expressamente, que era
cabivel a intervencio do litisconsorte no mandado de seguran¢a. O man-
dado de seguranca tem um procedimento especifico, e sé cabem os inci-
dentes previstos na Lei n? 1.533. Se formos aceitar, de todos os despa-
chos interlocutérios em mandado de seguranga, agravo regimental, ou
outro tipo de recurso, faremos ignorar, esmaecer, desaparecer, excluir a
feicdo mais importante do mandado de segurancga, que é exatamente ser
uma ag¢do célere e ter um procedimento especifico previsto em lei extra-
vagante.

Com a vénia de V. Exa., Ministro BUENO DE SOUZA, ratifico o
meu ponto e ndo conhego do agravo regimental, apesar de ouvir com
muito respeito e atengéo os votos de V. Exa., que tém dado demonstra-
cdo nesta Egrégia Corte, ndo sé6 de sua competéncia como professor
universitdrio, mas, sobretudo, como Juiz e Jurista.

E como voto.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Senhor Presidente,
como bem salientado pelo eminente Ministro DEMOCRITO REINALDO,
a prépria lei consagra as sugestdes que a jurisprudéncia vinha suscitan-
do, especialmente no tocante & admissdo do litisconsércio. Na verdade,
no tocante & situagdo que hoje se impde, temos a norma regimental que
prevé o agravo contra ato de Relator, sem fazer disting¢do, isto é, sem
excluir que esse agravo regimental possa ser utilizado, quando se tratar
de mandado de seguranca.

Finalmente, cumpre ponderar que, muito embora o mandado de
seguranga conte com lei especifica, sujeita-se o seu processo, contudo, ao
sistema de principios e 4s normas de ordem geral do Cédigo.

De qualquer maneira, nio pretendo sustentar que de todo e qual-
quer ato de Relator, em mandado de seguranga, possa caber agravo re-
gimental; penso, apenas, que devamos adotar essa interpretagdo quando
se tratar do decreto liminar, porque o decreto liminar — insisto — é ato
processual do juiz que nfdo encontra matricula expressa e adequada no
Cédigo de Processo Civil, nem na legislagdo extravagante. Nem a juris-
prudéncia, nem a doutrina brasileira se detiveram, quando basta, sobre
a natureza desse ato, no qual o juiz adianta ao litigante (ou lhe nega) o
condicional acesso ao bem da vida pretendido. Essa providéncia tem,
necessariamente, importincia incompardvel, seja com a do mero despa-
cho de expediente, seja com a decisdo interlocutéria, que tem em vista
somente questdo de ordem processual, quando é certo que a liminar tem
que ver com o bem da vida finalmente procurado.

Sinto-me, ndo obstante, sumamente honrado com o esclarecedor e
substancioso aparte com que o eminente Ministro DEMOCRITO REI-
NALDO enriqueceu e supriu minha despretenciosa exposigéo.

VOTO — PRELIMINAR

EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Sr. Presidente, terca-
feira, anteontem, o Superior Tribunal Eleitoral conheceu de um agravo
regimental, interposto contra liminar concedida por um dos Juizes da
Corte, em mandado de seguranga requerido pelo Governador Roberto
Requido. O Tribunal conheceu do agravo regimental, baseado em prece-
dentes de seus julgados.

Chamo a atengdo para o fato de que no Superior Tribunal Eleitoral
estdo trés Ministros do Supremo Tribunal Federal: o Sr. Ministro Paulo
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Brossard, o Sr. Ministro Sepilveda Pertence e o Sr. Ministro Celso de
Mello, que conheceram, preliminarmente, do agravo regimental.

De modo que, com base nesse precedente com o qual me compro-
meti, votando no Superior Tribunal Eleitoral, conhego do agravo.

VOTO — PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Sr. Pre-
sidente, no caso, faco a disting¢do: se se trata de decisdo que concede a
liminar, a meu ver, é incabivel agravo regimental. Mas, se se trata de
decisdo denegatéria, esse agravo é cabivel.

Assinalo que o precedente, invocado pelo Eminente Ministro De-
mécrito Reinaldo no seu douto voto, atribuindo-me a relatoria — segun-
do tive ensejo de apurar — néo diz respeito a essa matéria. Meu prece-
dente concerne ao seguinte: decidi que nio cabia mandado de seguranca
para obter suspensio de liminar em outra seguranca. Realmente, nesta
hipétese, segundo texto expresso de lei, o art. 4° da Lei n® 4.348, de
26.06.64, s6 é possivel suspensdo de seguranca. Entdo, é matéria, data
venia, diversa a daquela que ora estd sendo posta a exame deste Tribu-
nal. '

No caso, portanto, trata-se de decisdo denegatéria de liminar pro-
ferida pelo Relator. Nesta hipétese, conforme assinalei, entendo cabivel
o agravo regimental e pense que o que cabe ao Tribunal é examinar se
foram atendidos os pressupostos atinentes & concessio da liminar, ou
seja, se ocorreu aparéncia do bom direito e a possibilidade de dano irre-
pardvel ou de dificil reparagdo. Com efeito, a liminar visa assegurar a
eficdcia da decisdo de mérito. Quem vai proferir a decisdo de mérito é o
Tribunal, e nio o Relator. Entdo, ndo podemos suprimir o exame da li-
minar pelo érgdo que vai julgar o mandado de segurancga, porque, se
assim o fizermos, poderemos até comprometer a eficdcia do préprio jul-
gamento principal.

Em concreto, superada a preliminar, creio que tem razdo o ilustre
Relator. Conhe¢o do agravo.

VOTO — PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: Sr. Presidente, A juris-
prudéncia a que se reportam os eminentes Ministros DEMOCRITO
REINALDO e JOSE DANTAS perdeu seu significado ante os termos da
Lei n® 8.038, de 28.5.1990, artigo 39, ao conferir & parte que, por decisio
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do Presidente do Tribunal, de Sec¢io, de Turma ou de Relator, sofrer
algum gravame, o direito de poder agravar, conforme o caso, para o 6rgio
especial, se¢do ou turma, dentro de cinco dias.

Isto posto, conhego do agravo, que nem mais regimental dever4 ser.
VOTO — PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Sr. Presidente, acompa-
nho o eminente Relator, data venia. Além de formar entre aqueles que
entendem que a liminar constitui direito subjetivo, quando presentes os
pressupostos autorizadores, ndo se pode ignorar a regra do art. 39 da
Lei n® 8.038/90, que prevé expressamente o cabimento de agravo contra
decisdo de Relator que cause gravame a parte. Nao hd razio légica ou
juridica para que nfo se a aplique 4 hipétese de indeferimento de medi-
da liminar em mandado de seguranga.

VOTO — PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Sr. Presidente, tam-
bém conhec¢o do agravo, data venia.

VOTO — PRELIMINAR

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Sr. Presidente, meu com-
promisso, ja antigo, é com a tese do cabimento do recurso. Tive ocasido
de expd-lo, com algum vagar, em sede doutrindria. A matéria foi percu-
cientemente examinada nos votos ja proferidos. Acrescento umas pou-
cas observacdes.

Afirma-se, por vezes, que o mandado de seguranca é regido por lei
prépria, ndo havendo lugar para invocar-se o Cédigo de Processo Civil,
A ter-se como correta a assertiva, ndo se conseguiria sequer processar
feito dessa natureza. E evidente que as disposi¢des gerais daquele Cédi-
go hio de aplicar-se subsidiariamente. Também na parte relativamente
a recursos.

Constitui equivoco supor que, pelo fato de a Lei 1.533/51 referir-se
apenas a apelagdo, outros recursos ndo seriam admissiveis. Suponha-se
a hipétese de o juiz ter como intempestiva a apelagdo. Seria razoavel
imaginar-se tal decisdo como irrecorrivel?

Breve referéncia histérica esclarece o ponto. Antes do Cédigo de
.73, a lei previa o agravo de peti¢do para impugnar senten¢a que julgas-
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se pedido de seguranca. Tratava-se de recurso mais célere, justificando-
se sua adog¢do. Abolido aquele recurso, adaptou-se a Lei 1.533 ao siste-
ma do novo Cédigo. Para fazé-lo, consignou-se que cabivel a apelagio.
Dai ndo se segue que outros recursos sejam inadmissiveis.

Tratando-se de mandado de seguranca originariamente impetrado
em Tribunal, se impossivel o uso do chamado agravo regimental — que
agora é previsto na prépria lei — ter-se-ia o absurdo de o relator poder
indeferir liminarmente o pedido de seguranca e a questdo nfo ser pas-
sivel de levar-se ao exame do colegiado.

Tenha-se em conta, ainda, a enorme importincia da decisdo sobre
a liminar. Indeferida, poderd ocorrer que a medida se esvazie de eficd-
cia. Injustificdvel que tal decisdo fique circunscrita ao relator.

Peco vénia ao ilustre Ministro Demécrito Reinaldo e aos que o acom-
panharam para votar com o Relator quanto ao conhecimento.

VOTO — PRELIMINAR

O SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente, conhec¢o do
agravo.

VOTO (VOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente,
penso que nio se deve restringir a possibilidade de recurso. A decisdo
que nega ou concede medida liminar pode, sim, configurar um gravame
ensejador de agravo. Vejamos a Lei n® 8.038/90:

“Art. 39. Da decisdo do Presidente do Tribunal, de Secio,
de Turma ou Relator que causar gravame a parte, caberd agra-
vo para o Orgio Especial, Se¢do ou Turma, conforme o caso, no
prazo de cinco dias”.

. No mesmo sentido o Regimento Interno deste Superior Tribunal de
Justica, ndo obstante anterior 4 mencionada lei, assegura no

“Art. 258. A parte que se considerar agravada por decisdo do
Presidente da Corte Especial, de Se¢do, de Turma ou de Relator,
poderd requerer, dentro de cinco dias, a apresentagdo do feito em
mesa, para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre ela
se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a”.

Isto é o que estd em vigor; é a possibilidade de se agravar contra
Despacho de Relator negando ou concedende medida liminar.
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Oportuno lembrar que nio se esgota ai a possibilidade de recurso,
no caso, por exemplo, do despacho concedendo medida liminar. Cabe,
nas hipéteses do RISTJ, art. 271, o pedido pela parte legitima da sus-
pensdo da medida liminar.

Sao situagdes inconfundiveis. No Agravo pode a parte legitima pe-
dir ao Relator que reconsidere ou que submeta o pedido ao érgdo colegia-
do. No pedido de suspensdo, cogita-se de frustrar a execugdo da medida
liminar.

Com estas consideragdes, acompanho o eminente Ministro Relator.
E o voto.

VOTO — PRELIMINAR

- O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Senhor

Presidente, é conhecida a jurisprudéncia enunciada pelo ilustre Min.
Demdcrito.

Cumpre, porém, considerar, o MS é ag¢do constitucional. Visa a
atacar qualquer ilegalidade ou abuso de poder. Nenhuma norma de lei
ordindria pode impedir que se atinja a finalidade do mandamus. No
minimo, ter-se-d4 de distinguir duas situacfes. Negada a liminar — evi-
dentemente decisdo interlocutéria — poderd decorrer incontorndvel efeito,
que o préprio MS busca evitar — a perda do préprio direito.

O Direito ndo pode contemporizar, e nenhuma norma deve ser in-
vocada, que impega decisfo, ndo meramente legal, mas, antes de tudo,
justa.

No caso concreto, evidencia-se a importédncia. A negativa da limi-
nar poderd frustrar o direito reclamado. Logicamente, acentua-se a ne-
cessidade do Agravo. -

Data venia, acompanho o eminente Relator.

VOTO — PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Senhor Presiden-
te, data venia dos que pensam em sentido contrdrio, também conhego
do agravo. E matéria prevista na Legislacdo e no Regimento.

VOTO — PRELIMINAR

O SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Sr. Presidente, em primei-
ro lugar, tendo em vista a natureza deciséria do ato praticado pelo Rela-
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tor, natureza esta j4 suficientemente exposta e esclarecida pelos doutos
processualistas Bueno de Souza e Eduardo Ribeiro, dentre outros e, em
segundo lugar, considerando que o Relator é um delegado do érgédo jul-
gador, no caso, a Corte Especial, também considero o agravo inominado,
conhecido como agravo regimental, cabivel, e, assim, dele conhego para
examinar a pretensio recursal.

VOTO — PRELIMINAR

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: E interessante observar,
de inicio, que, no curso da votag¢do, em caso que no mérito se me afigura
sem maior relevancia juridica, passamos a apreciar preliminar das mais
significativas, que certamente ir4 ter importantes desdobramentos na
processualistica brasileira.

Diversos aspectos, no caso, estdo a merecer especial atengfo, dai o
relevo que mereceram nos votos precedentes.

Em primeiro lugar, cumpre distinguir a decisio que concede a li-
minar em mandado de seguranca da que a indefere. Assim, para aquela,
a lei prevé o acesso do interessado ao presidente do tribunal competente
para conhecer de eventual recurso. '

Quanto 4 decisdo indeferitéria, omitiu-se a Lei 1.533/51. Nem por -
isso, no entanto, se pode ter tal decisdo por irrecorrivel.

A uma, porque se trata de decisdo interlocutdria, e ndo de mero
despacho.

A duas, porque a partir do CPC de 1973 se adotou o principio da
recorribilidade das interlocutérias, diversamente do que ocorria anterior-
mente, em que relacionadas as interlocutérias recorriveis.

A trés, porque em intdmeros casos tais decisdes indeferitérias ense-
jam danos irreparaveis ou dificilmente repardveis.

A quatro, porque ndo sdo raras as vezes em que tais decisGes néo
sdo devidamente formuladas e fundamentadas, representando muitas
vezes mero arbitrio, incompativel com o processo democratico.

A cinco, porque a liminar é um direito do impetrante, que a ela faz
jus se presentes os pressupostos legais para a sua obtengdo.

A seis, porque, consoante anotou o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro,
evidencia-se a aplicacdo supletiva do Cédigo de Processo Civil, sem o
qual sequer se poderia processar o mandamus. Ademais, a doutrina é
enfitica em repudiar os mesmos fundamentos contrdrios a esse entendi-
mento, utilizados para sustentar os enunciados 512 e 597 da simula do
Supremo Tribunal Federal.
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A sete, porque hoje, como assinalaram os Srs. Ministros Costa Lima
e Costa Leite, além de norma regimental, temos norma legal (Lei 8.038/
90, art. 38) prevendo recurso contra qualquer decisdo de relator, a cor-
rigir a apontada omissdo legal anterior.

A oito, e em conclusdo, porque ndo mais se justifica que se presti-
gie uma jurisprudéncia que atrita com o sistema juridico vigente e com
a prépria legislagio.

Conhego do agravo.

VOTO — PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS: Também conhe-
¢o do agravoe e o faco com base na jurisprudéncia estabelecida no Tribu-
nal Federal de Recursos, em voto do Eminente Ministro Carlos Velloso.
S. Exa. reconhecia direito &4 parte de requerer em mandado de seguran-
¢a contra o indeferimento de liminar. H4 de se reconhecer ao cidadao,
presentes os pressupostos do fumus boni juris e do periculum in mora,
direito & liminar. E ndo se pode admitir que um despacho, que examina
da possibilidade ou nido da liminar — e que configura uma decisido —,
ndo seja motivado e ndo merega, do Orgio, reexame. O art. 3%, da Lei
8.038, veio suprir tal lacuna.

Por isso é que também acompanho ¢ Eminente Relator, quanto a
preliminar.

VOTO — MERITO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Sr. Pre-
sidente, acompanho o voto do ilustre Relator, mas pelas suas conclu-
sdes, ou seja, examino o aspecto da aparéncia do bom direito — fumus
boni juris — de maneira perfunctéria, sem adentrar nos fundamentos
da impetracdo, a fim de ndo antecipar o julgamento do mérito. Todavia,
realmente, fazendo esse exame, a vista das normas regimentais de re-
géncia e do Texto Constitucional, ndo diviso que estejam os impetrantes
ao amparo do bom direito. E também néo identifico, no caso, o pericu-
lum in mora, vez que, se ganharem a seguranca, outra lista ser4 feita e,
evidentemente, as conseqiiéncias de direito dai surgirdo. Poder-se-4 ar-
gumentar que, até entfo, a nomeagdo jd poderd ter sido efetivada e,
portanto, o ato impugnado deixard de ser da competéncia desta Corte,
passando a estar sob a égide do Supremo Tribunal Federal.
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Contudo, de uma forma ou de outra, mesmo na hipétese de ocorrer
a nomeagdo, nio haverd dano de dificil reparagdo, porquanto o alegado
direito dos impetrantes poderd, se reconhecido pelo Judicidrio, ser efeti-
vado no plano da realidade.

Pelas conclusdes, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator.
VOTO — MERITO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Sr. Presidente, incorpo-
rando ao meu voto as ponderagdes do eminente Ministro Pddua Ribeiro,
acompanho o eminente Relator.

VOTO — MERITO — VENCIDO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Sr. Presidente, a questéo
jé estd decidida. Entretanto, e desculpem-me os eminentes Colegas, vou
pedir a mais respeitosa das vénias para discordar.

O eminente Relator mostrou que o periculum in mora existe. Lem-
bro-me, aqui, de precedente do Tribunal Federal de Recursos, em que se
impetrou mandado de seguranca contra a formagdo de uma lista.

O SR. MINISTRO COSTA LIMA: V. Exa. permite um aparte?

Durante a tramitagdo do mandado de seguran¢a, o Senhor Presi-
dente da Repiblica nomeow um dos candidatos, tendo esta Corte se de-
clarado incompetente, julgando extinto o processo. A matéria ficou as-
sim sumulada:

“MANDADO DE SEGURANCA. NOMEACAO DE JUI-
ZES PARA OS TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS. COM-
PETENCIA.

As nomeagdes dos Juizes dos Tribunais Regionais Fe-
derais decorreram da conjugacgio de vontades do Tribunal
Federal de Recursos, elaborando as listas dos candidatos, e
do Presidente da Repiblica, baixande os decretos respecti-
vos. Trata-se de ato complexo, que se perfez com a nomea-
¢do sendo o Superior Tribunal de Justi¢a incompetente para
julgar o mandado de seguranga.” (MS 99-DF, Rel. Min. Costa
Lima, DJU 07.08.89, p. 12.730)

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Tendo havido a nomea-
¢do, ato do Presidente da Repiiblica, a seguranga, aqui impetrada, ndo
era apta a desfazé-lo.
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O ilustre Relator, no caso em julgamento, negou a liminar porque
lhe pareceu que o fundamento nio era relevante. Neste ponto, acompa-
nho as ponderac¢des do Ministro Padua Ribeiro, embora conclua de modo
diferente. Ndo faco o estudo em profundidade a que o douto Relator
procedeu. Restrinjo minha indagac¢éo ao seguinte: é relevante? E rele-
vante significa aquilo que, 4 primeira vista, merece maior exame.

A questdo estd em saber se, para se apurar a maioria absoluta dos
votos dos membros do Tribunal, nos termos do Regimento, consideram-
se os cargos providos ou também as cadeiras vagas.

H4 ponderdveis argumentos em um e outro sentido. Note-se que,
eventualmente, ocorrerd um impasse. Numerosas as vagas, a dificulda-
de para se alcangar essa maioria absoluta, computadas também aque-
las, pode ser grande.

. Com essas consideragdes, sem me aprofundar de modo nenhum na
questdo, porque nio me parece ser o0 momento adequado, tenho como
certo que o fundamento é relevante. Posso afinal rejeitd-lo, quando jul-
gar a seguranga, mas, tendo em vista o periculum in mora, que me parece
bem configurado, pego vénia ao Relator e ao Tribunal para, ja tendo
conhecido, dar provimento ao agravo regimental.

VOTO — MERITO

O SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente, tenho divi-
das até mesmo quanto a se cabivel esse mandado de seguranca, porque
o Tribunal jd exauriu a sua participagdo nesse ato complexo, que é o da
nomeagio de Ministro, tendo encaminhado a lista ao Poder Executivo. A
meu ver, caberia mandado de seguranga perante o Supremo Tribunal
Federal, em cardter preventivo, contra eventual ato do Presidente da
Republica em escolher um dos membros da lista.

Acompanho o0 Eminente Ministro-Relator.

VOTO — MERITO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Sr. Presi-
dente, além do exame do chamado periculum in mora, na espécie, hd
que se considerar também o fumus boni juris, vale dizer, a dedugdo devera
trazer argumentacdo em que se mostre pelo menos indicidria de ser
acolhida no mérito. Nio a vejo no caso.

Acompanho o Sr. Ministro-Relator.
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EXTRATO DA MINUTA

AgRg no MS n® 1.622-0 — DF — (92.7216-0) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Barros Monteiro. Agrtes.: Antonio Nabor Areias Bulhdes e Segis-
mundo Gontijo Soares. Agrdo.: R. Despacho de fls. 196. Imptes.: Antdnio
Nabor Areias Bulhdes e Segismundo Gontijo Soares. Impdo.: Presidente do
Plendrio do Superior Tribunal de Justiga. Advogado: Pedro Soares Vieira.

Decisdo: A Corte Especial, por maioria e preliminarmente, conhe-
ceu do agravo regimental, vencidos os Srs. Ministros Demécrito Reinal-
do e José Dantas. No mérito, também por maioria, negou provimento ao
agravo regimental, vencido o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro (em 09.04.92
— Corte Especial).

Os Srs. Ministros Pecanha Martins, Bueno de Souza, José Candi-
do, Pedro Acioli, Américo Luz, P4ddua Ribeiro, Flaquer Scartezzini, Cos-
ta Lima, Costa Leite, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade,
Edson Vidigal, Vicente Cernicchiaro, Waldemar Zveiter, Cldudio Santos
e Sdlvio de Figueiredo votaram com o Sr. Ministro Relator na prelimi-
nar de conhecimento, ocasido em que votou vencido o Sr. Ministro José
Dantas, que acompanhava o Sr. Ministro Demécrito Reinaldo.

Os Srs. Ministros Pecanha Martins, Demécrito Reinaldo, José Dan-
tas, Bueno de Souza, José Candido, Pedro Acioli, Américo Luz, Padua
Ribeiro, Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Costa Leite, Nilson Naves, Dias
Trindade, Edson Vidigal, Vicente Cernicchiars, Waldemar Zveiter, Cldu-
dio Santos e Sdlvio de Figueiredo votaram com o Sr. Ministro Relator
no mérito, ficando vencido o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, que dava
provimento ao agravo regimental.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Torredo Braz (Presidente).
Nio participou do julgamento o Sr. Ministro Geraldo Sobral.

Os Srs. Ministros Carlos Thibau, José de Jesus, Athos Carneiro e
Fontes de Alencar ndo compareceram a sessdo por motivo justificado.

Os Srs. Ministros Edson Vidigal e Pe¢anha Martins compareceram
4 sessdo para compor quorum regimental.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro WILLIAM PATTERSON.
¢

MANDADO DE SEGURANCA N® 1.863-0 — DF
(Registro n® 92.0021953-5)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro
Impetrante: Paulo Vieira Rocha
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Impetrado: Ministro de Estado da Aerondutica
Advogada: Dra. Maria Christina Boratto Braga

EMENTA: MS — CONSTITUCIONAL — DIREITO
MILITAR — COMPETENCIA — PROPRIO NACIONAL
RESIDENCIAL — TAXA DE USO — Firma-se a com-
peténcia da 3? Se¢do, STJ, quando a causa de pedir
for direito e obrigacdo préprios da relacio juridica
estatutaria. A ocupacgio de préprio nacional residen-
cial é onerosa, sujeita ao pagamento da Taxa de Uso.
Os imoéveis destinados & moradia de militares somente
podem ser ocupados por quem esteja em atividade.
Cessada essa situacdo e ultrapassado o prazo de to-
lerancia legal, incidirda a multa (Lei n® 8.237, 30.09.91,
art. 26, § 19), regulada pelos Ministros Militares, no
ambito das respectivas Forgas. Direito-dever que
pode consubstanciar-se em Portaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Seg¢do do Superior Tribun: = de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas constantes dos autos, preliminarmente,
por unanimidade, em reconhecer a competéncia da Terceira Se¢do para
julgamento do feito, e no mérito, por unanimidade, em denegar a or-
dem, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros José Dantas, Pedro Acioli, Flaquer Scartezzini, Costa
Lima, Assis Toledo ¢ Edson Vidigal.

Custas, como de lei. _
Brasilia, 15 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (Relator):
Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Paulo Vieira Rocha
contra ato do Excelentissimo Senhor Ministro da Aerondutica, consubs-
tanciado na Portaria n® 392/GMS6, de 13 de maio de 1992.

2924 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 145-228, dezembro 1992.



O impetrante, militar da reserva, informa ser legitimo ocupante de
Préprio Nacional Residencial, mediante termo de locag¢io e responsabili-
dade, e em conformidade com os ditames da Lei 8.237/91, a qual, no
anexo II, artigo 95, define a Taxa de Uso do imével em 30% do soldo
percebido pelo militar-ocupante.

Diz que a Taxa de Uso se elevou a 70% do valor do soldo com o
advento da Portaria impugnada, cujo comando aprova a instrucfo regu-
ladora da utilizacdo do P.N.R. no 4mbito do Ministério da Aerondutica.
Ao ver do Impetrante, a expedig¢do da Portaria desrespeitou a Lei 8.237,
que “define as bases e o indice para o processamento do desconto em
questdo”, criando um indice “absurdo e fora da realidade” (fls. 04/05).
Requer a concessdo da seguranca, a fim de que seja decretada a ilegali-
dade do ato atacado e restabelecido o desconto obrigatério anterior.

A luz do fumus boni iuris e do periculum in mora, concedi liminar
requerida (fls. 17).

Instada, a Autoridade Coatora prestou as informacdes de fls. 19/31,
onde sustenta a irregularidade da ocupag:ao do imével, coroldrio da ina-
tividade do Impetrante.

Parecer do Ministério Publico Federal pela incompeténcia desta
Sec¢do para conhecer e julgar o pleito, e imediato envio dos autos a uma
das turmas da 1* Se¢éo.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (Relator):
" Examino, inicialmente, a preliminar argiiida no douto parecer do Minis-
tério Publico Federal.

A competéncia, no Superior Tribunal de Justica, é definida pela
relagdo juridica litigiosa.

O Ato Regimental n® 2, de 04 de junho de 1992, remeteu para a 3?2
Se¢do as causas de “servidores publicos civis e militares”.

O status de servidor publico principia com a posse (regime estatu-
tdrio) e o contrato de trabalho (regime celetista).

Posse e contrato sdo, pois, as causas das respectivas relagdes juri-
dicas. Definem-se, entio, os direitos e deveres contrapostos.

Quando a causa de pedir for um desses direitos e obrigagdes, evi-
dentemente, diz respeito a direito e obriga¢do do servidor publico.
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Assim, ndo basta o impetrante ser servidor publico para atrair a
competéncia da 3? Se¢do. Faz-se imprescindivel deduzir, em Juizo, como
causa de pedir, pretensio que lhe é concedida na qualidade de servidor
publico.

Ilustrativamente. O servidor que firme contrato de aquisi¢do de
imével, de acordo com as normas do sistema financeiro da habitagdo, ao
ingressar em juizo, impugnando, por exemplo, a majorag¢io, deduz direi-
to de compromissario-comprador. Ndo diz respeito a relagdo juridica que
o prende ao Estado.

Ao contrario, se em razdo da fun¢io, e somente por isso, tem o uso
de imével funcional, evidentemente, estd em jogo direito integrante da
relacdo juridica de que o Estado é a outra parte. Nesta hipétese, data
venia, a causa de pedir resulta do vinculo funcional. Em outros termos,
aqui, comparece, atua como servidor publico.

Em conseqiiéncia, a relagdo juridica litigiosa é tipica de servidor
publico. Prépria, por isso, da Egrégia 32 Se¢éo.

Alids, o impetrante invoca a Lei n® 8.237/91.

As informacdes, por seu turno, impugnam a pretensio, ao funda-
mento de ele haver passado para a inatividade.

Reconheco, pois, a competéncia desta Segdo.

Quanto ao mérito, observe-se, 0 impetrante é militar da reserva,
conforme se qualifica no instrumento de mandato (fls. 10).

O pormenor é relevante para apreciar o meritum causae.

A Lei n® 8.237, de 30 de setembro de 1991 — Dispde sobre a remu-
nerac¢do dos Servidores Militares Federais das For¢cas Armadas, e dd
outras providéncias — ao tratar no Titulo II — Da Remuneragio do
Militar da Ativa — no Capitulo III, Se¢do II — Da indenizag¢do de Mo-
radia — estatui no art. 26:

“A ocupacdo do préprio nacional residencial, sob responsa-
bilidade de érgdos militares, importard no pagamento mensal,
pelo militar, de uma Taxa de Uso, descontada de sua remune-
racdo, que serd igual ao valor da indenizagiio de Moradia per-
cebida”.

Acrescenta, no mesmo artigo, o § 1%

“A ‘destinac¢do da Taxa de Uso, a cobranca de multas por
ocupagdes irregulares e de outras despesas decorrentes da ocu-
pagdo serdo reguladas pelos Ministros Militares, no ambito das
respectivas Forgas”. E
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Urge, pois, distinguir duas situag¢des: ocupagio regular e ocupacgéio
irregular.

A primeira gera, como contraprestacfio, o pagamento da Taxa de
Uso, igual ao valor da indenizag¢do de moradia, definido no art. 25, do
mesmo texto legal.

A segunda, ou seja, a ocupacgdo irregular, estd sujeita a multa.

Evidente, o0 motivo da distingdo. Ocupacéo regular evidencia que o
militar estd no desempenho de sua fung¢do. Ocupacéo irregular, ao con-
trario, denota esbulho.

Até por imperativo do principio da isonomia, constitucionalmente
referendado, impde-se tratamento distinto.

E notério, os iméveis destinados a4 moradia de militares somente
sdo permitidos para uso dos que estejam em atividade. O deslocamento
periédico dos militares também é fato que se conhece pelas mdximas da
experiéncia.

Em sendo assim, incide, na hipétese, a norma do transcrito art. 26, § 1%

O Ministro da For¢a, portanto, tem o direito-dever de estabelecer a
multa pela ocupagdo irregular.

Nesse sentido, entende-se a Portaria n® 392/GM6, de 13 de maio de
1992 (fls. 12/14).

- O valor arbitrado, logicamente, néo serd igual a Taxa de Uso. Afron-
tar-se-ia, sem divida, o principio da isonomia.’

E pouco importa a natureza da remuneragdo. Na espécie, configu-
ra-se sang¢do 4 conduta ilicita.

Naéo obstante a ocupagdo irregular permitir a recuperacgio da posse
direta, na via administrativa, ndo infirma, nem impede a possibilidade
de impor a sang¢do. Reafirme-se é direito-dever do Ministro de Estado.

A multa, outrossim, pode ser fixada em percentual ou valor fixo.
Na espécie, a lei remete ao poder discriciondrio do agente publico.

A Portaria impugnada é legal. Ilegal é a reniténcia em desocupar
imével publico.

Denego a seguranga.
Sem honorarios advocaticios.

- VOTO — PRELIMINAR

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Sr. Presidente, a causa peten-
di, de imediato, alcan¢a a locagio, sob a forma da ocupac¢do administra-
tiva do imével.
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Portanto, dita causa, pela qualidade do requerente, parece-me fun-
dada na relagdo de servidor piblico, tal como disserta sobre nio haver
distingdo, para esse efeito, entre o servidor ativo e o inativado.

. Com essas consideragdes, acompanho o Sr. Ministro-Relator, conhe-
cendo do pedido, posto que sujeito mesmo & competéncia desta Eg. Se-
¢do.

EXTRATO DA MINUTA

MS n? 1.863-0 — DF — (92.0021953-5) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Vicente Cernicchiaro. Impte.: Paulo Vieira Rocha. Adv.: Maria
Christina Boratto Braga. Impdo.: Ministro de Estado-da Aerondutica.

Decisdo: A Se¢do, preliminarmente, por unanimidade, reconheceu
a competéncia da Terceira Se¢do para julgamento do feito e, no mérito,
por unanimidade, denegou a ordem nos termos do voto do Sr. Min. Re-
lator (em 15.10.92 — 3% Se¢do).

Votaram com o Relator os Srs. Mins. José Dantas, Pedro Acioli,
Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Assis Toledo e Edson Vidigal.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.
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RECURSO ESPECIAL E EMBARGOS







RECURSO ESPECTAL N2 269 — RS
(Registro n® 890008570-0)

Relator: O Exmo. Senhor Ministro Waldemar Zveiter
Recorrentes: Alfredo Mauricio Barbosa Borges e outros
Recorridos: Rui Afonso Teixeira e outros e Ruth Teresa Bier Teixeira

Advogados: Mathias Nagelstein, Aristides Dutra Boeira e outros e
Ilsa Brans

_ EMENTA: PROCESSUAL CIVIL — INVESTIGA-
CAO DE PATERNIDADE — ACAO DECLARATORIA
— RELACAQ AVOENGA.

I — Conquanto sabido ser a investigagcao de pa-
ternidade do art. 363, do Cédigo Civil, acdo persona-
lissima, admissivel a a¢do declaratéria para que diga
o Judicidrio existir ou nio a relagio material de pa-
rentesco com o suposto avé que, como testemunha,
firmou na certidio de nascimento dos autores a de-
claragio que fizera scu pai ser este, em verdade seu
avé, caminho quec lhes apontara o Supremo Tribunal
Federal quando, excluidos do inventdrio, julgou o
recurso que interpuseram.

IT — Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima incicadas:
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Decide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
maioria, conhecer do recurso e lhe dar provimento, na forma do relaté-
rio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 03 de abril de 1990 (data do julgamento).

Ministro GUEIROS LEITE, Presidente. Ministro WALDEMAR
ZVEITER, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Propuseram
Alfredo Mauricio Barbosa Borges e outros, filhos de Aldrovando Ledo
Borges, pré-morto e suposto filho natural de Flaubiano Machado Teixei-
ra, ACAO DECLARATORIA EM RELACAO AVOENGA, cumulada com
PETICAO DE HERANCA contra os legitimos herdeiros — netos do Sr.
Flaubiano.

A sentenga de 1° grau extinguiu o processo sem julgamento do mé-
rito (art. 267, inciso VI, do CPC), decretando caréncia de a¢io para os
autores, ao fundamento, em abreviado, de que a investigacdo de pater-
nidade é agdo personalissima, cabente, portanto, aos filhos do suposto
pai e nédo aos netos (fls. 173/180).

Inconformados, recorreram os autores, sustentando ser possivel sua
pretensdo eis que a declaratéria proposta tem por finalidade dirimir
duividas nascidas de um acérdido do STF quando apreciou, em Recursos
Extraordinarios, a habilitacdo intentada pelos autores, no processo de
inventdrio de Flaubiano Machado Teixeira.

O acérddo da 4® Camara do Egrégio Tribunal de Justi¢a-RS, por

maioria de votos, proveu o recurso para que a.ag¢do prosseguisse (fls.
264 a 279).

Em embargos infringentes a Colenda 22 Cadmara Civil daquele Tri-
bunal, ainda por maioria de votos, cassou o acérdio restabelecendo a
sentenca.

Recorreram, entdo, extraordinariamente, os autores, com fundamen-
to nas alineas a e d, inciso I, art. 119, da CF anterior, e art. 105, a e ¢,
inciso III, da Carta em vigor.

Entendendo configurada a divergéncia do aresto com o acérddo
padrdo oferecido pelos recorrentes do Egrégio Tribunal de Justica do
Ceard, cujo trecho transcrevem as fls. 397, admitindo-o o ilustre Pre-
sidente do Tribunal, com fundamento na letra d da Constituicdo de 1969.
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Nas razdes do recurso reiteram os argumentos expendidos, acen-
tuando que o texto do art. 363, do Cédigo Civil, ndo contém expressio
adverbial limitativa (“sé, somente, apenas, tdo-sé... vedado, proibido a
outrem...”), usada em outros dispositivos como nos artigos: 315, para-
grafo dnico; 316; 317; 340; 342; 344; 356; 364... e outros que enumeram.

A douta Subprocuradoria da Repiiblica em parecer do Dr. José
Ribamar de Castro Viana oficia, em preliminar, pelo ndo conhecimento
do recurso. Vencida, por seu provimento.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): A]i--
nharam os recorrentes, em suas razdes de recurso:

- a) contrariedade ao art. 153, § 4%, da CF/69, que vedava a Lei ex-
cluisse da apreciagdo do Poder Judicidrio qualquer lesdo de direito indi-
vidual; .

b) contrariedade ao item 30 do art. 5° da CF/88, que garante o di-
reito de herancga, e § 62 do art. 227 da mesma Constitui¢io, que atribuiu
a todos os filhos, havidos ou nio da relagdo de casamento, os mesmos
direitos e qualificagdes, vedando quaisquer designa¢fes discriminatérias
relativas a filiagso;

¢) negativa de vigéncia ao art. 4°, do CPC, que diz poder o interes-
se do autor limitar-se 4 declara¢do de existéncia ou de inexisténcia de
relagdo juridica;

d) negativa de vigéncia ao art. 175, do Cédigo Civil, que diz a todo
direito corresponder uma ac¢do que o assegura;

e) negativa de vigéncia aos artigos 4° e 5°, LICC, em combinacio
com o art. 126, do CPC, que prescreve o dever de sentenca e o de aplicar
a Lei segundo seus fins sociais e, finalmente;

f) discrepancia com o referido acérddo do Tribunal de Justiga do
Cear4, publicado na Revista de Doutrina e Jurisprudéncia n® 80, pdg.
371, que julgando hipétese semelhante, entendera que a neta natural
tinha direito aos bens do avd falecido. '

Examino, assim, a pretensio.

E sabido que a admisséo do extraordindrio, hoje especial, que tam-
bém o é, no que pertine & matéria infraconstitucional, por um sé fun-
damento, ndo prejudica seu conhecimento por qualquer dos outros,
desinfluente, tenha ou nio, interposto o recorrente agrave do despacho
denegatério na parte em que nio o admitiu.
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Embora o acérdiio paradigma, cujo trecho transcreveram os recor-
rentes as fls. 397, ndo se possa ter como de absoluta identidade com o
da hipétese versada nestes autos, o thema decidendum, entretanto, afi-
na-se com a pretensido do direito de a¢do deduzida pelos recorrentes a
verem declarada a relagdo de parentesco com o suposto avo.

Colhe-se do trecho referido: “Outro tanto, por abrandamento e,
confesse-se, melhor interpretacdo do artigo em causa, sucede com rela-
¢do ao apregoado personalismo do direito do filho a investigagdo. Embo-
ra se diga personalissimo o direito do filho de investigar a paternidade,
sofre a principio excegbes, jd quando se permite a continuacdo da agdo por
seus herdeiros, ja quando se agasalha peti¢ido de heranga, praticada por
dependentes, mormente se nio houver violéncia a real inten¢éo da lei. Esta,
como sabido, tem em vista evitar a quebra de sigilo, nos casos de estado,
protegendo a modéstia, o pudor e a vergonha. Mas, se o fato é conhecido e
publicado, se o préprio filho é quem proclama o seu estado — néo tendo,
como no caso presente, demandado seu reconhecimento, por vé-lo conside-
rado por seu genitor, tanto que o acolheu sob o seu préprio teto e The deu
a posse de estado — claro poder a autora, sem ofensa a lei, investigar a
paternidade de sua mie, mormente quando o faz para o s6 efeito de, me-
diante representagio, receber a heranga devida.”

Ora, os autores ajuizaram esta a¢io que dominaram “Declaratéria
em Relagdo Avoenga, cumulada com peti¢io de heranga”, objetivando
obter, judicialmente, declarada a condig¢iio de herdeiros netos de Flaubia-
no Machado Teixeira, concorrendo, assim, a heran¢a de seu digno avé
paterno.

Isso porque, ainda é dos autos, em suas certidées de nascimento
Flaubiano Machado Teixeira figurava como avd paterno declarado por
Aldrovando Ledo Borges, pai dos recorrentes, servindo de testemunha o
préprio suposto avé Flaubiano (certiddes fls. 4 a 6).

De notar que tais fatos, ocorridos na Comarca de Lavras do Sul,
ganharam, por ébvio, a notoriedade dos cidaddos daquela Comarca.
Falecido Flaubiano Machado Teixeira, os autores, entdo, ingressaram
nos autos de seu inventdrio e, impugnada sua habilitacdo, a matéria foi
ao exame do Egrégio Supremo Tribunal Federal. Aquele Egrégio sodali-
cio assim se manifestou, sobre a matéria, no voto do eminente Ministro
Moreira Alves, Relator:

“No caso, ndo se trata de reconhecimento voluntdrio feito no
préprio termo de nascimento do filho ilegitimo, mas, sim, de re-
conhecimento que decorreria da participagdo, como testemunha
instrumentdria, do registro de nascimento de crianga cujo pai legitimo
declara a testemunha como avd paterno das registradas.” (fls. 35).
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E mais adiante:

“De ilagdes, dedugdes e inferéncias ndo se pode concluir a
existéncia da manifestag¢io de reconhecimento voluntdrio median-
te escritura publica, mas servem elas, apenas, de elementos pro-
batérios para o reconhecimento judicial de filiagdo, em ac¢do de
investigag¢do de paternidade.” (fls. 36).

E do mesmo acérdido o voto do Ministro Cordeiro Guerra:

“Eu admito a extensdo implicita do reconhecimento, por
outro instrumento que a escritura ptblica ou o testamento, mas
é preciso que seja inequivoco: por exemplo, a doagdo de um
imével, mediante escritura publica, ao filho que implicitamente
se reconhece, mas é o préprio pai quem faz.

De modo que, pelas considera¢des expendidas pelo emi-
nente Relator, parece-me simples deduzir que, pelo fato de ele
haver testemunhado de uma pessoa amiga uma declaragio,
verdadeira ou nio, nio intui o dever legal de contestar o fato.
Nio se pode ter certeza de que ele se tenha apercebido da
caracteriza¢iio desse fato. No testamento, meio préprio para o
reconhecimento de paternidade, mas a condigdo de filho de
criaciio. Por esse motivo cumpre as vias ordindrias o deslinde
da controvérsia.” (1s. 44).

Assim, incontroverso que na matéria de fundo hd dissenso entre o
acérdio paradigma e o recorrido, face & afirmacgio contida neste dltimo,
ja que o voto vencedor do Desembargador Jodo Aymoré estd assim con-
signado: -

“Aldrovando Ledo Borges teve enquanto vivo o poder de
querer se produzisse o efeito juridico sucessério pela investiga-
¢do de sua paternidade. Ele desprezou a circunstincia de pro-
var ser filho ilegitimo de Flaubiano Machado Teixeira que o
tinha como filho de cria¢do. Sé a reunido de outras circunstan-
cias como a certidio de inteiro teor do assento de nascimento,
possibilitaria a declarag¢io de vontade de Flaubiano de reconhe-
cer o filho de Aldrovando como seu neto. Se assim fosse neces-
sario se faria obedecer, da LR, os artigos 52 e 54, e ao CPC, art.
364, com a declaracio do Oficial de Registro de que o fato ocor-
reu “em sua presenga” e presente se achava a testemunha ins-
trumental tinha como avd paterno, o falecido Flaubiano”.

E tal dissenso se d4 porque, enquanto no paradigma se afirma que,
sendo publico o fato, é possivel demandarem os netos o grau de paren-
tesco com o suposto avd, o acérdio recorrido, no voto de seu nobre Rela-
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tor, embora admitindo tal publicidade, até por for¢ga da que j4 a dera o
acérdio referido do Egrégio Supremo Tribunal Federal, entendeu sé ca-
bivel a agdo se a ele, fato, se seguissem outros para coonestar a declara-
da situagdo de netos, constante no registro de nascimento dos autores.

Ora, se assim ¢ &, outra também nio é a pretensio dos autores que
buscam, nesta via declaratéria, estabelecer, com provas hdbeis, a legiti-
midade e certeza de relacio de parentesco que lhes afirmou existir Al-
drovando, seu pai, tendo como testemunha o préprio avd que considera-
va a este, Aldrovando, como seu filho, embora dito de criagéo.

Vedar aos recorrentes o exercicio do direito & acfo seria negar-lhes
a prestagdo jurisdicional, o que se nio afigura nem juridico nem justo.

Nio se pde dividas ser majoritdric o entendimento, tanto na dou-
trina quanto na jurisprudéncia, no sentido de que a a¢do de investiga-
¢do de paternidade, assim como posta na redagdo do artigo 363, do Cé-
digo Civil, é personalissima.

Contudo hoje, quando ndo mais se admite sequer a qualificagdo de
ilegitimidade aos filhos; quando os havidos ou néo da relagdo do casa-
mento ou por ado¢do passaram a ter os mesmos direitos e qualificacdes,
proibidas eonstitucionalmente quaisquer designagdes discriminatérias a
elas referentes, hd de se ler a redagio dada ao artigo 363, do Cédigo
Civil, ndo mais de forma restrita e na ética adequada a seu tempo pro-
pugnada pelo grande Clévis Bevildqua.

Mudou a época, mudaram os costumes, transformou-se o tempo,
redefinindo valores e conceituando o contexto familiar de forma mais
ampla que com clarividéncia pds o constituinte de modo o mais abran-
gente, no texto da nova Carta.

E nesse novo tempo nédo deve o Poder Judicidrio, ao qual incumbe
a composigdo dos litigios com olhos postos na realizacio da Justica limi-

tar-se & aceitacdo de conceitos pretéritos que ndo se ajustem & moderni-
dade. ‘

Por isso penso com razdo o eminente Desembargador Flivio Pan-
caro da Silva quando, na sustenta¢do de seu voto, afirma n#o conter o
texto do referido artigo 363, do Cédigo Civil, expressdo adverbial limita-
tiva (“sé, somente, apenas, td0-s6, ... vedado, proibido a outrem...”), usa-
da em outros dispositivos, como nos artigos 315, pardgrafo dnico (“o ca-
samento valido s6 se dissolve...”), art. 316 (“a a¢do de desquite serd
ordindria e somente competird...”) art. 317 (“acdo desquite sé se pode
fundar...”), art. 340 (“a legitimidade do filho sé se pode contestar...”).
art. 342 (“sé em sendo absoluta...”), art. 344 (“cabe privativamente ao
maridoe...”), art. 356 (“a investiga¢io de maternidade s6 se ndo permi-
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te...”), art. 388 (“s6 tem direito...”), art. 405 (o casamento faz certa a
parternidade, somente...”), art. 428 (“ainda com auteriza¢io judicial ndo
pode o tutor...”), art. 420 (“os iméveis pertinentes aos menores sé po-
dem...”) e tantos outros dispositivos cuja enumeragéio seria fastidiosa.
Os que foram referidos dizem sobre o direito de familia, segundo enun-
ciado por aquele magistrado, porque neles se revelam, particularmente,
os aspectos que o legislador considerou de suma prote¢do no momento
histérico-social da edi¢do do Cédigo Civil, por representarem, na consciéncia
do povo e da nagdo, principios basilares da sociedade brasileira da época
e, como tais, limitativos do préprio Estado em sua fung¢do jurisdicional.

Observe-se que o texto do artigo 363 delimitou as hipéteses em que
seria possivel demandar o reconhecimento forcado da paternidade: “Se
ao tempo da concepcdo...”; se existir...”; nédo dizendo, entretanto, somen-
te, ou, sé, aos filhos ilegitimos... é possivel demandar...”, nem, “somente
os filhos ilegitimos tém acdo...”.

Penso que hoje quando consigna a Constituigéo Federal (art. 266, §
" 3% que para o efeito da protecdo do Estado é reconhecida a unido estd-
vel entre 0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversio em casamento, além daquela defini¢do sobre os
filhos j4 referidos, impedir-se como se faz no caso presente por escassa
maioria que busquem os autores na prestagdo jurisdicional que invoca-
ram, a tutela do Estado-juiz, para dizer sobre a existéncia ou inexist{én-
cia de relagfio de parentesco cujos indicios ferem em prova documental,
quando o préprio Supremo Tribunal Federal apontou-lhes o caminho das
vias ordindrias, excluidos que foram da habilita¢do, como herdeiros, se
constituiria demasia incompativel com a necessidade da preservagéo e
mantenga da harmonia e equilibrio das relagdes SOClalS que incumbe ao
judicidrio resguardar.

Reitere-se que, embora, na matéria de fundo envolva a discussfo o
grau de parentesco do pai dos recorrentes com o seu alegado avd, em
verdade trata-se de acdo declaratéria, meio adotado pelos autores para
que diga o judicidrio existir ou nido a relagdc material de parentesco com
seu suposto avd, que, como testemunha, firmou na certiddo de nasci-
mento dos autores, a declarac¢io que fizera seu pai ser este, em verdade
seu avd, caminho que lhes apontara o Supremo Tribunal Federal quan-
do, excluidos do inventdrio, julgou o recurso que interpuseram.

Tais os fundamentos pelos quais conhec¢o do recurso pela letra c e
dou-lhe provimento para restabelecer o acérddo da Egrégia 4* Camara
Civel do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul que reconheceu legi-
timidade aos ora recorrentes para propositura desta agdo declaratéria,
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prosseguindo o Dr. Juiz em seus demais termos decidindo-a como de
direito, invertidos os 6nus da sucumbéncia.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: O recurso foi conhecido pelo
dissidio, letra ¢, do permissivo constitucional vigente. E foi apresentado
como julgado dissidente uma decisdo do Tribunal de Justica do Cear4,
publicado na Revista de Jurisprudéncia e Doutrina (volume 80).

Em face da auséncia de melhores elementos no recurso, tocante ao
nuimero da apelagéo, e o nome do Relator, pedi vista e procurei a origem
dessa decisdo divergente, sendo informado, por Colegas Desembargado-
res, de que o volume citado tratava-se de um indice. Finalmente, encon-
trei-o na nossa Biblioteca.

Os recorrentes postulam o conhecimento pelo dissidio e fazem refe-
réncia expressa ao julgado divergente do Tribunal de Justi¢a do Cear4,
publicado no citado repertério, pdagina 371. E ai ja comeca a dificuldade,
pois como disse, este volume 80 traz um indice alfabético remissivo, que
comeca na pagina 477, relativo as letras e e j do alfabeto. Procurei no
dito volume, exatamente, no verbete sobre investiga¢des de paternidade
— assunto do qual se trata — e néio encontrei, na verdade, nada que se
referisse a esse julgado.

Existem referéncias a alguns acérdidos nesse verbete:.acérdio do
Supremo Tribunal Federal, de outros Tribunais Estaduais e do Ceari,
obviamente. Mas nido consta nenhum relativo ao tema aqui discutido,
ou seja, da caréncia de agdo para a promogio de agdo de investigagdo de
paternidade por parte do neto, Examinando os autos, verifiquei que,
certamente os recorrentes valeram-se de uma referéncia que estd nos
proprios autos.

No julgamento dos embargos infringentes do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, o0 Desembargador Fldvio Piancaro da Silva, ao
proferir seu voto, falou naquela decisdo. Diz ele: “O Tribunal de Justica
do Ceard, julgando hipétese semelhante, entendeu que a neta teria di-
reito aos bens do avé ja falecido, assim pronunciou-se aquele Colegiado.”
Entdo transcreve um trecho quer seria da mesma decisdo, terminando
por, entre parénteses, fazer meng¢do ao nome da Revista, como disse,
Jurisprudéncia e Doutrina 80/371. Esta era também a posi¢do do Tribu-
nal de Justi¢a de Minas Gerais (Minas Gerais — Forense 31/169), diz o
mencionado julgador.

O recurso extraordindrio, entretanto, invoca o dissidio que existi-
ria entre a decisdo recorrida e aquele acérdio do Tribunal de Justi¢a do
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Ceara. Entretanto, ndo tenho como comprovada a divergéncia, tanto mais
que o repertério jamais foi tido como oficial.

Por isso, néio vejo como se possa conhecer do recurso, e lamento,
inclusive, ndo conhecé-lo, porque nido conhecendo nio estaremos enfren-
tando a belissima tese que o douto e eminente Relator, no seu erudito
voto, trouxe & nossa consideragéo.

De modo que, pego vénia, para discordar de S. Exa. e ndo conhecer
do recurso.

VOTO
(VISTA)

O SENHOR MINISTRO GUEIROS LEITE: O presente recurso foi
interposto pelos dois fundamentos constitucionais (art. 105, III, letras a
e ¢, CR), mas com o mesmo objeto, isto é, o julgamento da a¢do no mé-
rito, vencida a caréncia.

A digna presidéncia do egrégio Tribunal de origem admitiu o re-
curso apenas pela letra c.

Acho que esta Corte pode reexaminar os fundamentos da admissi-
bilidade na amplitude de sua jurisdig¢io, que a presidéncia do Tribunal
a quo ndo pode limitar.

As Sumulas 292 e 528, do STF, sio nesse sentido, pela dispensa do
agravo de instrumento sem que ocorra preclusio. No caso, alids, os re-
correntes reiteraram todas as questdes juridicas envolvidas, “em face da
devolu¢io do exame integral do apelo extremo a essa Corte de Justi¢a”
(fls. 460).

Como estamos implantando as trithas de atuag¢do do REsp, deve-
mos aproveitar o que ja estd feito, como é o caso dessas siimulas, mas
apenas quanto aos pressupostos de admissibilidade do REsp, de acordo
com alguns precedentes do préprio STF e sob a orientagdo do saudoso
Ministro VITOR NUNES LEAL (ERE n? 31.489/SP, RTJ 46/700).

Verifico que a decisdo recorrida desprezou a fundamentagédo pela
letra a, no tocante aos arts. 75, CC; 42 e 5° Lei de Introdug¢do ao CC; 4¢
e 126, do CPC — porque o venerando acérdio recorrido lhes teria dado
interpretacdo razodvel (fls. 426).

Como ndo adoto esse critério, que promana da Samula n? 400, re-
examino a decisdo recorrida nessa parte, fixando-me, tdo-s6, no art. 49,
do CPC, que acho ter sido violado pelo acérddo nos embargos infringen-
tes.
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Decidiu-se ali que os netos ndo teriam agéo para declarar a relagéo
avoenga no inventdrio dos bens deixados pelo avd. Apenas o filho pode

investigar a paternidade, como um direito de natureza personalissima
(CPC, art. 4% CC, art. 363).

Esse art. 42, do CPC, cogita do interesse do autor & declaragéo so-
bre a existéncia ou inexisténcia de w’a rela¢do juridica. Para propé-la
basta esse interesse, razdo pela qual se tem resistido ao trancamento da
acdo declaratéria com base nos arts. 267 e 295, do mesmo Cédigo. E de
tal sorte essa resisténcia, que até mesmo em rela;:ﬁo aos direitos pres-
critos a declaratéria pode prosperar. Vé-se, pois, que é bem amplo o campo
de atuacdo da declaratéria, de modo a ev1tar -se 0 seu trancamento apres-
sado ou prematuro.

E 1égico e juridico, porém, que estejam presentes as condigdes ca-
pazes de permitir ao juiz apreciar o mérito, ainda que venha a decidir
contra a pretensdo do autor. A legltlmldade para a causa é uma delas e
exatamente a que o venerando acérdio sustenta inexistir.

Fé-lo, porém, por maioria exigua e em grau de embargos infringen-
tes, deixando entrever a renhida disputa dos votantes. Assim é que o
voto vencedor na apelagido sustentou que a prova documental autoriza-
ria que se tivessem os autores por legitimados a buscar uma declaragio.
Sobre a pretensdo deles, de terem uma declaragdo da Justica sobre quem
teria sido o seu avd paterno. Ao julgador pareceu que possuiam eles plena
legitimidade e que a prova examinada os autorizaria a postular declara-
cdo formal a respeito do que passaria a ser estudado e decidido, ndo lhes
devendo ser negada, de plano, tal pretensio.

Bem salientou, igualmente, o0 Ministro WALDEMAR ZVEITER, do
que colheu nos autos, que nas certiddes de nascimento dos autores figu-
rava FLAUBIANO MACHADO TEIXEIRA como avd paterno, declarado
por ALDROVANDO LEAO BORGES, pai deles, e servindo de testemu-
nha o préprio FLAUBIANO. O ingresso dos autores no inventdrio do
pretendido avd foi impugnado. E, indo os autos ao STF, ressalvaram os

Ministros MOREIRA ALVES (relator) e CORDEIRO GUERRA, a via
" ordindria em ac¢ido de investigag¢do de paternidade.

Sendo escassa nos pretérios a declaragio de relagdio avoenga em
face do art. 363, do CC, nio foi possivel trazer aos autos divergéncia a
ensejar o recurso pela letra c. Para tanto néo serviria o acérddo indica-
do, do Tribunal de Justiga do Ceard, e que 0 ndo menos ilustre Ministro
CLAUDIO SANTOS glosou no seu voto vista, por nédo ter como compro-
vada a fonte.

Deste modo, divido-me no voto para, com o Sr. Ministro Relator, conhecer
do recurso, embora pela letra a; e com o Sr. Ministro CLAUDIO SANTOS
para rejeitar o dissidio.

240 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40); 229-567, dezembro 1992.



Enfim, no PROVIMENTO acompanho o relator.
E como voto.

ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): Sr.
Presidente, V. Exa. abordou, no seu voto, um aspecto que, confesso,
passou-me despercebido, ndo por desatengio, mas por entender que, pelo
menos dentro do meu intimo, nio me caberia por em divida a citagfio
feita pelo acérdio no que pertine ao dissenso.

Em principio, ndo tendo sido o dissenso alegado pela parte — e
quando é pela parte, a meu ver, cumpre uma averiguagéo mais profun-
da — mas sim pelo préprio julgado, tomei-o como veraz. E verdade que -
o Ministro Claudio Santos, no seu pedido de vista, fez ver a Corte que,
ao perquirir sobre a existéncia ou ndo do acérdio citado, ndo encontrou
elementos suficientes no repertério referido, encontrando o volume na
nossa biblioteca. Pode ser que tenha ocorrido um equivoco na citagio
feita pelo Eminente Desembargador-Relator. Mas, com este fundamen-
to, e da forma com que V. Exa. o abordou, ndo tenho nenhum constran-
gimento, ao contrdrio, até com grande prazer, adiro, nesta parte, ao voto
de V. Exa. para conhecer, por ambos os fundamentos; conhe¢o também
pela letra a e mantenho o meu voto quanto ao mais.

VOTO (VISTA)

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Trago a espécie a
meméria da Turma lendo o relatério do Sr. Ministro Waldemar Zveiter
(18). Pelo voto que tenho em mdios, S. Exa., na sessdo de 31.10, conheceu
do recurso pela alinea d, hoje alinea ¢, e deu-lhe provimento. Acaso fos-
se este o0 unico fundamento do recurso, ousaria divergir de S. Exa., para
ndo conhecer do recurso, a exemplo do Sr. Ministro Cldudio Santos.
Sucede, no entanto, que o recurso foi também interposto pelo permissi-
vo da alinea a, embora sé tenha obtido seqiiéncia, na Origem, pelo per-
missivo da alinea c¢. Neste ponto, recordando as Simulas 292/STF e 528/
STF, anotou o Sr. Ministro Gueiros Leite, em atengfo ao art. 4°, do Céd.
de Pr. Civil:

“Verifico que a decisdo recorrida desprezou a fundamenta-
¢do pela letra @, no tocante aos arts: 75, CC; 4° e 5%, Lei de
Introdu¢do ao CC; 4° e 126, do CPC — porque o venerando
acérddo recorrido lhes teria dado interpretacdo razodvel (fls.
426).” '
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“Esse art. 42, do CPC, cogita do interesse do autor a decla-
ragdo sobre a existéncia ou inexisténcia de uma relag¢io juridi-
ca. Para propd6-la basta esse interesse, razdo pela qual se tem
resistido ao trancamento da ac¢do declaratéria com base nos
arts. 267 e 295, do mesmo Cédigo. E de tal sorte essa resistén-
cia, que até mesmo em relagdo aos direitos prescritos a decla-.
ratéria pode prosperar. Vé-se, pois, que é bem amplo o campo
de atuacdo da declaratéria, de modo a evitar-se o seu tranca-
mento apressado ou prematuro.

E légico e juridico, porém, que estejam presentes as con-
di¢des capazes de permitir ao juiz apreciar o mérito, ainda que
venha a decidir contra a pretensdo do autor. A legitimidade
para a causa ¢ u’a delas e exatamente a que o venerando acér-
ddo sustenta inexistir.”

Foi também o assunto percebido pelo Sr. Relator, que, em seu voto,
averbou:

2

“Ora, se assim o é, outra também nfio é a pretensio dos
autores que buscam, nesta via declaratéria, estabelecer, com
provas hdbeis, a legitimidade e certeza de relagdo de parentesco
que lhes afirmou existir Aldrovando, seu pai, tendo como teste-
munha o préprio avd que considerava a este, Aldrovando, como
seu filho, embora dito de criagéo.

-

Vedar aos recorrentes o exercicio do direito 4 agdo seria
negar-lhes a prestacdo jurisdicional, o que se ndo afigura nem
juridico nem justo.” '

Estou de acordo com as observa¢des acima declinadas. Parece-me,
por igual, que a decisdo recorrida maltratou o aludido art. 4%, inciso I.

Preocupou-me outro ponto. Em autos de inventdrio, os ora recor-
rentes obtiveram habilita¢do, mas o Supremo Tribunal Federal, refor-
mando a decisdo de segundo grau, remeteu as partes as vias ordindrias.
O resultado disso ¢ esta acfio, que sei 14 se poderia terminar por senten-
¢a de caréncia. Anotou o Desembargador Décio Anténio Erpen:

“Ora, de tudo se deduziu que o meio de reconhecimento
ndo era eficaz, mas se abriram as portas de um contraditério
através de um processo de conhecimento.

Como poderemos nds agora nos sobrepor a uma decisio do
Pretério Excelso e trancar as portas das vias ordindrias para
onde foram remetidas as partes?”
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Dando um passo, fico com aqueles votos, do Tribunal ¢ quo e deste
Superior Tribunal, que reconhecem a legitimidade dos autores. O direi-
to em causa, malgrado o seu aspecto personalissimo, admite excegdes.
Uma delas é o da ag¢fo continuar em nome dos herdeiros, morrendo o
investigante antes de proferida a sentenga. Vejo, ai, que a lei ndo veda
possa o neto ajuizar a agdo.

Acredito, pois, que a a¢do h4a de continuar, como acabou decidindo
no acérdio da apelagdo. Conhego do recurso pela alinea a e dou-lhe pro-
vimento.

VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Sr. Presidente, com a
devida vénia, nio me parece pertinente a invocac¢io do art. 4%, do Cédigo
de Processo Civil.

Na verdade, esse dispositive da Lei Processual apenas consagra,
em nosso direito, a admissibilidade em tese da a¢fdo simplesmente decla-
ratéria e o contrario néo foi afirmado pelo acérdéo recorrido. Ocorre que
se aquela norma contempla a admissibilidade, em principio, do pedido
declaratério, serd mister verificar concretamente, ndo sé se existe o in-
teresse de agir, numa-situagdo determinada, mas também se presentes
as demais condi¢des da acdo, entre elas a legitimidade para a causa.

O art. 363, do Cédigo Civil, regula acdo personalissima, que nio
cabe mais que ao filho. A circunstincia de poder ter prosseguimento com
seu herdeiro nio infirma a regra. E necessdrio que aquele que se pre-
tende filho tenha iniciado a a¢do. Isto feito, admite-se que seus herdei-
ros possam a ela dar seguimento. Nega-se que a iniciativa da a¢do possa
caber a outro. Isto a meu ver, estd claro no art. 363 e é o que proclama
a doutrina, de maneira uniforme. Nem me parece relevante a circuns-
tincia, salientada nos autos, de aquele artigo nio excluir expressamen-
te a legitimidade de outros para pleitear a declara¢do de paternidade.
Esta fica excluida pelos préprios termos da lei. Para admiti-la seria ne-
cessdrio que de outra norma isso pudesse resultar, pena de ter-se como
sem sentido o texto em exame.

Nio se trate aqui de negar a prestacdo jurisdicional. Existe presta-
¢do jurisdicional também quando se afirma que falta ao autor uma das
condi¢des da agio.

Também, ndo encontro, data venia, nenhum obstdculo na circuns-
tincia de o Supremo Tribunal Federal ter remetido os interessados as
vias ordindrias. Isto significa, apenas, que aquela Corte entendeu que a
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matéria ndo era suscetivel de exame dentro dos autos de inventdrio. En-
tretanto, ndo afirmou, nem poderia afirmar, porque o momento seria
inadequado, que o ora autor pudesse pretender a questionada declara-
cho.

Por conseguinte, ndo conhego do recurso pela letra a, e o eminente
Ministro Cldudio Santos demonstrou a impossibilidade dele ser conheci-
do pela letra ¢. Acompanho S. Exa. o Ministro Cldudio Santos.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 269 — RS — (89.0008570-0) — Rel.: Ministro Waldemar
Zveiter. Rectes.: Alfredo Mauricio Barbosa Borges e outros. Recdos.: Rui
Afonso Teixeira e outros e Ruth Teresa Bier Teixeira. Advs.: Drs. Hen-
rique Fonseca de Aradjo e Mathias Nagelstein e outros e Aristides Du-
tra Boeira e outros e Ilsa Brans.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Senhor
Ministro Nilson Naves, a Turma, por maioria, conheceu do recurso e the
deu provimento. Votaram com o Senhor Ministro Relator, Gueiros Leite
e Nilson Naves, vencidos os Senhores Ministros Cldudio Santos e Eduardo
Ribeiro. Participaram do julgamento os Senhores Ministros Eduardo
Ribeiro, Waldemar Zveiter, Relator, Gueiros Leite e Cldudio Santos.
Presidiu o julgamento o Senhor Ministro GUEIROS LEITE.

¢

RECURSO ESPECIAL N¢ 608 — SP
(Registro n® 89.98705)

Relator Origindrio: Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira
Relator p/Acérdido: Exmo. Sr. Ministro Pedro Acioli
Recorrente: Fazenda do Estado de Séo Paulo

Advogados: Drs. Vera Liicia S. F. Muniz de Souza e outros
Recorrida: Centrais Elétricas Matogrossenses S/A
Advogados: Drs. Roberto Muneratti Filho e outros

EMENTA: TRIBUTARIO — ICM — ISENCAO.

A isencdo concedida tendo em vista projeto de
interesse nacional ndo pode ser alterada por convé-
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nio posterior aquele que a previu e nem em atencéo
ao artigo 178, do CTN, que se refere aos casos comuns,

Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
por maioria, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigrdficas constantes destes autos e que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 06 de margo de 1991 (data do julgamento).
Ministro PEDRO ACIOLI, Presidente e Relator p/Acérdio.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Trata-se de mandado de segu-
ranga impetrado por CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES S/A
contra ato do Sr. Delegado Regional Tributdrio da grande Sido Paulo,
objetivando o reconhecimento da nio incidéncia do ICM sobre as saidas
de equipamentos necessdrios a implantagéo de projeto de interesse na-
cional, com amparo no Decreto-lei n® 1.335/74 e no convénio ICM n2 09/

75 antes, portanto, de ocorrida alteracdo decorrente do convénioc ICM
n? 11/81.

Em primeira instancia, a seguranga foi concedida (fls. 193/199),
restando confirmada a sentenga pelo Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sdo Paulo (fls. 229/231).

Considerou o douto voto condutor do v. acérddo recorrido in verbis:

“Com efeito, nio se coloca em duvida que a isenc¢do cons-
titui beneficio revogavel, quando nio condicionada, ou subordi-
nada a prazo certo, conforme resulta do artigo 178, do Cédigo
Tributdrio Nacional.

Acontece, porém, que, na hipétese, a isen¢do resultou de
diplomas legais que visaram beneficiar projetos de interesse
nacional, conforme decorre dos dizeres do artigo 12, do Decreto-
lei n® 1.335/74, e do Decreto-lei n? 1.398/75, ambos concedendo
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beneficios fiscais no Ambito Federal, sendo certo que essa mes-
ma razio que inspirou os aludidos diplomas federais fundamen-
tou, também o Convénio de ICM 09/74, firmado em Brasilia.

Ora, sendo assim, a isencdo resultante do Convénio citado
ndo pode ser considerada pura e simples, sujeita a revogacgéo
livre e imediata, dado seu propésito de, como soa a linguagem
dos diplomas legais invocados, permitir ou incentivar a imple-
mentacido de determinados projetos, desde que preenchidas con-
di¢cdes expressamente referidas nos aludidos textos legais.

No caso, estd bem demonstrado que a impetrante satisfaz
todas as condi¢es reclamadas para o gozo daquele benesse.

A revogacdo da iseng¢do, por conseguinte, ndo podia ser
imediata, pois, uma vez iniciada a execug¢do do projeto, é evi-
dente que o beneficio deverd vigorar até o seu termo final, sob
pena de se ver frustrado o empreendimento que o legislador
quis favorecer e incentivar.”

Inconformada, a Fazenda do Estado de Sdo Paulo interpds recurso
extraordindrio com argiiicdo de relevincia, com apoio ao artigo 119, III,
a, da ordem constitucional precedente, sob alegacdo de violag¢do do arti-
go 23, II, § 62, da Constitui¢do Federal anterior, artigo 1° da Lei Com-
plementar n® 24/75, e artigo 111, do CTN.

Sustenta a recorrente perfeitamente vélida a revogag¢io do benefi-
cio, visto ndo ter sido concedida por prazo certo nem em fungdo de de-
termmadas condic¢des.

Aduz a inexisténcia de direito adquirido, argumentando que o Con-
vénio ICM 09/75 ndo garantiu em nenhuma cldusula a manutencio da
isen¢do de ICM enquanto perdurasse a execuc¢ido do projeto.

Conclui afirmando que o Convénio ICM n? 11/81 restringiu o al-
cance do Convénio ICM 09/75, abolindo a isen¢do de ICM nas situagdes
que especificou e o Convénio n® 24/81, por sua vez, ressalvou situagdes
de fato, garantindo a isenc¢do para os fornecimentos contratados até 31/
12/81, desde que tenham sido objeto de comunicagdo (fls. 233/242).

Indeferido o extraordindrio (fls. 249/250), os autos subiram ao C.
STF em razdo do provimento do agravo de instrumento.

Naquela Excelsa Corte o recurso foi convertido em especial no que
se refere & matéria infraconstitucional, com ressalva da competéncia da
Corte Suprema para o julgamento da questido constltuclonal ventilada
(fls. 294).

A douta Subprocuradoria-Geral da Repiblica opinou pelo provimen-
to do recurso (fls. 298/300).

E o relatério.
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VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente. Pelo
Convénio ICM 09/75, de 15/4/75, os Estados signatdrios concordaram em
“conceder isen¢do do Imposto sobre Circulagio de Mercadorias (ICM) nas
saidas de mdquinas e equipamentos nacionais, promovidas no mercado
interno pelos respectivos fabricantes...”, se estas mdquinas e equipamen-
tos se destinassem “a implementagdo de projetos que consultem ao inte-
resse nacional”. O Convénio ICM 11/81 revogou do item I da Cldusula
primeira do Convénio 09/75 a expresséo:

.. ou advinhas de financiamentos de programas governamentais
de crédito ou ainda provenientes de recursos préprios do investidor
quando resultante de lucros ndo atribuidos, chamada de capital ou in-
corporagdo de reservas voluntdrias” e, também, o seu pardgrafo primei-
To.

O Convénio ICM 24/81, de 10/12/81, que revogou as cldusulas ter-
ceira e quarta do Convénio 09/75, estabeleceu, em sua cldusula primei-
ra, que:

“As alteragdes introduzidas no Convénio ICM n® 09/75, de 15 de
abril de 1975, pelo Convénio ICM 11/81, de 23 de outubro de 1981, nio
se aplicam aos fornecimentos contratados até 31 de dezembro de 1981”.
Nesta data, 31/12/81, exauriu-se a eficdcia do Convénio 09/75 e a impe-
trante pretende obter, com base nele iseng¢io nas saidas de mdquinas e
equipamentos, promovidas vdrios anos depois de 31 de dezembro de 1981
e de sua revogac¢io pelo Convénio ICM 26/83.

Embora o Convénio 09/75 tenha assegurado a isengdo por prazo
indeterminado, ela valeu apenas até 31/12/81, data em que ele perdeu a
eficdcia.

Na espécie, a isengdo que nio foi concedida por prazo certo e nem
sob condi¢des, podia ser revogada a qualquer tempo (artigo 23, § 6%, da
CF anterior e artigo 178, do CTN). A isen¢do concedida por um Convé-
nio (09/75) pode, perfeitamente, ser revogada por outro convénio. Nio
existe, a nosso ver, direito adquirido a4 referida isen¢do porque se trata
de iseng¢do pura e simples, sem prazo certo, sem condi¢do onerosa e a
impetrante sequer provou que as mdquinas e equipamentos nacionais,
adquiridos vérios anos depois da revoga¢do do Convénio 09/75, se desti-
nam mesmo a seu projeto e qual seria o prazo para a conclusdo deste. E
l6gico que nfo se pode pretender a iseng¢do eternamente e autc rizacdo
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para aquisi¢do de mdquinas e equipamentos, sem se fixar um prazo li-
mite. Alids, consta do Ato Declaratério 502, de 10 de dezembro de 1980
(docs. de fls. 25/26), que o projeto de expansdo da impetrante se refere
ao periodo de 1980/1984.

A questdo é muito conhecida desta Corte e do Colendo Supremo
Tribunal Federal. O STJ, nos Recursos Especiais nimeros 537-SP, DJ
de 13/11/89, 686-SP, DJ de 30/10/89, 1.841-SP, DJ de 16/4/90, e 2.356-
SP, entendeu que a isen¢do concedida a projeto de interesse nacional
ndo pode ser revogada por Convénio posterior. J4 no Recurso Especial
n? 802-RJ, DJ de 06/11/89, entendeu a Segunda Turma ser irrevogavel
a iseng¢do, se ndo foi concedida por prazo certo ou sob condi¢do. Esta
decisdc foi undnime.

Nossa Corte Maior, nos Recursos Extraordindrios n® 105.486-7-MG,
Relator Eminente Ministro Oscar Corréa, DJ de 30/8/85, e 104.504-3-
MG, Relator Eminente Ministro Octdvio Gallotti, julgamento de 06/9/
85, jd entendia que a isen¢do prevista no Convénio 09/75 é isenc¢do pura
e simples, sem 6nus ou contraprestacfo e foi revogada pelo Convénio 24/
81. A Ementa do primeiro foi a seguinte:

“EMENTA — ICM — Isen¢io prevista no Convénio 9/
75 e revogada em convénio posterior — 24/81 — na vigén-
cia do qual se verifica a saida de mdquinas e equipamentos
adquiridos.
Isengdo pura e simples, sem 6nus ou contraprestacéo.
Incidéncia imediata e revogabilidade admitida.
Recurso Extraordindrio conhecido e provido.”
Na decisdo plendria, no RE n® 113.149 e no RE n? 119.223-SP,
Relator Ministro Moreira Alves, DJ de 09/02/30, a Excelsa Corte firmou
o entendimento de que referida isen¢do pode ser revogada.

A ementa deste dltimo acérdédo foi a seguinte:

“EMENTA — ICM — Isen¢éo prevista para a saida das
mdquinas e equipamentos adquiridos para projetos de obra
de interesse publico, em execugio.

Convénios. 9/75, 11/81 e 24/81. Revogacdo dessa isen-
¢ao.

— Ao terminar o julgamento do Recurso Extraordina-
rio n® 113.149, o plendrio desta Corte dirimiu a controvér-
sia existente entre suas Turmas, decidindo: “quem tem di-
reito 4 iseng¢do em causa nédo é o “contribuinte de fato”, ou
seja, o comprador das mdquinas e equipamentos nacionais
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destinados a implementag¢do de projetos que consultem aos
interesses do pais, mas, sim, o “contribuinte de direito”, que
é o fabricante deles”. A este nido se exige que assuma qual-
quer obrigac¢do em contrapartida da isenc¢do, nem lhe € ela
concedida por prazo determinado. Portanto, essa isencéo,
por nio ser condicionada, nem a termo, para o seu titular,
pode ser revogada a qualquer tempo, inexistente direito
adquirido a ela.”

No mesmo sentido sdo os seguintes precedentes: AGA n? 128.368-
RJ, DJ de 09/02/90, RE n? 109.230-MG, DJ de 23/02/90, RE n® 115.443-
SP, DJ de 23/02/90, RE n® 117.951-RJ, DJ de 23/02/90, RE n® 116.848-
SP, DJ de 20/4/90, RE n® 117.891-RJ, DJ de 20/4/90, RE n? 114.740-5SP,
DJ de 27/4/90, RE n? 118.995-SP, DJ de 15/6/30, AGA n® 127.794-RJ, DJ
de 15/6/90, AGA n® 124.634-SP, DJ de 22/6/90, AGA n® 128.228-SP, DJ
de 22/6/90, RE n? 116.585-SP, DJ de 29/6/90, RE n® 117.907-SP, DJ de
31/8/90. '

Peg¢o vénia aos que pensam em sentido contrdrio para me filiar &
corrente vencedora no Colendo Supremo Tribunal Federal.

Conheco do recurso por violagdo aos artiges 111 e 178 do CTN e
por divergéncia e lhe dou provimento.

Remetam-se os presentes autos ao STF para o julgamento da ma-
téria constitucional.

VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: Respeitosamente dis-
cordo do eminente Ministro Relator em cumprimento as decisdes anteriores
da 12 Turma, a exemplo e modo do acérddo proferido no REsp 837-SP, in
DJ 06.11.89, Rel. Min. Armando Rollemberg, cuja ementa foi a seguin-
te:

“Tributdrio — ICM — Isencdo.

A isengdo concedida tendo em vista projeto de interes-
se nacional ndo pode ser alterada por convénio posterior
aquele que a previu e nem em atengéo ao artigo 178 do CTN,
que se refere aos casos comuns.

Recurso especial desprovido”.

Naquela ocasifio proferi votos de adesio na conformidade de outros
que fiz na condicdo de Relator.

Assim, nego provimento ao recurso.
E como voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL: Senhor Presiden-
te, pego vénia ao eminente Ministro-Relator para acompanhar o néo
menos eminente Ministro Armando Rollemberg, posto que sempre me
filiei & corrente jurisprudencial no sentido de que a iseng¢fo concedida a
projetos de interesse nacional ndo pode ser alterada por convénios pos-
teriores aquele que a estabeleceu. Neste sentido, confira-se 0 REsp n®
4.021-SP, cujo voto farei juntar.

E o meu voto.

ANEXO — RECURSO ESPECIAL N® 4.021 — SP (REG. 9066417)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL (Relator): O v. aresto

recorrido ao confirmar o decisum de primeiro grau, fé-lo nos seguintes
termos:

“Os Atos Declaratérios referidos na inicial asseguraram as
impetrantes os beneficios fiscais previstos no Decreto-lei n® 1.335,
de 1974, com a redagdo do Decreto-lei n® 1.398, de 1975, nas
aquisi¢des de mdquinas e equipamentos vinculados a projeto
havido como de interesse nacional. Dai haver a requerente se
habilitado ao gozo dos estimulos fiscais de Ambito estadual,
previstos no Convénio n® 9/75.

A hipétese é, a toda evidéncia, de isengdo condicionada,
concedida a prazo certo. E é até intuitivo que as empresas
contavam com esse incentivo, para a realizagdo dos referidos
projetos.

Incidente, dessarte, a regra do art. 176, do Cédigo Tribu-
tario Nacional, segundo a qual sua revogagio é invidvel, pena
de violacdo de direito adquirido.

Em relacdo as impetrantes, pois, ndo havia como atribuir
efeitos aos Convénios n* 11 e 24/81.

Nesse sentido, alids, sempre foi a jurisprudéncia desta
Colenda Corte (“RITJESP” — 93/151; 89/153 etc.).

Do exposto, incorporado o relatério constante dos autos,
rejeitam a matéria preliminar e por maioria, negam provimento
aos recursos.” (Fls. 311/312).
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Tenho como escorreita a decisdo supratranscrita, pois afina-se a
Jjurisprudéncia desta Corte, consoante se vé dos seguintes precedentes,

verbis:

“TRIBU’I:AC[\O. PROJETO DE INTERESSE NACIO-
NAL. ISENCAO DO ICM. CONVENIO ICM — 9/75.

— Pretendida revogacdo do beneficio fiscal por convé-
nios posteriores. Impossibilidade.

— Recurso desprovido.
— Remessa dos autos ao STF.”

(REsp n® 537-SP, Reg. 8995838, Rel. Min. AMERICO
LUZ, 22 Turma, unanime, in DJ de 13.11.89).

“TRIBUTARIO. ICM. ISENCAO. CONVENIOS. PRO-
JETOS DE INTERESSE PUBLICO. CTN. ART. 178.

I — Isencdo de ICM concedida tendo em vista projetos
de obra de interesse piblico, assim mediante condig¢do. Con-
vénios posteriores, que contém novas condi¢gdes para a con-
cessdo da iseng¢do, ndo revogam aquela, j4 que em execugéo
o projeto. .

II — Recurso nido conhecido (letra a) e conhecido e
improvido (letra ¢).

(REsp n® 792-SP, Reg. 89102010, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, 22 Turma, unianime, in DJ de 12.02.90).

“TRIBUTARIO. ICM. ISENCAO.

A isencdo concedida tendo em vista projeto de interes-
se nacional nido pode ser alterada por convénio posterior
aquele que a previu e nem em atengdo ao art. 178 do CTN,
que se refere aos casos comuns. Recurso desprovido.”

(REsp n® 2.362-SP, Reg. 9019869, Rel. Min. ARMAN-
DO ROLLEMBERG, 12 Turma, uninime, in DJ de 25.06.90,
pag. 6.025).

No mesmo sentido confira-se, inter plures, os seguintes arestos: REsp
n® 2.356-SP (9019796), Rel. Min. Armando Rollemberg, in DJ de 06.08.90,
pag. 7.321/2; REsp n? 468-SP (8992120), Rel. Min. PEDRO ACIOLI, in
DJ de 28.05.90, pag. 4.725; REsp N® 744-SP (89100319), Rel. Min. MI-
GUEL FERRANTE, in DJ de 12.03.90, pdg. 1.701, entre outros.

Isto posto, por compartilhar da mesma orientacéo, isto é, a isengéo
de ICM concedida tendo em vista projeto de interesse nacional néo pode
ser alterada por convénios posteriores que previram novas condi¢des para
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concessdo da isengdo, ndo conheco do recurso pela letra a e, pela letra ¢,
dele conhego mas lhe nego provimento.

E o meu voto.
vOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Sr. Presidente, tam-
bém peco vénia ac Sr. Ministro-Relator para acompanhar o voto de V.
Exa., j4 que o Convénio 09 concedeu a recorrida um direito por prazo
indeterminado, ¢ evidente que enquante nfio terminar o trabalho para o
qual ela obteve essa isen¢fio, ndo pode ser revogada. E direito adquirido,
até terminar esse trabalho.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 608 — SP — (8998705) — Relator origindrio: Exmo. Sr.
Ministro Garcia Vieira. Relator p/acérddoe: Exmo. Sr. Ministro Pedro
Acioli. Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Recorrida: Centrais
Elétricas Matogrossenses S/A. Advogados: Drs. Vera Licia S. F. Muniz
de Souza e outros e Roberto Muneratti Filho e outros.

Decisdo: A Turma, por maioria, negou provimento ac recurso. Ven-
cido o Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira que lhe dava provimento (em
06.03.91 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Pedro Acioli,
Geraldo Sobral e José de Jesus. Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Ministro
PEDRO ACIOLIL

L4

RECURSO ESPECIAL N® 1.197-0 — SP

Relator: Exmo. Sr. Ministro Cesar Rocha
Recorrente: Lanches Luna Bar Ltda.
Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Drs. José Gabriel Moyses, Vera Liicia S. F. Muniz de
Souza

EMENTA: T]}IBUTARIO. ICM. FORNECIMENTO
DE ALIMENTACAO E BEBIDAS EM RESTAURANTES
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E CONGENERES. BASE DE CALCULO. LEI ESTA-
DUAL. DEFICIENCIA. INEXIGIBILIDADE DO TRIBU-
TO. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR.

— Segundo o entendimento predominante, a lei
estadual deve diferenciar o preco dos servigcos do
valor das mercadorias, circunscrevendo a base de
calcule a este ultimo. A nio observiancia desta dis-
tingdo leva a impossibilidade da cobranc¢a do tribu-
to.

— Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Minis-
tros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformi-
dade dos votos e das notas taquigrificas a seguir, por unanimidade, em
dar provimento ao recurso. Votaram com o relator os Srs. Ministros De-
mécrito Reinalde, Gomes de Barros e Milton Pereira. Ausente, justifica-
damente, o Sr. Minisiro Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
Brasilia, 02 de setembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINALDO, Presidente. Ministro CESAR
ROCHA, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR ROCHA: Contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo o contribuinte inconforma-
do interpds, sob a égide da Constitui¢do pretérita, tempestivo recurso
extraordindrio, com argiiicdo de relevincia da questdo federal, que foi,
oportunamente, impugnado pela Fazenda do Estado.

O decisum censurado, mantendo sentenc¢a denegatéria de seguran-
¢a, proclamou a tese da legitimidade da incidéncia do ICM sobre o for-
necimento de alimentos e bebidas em bares e restaurantes, a teor da Lei
Estadual n? 440/74, com a redacéo dada pela Lei n®2.252/79.

Deferido o processamento do recurso extraordindrio, os autos as-
cenderam ac Colendo Supremo Tribunal Federal, onde, com a instala-
¢do da nova ordem constitucional, exarou-se despacho determinando a
remessa dos autos a esta Corte para exame da matéria infraconstitucional

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992, ' 253



contida no extraordindrio originariamente interposto, neste aspecto,
transformado, ipso iure, em especial. Solicitou-se, apés o julgamento, a
devolugdo aquela Corte para a aprecia¢do do recurso na parte persisten-
te como extraordindrio.

O recorrente, no Ambito da competéncia deste Tribunal, afirma a
falta de previsdo legal para a base de cdlculo do ICM sobre o forneci-
mento em questdo. Aponta como violados os arts. 97, IV, 108, § 1%, e 114,
do Cédigo Tributdrio Nacional, além da divergéncia jurisprudencial, inclu-
sive com o Verbete n® 574 da Simula/STF.

O douto Ministério Piblico Federal emitiu parecer pelo conheci-

mento e provimento do recurso, a luz da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ROCHA (Relator): Debate-se a legitimi-
dade da cobran¢a do imposto sobre circulagdo de mercadorias — ICM —
no fornecimento de alimentos e bebidas em bares, restaurantes e esta-
belecimentos similares, com base na Lei Estadual n? 2.252/79.

Tenho entendimento pessoal sobre o assunto, no sentido de que
mesmo antes da Constitui¢do de 1988, o Decreto-lei n® 406/68, art. 82, §
2°, conferia aos Estados a possibilidade de tributarem a operagdo mista
— fornecimento de mercadoria com prestagdo de servigo — sendo a base
de cdlculo o valor total da operagédo, conforme explicitei no voto vencido
por mim proferido, em hipétese semelhante, no julgamento do REsp n?
11.693-SP, cujas razdes pe¢o vénia para transcrever:

“Cuidam os autos de polémica questdo conquanto jd em
vias de pacificado entendimento na Conspicua Primeira Se¢do
deste Tribunal.

Debate-se a legitimidade da cobranca do Imposto sobre
operacoes relativas a Circulagdo de Mercadorias — ICM, hoje
Imposto sobre operacdes relativas a Circula¢do de Mercadorias
e sobre prestacdo de servigos de transporte interestadual e in-
termunicipal e de comunica¢io — ICMS, no fornecimento de
alimentos e bebidas em restaurantes, bares e estabelecimentos
congéneres.

Trés questdes desponiam no deslinde da controvérsia:

em tela caracteriza operac¢do relativa a circulacdo de mer-
cadoria, tributdvel pelo Estado (artigo 155, inciso I, alinea b,
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CF /88 — artigo 23, inciso II, CF/69), ou presta¢do de servigo,
hipdtese em principio destinada & incidéncia do ISS, da com-
peténcia municipal (artigo 156, inciso IV, CF /88 — artigo 24,
inciso II, CF/69).

A segunda relaciona-se com a legitimidade ou ndo da in-
cidéncia do imposto diverso daquele reclamado pela natureza
da atividade.

A terceira, saber se, estabelecendo a lei, dito fornecimento
como fato gerador do ICM, estaria a base de cdlculo jungida ao
preco da mercadoria ou se poderia nela incluir-se o correspon-
dente a prestacdo de servigo.

Cumpre, a principio, a andlise da legislagdo pertinente.
A Constitui¢do pretérita, no artigo 23, inciso I, previa:

“Art. 23. Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:

II — operacdes relativas a circulagdo de mercadorias,
realizadas por produtores, industriais e comerciantes, im-
postos que nido serdo cumulativos e dos quais se abaterd,
nos termos do disposto em lei complementar, o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.”

O Decreto-lei n® 406/ 68, que “estabelece normas gerais de
direito financeiro, aplicdveis aos impostos sobre operacoes rela-
tivas a circulacdo de mercadorias e sobre servigos de qualquer
natureza”, em seu artigo 1° inciso III, dispée:

“Art. 1% O imposto sobre Operag¢des Relativas & Circu-
lagdo de Mercadorias tem como fato gerador:

II1 — o fornecimento de alimentagdo, bebidas e outras
mercadorias em restaurantes, bares, cafés e estabelecimen-
tos similares”.

Estatui o § 2° do artigo 8° do citado Decreto-lei, com a
redac¢do conferida pelo Decreto-lei n® 834/69:

“Art. 8% O imposto, de competéncia dos Municipios,
sobre servigos de qualquer natureza, tem como fato gerador
a prestagdo, por empresa ou profissional auténomo, com ou
sem estabelecimento fixo, de servigo constante da lista ane-
xa.
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§ 12 Os servigos incluidos na lista ficam sujeitos ape-
nas ao imposto previsto neste artigo, ainda que sua presta-
¢do envolva fornecimento de mercadorias.

§ 22. O fornecimento de mercadorias com prestacdo de
servigcos ndo especificados na lista fica sujeito ao Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias”.

Cabe ressaltar que a Lista de Servicos contida no Decreto-
lei n® 406/68, com a redac¢do dada pela Lei Complementar n®
56/87, nao inclui em sua taxativa enumeragdo a prestacdo de
servigcos nos restaurantes e similares como fato gerador do ISS.
E, diga-se, nem poderia fazé-lo, porque, como visto acima, o
mesmo Diploma o situa na érbita de incidéncia do ICM.

A Constituicdo de 1988 criou o ICMS ao pontificar, no
artigo 155, inciso I, alinea b, o seguinte:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir:
I — imposto sobre:

b) operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicag¢io, ainda que as operagdes e
as prestac¢des se iniciem no exterior;”
Na seqiiéncia, dispde a Constituicdo Federal, no § 2%, in-
ciso IX, alinea b, do mesmo artigo 155:

“§ 2¢. O impfsto previsto no inciso I, b, atenderd ao
seguinte:

IX — incidird também:

b) sobre o valor total da operagdo, quando mercadorias
forem fornecidas com servigos ndo compreendidos na com-
peténcia tributdria dos Municipios:”

Tal competéncia municipal estd assim disciplinada no ar-
tigo 156:

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir imposto
sobre:
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IV — servigos de qualquer natureza, nio compreendi-
dos no art. 155, I, b, definidos em lei complementar”.

Desta forma estdo sujeitos ao ISS servigos de qualgquer
natureza desde que definidos em lei complementar (& excecdo
dos de transporte interestadual e intermunicipal e de comuni-
cac¢do, que sdo os previstos na alinea b do inciso I do artigo
155).

Tem-se, a contrario senso, que servi¢os ndo definidos na
referida lei complementar, estdo fora da incidéncia do ISS.
Estariam também excluidos da competéncia municipal?

A rigor, a nd@o previsdo na lei complementar afasta apenas
a exigibilidade do imposto, mas ndo a competéncia municipal
para cobrd-lo, porque, a qualquer momento, pode a Unido,
mediante Lei Complementar, vir a editar nova Lista de Servi-
¢os ou mesmo incluir na jd existente outros servicos.

No caso, porém, do fornecimento de alimentacdo e bebidas
em bares e restaurantes, seria necessdrio revogar o art. 1° III,
do Decreto-lei regulamentador do ICM e do ISS, que estabelece
ser este fato gerador do ICM, assim como o art. 2% do Convénio
ICMS 66/88.

A mera possibilidade, contemplada em hipotético racioci-
nio, ndo é suficiente para materializar a competéncia, vez que
requisito necessdrio & sua existéncia é a sua defini¢cdo. Assim,
somente estdo sujeitos @ competéncia tributdria municipal os
servigos taxativa e expressamente elencados no pardmetro fede-

ral.

Cumpre, pois, examinar a legislacdo como ela se apresen-
ta, observando-se suas especificas defini¢ées, e nio como ela
poderia vir a se apresentar.

A propria Constituicio prevé a existéncia de servicos, além
dos de transporte e comunica¢do, ndo compreendidos na compe-
téncia municipal (alinea b, inciso IX, § 2% artigo 155).

Dar a conclusdo de que os servigos ndo inseridos na Lista
de Servigos, instituida em Lei Complementar, durante a vigén-
cia desta, estdo excluidos da competéncia municipal.

E se, ndo compreendidos na competéncia tributdria dos
Municipios, mas presentes no fornecimento de mercadorias, por
forca do artigo 155, § 2% inciso IX, alinea b, poderd incidir o
ICMS.
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Instalado o novo Sistema Tributdrio Nacional, decorridos
os cinco meses da promulgac¢do da Carta Magna de 1988 —
artigo 34, caput, do ADCT —, celebrou-se, na auséncia da Lei
Complementar necessdria & instituicdo do ICMS, de acordo com
a previsdo contida no § 82 do ultimo referido artigo, o Convénio
n? 66, de 14 de dezembro de 1988, publicado no DOU em
16.12.88, estabelecendo normas provisérias destinadas a regu-
lar a instituicdo do ICMS, prevendo, no que pertine:

“Art. 22. Ocorre o fato gerador do imposto:

VII — no fornecimento de alimentacéo, bebidas e ou-
tras mercadorias, por qualquer estabelecimento, incluidos
os servigos prestados;”

“Art. 4°. A base de cdlculo do imposto é:

IV — no fornecimento de que trata o inciso VII do
artigo 29, o valor total da operag¢ido, compreendendo o forne-
cimento da mercadoria e a prestagdo do servigo;”

Em consondancia com o artigo 155, § 2° inciso IX, alinea b,
CF, estd o § 2° do artigo 8° do Decreto-lei n® 406/68, com a
redagdo conferida pelo Decreto-lei n® 834/69, cujo teor vale repetir:

“§ 2° O fornecimento de mercadorias com prestacio
de servigos ndo especificados na lista fica sujeito ao Impos-
to sobre Circulacdo de Mercadorias”.

Estas normas sdo de fundamental importdncia, cuja leitu-
ra evidencia que o fornecimento em questdo é fato gerador do
ICMS, ndo importando seja ele presta¢do de servigo ou circula-
¢do de mercadoria ou ambos.

Ressalvo, neste passo, que elas ndo incidem em improprie-
dade, dada a complexidade do fato jurigeno, integrado pelas
assinaladas atividades, como também néo incorreu em incons-
titucionalidade.

Podem os Estados, no exercicio da competéncia concorren-
te e suplementar, conferida pela Lei Maior, no artigo 24, inciso
I, §3, e no ADCT, artigo 34, §§ 3° e 4% correspondente ao pa-
rdgrafo unico, artigo 8° da Carta revogada, legislar sobre Di-
reito Tributdrio.

No caso vertente, o Estado de Sdo Paulo editou Lei, na
auséncia de previsdo na mencionada Lista, buscando tornar
exigivel a previsdo federal da incidéncia do ICM/ICMS.

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992.



A precursora foi a Lei n® 440, de 24 de setembro de 1974,
que, em seu art. 1% inciso III, repetiu a determina¢do do fato
gerador contida no Decreto-lei n® 406/68. Assentou, no artigo
19, inciso I, que a base de cdlculo seria “o valor da operacdo de
que decorrer a saida da mercadoria”.

Seguiu-se a Lei n® 2.252, de 20 de dezembro de 1979, que
alterou o artigo 19 da Lei n® 440, especificando que a referida
base de cdlculo seria para o caso da “saida de mercadoria com
presta¢do de servigos ndo previstos em lei complementar federal
pertinente ao Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza”.

Sobreveio, em 03 de novembro de 1987, a Lei n°® 5.886,
onde o Estado, tentando acabar com as controvérsias existentes,
conferiu ao inciso IV do referido artigo 19, a seguinte redagdo:
“no caso do inciso III do art. 1% a base de cdlculo é o valor total
cobrado do adquirente”.

Deu-se o advento da Constitui¢do de 1988 e em seguida o
Convénio ICMS 66/88.

O Estado de Sao Paulo, entdo, observando os seus termos,
editou a Lei n® 6.374, de 1° de mar¢o de 1989, instituindo o
“Imposto sobre Opera¢oes Relativas a Circulag¢do de Mercado-
rias e sobre Prestag¢des de Servicos de Transporte Interestadual
e de Comunicacio — ICMS”, dispondo no que interessa:

“Art. 28 Ocorre o fato gerador do imposto:

IIT — no fornecimento de alimentacdo, bebidas e ou-
tras mercadorias por qualquer estabelecimento, incluidos os
servicos que lhe sejam inerentes;”

“Art. 24. Ressalvados os casos expressamente previs-
tos, a base de cdlculo do imposto nas hipéteses do artigo 2°
é:

II — quanto ao fornecimento aludido no inciso III, o
valor total da operac¢do compreendendo as mercadorias e os
servigos;”

Se a legislacdo paulista, em tempos passados, ndo previa
a base de cdlculo deste imposto — o que originou a reiterada
jurisprudéncia, cristalizada no Verbete n® 594 da Sumula do
Colendo Supremo Tribunal Federal, sob a vigéncia da Consti-

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992. 259



tuicdo pretérita — isso hoje jd ndo mais ocorre, ainda que se
questione sobre sua amplitude, pois que deficiéncia ndo € ine-
xisténcia.

Anote-se, em abono da legislacdo paulista, que a Turma
Especial da Segunda Se¢do do Fgrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, por expressiva maioria, no julgamento do
Incidente de Uniformizacgdo de Jurisprudéncia n® 139.513-2, em
2714190, consagrou a tese favordvel @ Fazenda do Estado, en-
tendendo que a Lei n® 5.886/87 estabeleceu adequada base de
cdleulo para a incidéncia do ICM nas operagdes de fornecimen-
to de bebidas e alimentag¢do nos bares e restaurantes.

Em defesa dos contribuintes, alega-se que ilegitima a in-
cidéncia, na medida em que o caso dos restaurantes configura-
ria nitida prestacdo de servigo, cuja mercadoria seria apenas
meio destinado a um fim. Diz-se, por igual, que somente seria
tributdvel, pelo Estado, o fornecimento de mercadorias com pres-
tacdo simultdnea de servigos, ndo o sendo os servigos cuja pres-
tacdo envolva fornecimento de mercadorias. A distingdo, espe-
ciosa, ndo conduz a conseqiiéncias de relevo.

E verdade que predomina o entendimento segundo o qual
a natureza juridica do fornecimento de alimentos e bebidas em
bares e restaurantes é de prestacdo de servicos e ndo circulacdo
de mercadorias.

Com efeito, observou o0 Eminente Ministro Cordeiro Guerra
no julgamento do RE n® 105.528:

“Na espécie, o restaurante e o bar ou similares, néo
vendem mercadorias, servem bebidas, refei¢Ges. Ndo h4 cir-
culaciio de mercadorias mas prestagiio de servigos.

De fato, os restaurantes nio dio saida a mercadorias:
carne, arroz, batatas, etc., antes a consomem, ainda que nio
vendam todos os bifes com fritas aos seus fregueses. As
garrafas nio sdo vendidas, mesmo quando seu contetido é
consumido no local ou estabelecimento que as fornece.

A rigor, o fornecimento é o produto de consumagéo ou
transformac¢do das mercadorias. Essas néo circulam, séo
incorporadas a prestagdo de servigos.” (RTJ 118/292).

Na mesma linha de racioctnio, a jdé conhecida li¢do do
Prof. Roque Antonio Carraza, citada pelo Eminente Ministro
Gomes de Barros em seu voto sobre a matéria, cujo teor transcrevo:

260 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992,



“Na real verdade, ninguém vai a um restaurante com
o fito de comprar mantimentos (do mesmo modo que nin-
guém vai a uma boate para comprar bebidas). Pelo contri-
rio, é evidente que quem procura um restaurante, vai em
busca de um servigo, que se perfaz nio sé com o forneci-
mento de alimentos, sendo, também, de bebidas, de cigar-
ros, de fésforo e, eventualmente, até de flores. Em outros
termos, mais técnico, o bem (o alimento) nio é objeto do
contrato que se celebra entre o restaurante e o fregués; o
objeto deste contrato ¢ o esforgo pessoal (o servigo). Isto, diga-
se de passagem, explica porque um prato que, num bar,
custa Cr$ 100,00, vem a custar, num restaurante mais so-
fisticado Cr$ 700,00, embora os ingredientes que o compdem
sejam os mesmos (ou praticamente os mesmos). E o esmero
do servigo (do preparo) que determina esta bruta diferenga
de prego e, ndo, o custo dos alimentos fornecidos para com-
por o prato.” (A Inconstitucionalidade do art. 1% III, do De-
creto-lei 406/68 — in Revista de Direito Tributdrio n® 6 (21-
22), pag. 42)".

Na esteira dessas consideracoes chega-se & distingdo entre
duas modalidades de obrigacdo: a de dar, que, a principio,
estaria gravada pelo ICM, hoje ICMS; e a de fazer, sujeita ao
ISS, o que estaria a justificar a inconstitucionalidade da inci-
déncia do ICM sobre o fornecimento, por se tratar de prestacdo
de servigo, configurando, destarte, invasdo de competéncia.

Neste aspecto, mutatis mutandis, a abalizada opinido do
saudoso Desembargador Serpa Lopes:

“Explica-se essa inalterabilidade: se o empreiteiro for-
nece os materiais, ndo sdo estes em si o objeto do contrato,
sendo a matéria lavrada, trabalhada e transformada pelo
trabalho do homem. E este trabalho que surge no antepla-
no de modo que, mesmo quando o empreiteiro fornece o
material, o contrato de empreitada continua qualificado como
tal, abrangendo, em principio, duas obriga¢des: a de fazer,
lavrando a coisa, e, como consectdrio légico desta primeira,
a de entregd-la ao dono da coisa. Esta entrega nio estd
vinculada a obrigacdo de dar, sendo a de fazer, como um
meio para o seu cumprimento”. (Curso de Direito Civil, vol.
4, pags. 141/142, 22 ed.)

A distingdo, contudo, ndo gera os efeitos pretendidos. Ao
contemplar a legislacgdo, verifica-se que, de maneira geral, uma
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de duas: ou os servigos absorvem o fornecimento de mercado-
rias, incidindo, no valor total, o ISS; ou, se cuidando de servigo
ndo especificado na Lista, o fornecimento da mercadoria absor-
ve a prestacdo de servico, sendo a operacdo tributada pelo ICMS,
antigo ICM, e, da mesma forma, sendo a base de cdlculo o valor
total da operagdo.

Eventual imprecisdo técnica do legislador em considerar
predominante, em tal ou qual evento, tal e qual aspecto, ndo
tem o conddo de prejudicar a incidéncia do tributo.

E certo que ndo se pode tributar sem amparo legal, vale
dizer, ndo se pode ter como legitima a cobranca de tributo sem
expressa previsdo na lei. Isto, alids, é remansoso nas jurispru-
déncias desta Corte e do STF.

O ponto, contudo, ndo é este. A lei existe e prevé fato ge-
rador e base de cdlculo, respaldada, hodiernamente, no artigo
155, § 2% inciso IX, alinea b, CF. Isto é ilegitimo?

Poder-se-ia, entdo, indagar quanto & validade da citada
norma.

Anoto que ndao configura ilegitimidade ou inconstituciona-
lidade o simples fato de se ter como operacdo relativa & circu-
lagdo de mercadoria o que seria prestac¢do de servico. Enfatizo
que,. neste caso, ainda que se tenha inexata acep¢do da natureza
do fato, consubstanciado em fluxo significativo de riqueza que
se quer tributar, isto, por si s6, ndo invalida a pretensdo fiscal.

Ademais, data venia das ilustres e doutas opinides em
contrdrio, ndo hd invasdo de competéncia. A Constituic@o prevé
esta hipdtese, declarando que o ICMS incide TAMBEM (isto é,
ndao hd relagcdo com os servicos identificados na alinea b do
inciso I do artigo 155) “sobre o valor total da operac¢do, quando
mercadorias forem fornecidas com servi¢os ndo compreendidos
na competéncia tributdria dos Municipios” (artigo 155, § 2%,
inciso IX, alinea b).

De igual forma, o mesmo dispositivo estabelece que, em
tais situacoes, a base de cdlculo do imposto deve englobar o
valor da presta¢do do servigo (“valor total da operac¢do”). Isto
porque, ndo havendo tributac¢do pelo Municipio, se também ndo
houvesse incidéncia do ICMS, estaria a categoria econémica de
que se cuida, a desfrutar de inaceitdvel privilégio, para ndao
dizer “isencdo”, em desfuvor dos milhares de beneficidrios da
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receita estadual, em prol do enriquecimento injustificado da-
queles que ndo recolhem o ISS e ndo querem pagar o ICMS,
que, certamente, é cobrado do consumidor.

Insisto que a competéncia municipal se limita aos servicos
de qualquer natureza definidos em lei complementar, ressalva-
do os do artigo 155, inciso I, alinea b.

Se a lei complementar ndo prevé determinado servigo como
tributdvel pelo ISS municipal, legitima serd a incidéncia do
ICMS, nos termos do artigo 155, § 2% inciso IX, alinea b. Nao
se configurando, de outra parte, a por vezes sustentada invas@o
de competéncia.

Nem se alegue que se estaria frente a um bis in idem. E
que o Estado sé pode tributar na -inexisténcia da tributag¢do
municipal. Somente nesta hipétese poderd instituir e cobrar o
ICMS sobre o servigo simultdneo ao fornecimento de mercado-
rias.

E mais: 0 nome do imposto representado pela sigla ICM/
ICMS ¢é “imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de
mercadorias...”, donde se depreende claramente que o legisla-
dor incluiu na hipdtese de incidéncia ndo sé a circulagdo, mas,
também, as operagdes a ela concernentes, razdo pela qual ndo
refoge ao seu ambito o servico envolvido.

Alids, restringir a competéncia dos Estados aos servigos de
transporte e de comunicag¢do importaria em negar por completo
a possibilidade de os Estados tributarem operacbes mistas, em
frontal violag¢do ao artigo 155, § 2% inciso IX, alinea b.

Ademais, n@o hd, a rigor, operacdo relativa a circulagdo
de mercadoria que ndo esteja intrinsecamente relacionada a
certa atividade classificdvel como “servi¢o”. Da mesma forma,
diversos servigos sujeitos ao ISS demandam a utilizacGo de
mercadorias e nem por isso se invalida ou se tem como incons-
titucional a incidéncia do referido imposto.

Por estas razoes, tenho como legitima tanto a incidéncia
do ICMS como, também, a cobranca do ICM, a partir da Lei
paulista n® 5.886/87, que, de forma inequivoca, estabeleceu a

base de cdlculo para o fornecimento, que jd era previsto pelo
Decreto-lei n® 406/69, como fato gerador do ICM.

Cobra relevo, ainda, a inadequagdo, a espécie, da jurispru-
déncia do Colendo Supremo Tribunal Federal, neste aspecto,
anterior, nd@o s6 no tempo, como na realidade juridica.
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Essa assertiva, alids, é prestigiada pelo judicioso enten-
dimento do eminente Ministro Marco Aurélio, contido em recen-
te decisdo, publicada no DJ de 1°/7/92, pdgina 10.575, que
negou provimento a agravo manifestado da inadmissdo de re-
curso extraordindrio interposto contra v. acérddo proferido por
esta Corte, acolhendo tese contrdria ao contribuinte, assentan-
do:

“Admitir-se que, na hipétese, a Agravante nio esteja
sujeita, quer ao Imposto sobre Servigos, quer ao Imposto
sobre Circulagido de Mercadorias, é conferir-lhe iseng¢io to-
tal e absoluta nio prevista em lei, com ilimitados e inacei-
taveis prejuizos para o Estado e para a prépria sociedade.
E oportuno frisar, por dltimo, que ndo guarda sintonia com
o quadro dos autos a jurisprudéncia sumulada desta Corte
— Verbete n® 574, que pressupde a inexisténcia de lei esta-
dual que estabeleca a cobranca do Imposto sobre Circula-
¢do de Mercadorias sobre o fornecimento de alimentagéo e
bebidas em restaurante ou estabelecimento similar.”

Todavia, tenho ficado reiteradamente vencido, razdo pela qual me

curvo a douta maioria, dando provimento ao recurso, na linha de argu-
mentacdo expendida pelo Eminente Ministro Demdcrito Reinaldo no
julgamento do REsp acima referido, do seguinte teor:

264

“Apesar dos jd numerosos precedentes desta e da Suprema
Corte de Justica, € tormentosa a matéria discutida nestes au-
tos, havendo divergéncia entre votos de Ministros e dissondncia
no entendimento da Primeira e Segunda Turmas.

A controvérsia estd em saber-se se é licita a cobran¢a do
imposto sobre circulag¢do de mercadorias (ICM) sobre o forneci-
mento de alimentacdo e bebidas, em bares e restaurantes, lo-
mando-se como base de cdlculo, para incidéncia daquele tributo
o montante equivalente ao servi¢o adjunto ao das mercadorias,
ou, de outra feita, se é necessdria a distin¢do (ou separagdo)
legal entre o fornecimento de mercadorias e a prestacdo de ser-
vicos.

Examinando detidamente essa questdo, verifiquei que, tanto
aqui como no Pretério Excelso, a jurisprudéncia predominante
é no sentido de considerar ilegitima a exigéncia do ICM sem
que haja distin¢do na lei pertinente, que, ao fixar a base de
cdlculo, terd de faze-lo distinguindo do valor da mercadoria
fornecida o correspondente & prestac¢io de servigos.

E que, segundo norma constitucional, compete aos Muni-
cipios instituir impostos sobre servi¢os de qualquer natureza.
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Esses servigos, como é de comezinho entendimento, ndo podem
ser tributados pelo ICM, porquanto este, por defini¢do da Lei
Maior, tem como fato imponivel a circula¢do de mercadorias.
Esse raciocinio, resultante da interpretagdo, em conjunto, da
Constituicdo e das leis definidoras do imposto, conduz o intér-
prete a um sé entendimento, o de que “a alimenta¢do servida
em restaurantes ndo implica uma operag¢do de circulag¢do, mas,
pelo menos predominantemente, numa presta¢do de servigos”.

Os julgados mais recentes do Supremo Tribunal Federal
sd@o no sentido seguinte:

‘A lei estadual deve distinguir o prego dos servigos do
preg¢o das mercadorias, erigindo este em base de cdlculo do
ICM. A auséncia de legislagdo neste sentido torna impossi-
vel a cobranca do mencionado tributo’ (RTJ 109/1.211).

‘ICM. Fornecimento de alimentos, bebidas e mercado-
rias semelhantes em restaurantes e bares ao lado da pres-
tacdo de servigcos. Inexisténcia de lei estadual estabelecen-
do a base de cdlculo especifica, de modo a se distinguir o
fornecimento de mercadorias e a prestagio de servigos. Pre-
cedentes do STF. RE provido’ (DJ de 16.05.86).

Ainda em decisérios mais recentes, analisando hipdteses
idénticas, proclamou por seu turno este Colegiado:

‘Tem-se, assim, que a Corte ndo acolhe a tese da tribu-
tacdo de operagdes mistas, pela qual o imposto incide abran-
gentemente sobre o fornecimento de mercadorias e servi-
cos. O imposto hd de ter por base de cdlculo apenas a
mercadoria fornecida, abstraida do valor dos servigos ne-
cessdrios para tanto’ (DJ de 26.6.89).

Em seu explicativo voto condutor, ressaltou o Ministro
CARLOS MADEIRA:

‘O que malfere a lei federal, na tributac¢io pelo Esta-
do, é a abrangéncia dada a base de cdlculo do imposto, in-
cluindo nele o fornecimento de mercadorias e a prestagdo
de servigos. Embora o dltimo imposto incida sobre a opera-
¢do mista, hd que deduzir do valor dela o que é estranho a
base imponivel. Dai porque é havida como ilegitima a co-
branca do ICM, na forma pretendida pelo Estado.’

Em outras oporturiidades, reafirmou o STF, sobre essa
mesma matéria:

‘No fornecimento de bebidas e alimentagdo em bares e
restaurantes hd venda de mercadorias e prestagio de servi-
¢o. A lei estadual deve distinguir o preco dos servigos do
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das mercadorias, erigindo este como base de cédlculo do ICM.
A auséncia de legislagdo neste sentido torna impossivel a
cobranca do mencionado tributo’ (RTJ 114/696; 117/427,
116/1.222).

De outra feita, a egrégia Primeira Se¢do deste sodalicio,
em oportunidades diversas, tem-se manifestado no mesmo sen-
tido. Trago, pois, como adminiculo ao meu voto, o entendimento
prevalecente nesta egrégia Corte, a comegar pelo que se decidiu,
nos embargos de divergéncia no Recurso Especial n® 496, com
a ementa a seguir:

‘O que se exige, pois, é que seja fixada, na lei, a base
de cdlculo prépria da hipétese de incidéncia especifica —
fornecimento de alimentag¢io, bebidas e outras mercadorias
em restaurantes, bares e estabelecimentos similares — nio
sendo aceitdvel o que a legislagdo fez, equiparando, analo-
gicamente, a saida de mercadorias, com o fornecimento de
alimentacdo, bebidas e outras mercadorias.’

Também no Recurso Especial n® 11.460-SP, sendo Relator
0 nobre Ministro PADUA RIBEIRQ, ficou claramente estabele-
cido:
‘Se a lei estadual nio distingue, em sua base de cdlcu-
lo, o fornecimento de mercadorias e a prestagédo de servigos,
é ilegitima a cobrang¢a do ICM.

Parece-me trangqiiilo que este entendimento prevalece in-
clusive depois da promulgac¢do da Constituicdo Federal de 1988.

Ainda que consideradas as normas da Constitui¢do vigen-
te, deve ressaltar-se que a Carta, em seu artigo 156, IV, cometeu
aos Municipios a competéncia para instituir impostos sobre
servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no artigo
155, I, b, ou seja, sobre servicos que ndo sejam de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicag¢bes. Em outras
palavras, os servicos de qualquer natureza, excelo 0s que a
Constitui¢cdo mesma define, estdo fora da incidéncia do atual
imposto sobre a circula¢do de mercadoria e servigos (ICMS).

Essa quaestio juris jd foi exaustivamente apreciada, por
exemplo, pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, na Apelagdo
Civel n® 158.012-2, em que se chegou & conclusdo seguinte:

‘Dado que a Constitui¢do Federal (de 1988) atribui aos
Municipios competéncia para instituir imposto sobre servi-
¢os de qualquer natureza, ndo compreendidos na competén-
cia dos Estados, é de elementar evidéncia que circunscre-
veu esse Ambito de competéncia aos fatos incluidos no
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conceito de servigos. Os servigos de competéncia dos Esta-
dos sdo unica e exclusivamente os de transporte de nature-

~ za n#o estritamente municipal e comunicagdes. Afora estes,
todos os servigos de qualquer natureza sdo tributdveis pe-
los Municipios. A Lei Estadual n® 5.886/87, ao estabelecer
que a base de cdlculo serd o valor da operagdo de que de-
correr a saida ou o fornecimento da mercadoria, manteve a
mesma eiva do texto anterior do inciso I do art. 19 da Lei
Estadual n® 2.252/79, ou seja, a alusdo genérica ao valor da
operag¢do, de que decorre a saida ou o fornecimento da mer-
cadoria, sem destacar, para a exclusdo do ICM, o plus acres-
cido pelos servigos embutidos no pre¢co da mesma.’

Ao que entendo, ao invés de acolher a tese em contrdrio, a
Constituicdo de 1988 encerrou, em definitivo, as dividas que,
por acaso, existissem, porquanto permitiu, aos Estados, cobrar
unicamente o ICMS sobre servicos de transporte e comunicagoes
e, por via de conseqiiéncia, excluindo desse énus tributdrio os
servigos prestados em restaurantes, bares e estabelecimentos
similares.

Continua, pois, a prevalecer o entendimento predominante
na jurisprudéncia, o de que ‘¢ impossivel, na imposi¢ido do ICM,
tomar-se como base de cdlculo o fornecimento de alimentacdo,
bebidas e outras mercadorias (em bares e restaurantes e simi-

3 »

lares) consorciado com a prestacdo de servicos’.

Por estas razdes, dou provimento ao recurso. Prejudicada, em con-
seqléncia, a parte do recurso remanescente como extraordindrio, deixo
de ordenar a remessa ao Colendo Supremo Tribunal Federal.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 1.197-0 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Cesar Rocha.
Recte.: Lanches Luna Bar Ltda. Adv.: José Gabriel Moyses. Recda.: Fa-
zenda do Estado de Sdo Paulo. Advogada: Vera Lucia S. F. Muniz de
Souza.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso
(em 02.09.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Demdcrito
Reinaldo, Gomes de Barros e Milton Pereira.

Ausente, justificadamente, o0 Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro DEMOCRITO REINALDO.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL
N¢2.678-0 — MG
(Registro n® 90.0010588-9)

Relator: O Sr. Ministro Bueno de Souza

Relator designado: Ministro Eduardo Ribeiro
Embargante: Banco Bradesco de Investimento S/A
Embargados: Afonso Henrique Lopes Madureira e outro
Advogada: Dra. Maria da Piedade B. Neves Mariano

EMENTA: Embargos de divergéncia.

Hipétese em que o dissenso nio se configurou,
em vista das peculiaridades do caso concreto.

Recurso niao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Mi-
nistro Relator, que conhecia e o recebia, em parte, em ndo conhecer dos
embargos. Votaram com o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro os Srs. Minis-
tros Athos Carneiro, Waldemar Zveiter, Fontes de Alencar, Sdlvio de
Figueiredo e Barros Monteiro. Ausente, nesta assentada, o Sr. Ministro
Nilson Naves.

Custas, como de lei.
Brasilia, 10 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro BUENO DE SOUZA, Presidente. Ministro EDUARDO
RIBEIRO, Relator designado.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: A guisa de relatério,
transcrevo o despacho admissivo do recurso (fls. 195/196):

“Os presentes embargos de divergéncia foram interpostos
contra decisdio da colenda Terceira Turma, proferida no julga-
mento do REsp 2.678-MG, Relator o Senhor Ministro NILSON
NAVES, tendo o acérddo gerado a seguinte ementa (fls. 141):
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“Aval. Nota promisséria. Contrato de financiamento.
Responsabilidade do avalista. 1. O aval é instituto préprio
do direito cambial. 2. O avalista responde, somente, pelas
obrigagdes oriundas do titulo. 3. Em contrato de mituo, a
assinatura nio ¢é a de avalista. 4. Recurso especial conheci-
do pela alinea ¢, porém improvido.”

O acérdio-padrido em que se fundamenta o recurso é oriun-
do da colenda Quarta Turma, Relator o Senhor Ministro BAR-
ROS MONTEIRO, REsp 2.773-MG, assim ementado (fls. 153):

“EXECUCAO. NOTA PROMISSORIA VINCULADA A
CONTRATO DE MUTUO. OBRIGACAO ASSUMIDA POR
AVALISTA. E responsdvel pelos encargos convencionados o
avalista de nota promisséria, que também firma o contrato
de mituo com a instituigdo financeira na qualidade de de-
vedor soliddrio.

Recurso Especial conhecido pela alinea ¢ do permissi-
vo constitucional e provido.”

Assim, ante o teor das decis6es emanadas de 6rgios cole-
giados diversos componentes desta Segunda Se¢do, admito os
embargos para discussdo. Dé-se vista aoc embargado para, que-
rendo, oferecer impugnacio no prazo de 15 (quinze) dias.”

Sem impugnacfo, encaminhei o feito & pauta desta sessio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Trés sdo as
diferentes situacgdes juridicas em que os executados, simultinea ou se-
paradamente, resultam contemplados e qualificados nos arestos postos
em confronto: a) ou como meros avalistas e, assim, devedores e respon-
sdveis, tdo-somente, nos termos do direito cambial e, portanto, alheios a
obrigagdes decorrentes de outro titulo juridico; b) ou, apenas, como de-
vedores solidérios, ao lado do emitente, inica e exclusivamente em de-
corréncia de seu comparecimento, nessa qualidade, em contrato de fi-
nanciamento (mutuo de dinheiro); ¢) ou, ainda, cumulativamente,
avalistas do emitente de titulo de crédito e, bem assim, como devedores
soliddrios, ao lado do mutudrio, em contrato de financiamento.

2. A ementa do v. acérddo embargado se ajusta, rigorosamente, a
primeira alternativa, uma vez que nio admite simultinea responsabili-
zagdo do mesmo executado (como avalista e, também, como devedor so-
lid4rio). E reler a ementa do aresto:
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“Aval. Nota promisséria. Contrato de financiamento.
Responsabilidade do avalista. 1. O aval é instituto préprio
do direito cambial. 2. O avalista responde, somente, pelas
obrigacdes oriundas do titulo. 3. Em contrato de mituo, a
assinatura nfo é a de avalista. 4. Recurso especial conheci-
do pela alinea ¢, porém improvido.”

3. Mostram os autos que o estabelecimento de crédito (Bradesco)
moveu execu¢do fundada em nota promisséria emitida em razio de con-
trato de financiamento de capital de giro, chamando a juizo, conjunta-
mente, o devedor principal (mutudrio), emitente do titulo e os avalistas,
figurantes no contrato como devedores soliddrios.

Rejeitados, por inteiro, seus embargos, os executados apelaram,
colhendo éxito parcial, pois o v. acérddo unidnime da Segunda Cimara
Civil do Tribunal de Al¢ada do Estado de Minas Gerais (Fls. 60 e ss.)
acolheu os embargos para que a execugdo contra o avalista tenha suporte,
tdo-somente na nota promisséria, cujo valor é acrescido de juros de 6% ao
ano e correcdo monetdria da Lei 6.899/81, com expressa exclusio, portan-
to, de comissdo de permanéncia, multa e outras verbas previstas no con-
trato, sem prejuizo de que a execugdo contra a emitente, possa prosseguir,
pelas verbas contempladas no contrato, repartindo as verbas da sucum-
béncia em 70% para os executados e 30% para a exeqiiente.

4. A inicial da execug¢do, ndo obstante, é expressa (fls. 2/3 dos apen-
$0S):

“O Suplicante concedeu & primeira Suplicada um financia-
mento no valor de Cz$ 432.000,00 (quatrocentos e trinta e dois
mil cruzados), conforme contrato de Capital de Giro com Taxa
Varidvel, celebrado em 03.04.87, para ser restituido o principal,
juros a taxa de 40% a.a., mais rendimento que for atribuido a
variag¢do das Letras do Banco Central (LBC-Fiscal), no periodo
de 03.04.87 a 03.06.87, data esta em que os Suplicados deve-
riam efetuar o pagamento.

Em representagdo da divida a financiada emitiu e os de-
mais Suplicados avalizaram a inclusa nota promisséria de intei-
ro efeito cambial, com vencimento em 03.06.87, no valor de Cz$
648.000,00 (seiscentos e quarenta e oito mil cruzados).

Ocorre que os Suplicados deixaram de efetuar o pagamen-
to da prestacdo vencida em 03.06.87, que acrescida dos juros &
taxa de 40% a.a, mais rendimento que for atribuido a variagédo
das Letras do Banco Central (LBC-Fiscal), no periodo de 03.04.87
a 03.06.87, importa em Cz$ 648.000,00 (seiscentos e quarenta e
oito mil cruzados).”
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5. Como se vé, ndo se hd de considerar a postulacdo do exeqiiente
como tecnicamente exemplar; ndo se lhe pode, porém, negar suficiente
clareza, no dizer que a acdo de execugdo é dirigida a diversos devedores,
por diferentes titulos, todos eles compativeis uns com outros (a saber, o
contrato formalizado em instrumento particular e o titulo de crédito
avalizado pelos coobrigados no contrato).

6. O recurso especial aponta contrariedade aos artigos 896 e 904 do
Céd. Civil, acentuando, precisamente, a solidariedade das obrigacdes as-
sumidas no contrato (fls. 65 e ss.); bem como dissidio jurisprudencial
suficientemente configurado, ndo somente quando se reporta ao julgado
unidnime da Quinta Camara do Tribunal de Algada Civil do Estado de
Sao Paulo, na AC 357.064, de que foi Relator o ilustre Juiz MARCON-
DES MACHADQO (fls. 76), como ao aludir a numerosos arestos seme-
Thantes.

7. O d. voto condutor do v. acérddo embargado, no relevante para
o exame destes embargos, expde (fls. 128/131):

“De fato, ao contrdrio do acérddo recorrido, nos padrdes
ficou estabelecido que a responsabilidade é ampla, isto é, tam-
bém “por importancias outras que nio somente aquela constan-
te do titulo”. Por exemplo, na Ap n® 357.055, de Sdo Paulo, do
12 Tribunal de Al¢ada Civil: “Nesta Camara, pacifico é o enten-
dimento no sentido de que o avalista, que também assina o
contrato, o faz como garante, respondendo, conseqlientemente,
pelos encargos contratuais, se por eles se obrigou”.

Porém, nego-lhe provimento.

O assunto em foco transcrito pelo Supremo Tribunal Fede-
ral. Por exemplo, para o Ag 75.802, em grau de agravo regi-
mental, com julgamento no ano de 1979, in RTJ-91/145, o Sr.
Ministro Rafael Mayer escreveu essa ementa: “Aval Nota pro-
misséria vinculada a contrato de financiamento. Juros e comis-
sdo de permanéncia. Responsabilidade do avalista. Lei 4.598/
64. Simula 400. Decisdo que, ao exonerar de responsabilidade
o avalista por entender que o aval ndo se confunde com a fian-
¢a, se ndo deu a melhor interpretagio, diante do caso concreto,
interpretou razoavelmente a prova constante dos autos. Dissi-
dio jurisprudencial inocorrente. Agravo regimental a que se
nega provimento”. Em seu voto, S. Exa. recolheu tépicos do
despacho do Juiz Francisco Negrisollo, que transcrevo:

“Com efeito, o aval é instituto especifico do direito cam-
bial. Ndo é obrigagdo soliddria, mas autonoma. N&o se con-
funde com a fian¢a nem se pode dizer o avalista, em razio
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de sua responsabilidade especifica, bem definida, um ‘ga-
rante’, como se dizia no direito antigo.

O fato de ter o avalista também assinado ¢ contrato de
financiamento, obrigando-se a dar o aval, nada acresce a
sua responsabilidade de avalista. E, no contrato, nem a
prépria apelante sustentou equiparar-se ele a fiador. Assim,
pois, se executasse o contrato, seria nenhuma a responsabi-
lidade do ‘avalista’. E se executa a promisséria, ao contrato
vinculada, essa responsabilidade s6 se atém com a sua con-
di¢cdo de dador de aval. Nada mais.”

Pelo visto, 0 Juiz paulista deixou claro a natureza do aval,
nido respondendo o avalista sendo pela obriga¢do prépria e de-
corrente do titulo cambial.

Noutro precedente, o RE 96.909, julgado no ano de 1982,
in RTJ 103/1.283, decidiu o Supremo, pela sua 1* Turma, con-
forme essa ementa, redigida pelo Sr. Ministro Soares Mufioz:
“Nio havendo o avalista, em documento & parte, se responsabi-
lizado por outra importincia além da mencionada na cdrtula,
nio lhe pode ser cobrada a comissdo de permanéncia. Preceden-
tes: RE 92.483; Ag (AgRg) 75.802 ¢ RE 94.817-SP. Recurso
extraordindrio conhecido em parte e desprovido”. Ora, — afir-
ma um dos acérdios aqui trazidos pelo recorrente —, se o ava-
lista, ao contrdrio do que se encontra disposto no RE 96.909,
assinou o contrato de financiamento, responsabilizou-se por todas
as obrigacdes, isto é, as do contrato e as do titulo. Mas, em dois
outros julgados do Supremo, ambos da 1* Turma, de 1984 e
1985, ficou assentado que o avalista responde pelas obrigagées
de cdrtula. Eis as ementas:

“Execuc¢do. Nota promisséria. Avalista. Exigéncia in-
cabivel de acréscimos relativos 4 comissdo de permanéncia
e multa contratuadl. O avalista responde, somente, pelas obri-
gacdes que na cdrtula se contém. Precedentes do STF, es-
pecialmente, RE 95.917-3-SP. Recurso extraordindrio néo
conhecido.” (in RTJ 123/1.046, Sr. Ministro Néri da Silvei-
ra).

“Execuc¢do. Nota promisséria. Contrato de mituo. Ava-
lista. O avalista responde, somente, pelas obriga¢bes que na
cartula se contém. Precedentes do STF. Recurso extraordi-
ndrio conhecido e, parcialmente provido, para excluir, da
condenacdo, as parcelas relativas a juros contratuais e pena
convencional. O avalista h4 de responder, entretanto, pelos
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juros de mora e corre¢do monetdria.” (in RTJ 124/1.126, Sr.
Ministro Néri da Silveira).

Penso que o acérddo recorrido deu a melhor solugdo a
espécie, semelhantemente ao caso paulista objeto do Ag 75.802,
in RTJ 91/145. Com efeito, é o aval instituto préprio do direito
cambial, como garantia auténoma. “O aval é garantia especia-
lissima de Direito Cambidrio. Ndo se confunde com a fianga,
que é garantia acesséria da obrigacdo principal”, conforme
Tavares Paes, “O Aval...”, RT, pdg. 11. “O aval — instituicdo de
direito cambial — tem por finalidade garantir o pagamento da
letra de cAmbio e da nota promisséria, assim como de outros
titulos (cheques e duplicata) em parte assimilados aos cambi-
ais”, segundo Jodo Eundpio Borges, “Do Aval”, Forense, pdg.
15. De acordo com a Lei n® 2.044/08, art. 14, segunda parte:
“Para a validade do aval, é suficiente a assinatura do préprio
punho do avalista ou do mandatdrio especial, no verso ou no
anverso da letra”. No verso ou no anverso da letra, repito.

De conseguinte, responde o avalista pelas obrigacdes de-
correntes do aval. E somente por elas. Ndo hd de responder,
como avalista, por obrigac¢bes oriundas de contrato de mituo,
mesmo que tenha a si vinculado a letra, pois a sua assinatura
ai, no contrato, nido é a de avalista, mas sim de outra natureza.
Talvez a de testemunhar a.realiza¢io do negécio, como lembrou
o aresto local.

Pelo que disse, conhe¢o do recurso especial pela alinea ¢,
porém nego-lhe provimento.”

8. Ndo h4d negar que a opg¢do efetuada, na espécie, pela egrégia
Terceira Turma, decidindo por maioria, foi no sentido da primeira alter-
nativa que inicialmente esbocei, a refletir, ao que parece, os primeiros
pronunciamentos a propésito do tema.

Desse entendimen"to, efetivamente, discrepou o eminente Ministro
WALDEMAR ZVEITER, cujo voté estd assim resumido (fls. 132):

“Sr. Presidente, pe¢o vénia ao Eminente Ministro-Relator,
porque j4 tenho voto proferido nessa matéria, para ficar com a
posi¢do adotada pelo Eminente Ministro Eduardo Ribeiro, que
conhecia e dava provimento ao recurso.”

9. O escopo destes embargos de divergéncia estd resumido nestes
termos (fls. 151):

“No julgamento de mérito destes embargos de divergéncia,
certo que os eminentes Senhores Ministros, integrantes dessa
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egrégia Secdo, acolherdo a tese eleita pela egrégia Quarta Tur-
ma, que, data venia, perfilha a melhor exegese dos textos legais
aplicdveis e é referendada pela reiterada jurisprudéncia dos
nossos mais autorizados Colégios Judicidrios, notadamente pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal, como consigna inclusive o
acérddo divergente.

Acolhendo estes embargos, essa Egrégia Corte uniformiza-
rd jurisprudéncia que doravante serd obedecida pelos Tribunais
e Juizes inferiores, para geral tranqiiilidade, tornando certo
que nada impede que o avalista da nota promisséria, se vincula
também ao contrato que lhe deu origem, como devedor solid4-
rio, ficando assim responsdvel também pelas verbas ndo cambiais
mas que foram contratualmente pactuadas.

Releva observar que, posteriormente ao acérdéo recorrido,
decisées da egrégia TERCEIRA TURMA passaram também a
perfilhar a tese eleita pela QUARTA TURMA, como se vé dos
documentos anexos, c6pias de acérdios proferidos no julgamen-
to-dos REsp n% 2,944; 2.946; 2.405.”

10. A divergéncia na interpretacdo do direito em tese esta suficien-

temente configurada e documentada nos autos, pois, do d. voto do emi-
nente Ministro BARROS MONTEIRO, trazido como paradigma, cons-
tam estes dizeres (fls. 157 a 158):

274

“0 julgado recorrido deu como inexigiveis as parcelas alheias
a nota promisséria, tais como a multa contratual, a comissdo de
permanéncia e os juros fixados acima da taxa legal. Assim
decidindo, entrou em divergéncia interpretativa com os seguin-
tes arestos provenientes do Primeiro Tribunal de Al¢ada Civil
de Sao Paulo, anexados por cdépia aos autos: Apelagdes n® 357.064
(fls. 57/59); n® 357.055 (fls. 60/63); n® 375.100 (fls. 64/66) e n®
377.338 (fls. 73/77). Estas decistes assentaram que, se o avalis-
ta comparece e assina o contrato, fa-lo como garante, respon-
dendo conseqiientemente pelos encargos a que se obrigou. Da
Apelacdo n® 375.100, extrai-se este expressivo excerto: “quando
o avalista somente assina o titulo, s6 se responsabiliza pelo
valor nele constante, ai realmente nada deve responder por
verbas contratuais. Mas, quando comparece ao contrato, o acei-
ta juntamente com o devedor principal, sem qualquer ressalva
passa a ser o garante das obrigacbes assumidas e avalista do
titulo. Sdo posi¢des distintas que se somam. Sabia ele qual a
real obrigagdo assumida no contrato, aceitou-a por inteiro e
agora dela nfo pode se afastar, se o credor aqui sé fez o financia-
mento em atengfio ao garante que lhe pareceu bom” (fls. 66).
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Conhego, assim, do recurso, e dou-lhe provimento, uma
vez que, na espécie presente, o embargante-executado assinou
ndo sé a cambial, mas também o contrato de financiamento, na
primeira como avalista; no segundo como garantidor e devedor
soliddrio. E é certo que ambos os titulos sdo objeto da execucéo.

A esta orientac¢do ndo é infensa a jurisprudéncia do Excel-
so Pretério, conforme se depreende a contrario sensu dos pre-
cedentes que se acham estampados nas RTJ 103/772 e 107/282:
se o avalista se obriga na qualidade de garante em contrato a
parte firmado com a institui¢do bancdria, responde pelos encargos
ali assumidos. Tal diretriz restou reafirmada em julgamento poste-
rior (RE n? 95.277-2-RJ, relator Ministro Néri da Silveira).

Azevedo Franceschini, por sua vez, anota em sua obra
“Titulos de Crédito” inimeros julgados no sentido da admissi-
bilidade da cobranga de verbas acessérias convencionadas em
pacto adjeto juntamente com o principal, representado pela
cambial. Entre eles ressai o aresto identificado sob o Verbete n®
4.690, que assim dispds:

“E admissivel a cobranga executiva de multa e juros,
instituidos em pacto adjeto 4 nota promisséria.” — ‘Quanto
aos juros € a multa tem-se admitido que é possivel a co-
bran¢a dessas verbas, desde que previstas em pacto adjeto.
Esse pacto ndo prejudica a regular existéncia da cambiari-
dade do titulo em cobranga.

O MM. Juiz salientou, com razio, que o que a lei veda
é a insergdo de tais clausulas ‘no titulo’ tendo-as como nio
escritas, sem prejuizo, entretanto, da obrigagdo principal.

Nada impede, porém, que, simultinea e paralelamen-
te, assuma o devedor cambidrio outras quaisquer obrigagdes
em cldusulas constantes de instrumento anexo ao titulo
decidiu o Egrégio Supremo Tribunal Federal (Rev. dos Tri-
bunais, vol. 291/862).

No mesmo sentido tem sido a manifestacdo do Colendo
Tribunal de Justica (Rev. dos Trib., vols. 287/292, 294/252
e 305/317).

Igual a ligio de WHITAKER ao admitir a validade das
cldusulas extracambidrias, visto que a declaracdo constan-
te do pacto adjeto constitui manifestagio resultante de ‘re-
lagGes extracambidrias’ que tem inteiro vigor (op. cit.; 52 ed.,
nota 101). (AC de 29.09.1961, da 62 Cam. Civ. do Trib. de
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Just. de Sdo Paulo, na Ap n® 105.415, da Comarca de Itapi-
ra — Rel. Des. A. MEDICI FILHO — in ‘Rev. dos Trib.’,
vol. 323, pdgs. 179/181.

Foi o aresto mantido em embargos por ac. de 15.12.61,
rel.: Des. DJALMA P. FRANCO — in ‘Rev. dos Tribs.’, vol.
336, pag. 122. (vol. IV, pdgs. 1979/1980, 22 ed.).”

11. E bem verdade que, apés a interposi¢do destes embargos, esta
Segunda Se¢do uniformizou a jurisprudéncia deste Tribunal quanto a
matéria aqui controvertida, com a edi¢éo, em 12.06.91, da Simula 26,
que soa do seguinte modo:

“Q avalista do titulo de crédito vinculado a contrato de
mutuo também responde pelas obriga¢des pactuadas, quan-
do no contrato figurar como devedor solid4rio.”

12. Como quer que seja, os presentes embargos nio resultam pre-
judicados, no ponto em que postulam as ronseqiiéncias praticas, para o
caso concreto, do entendimento ja consolidado.

Conhego, pois, destes embargos.

E, atendendo a alusdo quase imperceptivel ao escopo principal do
recurso, que h4 de ser a decisdo que se pretende diversa, da causa, te-
nho para mim que nido se hd de pér em divida que é este o objetivo do
Tecurso.

Dai que meu voto é para receber, em parte, os embargos, ou seja:
para cassar o v. acérddc embargado e, assim, restabelecer a r. sentenga
que rejeitou in totum, os embargos & execugio.

Em conseqiiéncia, esta deverd prosseguir, tal como proposta, salvo
ne que concerne a comissio de permanéncia excluida pelo v. acérdio da
apelacgdo, porque, sobre isso, ndo hd nos autos qualquer recurso e, por
conseguinte, a decisdo, no particular, é amparada pela preclusio. Neste
sentido é a Sumula 30. ’

E como voto.

ADITAMENTO AO VOTO

@ SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, o julgamento destes embargos é imperioso, a despeito de
termos jd na simula da jurisprudéncia da Corte, a ementa, verbis:

- “Suimula 30 — A comissio de permanéncia e a corre-
¢do monetdria sdo inacumuldveis.”
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Na verdade, é mister decidir o préprio recurso, pois, muito embora,
do ponto de vista estritamente técnico-juridico, o ato de sua interposicéo
nio se assinale por todas as desejdveis exceléncias (0o embargante es-
queceu-se de explicitar o pedido de reforma da decisdo), certo é que nio
correspondem os embargos & manifesta¢do de mero interesse académico.
Estas deficiéncias técnicas, de qualquer maneira (penso), ndo impedem
o conhecimento do recurso, desde que a divergéncia estd suficientemen-
te configurada e documentada nos autos, como jd evidenciei e o intuito
do recorrente se desume do conjunto de suas alegagdes.

Por estas razdes, atendo-me ao caso concreto, reitero que conhego
dos embargos e lhes dou parcial provimento, a fim de restabelecer a
senten¢a de primeiro grau (aquele que rejeitou os embargos dos execu-
tados e contra a qual o banco ndo recorreu); assegurada, porém, a ob-
servincia da Sumula 30.

E como voto.

APARTE

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (Presidente): Senhor
Relator, o recebimento dos embargos nio estaria em atrito com a Stimu-
la 30?7

'O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, isso se esclarece pela sentenca, sem divida. Resta conside-
rar os limites dos embargos. Mas, quanto & sentenca, posso esclarecer a
V. Exa. prontamente. Assim, observo que os embargos suscitaram ex-
cluséo da comissdo de permanéncia e a sentenga rejeitou totalmente os
embargos.

Portanto, admitiu a comissio de permanéncia. Vejam V. Exas. que,
as fls. 30, 1é-se assim:

“Face ao exposto, os embargantes pedem a exclusdo da
comissdo de permanéncia, exclusdo de multa, incidéncia de juros,
a taxa legal, ete.”

Pois bem, a senten¢a rejeitou, pura e simplesmente, os embargos;
mas esse tema ndo foi suscitado nos embargos de divergéncia.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES: V. Exa. conhece dos
embargos e julga o recurso especial.

O SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Ministro Bueno
de Souza, a pretensdo deles ndo é s6 estender a responsabilidade aos
avalistas?
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O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Sim, esta é
a pretensdo do embargante.

O SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Entdo é s6 para
esse efeito: receber os embargos para aplicar a simula.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (Presidente): Acho que,
conhecidos os embargos, a Sec¢éo julga o recurso especial. Seria caso de
provimento em parte...

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, a questiio da comisséo de permanéncia néo foi tema do re-
curso especial (porque o Juiz manteve a exigéncia); ndo tendo havido
recurso dos executados sobre esse ponto. O acérddo de apelagdo afastou
essa verba.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (Presidente): O acérdio
da apelacdo afastou a comissdo de permanéncia e a multa. O Banco
recorre e quer responsabilizar o avalista por essas duas verbas. Talvez
tenha direito quanto 4 multa...

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Penso que
podemos prover, em parte, pois o acérddo da apelacdo mandou excluir a
comissdo de permanéncia. Houve recurso especial que, embora conheci-
do, nio foi provido.

O SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Se recebesse em
parte, exclusivamente para, de’acordo com a Stimula 26, dar responsa-
bilidade ao avalista.

. O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Nessa con-
sondncia, explicito que conhego e recebo, em parte, os embargos, para
submeter a espécie aos dizeres da Suimula 30, verbis:

“Stimula 30 — A comissdo de permanéncia e a corre-
¢d0 monetdria sdo inacumuldveis.”

, O SENHOR MINISTRO DIAS TRINDADE: Recebe em parte mas
mantém essa parte do acérddo que nfo foi objeto de recurso.

EXTRATO DA MINUTA

EDiv no REsp n® 2.678-0 — MG — (90.0010588-9) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro Bueno de Souza. Embte.: Banco Bradesco de Investimento
S/A. Embdos.: Afonso Henrique Lopes Madureira e outro. Advs.: Gilber-
to Claudio Hoerlle e outros, Maria da Piedade B. Neves Mariano.

Decisdo: Apés o voto do Sr. Ministro Relator, conhecendo dos em-
bargos e os recebendo, em parte, pediu ‘VISTA’ o Sr. Ministro Eduardo
Ribeiro (em 12.02.92 — 22 Secdo).
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Aguardam os Srs. Ministros Dias Trindade, Athos Carneiro, Wal-
demar Zveiter, Fontes de Alencar, Cldudio Santos, Sdlvio de Figueiredo
e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: De h4 muito firmou-se a
jurisprudéncia da 32 Turma deste Tribunal no mesmo sentido do acér-
dao indicado como paradigma. O caso, entretanto, apresenta peculiari-
dade. '

O julgado da Egrégia 4 Turma, indicado nos embargos, deixou
expresso que em ambos os titulos — contrato e promisséria — compare-
ceu o executado, “num como garantidor e devedor solidario, noutro como
avalista.”

O acérddo embargado corresponde a julgamento de que participa-
ram quatro juizes. O Ministro Waldemar Zveiter, mencionando, alids,
voto por mim proferido, ficou vencido, admitindo a responsabilidade
ampla do embargado porque, “no contrato, ele assume, solidariamente,
todas as obrigagdes”. O Ministro Gueiros Leite admitiu que havia, no
caso, garantia suplementar e que os intervenientes seriam garantidores
soliddrios. Acrescentou, porém, tratar-se de “deformacédo negocial”, ai
vendo “operagdo exdtica que deve acabar”. Por isso negou provimento ao
especial. Vé-se, pois, que dois dos votantes tiveram como existente a
solidariedade no débito, embora concluindo de maneira diferente.

Jd o relator, Ministro Nilson Naves, assim concluiu seu voto:

“De conseguinte, responde o avalista pelas obrigacdes de-
correntes do aval. E somente por elas. Ndo h4 de responder
como avalista, por obrigagdes oriundas de contrato de mituo,
mesmo que tenha a si vinculado a letra, pois a sua assinatura
ai, no contrato, ndo é a de avalista, mas sim de outra natureza.
Talvez a de testemunhar a realizagdo do negécio, como lembrou
o aresto local.”

O Ministro Cldudio Santos acompanhou o relator, tendo salienta-
do:

“Néo explicou, claramente, o banco recorrente a solidarie-
dade daquele avalista, quanto as obriga¢des contratualmente
assumidas, fato que sé poderia ser, qui¢d, apurado através de
exame de prova ou, quem sabe, via interpretagdo de cldusula
contratual.”
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Isso, apés haver observado nos debates:

“Neste caso, realmente, o Sr. Ministre Nilson Naves tem
toda razdo, porque o avalista também assinou o contrato, mas
nédo estd claro em que condigdo fé-lo. Tanto que o acérdao che-
gou até a admitir que ele fosse mera testemunha.”

Vé-se que dois dos quatro julgadores salientaram circunstincia
particular do caso, dizendo com a natureza da intervenc¢io do avalista
ao firmar o contrato. Nio se teve como devidamente explicitado em que
condicdo o fez. A meu ver, o dnico voto a consagrar realmente posigdo
divergente foi o do Ministro Gueiros Leite.

Em vista do exposto, pe¢o vénia para ndo conhecer dos embargos.

PELA ORDEM

0 SENHOR MINISTRO BUENQO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, havendo um pronunciamento no sentido de nio conhecer,
penso que caberia ac Relator deter-se neste capitulo.

O que, realmente, considerei, foi a existéncia ou ndo de conflito
entre o modo como a decisdo recorrida encarou as conseqiiéncias juridi-
cas do comparecimento, a dois titulos diversos, da mesma pessoa, em
dois instrumentos de divida.

Nio somente me detive no modo como a respeitdvel decisdo recor-
rida encarou e apreciou as conseqiiéncias juridicas desse duplo compa-
recimento, como também no modo como a decisio recorrida, i luz desta
consideracfio, julgou a causa.

Reporto-me, embera sem poder localizd-la de imediato, aAquela no-
tdvel pondera¢do de ALFREDO BUZAID, quando abordou, em julgado
do Supremo Tribunal de que foi Relator, a questido dos limites objetivos
" de eficdcia da coisa julgada. Aquele egrégio e saudoso mestre observou
que o que transita em julgado (ou faz a coisa julgada) ndo sdo as razdes
de decidir, mas a decisdo. Naquele julgado, verdadeiramente espléndido
a muitos titulos, o saudoso mestre observou que, quando o Juiz arrazoa,
é a pessoa que fala; quando, porém, o Juiz decide, é o Estado que se
pronuncia. '

Por isso, somente a decisido se reveste de autoridade e eficdcia.

Foi, evidentemente, 4 luz de consideragdo desta natureza que en-
carei o fato de que, quando esta causa foi decidida, a Segunda Secdo,
por suas duas turmas, nfo havia ainda percorrido todas as estag¢Ges do
entdo controvertido tema. A egrégia Terceira Turma, como quer que seja,

280 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992.



repudiou (ou por este ou por aquele caminho) que, num mesmo conjunto
de negécios, a mesma pessoa pudesse responder por suas duas assinatu-
ras (uma vez que, reconhecidamente, estas existem).

Ora, ao se inadmitir esse duplo titulo de obrigagio e de responsa-
bilidade, o fato de se argumentar, deste ou daquele modo, data maxima
venia, ndo cresce de importancia.

Cumpre verificar, isto sim, se, do julgado embargado, se recolhe
entendimento abstrato incompativel com aquele que a simula, posterior-
mente, enunciou e que estd expresso no acérdio trazido como paradig-
ma. '

Pedi a valiosa ajuda do eminente Ministro EDUARDO RIBEIRO,
pois S. Exa. acaba de ler seu d. voto, porque nfo estou completamente
seguro de que, abordando o assunto por este prisma, esteja dialogando
apropriadamente com seu pronunciamento.

A entender assim, ndo me parece, portanto, que tenha maior rele-
vo a variada argumentacdo, mediante a qual todos os votos afinal con-
vergiram, no v. acérddo embargado, na proclamacgio de uma vontade de
lei que importa ao Tribunal proclamar (isto é, de que, comparecendo a
mesma pessoa, aqui como avalista e ali como soliddria, nfo possa ser a
ambos os titulos demandada).

Esta Corte ja decidiu que pode. O acérdio trazido por paradigma
adota esta orientagdo. A egrégia Terceira Turma, agora, estou certo, ja
nio julgaria da mesma forma...

Finalmente, é preciso observar que os embargos de divergéncia,
como tudo o que se faz no Tribunal, ndo vém & Corte a titulo de debate
de opinides; mas, em busca de tutela de um interesse que se sustenta
legitimo. O Tribunal, poucas semanas depois desse julgado da egrégia
Terceira Turma, fixou-se em que a mesma pessoa pode ser avalista e
devedora, soliddria e o v. acérddo recorrido sustenta que nio pode, pou-
co importando as ténues variacdes de enunciados de principios (que,
realmente, ndo sio idénticos, em todos os pronunciamentos).

E o que me parece apropriado e suficiente, no presente momento,
quanto a preliminar hd pouco suscitada pelo d. voto-vista.

Peco vénia para ultrapassd-la e reiterar o voto ja proferido, rece-
bendo os embargos.

EXTRATO DA MINUTA

EDiv no REsp n? 2.678-0 —‘MG —(90.0010588-9) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro Bueno de Souza. Embte.: Banco Bradesco de Investimento
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S/A. Advs.: Gilberto Claudio Hoerlle e outros. Embdos.: Afonso Henrique
Lopes Madureira e outro. Adva.: Maria da Piedade B. Neves Mariano.

Decisio: Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Sr. Ministro
Relator que conhece dos embargos e os recebe, em parte, e o voto-vista
do Sr. Ministro Eduardo Ribeiro que ndo os conhece, pediu “VISTA” o
Sr. Ministro Dias Trindade (em 25.03.92 — 22 Secédo).

Aguardam os Srs. Ministros Athos Carneiro, Waldemar Zveiter, Fon-
tes de Alencar, Cldudio Santos, Sdlvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

VOTO (VISTA)

O EXMO. SR.MINISTRO DIAS TRINDADE: O Sr. MINISTRO
BUENO DE SOUZA, relator, estd em que verificada a divergéncia, pe-
las conclusdes dos acérddos, nenhuma relevincia tém peculiaridades da
colocagéio do recurso, que sofre de deficiéncias técnicas, mas néo afetam
o seu conhecimento.

dd o Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO em seu voto vista, aponta
peculiaridades do caso em julgamento, para afastar a existéncia de dis-
sidio, especificadamente porque somente um dos votos proferidos no
julgamento estaria em dissonincia com o acérddo trazido a confronto,
considerando, ainda que, em seu voto, o Sr. Ministro CLAUDIO SAN-
TOS fundamentou a recusa de conhecimento do recurso especial, em que
necessdrio seria o reexame da prova e de cldusula contratual, que esta-
riam nas razdes de decidir do acérdio recorrido.

Diante dessa oposi¢éo dos votos inicialmente proferidos, pedi vista,
ndo obstante tendéncia a participar da opinifio do Sr. Ministro Relator,
da necessidade de julgamento dos embargos de divergéncia, ante a evi-
déncia de que, por suas conclusdes, o acérddo embargado estd em disso-
nancia com o paradigma, da egrégia 4* Turma.

Examinados os autos, no entanto, verifico que, além das peculiari-
dades aventadas pelo Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO, uma outra avul-
ta em desfavor do conhecimento dos embargos.

E que o contrato, que se diz em execugfio, ndo permite decisdo di-
ferente da que foi adotada pela Terceira Turma, jia que dele constam
apenas as assinaturas da empresa emitente e de dois dos seus sécios,
que também avalizaram a nota promisséria, também apresentada a exe-
cugdo, dai a divida do acérddo na apelacido sobre a qualidade dos signa-
tarios do aludido contrato, se devedores coobrigados solidérios, se sim-
ples testemunhas, também anotada pelo acérddo embargado.
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Assim, se tomarmos essas assinaturas no valor de coobrigac¢éo so-
liddria, o titulo se ressente de formalidade essencial a que possa ser
considerado como capaz de aparelhar execugdo, tal a auséncia de assi-
naturas de duas testemunhas, exigidas no art. 585, II, do Cédigo de Pro-
cesso Civil; e se entendermos que as assinaturas apostas, sob a rubrica
“avalistas”, no contrato, revelam a condi¢do de simples testemunhas, é
porque nio hd a coobrigacdo soliddria, que legitimaria a execuc¢éo con-
tra essas mesmas “testemunhas”, isso porque ndo seria possivel admitir
que no contrato configurassem, ao mesmo tempo como obrigados e tes-
temunhas. Teriam de ser uma coisa ou outra, jamais as duas, ao mesmo
tempo.

Vé-se, deste modo, que a institui¢do financeira embargante néo
tinha titulo executivo extrajudicial, segundo as exigéncias do art. 585,
I1, do Cédigo de Processo Civil, como ao mais ligeiro exame se pode
verificar as fls. 07 do processo de execugio, em apenso.

Deste modo, a execugdo diz respeito apenas a nota promisséria que
estd as fls. 08 do mesmo félio, tratando-se, portanto de execugdo cambial
exclusivamente, inexistente que é outro titulo, de natureza contratual,
por lhe faltar formalidade essencial. '

Atento a essa peculiaridade do caso em julgamento, é que néo en-
contro divergéncia a embasar o conhecimento dos presentes embargos.

Isto posto, voto no sentido de ndo conhecer dos embargos, acompa-
nhando as conclusdes do voto do Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO.

EXTRATO DA MINUTA

EDiv no REsp n® 2.678-0 — MG — (90.0010588-9) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro Bueno de Souza. Embte.: Banco Bradesco de Investimento
S/A. Advs.: Gilberto Claudio Hoerlle e outros, Embdos.: Afonso Henrique
Lopes Madureira e outro. Adva.: Maria da Piedade B. Neves Mariano.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Mi-
nistro Dias Trindade e do voto do Sr. Ministro Waldemar Zveiter, que
nio conheceram dos embargos, pediu “VISTA” o Sr. Ministro Fontes de
Alencar (em 08.04.92 — 22 Secio).

Aguardam os Srs. Ministros Athos Carneiro, Cldudio Santos, Sél-
vio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Bueno de Souza e
Athos Carneiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
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VOTO (VISTA)

0 EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, pe¢o vénia ao Eminente Ministro-Relator deste caso, o Sr. Ministro
Bueno de Souza, para discrepar do seu entendimento e acompanhar os
votos dos Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e Waldemar Zvei-
ter, que ndo encontraram a divergéncia pretendida pela embargante.

Desta forma, Sr. Presidente, acompanho expressamente o primeiro
voto discordante, que foi o do Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, ndo conhe-
cendo dos embargos por falta de divergéncia.

VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDQO: Sr. Presidente, recordo-me
do caso e também me manifesto no sentido do voto que ora vem de pro-
ferir o Sr. Ministro Fontes de Alencar.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente,
recordo-me também do caso. A divergéncia ndo se configurou em razio
das peculiaridades do Acérddo embargado, ou seja, da base empirica em
que o mesmo se assentou. Eis porque néo caracterizada a divergéncia.

Com a devida vénia, ndo conhego dos embargos.
EXTRATO DA MINUTA

EDiv no REsp n® 2.678-0 — MG — (90.0010588-9) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro Bueno de Souza. Embte.: Banco Bradesco de Investimento
S/A. Advs.: Gilberto Claudio Hoerlle e outros, Embdos.: Afonso Henrique
Lopes Madureira e outro. Adva.: Maria da Piedade B. Neves Mariano.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Mi-
nistre Fontes de Alencar, a Se¢do, por maioria, vencido o Sr. Ministro
Relator, que conhecia e o recebia, em parte, ndo conheceu dos embar-
gos. Lavrara o acérddo o Sr. Ministro Eduardo Ribeire (em 10.06.92 —
22 Secdo).

Votaram com o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro os Srs. Ministros Athos
Carneiro, Waldemar Zveiter, Fontes de Alencar, Sdlvio de Figueiredo e
Barros Monteiro.

Ausente, nesta assentada, o Sr. Ministro Nilson Naves.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro BUENQO DE SOUZA.
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RECURSO ESPECIAL N*® 4.338-0 — SP
(Registro n? 90.0007435-5)

Relator: Ministro Américo Luz
Recte.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Recdos.: Alexandrino Alves Camilo e outros

Advs.: Ldzara Mezzacapa, Maria Thereza Rocha de Assis Moura e
outros

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PU-
BLICO. ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDA-
DE CIVIL. DENUNCIACAO DA LIDE. ART. 70, III, DO
CPC.

Admissivel a denunciacio da lide, na hipdétese,
ao servidor publico, pela Fazenda Piublica, demanda-
da por ato daquele.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por maioria, em dar provimen-
to ao recurso, vencido o Ministro Peganha Martins. Votaram com o re-
lator os Ministros Pddua Ribeiro, José de Jesus, Hélio Mosimann.

Custas, como de lei.

Brasilia, 05 de outubro de 1992 (data do julgamento).

‘Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
AMERICO LUZ, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: A espécie vem sumaria-
da no parecer do Ministério Publico Federal nestes termos (fls. 97/98):

“Trata-se de recurso especial interposto contra acérdio do
Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, com fundamento no art. 105,
inc. III, letra a, da Constitui¢cdc Federal.
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O acérddo impugnado (fls. 53/56 e 69/70), dando provimen-
to a agravo de instrumento, indeferiu denunciac¢do da lide for-
mulada pelo recorrente contra o seu funciondrio ao fundamento
de que como se trata de a¢fdo indenizatéria fundada em respon-
sabilidade objetiva de pessoa de direito publico, por ato de agente
(art. 107, caput, da Constituicdo Federal anterior, e art. 37, §
6°, da vigente), ndo comporta denuncia¢do da lide a este (art.
70, II1, do Cédigo de Processo Civil) a qual introduziria questéo
de culpa desnecessdria i satisfa¢do daquele” (fls. 53).

O recorrente, em suas razdes de recurso (fls. 73/84), sus-
tenta que a decisdo questionada afronta o art. 70, inc. III, do
Cédigo de Processo Civil, que impde a denuncia¢do da lide em
casos como o presente.”

Pelo provimento do recurso é a conclusio do parecer.
Relatei.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): Sobre a espé-

cie, assim opina o Ministério Publico Federal, em parecer lavrado pelo
eminente Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Antonio Fernando Bar-
ros e Silva de Souza (fls. 98/99):

286

“O art. 70, inc. III, do Cdédigo de Processo Civil ndo com-
porta a interpretacgdo restritiva que lhe deu o acérdido guerreado,
no sentido de nfo caber denuncia¢do da lide do Estado ao ser-
vidor causador do dano, quando a agdo indenizatéria vier fun-
dada na responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito
puiblico. A norma processual é muito clara:

“Art. 70. A denunciagdo da lide é obrigatdria:

III — aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo con-
trato, a indenizar, em acdo regressiva, o prejuizo do que
perder a demanda”.

O que a regra processual toma como relevante para admi-
tir a denunciag¢do da lide é a relacdo entre o denunciante e o
denunciado: se pela lei ou pelo contrato este estiver obrigado a
indenizar aquele, se perder a demanda. Salvo a existéncia de
norma expressa em sentido contrdrio, a natureza da pretenséo
pelo autor da demanda origindria contra o denunciante néo
influi na admissibilidade da denunciagio.
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O argumento, utilizado no acérddo impugnado, no sentido
de que a interpretac¢io restritiva preserva os principios da eco-
nomia processual e da celeridade processual, data venia, nio é
convincente. Sdo principalmente razdes de economia processual
que justificam o instituto de que se trata, de modo que nio
parece razodavel invocar as mesmas razdes para restringir o seu
alcance.

Exatamente porque o art. 70, inc. III, do Cédigo de Proces-
so Civil ndo comporta a interpretagdo acanhada que lhe deu o
acérddo questionado, é que os Tribunais brasileiros tém admi-
tido a denunciag¢do da lide ao servidor publico, pela Fazenda
Publica, demanda por ato daquele (TFR — RDA 147/203, RT
611/128, RBDP 43/118), apesar de nido ser considerada, nesta
hipétese, obrigatéria (TFR — 12 Turma, AC 64.174-RJ, Rel.
Min. Dias Trindade, in DJU de 09/10/86, p. 18.801).

Ao considerar inadmissivel, no caso, a denunciagdo da lide,
o acérddo impugnado, ao que penso, contrariou o art. 70, inc.
ITI, do Cédigo de Processo Civil, j4 que o denunciado estd obri-
gado a indenizar (art. 107, pardgrafo unico, da CF/67; art. 37,
§ 6% da CF/88) a denunciante se esta perder a demanda.”

Hipétese semelhante foi decidida nesta Eg. Turma no REsp n? 4.753-
SP, relator o em. Ministro Vicente Cernicchiaro, estando o acérdio,
publicado no DJ de 29/9/90, assim ementado:

“RECURSO ESPECIAL — RESPONSABILIDADE CI-
VIL — DENUNCIACAO DA LIDE — O Estado responde
pelos prejuizos que seus servidores causarem a terceiro,
segundo a responsabilidade objetivo-administrativa. Ter4,
por sua vez, direito 4 acfo de regresso, caso o funciondrio
haja atuado com dolo ou culpa. Na denunciagéo da lide, agéo
incidental, os fundamentos das demandas devem ser os
mesmos. Cumpre, porém, atender a finalidade do instituto,
isto é, a celeridade processual. O principio incide também
na espécie. O exame do caso concreto dird da conveniéncia
do deferimento. Conclusio que se harmoniza considerado o
cardter instrumental do processo.”

Do exposto, dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 4.338 — SP — (90.0007435-5) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Américo Luz. Recte.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Recdos.: Alexandrino
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Alves Camilo e outros. Advs.: Ldzara Mezzacapa, Maria Thereza Rocha
de Assis Moura e outros.

Decisdo: Apés o voto do Sr. Ministro-Relator (Américo Luz), dando
provimento ao recurso, pediu vista o Sr. Ministro Pddua Ribeiro.

Aguardam os Srs. Ministros José de Jesus, Hélio Mosimann e Pe-
canha Martins (em 14.08.91 — 2? Turma).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.
VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Apés
muito meditar sobre a controvérsia, cheguei & conclusido de que a me-
Thor forma de deslind4-la é a preconizada pelo ilustre Relator: embora a
questdo culpa nio se inclua no dmbito da agdo indenizatéria, fundada
em responsabilidade objetiva de pessoa de direito piiblico, por ato de seu
agente (CF/67, art. 107, caput; CF/88, art. 37, § 69, sendo tema cuja
indagacdo interessa apenas a agfio regressiva pertinente, tal circunstin-
cia, contudo, ndo afasta a denunciacdo da lide, prevista no art. 70, III,
do CPC, pleiteada pela entidade piblica.

Em sentido andlogo ao preconizado pelo ilustre Relator, o decidido
pela Egrégia Primeira Turma, ao julgar o REsp 594-RS, Relator Minis-
tro Garcia Vieira, cujo acérdio ficou assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL — DENUNCIACAO A LIDE —
AGENTE PUBLICO CAUSADOR DO DANO.

E de todo recomenddvel que o agente piblico, respon-
sdvel pelos danos causados a terceiros, integre, desde logo,
a lide, apresente sua resposta, produza prova e acompanhe
toda a tramitagdo do processo.

Inexisténcia de violagdo a lei federal.

Recurso conhecido pela letra ¢ e improvido”.

Isto posto, em conclusdo, acompanho o Relator: dou provimento ao
recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 4.338-0 — SP — (90.0007435-5) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Américo Luz. Recte.: Fazenda do Estado de Siao Paulo. Advo-
gada: Lazara Mezzacapa. Recdos.: Alexandrino Alves Camilo e outros.
Advs.: Maria Thereza Rocha de Assis Moura e outros.
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Decisdo: Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Pddua Ribeire acompanhando o Sr. Ministro-Relator, no que
foi secundado pelos Srs. Ministros José de Jesus e Hélio Mosimann, pediu
vista o Sr. Ministro Peganha Martins (em 24.06.92 — 22 Turma).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO. ‘

VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS: Cuida-se, no caso,
de recurso especial manifestado contra acérdio da Egrégia 22 Camara
Civil do Colendo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que, julgando agrave
de instrumento requerido pela Fazenda do Estado, indeferiu a denuncia-
¢do 3 lide do seu funciondrio, pleiteada em ag¢do ordindria de indeniza-
¢do proposta por ALEXANDRINO ALVES CAMILO E OUTROS.

O eminente relator, Min. Américo Luz, emitiu voto pelo provimen-
to do Recurso.

Data maxima venia tenho opinido divergente.

As Constitui¢des Federais de 1967 e 1988, consagraram, nos seus
artigos 107, caput, e 37, § 6° a responsabilidade objetiva de pessoa ju-
ridica de direito publico por ato de agente seu.

Diz o citado § 6° do art. 37 da atual Carta Magna:

“62 — As pessoas juridicas de direito publico, e as de direi-~
to privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos
de dolo ou culpa.” '

E certo que o art. 70, inciso III, do CPC, determina a
obrigatoriedade de denunciagdo & lide “aquele que estiver obri-
gado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agfo regressiva,
o prejuizo do que perder a demanda.”

O extinto TFR, por sua 12 Turma, sendo relator o eminente Min.
Dias Trindade, assentou que, nesta hipétese, a denuncia¢io ndo seria
obrigatéria (TFR, 1* Turma. AC 64.174-RJ in DJU de 9.10.86, p4g.
18.801).

Os arts. 74 e 75, 1, do CPC, por seu turno, impdem:

“Art. 74. Feita a denunciag¢do pelo autor, o denunciado, compa-
recendo, assumir4 a posig¢do de litisconsorte do denunciante e poderd
aditar a peticdo inicial, procedendo-se em seguida & citagdo do réu.”
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“Art. 75. Feita a denunciacido pelo réu:

I — se o denunciado a aceitar e contestar o pedido, o
processo prosseguird entre o autor, de um lado, e de outro como
litisconsortes, o denunciante e o denunciado;...”.

Com se v&, seja qual for a parte denunciante, dela serd litisconsor-
te necessdrio o denunciado.

Se assim §é, indaga-se, como podera o agente piblico, denunciado a
lide pelo Estado para responder pelo cometimento de ato ilicito por cul-
pa ou dolo, assumir a posi¢do de litisconsorte do denunciante em ag¢éo
ordindria na qual o autor dever4 tdo-somente provar o fato para obter a
decretagdo de ressarcimento do dano sofrido, por isso mesmo que impe-
ra a responsabilidade objetiva do Estado?

Admitir-se possa o denunciado a lide ser processado sem defesa
ampla seria contrariar o principio do contraditério. Submeter-se o A. da
agdo a instrucdo da causa por forca da ampla defesa do denunciado, cor-
responderd a frustracio do principio da responsabilidade objetiva do Es-
tado, insculpido na Carta Magna.

Os fundamentos das demandas do Estado e do denunciado a lide
ndo sdo os mesmos. E a responsabilidade objetiva do Estado foi estabe-
lecida em favor do A., que ndo pode ser obrigado, no processo, a provar
culpa ou dolo do agente piblico ou ver retardado o julgamento da lide
pelo exercicio do seu direito de ampla defesa.

Entendendo que nio é obrigatéria a denunciacdo a lide do agente

publico, por inexistir litisconsércio entre ele e o Estado, divirjo do emi-
nente Min. Relator e nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 4.338-0 — SP — (90.0007435-5) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Américo Luz. Recte.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Advogada:
Lazara Mezzacapa. Recdos.: Alexandrino Alves Camilo e outros. Advs.:
Maria Thereza Rocha de Assis Moura e outros.

Decisdo: Prosseguindo-se no julgamento, a Turma, por maioria, deu
provimento ao recurso, vencido o Sr. Ministro Pecanha Martins que lhe
negava provimento (em 05.10.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Padua Ribeiro, José
de Jesus, Hélio Mosimann e Peganha Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.
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RECURSO ESPECIAL Ne 4.905 — MG
* (Registro n® 90.0008728-7)

Relator: O Senhor Ministro Bueno de Souza
Recte.: Banco Bradesco S/A
Recdos.: Paulo Gongalves Torres e outro

Advogados: Drs. Marcina da Silva Maquine e outros e Eduardo
Ferreira da Silva

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. MUTUO. EXE-
CUCAO. PLURALIDADE DE TITULOS.

1. “O avalista do titulo de crédito vinculado a
contrato de mutuo também responde pelas obrigagdes
pactuadas, quando no contrato figurar como devedor
solidario.” (Samula 26 do STJ).

2. “Pode a execucfo fundar-se em mais de um
titulo extrajudicial relativos ao mesmo negdécio.” (Sii-
mula 27 do STd).

3. Recurso especial conhecido e provido para
determinar que o Tribunal ¢ quo prossiga no julga-
mento da apelacéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ga, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso e em dar-lhe provimento. Vencido, quanto a preliminar de
conhecimento, o0 Senhor Ministro Fontes de Alencar. Votaram com o Re-
lator os Senhores Ministros Athos Carneiro, Fontes de Alencar, Sélvio
de Figueiredo e Barros Monteiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 18 de fevereiro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BUENO DE
SOUZA, Relator.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Banco Bradesco S/A
promoveu execucdo fundada em titulos de crédito vinculado a contrato,
contra devedor principal e avalista (v. autos apensos).

Opostos embargos, conjuntamente, por todos os executados, foram
julgados improcedentes (fls. 25/26).

Em grau de apelagido, a Quinta Camara Civil do Tribunal de Al¢a-
da do Estado de Minas Gerais, 4 unanimidade, decidiu, de oficio, anular
a execugao.

Eis os fundamentos do v. acérdao (fls. 58/59):

“Tem-se como imprescindivel, na espécie em debate, a
decretagiio da nulidade do processo de execugfo e, em conseqiiéncia,
do processo de embargos.

Com efeito, é cedigo no texto da lei, na doutrina e jurispru-
déncia, que a execugdo tem como pressuposto especifico a exis-
téncia de titulo judicial ou extrajudicial, liquido, certo e exigi-
vel.

No caso sub judice, a exordial deixou de atender ao prin-
cipio que impde seja o pedido certo e determinado, como isso
baralhando sua pretensdo de tal forma que ndo se sabe se a
execugdo foi do contrato ou da cédula promissorial, dai decor-
rendo graves conseqiiéncias, para o reexame da matéria coloca-
da no tablado desta superior instincia.

Se a execug¢do é do contrato, esbarra-se com a problemati-
ca de ndo ser ele titulo liquido, certo e exigivel, porque lhe falta
a assinatura das duas testemunhas, impostas pelo artigo 585,
II, do CPC, e o valor da execugdo nio seria Cz$ 279.015,39, mas
Cz$ 170.000,00, que é o valor do principal, que nele figura.

Se a execucdo é de cédula promissorial, o valor da execu-
¢do é de Cz$ 279.015,39 e ndo Cz$ 170.000,00, constante do
contrato e, além do mais, ndo se poderia incluir naquele valor
a taxa de 610% ao ano, a taxa feneraticia de 12% ao ano e a
taxa de permanéncia, porque esses acessérios estdo previstos
no contrato e ndo na cédula promlssonal ndo podendo, assim,
integrarem-se no valor desta.

No que se tange ao executado Sebastifio Bruno da Silveira,
a situacio se complica, também, porque ele figura como avalis-
ta na promisséria, mas como garante no contrato.
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Se se executa o contrato, ele teria de responder pelos aces-
sérios ajustados naquela avenca; se executado como avalista,
na promisséria, a responsabilidade por aqueles acessérios néio
lhe cabe, mas tdo-s6 os préprios dos titulos cambiais e cambiari-
formes como juros legais e correcdo monetdria, a partir do ven-
cimento da cdrtula e nada mais.”

Contra essa decisdo, a institui¢do financeira manifestou recurso
especial (fls. 63), com fundamento na letra @ do permissivo constitucio-
nal, sustentando que o v. acérddo recorrido incidiu em erro na valora-
¢do juridica da prova e na defini¢do dos fatos.

Agora a recorrente pretende seja cassada a decisdo recorrida, res-
tabelecendo-se a sentenca de primeiro grau.

Admitido o recurso (fls. 109/110), subiram os autos a esta Corte.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, ndo hd divida de que o v. Acérddo recorrido teve como certo
que o recorrente nio pode valer-se, para basear a execucgdo, de crédito
decorrente de contrato de empréstimo e, bem assim, em nota promissé-
ria em razdo dele emitida e avalizada.

2. A questdo, por conseguinte, se resume em saber se os dois titu-
los de divida se excluem reciprocamente ou se, ao contrério, podem con-
viver; e, mais ainda, se é possivel a execuc¢do concomitantemente funda-
da em ambeos,

A propésito, cumpre atentar para os reiterados pronunciamentos
desta Corte, compendiados na Simula de jurisprudéncia, consoante es-
tes enunciados:

“Stimula 27 — Pode a execugiio fundar-se em mais de
um titulo extrajudicial relativos ao mesmo negécio.”

“Stimula 26 — O avalista do titulo de crédito vincula-
do a contrato de mituo também responde pelas obrigacdes
pactuadas, quando no contrato figurar como devedor soli-
ddrio.”

No caso vertente, mostram os autos (fls. 07, 07 v. e 08 dos apensos)
que tanto o devedor principal como o avalista (na qualidade de devedor
solid4rio), nos termos da cldusula 172 do contrato de financiamento que

subscreveram, assumiram a responsabilidade pelo integral pagamento
da divida.
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3. Assim, tenho como apropriada a aluséo, pelo recorrente, ao art.
585, I e II, do Cédigo de Processo Civil, a par da alegac¢éio de inaplicabi-
lidade do artigo 618, I, do mesmo diploma legal, que o acérdio recorrido
fez incidir indevidamente sobre a espécie.

Como jd observou, no Supremo Tribunal Federal, o eminente Mi-
nistro CUNHA PEIXOTOQ, “h4 ofensa a lei, ndo sé quando a decisdo de-
nega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal a
hipétese em julgamento.” (RTJ 98/324).

Eis porque, brevitatis causa, conhe¢o do recurso e dou-lhe provi-
mento, para restabelecer a sentenga do primeiro grau, decotada, porém,
a comissdo de permanéncia (Simula 30 desta Corte).

E como voto.

RETIFICACAO DE VOTO

- O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, prontifico-me a acolher esta oportuna ponderagédo de V. Exa.
Nio poderiamos apegar-nos aos rigores formais do ato de interposig¢do
do recurso (segundo penso), quando é torrencial nessa jurisprudéncia
em sentido oposto ao da decisdo impugnada, assim se evitando desigua-
lar completamente este caso dos demais, que em tudo a ele se asseme-
Tham.

' No recurso, pede-se a cassagio do acérddo; cuido, porém, apropria-
do determinar que o Tribunal de Algada de Minas Gerais prossiga no
julgamento da apelagdo, pois a anula¢do do processo ex officio, pelo Tri-
bunal a quo, deixou sem apreciagdo a apelagdo que lhe fora submetida.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Presidente): Eminen-
te Relator, verifica-se que o venerando acérdio recorrido, do Tribunal
- 'de Alcada de Minas Gerais, anulou o préprio processo de execugdo, e
assim o fez por entender que as questdes estavam embaralhadas “de tal
forma que ndo se sabe se a execugdo foi do contrato ou da cédula pro-
missorial, dai decorrendo graves conseqliéncias para o reexame da ma-
téria colocada no tablado desta Superior Instdncia”.

Depois, nele se afirma que o contrato néo seria titulo executivo por
faltar-lhe a assinatura das duas testemunhas ut artigo 585, II, do CPC.

204 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (40): 229-567, dezembro 1992.



Quanto 2 nota promisséria, sustenta o aresto que o valor da execugéo
entdo seria outro, e ndo se poderia incluir naquele valor as taxas fene-
raticias, taxas de permanéncia etc., por estarem, tais acessérios, previs- -
tos no contrato e ndo na nota cambial.

Como V. Exa., também conhe¢o do recurso porque nio me parece
ocorra nulidade, na linha de muitos precedentes desta Turma. Se o Tri-
bunal de origem entende que um dos dois titulos trazidos & baila, como
suporte de execugdo, ndo é titulo executivo, afastard este titulo e apre-
ciari a execug¢do com base no titulo que sobrou, remanescente. Nio se
pode afirmar que uma nota promisséria néo seja um titulo liquido e certo;
pode-se dizer é que o pedido de execugdo foi feito por valor que nédo con-
soa com o da nota promisséria, caso em que 0s excessos poderdo ser opor-
tunamente decotados pelo Tribunal, em apreciando embargos.

Tenho a impressdo, todavia — vou rogar muita vénia ao Eminente
Relator —, que a hipétese nio serd de restabelecer a sentenga, porque
se 0 acérddo de oficio anulou a execugdo, o Tribunal nido terd julgado a
apelacdo interposta pelos executados. Entdo, hd pendente uma apelacéo
interposta pelos executados, recurso este que nio recebeu, de mérito, o
julgamento do Segundo Grau, porque o Segundo Grau anulou o proces-
so. Como estamos entendendo que o processo nido é nulo, creio que a
solu¢do mais adequada serd a de cassar o aresto recorrido, para que o
Tribunal se digne apreciar a apelagdo interposta pelos embargantes.

O SENHOR MINISTO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor Pre-
sidente, acolho esta pondera¢do de V. Exa. porque este caso traz o mes-
mo propésito de outros tantos casos semelhantes e nido poderiamos ape-
gar-nos aos rigores formais do ato de interposi¢do, quando é torrencial a
nossa jurisprudéncia, no sentido propugnado, para os casos similares.

Acolho esta ponderagéo de V. Exa. para, como foi pedido no recur-
so, prové-lo, cassar o v. acérddo e determinar que o Tribunal de Justica
de Minas Gerais prossiga no julgamento do recurso.

O SENHOR MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Eminente Rela-
tor, o recurso especial fundado na alinea a indica como violado o art.
6187 .
O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Em outras
palavras, a interposi¢do do recurso ndo é, certamente, um modelo de
técnica postulatéria; lida, porém, com certa dose de boa vontade, perce-
be-se que no desenvolvimento das razdes se contém a critica ao v. acér-
dio recorrido, por haver aplicado o art. 618 do Cédigo de Processo Civil,
quando o caso ndo comporta subsung¢éo da espécie a essa disposigéo le-
gal.
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O SENHOR MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Entdo sequer
indica com precisfo afronta ao art. 618; menciona que a aplica¢io desse
artigo lhe teria trazido prejuizo, mas nio indica o dispositivo legal que
teria sido violado.

O SENHOR MINISTRO BUENQO DE SOUZA (Relator): Volto a
insistir em que a compreensdo do teor da impugnacido ndo se oferece
com a desejada clareza; mas, de qualquer modo, resulta perceptivel.

O SENHOR MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Mas, o que es-
tou tentando fazer entender é no sentido de que inobstante os preceden-
tes de que tenho participado, se a parte ndo indica com precisio o dis-
positivo de Lei Federal que teria sido afrontado pela decis@o recorrida,
n#o cabe a esta Corte garimpar no recurso para extrair uma indicagéo.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Mas h4 uma
referéncia de afronta ao art. 618.

O SENHOR MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Mas nio consi-
dero o art. 618 afrontado porque o Tribunal o aplicou.

O SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Pediria vénia para
observar que cabe recurso especial tanto nos casos em que se nio apli-
cou a norma da lei que incidiu, como também nos casos em que se apli-
cou norma que nio tenha incidido.

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Precisamen-
te neste sentido é o precedente do Supremo Tribunal, a que me referi;
certo é, sim, que ainda n&do temos precedentes neste sentido, pelo que
me consta.

O SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Creio que sim. J4
temos conhecido de recursos, ndo apenas por nio aplicada a lei inciden-
te, mas também pela aplicacdo daquela que nio incidiu, como seria a
hipétese.

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Penso que
né&o se devia aplicar, Sr. Ministro Fontes de Alencar, porque, dizer que,
numa execu¢do proposta com base no contrato e na promisséria, ndo
vale pela promissdria, porque o valor reclamado néo coincide com o que
estd escrito no titulo; e ndo vale pelo contrato, porque o avalista ndo é
quem o assina, é criar um impasse que a espécie nao justifica.

Penso tratar-se apenas de jogo de palavras.

Temos apreciado nesta Turma dezenas de casos, em tudo semelhan-
tes; ndo vejo por que discriminar o caso dos autos, por nio ter o recor-
rente contado com o auxilio de uma pec¢a processual mais diligente.

A afronta, contudo, estd na aplicagdo do art. 618 & espécie que néo
a admite.

O SENHOR MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Afronta a Lei
Federal porque aplicou-se o art. 618. Que Lei Federal ele afrontou?
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O SENHOR MINISTRO BUENQ DE SOUZA (Relator): E precisa-
mente este art. 618 o afrontado, porque, como disse certa vez o saudoso
Ministro OROZIMBO NONATO, seria “conspicua absurdeza” fazé-lo in-
cidir, na espécie.

VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, vou aderir ao voto do Eminente Ministro-Relator por causa dos
precedentes nesses casos de Minas Gerais.

Acompanho o Eminente Ministro-Relator.

VOTO — MERITO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, conhecido que estd o recurso, acompanho o voto do Eminente
Ministro-Relator, na forma com que ele aderiu ao voto do Eminente
Ministro Athos Carneiro.

RETIFICACAO DE VOTQ (VENCIDO)

PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, pego vénia para retificar o meu voto, até porque esta Corte tem
precedentes no sentido de que o recorrente deve indicar com precisio ¢
dispositivo da Lei Federal que teria sido violado — o que n#o ocorre no
caso presente. Salvo engano de minha parte, ha casos precedentes de
que fui Relator e do qual foi Relator o Sr. Ministro Barros Monteiro.

Assim, por essas razdes, rogando vénia ao Eminente Ministro-Re-
lator e aos demais Colegas que ja se manifestaram em sentido contrério,
ndo conhego do recurso.

VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Conhe¢o do recurso, ac
fundamento de que a parte manifestou sua inconformidade em relagido

ao decidido pelo Tribunal a quo, ndo deixando de ter pertinéncia o art.
618, CPC.
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A matéria j4 é bastante conhecida. Tivemos oportunidade de julgar
diversos precedentes no tema.

Com o Sr. Ministro-Relator.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente,
peco vénia ao eminente Ministro Fontes de Alencar para, neste caso,
acompanhar S. Exa. o eminente Ministro-Relator. Na hipétese em exa-
me, 0 recorrente, muito embora sem o devido apuro técnico, indicou a
lei federal que reputa malferida, que é o art. 618, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil.

Conheg¢o do apelo extremo e o provejo também, porquanto houve
inegavelmente aplicagdo erronea da lei ao caso concreto.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 4.905 — MG — (90.0008728-7) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Bueno de Souza. Recte.: Banco Bradesco S/A. Recdo.: Paulo Gon-
calves Torres e outro. Advs.: Marcina da Silva Maquine e outros e Eduar-
do Ferreira da Silva.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator; vencido,
quanto a preliminar de conhecimento, o Sr. Ministro Fontes de Alencar
(em 18.02.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes
de Alencar, Sélvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro BUENO DE SOUZA.
¢

'RECURSO ESPECIAL Ne 5.104 — RS
(Registro n? 90.0009176-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldudio Santos

Recorrente: Incofarma — Produtos Farmacéuticos e Representacoes
-Ltda.
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Recorridos: Luiz Geraldo Bresciani e outro

Advogados: Paulo do Couto e Silva e outros; Frederico Eduardo
Sobbe

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. CONTRARIE-
DADE A LEIL PROVIMENTO PARCIAL.

Acdo de indenizacdo. Hipétese em que sdo ina-
plicdveis os arts. 213 da Lei Falimentar e 75 da Lei
de Mercados de Capitais.

O art. 461 do CPC veda a senten¢a cujo coman-
do depende de condigdo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer do
recurso especial em parte e, nesta parte, em dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com o relator os Minis-
tros Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e Nilson Naves. Ndo participou do
julgamento o Sr. Ministro Waldemar Zveiter, por néo ter assistido ao
relatério.

Custas, como de lei.
Brasilia, 31 de marc¢o de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro CLAUDIO SAN-
TOS, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Agiio or-
dindria de indenizag¢do proposta por Incofarma — Produtos Farmacéuti-
cos e Representag¢des Ltda. contra Luiz G. Bresciani e sua ex-mulher
Maria Aparecida Garay Bresciani, foi julgada procedente, em parte, para
condenar. o primeiro réu “ao pagamento da indenizagdo pleiteada na
inicial, vertida em moeda nacional & data do ajuizamento da a¢io, acres-
cida de juros legais a contar do ato citatério e corre¢do monetdria a partir
do ajuizamento da demanda” (fls. 490, vol. 2), além dos énus da sucum-
béncia. Com relagdo & outra, o processo foi declarado extinto (art. 267
VI, do CPC), recaindo sobre a autora os encargos processuais. ‘
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Ao apreciar apelagdes da promovente e do promovide vario, deci-
diu o érgdo competente do Eg. Tribunal de Justica do Rie Grande do
Sul: .

“ACAO DE INDENIZACAO.
Responsabilizacdo ex delicto e ndo ex contractu.

Tendo ficado demonstrada a atuacio culposa do deman-
dade, ao deixar de liquidar o débito para com a demandan-
te em contrato de compra e venda de mercadoria com ope-
racdo de cAmbio para exportagdo, cabe sua responsabilizacgio
ex delicto, independentemente do que ficara estabelecido ex
contractu, cabendo, também, a responsabilizagéo de sua ex-
mulher, cuja culpa foi demonstrada de forma evidente pela
atuacde conivente para prejudicar a autera.

Apelo da demandante provido e do demandado, tam-
bém, mas em parte.” (fl. 547, vol. 2).

Mas, ao dar provimento parcial a apelacdo do réu, o fez o Tribunal
a quo para “reduzir a condenac¢do ao montante a ser apurado em liqui-
dagdo de sentenga por artigos, e correspondente ao valor efetivamente
pago pela demandante ao Banco do Brasil em ressarcimento pela ante-
cipagdo de ddlares relativa ao contrato de cAmbio, feita a conversdo dos
délares em cruzados na data da decretacio da concordata e com a con-
denagdo em juros legais e em corregdo monetdria a partir das datas dos

ressarcimentoes ao Banco do Brasil, até a data do efetivo pagamento” (fl.
548, vol. 2).

Apresentados embargos de declaracdo pelos interessados, ambos
foram rejeitados, justificando a Camara julgadora com relagdo aos em-
bargos da Incofarma:

“Na verdade, a pretensdo da demandante ndo pode ir além
dos prejuizos sofridos, e estes sdo, realmente, aqueles advindos
da cobranga, pelo Banco do Brasil, do adiantamento por efeito
do contrato de cambio.

Também n#o procede a argumentagdo da embargante de
que o critério adotado para a responsabilizagdo ex delicto do
demandado ndo tem atinéncia ao caso concreto, porquanto a
concordatdria, no caso, seria a credora e ndo devedora do de-
mandado. Aqui, trata-se da aplica¢iio de um critério de justica,
porquanto o Banco do Brasil, como credor no contrato cambial,
s6 poderia exigir o valor estabelecido na decisdo dos embargos,
isto é, com a conversdo dos délares em cruzados na data da
decretagdo da concordata e com a condenacdo de juros legais e
correcio monetdria a partir das datas dos ressarcimentos ao
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Banco do Brasil. Esse critério estd fundade em decisdo dos
egrégios Grupos Civeis, o 2° Grupo Civel deste Tribunal, em
uniformizac¢io de jurisprudéncia a respeito de corregdo monetd-
ria em adiantamentos de contratos de cambio. Quanto a este
aspecto, a embargante ndoc pode alegar surpresa, porquanto a
prépria magistrada em primeiro grau.jd julgara, com critério
diverso, a mesma matéria, o que nido foi objeto de apelo de
parte da ora embargante.

Nessas condi¢es, descabe razdo a4 embargante.

Quanto & omissdo no que diz com a forma de incidéncia de
correcdo monetdria sobre a parte do crédito da autora, que
excede o valor do adiantamento, também descabe razdo a4 em-
bargante, porquanto essa circunstincia ndo foi discutida no
ventre dos autos, e somente agora alega a embargante haver
valores que correspondem aos titulos de crédito, que nio teriam
sido objeto do contrato de cAmbio. Nem na contradita, alegou a
embargante a existéncia desses créditos, pelo que descabe, ago-
ra, fazé-lo.

Nestes termos, eminentes Colegas, meu voto € no sentido
de rejeitar também os embargos de declaracdo opostos pela
demandante”. (fls. 595/597, vol. 3).

Novos embargos declaratérios foram apresentados por esta, contu-
do, também rejeitades.

Formulou entdo a Incofarma o recurso extraordindrio de fls. 649/
671, em dezembro de 1988, com base nas letras a e d do permissivo
constitucional, ao qual foi negado seguimento, processada, porém, a ar-
giiicdo de relevincia.

Face ao agravo de instrumento por mim provido, sob fundamento
de ndo preclusdo da matéria infraconstitucional objeto da argiii¢do de
relevancia e de desdobramento do recurso constitucional antes referido,
o especial foi admitido por entender a presidéncia ndo haver como impe-

dir a sua marcha, fundado na alegacdo de contrariedade ao art. 461 do
CPC (decisdo de fls. 764/768).

E o relatério.
VOTO-

. EMENTA: RECURSO ESPECIAL. CONTRARIEDADE
A LEI. PROVIMENTO PARCIAL.
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Acdo de indenizac¢do. Hipdtese em que sdo inaplicdveis
os arts. 213 da Lei Falimentar e 75 da Lei de Mercado de
Capitais.

O art. 461 do CPC veda a sentenga cujo comando de-
pende de condigio.

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Afastou o
Sr. 12 Vice-Presidente do Eg. Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul,
Des. José Barison, a possibilidade de conhecer-se do recurso pelo dissi-
dio, porque nio observadas as regras regimentais, no que fé-lo bem.

Por outro lado, justificou:

“O v. aresto recorrido decidiu que sé seriam pagdveis os
valores em délares correspondentes a4 data da decretagdo da
concordata de INCOFARMA, — e ndo como pretende a deman-
dante, pelos délares do dia do pagamento da liquida¢do ou exe-
cugdo posterior, invocando, para tanto, os arts. 75, § 32, da Lei
do Mercado de Capitais, combinado com o art. 213, da Lei de
Faléncias.

A recorrente diz violados esses dispositivos por inaplica-
veis 4 espécie — acgdo de indenizagdo, e ndo de cobranga de
adiantamento cambial. Postula, entédo, se dé aplicacdo 4 Stimu-
la 562, do STF.

No entanto, como referido no item 2, essa questdo envol-
vendo a corre¢do monetdria, j4 transitou em julgado”. (fl. 767,
vol. 04).

Na realidade, ao decidir o Agravo de Instrumento n® 410, do Rio
Grande do Sul, assinalei estar precluso o dissidio com a Simula 562 do
STF, porque nio foi atacada, no mesmo agravo, a questdo. Nada obsta,
entretanto, face 4 admissio preambular do recurso, o exame da aplica-
¢do dos arts. 213 da Lei de Faléncias, e 75, § 32, da Lei n® 4.278/65,
temas claramente abordados na argiigdo de relevancia.

A respeito, leio no voto do relator:

“Assim, a despeito de que o demandado tenha causado
prejuizos & demandante, a indenizag¢io dos mesmos deve res-
tringir-se ao que realmente tenha sofrido a vendedora e néo
supostos valores que nio foram comprovados devidamente nos
autos.

De contrdrio, tornar-se-ia muito cdmoda a posigdo de cre-
dores que, ao invés de exigirem, pelos meios normais, ou sejam,
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por aqueles advindos da inadimpléncia do devedor, o0 montante
do débito e perdas e danos como consectdrios dos negécios co-
merciais ou civis, elegessem a responsabilizagdo ex delicto para
ultrapassar as lindes de uma execug¢io normal mediante proces-
so de execucdo, ordindria ou sumarissimo, com base no ajustado
negécio juridico.

- No caso, ndo se pode deixar de sopesar o que os preceitos
dos artigos 213, da Lei de Faléncias, e 75, § 3°% da Lei n® 4.728,
que disciplina o mercado de capitais, dispéem a respeito da
matéria.

A demandante deixou de juntar a prova de que liquidou o
débito relativo a antecipacdo de délares por decorréncia do
contrato de cambio, referente 4 exportacdo das mercadorias, e,
como esteve ela sob regime de concordata, é preciso que se
estabelega corretamente quanto efetivamente pagou a esse es-
tabelecimento bancdrio, valor esse de que serdo deduzidos US$
154.553,72 de uma compensacdo (fls. 143 e 144, 146. e 149) e
que constituird a base para fixar-se a condenag¢io. Conseqiien-
temente, do que tiver liquidado no Banco do Brasil, em ressar-
cimento dos US$ 406.442,62, deduzir-se-do os US$ 154.553,72,
com o que se obtém o montante em délares que, ao ciAmbio da
data da decretagdo da concordata, transformados em cruzados
(art. 213 da Lei de Faléncias), constituem o montante da inde-
nizagdo, a que serdo acrescidos a corre¢do monetdria e os juros
legais, mantida a verba honordria de 15% sobre o montante da
condenacdo.” (fls. 553/554).

Data venia, nédo é o caso de aplicar-se tais dispositivos, eis que nio
se cogita de crédito contra falida ou concordatdria, mas de direito de
empresa que, por forga do prejuizo, foi compelida a requerer concordata,
e assim faz jus ao ressarcimento, observado o limite fixado pelo acérdio,
em moeda estrangeira, convertida em cruzeiros, na data da efetiva li-
quidacéo.

Finalmente, ndo ha como condicionar-se o ressarcimento & prova
de pagamento ao Banco do Brasil.

Nesse ponto, a sentenga ofende o disposto no art. 461 do CPC, que
inadmite sentenca incerta ainda quando decida rela¢do juridica condicio-
nal.

Por tais motivos, conhe¢o do recurso e dou-lhe parcial provimento
para excluir a incidéncia das regras estabelecidas nos arts. 213 da Lei
de Faléncias e 75, § 32, da Lei n? 4.278/65, bem assim n#o estabelecer
qualquer condigédo para a execugdo do titulo judicial constituido.
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E comio voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.104 — RS — (90.0009176-4) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Cldudio Santos. Recte.: Incofarma — Produtos Farmacéuticos e
Representagdes Ltda. Recdos.: Luiz Geraldo Bresciani e outro. Advs.:
Drs. Paulo do Couto e Silva e outros e Frederico Eduardo Sobbe. Sus-
tentou oralmente pela Recorrente o Dr. Paulo do Couto e Silva.

" Decisdo: Apés o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso
especial e lhe dando provimento em parte, pediu vista o Sr. Ministro
Nilson Naves. Aguardam os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro e Dias Trin-
dade (em 19.11.91 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Mins. Nllson Naves, Eduardo
Ribeiro e Dias Trindade.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

VOTO (VISTA)

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Levada a pedir con-
cordata, em decorréncia de ato ilicito dos réus, que culminou no nio-
pagamento de importiancia em délar norte-americano, a autora intentou
a¢do ordindria de indenizag¢do, aduzindo, ao final de sua peti¢do:

“41. Em razdo do exposto, incidiram os RR. no principio
matriz da responsabilidade delitual que é o art. 159 do C. Civil,
e estdo obrigados pessoalmente a responder perante a A. pelos
prejuizos que lhe causaram.

42. A agdo nfo é, portanto, de cobranca das cambiais acei-
tas, protestadas e ndo pagas. Esses titulos servirdo apenas como
‘corpo de delito’ do ilicito, para caracterizar e mesmo quantifi-
car a lesdo que a demandante sofreu, em razdo do comporta-
mento dos demandados.

Requer, pois, respeitosamente, a citagdo dos RR. no ende-
reco indicado, para acompanharem a presente agdo e afinal
indenizarem a A. dos prejuizos que lhe causaram, no valor de
US$ 309.888,90 (US$ 406.442,62 menos o crédito compensado
de US$ 154.553,72), a ser convertido em cruzeiros a data do
efetivo pagamento, mais honordrios de 20% sobre o valor da
condenagio, juros e custas.

Com protesto por todo género de provas, requer o depoi-
mento pessoal de cada um dos RR.”
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2. Da sentenga, que julgara procedente em parte a agéio (“.. julgo
procedente, em parte, a a¢do e condeno Luiz Geraldo Bresciani, ao pa-
gamento da indenizagiio pleiteada na.inicial, vertida em moeda nacional
a data do ajuizamento da acfo, acrescida...”), apelaram Incofarma e Luiz
Geraldo, e o acérdao proveu a apelagiio da autora, para responsabilizar,
também, a ré Maria Aparecida, e proveu em parte a apelacdo do réu,
para, em suma, reduzir a condenacido que lhe fora imposta, verbis:

2

“Meu voto, assim, é no sentido de, prejudicado o agravo
retido e dado provimento ao apelo da autora, dar também pro-
vimento, em parte, ao apelo do demandado, para reduzir a
condenac¢dio ao montante a ser apurado em liquidacdo de sen-
tenga por artigos, e correspondente ao montante efetivamente
pago pela autora ao Banco do Brasil em ressarcimento pela
antecipagio de délares relativos a contrato de cambio, feita a
conversdo dos délares em cruzados na data da decretagdo da
concordata, e com a condenag¢fio em juros legais e em correcdo
monetdria, das datas dos ressarcimentos ao Banco do Brasil até
a data do pagamento, mais honorarios de 15% sobre a condena-
¢do.” ‘

3. Neste Tribunal, do exame do recurso especial, interposto pela
autora, o Sr. Ministro Cldudio Santos, na sessio em que teve inicio o
seu julgamento, deu-lhe parcial provimento “para excluir a incidéncia
das regras estabelecidas nos arts. 213 da Lei de Faléncias e 75, § 3¢, da
Lei n? 4.278/65, bem assim ndo estabelecer qualquer condi¢do para a

execug¢do do titulo judicial constituido™

Tocante aos dois pontos do provimento, estou de acordo com S. Exa.
Com efeito, inaplicdvel a espécie o art. 75, § 3% c.c. o art. 213, referidos,
vindo a pélo, doutra parte, o art. 461, que requer sentenca certa, “ainda
quando decida relagdo juridica condicional”. Eis o voto de S. Exa.: (18).

4. Sobra a alegacgio de que teria ocorrido julgamento extra petita, a
contar do momento em que o acérddo houve por bem “restringir a con- -
denacdo”, neste passo:

“Todavia, merece provimento, em parte, seu apelo, para
restringir a condenacéo ao valor real do que teve de desembol-
sar a demandante junto ao Banco do Brasil, pela antecipacdo
dos délares que lhe fez este estabelecimento bancario. A deman-
dante postula o recebimento do montante em délares que lhe
néo pagou a Copertrading Co., mas, como a exportacdo foi feita.
por intermédio do estabelecimento oficial, 0 Banco do Brasil, a
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demandante s6 faz jus ao que efetivamente pagou ao estabele-
cimento bancdrio, por nio ter a sacada nas letras de cambio, ou
seja, a Copertrading Co., liquidado o débito junto ao tomador,
isto é, ao referido Banco do Brasil.”

Alega a recorrente que a questdo relativa ao adiantamento (ou ao
empréstimo) é estranha a causa de pedir, donde a contravengio ao art.
460 do Céd. de Pr. Civil. Pleiteia seja anulado, nessa parte, o acérdio
recorrido. Confiram-se estes dois tépicos do recurso:

“Se a exportadora contraiu empréstimo, ou no banco em
que realizou o cdmbio ou em outra qualquer fonte, é assunto
dela com o financiador, que ndo pode alterar o quantum da
inadimpléncia.

19. Assim, a honordvel provisdo recorrida julgou pedido
diferente do formulado, situou-se extra petita, deixando a lesio
praticada ao patriménio da A. 4 margem de apreciacio judicia-
ria, como o exigem os apontados dispositivos das Constitui¢des
passada e atual.”

5. Impéde-se, entdo, saber se o acérddo recorrido, no procedimento
restritivo da condenacéo, teria alterado a causa de pedir, contemplando
questdo ndo incluida na litiscontestatio, em suma, se teria proferido
decisdo, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, ao ver da dic-
¢do do aludido art. 460. J4 ementei, é certo, no REsp 25, in RSTJ-3/
1.071, dessa forma: “2. Julgamento extra petita. Ocorre, quando o acér-
ddo contempla questdo nido incluida na litiscontestatio. Hipétese em que
o tema da correg¢do monetdria foi levantado no aresto recorrido, de ofi-
cio. Afronta aos arts. 128 e 460, do Céd. de Pr. Civil”.

Parece-me que o acérddo recorrido ndo proferiu julgamento extra
petita.

6. Ndo o proferiu porque nio se afastou da litiscontestatio, a saber,
da controvérsia que se estabelecera entre os contendores. Pedia a auto-
ra indenizacéo por prejuizos, a luz do disposto no art. 159 do Cdéd. Civil,
e contestava o réu negando os prejuizos (“em nenhum momento vislum-
bra-se qualquer atitude do demandado que tenha causado prejuizo a
autora, nio se enquadrando os fatos nas hipdteses do artigo 159 do
C.C.B.”, da sentenca, fl. 484). Pois bem, opostas assim em juizo as con-
tradigdes (entende-se por litiscontestatio “a legitima contradigdo oposta
em justica pelas partes”), era licito ao acérddo, uma vez reconhecida a
responsabilidade dos réus, quantificar o prejuizo, podendo, nessa opera-
¢do, dar menos do que o valor pedido, e, ao assim proceder, ndo proferiu
decisdo de natureza diversa da pedida, ou julgou pedido diferente do
formulado. Veja-se de que modo o acérddo da apelagdo se justificou:
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“A despeito de tratar-se de ag¢do para responsabilizar os
réus por culpa ex delicto e ndo ex contractu, a verdade é que a
indenizacdo a que faz jus a demandante se tem de fundar no
real prejuizo que sofreu e desse prejuizo ela ndo comprovou o
montante, sendo que alegando, apenas que teve de ressarcir o
Banco do Brasil pelo adiantamento dos délares em decorréncia
do contrato de caAmbio, ndo trouxe nenhum adminiculo probaté-
rio desses pagamentos ao estabelecimento bancario.

A demandante enfatiza muito a atitude ilicita sob diversos
aspectos dos demandados, mas a verdade é que chegou a se
associar Alvaro Delacoste Torres, sécio Diretor da demandante,
com Luiz Geraldo Bresciani em uma sociedade comercial forma-
da na Republica Oriental do Uruguai, de nome ‘Montisol Socie-
dad Anonima’, de que foi principal acionista a Sra. Jane Koops
Torres, esposa de Alvaro, fato admitido pela prépria demandan-
te ao justificar os repasses de dinheiro feitos por Bresciani da
Europa para Alvaro (fls. 186 a 204, 205, 206, 341 e 342).

Também em 20 de maio de 1985, muito depois de varios
protestos dos titulos devidos pela Copertrading Co., o acatado
economista Artur Jodo Lavies subscreveu um laudo de andlise
de dados da contabilidade da Incofarma Produtos Farmacéuti-
cos e Representagdes Ltda., que se destinava a possibilitar ele-
mentos para ingressar como sécio na demandante Luiz Geraldo
Bresciani (fls. 209 a 257), o que indica que as relagdes, até
entdo, eram amistosas de autora e réus.

Foi somente ao depois que as rela¢des se deterioraram,
tendo Bresciani tentado incriminar os diretores da Incofarma,
e, talvez, dai, as acusagdes miutuas de ilicitude de jogadas de
um contra o outro.

Esses fatos evidenciam que a pretensdo da demandante,
de imputar agbes criminosas contra os réus, é manifestagdo de
revide, porquanto se, até depois dos negécios de que dio conta
o processo e pelos quais quer a autora responsabilizar os réus
pretendia associar-se com o mesmo, ndo poderia ser tdo crimi-
nosa a atuacdo do demandado.

Assim, a despeito de que o demandado tenha causado pre-
juizos & demandante, a indeniza¢do dos mesmos deve restrin-
gir-se ao que realmente tenha sofrido a vendedora e néo supos-
tos valores que ndo foram comprovados devidamente nos autos.”

E o acérdio dos embargos de declaragio:
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“Na verdade, a pretensio da demandante nio pode ir além
dos prejuizos sofridos, e estes sdo, realmente, aqueles advindos
da cobranga, pelo Banco do Brasil, do adiantamento por efeito
do contrato de cambio.”

7. Era licito ao acérdido dispor sobre a indenizagdo cabivel, se nio,
caso em que ndo teria essa liberdade, ver-se-ia na obrigagdo de acolher
o pedido tal como formulado. Ao sobre ela dispor, procedeu, no porme-
nor, a vista de fatos e provas, ndo contrariando, destarte, o art. 460 do
Céd. de Pr. Civil, razdo pela qual, em conclusio, acompanho o voto do
Sr. Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.104 — RS — (90.0009176-4) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Cldudio Santos. Recorrente: Incofarma — Produtos Farmacéuti-
cos e Representacgées Ltda. Recorridos: Luiz Geraldo Bresciani e outro.

Advogados: Drs. Paulo do Couto e Silva e outros e Frederico Eduardo
Sobbe.

Decisdo: Retomando o julgamento, apés o voto vista do Sr. Minis-
tro Nilson Naves, a Turma, por unanimidade, conheceu do recurso espe-
cial em parte e, nesta parte, deu-lhe provimento nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator (em 31.03.92 — 3? Turma).

Nio participou do julgzamento o Sr. Ministro Waldemar Zveiter, por
nio ter assistido ao relatério.

Participam do julgamento os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias
Trindade e Cldudio Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
]

RECURSO ESPECIAL N*® 5.440-0 — PR
(Registro n® 90.0010015-1)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente: Suemitsu Miyamura
Recorrido: Estado do Parand

Advogados: Drs. Luiz Cldudio Roedel Correia e outro e Floriano
Galeb
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EMENTA: RECURSO ESPECIAL — DECISAO IN-
TERLOCUTORIA — DESDOBRAMENTO DE RECUR-
SO EXTRAORDINARIO — VEDACAO — PRECLUSAO
— DESAPROPRIACAO INDIRETA — ACAO REAL —
COMPETENCIA.

Acordio que aprecia, em segundo grau, decisido
interlocutéria, pode ensejar recurso especial. O ter-
mo “causa”, utilizado no art. 105, III, da Constitui-
¢do Federal, envolve tanto os aspectos substanciais
quanto aqueles adjetivos da pendéncia.

E defeso a quem exerce o juizo de admissibilida-
de desdobrar, ex officio, um recurso interposto como
extraordinario, em dois: um extraordinario, outro
ordinario. A preclusdo pode, contudo, suprir a defi-
ciéncia resultante do desdobramento.

A denominada acdo de desapropriacio indireta,
embora trate apenas de indenizagcio, é de naturcza
rcal. Assim é, porque o pagamento é pressuposto para
que se cancele o dircito de propricdade.

O conhecimento do processo de desapropriagio
indireta compete ao juizo sob cuja competéncia ter-
ritorial estiver o imével.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, 4 unanimidade, afastadas as
preliminares, em conhecer e em dar provimento ao recurso. Votaram
com o relator os Ministros Milton Pereira, Demécrito Reinaldo e Garcia
Vieira.

Custas, como de lei.

Brasilia, 12 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro HUMBERTO GO-
MES DE BARROS, Relator.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O

Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana decidiu Agravo de Instrumen-
to, em acérdio assim resumido:
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“Competéncia. Administrag¢do publica. Ato ilicito. Anu-
lacdo de ato autorizador de ocupagdo proviséria de terras
devolutas. A¢do proposta para pleitear reparagio de dano.
Espécie que nio se identifica, nem se confunde com aque-
las em que ocorreu ocupagio, sem indenizag¢io, de dreas pelo
Poder Publico, para implantac¢do de rodovia. Neste dltimo
caso estd configurada a chamada desapropriagio, cuja agio,
porque se trata de direito real, deve ser obrigatoriamente
proposta no lugar da situac¢do da coisa (cf. CPC, art. 95).
Naquela hipétese, porque se cuida de ag¢do pessoal, decor-
rente de mera indenizagéo, verifica-se a competéncia pelo
domicilio do réu (art. 94).” (fls. 197).

O agravante interp6s recurso extraordindrio (fls. 225), desdobrado
ex officio pelo presidente do Tribunal paranaense, nesta decisio:

“Tendo em vista que a irresignagdo se encontra fulcrada
nos arts. 102, III, letra a, e 105, III, letras a e ¢, da vigente
Carta Magna, e versa, matéria constitucional einfraconstitucio-
nal, autue-se como’ recurso especial e também como recurso
extraordinario.” (fls. 240) -

A parcela aproveitada como recurso especial afirma que o acérddo
negou vigéncia aos arts. 485, 489 e 493,11, do Cédigo Civil.

O Ministério Publico Federal, em Parecer do E. Subprocurador-Geral
Eduardo Waver de ‘Vasconcellos Barros recomenda nido se conheca do
Tecurso. :

Caso venha a ser superada a questdo preliminar, o Dr. Vasconce-
llos Barros sugeriria o provimento do recurso, para se fixar a competén-
cia, nos termos do art. 95 do CPC (fls. 283).

E o relatério.

VOTO — PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO GOMES DE BARROS (Relator): De ini-
cio, devo alertar para uma questdo preliminar: trata-se de recurso con-
tra acérddo proferido em agravo de instrumento, versando questdo rela-
tiva a competéncia. '

Esta Turma, contra meu voto, nio tem conhecido recursos espe-
ciais que nio se relacionem com decisdes terminativas do processo.

O entendimento majoritdrio parte do texto em que se expressa o
art. 105, I1I, da Constitui¢do Federal, quando outorga ao Superior Tribu-
nal de Justi¢a:competéncia para:
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“julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica
ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios...”

A maioria desta Turma interpreta a expressio “causas”, como refe-
réncia a lide, ao conflito de pretensdes em sua inteireza.

A partir desta exegese, entende a douta maioria, que a “causa”
somente é decidida, quando o processo é extinto.

Assim, o recurso especial apenas se faz oportuno, quando a deciséao
recorrida tenha colocado termo final no processo.

Por isso, nio se admite recurso especial contra acérdio proferido
em sede de agravo de instrumento.

Discordo deste entendimento, porque, como assinalei em votos an-
teriores (REsp 13.473-AM e REsp 13.858-ES), a Constitui¢do utiliza a
palavra “causa” para se referir 4 universalidade de interesses envolvi-
dos na demanda. Neste complexo hd interesses materiais, imateriais,
até processuais.

O termo “causa” é empregado no sentido de “questdo”, envolvendo
tanto os aspectos substanciais quanto aqueles adjetivos da pendéncia.

Tanto isto é verdade que, no art. 109, a Constitui¢io refere-se aos
juizes federais, dizendo que lhes “compete processar e julgar as causas
em que a Unido, Entidades, etc. ... Mais adiante: “as causas em que Es-
tado estrangeiro”, “as causas fundadas em tratado.”

Evidentemente, nestas referéncias, o Constituinte ndo quis dizer
que a Justi¢a Federal pode, somente, conhecer o mérito, sendo-lhe veda-
do o acesso as questdes prejudiciais.

Por outro lado, quando se julga qualquer-incidente, estd se deci-
dindo uma parcela da causa. Muitas vezes, uma parcela extremamente
importante, que é o valor da pretensio juridica envolvida.

No dizer de Moacyr Amaral Santos, “causa é qualquer questéo
sujeita a decisdo judicial, tanto em processos de jurisdi¢do contenciosa,
como em processos de jurisdi¢cdo voluntaria.” (Primeiras linhas, vol. 39,
pdg. 161, 11* ed.).

A etimologia nos ajuda a aprender melhor o significado da palavra.

] g
“Causa” provém do latim, onde exprimia razio, motivo.
H 9

Assim, causa é tudo aquilo que determina a constituigdo e a natu-
reza de um ser ou de um fendémeno (Diciondrio Bdsico de Filosofia —
Japiassu e Marcondes — Zahar Editora — 1990 — pdg. 45).

Na terminologia do Direito Processual, causa é o fundamento legal
do direito que se quer fazer valer diante da autoridade judicidria (De
Placido e Silva — Vocabuldrio Juridico — 3* ed. — Forense).
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A tese de que somente as decisfes terminativas ensejam recurso
especial conduz a incoeréncias.

E que existem decisdes terminativas onde nio se aprecia o pedido.

O art. 267 do Cédigo de Processo Civil arrola algumas destas hipé-
teses.

Tomemos, para argumentar, aquela prevista no item VI do disposi-
tivo, em que o processo se extingue sem julgamento do mérito “por nio
concorrer qualquer das condigbes da ag¢do...”

Nesta hipétese, existe uma decisdo terminativa; uma sentenga, su-
jeita a apelagdo.

No entanto, o acérddo que decidisse tal apelacdo estaria imune a
recurso especial, por ndo haver decidido a causa.

O absurdo de semelhante conclusio dispensa comentdrios.

A questdo j4 foi objeto de exame neste Tribunal: a 3 Turma, con-
duzida pelo E. Ministro Claudio Santos, decidiu a propésito:

“Compreende-se por causa decidida em dltima insténcia,
nio apenas a questdo de mérito, mas qualquer uma, ainda que
incidental” (REsp n® 9.173).

Confortado por este acérdio, rejeito a preliminar e conhego do re-
curso.

Outra preliminar refere-se ao desdobramento ex officio do recurso
extraordindrio.

Parece-me que semelhante desdobramento niio poderia ter ocorri-
do.

Este Tribunal, em hipétese onde o recurso especial envolve somen-
te questdes constitucionais, simplesmente nio conhece do recurso. Nio
o transforma em recurso extraordindrio.

A Presidéncia do Tribunal jamais poderia ter destacado um recur-
so especial que ndo foi interposto.

De qualquer modo, o desdobramento ocorreu e nio foi atacado por
recurso tempestivo. Sobre ele, operou-se preclusio.

Existe, ainda, uma terceira preliminar, suscitada pelo Ministério
Publico Federal.

O Dr. Vasconcellos Barros diz que o Recurso néo pode ser conheci-
do, “eis que nio cogitou o aresto recorrido de tema de direito material,
mas exclusivamente processual, decorrente da identificagdo da vexata
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quaestio, nio haveria assim como reclamar viola¢do de normas do Caédi-
go Civil, que nio foram objeto de prequestionamento.”

Esta preliminar merece acatamento.

De um lado, ndo foram questionados no acérdio os artigos do Cédi-
go Civil dados como violados.

De outra parte, a decisdo recorrida montou-se no art. 94 do Cédigo
de Processo Civil.

Este fundamento nio foi questionado pelo recorrente.

A dupla falha conduz ao acolhimento da preliminar. Eis que nio se
conhece recurso especial:

a) envolvendo questdes substanciais ndo discutidas no acér-
déo;
b) que ndo ataca o verdadeiro fundamento da decisiio re-
corrida.
Nio conhego do recurso.
No mérito, nego provimento ao recurso.

A questdo relativa a ocorréncia de desapropriagio indireta é despi-
cienda.

Com efeito, o termo “desapropria¢io indireta” é um eufemismo criado
pela jurisprudéncia, para designar o esbulho praticado pelo Estado.

A teor desta criagdio pretoriana, hd situa¢des em que o esbulho se
faz irreversivel: o imével objeto da usurpag¢io — por jd se encontrar
afetado a destinagiio publica — ndo mais pode retornar 4 posse de seu
legitimo dono, por isso, transforma-se a a¢do reivindicatéria ou indeni-
zatéria.

Assim, a lide em torno de direito real transforma-se em controvér-
sia de natureza obrigacional.

Desapropriagiio indireta conduz a indenizagéo; a acdo obrigacional.

Esta correto o Acérdio ao definir a competéncia a luz do art. 94 do
Cddigo de Processo Civil.

Nego provimento ao recurso.
PRIMEIRA PRELIMINAR
VOTO
O SR. MINISTRO MILTON PEREIRA: Sr. Presidente, no particu-

lar da preliminar, reservando-me para um exame mais percuciente,
acompanho o Sr. Ministro-Relator.
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PRIMEIRA PRELIMINAR

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIERA (Presidente): Lembro-me de um
caso que examinamos. Quando hd uma decisdo sobre o valor da causa,
em que o Juiz d4 a decisdo e é interposto o agravo, que é julgado pelo
Tribunal, entendo que nédo cabe recurso especial.

Agora, neste caso — e o ilustre Advogado lembrou da Tribuna —
parece que a decisdo pode ser terminativa.

Acompanho o Sr. Ministro-Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Sr. Presiden-
te, estou de inteiro acordo com V. Exa., mas somente nesta hipétese,
porque venho defendendo reiteradamente que contra decisdo proferida
em agravo de instrumento que ataca decisdo interlocutéria, ndo é cabi-
vel o recurso especial.

Tenho voto muito longo a respeito, mas vou me dispensar de 1é-lo,
inclusive porque essa matéria ja se encontra sub judice na egrégia Cor-
te Especial, através de embargos de divergéncia.

E como voto.

VOTO — MERITO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Re-
lator): Este recurso tem como real escopo a preocupac¢do com a eventuali-
dade de estar prescrito o direito de ac¢io do recorrente.

Aparentemente, a lide tem cardter obrigacional, pois envolve ape-
nas indenizagao.

Na verdade, isto nédo ocorre.

Nio se deve perder de vista que o ressarcimento, em tema de desa-
propriagdo, antecede o retorno da propriedade ao patriménio estatal.

Vale dizer: enquanto ndo houver pagamento, nio havera desapro-
priagio.

Por isso, a vitima da desapropriagio indireta, quando aciona o Es-
tado, estd defendendo seu direito real.
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A indeniza¢do é pressuposto para que se verifique o cancelamento
do direito de propriedade.

Enquanto ndo houver pagamento, o direito de propriedade conti-
nuara no patrimdnio do esbulhado.

Nao h4d, nesta circunstincia, como pensar em prescri¢gdo do direito
de cobrar o ressarcimento.

Na desapropriag¢éo indireta apenas é possivel conceber a ocorrén-
cia de usucapido, desde que se adimplam os requisitos da prescri¢do
aquisitiva.

Verificada a usucapiio, o Estado adquire a propriedade. Adquire,
porém, a outro titulo que nio a desapropriacgio.

Assim, tenho como correto afirmar que no processo de desapropria-
¢do indireta, discute-se direito real.

A competéncia para dele conhecer é do juizo sob cuja competéncia
territorial se encontre o imével desapropriado.

Dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.440-0 — PR — (90.0010015-1) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Gomes de Barros. Recte.: Suemitsu Miyamura. Advs.: Luiz
Cldudio Roedel Correia e outro. Recdo.: Estado do Parand. Adv.: Floriano
Galeb. Sustentou oralmente o Dr. Benedito José Barreto Fonseca, pelo
recorrente.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, afastou as duas primeiras
preliminares. A Terceira preliminar foi acolhida pelo Relator. Pediu vis-
ta o Exmo. Sr. Ministro Milton Pereira (em 29.04.92 — 1? Turma).

Aguardam os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira e Demdcrito
Reinaldo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
VOTO — VISTA

O SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA: No seu relaté-
rio 0 eminente Ministro Gomes de Barros, para julgamento, relatando,
destacou trés preliminares:

“quanto ao conhecimento do Recurso Especial que néo se
relacione com decisdes terminativas do processo;
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desdobramento ex officio do Recurso Extraordinario; e

ndo conhecimento do presente recurso, sob a razéo de “que
néo cogitou o aresto recorrido de tema de direito material, mas
exclusivamente processual, decorrente da identificacio da vexa-
ta quaestio, ndo haveria assim como reclamar violagdo de nor-
mas do Cédigo Civil, que ndo foram objeto de prequestionamen-
to”.

No tocante & primeira, a cavaleiro do entendimento que sustentou
em votos anteriores (REsp n® 13.473-AM e 13.858-ES), reiterando que o
termo “causa” é empregado no sentido de “questao”, envolvendo tanto os
aspectos substanciais quanto aqueles adjetivos da pendéncia, afastou a

referida prefacial, conhecendo do recurso.

Em relacio a segunda (desdobramento ex officio do Recurso Extra-
ordindrio), arrazecando que o desdocbramento ocorreu e nio foi atacado
por recurso tempestivo, operando-se a preclusio, desacolheu essa preli-
minar.

Sem divergéncia, pois, essas preliminares ficaram vencidas, restando
a Gltima, aceita pelo Senhor Relator com a seguinte fundamentacéo,
verbis:

a preliminar merece acatamento.
“Est limina erece acatament

De um lado, ndo foram questionadas no acérdao, os artigos
do Cdédige Civil dados como violados.

De outra parte, a decisdo recorrida montou-se no art. 94
do Cédigo de Processo Civil.

Este fundamento ndo foi questionado pelo recorrente.

A dupla falha conduz ao acclhimento da preliminar. Eis
que ndo conhece recurse especial:

a) envolvendo questdes substanciais nio discutidas no
acordao;

b) que ndo ataca o verdadeiro fundamento da decisdo
recorrida.

Nio conheg¢o do recurso.”

Tolhido por duvidas, inibidoras de pronta manifesta¢io, pedi tem-
po regimental para refletir, & vista do caso concreto, sobre os requisitos
formais do recurso. Com esse propdsito, langando a rede da pesquisa,
levantei que, a par do debate circunscrito a fixagio da competéncia
(discussdo de indole processual), fluiu relevante tema cativo ao direito ma-
terial, base na vexata quaestio — violagdo de lei federal — E o que apurei,
esmiucados os autos, com plenitude, desde a decisdio agravada (fl. 53), dos
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registros na manifestacido de fl. 153 — verso —, no provimento judicial
conseqiiente (fls. 154 e 155), das razdes de agravo (fls. 160 e 165), do
parecer de fls. 191 a 193, culminando com o venerando acérdio hostili-
zado; ementa:

“Competéncia. Administragio publica. Ato ilicito. Anu-
lagdo de ato autorizador de ocupagédo proviséria de terras
devolutas. A¢dio proposta para pleitear reparag¢io de dano.
Espécie que nio se identifica, nem se confunde com aque-
las em que ocorreu ocupagio, sem indenizag¢io, de dreas pelo
Poder Publico, para implantagdo de rodovia. Neste dltimo
caso estd configurada a chamada desapropriagdo indireta,
cuja a¢iio, porque se trata de direito real, deve ser obrigato-
riamente proposta no lugar da situagdo da coisa (cf. CPC,
art. 95). Naquela hipétese, porque se cuida de agio pessoal,
decorrente de mera indenizagdo, verifica-se a competéncia
pelo domicilio do réu (art. 94).

Agravo de instrumento desprovido”.

Nio estdio, pois, sombreados pela auséncia os temas cativos ao di-
reito real e ao direito pessoal, questdes abertas e continuadas, depois de
desdobrado e na decisdo que permitiu o seu processamento, nas razdes
de recurso (fls. 240, 252/253, 262 a 267).

Demonstrado, assim, o suficiente, como motivagio recursal, que estd
insculpida questdo afeita ao direito federal. Em sendo assim, no caso,
consubstanciado o prequestionamento, estd altiva a premissa basilar para
o juizo de admissibilidade do recurso.

E fato que, de inicio, concomitantemente, o recorrente enveredou
pela via do Recurso Extraordinario, invocando o art. 102, III, a, e, como
refor¢o, na senda do Especial, clamando pelo art. 105, III, a e ¢, da
Constituigdo Federal, provocando a respeitavel decisio de fl. 240, que
mandou fazer o desdobramento. Todavia, é preliminar superada, e, nes-
ta ocasifio, ndo servindo para desmerecer a admissibilidade, ainda por-
que, examinadas a peti¢éo do recurso e a decisdo que mandou desdobra-
la, ndo se descobriu inovacio que viciaria a irresignagdo, ficando restrito
a franquia do principio da utilidade do processo. Mais que isso, pelas
suas peculiaridades — desde a interposi¢do recursal —, demonstrando o
prequestionamento, nido se pode cultuar desmesurado formalismo, que
maltrataria a finalidade social do processo; verbis gratia:

“Recurso Extraordindrie. Prequestionamento. Alcance
do instituto.
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Impor para configura¢io do prequestionamento, além

- da matéria vinculada no recurso, a referéncia ao nimero
do dispositivo legal pertinente, extravasa o campo da razoa-
bilidade, chegando as raias do exagero e do mero capricho,
paixdes que devem estar ausentes quando do exercicio do
oficio judicante.” (Agravo 137.887-5-DF, in DJU de 30.03.92
— p. 3.940 — Se¢do I — STF — Rel. Min. Marco Aurélio).

Com a exposiciio feita, tenho por presente que a matéria juridica
ao redor de infringéncia de lei federal e de dissidio jurisprudencial, ob-
jeto do mérito recorrido, foi intensamente versada, desenhando nitido
perfil do prequestionamento, sob os caracteres dos seus pressupostos for-
mais, viabilizando o Recurso Especial.

Sobressai, dest’arte, que a preliminar sob exame nio pode ser aco-
Ihida pelo apoio do juizo recusativo de admissibilidade, ficando afastada
a incidéncia das Sumulas 282 e 356 — STF.

Espancadas as dividas que me impeliram a pedir vista, pedindo
vénia, para dissentir do nobre relator, atual o requisito do prequestio-
namento, desacolhendo a preliminar exammada conhego do recurso, a
fim de ser considerado o seu mérito.

E o voto.
RETIFICACAO DE VOTO

~ O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Re-
lator): Sr. Presidente, depois que proferi esse voto, logo apés a sessdo,
fiz uma reflexdo a respeito. Reli o relatério e cheguei a conclusio — e jd
o havia, inclusive, comunicado ao eminente Ministro Milton Pereira —
que eu errara.

Por isso, pego vénia a V. Exa. e a Turma para retratar-me do voto
pelo ndo conhecimento, conhecer do recurso, aderindo as razdes desen-
volvidas pelo Eminente Ministro Milton Pereira,

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Tenho voto no mesmo sentido
do voto do Eminente Ministro-Relator, a quem acompanho, e farei jun-
tada de cépia. :
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ANEXO

“RECURSO ESPECIAL N¢ 5.292 — PR
(Registro n® 90.0009602-2)

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente. A
chamada desapropriagdo indireta é ag¢éio real sobre iméveis, sendo com-
petente o foro da situagdo da coisa (art. 95 do CPC). Neste sentido sio
os precedentes do extinto TFR nos Agravos n% 56.058-RN, Relator Emi-
nente Ministro Ilmar Galvdo, DJ de 26/05/88, e 46.935-DF, Relator
Eminente Ministro Torredo Braz, DJ de 07/11/85, e do Colendo Supre-
mo Tribunal Federal nos Recursos Extraordindrios n% 70.221-SP, Rela-
tor Eminente Ministro Osvaldo Trigueiro (RTJ-63/435), 77.158-SP, mes-
mo Relator (RTJ-66/939), e 102.574-PE, Relator Eminente Ministro Soares
Murioz (RTJ-112/433).

A incompeténcia é absoluta, mas sé devem ser declarados nulos os
atos decisérios (art. 113, § 22, do CPC). Como no saneador (despacho de
fls. 200 v.) decidiu-se acerca de preliminares argiiidas pelo réu na con-
testacdo, o processo deve ser anulado a partir deste e ndo ab initio, como
consta do aresto hostilizado. Nada justificaria a anulac¢io dos atos pra-
ticados antes do despacho saneador. Estd bem claro pelo § 2?2 do artigo
113 do CPC que:

“Declarada a incompeténcia absoluta, somente os atos de-
cisérios serido nulos...”

Era trangqiiilo no extinto TFR o entendimento de que a incompe-
téncia absoluta resulta na nulidade apenas dos atos decisérios (AC n?
141.993-SP, Relator Eminente Ministro José de Jesus, DJ de 16/12/88,
AC n® 96.656-SC, Relator Eminente Ministro William Patterson, DJ de
11/09786, MS n® 107.754-SP, Relator Eminente Ministro Hélio Pinheiro,
DJ de 05/06/86, e Ag n® 45.396-RJ, Relator Eminente Ministro Washing-

ton Bolivar, DJ de 28/05/87.

O Juiz competente é o do foro da situagdo da coisa (artigo 95 do
CPC).

Conhego do recurso apenas pela negativa de vigéncia ao § 2° do
artigo 113 do CPC e dou-lhe parcial provimento para declarar nulos os
atos decisérios a partir do despacho saneador de fls. 100.”

" EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 5.440-0 — PR — (90.0010015-1) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Gomes de Barros. Recte.: Suemitsu Miyamura. Advs.: Luiz
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Claudio Roedel Correia e outro. Recdo.: Estado do Parand. Adv.: Floriano
Galeb.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Exmo. Sr. Ministro Milton
Pereira afastou a terceira preliminar e conheceu do recurso. O Exmo.
Sr. Ministro-Relator Gomes de Barros, retificando seu entendimento,
também afastou a referida preliminar, no que foi acompanhado pelos
Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira e Demdécrito Reinaldo. Por unani-
midade, deu-se provimento ao recurso (em 01.06.92 — 12 Turma).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.

RECURSO ESPECIAL N® 5.635-0 — SP
(Registro n® 90.10563-3)

Relator: O Senhor Ministro Milton Pereira
Recorrente: Fazenda do Estado de Sdao Paulo
Recorridos: Emir Angelino e outros

Advogados: Drs. Ana Shirley Macedo Falcdo e outro; Antonio Ro-
berto Sandoval Filho

EMENTA: Administrativo — Vantagem funcional
— Calculo dos adicionais e da “sexta parte” — Ine-
xisténcia de Ato Administrativo concreto indeferité-
rio da pretensio — Prescri¢cio — Fundo de Direito —
Prestacoes anteriores ao qiiinqiiénio — Constituicdo
Estadual, art. 92, VIII — Leis Complementares 180/78
e 201/78 — Decreto Federal n? 20.910/32 — Stimulas
163-TFR e 443-STF.

1. A Constituicio renega alteragao ditada por Lei
Complementar, com fundamento de hierarquia infe-
rior, restando intangido o direito materialmente
constituido pela Lei Maior.

2. Inocorréncia da prescri¢ciao do fundo de direi-
to, sem ato indeferitorio concreto da Administracgio,
quanto ao objeto da pretensido deduzida judicialmen-
te. A prescricio, no caso, somente alcanc¢a as presta-
¢Oes anteriores ao qiiinqiiénio precedente a citacio
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para a acdo. Se existente, ato concreto, nesse eito,
(aqui inocorrente), se agdo é proposta apés cinco
anos, entdo a prescricido atingird o fundo de direito.

3. Na espécie examinada, a repercussio prescri-
cional limita-se as prestagdes periédicas e sucessivas
anteriores a data da citagcdo (art. 3° do Decreto n®
20.910/32).

4, Precedentes da jurisprudéncia.

5. Recurso nfo conhecido no pertinente a letra
a, do art. 105, ITI, CF; conhecido e improvido com base
na letra c.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurse, na forma do relatério e notas
taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Ce-
‘sar Rocha, Demécrito Reinaldo e Gomes de Barros. Ausente, justificada-
mente, o Sr. Ministro Garcia Vieira. Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Demécrito Reinaldo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINALDO, Presidente. Ministro MILTON
PEREIRA, Relator®

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): Trata-se de
Recurso Especial interposto pela Fazenda do Estado de'Sdo Paulo con-
tra acérdio do E. Tribunal a quo que afastou a prescrigdo da agéo, por
- entender sé atingir as parcelas vencidas, ndo o direito de servidor. esta-
dual. ‘

Alega o Recorrente que o v. aresto impugnado negou vigéncia ao
Decreto 20.910/32 e divergiu de julgados do Colendo Supremo Tribunal
Federal (fls. 306/333).

A ilustre Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo despro-
vimento do Recurso Especial (fls. 413/415).
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Admitido o recurso, subiram os autos a esta Corte.
E o relatério.

VOTO

EMENTA: Administrativo — Vantagem funcional —
Calculo dos adicionais e da “sexta parte” — Inexisténcia de
Ato Administrativo concreto indeferitério da pretensio —
Prescrigio — Fundo de Direito — Prestag¢bes anteriores ao
qiinqiiénio — Constitui¢do Estadual, art. 92, VIII — Leis
Complementares 180/78 e 201/78 — Decreto Federal n®
20.910/32 — Suimulas 163-TFR e 443-STF.

1. A Constitui¢do renega alterac¢io ditada por Lei Com-
plementar, com fundamento de hierarquia inferior, restan-
do intangido o direito materialmente constituido pela Lei
Maior. '

2. Inocorréncia da prescrigdo do fundo de direito, sem
ato indeferitério concreto da Administracio, quanto ao ob-
jeto da pretensdo deduzida judicialmente. A prescri¢do, no
caso, somente alcanga as prestagdes anteriores ao qliinqiié-
nio precedente a cita¢do para a ac¢fo. Se existente, ato con-
creto, nesse eito, (aqui inocorrente), se agdo é proposta apés
cinco anos, entdo a prescri¢do atingird o fundo de direito.

3. Na espécie examinada, a repercussio prescricional
limita-se as prestac¢des periddicas e sucessivas anteriores a
data da citagdo (art. 3°, do Decreto n® 20.910/32).

4. Precedentes da jurisprudéncia.

5. Recurso ndo conhecido no pertinente i letra a, art.
105, III, CF; conhecido e improvido com base na letra c.

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): Inicialmen-
te, com sede no art. 119, IIl, a e ¢, CF/69, com argiii¢do de relevéancia,
o recurso foi interposto na via extraordindria e, na vigéncia da Consti-
tuigdo de 1988, sem a preclusdo da matéria legal, ipso iure, convertido
em Recurso Especial, quanto 4 admissibilidade, nos limites objetivos da
interposicéo.

O prequestionamento, sob o enfoque do Decreto n? 20.910/32, tem
por motivo a prescrigdo: se atinge o préprio fundo de direito ou se ape-
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nas as parcelas vencidas, anteriores ao qiiinqiiénio contado da citag¢do
da acgdo.

Na vigia recursal, provocada pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo,
por conveniente & compreenséo, rememore-se que a agdo foi movida por
funciondrios da Secretaria da Educac¢io, percebendo vantagem funcio-
nal instituida pela Lei Complementar n® 169/77, pleiteando incorpora-la
aos vencimentos para os efeitos dos cdlculos dos adicionais e “sexta par-
te”, na vereda da Lei Complementar 180/78, ndo se omitindo o art. 92,
VIII, Constitui¢do Estadual.

A respeitdvel sentenca monocratica, com base no art. 269, IV, CPC,
julgou extinto o processo, as tantas dispondo:

“.. Com efeito, a mencionada gratificacdo de magistério
vigorod até o ano de 1981, quando a Lei Complementar 201
(Estatuto do Magistério) a extinguiu.

Nesta ocasido, a gratificacdo de magistério, antes de ser
extinta, veio a ser considerada pelas novas referéncias iniciais
e finais estabelecidas pela LC 201/78.

Na hipétese dos autos, ao que se percebe, pretendem os
autores ndo o mero recdlculo da gratificagio de magistério, mas
seu restabelecimento como parcela autdénoma e destacada dos
vencimentos (item a do pedido inicial).

Se os autores entenderam que a referida gratificacdo ao
ser extinta ndo vinha sendo devidamente calculada pela admi-
nistracdo publica, ndo poderiam ter permanecido inertes por
mais de 05 (cinco) anos, para s6 apés virem a juizo reclamarem
seu direito. Se a referida gratificagdo foi extinta pela LC 20V/
78, o momento da vigéncia deste diploma legal é o termo a quo
da prescrigdo qiingiienal, que se aperfeigoou em 1983, atingin-
do o préprio direito.

Como ja se decidiu:

“A hipétese ndo se limita a sua descon51derag:ao na
incidéncia reciproca e sucessiva, mas no restabelecimento
do direito & vantagem. Ajuizada a ag¢do no corrente ano, a
prescri¢do ja estava consumada” (Apelagéo Civel n® 63.927-
1.
Confira-se a este respeito, dentre outras as Apela¢des Ci-
veis 51.384-1, 51.451-1, 56.021-1, 61.233-1, 62.003 e 63.927-1,
todas do Egreglo Tnbunal de Justlga do Estado de Sio Paulo”
(fls. 241/242).

O v. acérddo desafiado registrou:
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“..Funda-se a definicéo judicial em premissa equivoca, qual
seja, a afirmacéio de que a vantagem da Gratificacdo de Magis-
tério foi extinta, e desse momento (Lei Complementar n? 201/
78) é que se contaria o qiiinqiiénio prescricional.

Em primeiro lugar, verifica-se que os autores nio pleiteiam
o restabelecimento dessa vantagem, como parcela autdénoma, na
remunera¢do a que fazem jus, como funciondrios publicos do
Estado, pertencentes ao Quadro do Magistério, mas,,simples-
mente, o reajustamento do cdlculo respectivo, em fungdo de
outras vantagens funcionais, pelo critério da reciproca e suces-
siva influéncia, sob 0 comando emergente do art. 92, n? VIII, da
Constitui¢io Estadual.

A gratificagdo de Magistério nio foi, propriamente, decla-
rada extinta, mas absorvida nos vencimentos dos titulares des-
se direito, com revaloriza¢do dos padrdes de vencimentos.

Evidentemente, na pendéncia da relacdo funcional, os es-
tipéndios dos servidores piblicos estdo sujeitos ao regime da
prescricdo qliingiienal das parcelas vencidas, certo que, nessa
condi¢do, o direito a contraprestacdo pecunidria devida pelo
Estado é imprescritivel.

Ademais, cogitando-se dos efeitos da absorcdo dessa grati-
ficacdo funcional, na composi¢do dos vencimentos, e ndo tendo
havido explicita manifestagdo da Administrag¢io sobre a preten-
sdo, na esfera administrativa, a controvérsia sobre a incorpora-
¢do da vantagem estd sujeita a debate judicial, certo que nio se
pode, nessa conjuntura, falar em aplicagdio do principio da actio
nata.

Em suma, a regra a ser observada é a da prescrigdo das
parcelas vencidas, ndo se justificando, destarte, o reconheci-
mento da prescri¢do da agédo, tal como vem decidindo a CAmara,
em indimeros precedentes sobre o tema, na esteira da orienta-
¢do jurisprudencial tragada pela Stimula 443 do Pretério Excel-
so” (fls. 303/304).

A bem ver, a teor do art. 12 do Decreto 20.910/32, o tema recursal
finca-se na questdo-mater de prender-se a prescricdo ao préprio fundo
de direito, ou apenas as prestacles sucessivas vencidas.

E o que pretendem os Autores da a¢do? Pleiteam a reincorporagio,
aos vencimentos, da gratificacio de magistério, reformulacio dos cilcu-
los & demais conseqiiéncias. O Estado, recorrendo, insiste na ocorréncia
da prescrigdo, fundamentando que aludida gratifica¢do era devida até o
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advento da Lei Complementar n® 201/78, quando foi absorvida pelas suas
disposi¢des, a partir da vigéncia dessa lei. Teriam, pois, permanecido
inertes por mais de cinco anos, posto que a agéo foi ajuizada em data
posterior.

Na mesma linha de raciocinio, também se consideraria prescrito o
direito a “gratificagdo” extinta pela Lei 180/78.

Cabe, pois, averiguar se nio teria ocorrido tdo-somente a prescri-
¢do das parcelas mensais e ndo do fundo de direito (art. 3¢, Decreto 20.910/
32). - / -

Para o desate, nas linhas do v. acérdio, retrotranscrito, tem mere-
cimento o que sublinhou o ilustre Subprocurador-Geral da Reptiblica:

“...Como jd estabeleceu o Supremo Tribunal Federal, “fun-
do do direito é expressdo utilizada para significar o direito de
ser funciondrio (situagédo juridica fundamental) ou dos direitos
a modificacdes que se admitem com relagdo a essa situagio
juridica fundamental, como reclassifica¢des, reenquadramentos;
direito a adicionais por tempo de servigo, direito a gratificacdo
por prestacdo de servigos de natureza especial, etc.). A preten-
sdo ao fundo do direito prescreve, em direito administrativo, em
cinco anos a partir da data da violagdo dele, pelo seu ndo reco-
nhecimento inequivoco. J4 o direito a perceber as vantagens
pecunidrias decorrentes dessa situacdo juridica fundamental ou
de suas modifica¢des ulteriores é mera conseqiiéncia daquele,
em sua pretensdo, que diz respeito a quantum, renasce cada
vez em que este é devido (dia-a-dia, més a més, anc a ano,
conforme a periodicidade em que é devido seu pagamento), e,
por isso, se restringe as prestagbes vencidas ha mais de cinco
anos, nos exatos termos do artigo 3° do Decreto n® 20.910/32,
que reza: “Art. 3° — Quando o pagamento se dividir por dias,
meses ou anos, a prescrigdo atingird progressivamente as pres-
tagdes, 4 medida que se completarem os prazos estabelecidos
pelo presente decreto”. Se, como estd expresso nesse dispositivo
legal, a pretensdo a prestagdo legalmente devida {que é sim-
plesmente quantum, renasce, para efeito de prescrigdo, periodi-
camente por ocasiio no momento em que deve ser feito seu
pagamento, tudo o que a esse quantum, que é a prestacdo, estd
indissoluvelmente ligado (assim, portanto, inclusive o critério
de sua fixagdo, decorre ele de ato normativo inconstitucional ou
ilegal), ou de m4 interpretacdo da Administracdo Publica), se
rege pelo mesmo principio. Se o Estado paga, reconhece, por-
tanto, a exigéncia incontroversa do fundo do direito, mas paga
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menos do que é constitucional ou legalmente devido o direito ao
pagamento certo renasce periodicamente. Note-se, por fim, que
esse renascimento periédico sé deixa de ocorrer — e isso foi
construcdo jurisprudencial, para impedir que ele se desse ape-
sar de indeferimentos sucessivos na Administragdo Publica e a

" reclamacgdo expressa do funciondrio — se o servidor piblico

requer ao Estado a correcdo da prestagdo que lhe estd sendo
indevidamente paga, e seu requerimento é indeferido. A partir
de entdo, tem o servidor de ajuizar a ac¢do para obter o resul-
tado querido, sob pena de prescrever definitivamente essa pre-
tensdo” (RE 110.419, Pleno, Rel. Ministro MOREIRA ALVES).

Ora, a Administragdo nunca recusou aos recorridos o pa-
gamento de seus vencimentos acrescidos de todos os adicionais
considerados devidos. A controvérsia gira, dnica e exclusiva-
mente, em torno do critério de cdlculo do adicional por tempo
de servigo (sua incidéncia ou ndo sobre a chamada “sexta par-
te”) — vale dizer, sobre o quantum da vantagem jamais contes-
tada. Se o principal, o direito, nunca foi negado, obviamente
nédo houve lesio que desencadeasse o fluxo prescricional. A pres-
cricdo, em tal caso, se ocorrente, limita-se as parcelas vencidas
mantendo-se integra a acdo (direito — pretensdo — ag¢#o) rela-
tiva ao fundo de direito” (fls. 413/415).

. Nesse sentido, inclusive, ndo se esquecendo das Sumulas 163 —
TFR, e 443 — STF, em casos, por tudo semelhantes, a jurisprudéncia
desta Corte é firme:

326 .

“Administrativo. Prescri¢do. Fundo de Direito. Presta-
¢des anteriores ao qiiinqiiénio. Inexisténcia de Ato Admi-
nistrativo indeferitério da pretensdo. Decreto n® 20.910, de
1932.

I — Nio h4 falar em prescri¢do do fundo de direito, se
nio foi indeferida, expressamente, pela Administracédo, a
pretensdo, ou o direito reclamado. Neste caso, prescrevem
as prestacfes anteriores ao qiiinqiliénio que precede & cita-
¢do para a acgio.

II — Inexisténcia de negativa de vigéncia do art. 12 do
Decreto n® 20.910/32.

III — Recurso Especial ndo conhecido (letra a) e co-
nhecido e improvido (letra ¢)” (REsp 1.361-SP — Rel. Min.
Carlos Velloso — in DJU de 10.02.90).

“Processual Civil — Prescrigdo — Funciondrio — Grati-
ficagéo.
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O pedido de aplicagdo de critério correto para a fixa-
¢do do quantum de adicionais, difere da vindica¢io da pré-
pria gratifica¢do. A incidéncia da prescrigdo hd de levar em
conta a postulagfio que, na espécie, sé ocorre nas prestagdes
vencidas.

Afastada a negativa de vigéncia a tratado ou lei fede-
ral.

Recurso conhecido pela letra ¢ e improvido” (REsp
2.168-SP — Rel. Min. Garcia Vieira — in DJU de 25.06.90).

“Administrativo — Servidor Publico — Adicional por
Tempo de Servigo — Prescrigdo qiiinqiienal — Sentido da
Stimula 443 da E. Corte.

O pedido é sobre a aplicagdo de critério correto para
fixacdo de quantum devido, diferentemente da pretensdo a
gratificagdo. O Eminente Ministro Moreira Alves esclare-
ceu que os Acérddos nos quais se apéia a Sumula n® 443
distingue “o direito de ter uma vantagem do direito ao cri-
tério para o estabelecimento do quantum dessa vantagem,
para considerar que, no dltimo caso, sé ocorre a prescri¢io
das prestag¢des vencidas” (REsp 1. 221 SP — Rel. Min. Gar-
cia Vieira — in DJU de 28.05.90).

“Administrativo — Prescrigdo — Fundo de Direito —
PrestagOes anteriores ao qiingiiénio — Inexisténcia de Ato
Administrativo indeferitério da pretensio — Funciondrio do
Estado de Sao Paulo — Cdlculo dos adicionais e da sexta
parte incorporadamente — Lei Complementar Estadual n®
180, de 12.05.78 — Decreto n® 20.910, de 1932.

I — Nio h4 falar em prescrigdo do fundo de direito, se
nio foi indeferida, expressamente, pela Administracdo, a
pretensdo, ou o direito reclamado. Neste caso, prescrevem
as prestacdes anteriores ao qiiingliénio que precede & cita-
¢do para a a¢do. Quando a legislagdo em que se fundamen-
ta a pretensdo € anterior ao ato de reforma ou de aposenta-
doria do servidor, se a a¢do é proposta mais de cinco anos
ap6s o referido ato, dd-se a prescrigdo do fundo de direito,
porque o ato de reforma ou de aposentadoria, com base na
referida legislagfio, negou a prépria pretenséo.

IT — Inexisténcia de negativa de v1genc1a do art 19 do
Decreto n? 20.910, de 1932.

IIT — Recurso Especial ndo conhecido (letra ¢) e co-
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nhecido e improvido (letra c¢)” (REsp 756-SP — Rel. Min.
Carlos Velloso — in DJU de 05.02.90).

“Prescri¢do — A Constitui¢do ndo pode ser modificada
por Lei Complementar. Em se considerando a chamada hie-
rarquia das leis, entre elas forma-se relacdo de subordina-
¢do. A inferior tem fundamento na superior. Em conseqiién-
cia, alteragdo introduzida pela segunda é carente de eficdcia.
Na hipétese, o direito material resta intocdvel. A prescrigdo
alcan¢a apenas as prestacgées sucessivas” (REsp 1.342-SP, e
2.866-SP, Rel. Min. Vicente Cernicchiaro — in DJU de
18.12.89 e 11.07.90).

“Administrativo — Vantagem funcional — Recdlculo .
de vencimentos com incidéncia dos adicionais por qiiinqiié-
nio sobre a sexta parte — Artigo 92, VIII, da Constituicdo
Paulista — Prescrigdo — Decreto n? 20.910/32 — Fundo de
Direito.

' Inocorréncia na hipétese da prescrigdo aludida, por-
quanto o direito postulado pelos autores esteve expressa-
mente assegurado, no tempo, pela Constituigdo Paulista.
Recurso nio conhecido” (REsp n® 737, 1.044, 2.904 e 2.906-
SP, Rel. Min. Américo Luz — in DJU de 13.11.89, 05.08.90
e 18.07.90).

“Administrativo. Vantagem funcional — Recdlculos de
vencimentos — Incidéncia reciproca e sucessiva — Adicionais
— Sexta parte — Art. 92, VIII, da Constituicdo Paulista —
Prescrigdo — Decreto n® 20.910/32 — Fundo de Direito.

I — Inocorréncia na hipétese da prescrigdo aludida. O
direito postulado esteve expressamente assegurado pela
Constitui¢do Paulista.

II — Recurso que se conhece e se lhe nega provimen-
to” (REsp 1.343-SP — Rel. Min. Geraldo Sobral — in DJU
de 09.04.90).

Mais néo é preciso para sombrear a perspectiva de sucesso na via
recursal palmilhada pela parte recorrente. Em assim sendo, pelo fio da
motivagdo delineada, sob os auspicios do art. 105, 111, a¢, CF, ndo conhe-
¢o do recurso, porém, consono o disposto na letra ¢, da mesma norma
constitucional, dele conhecendo, voto pelo seu improvimento.

E o meu voto.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.635-0 — SP — (90.10563-3) ~— Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Milton Pereira. Recte.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Advogados:

Ana Shirley Macedo Falcdo e outro. Recdos.: Emir Angelino e outros.
Adv.: Antonio Roberto Sandoval Filho.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 07.10.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Cesar Rocha,
Demdcrito Reinaldo e Gomes de Barros.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro DEMOCRITO REINALDO.
¢

RECURSO ESPECIAL N® 5.639 — DF
(Registro n® 90.105935)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Nilson Naves
Recorrentes: Aparecida Malevichi e outros

Recorrida: Unido Federal

Advogados: Drs. Marcos Luis Borges de Resende e outros

EMENTA: Recurso especial em matéria trabalhis-
ta, quanto a competéncia residual da Justica Fede-
ral. Cabimento. E cabivel o recurso especial, ut arts.
105-II1, 108-I1, da Constituicio, e 27, § 10, do Ato Tran-
sitério. Preliminar de descabimento, rejeitada pela
2?2 Secio.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-

das:

Decide a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por maio-
ria, afastar a preliminar de descabimento do recurso especial, na forma
do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazen-
do parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
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Brasilia, 12 de junho de 1991 (data do julgamento).

Ministro BUENO DE SOUZA, Presidente. Ministro NILSON NA-
VES, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Em preliminar, discu-
te-se sobre o cabimento do recurso especial em matéria trabalhista,
quanto 4 competéncia residual da Justica Federal. Em sessdo do dia 23.4,
a 3 Turma, acolhendo a minha proposta, houve por bem submeter o
tema a consideragdo desta Secdo, ut arts. 14-II e 12, pardgrafo vnico-II,
do nosso Regimento. Na origem, ao admitir o recurso, ponderou o Juiz
Vieira da Silva, na Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 12 Re-
gido: ~ '

“Tenho sustentado em principio a inidoneidade do recurso
especial para o deslinde de controvérsia de natureza trabalhis-
ta, na perspectiva de que a competéncia do Egrégio Superior
Tribunal de Justi¢a, no tema, é residual e limitada as ‘acdes
rescisérias das decisdes até entdo proferidas pela Justica Fede-
ral, inclusive daquelas cuja matéria tenha passado & competén-
cia de outro ramo do Judicidrio’ (art. 27, § 10, do ADCT da CF/
88). :

Refere-se o dispositivo, sem divida, aquelas lides decor-
rentes das relagdes de trabalho dos servidores com a Unido,
inclusive as autarquias e as empresas publicas federais, men-
cionadas no art. 110 da Constituicdo revogada, as quais, com a
Nova Carta Magna, incluiram-se na esfera competencial de jul-
gamento da Justiga do Trabalho (art. 114).

Excetuada, portanto, essa competéncia residual, claramente
definida, ndo cabe ao Egrégio Superior Tribunal de Justica
julgar, mediante recurso — ordindrio ou especial —, as causas
decididas pelos Tribunais Regionais Federais envolvendo a apli-
ca¢do da legisla¢do laboral.

E intuitivo, pela transitoriedade da norma constitucional
em causa a individualizagdo das agbes — e ndo recursos —
submetidas a essa competéncia remanescente, que a Constitui-
¢do da Republica, ao demarcar, no art. 105, III, as causas,
decididas nas instancias ordindrias sujeitas & revisdo da Supe-
rior Corte de Justica, em sede de recurso especial, sé cogitou
das questées federais de direito comum. Alids, a propédsito do
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incabimento do recurso especial em matéria trabalhista, mani-
festou-se o eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo Telxelra
em erudito despacho, onde preleciona, verbis:

‘O recurso especial é um dos chamados ‘recursos cons-
titucionais’, tendo sede na Lei Maior, que especifica as hi-
péteses em que incidente. Nos termos do art. 105 da Carta
Politica, cabe nas causas decididas em tnica ou udltima ins-
tancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribu-
nais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando
a decisdo recorrida incidir em uma das alineas contempla-
das no seu inciso III. E, em outras palavras, recurso desti-
nado ao exame de ‘questdo federal’ no &mbito da Justica
Comum, nio se prestando a aprecia¢do de matéria
atinente as Justicas Especializadas.’ (destaquei) (Ag n®
2.308-SP, in DJ — Sec¢do I — de 26.3.90, pdg. 2.164).

E certo que, ali, tal como no Ag n® 2.307, também de Sio
Paulo, Relator o0 eminente Ministro Waldemar Zveiter (in DJ —
Se¢do I de 22.3.90, pdg. 2.307), a decisdo hostilizada emanara
do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 2% Regido. A
natureza da Corte a quo, todavia ndo infirma os argumentos no
sentido da inidoneidade do recurso especial para censurar de-
cises proferidas em dissidios trabalhistas, instaurados na vi-
géncia da Constituicdo Federal anterior entre servidores da
Administrag¢do Publica Federal e as respectivas entidades em-
pregadoras. Isto porque a competéncia, firmada ratione materiae
e que de ordindrio cabe a Justica do Trabalho, é a mesma; sé
excepcionalmente, ratione personae, teve, por algum tempo seu
exercicio constitucionalmente deferido & Justi¢a Federal comum,
situagdo que, entretanto, ndo subsistiu, sendo nas dimensdes
tragadas pelo art. 27, § 10, do ADCT da nova Carta Politica da
Unido, que nio incluiu na ressalva o recurso especial dos jul-
gados proferidos em feitos apreciados & luz da legislagéo obrei-
ra, mas tdo-sé ‘as agGes rescisérias...’.

Anoto, entretanto, que os precedentes nos quais tive a opor-
tunidade de sustentar tal entendimento foram indeferidos nio
fundamentalmente por for¢a dessa convicgdo, sendo pela cir-
cunstincia de desatenderem aos outros pressupostos objetivos

' de sua admissibilidade por se cuidar de prejudicial ainda néo
apreciada em cardter de definitividade pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justi¢a.”

E o relatério.
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VYOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES (Relator): Srs. Minis-
tros, a 32 Turma, contra o meu voto, vem entendendo, em casos analo-
gos ao caso presente, incabivel o recurso especial; por exemplo, os REsp’s
5.638, 6.217, 6.562 e 7.030. Eis a ementa do REsp 5.638, Sr. Ministro
Waldemar Zveiter:

“Processual Civil — Competéncia — TST -— Matéria
trabalhista — Direito intertemporal (Recurso Especial).

I — O recurso especial é um dos chamados recursos
constitucionais e a Constitui¢do Federal especifica as hipé-
teses em que incidente. O STJ nio tem competéncia para
rever decisdes da Justi¢a do Trabalho. Compete, pois, ao TST
uniformizar o direito federal de natureza trabalhista.

II — Sabido que as normas constitucionais tém aplica-
¢do imediata, também o sdc as de natureza processual que
regulam os recursos constitucionais, tal ¢ Especial.

IIT — Agravo Regimental improvide.”

2. Na ordem precedente, cabia recurso extraordingrio das decisdes
proferidas nos litigios decorrentes das relacées de trabalho mencionadas
no art. 110 da Constitui¢do. Tanto que o Supremo Tribunal Federal,
podendo dessa forma proceder por forga do disposto no entdo § 1° do art.
119 do texto maior, dispds, por exemplo, em 1980, no art. 325, e inciso
1V, e alinea b, do seu Regimento Interno:

“Art. 325. Salvo nos casos de ofensa & Ceonstitui¢io, manifes-
ta divergéncia com a Sumula do Supremo Tribunal Federal, ou
relevincia da questdo federal, niio caberd o recurso extraordina-
rio a que alude o seu art. 119, § 1% das decisdes proferidas: ...”

................................................................................................

................................................................................................

“b) das relagbes de trabalhe mencionadas no art. 110 da
Constituigéo:”

Dispunha o art. 110 da Constituigdo:

“Os litigios decorrentes das relagdes de trabalho dos servi-
dores com a Unido, inclusive as autarquias e as empresas pu-
blicas federais, qualquer que seja o seu regime juridico, proces-
sar-se-d0 e julgar-se-do perante os juizes federais, devendo ser
interposto recurso, se couber, para o Tribunal Federal de Re-
cursos.”
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Equivale a dizer que, contrariamente ao que acontecia com o Tri-
bunal Superior do Trabalho (“Art. 143. Das decisSes do Tribunal Supe-
rior do Trabalho somente caberd recurso para o Supremo Tribunal Fe-
deral quando contrariarem esta Constitui¢éo.”), das decisées do Tribunal
Federal de Recursos o recurso extraordindrio, em principio, tinha cabi-
mento nos moldes do inciso III, do art. 119. A limitacdo, quanto ao seu
cabimento, decorreu, pelo visto, da atribuigdo conferida ao Supremo Tri-
bunal Federal pelo citado § 12

3. Na ordem atual, o Tribunal Federal de Recursos foi substituido,
em parte, pelos Tribunais Regionais Federais, aos quais compete, em
grau de recurso:

“Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais: ...”

“II — julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos
juizes federais e pelos juizes estaduais no exercicio da compe-
téncia federal da drea de sua jurisdi¢do.”

E ¢ Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias deixou expres-
so, no art. 27, § 10:

“§ 10. Compete & Justica Federal julgar as ag¢bes nela
propostas até a data da promulgagdo da Constituicdo, e aos
Tribunais Regionais Federais bem como ao Superior Tribunal
de Justiga julgar as agGes rescisérias das decisbes até entdo
proferidas pela Justica Federal, inclusive daquelas cuja maté-
ria tenha passado & competéncia de outro ramo do Judicidrio.”

4. Quanto ao Superior Tribunal de Justica, eis o art. 105 e inciso
III:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a:...”.

“III — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
unica ou udltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo
recorrida:...”

5. Ante o contexto, ndo vejo como deixar de reconhecer, no caso, o
cabimento do recurso especial. Anteriormente, o recurso excepcional era
cabivel: cuidava-se do recurso extraordindrio. E, olhem!, o Superior Tri-
bunal de Justi¢a substituiu, no ponto em destaque, o Supremo Tribunal
Federal. Depois, trata-se de causa decidida, em ultima instincia, por
Tribunal Regional Federal, e das causas decididas por esses Tribunais
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cabe recurso especial, a teor do aludido inciso III, e, se cabe, tal é para
o Superior Tribunal de Justi¢a. Se ndo couber recurso para o Superior
Tribunal de Justica, estaria nas m#os dos Regionais a palavra final so-
bre a lei federal de natureza trabalhista (com outras implicag¢ges...), j4
que de suas decisdes ndo cabe, obviamente, o recurso de rev1sta para o
Tribunal Superior do Trabalho.

6. Em suma, pareceu-me, nestas poucas anotagdes, que, enquanto
os Tribunais Regionais Federais cuidarem dessa matéria, e ndo serd por
muito tempo!, de suas decisdes hd de caber o recurso especial, certa-
mente que para o Superior Tribunal de Justica.

7. Ante o exposto, rejeito a preliminar de descabimento do recurso
especial.

VOTO — PRELIMINAR (VENCIDO)

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Sr. Presidente, tenho
votado em sentido diferente daquele exposto pelo eminente Ministro
Nilson Naves nas questdes que tém sido submetidas & Turma. Embora
ponderéveis, sem didvida, os argumentos deduzidos por S. Exa., ndo se
pode fugir a circunstincia de que a competéncia do Superior Tribunal
de Justica para julgar tais recursos teria manifesta indole residual.

O Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias, quando quis
que este Tribunal exercesse competéncia transitéria e re51dua1 disse-o
expressamente no § 10 do art. 27, e absteve-se de fazé-lo em relagdo a
esse tema.

Por esse motivo, e somados os argumentos bem deduzidos pelo Sr.
Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira no despacho que foi lido, tenho
considerado incabivel o recurso especial e me mantenho nessa mesma
postura, data venia do eminente Relator.

VOTO — PRELIMINAR (VENCIDO)

O SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente,.tenho votado
na Terceira Turma no sentido do voto que acaba de proferir a Sr. Minis-
tro Eduardo Ribeiro, entendendo que ndo cabe recurso especial em
matéria trabalhista; caberia recurso de revista que estd previsto na
Consolidagdo das Leis do Trabalho e que tem os mesmos pressupostos
do recurso especial.

Também tenho afirmado em meus votos que o Superlor Trlbunal
de Justi¢a ndo teria competéncia residual para julgar matéria trabalhis-
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ta em hipétese nenhuma, porque a Constitui¢do sé reservou, no residuo
para o Superior Tribunal de Justica, as rescisérias das decisdes dos acér-
ddos proferidos pelo Tribunal Federal de Recursos em qualquer matéria
que fosse de sua competéncia, inclusive a trabalhista.

Nio seria infenso dizer que os Tribunais Regionais, ao decidirem
sobre matéria residual de ordem trabalhista, estariam agindo como se
fossem Tribunais Regionais do Trabalho, e, assim, se cabivel um recur-
so, seria o de revista e para o Tribunal Superior do Trabalho.

Cem essas palavras, acompanho o Ministro Eduardo Ribeiro.
VOTO — PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: A Egrégia Terceira
Turma, por maioria, assim decidiu no REsp 6.217, sob a ementa:

‘RECURSO ESPECIAL. QUESTAQO TRABALHISTA.
JUSTICA FEDERAL. NAO CABIMENTO.

N3o cabe recurso especial sobre matéria trabalhista de
decisdo proferida por Tribunal Regional Federal no exerci-
cio da competéncia residual prevista no § 10 do art. 27 do
ADCT, de 1988, por ndo ser o Superior Tribunal de Justi¢a
6rgdo da Justiga Federal e sua competéncia para apreciar
os dissidios laborais, ainda assim passageira, limita-se as
acdes rescisérias de julgados do extinto Tribunal Federal
de Recursos, de acordo com a mesma disposig¢do transitéria
citada.” (REsp n? 6.217-MG, rel. Min. Cldudio Santos, deci-
sdo de 12.03.91).

No mesmo sentido, também proferidos pela 32 Turma, os REsp’s
6.526-RJ e 7.030-MG.

O exame da admissibilidade do recurso extraordindrio, bem como
do recurso especial, se estabelece sob varias formas. Assim, na origem,
pelo juizo prévio de admissibilidade; no agravo de instrumento da deci-
sdo denegatéria; no agravo dito ‘regimental’, e finalmente como etapa
prefacial na apreciacdo do préprio recurso extremo.

Nesse mister, o julgador ndo se limita a verificar a subsun¢éo da
pretensdo recursal aos preceitos constitucionais autorizativos do apelo
excepcional; a estes ajunta normas processuais infraconstitucionais, le-
gais e regimentais, estabelecendo, outrossim, o confronto da deciséo re-
corrida com a jurisprudéncia da Corte, notadamente a ja compendiada
em simula; e ndo raro se vé compelido a atividade integrativa, revela-
dora do Direito. Colho como exemplo, fruto do labor criativo do eg. STF,
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a recente e complexa formulagdo jurisprudencial pertinente a converséo
e/ou desdobramento do recurso extraordindrio interposto antes da insta-
lacdo deste STJ.

Em virtude das profundas modificac¢bes introduzidas pelo CEF/88 no
capitulo do Poder Judicidrio, criando e extinguindo érgios, cambiando
algumas competéncias, os julgadores somos com certa freqiiéncia obri-
gados a interpretacdo do ADCT, instrumento indispensdvel a compatibi-
lizagdo do novo com o velho no plano constitucional.

As decisdes da eg. 32 Turma, ora memoradas, buscam fundamento
exatamente em norma de cardter transitério (ADCT, art. 27), que salvo
melhor entendimento foi considerada como rigorosamente limitadora da
competéncia desta Corte, em matéria trabalhista. Destarte, ficou decidi-
do naquela Turma que dos acérdios proferidos pelos Tribunais Regio-
nais Federais, no exercicio da competéncia residual prevista no § 10 do
art. 27 do ADCT, nio caberia recurso especial.

No caso dos autos, embora tratando-se de acérdido proferido pelo
extinto TFR, seu sucessor pelo critério territorial, o TRF da 2? Regido,
foi o responsdvel pela conversdo do recurso e pelo juizo prévio de admis-
sibilidade, e isto no exercicio da mencionada competéncia residual.

No particular, permito-me, rogando muita vénia aos eminentes
integrantes da eg. 3% Turma, discordar do entendimento por esta sufra-
gado. Nio creio que o art. 27 do ADCT tenha modificado ou limitado a
competéncia desta Corte em matéria recursal.

O que se deve ponderar, parece-me, tem mais a ver com o sistema
recursal em si e com os meios de acesso 4 efetiva e completa prestacio
jurisdicional, que propriamente com a natureza da relagéo juridica sub-
metida & apreciag¢do judicial. Destarte, se certo é que o Superior Tribu-
nal de Justi¢a ndo é 6rgédo da Justica Federal, também correto inexistir
incompatibilidade ou conflito entre a norma do art. 27 do ADCT e o art.
105, 111, da CF, capaz de impedir o conhecimento de recurso especial
manejado contra aresto de Tribunal Federal de segunda insténcia, como
o era o antigo TFR. O direito ao processo e ao esgotamento das ins-
tancias recursais é piblico, subjetivo e autdénomo, ndo estando condi-
cionado, em principio, & natureza da relagfio juridica de direito material
subjacente.

Mesmo durante o periodo em que esteve sob a competéncia da
Justi¢a Federal o julgamento das a¢es trabalhistas envolvendo a Uniéo,
suas autarquias e as empresas publicas, preocupou-se o legislador em
garantir, quanto ao processo e procedimento, tratamento igualitdrio aos
litigantes conduzidos ao foro da Unidoe. Com efeito, a Lei n? 5.638/70,
que dispds sobre o processo e julgamento das a¢es trabalhistas da compe-
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téncia da Justi¢a Federal, estabeleceu que as referidas agdes serdo julga-
das, “observado, no que couber, o disposto no Titulo X da Consolidagdo
das Leis do Trabalho”, sendo que “o recurso ordindrio cabivel da decisédo
de primeira instincia processar-se-a consoante o Capitulo VI do Titulo
X da Consolidagdo das Leis do Trabalho, competindo-lhe o julgamento
ao Tribunal Federal de Recursos, conforme dispuser o respectivo Regi-
mento Interno.” (Art. 19),

Por conseguinte, mutatis mutandis, estabeleceu-se na Justica Fe-
deral, para o julgamento das reclamatérias, o mesmo procedimento ado-
tado quanto & justiga laboral, inclusive quanto ao recurso cabivel da
sentenca de 1?2 grau. Dai em diante o procedimento se bifurca, mas,
guardadas as peculiaridades, com as mesmas garantias no tocante as
possibilidades recursais. Assim, em caso de violacdo da lei, na Justica
do Trabalho tem cabimento o recurso de revista, e na Justiga Federal
apresenta-se a possibilidade do recurso extraordinario.

Destarte, enquanto na Justi¢a do Trabalho o recorrente discutia a
infringéncia a lei no recurso de revista, e a contrariedade a Constituigido
neste e no recurso extraordindrio, ja na Justica Federal se fazia o mes-
mo, englobando-se a discussdo no Ambito do recurso extraordindrio.

A Constituicdo Federal de 1988 outorgou competéncia plena a Jus-
tica do Trabalho para o julgamento das causas decorrentes da relagdo
de emprego (art. 114); ndo obstante, pelo art. 27, § 10, do ADCT, reser-
vou a Justiga Federal o julgamento das agSes nela propostas até a data
da promulgacio da Constituigdo, “inclusive daquelas cuja matéria tenha
passado a competéncia de outro ramo do judicidrio”. Assim dispondo,
ndo nos parece haja a Constituigdo Federal excluido da apreciagio desta
Corte o recurso especial interposto contra decisdo proferida pela Justica
Federal da 22 instincia, em matéria trabalhista, no exercicio de compe-
téncia residual. Caso contrdrio, se estaria criando para os litigantes si-
tuagdo no minimo nfo isondmica, jd que, em virtude da acomodacédo das
transformacdes legais instituidas pela Lei Maior, aqueles que tivessem
tido a paciéncia ou sorte de mover acdo trabalhista apds a promulgacio
do texto, teriam garantidos em sua amplitude todos os meios recursais
previstos, e os menos afortunados reclamantes que deduziram suas pre-
tensdes antes da vigéncia da Carta Magna, estariam limitados ao recur-
so ordindrio, cortada qualquer possibilidade de acesso aos tribunais su-
periores. ' ‘

Ha o argumento, sem divida relevante, de que a norma constitucio-
nal transitéria reservou, em matéria trabalhista, aoc Superior Tribunal
de Justica tdo-somente a competéncia para o julgamento das a¢des res-
cisdrias “das decisdes até entdo proferidas pela Justiga Federal”. Tam-
bém entendo, e o disse inclusive em sede doutrindria, que a competén-
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cia constitucional néo é suscetivel de ampliacdes ou de restri¢des por lei
ordindria: “A competéncia fixada na Constitui¢do apresenta-se exausti-
va e taxativa; dispositivo algum de lei, ordindria ou complementar (sal-
vante, evidentemente, emenda & prépria Constitui¢do), poderd reduzir
ou ampliar tal competéncia” (“Jurisdi¢do e Competéncia”, Saraiva, 42 ed.,
n? 45).

Todavia, também as normas constitucionais sobre competéncia séo
passiveis de exegese “por compreensdo”: assim, v.g., as fundag¢oes fede-
rais foram entendidas como estando no elenco das entidades previstas
no artigo 109, I, da Lei Maior; embora a Constitui¢gdo somente se refira
expressamente a “Unido, entidade autdrquica ou empresa publica fede-
ral.” E que a fundacéo federal estard compreendida no género autarquia
ou no género empresa publica.

Assim também ocorre na hipétese presente: se 0 STJ é competente
para julgar as agdes rescisérias de decisGes em tema trabalhista, profe-
ridas pelo antigo TFR — ou seja, para julgar impugnagdes mediante agédo
autdbnoma —, com maior razio é competente para julgar o recurso espe-
cial contra decis6es, em tema trabalhista, do mesmo Tribunal. Nio se
compreenderia a competéncia para julgar a impugnacdo mediante acio,
e a auséncia de competéncia para julgamento da impugnacio através do
recurso, menos complexa. A acfo resciséria, ao fim e ao cabo, é um re-
curso, lato sensu, sob a forma processual de agéo.

Volto a afirmar, o direito ao processo, ao contraditério em sua ple-
nitude, com 0s recursos ao mesmo inerentes, é direito piblico subjetivo
e autdnomo, visando a norma transitéria constitucional antes garanti-lo
do que posterga-lo, assim preservando-se livres as vias de acesso & com-
pleta prestagiio jurisdicional, sem risco de distingdes de tratamento as
partes em litigio.

VOTO — PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, tenho sustentado o cabimento do recurso especial em casos como
o de se trata. Dou por desnecessdria qualquer considerac¢io a mais ante
0 que expressaram os Srs. Ministros Nilson Naves e Athos Carneiro.
Permito-me, contudo, acrescentar que, a meu ver, a competéncia desta
Corte ndo tem relagiio com a matéria eventualmente envolvida na causa
que lhe chega. H4 de levar-se em conta o érgio judicante prolator da
decisdo de que se recorre. Ora, se no caso de que se trata o Tribunal a
quo é o Regional Federal, de suas decisdes, nos termos da Constituigdo,
cabe o recurso especial para esta Corte.
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Assim, data venia dos que entendem em sentido contrdrio, acom-
panho o Eminente Ministro-Relator.

VOTO — PRELIMINAR (VENCIDO)

O SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Sr. Presidente, o tnico
motivo que me impressionou, de inicio, sobre o tema, foi aquele perti-
nente & supressdo de um recurso para a parte em casos dessa natureza,
questdo suscitada pelo Eminente Ministro Athos Carneiro, no final do
seu voto. Mas lembro que, em outras situa¢des, também é possivel afir-
mar-se nido caber o recurso especial. Pelo menos em sede de doutrina,
ja, modestamente, procurei demonstrar nio caber recurso especial em
decisdes de Juizados de Pequenas Causas, porque o Segundo Grau de
jurisdig¢do niio é confiado a Tribunal, mas, quando muito, a um colegia-
do de juizes do mesmo grau.

De modo que peco vénia ao Eminente Sr. Ministro-Relator e aos
demais que o acompanharam, para ficar com os Srs, Ministros Eduardo
Ribeiro e Dias Trindade, que nos seus votos expressaram as razdes pe-
las quais tenho me posicionado na 3* Turma sobre nio ser cabivel no
recurso especial matéria trabalhista, diante da competéncia ampla atri-
buida a Justica do Trabalho para conhecer de questdes laborais e, ain-
da, pelo fato de a disposi¢do transitéria constitucional restringir a com-
peténcia deste Tribunal em questdes trabalhistas as ag¢bes rescisérias.
Sdo estes os motivos do meu voto, acompanhando o Sr. Ministro Eduar-
do Ribeiro.

VOTO — PRELIMINAR (VENCIDO)

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Tive acesso ao tema pela
primeira vez em agravo ao qual, salvo engano, dei provimento para
melhor exame, em face da inexisténcia de precedentes neste Tribunal e
da relevincia do tema.

Em aprecia¢iio posterior, porém, mais me convenci da incompetén-
cia deste Tribunal, como passo a expor:

Comungo do mesmo entendimento dos votos majoritdrios proferi-
dos na eg. Terceira Turma, nos REsp’s 6.217, 6.562, 7.030 ¢ 7.031, de
que relatores, respectivamente, os Ministros Cldudio Santos (os dois
primeiros), Dias Trindade e Waldemar Zveiter, assim como no AgRg no
REsp 5.638-DF, de que também relator este dltimo, tendo por incompe-
tente este Tribunal para apreciar a espécie.
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A uma, porque a competéncia desta Corte vem expressamente pre-
vista na Constitui¢do, onde ndo se lhe atribuiu o julgamento de eventu-
ais recursos de indole laboral contra decisdes proferidas, residualmente,
pelos egrégios Tribunais Regionais Federais.

A duas, porque, quando quis, ¢ legislador constituinte de 1988 foi
explicito, como no § 10 do art. 27 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias.

N3o bastassem estes dois fundamentos, seria ainda de aduzir-se
que ndo seria razodvel deferir-se a este Tribunal a missdo de uniformi-
zar no pais a matéria trabalhista quando cedigo que a mesma, por forga
constitucional, incumbe a outra Corte especializada. E nem se argumente
com as agdes rescisérias residualmente ressalvadas na referida norma
transitéria, haja vista que, quanto a elas, norteia o principio de que devem
ser apreciadas pelo tribunal que proferiu a decisdo rescindenda ou que
seria o competente para conhecer de eventual recurso. Como as decisdes
tinham sido do extinto Tribunal Federal de Recursos, érgio inegavel-
mente de competéncia mais abrangente que os atuais Regionais Fede-
rais, entdo composto por Ministros que em sua maioria hoje integram
este Tribunal Superior, ndo se afigurava razodvel que as mesmas vies-
sem a ser revistas pelos Regionais Federais. Dai a razdo a justificar o
mencionado § 10, do art. 27.

Na espécie, bem diversa é a situa¢do, uma vez se trata de decisdes
de Tribunais Regionais Federais a descoberto de normas que autorizem
a competéncia desta Corte. Logo, a construir uma jurisprudéncia que
permita o acesso a instdncia especial, a toda evidéncia, s.m.j., que a
mesma seria de contemplar a Justica Especializada, e por ela construi-
da, sobretudo pelo espirito que orientou o constituinte na ado¢éo do art.
114 da Lei Maior.

Ademais, como ja busquei salientar em sede doutrindria, a ado¢do
de vias de impugnagio de decisdes judiciais pertence ao campo da poli-
tica legislativa, podendo o legislador ampliar ou restringir o acesso de
acordo com a sua visdo, a exemplo do que ocorre no direito comparado e
entre nés ocorreu com a Lei 6.825/80, considerada constitucional e ain-
da hoje aplicada.

Em preliminar, e com vénia, no conhego do recurso por incabivel,
tendo por incompetente este Tribunal.

VOTO — PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presiden-
te, pe¢o vénia para aderir aos votos do Eminente Relator e dos Minis-
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tros Athos Carneiro e Fontes de Alencar, entendendo que cabe, neste
caso, o recurso especial, por se tratar de causa decidida em inica e il-
tima instdncia pelo Tribunal Regional Federal.

Lembro ainda, Senhor Presidente, que nio é de todo infensa & com-
peténcia deste Tribunal a aprecia¢io de matéria trabalhista, desde que ja
se tém julgado apela¢Ges de decisdes proferidas em reclamacoes trabalhis-
tas nas causas em que forem partes Estados Estrangeiros ou organismo
internacional (art. 105, inciso 11, letra ¢, da Constitui¢do Federal).

Sou pelo cabimento do recurso especial, acompanhando o Relator.

VOTO — PRELIMINAR (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Presidente): Senho-
res Ministros, cumprindo-me o 6nus de desatar o empate, comego por
tranqiilizar meus eminentes Pares por dois aspectos: primeiro, no sen-
tido de que a questido ja me foi adiantadamente sugerida a reflexdo, por
diligente iniciativa do eminente Relator; e também no sentido de que
serei breve no resumo das razdes de meu convencimento.

Em verdade, tenho compromisso antigo com ¢ entendimento de que
as vias de recurso devem ser antes asseguradas do que restringidas. No
rumo dessa considerag¢iio, sempre valorizei o entendimento entre nds
sufragado pelo eminente jurista FREDERICO MARQUES, ao sustentar
que, tanto quanto a a¢do, também o emprego dos recursos corresponde
a um direito ou garantia constitucional.

No extinto Tribunal Federal de Recursos, a propdsito da aplicagio
da Lei 6.825, de 22.09.80, que introduziu a restri¢do ao recurso de ape-
lagdo em causas chamadas de alg¢ada, tive ensejo de, em respeitosa di-
vergéncia, manter no Plendrio daquela Corte o entendimento de que os
embargos de al¢cada eram incompativeis com o sistema constitucional bra-
sileiro. Nessa mesma direcéio, ousei divergir da douta maioria ao resis-
tir 4 supressdo da apelagdo e, bem assim, de agravo de instrumento.
Tive como demasia, a propésito da extingdo (a meu ver indevida) da ape-
lagdo, reputar-se também extinto o agravo de instrumento, conferindo-
se a juizes de primeiro grau, muitas vezes principiantes, em comarcas
de primeira instincia, um poder praticamente ilimitado na instrucgido de
processos, comprometendo as vezes irremediavelmente a instruciio e
julgamento de causas de grande relevincia juridica, para nio dizer quanto
aos direitos das partes.

‘Encontrei certo conforto neste meu modo de ver quando verifiquei
que num dos ultimos estudos de LIEBMAN, vindo 4 luz na Revista de
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Diritto Processuale, pouco antes de sua morte, aquele egrégio mestre se
ocupou, precisamente, de sustentar que, também no Direito Italiano, o
direito ao recurso corresponde a garantia constitucional, ndo obstante
maiores as dificuldades com que se defrontou, quando comparadas com
aquelas que se me depararam, a propésito do direito brasileiro.

Feitas estas consideracdes e atendo-me ao caso em que agora ocor-
re o empate de decisGes, todas muito bem amparadas em excelentes
arrazoados, acentuo néo ver como se possa solver a questdo preliminar,
sem alguma construcdo jurisprudencial sobre textos normativos que nio
se entrosam de forma explicita: ou bem haveremos de entender que em
certas causas trabalhistas as partes fiquem privadas de determinado
recurso (o de revista); ou bem concluiremos que essas causas compor-
tam revista (e, neste caso, adiantar-nos-iamos sobre a competéncia do
Tribunal Superior do Trabalho, o0 que ndo me parece aconselhdvel, em
boa técnica de julgamento, porque cabe antes ao juiz defender a sua com-
peténcia do que ampliar competéncia de outros 6rgaos); ou, finalmente,
entenderemos que os principios da isonomia e da plena garantia do pro-
cesso aconselham a construcgio, pelo menos razodvel (uma vez que este
Tribunal tem competéncia para julgar, em recursos especiais, as causas
decididas em tnica ou iltima instincia, quer o tenham sido por Tribu-
nais Regionais Federais ou Tribunais de Justi¢ca dos Estados). No caso,
a demanda foi decidida, em grau de recurso, por Tribunal Regional
Federal.

Anoto ainda que o eminente Relator muito parcimoniosa e pruden-
temente salientou que se trata de uma competéncia residual, porquanto
-indeterminado, no momento, mas determindvel o nimero de causas tra-
balhistas ainda pendentes na competéncia residual de Tribunais ou
Juizes Federais que possam ser trazidas a esta Corte, em grau de recur-
so especial. Penso que deve predominar a necessidade de que tais recur-
sos sejam examinados e que a unidade do Direito Brasileiro, ou sobre o
prisma da lei, ou da jurisprudéncia, seja assegurada por esta Corte,
consoante sua vocagdo constitucional.

Rogando todas as vénias as doutas opinides que recusam, por mo-
tivo de compreensivel prudéncia na administragdo dos poderes deste
Tribunal, a sua competéncia para esta causa, por consideracdes de mi-
nha antiga afei¢do (como acabei de historiar e que agora se entrosam
com os fundamentos dos doutos votos do Ministro Relator e dos que se
lhe seguiram), pe¢o licen¢a para afastar a preliminar e reconhecer o
cabimento do recurso especial, que serd julgado, em todas as demais
questdes que comporta, pela egrégia Terceira Turma.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.639 — DF — (90.105935) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Nilson Naves. Rectes.: Aparecida Malevichi e outros. Recdo.: Unido Fe-
deral. Advs.: Marcos Luis Borges de Resende e outros.

Decisido: Apés o voto de desempate do Sr. Ministro Presidente, a
~ Secdo, por maioria, decidiu afastar a preliminar de descabimento do
recurso especial, vencidos os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias Trin-
dade, Cldudio Santos e Sdlvio de Figueiredo (em 12.06.91 — 22 Secéo).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes
de Alencar, Barros Monteiro e Bueno de Souza. :

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro BUENO DE SOUZA.

¢

RECURSO ESPECIAL N® 7.116-0 — SP
(Registro n® 91.000086)

Relator: O Senhor Ministro Milton Pereira
Recorrente: FEPASA — Ferrovia Paulista S/A
Recorrido: Jodo Ribeiro Basilio

Advogados: Drs. Maria Liicia Ohl Rozante e outros, Eliane Gutier-
rez e outros

EMENTA: Recurso Especial — FEPASA — Natu-
reza juridica do débito de complementacdo de apo-
sentadoria. Conta de liqiiidacdo homologada. Juros
moratorios. Correcdo monetaria. Alegacao de viola-
¢do ao art. 5% XXXVI, CF, e pretendida contrarieda-
de do art. 467, CPC. Negativa de vigéncia do art. 1.062
Cédigo Civil.

1. O direito nao fica alheio as realidades sociais,
nem se divorcia do bom senso, devendo a sua com-
preensio ser ajustada a justica das normas. Nao pode
ser desajustado, nem injusto.

2. A natureza juridica do débito de complemen-
tacdo de aposentadoria, embora nio tenha origem em
relacao trabalhista, mas estatutdria, por homenagem
ao seu carater alimentar e privilegiado, sob os aus-
picios do art. 5% Lei de Introdu¢do ao Cédigo Civil,
margeando o art. 1.062 do Cédigo Civil, beneficia-se
de interpretagio magninima, a fim de que os juros
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moratorios devidos sejam calculados a taxa de 1% ao-
més. Correcdo monetaria ampla.

3. Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigrificas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Ce-
sar Rocha, Garcia Vieira e Gomes de Barros. Ausente, justificadamente,
0 Sr. Ministro Demécrito Reinaldo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
Brasilia, 30 de setembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro MILTON PEREI-
RA, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): FEPASA —
FERROVIA PAULISTA S/A, fundada no art. 105, inciso III, alinea «, da
Constitui¢io Federal, interpds Recurso Especial contra o v. acérdio do
egrégio Tribunal a quo, verbis:

“De conformidade com o respeitdvel julgado exeqiiendo,
“os juros de mora fluirdo desde a data da cita¢io da embargante
as parcelas até entdo vencidas e més a més em relag¢do as pos-
teriores a esse marco; e a corre¢do monetdria serd calculada
consoante as diretrizes do Decreto-lei n® 75/66, segundo tem
entendido essa Colenda Camara” (fl. 553).

Na apurac¢ido dos questionados juros, seguiu, o Contador, a
orientagio tracada pelo art. 32 do Decreto-lei n® 2.322, de 26 de
fevereiro de 1987, que estabeleceu procedimento de cdlculo para
atualizagdo de débitos trabalhistas, de que cogita o aludido
Decreto-lei n? 75/66, a taxa de 1% ao més.

E desde que vigente 4 data da elaborag¢do os valores apu-
rados foram adequados & Lei n® 7.730, de 31 de janeiro de 1989.

Correta, pois, a conta.
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Isto posto, nega-se provimento ao recurso” (fls. 884/885).

Contra o v. aresto atacado, a FEPASA — FERROVIA PAULISTA
S/A interpés Embargos de Declaragio, sob a alegag¢do de que houve
omissdo quanto & forma de cdlculo dos acessérios. Os Embargos foram
rejeitados, por ter inocorrido a pretensa omisséo (fls. 887/889 e 895/896).

A Recorrente, em suas razdes, alega que o v. acérdio guerreado
desrespeitou o art. 1.062, do Cédigo Civil, o que acarreta negativa de
vigéncia do Decreto-lei n® 4.657/42, além de ter incorrido em violagiio do
art. 5% inciso XXXVI, da Carta Magna (fls. 898/902).

O Recorrido, Jodo Ribeiro Basilio, apresentou suas contra-razdes,
nas quais afirma que ndo houve ofensa a dispositivos legais, ja que o
Decreto-lei n? 2.322/87 determina expressamente que “a corre¢io mone-
tdaria dos créditos trabalhistas de que trata o Decreto-lei n® 75/66, seria
calculada pela varia¢do das OTN’s (§ 1°, art. 39, bem como sobre tais
débitos incidiram juros a taxa de 1% ao més, na forma mensal capitali-
zada” (fls. 904/908).

A ilustrada Subprocuradoria-Geral da Repiblica entende que é
incabivel a apreciagio de viola¢do a dispositivo constitucional e néo res-
tou configurada tal contrariedade, vez que o cdlculo da corregio se fez
“em estrita observincia da coisa julgada”. J4 com relagdio aos juros
moratérios, procedem as razdes da Recorrente, pois a “complementacéio
da aposentadoria dos ferrovidrios do Estado de Sdo Paulo constitui, con-
forme ja assentado por essa Egrégia Corte de Justiga, débito de nature-
za civil, razdo pela qual os juros devem ser calculados na forma prevista
no artigo 1.062 do Cédigo Civil”. Manifestou-se, afinal, pelo conhecimento
e parcial provimento do recurso (fls. 927/928).

Por estar preenchido o requisito do prequestionamento, e por ser
matéria sobre a qual niio hd, ainda, jurisprudéncia dominante, foi admi-
tido o recurso, motivo pelo qual subiram os autos a esta corte.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: Recurso Especial — FEPASA — Natureza
juridica do débito de complementac¢do de aposentadoria. Con-
ta de liqiida¢do homologada. Juros moratérios. Correc¢io
monetdria. Alega¢iio de violagio ao art. 5°, XXXVI, CF, e
pretendida contrariedade do art. 467, CPC. Negativa de
vigéncia do art. 1.062, Cédigo Civil.

1. O direito néo fica alheio as realidades sociais, nem
se divorcia do bom senso, devendo a sua compreensio ser
ajustada a justi¢a das normas. Ndo pode ser desajustado,
nem injusto.
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2. A natureza juridica do débito de complementagdo
de aposentadoria, embora néo tenha origem em relagio tra-
balhista, mas estatutdria, por homenagem ao seu carater
alimentar e privilegiado, sob os auspicios do art. 5% Lei de
Introdu¢do ao Cédigo Civil, margeando o art. 1.062 do Cé-
digo Civil, beneficia-se de interpretagdo magnianima, a fim
de que os juros moratérios devidos sejam calculados a taxa
de 1% ao més. Corre¢cdo monetdria ampla.

3. Recurso desprovido.

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): cuida-se de
irresignacdo que, na lida de origindria pretensio, teve nascedouro com
a sentenga monocrdtica em ag¢édo objetivando complementac¢io dos pro-
ventos de aposentadoria para ser alcan¢ado o nivel do saldrio compreen-
sivo em saldrio uno, recebido pelo paradigma indicado na inicial. Apura-
se, na dimensdo dos debates travados que, ao derredor de questio
polémica, a improcedéncia arrimou-se em precedente colhido no 22 Tri-
bunal de Algada Civil de Sdo Paulo (Ap 102.627), sumariando, com estas
razoes:

“A equiparacdo pretendida pelos autores nido tem funda-
mento, desde que os paradigmas apresentados por eles estdo
sujeitos a outro regime funcional. De fato, os autores, ora ape-
lantes, ferrovidrios aposentados, encontravam-se sujeitos ao
regime estatutdrio, ao passo que os paradigmas, optantes pelo
novo sistema salarial, submeteram-se ao regime da CLT.

Nio tem, por isso mesmo, aplicagdo ao caso o citado artigo
193, do Estatuto dos Ferrovidrios, que somente assegura ao
aposentado o mesmo aumento geral de remuneracgéo concedida,
ainda que por forga de promocdo, aos servidores da ativa de
categoria e fung¢des iguais as que pertenciam. Ora, o novo sis-
tema salarial, adotado pela ferrovia, nédo o foi em cardter geral,
beneficiando a todos os funciondrios, indiscriminadamente. Na
realidade, tiveram os ferrovidrios a oportunidade de estudar as
condi¢des do novo regime;-optando ou ndo por -eles.

Dessa maneira, o regime estatutdrio e o trabalhista dife-
rem basicamente, pelo que sdo diversos o critério e vantagens

remuneratérios, o que impede qualquer possibilidade de equi-
paracdo salarial entre eles” (fls. 416/417).

A apelagdo, confirmando os fundamentos da sentenca, ndo fez pros-
perar o direito da parte autora, sé reconhecido por instrumentacédo dos
opostos Embargos Infringentes, destacando:

“...0 comportamento da recorrida com o pessoal da ativa,
embora por via obliqua, ndo deixou de representar u’a majora-
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¢do geral de saldrios aos ocupantes da categoria e fun¢io idénti-
cas as que o embargante desempenhava.

Por fim, a Lei n? 3.720, de 09 de fevereiro de 1983, consi-
derando as situag¢des estipendidrias de seus servidores empre-
gados, conforme a entdo companhia estatal ou para-estatal a
que pertenciam, procurou corrigir as distingdes entre ambos,
seja quanto a opg¢do por regime retribuitério aparentemente
melhor, seja quanto a prépria posi¢cdo funcional de cada um
com vistas ao pagamento do beneficio da complementag¢io” (fls.
544/545).

Em Embargos de Declarag¢io ficou definido que,

“..0s juros de mora fluirdo desde a data da citagdo da
embargante as parcelas até entdo vencidas e més a més em
relacdo as posteriores a esse marco; e a corre¢do monetdria serd
calculada consoante as diretrizes do Decreto-lei n® 75/66 ...” (fl.
553).

Mais adiante, acendeu-se discussido sobre a homologa¢do de conta
(fl. 795), na apreciagdo recursal prépria, merecendo este julgado:

.. Assim, apurando-se ter havido erro de cdlculo, impu-
nha-se a retificacdo devida, que se admite a qualquer tempo,
ainda depois da coisa julgada (PONTES DE MIRANDA, in
COMENTARIOS AO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, Tomo II,
Coment. ao art. 285 — Cdéd. Proc., 1939; RTJ 73/946 e 89/599,
RTJESP 89/72 e 97/329).

E como erro de cdlculo, entende-se o erro aritmético, tal
como a inclusdo de parcela indevida, no caso dos autos, ja paga
pela executada e recebida pelo exeqiiente (cf. RTJ 74/510).

Procedente, pois, a retificacdo.

Entretanto, dever-se-ia observar, no mais, o julgado exe-
qiendo, que determinou que “os juros de mora fluirdo desde a
data da cita¢do da embargante (ora executada-apelada) as par-
celas até entdo vencidas e més a més em relagdo as posteriores
a esse marco; e a correcdo monetdria serd calculada consoante
as diretrizes do Decreto-lei n® 75/66, segundo tem entendido
essa Colenda Camara” (cf. fl. 553, in fine).

Merece, pois, seja adequada a conta impugnada ao julgado
exeqiendo, sem olvidar as parcelas comprovadamente pagas
pela executada ao exeqiiente” (fl. 827).

Novamente, ao abrigo do julgado, foi elaborada e homologada con-
ta atualizada, com os seguintes critérios:

“1) A corregdio monetdria é devida desde o inicio do periodo;
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2) Foram utilizadas as Tabelas I e II, para atualizac¢iio dos
débitos Trabalhistas a serem liqiidados até 28/02/87; conforme
Portaria Interministerial n® 117, de 09.09.86 (SEPLAN);

3) A partir de 01.03.87 a Corregdo Monetdria serd calcu-
lada segundo Variagdo Nominal da Obrigagdo do Tesouro Nacio-
nal — OTN; conforme DECRETO-LEI N? 2.322, de 26.03.87;

4) Quanto ao cdlculo dos respectivos juros moratérios, fo-
ram calculados & razio de 0,5% ao més, a partir da citagéo, até
28.02.87;

5) A partir de entdo, ou seja, 01.03.87, incidiram juros
sobre as parcelas corrigidas a taxa de 1% ao més capitalizados
mensalmente, conforme art. 32 do DECRETO-LEI N¢ 2.322, de
26.02.87” (fl. 840).

Insistindo, a Executada apelou, surgindo o v. acérdio:

“... De conformidade com o respeitavel julgado exeqiiendo,
“os juros de mora fluirdo desde a data da citagdo da embargante
as parcelas até entdo vencidas e més a més em relagdo as pos-
teriores a esse marco; e a corre¢cio monetdria serd calculada
consoante as diretrizes do Decreto-lei n®* 75/66, segundo tem
entendido essa Colenda Camara” (fl. 553).

Na apuracio dos questionados juros, seguiu, o Contador, a
orientacfio tracada pelo art. 32 do Decreto-lei n? 2.322, de 26 de
fevereiro de 1987, que estabeleceu procedimento de cdlculo para
atualiza¢do de débitos trabalhistas, de que cogita o aludido
Decreto-lei n® 75/66, & taxa de 1% ao més.

E desde que vigente a data da elaboracdo os valores apu-
rados foram adequados & Lei n® 7.730, de 31 de janeiro de 1989”
(fls. 884/ 885).

Como horizonte recursal, por esta via Especial (art. 105, 111, ¢, CF),

palmilhou a Executada, como pontos principais, sustentando:
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“.. No que tange aos juros de mora, hd que salientar-se
que inexiste, para os feitos civeis, norma legal que determine a
aplica¢do da taxa de juros de 1% ao més. Ao contrdrio, sempre
se aplicou o critério estatuido no artigo 1.062 do Cédigo Civil,
que estabelece a taxa mensal de 0,5% ao més”.

................................................................................................

“... Muito embora tenha o r. titulo exeqiiendo concedido a
corre¢do monetdria com base no Decreto-lei n® 75/66, isso ndo
implica na aplicag¢do de juros previstos pelo Decreto-lei 2.322/
87, que cuida, exclusivamente, de débitos trabalhistas.
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No presente caso, os juros de mora deverdo ser calculados
a razdo de 0,5% ao més, de acordo com o artige 1.062 do Cédigo
Civil, visto nio ter sido este revogado pelo citado Decreto-lei
2.322/817.

Portanto, deverd ser inteiramente desconsiderado, para o
cdlculo dos juros de mora, o Decreto-lei n® 2.322/87, sob pena de
violagdo ao art. 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal, e
artigo 467 do Cddigo de Processo Civil, o que implica em nega-
tiva de vigéncia da lei que o instituiu, de n® 5.869/73.

Ressalte-se, outrossim, que da maneira como prolatado, o
v. acérddo recorrido desrespeitou o artigo 1.062 do Cdédigo Civil,
o que implica em negativa de vigéncia do Decreto-lei 4.657, de
04.09.42.

Por outro lado, ndo poderd igualmente prevalecer o crité-
rio utilizado para cdlculo da corre¢do monetdria, como serd
demonstrado, eis que atenta contra a COISA JULGADA” (fls.

899 e 900).
Propositadamente, percorrido laborioso itinerdrio processual — ini-
ciado hd quase trés lustros —, sem que a devedora pagasse e o credor

recebesse, no vendaval inflaciondrio, ambos perdendo, com presteza, para
romper a tormentosa fase de liqiiidagfio, cumpre socorrer as partes com
finalistica solucéo.

A questdo sob exame. Em que reside basicamente a irresignacio?
Na liquidagio de titulo judicial, gerando emaranhado de avangos e recuos.
Nessa trilha, e, se possivel, a sintese, referentemente ao assentamento
da incidéncia dos juros moratérios a taxa de 1% ao més a contar da edic¢do
do Decreto-lei n® 2.322/87, bem como a correg¢do monetdria do crédito
com base no referido Decreto-lei, que alterou o de n® 75/66, estabelecen-
do como fator de atualizagédo a variagdo das OTN’s, segundo a Recorren-
te, contrariando o art. 5° XXXVI, Constitui¢do Federal, art. 1.062, do
Cédigo Civil, e art. 467, CPC.

Realmente, nos cdlculos feitos e homologados, foi aplicado o Decre-
to-lei 75/66 — referente aos débitos trabalhistas —, corrigidos segundo
as OTN’s, conforme o Decreto-lei 2.322/87, e, quanto aos juros moraté-
rios, distinguindo periodos, calculados & razdo de 0,5% ao més, a partir
da citagdo até 28.02.1987, e, desde entdo, 1% ao més, capitalizados men-
salmente (art. 3%, Decreto-lei 2.322/87). Sinale-se, com leito no titulo ju-
dicial estabelecido em sentenca.

Esmiu¢ando, nio deve ser omitido que a dfvida, consoante evidenciado
nas transcrigdes feitas, nos debates, foi perdendo a sua natureza traba-
Thista.
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Assim, consubstanciada a natureza estatutdria do vinculo obrigacio-
nal civil, de modo geral, quanto aos juros, estaria albergada pelo art. 1.062,
Cédigo Civil que, embora esteja limitado por outras normas especiais
(pela Lei 4.414/64; Lei 4.595/64; Lei 7.089/83), ndo estd revogado. Nesse
sentido, inclusive, esta Corte tem precedente:

“Recurso Especial. FEPASA. Complementag¢do de Apo-
sentadoria. Juros. Cédigo Civil, art. 1.062.

1. A complementagio da aposentadoria paga pela FE-
PASA ndo constitui débito de natureza trabalhista (Prece-
dente).

2. Sobre as prestagdes em atraso incidem juros de 0,5%
a/m, na forma do art. 1.062 do Cédigo Civil.

3. Recurso conhecido e provido” (REsp 10.231-0-SP —
Rel. Min. Pecanha Martins — in DJU de 29.06.92).

Nio obstante, tem relevo considerar que, no regime trabalhista ou
estatutdrio, os servidores prestam servigos profissionais remunerados
mensalmente, cujos créditos constituem divida de cardter alimentar e
privilegiada, seja decorrente de vencimentos, de saldrio ou proventos.
Demais, segundo torrencial entendimento pretoriano, quanto a corre¢éo
monetdria devendo ser integral, sob pena de aviltamento do crédito. Ora,
a tratar de crédito legitimamente constituido, por que se lhe negar a
aplicacdo de juros moratérios, por trabalho desempenhado, a taxa de 1%
ao més, tal como assegurado aquele origindrio de saldrios (Decreto-lei
75/66 e Decreto-lei 2.322/87)? Se o crédito de natureza financeira publi-
ca ou privada pode ser taxado em 1% ao més e, os negdcios bancdrios,
atualmente, com taxas altissimas, por que discriminar divida de cardter
alimentar, exclusivamente pela qualifica¢do estatutdria do credor? Em
reforco, sinale-se que no cdlculo da renda mensal do beneficio previden-
cidrio, pela inadimpléncia os juros sio de 1% ao més.

O direito ndo fica alheio as realidades, nem se divorcia do bom sen-
so. Sua compreensido deve estar sublinhada pelo aspecto da justiga das
normas. O direito é justo. Ndo é desajustado, nem injusto. Caracteriza-
se por sua adaptagdo social, quanto as suas normas de incidéncia.

O enunciado permite-me invocar a igualdade — aqui, consubstan-
ciada em torno de créditos de natureza alimentar —, para acudir a situagio
do caso sob exame.

Como registrei alhures:

“Los tiempos seculares estdn caducados, y los juristas, por
fieles que sean a la tradicién, deven, en las horas en que vivi-
mos, mirar en su derredor mds bien que hacia atrds; deben
vivir con su época, sl no quieren que ésta viva sin ellos” (LOUIS
JOSSERAND — in Derecho Civil — vol. I, n? 558 — p. 449 —
trad. cast. Ed. Bosch — Buenos Aires).
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Em campo dessas idéias, no confronto do fato com as realidades
apontadas, e a regente lei concreta, para a consecug¢ido do direito, inexis-
tindo norma proibitiva especifica, sob os auspicios do art. 52, Lei de In-
trodugdo ao Cédigo Civil, como manifestac¢éo real da vida juridica, emi-

tindo juizo, entendo que o caso ndo pode sujeitar-se inteiramente ao art.
1.062, Cédigo Civil.

Por esse leito, tenho que a aplicagdo da taxa de 1% ao més néo
dimana contrariedade a finalidade econdmica dos juros moratérios, sem
afronta, favorecendo interpretac¢do temperada ou flexivel do art. 1.062,
Cédigo Civil.

Afinal, estabelecida a obrigagdo — como estd —, os juros dela ad-
vém, filiados como acessérios, devidos por quem, contra a vontade do
credor, retém o capital formador do crédito principal. Outrossim, na
espécie, o titulo exeqiiendo definiu essa obrigagéio, claramente, indican-
do os caminhos para os cdlculos. Transmudar-se o titulo, por tangencia-
mento apartado em conseqiiéncia de “conta” posterior, nio rende home-
nagem ao processo — que nido recua, mas deve avangar —, com prejuizo
da verdade embaida no titulo judicial.

Quanto a correcdo monetdria, pela mesma rama deve ser ampla,
revigorando o seu valor, aviltado pela inflac¢io.

No pértico de ofensa a coisa julgada (art. 467, CPC), com alegado
desfecho violador do art. 5° XXXVI, da Constitui¢cdo, convencendo da
improcedéncia, sdo certeiras as anotac¢des da douta Subprocuradoria-
Geral da Republica:

“Inicialmente, cabe ressaltar que em sede de recurso espe-
cial é incabivel a apreciacidio de violagdo a dispositivo constitu-
cional,

Ademais, ndo se configura tal contrariedade, uma vez que
o cdlculo da corre¢do monetdria se fez em estrita observincia
da coisa julgada” (f1. 928).

E, a respeito, a meu aviso, para argumentar a intolerdvel e provi-
séria fuga dos limites objetivos do recurso, redescobrindo-se o itinerdrio
anteriormente comemorado, se registraria que, a rigor, apés a primeira
senteng¢a homologatéria (fl. 715), irrecorrida, em tese, a argiiigio pode-
ria pender em favor da parte recorrida, inclusive invocando-se a Sumu-
la 188-TFR.

Enfim, comungando com enunciada compreensido externada pela
Subprocuradoria-Geral da Republica, conseqiientemente esmaecida a
suposta contrariedade ao art. 467, CPC, inocorrente o acerrado desres-
peito & “coisa julgada”.

Por todo o exposto, tratando com igualdade os créditos de natureza
alimentar e, por isso, divergindo de precedentes, voto negando provi-
mento ao recurso.
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E 0 meu voto.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Acompanho o Eminente Mi-
nistro-Relator, com as observagées feitas pelo Eminente Ministro Cesar
Rocha, acrescentando o seguinte: a Lei n® 4.414, de 24 de setembro de
1964, em seu art. 1%, preceitua:

“A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
Autarquias, quando condenados a pagar juros de mora, por
estes responderio na forma do Direito Civil.”

Neste dispositivo legal ndo estdo incluidas as empresas publicas,
portanto, nio tém direito a esses juros previstos no art. 1.062 do Cédigo
Civil.

Com referéncia ao argumento do Eminente Ministro Cesar Rocha,
com ele estou inteiramente de acordo. Primeiro porque o titulo executi-
vo tem que ser executado fielmente, e estamos diante de coisa julgada.
E evidente que a sentenga, na liquidagdo e na execugdo, ndo pode ser
alterada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sr.
Presidente, acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator com a fundamen-
tagdo do Eminente Ministro Cesar Rocha. E observaria que, em se tra-
tando de empresa publica, o art. 173 da Constitui¢do determina que a
ela se aplique o regime juridico préprio das empresas privadas, inclusi-
ve quanto as obrigagdes trabalhistas e tributdrias.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 7.116-0 — SP — (91.000086) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Milton Pereira. Recte.: FEPASA - Ferrovia Paulista S/A. Advs.: Ma-
ria Lucia Ohl Rozante e outros. Recdo.: Jodo Ribeiro Basilio. Advs.: Eli-
ane Gutierrez e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 30.09.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmeos. Srs. Ministros Cesar Ro-
cha, Garcia Vieira e Gomes de Barros.

Ausente, justificadamente, 0 Exmo. Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
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RECURSO ESPECIAL N¢© 8.625-0 — BA
(Registro n® 91.0003425-8)

Relator: Exmo. Sr. Ministro José de Jesus Filho

Recorrente: Estado da Bahia

Recorridos: José Pereira dos Santos e outros

Advogados: Drs. Marcelo Cintra Zarif e Maria Cristina Bastos Vitéria

EMENTA: PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRE-
TO N¢ 20.910/32. ART. 12, ENQUADRAMENTO.

Se o pretendente se omite de reclamar a obten-
¢do de beneficio, desde quando a sua pretensio era
exercitavel, ou seja, da vigéncia da prépria lei, é o
préprio fundo do direito que se compromete com o
decurso do prazo prescricional que, consumado, aque-
le mesmo é que retira a acionalidade.

Recurso conhecido e provido. Precedente do
STF.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sédo partes as acima indica-
das:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio
Mosimann, Pecanha Martins e Pddua Ribeiro. Ausente, justificadamen-
te, o Sr. Ministro Américo Luz.

Custas, como de lei.

Brasilia, 09 de setembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
JOSE DE JESUS FILHO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Trata-se de agéio ordi-
néria proposta por JOSE PEREIRA DOS SANTOS e OUTROS contra o
Estado da Bahia com vistas a serem enquadrados na série de classe de
Auditor Fiscal.

Dizem os autores em resumo, que o art. 15 da Lei estadual n® 3.640/
78 criou a carreira ou série de classes de Fiscal de Rendas Adjunto. E
que o Decreto n® 26.088, de 17 de margo de 1978, regulamentou os arti-
gos 15, 16 e 17 da referida Lei 3.640, no seu art. 1° mandou enquadrar
na citada série de classes de Fiscal de Rendas Adjunto os Guardas Fis-
cais, Agentes Fiscais Auxiliares e Agentes Fiscais que estavam designa-
dos para exercer fung¢io fiscalizadora na data da publicagdo da Lei 3.640.
Acrescenta que a série de classes de Fiscal de Rendas Adjunto foi trans-
formada na série de classe de Auditor Fiscal nos termos da Lei 4.455,
15/05/1985, e por isso tem direito ao enquadramento na série de classe
de Auditor Fiscal, posto que satisfazem a todos os requisitos da Lei.

Foi a agdo julgada procedente nos termos do pedido. No Tribunal
de Justi¢a local, a sentenga veio a ser confirmada em acérddo exteriori-
zado nesta ementa:

“APELACAO CIVEL. PRESCRICAO QUINQUENAL.

Repele-se, enquanto o servidor permanece no servigo
publico, correndo apenas em relagdo aos proventos 4 medi-
da que é alcangado o qiiingiiénio.

Funcéo fiscalizadora, nfo exerce somente o comissio-
nado para aquele exercicio, mas também o que de fato a
prdtica em proveito da Administra¢gdo que a reconhece e
assegura.

Inexisténcia ou precariedade da prova do exercicio da
funcdo, indefere-se o pedido de enquadramento, para os
efeitos da legislag¢do posta como embasamento.

PRELIMINAR REJEITADA, AMBOS OS RECURSOS
IMPROVIDOS.”

Dessa decisiio, manifestou o Estado da Bahia recurso especial, esco-
rado nas letras a e ¢ da previsdo constitucional, sob a alegac¢io de que o
v. acérdéo recorrido teria negado vigéncia ao art. 1° do Decreto n® 20.910/
32 e divergido de julgados que indica, posto que a prescrigdo atingiu o
préprio fundo do direito reclamado. Inadmitido o recurso, agravou o
Estado. Provi o agravo para melhor exame do contraditério. Aqui, opi-
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nou a douta Subprocuradoria-Geral da Republica pelo conhecimento e
provimento do recurso.

E este o relatério.

VOTO

EMENTA: PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO
N© 20.910/32. ART. 1°. ENQUADRAMENTO.

Se o pretendente se omite de reclamar a obtencéo de
beneficio, desde quando a sua pretensdo era exercitdvel, ou
seja, da vigéncia da prépria lei, é o préprio fundo do direito
que se compromete com o decurso do prazo prescricional que,
consumado, aquele mesmo é que retira a acionalidade.

Recurso conhecido e provido. Precedente do STF.

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO (Relator): Para afastar
a preliminar de prescrigdo, o acérddo impugnado teceu as seguintes
consideragdes:

“A preliminar de prescrigio da ag¢do ndo pode prosperar
porque ja estd remansosa a jurisprudéncia, nos variados Tribu-
nais do Pais, a comegar pela Suprema Corte, e, principalmente
entre nés, onde os julgados tém-se repetido sempre seguindo a
mesma esteira de entendimento, segundo a qual “a relacdo de
direito publico estd a coberto de prescrigdo: enquanto permane-
¢a o servidor no servigo publico ndo hd prescri¢do quanto aos
direitos estruturais dessa relagdo. O que corre € a prescri¢ido
com relacdo aos proventos, 8 medida que decorra o qiiinqiénio”
(Revista Forense, n® 178, pag. 159 e RTJ, vol. 32, pag. 301).

Nosso Tribunal de Justiga, repetidamente, julgando situa-
¢Oes idénticas, tem-se firmado no ponto esposado pelo Supremo,
nio mais constituindo razéo de discutir a argiiicdo da prelimi-
nar em exame. Logo, rejeita-se, por seu incabimento.”

A vantagem perseguida pelos recorridos decorreu da Lei estadual n®
3.640, de 5/01/78. E a agéo foi proposta em 14 de abril de 1986, como se vé
no registro mecinico da peti¢do inicial as fls. 02. Sendo assim o direito
reclamado foi alcangado pela prescri¢do qiiingiienal, pois entre a vigéncia
da lei e a propositura da ag¢do decorreram mais de cinco anos, atingindo
por conseguinte o préprio fundo do direito a teor do artigo 1% do Decreto n®
20.910/32. Nesse sentido j4 decidiu o Supremo Tribunal Federal no RE
99.336, relator Ministro Rafael Mayer in DJ de 01/07/83, verbis:
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“Ora, se o pretendente se omite de reclamar a obtenciio do
beneficiv, desde quando a sua pretensio era exercitdvel, ou
seja, da vigéncia da prépria lei, é o préprio fundo do direito que
se compromete com o decurso do prazo prescricional que, con-
sumado, aquele mesmo é que retira a acionalidade.”

Tendo o venerando acérddo recorrido afastado a incidéncia da pres-
crigdo ao direito dos ora recorridos, negou vigéncia ao art. 1° e Decreto
20.910/32. Por outro lado a tese sufragada pelo v. acérddo impugnado
diverge com os julgados trazidos a cotejo, posto que, enquanto aquele
afirma que a relagdo de direito publico estd a coberto da prescrigdo, os
acérddos paradigmas