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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N¢ 70.526-9 — RS

(Registro n® 95.0016749-2)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira
Agravante: Unibanco — Unido de Bancos Brasileiros S/A

Agravados: Vilmar da Luz Matos e outros
Advogados: Drs. Robinson Neves Filho e outros, e Luiz de Oliveira Bor-

ges e outros

EMENTA: Agravo regimental — Interpretacdo de clausula contra-

tual.

Pretende o agravante a interpretacio de clausulas contratuais.

A adocido do plano de equivaléncia salarial, na aquisicdo da casa
H

propria, visa garantir o equilibrio financeiro, ndo podendo ultra-

passar o limite dos aumentos de vencimentos ou de salario dos mu-

tuarios.
Agravo improvido.

\

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.
Participaram do julgamento os Srs.
Ministros Demécrito Reinaldo e Mil-
ton Luiz Pereira.

Ausentes, justificadamente, os

Srs. Ministros Humberto Gomes de
Barros e Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 14 de junho de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro GARCIA
VIEIRA, Relator.

Publicado no DJ de 14-08-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Cuida-se de agravo regimental
(fls. 72/79) interposto por Unibanco
— Unido de Bancos Brasileiros S/A
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contra o despacho do relator que ne-
gou provimento a agravo de instru-
mento, in verbis:

“Unibanco — Uni&o de Bancos
Brasileiros S/A agrava-se do res-
peitdvel despacho de fls. 53/54,
que nio admitiu o recurso espe-
cial, ao entendimento de que:

“Ao contrario, o que se de-
preende das manifestacdes re-
cursais é a inconformidade dos
recorrentes com o acérdéo ata-
cado, que determinou que o rea-
juste das prestacBes da casa
prépria deve ser efetuado de
acordo com a equivaléncia sala-
rial, conforme previsto em clau-
sula contratual.

O Egrégio Superior Tribunal
de Justica ja estd com o seu

entendimento pacificado em tal
sentido.” (fls. 53)

A matéria vem recebendo solu-
cdo pacificada na linha do vene-
rando acérdio hostilizado.

Nego provimento ao agravo.”
(fls. 70)

Sustenta, em sintese, a existéncia
de dissidio jurisprudencial compro-
vado entre a decisfo proferida pelo
Egrégio Tribunal Regional Federal
da 42 Regifo e 0 Colendo Supremo
Tribunal Federal, fazendo referéncia
a diversos paradigmas transcritos as
fls. 55/59, aduzindo, ainda, nio se
tratar o recurso especial de mera
tentativa de reexame de clausula
contratual, inexistindo, assim, a ve-
dagfo imposta pela Stimula n 05 do
STd.

Alega que, conforme entendeu o
Egrégio Supremo Tribunal Federal,
com a edicdo do Decreto-lei n2 19/66,
n#o subsiste o critério da equivalén-
cia salarial.

Prossegue aduzindo que “dessa
forma, ao definir a negativa de se-
guimento ao recurso especial equivo-
cou-se o ilustre relator principalmen-
te quanto a vigéncia dos Decreto-lei
n2 19/66 e Lei n2 6.423/77, sob pena
de negar-se a jurisdicéo, ferir o de-
vido processo legal, bem como ao
principio de reserva legal e a prote-
¢éo constitucional ao direito adqui-
rido, j4 que n#o existe aquisicio de
direito sem lei que o preveja” (fls.
62).

Postula o provimento do agravo, a
fim de que se determine o regular
processamento do recurso especial.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Relator): Sr. Presidente. Esta
Egrégia Turma, no Agravo Regimen-
tal no Agravo de Instrumento n?
36.704-0-RS, julgado no dia 30 de
marco de 1993, do qual fui relator,
entendeu que:

“Agravo regimental — Imdvel
— Mutudrio.

“A simples interpretacdo de
cldusula contratual ndo enseja re-
curso especial” (Entendimento da
Sidmula n? 5 desta Corte).

Ademais, pacificou-se, nesta
Corte, o entendimento de que o
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reajuste das prestac¢des da casa
prépria deve ser de acordo com o
plano de equivaléncia salarial.

Agravo improvido.”

O que pretende o agravante é a
interpretacdo de cldusulas contra-
tuais, para se saber se se aplica a
UPC ou a equivaléncia salarial na
atualizacio das prestagdes da casa
proépria e isto é o préprio recorrente
que afirma em seu recurso especial,
ao esclarecer que:

“Ao determinar que tais reajus-
tes devem ter como limite o per-
centual de aumento do saldrio da
categoria profissional do mutuario,
o venerando acérdio atacado, além
de se opor a clausula expressa do
contrato, acaba por negar vigén-
cia ao artigo 12 do Decreto-lei n®
19/66, bem como ao artigo 1° da
Lei n2 6.423/77...”

Ora, nos termos claros de nossa
Stdmula n2 05,

“A simples interpretacio de
cldusula contratual nio enseja re-
curso especial.”

Neste sentido os precedentes do
STJ nos AGAS nes 3.877-RS, DJ de
25/06/90 e 15.271-MG, DJ de 16/12/91.

Ainda que n#o se tratasse somen-
te de interpretacio de clausulas con-
tratuais, melhor sorte nio teria o re-
corrente porque ja estd completamen-
te pacificado neste Colendo Superior
Tribunal de Justi¢a o entendimento

de que a adocdo do plano de equiva-
léncia salarial, pelo qual optaram os
mutudrios, ndo viocla nenhum dispo-
sitivo legal e muito menos os apon-
tados pelo agravante. Na verdade
esta Colenda Corte em centenas de
precedentes, firmou o entendimento
de que o reajustamento das presta-
¢Oes da casa propria deve ser de
acordo com o plano de equivaléncia
salarial. No Recurso Especial n®
19.791-BA, DJ de 14/09/92, decidiu
esta Augusta Corte que:

“Consoante entendimento paci-
fico nas duas turmas da Primeira
Secdo deste Tribunal o reajuste
das prestacbes dos financiamentos
pelo sistema financeiro de habita-
cdo deve obedecer a equacio eco-
ndmico-financeira dos contratos
celebrados.”

Consta da ementa do Recurso Es-
pecial n® 5.082-DF, que:

“O Decreto-lei n2 19/66 ao de-
terminar obrigatéria a adogido de
clausula de correcéo monetdria
nas operacdes do Sistema Finan-
ceiro da Habitacéo n&o proibiu
continuassem sendo aplicados in-
dices de correcdo monetaria de
acordo com a equivaléncia sala-
rial.”

No Recurso Especial n? 3.101-
AM, DJ de 06/08/90 firmou o STJ o
entendimento de que a adogéo do
Plano de Equivaléncia Salarial, na
aquisicdo da casa prépria, visa ga-
rantir o equilibrio financeiro e que o
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Decreto-lei n? 19/66 ao determinar a
atualizacéo periédica das prestagdes
afastou a aplicacdo do referido Plano.
O reajustamento nao podera nunca
ultrapassar o limite dos aumentos de
vencimentos ou de salirio dos mu-
tuarios. Neste sentido poderiamos
continuar a citar centenas de prece-
dentes desta Colenda Corte, sendo
suficiente lembrar os Recursos Espe-

ciais ne 6.214-DF, DJ de 10/12/90;
6.215-DF, DJ de 10/12/90; 6.293-BA,
DJ de 18/03/91; 6.754-DF, DJ de
18/03/91; 7.026-M@G, DJ de 18/03/91;
10.072-DF, DJ de 01/07/91; 16.641-SP;
DJ de 20/04/92; 16.652-DF, DJ de
27/04/92 e 28.074-RJ, DJ de 30/11/92.

Nego provimento ao agravo.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N2 79.048-0 — DF

(Registro n® 95.0034890-0)

Relator: O Sr. Ministro José de Jesus Filho

Agravante: Fazenda Nacional

Agravado: Milton Albino Prevelato

Advogados: Drs. Maria Dionne de Araiijo Felipe e outros, e Inacio Luiz
Martins Bahia e outros

EMENTA: Agravo regimental — Decadéncia.

Se nas pecas trasladas para os autos nio ha elementos para se afe-
rir os indicadores produzidos pela agravante, nio ha como se re-

conhecer a decadéncia.

Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que séo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, negar provimento ao agra-
vo regimental, na forma do relatério
e notas taquigrificas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Partici-

param do julgamento os Srs. Minis-
tros Demécrito Reinaldo, Humberto
Gomes de Barros, Milton Luiz Perei-
ra e Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 02 de outubro de 1995
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro JOSE DE
JESUS FILHO, Relator.

Publicado no DJ de 13-11-95.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Trata-se de agravo re-
gimental manifestado pela Fazenda
Nacional, contra decisdo proferida por
mim nestes termos:

“Trata-se de agravo de instrumen-
to manifestado pela Fazenda Na-
cional, contra decisdo que inadmi-
tiu recurso especial, no qual se dis-
cute a restitui¢io do empréstimo
compulsério sobre o consumo de
combustiveis e a fixagdo da verba
honoraria.

A matéria levantada no recurso es-
pecial nio foi prequestionada no
acérdio impugnado, incidindo na
espécie as Sumulas 282 e 356 do
STF. Com relacdo ao dissidio, dei-
xou a recorrente de atender as di-
retrizes do art. 255 do RI/STJ —
Stimula 291 do STF.

Pelo exposto, nego seguimento ao
agravo com espeque no artigo 38
da Lei 8.038/90 c/c o artigo 34, in-
ciso XVIII do RI/STJ.” (fls. 33)

Diz a Fazenda Nacional, em suas
razdes, que a decisdo agravada omi-
tiu-se quanto ao tema da decadéncia
argiida no recurso nobre.

E este o relatério que apresento a
consideracdo de meus ilustres colegas.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Relator): “A decadén-

cia é matéria de ordem piiblica e po-
de ser declarada em qualquer fase
processual, mesmo no recurso ex-
traordinario, e ainda que nio pre-
questionada.” Com base nesse prece-
dente do Supremo Tribunal Federal
publicado na RTJ 56/642, pretende
a Fazenda o reconhecimento da de-
cadéncia do crédito tributario. Toda-
via, das pecas trasladas para os au-
tos nfo constam as razdes da apela-
¢do, peca essencial para se saber se
a decadéncia fora postulada, pois, o
voto condutor do acérdéo recorrido as-
severa que discute-se, no caso, téo-
somente se, para repeticdo do indé-
bito, é necessdria a prova do recolhi-
mento do tributo de que se trata.

Por esta razio, ndo cuidou o acér-
dio hostilizado do instituto da deca-
déncia, que s6 veio a baila no recur-
so especial. Néo obstante, em obsé-
quio ao precedente do Excelso Preté-
rio, o tema foi colocado nestes termos:

“O v. ac6rdio nio reconheceu a de-
cadéncia dos pagamentos efetuados
em data anterior a 07/05/87, visto
que a presente acio s6 fora inter-
posta em 07/05/92.”

O prazo de decadéncia somente
ocorre, decorridos cinco anos, desde
a ocorréncia do fato gerador acresci-
dos de outros cinco anos contados do
termo final do prazo deferido ao Fis-
co, para apuracio do tributo devido.
Esta tem sido a orientagio da Egré-
gia 12 Secédo nos EREsp no 48.105;
44.952 e 51.464. Sendo assim e a to-
da evidéncia ndo ha como se reco-
nhecer a decadéncia pleiteada pela
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agravante, pela ndo ocorréncia do
prazo decadencial. E mesmo que as-
sim né&o fosse, ndo existem elemen-
tos nos autos para se aferir os indi-
cadores produzidos pela Fazenda

agravante, o que torna imprestaveis
os dados para o fim colimado.

Pelo exposto, nego provimento ao
agravo.

E o meu voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N2 79.085 — DF

(Registro n® 95.0034959-0)

Relator: O Sr. Ministro José de Jesus Filho
Agravante: Caixa Econémica Federal — CEF

Agravado: Aurélio Sousa

Advogados: Drs. Zoni Ferreira Vargas e outros, e Denise Aparecida Ro-
drigues Pinheiro de Oliveira e outro

EMENTA: Agravo regimental — FGTS. Os terrenos concedidos pe-
la TERRACAP com suporte no Decreto-lei 271/67, justificam o uso
do FGTS para construcio da casa proépria. Lei 8.036/90. Agravo re-
gimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, negar provimento ao agra-
vo regimental, na forma do relatério
e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Demécrito Reinaldo, Humberto
Gomes de Barros, Milton Luiz Perei-
ra e Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 02 de outubro de 1995
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro JOSE DE
JESUS FILHO, Relator.

Publicado no DJ de 13-11-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Trata-se de agravo re-
gimental manifestado pela Caixa
Econémica Federal — CEF, contra
decisdo proferida por mim a base
das seguintes consideragdes:

“Trata-se de agravo de instrumen-
to manifestado pela Caixa Econé-
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mica Federal — CEF, contra de-
ciséo que inadmitiu recurso espe-
cial, no qual se discute a liberacéo
de conta vinculada ao FGTS para
construcdo da casa prépria em
terreno concedido pela TERRA-
CAP.

A decis@o hostilizada se ajusta ao
entendimento da 12 Turma segun-
do a qual o trabalhador tem direi-
to a utilizacdo de sua cota no
FGTS, para utilizar o numerario
na construcdo de sua residéncia
em terreno integrante de lotea-
mento executado pelo Estado, ob-
tido por outorga do direito real re-
sultante de concessio de uso (DL
271/67). O art. 20, VII da Lei
8.036/90 assegura tal utilizacéo.
(REsp 59.364-6, publicado no DJ
de 29/05/95 — Rel. Min. Humber-
to Gomes de Barros).

Frente a esse precedente, nego se-
guimento ao agravo com suporte
no artigo 38 da Lei 8.038/90 c/c
o artigo 34, inciso XVIII do RI/
STJ.” (fls. 117)

Nas suas razoes, sustenta a Cai-

xa Econémica, verbis:

“No despacho ora agravado, as-
sentou V. Exa. que, o ac6rdéo re-
corrido estd em harmonia com o
entendimento da Primeira Turma
desse Egrégio Tribunal, de que é
exemplo o REsp n¢ 59.364-6, pu-
blicado no DJ de 29.05.95, da la-
vra do I. Ministro Gomes de Bar-
ros e, em face desse precedente,
negou seguimento ao agravo.

Cuida-se de Recurso Especial in-
terposto com fulcro no art. 105,
III, alinea a, da Constituicdo Fe-
deral, por violacéo da Lei de re-
géncia do FGTS, — 8.036/90, ar-
tigo 20.

A matéria em debate versa sobre
o levantamento dos depésitos exis-
tentes na conta vinculada do re-
corrido, para fins de construcéo
em terreno integrante de lotea-
mento executado pelo Governo do
Distrito Federal, obtido a titulo
precdrio, através de Termo de
Concessio de Uso, outorgada pe-
la TERRACAP — Companhia
Imobilidria de Brasilia.

Assim, em suma, o agravo de ins-
trumento nfo obteve seguimento,
pela existéncia de precedente na
Turma.

Entretanto, é de ressaltar que es-
se entendimento ja foi superado
pela prépria Turma, no julgamen-
to do Recurso Especial n2 59.369-
7/DF, publicado no DJ de 19.06.95,
(doc. anexo), em que foi relator o
1. Ministro Demdcrito Reinaldo,
cujo acérddo uninime, transcreve-
mos:

“Administrativo. Contribui¢bes
do FGTS. Liberagdo para a cons-
trugcdo de casa prépria. (Lei
8.030/90, art. 20, VII). Auséncia
dos pressupostos. Impossibilida-
de.

O FGTS, tdo logo recolhido a
instituicdo que o administra,
constitui um patrimoénio do tra-
balhador, mas, para uso e gozo,
a lei imp6e limitagGes, no inte-
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resse coletivo e para evitar a
sua delapidacio detrimentosa
ao préprio obreiro.

A Lei (8.030/90) e o respectivo
regulamento (Decreto n® 99.684)
consubstanciam manifesto rigor
e s6 permitem a liberacio das
quantias vinculadas ao FGTS,
para a aquisicio de imével resi-
dencial, se o proponente preen-
cher as exigéncias para ser fi-
nanciado pelo Sistema Finan-
ceiro de Habitacgdo. Significa,
em principio, que para lograr a
movimentacdo das contas vincu-
ladas ao FGTS, o proponente
deve ser proprietario do terreno
em que pretende construir, me-
diante titulo de dominio devi-
damente formalizado, sendo
imprestavel mera cessdo de
uso, em que se insere clausula
de rescisdo unilateral dessa
concesséo, pelo cedente, com
base na discricionaria conve-
niéncia deste.

Inexisténcia, in casu, de prova
de que os proponentes a libera-
¢80 sao vinculados ao FGTS.

Recurso conhecido e provido.
Decisdao unénime.”

O conteddo da ementa ja é o sufi-
ciente para demonstrar que se
trata de situacgdo andloga, porém
com solu¢des divergentes.

Assim merece seguimento o recur-
so especial interposto pela CEF,
em razio de estar superado o en-
tendimento da Colenda Primeira
Turma, no qual foi fundamentado
o despacho ora agravado.

Ex positis, requer a CEF a recon-
sideracdo do r. despacho agrava-
do, ou caso mantido, seja subme-
tido & apreciacio da Colenda Pri-
meira Turma.” (fls. 119/121)

E este o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Relator): O acérddo em
que se louvou a Caixa KEconbémica
Federal para pedir a reconsideracio
da decisdo agravada teve por escopo
nio ter o pretendente satisfeito aos
requisitos do art. 20 da Lei 8.036/90,
nio ser proprietario do terreno, e
que 0 Termo de Concessio de Uso de
lotes situados no bairro de Aguas
Claras no DF n#o se presta para o
fim colimado. Neste processo a segu-
ranga veio a ser concedida & conside-
racdo de que:

“0 termo de concesséo de uso tem
prazo de 10 anos, sendo possivel
a alienacéo do imével ja a partir
do quinto ano. A par disso, nfo se
pode conceber venha o Governo do
Distrito Federal, apés o término
do contrato, retomar o imoével,
criando um drama social de con-
seqiiéncias imprevisiveis.” (fls. 93)

A seguir diz o voto condutor do
acérdao:

“No caso dos autos, o impetrante
comprovou, a fls. 10, contar com
mais de trés anos de trabalho sob
o regime do FGTS. Comprovou,
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ainda, ser concessiondrio do direi-
to real de uso do terreno em que
pretende construir com recursos
do FGTS, conforme termo de fls.
15/20, ja tendo aprovado o proje-
to de construcéo pelo 6rgio com-
petente (Alvara de fls. 14), preen-
chendo, pois, as condi¢bes para a
liberagdo pretendida.” (fls. 95)

E por fim:

“Por outro lado, a seguranca néo
pode ser denegada, ao argumento
de que a clausula 102 do termo de
concessio de direito real de uso,
firmado em 13/02/90, prevé prazo
improrrogéavel de 24 (vinte e qua-
tro) meses para ocupacgdo do imé-
vel, pena de cancelamento (fls.
20). Ora, se a autoridade adminis-
trativa negou, ao impetrante, o le-
vantamento do FGTS para fins de
construcéo de casa prépria, o mes-
mo ocorrendo com a r. sentenca
recorrida, é a prépria CEF que se
encarrega de provar que, mesmo
sem tal liberacdo e certamente
com sacrificio, afim de evitar a
rescisdo do termo, o impetrante

iniciou a construcio do imével,
que ainda se encontra pendente
de acabamento, como se vé das fo-
tografias juntadas pela CEF, as
fls. 40/42. Justo, pois, se lhe defi-
ra o levantamento do FGTS, para
fins de construc¢éo ou acabamen-
to da construcio em andamento,
ja que ancorada sua pretensio na
jurisprudéncia ja pacificada da 2
Turma do TRF/12 Regido sobre a
matéria.” (fls. 97)

This fundamentos somados aque-
les desenvolvidos no voto excelente
do em. Ministro Humberto Gomes
de Barros endossados pelos eminen-
tes Ministros Milton Luiz Pereira e
Cesar Asfor Rocha me levaram a
convic¢do de que os terrenos conce-
didos pela TERRACAP com suporte

" no Decreto-lei 271/67 justificam sa-

tisfatoriamente o uso do FGTS pelo
interessado que é empregado da
Companhia de Agua e Esgotos de
Brasilia desde 21/05/85.

Pelo exposto, nego provimento ao
agravo.

E o meu voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N2 80.560-0 — SP

(Registro n? 95.0038104-4)

Relator: O Sr. Ministro José de Jesus Filho

Agravante: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Agravada: Cenat Centro de Naturismo e Restaurante Ltda.
Advogados: Drs. Maria Luiza F. C. Bierrenbach e outros, e Normando

Fonseca e outro
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EMENTA: Agravo regimental. E de negar-se provimento ao agra-
vo regimental, que por via reflexa alega negativa de vigéncia da lei
federal, com vistas a deslocar o tema para o crivo do STJ. S6 ha
ofensa a lei federal de forma direta e frontal e nio obliqua. Agra-
vo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que séo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, negar provimento ao agra-
vo regimental, na forma do relatério
e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Demoécrito Reinaldo, Humberto
Gomes de Barros, Milton Luiz Perei-
ra e Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 02 de outubro de 1995
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro JOSE DE
JESUS FILHO, Relator.

Publicado no DJ de 13-11-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Trata-se de agravo re-
gimental manifestado pela Fazenda
do Estado de SZo Paulo, contra de-
cisédo proferida por mim & base das
seguintes consideracdes:

“Trata-se de agravo de instrumen-
to manifestado pela Fazenda do

Estado de Sdo Paulo, contra deci-
sdo que inadmitiu recurso espe-
cial, que versa sobre a incidéncia
do ICMS nas operacdes de forne-
cimento de alimentacéo e bebidas
em bares, restaurantes e estabe-
lecimentos similares, na forma
prevista na Lei Estadual n®
8.198/92 do Estado de Sdo Paulo.

A questdo ora focalizada foi solu-
cionada com base na legislacéo lo-
cal mas, por via reflexa alega a
Fazenda negativa de vigéncia do
artigo 204, pardgrafo dnico do
CTN. No entanto, s6 ha ofensa a
lei de forma direta e frontal e nio
obliqua como pretende a Fazenda.
Incide, pois, na espécie a Simula
280 do STF.

Pelo exposto, nego seguimento ao
agravo com apoio no artigo 38 da
Lei 8.038/90 c/c o artigo 34, inci-
s0 XVIII do RI/STJ.” (fls. 67)

Em suas raz0es, sustenta a Fazen-
da que a Lei Estadual n? 8.198/92
veio a distinguir entre alimentos e be-
bidas, dispensando o recolhimento do
ICMS para os primeiros e exigindo
o pagamento do tributo para o forne-
cimento de bebidas, efetivamente
consubstanciou-se direito superve-
niente. Tal direito a par de ter dis-
pensado o pagamento do tributo re-
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lativamente aos alimentos, néo o fez
em relacéo as bebidas, permanecen-
do, destarte, o direito do Estado exi-
gir a parcela do imposto que ainda
lhe compete.

E este o relatério que submeto a
consideraciio de meus ilustres cole-
gas.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Relator): A deciséo im-
pugnada analisou a questido com
fundamento na Lei estadual n?®
8.198/92. No entanto, por via reflexa,

alega a Fazenda negativa de vigén-
cia do art. 204, pardgrafo tnico do
CTN, com vistas a deslocar o tema
para o crivo desta Corte. Assim nfo
é viavel o recurso especial, pois, s6
h4i ofensa a lei federal de forma di-
reta e frontal e ndo obliqua como
pretende a Fazenda. A prevalecer tal
entendimento as questdes de direi-
to local terdo acesso a esta Corte,
desvirtuando a sua finalidade, que é
manter a uniformidade de interpre-
tacdo da lei federal.

Pelo exposto, nego provimento ao
agravo.

E o meu voto.

MEDIDA CAUTELAR N¢? 136-3 — SP
(Registro n? 94.0039855-7)

Relator: O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha

Requerente: Municipio de Piracicaba

Requerido: Paulo Gongalves

Interessados: Jodo Ribas Fleury e outros

Advogados: Drs. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira e outros, e Luiz

Antoénio Abrahdo

EMENTA: Processual Civil. Medida cautelar. Art. 790 do CPC. Co-
nhecimento. Conferimento de efeito suspensivo a recurso especial in-
terposto, mas ainda em processamento no Tribunal de origem. Co-

municag¢do de efeito suspenstvo.

A s6 e s6 circunstancia de ainda nio ter sido lancado juizo sobre
a admissibilidade ou nio do recurso especial no Tribunal a quo, nio
é Obice para o conhecimento de medida cautelar promovida com
a finalidade de comunicar efeito suspensivo ao apelo nobre.

Pode-se conferir, em carater absolutamente excepcional, efeito
suspensivo a recurso especial para garantir a utilidade e a efica-
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cia de uma decisio que nele possa ser favoravel ao recorrente, des-
de que presentes os indispensaveis pressupostos do fumus boni ju-

ris e do periculum in mora.

Medida cautelar conhecida e deferida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Tarma do Superior Tri-
bunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por maioria, vencido o Sr. Mi-
nistro Demécrito Reinaldo, julgar
procedente a Medida Cautelar. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Mi-
nistros Demécrito Reinaldo, Humber-
to Gomes de Barros e Milton Luiz
Pereira. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Garcia Vieira.

Brasilia, 03 de maio de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, Relator.

Publicado no DJ de 29-05-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA: Trata-se de Medida Caute-
lar proposta pela Prefeitura Munici-
pal de Piracicaba em que pretende
conferir efeito suspensivo a recurso
especial por ela comprovadamente
interposto, mas que ainda néo se
acha sob a jurisdicdo desta Corte.

O apelo nobre foi lancado contra
aresto proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de Sdo Paulo que '
deferiu pedido de intervencio na ora
autora, postulado pelo aqui requeri-
do.

Na anadlise dos fatos, verifica-se
que a autora foi condenada, em agéo
de indenizag#io contra si proposta, a
pagar, a diversas pessoas, determi-
nada importancia.

O Tribunal Paulista, atendendo
pedido formulado pelo requerido, ex-
pediu oficio requisitério para que a
requerente efetuasse o pagamento
do que era devido.

Em razéo de, nesse precatério,
constar a determinacgio de pagar a
todos os credores, e ndo somente ao
aqui requerido — o tinico que acio-
nara a Corte local — a aqui reque-
rente procedeu ao depésito da quan-
tia que caberia a apenas esse referi-
do credor, atualizando-a até o dia 1°
de julho do ano anterior 4 vigéncia
do or¢camento em que tal verba foi
incluida.

O Tribunal Estadual, todavia, en-
tendeu que o valor depositado esta-
va incompleto uma vez que a corre-
¢ao do devido deveria ter sido efe-
tuada até o dia do pagamento, con-
signando, ademais, que deveria ter
sido depositada a quantia que aten-
desse a todos os credores e ndo so-
mente ao que ingressara com o pedi-
do de intervencio, que é o aqui pro-
movido.
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Destarte, ndo se conformando com
o alcance dessa decisio, ingressou
com recurso especial que ainda estd
em tramitacéo na instancia local,
sem ter sido exarado nenhum juizo
sobre a sua admissibilidade, alegan-
do ofensa ao art. 62 do Cédigo de
Processo Civil por pleitear direito
também alheio, em nome préprio —
e ao art. 892 do Cédigo Civil — pos-
to que a obrigac¢éo n#o era indivisi-
vel e, sendo assim, cada credor so-
mente poderia postular o pagamen-
to da parte que lhe coubesse.

Dai a presente Medida Cautelar
que foi proposta para emprestar
efeito suspensivo ao recurso especial,
aqui chegante com a procuracéo e os
documentos que demoram as fls.
16/148.

Tendo por presentes o fumus bo-
ni juris e o periculum in mora,
conferi a liminar postulada.

Contestando, o requerido levantou
preliminar de inépcia da inicial, que
conteria pedido juridicamente impos-
sivel uma vez que, como os precatd-
rios devem ser cumpridos rigorosa-
mente pela ordem cronolégica de
apresentacio, seria impossivel pagar
apenas ao requerido sem que fosse
efetuado o pagamento aos demais
credores.

Quanto ao mérito, alega que o de-
posito teria sido efetuado em quan-
tia inferior a devida, posto que o
precatério judicial cogitado fora ex-
pedido para requisitar diferencas
nfo pagas, decorrentes de precatério
anterior.

Juntou procuracéo e os documen-
tos que descansam as fls. 187/205.
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Os autos foram remetidos para a
douta Subprocuradoria Geral da Re-
publica em 10 de marco do corrente
ano de 1995, que opinou pelo indefe-
rimento da presente Medida Caute-
lar, tendo em conta que o recurso es-
pecial reportado nio teria sido, se-
quer, apreciado quanto a sua admis-
sibilidade no Tribunal a quo, ainda
que tenha reconhecido a presenca do
fumus boni juris e do periculum
in mora.

Retornando ao meu Gabinete no
dia 21 do mesmo més, foi juntada a
réplica da autora de fls. 223/235,
voltando-me os autos conclusos no
dia 6 de abril, tendo sido o feito in-
dicado para pauta no dia 19 do mes-
mo més.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA (Relator): Pretende-se no
presente procedimento conferir efei-
to suspensivo a recurso especial.

A primeira questdo posta em de-
bate tem a ver sobre ser ou ndo pos-
sivel conhecer-se de medida cautelar
com essa finalidade desde que o ape-
lo extravagante ainda sequer ultra-
passou a marca do juizo primeiro de
admissibilidade.

A medida cautelar, genericamen-
te, consoante o editado no art. 798
do Cédigo de Processo Civil, para ser
cabivel é bastante que haja fundado
receio de que uma parte, antes do
julgamento da lide, cause ao direito
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da outra leséo grave e de dificil re-
paracéo.

Tendo em conta a marca da provi-
soriedade insita a tais medidas, es-
se direito reportado em mencionado
dispositivo é o que decorre de uma
summaria cognitio, no estando,
assim, a reclamar um conhecimento
pleno, que é exercido apenas em

acGes de mérito.

Com efeito, é bastante para o seu
acolhimento que o juiz perceba, no
exercicio discricionario de seu poder
geral de cautela, no que tange a es-
se primeiro elemento indispensavel
de que cuida o art. 798 do CPC, rés-
tia de luz a conduzi-lo & inferéncia
de ser possivel, na cognicéo plena,
ao serem escancaradas as portas pa-
ra o exame amplo da matéria, ter-se
pela pertinéncia das alegac¢Ges juri-
dicas postas pelo requerente.

A par disso, o outro requisito ne-
cessario para a concessio da medida
cautelar é o atinente ao fato de que,
negado o pedido, o requerente venha
sofrer lesdo grave ou de dificil ou in-
certa reparacao.

Dai porque séo pressupostos im-
prescindiveis para a concessio da
cautela o fumus boni juris e o pe-
riculum in mora.

Ora, uma vez detectada a presen-
ca desses dois condicionantes, qual-
quer pessoa tem direito a receber o
decreto jurisdicional provisério, e o
tem no lapso temporal ocorrido des-
de mesmo antes de ingressar em jui-
zo com a ac¢éo principal até enquan-
to ndo consumar-se o transito em
julgado desse dltimo feito.

Por isso é que o art. 800 do Cédi-
go de Processo Civil pontifica que
“as medidas cautelares serdo reque-
ridas ao juiz da causa; e, quando
preparatorias, ao juiz competente
para conhecer a agfo principal”.

Postas essas premissas, é bem de
ver que o jurisdicionado — que tem
direito a receber a tutela proviséria
no lapso temporal ocorrido desde
mesmo antes de ingressar em juizo
com a agdo principal até enquanto
ndo consumar-se o transito em julga-
do desse tltimo feito — néo pode fi-
car, por um momento que seja, des-
falcado da prerrogativa de intentar
medida cautelar, porquanto a finali-
dade desse procedimento estd exata-
mente em garantir a utilidade e a
eficdcia de uma futura e possivel
prestacfo jurisdicional que lhe possa
ser favoravel.

Certamente por isso é que o art.
288 do RISTJ admite a promogio de
tais medidas no Ambito desta Corte
nas hipéteses e na forma da lei pro-
cessual, delas ainda se reportando o
inciso V do seu art. 34.

Ora, abstrai-se da experiéncia co-
mum, adquirida na militancia foren-
se, a constatacdo segundo a qual
permeia um lapso de tempo enorme
e indefinido desde quando um Tribu-
nal (Estadual ou Regional) julga um
feito de que caiba recurso especial
até o instante em que esse recurso
ingressa no protocolo do Superior
Tribunal de Justiga.

Nio tivesse a parte sequer a pos-
sibilidade, nesse interregno, de, em
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tese, postular pelos beneficios decor-
rentes de uma medida cautelar, a
decisio que lhe pudesse vir a ser fa-
voravel poderia, em certas circun-
tancias, restar in6cua, pois ja pode-
ria, ao ser proferida, encontrar “Pa-
ris ardendo em chamas” e “Inéz,
morta”.

Por outro lado, essa necessidade
nio podera ser atendida pelo juizo a
quo ante a vedacdo contida no art.
463 do Cédigo de Processo Civil, ja
que, ao publicar a sentenca de méri-
to, 0 juiz cumpre e acaba o seu oficio
jurisdicional, como bem lembrado
pela habitual acuidade do eminente
Ministro Claudio Santos, na “Peticéo
de Medida Cautelar n® 47-SP” (in,
RSTJ 13/217 e segs.).

Por isso mesmo é que a 32 Turma
desta Corte, conduzida por Sua Ex-
celéncia, em mencionado processo,
consignou que “comprovada a inter-
posicio de recurso para Tribunal Su-
perior, embora ainda n#o se ache
sob a jurisdicdo da instdncia extraor-
din4ria, em principio, ndo se pode
afastar a possibilidade de conheci-
mento de medida cautelar para sus-
pender a execugéo do ato recorrido,
s6 e s6 porque os autos néo ingres-
saram no protocolo do tribunal”.

Observo, ademais, que o art. 288
do RISTJ, ao admitir “medidas cau-
telares nas hipéteses e na forma da
lei processual”, ndo restringe a pos-
sibilidade de promover-se essa acéo
para somente quando ja em curso,
na Corte, o recurso especial.

Com efeito, dado que impossivel
privar-se a parte de dispor, a qual-
quer momento, do exercicio do direi-

to de acédo cogitado, e tendo em con-
ta que a medida cautelar prevista no
Regimento deste Tribunal cuida de
dispor sobre uma aplicagdo particu-
lar do poder geral de cautela consa-
grado a todo magistrado, é pertinen-
te concluir, incorporando o espirito
contido no art. 800 do Cédigo de
Processo Civil — e por ele conduzi-
do — que, no Superior Tribunal de
Justica, as medidas cautelares serdo
requeridas ao Relator do recurso; e,
quando este ainda ndo distribuido,
ao Ministro competente para ordend-
la e dirigi-lo.

Diante de tais pressupostos, em
preliminar, sem adentrar ainda o
mérito desta causa, conheco da pre-
sente medida cautelar.

Do que acima ja restou exposto,
extraio o entendimento de que a me-
dida cautelar, genericamente, con-
soante o pontificado no art. 798 do
Cédigo de Processo Civil, deve ser
concedida desde que haja fundado
receio de que uma parte, antes do
julgamento da lide, cause ao direito
da outra, numa summaria cogni-
tio, lesdo grave e de dificil repara-
cao.

Dai porque séo pressupostos im-
prescindiveis para a concessdo da
cautela o fumus boni juris e o pe-
riculum in mora.

No caso em tablado, tenho como
presentes esses dois requisitos.

E que, nessa primeira avaliacéo
feita sobre as colocagdes juridicas
postas pela recorrente, considero
ponderaveis os argumentos por ela
trazidos & colacfo, ndo podendo ser
afastada de pronto a possibilidade
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de o seu recurso especial ser impro-
vido.

Nio estou cuidando aqui de apre-
ciar — e nem poderia fazé-lo — se
foram ou néo hostilizados o art. 62
do Cédigo de Processo Civil e o art.
892 do Cédigo Civil.

Apenas confesso-me impressiona-
do — numa avalia¢éo prévia e sem
assumir nenhum compromisso em
manté-la numa analise mais apro-
fundada que possa vir a ser feita
quando do exame do recurso especial
que possa aqui reclamar julgamen-
to — com as colocagbes postas pela
recorrente no seu apelo derradeiro.

A par disso, o periculum in mo-
ra resulta evidente do simples fato
de que, em nfo sendo deferida a pre-
sente medida a fim de emprestar
efeito suspensivo ao recurso especial,
a intervencio podera se dar de pron-
to, do que resultaria inteiramente
esvaziado o objeto daquela irresigna-
cédo e, portanto, de nada valeria o
éxito que pudesse nela obter.

Diante de tais pressupostos, co-
nheco da presente medida cautelar
para julga-la procedente a fim de
conferir efeito suspensivo ao recur-
so especial j4 interposto até o seu
julgamento, caso seja 0 mesmo ad-
mitido na origem.

Na hipétese de néo sé-lo, até o
transito do despacho que acaso lhe
negar seguimento.

Condeno o promovido no paga-
mento de honorarios advocaticios na
base de 10% sobre o valor atribuido
a causa.

VOTO — MERITO
(VENCIDO)

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Srs. Ministros, com a
devida vénia do Sr. Ministro-Relator,
julgo improcedente a medida caute-
lar e farei juntar voto que tenho no
mesmo sentido. A instauracdo da ju-
risdi¢do cautelar no STJ, pressupde,
necessariamente e no que se refere
ao conferimento de efeito suspensi-
vo a recurso especial, que haja sido
interposto e admitido, na instancia
de origem. Ausentes tais pressupos-
tos, torna-se impossivel a prépria
tramitacio da medida cautelar ino-
minada (STF, RTJ, vol. 196/428;
DJU de 11/5/95, pag. 12.853).

E como voto.
“ANEXO

AGRAVO REGIMENTAL NA
MEDIDA CAUTELAR N¢® 89-8 — TO

(Registro n® 94.0029331-3)
VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): O Ministério
Puablico Federal, através de Subpro-
curadores-Gerais da Republica, ajui-
zou Medida Cautelar Inonimada com
o0 viso de conferir efeito “suspensivo”
a Recurso Especial “ainda néo inter-
posto” (e em decorréncia de julga-
mento de agravo instrumentado —
n® 94.01.06666-3-TO).

Indeferi a “liminar”, sobre enten-
der ser “juridicamente impossivel”
atribuir-se efeito “suspensivo” a re-
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curso inexistente (desde que o espe-
cial néo foi, ainda, interposto).

Volta, agora, o Ministério Publico,
repisando os mesmos argumentos, e
“justificando que a medida se faz ne-
cessdria em face da atuagio daque-
le Estado, que, sem realizar os estu-
dos adequados e sem atentar para a
invasio cometida sobre a 4rea de do-
minio da Unifo Federal, vem proce-
dendo a construces e pavimentacio
de estradas e pontes no interior de
areas indigenas”. E acrescenta: “Em
face dessa situagio e do dano irrepa-
ravel que sofrerdo, com a construcio
irregular, a permanéncia do status
quo tenderd a tornar tensa a regiéo,
com risco de perdas humanas” (fls.
70 e T1).

Os ilustres subscritores da petigio
de agravo nio alinharam nenhum
argumento novo. Insistem em valo-
rizar as questbes de “mérito”, quan-
do os empecos ao deferimento do
pleito sdo de ordem processual.

Ao conceder efeito suspensivo a
recurso especial ainda nio interpos-
to, cometer-se-ia algumas heresias
juridicas: a) emprestar-se-ia valida-
de ao “inexistente”; b) supender-se-
ia os efeitos do “préprio acérdio”
proferido pelo Tribunal, por via dire-
ta, também, ainda nio existente,
tornando dificil o cumprimento de
decisdo prolatada com esse objetivo;
c) suprimir-se-ia uma insténcia, con-
vertendo a Medida Cautelar em “a-
vocatéria”, eis que, se retiraria do
Tribunal a quo (pelo seu Presiden-
te), a competéncia para, em primei-
ro juizo de admissibilidade admitir

ou nio o recurso especial que, por-
ventura e ad futurum, fosse mani-
festado. Através de Cautelar, ndo se
pode afrontar o principio da autono-
mia das insténcias, principio consti-
tucional. Vale, pois repetir os funda-
mentos do despacho agravado: “De-
ferir eficdcia suspensiva a recurso
“Inexistente” é juridicamente impos-
sivel, desde que, nem se sabe se o
“especial” vird a ser interposto e
nem, acaso se concretize, se enfeixa-
ra os pressupostos de admissibilida-
de consignados na legislacdo de re-
géncia (e que terdo de ser apreciados
pelo juizo primeiro de admissibilida-
de). A outorga de efeito suspensivo a
recurso especial sé se justifica em cir-
cunstincias excepcionais, constituin-
do requisito essencial ao seu deferi-
mento, em linha de principio, que te-
nha sido interposto, congruo tem-
pore, e “admitido” na instancia de
origem”. (fl. 53).

N3&o impressiona a alegativa de
“que a Unido Federal ou outro érgio
publico venha a sofrer prejuizo de
dificil reparac¢éo” e nem se discute
que o meio ambiente é bem tutelado
constitucionalmente, nem a legitimi-
dade e interesse dos agravantes.
Aqui, se nos deparamos com a im-
possibilidade juridica, devendo, os
recorrentes, observar as determina-
¢oes da decisdo de fl. 53, Gltima par-
te, pena de extingdo do processo (ar-
tigo 284 do Cédigo de Processo Ci-
vil).

Nego provimento ao recurso.

E como voto.”
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VOTO — MERITO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: Sr. Presiden-
te, o que na verdade ocorre, nfo é a
outorga de efeito suspensivo ao re-
curso, mas a suspensio da execugao.
Se olharmos sob esse aspecto, ndo
teremos nenhuma dificuldade em
admitir a medida cautelar inciden-
te quando existe decisfo, ainda nio
recorrida, ou sob recurso ainda nio
admitido.

Dentro da minha concepgio do
Direito Processual é adequada a me-

dida cautelar, porque é mais ampla
que 0 Mandado de Seguranca.

Se o STJ n&o pode deferir caute-
lar antes de subir o recurso especial,
estaremos, como lembrou o Ministro
Cesar Asfor Rocha, no limbo: apés o
julgamento e antes do recurso, néo
h4a Juiz competente, tanto o Tribunal
a quo quanto o ad quem carecem
de competéncia. O art. 800 do CPC
diz que a competéncia para deferir
medida cautelar incidente é do Juiz
competente para conhecer do recur-
S0, e somos competentes para conhe-
cer do recurso.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 2.609-7 — RJ
(Registro n® 93.0005152-0)

Relator: O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo

Recorrente: Rddio e TelevisGo OM Lida.

Recorrido: Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro

Tribunal de Origem: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Impetrado: Juizo de Direito da 1¢ Vara de Menores do Rio de Janeiro-RJ
Advogado: André Luis Borba Tbrres

EMENTA: Processual Civil. Mandado de seguranca contra ato ju-
dicial e sem a interposicao do recurso adequado. Impossibilidade.

Segundo a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é ad-
missivel a acio de seguranca contra ato judicial, todavia, com a fi-
nalidade de atribuir efeito suspensivo a recurso que nao o tem,
quando este foi interposto e admitido, eis que, 0 mandamus, no ca-
so, tem natureza acautelatéria e visa alcancar a eficacia obstati-
va da execucio (do julgado), evitando a manifesta irreparabilida-

de do dano (STJ, RT 690/158).
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Constitui excrescéncia processual convolar o mandado de segu-
ranca em recurso de que se nio utilizou o impetrante e com o pra-
zo privilegiado de cento e vinte (120) dias.

E defeso, pois, & parte, interpor o recurso adequado contra o ato
judicial e simultaneamente, ataca-lo, de forma direta, pela via do
mandamus, postulando a sua nulidade, beneficiando-se com deois re-
cursos, com o mesmo objetivo (0 agravo e a seguranca).

Recurso ordindrio de que se nio conhece. Decisiao unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que séo partes as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, por unanimida-
de, ndo conhecer do recurso, na for-
ma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado. Participaram do julgamen-
to os Srs. Ministros Humberto Go-
mes de Barros, Milton Luiz Pereira,
Cesar Asfor Rocha e Garcia Vieira.

Brasilia, 14 de dezembro de 1994
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 06-03-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: A empresa Radio e Te-
levisdo OM Ltda. — Rio de Janeiro,
pretendendo exibir, através da tele-
visio, o filme “Caligula”, submeteu,
previamente, & devida apreciagdo do
orgédo competente, tendo a exibicdo
sido liberada, consoante autorizacio

publicada no Diario Oficial de 12 de
junho de 1992.

Ocorre que, ao despachar Inicial
de Acdo Civil Piblica promovida pe-
lo Ministério Pudblico, o Juiz de Me-
nores da 12 Vara da Comarca da Ca-
pital (Rio de Janeiro), concedeu “li-
minar” vedatéria da apresentagéo da
pelicula, “determinando, por manda-
do, a ndo exibi¢do do filme Caligula
e a cessacdo de sua chamada comer-
cial ou de qualquer filme da mesma
natureza” (fl. 20).

Contra esta decisdo, a Sociedade
Radio e Televisdo OM Ltda. manifes-
tou agravo de instrumento e impe-
trou mandado de seguranca, que foi
indeferido pelo Conselho da Magis-
tratura, com a seguinte fundamen-
tacéo:

“Cabe ao Poder jurisdicional o
controle, a preservacio dos valo-
res morais, sob cujas bases se edi-
ficam a sociedade e a familia bra-
sileira, evitando que transmis-
sbes, em circuito aberto, penetrem
nos lares indefesos, confundindo
o0 ético com a liberdade, o licencio-
so com a arte cinematografica”.
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Interpde, agora, a vencida, recur-
so ordinario, sobre alegar ser cons-
titucionalmente proibida, a censura,
em qualquer de suas formas (Cons-
tituicdo Federal, artigos 5%, IX, e
220).

Nesta instancia, o Dr. Subprocu-
rador-Geral da Repiblica opinou pe-
lo provimento do apelo.

E o relatério.

VOTO — PRELIMINAR

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): Senhores Mi-
nistros:

Cuida-se, na hipétese, de “recur-
so ordinario” contra acérdao do Con-
selho da Magistratura (Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro) denegaté-
rio de seguranc¢a impetrada pela
Empresa Radio e Televisdo OM
Ltda. — Rio de Janeiro. Essa Socie-
dade — Radio e Televisdo OM Ltda.
pretendia exibir, através da Televi-
sfo, o filme “Caligula” e submeten,
previamente, ao 6rgao competente
do Ministério da Justica (fl. 30}, ten-
do a exibicéo sido “liberada” confor-
me autorizagido publicada no Diario
Oficial de 12 de junho de 1992, me-
diante a autorizagdo do teor seguin-
te:

“Classificar, para televisio, o fil-
me “Caligula”, titulo original Ca-
ligula, da Radio e Televisao OM
Ltda., género erético, como “pro-
grama nio recomendado para me-
nores de 18 anos, inadequado pa-
ra antes das 23 horas”.

Ocorre que, no ambito de acgio ci-
vil pablica (Processo n? 58.556/92), o
Juiz de Menores da Comarca da Ca-
pital (Rio de Janeiro), concedeu “limi-
nar” vedatéria da apresentagfo do fil-
me, expedindo mandado do seguinte
teor:

“Manda, pela presente liminar,
que vai devidamente assinada, a
que seja efetuada a néo exibigdo
do filme “Caligula” e a cessacéo
de sua chamada comercial ou de
qualquer filme da mesma nature-
za, ficando estipulado o pagamen-
to de multa de hum milhio de
cruzeiros (Cr$ 1.000.000,00) ao
dia em caso de descumprimento”
(fl. 20).

A Sociedade Radio e Televisdo OM
Ltda., ao tempo em que manifestou
agravo de instrumento, impetrou
mandado de seguranca perante o
Tribunal de Justica, que foi denega-
do pelo Conselho da Magistratura,
em acdérdio, assim, ementado:

“Transmissido de filme de forte
conteido em cenas de sexo expli-
cito, violéncia excessiva e brutal,
comprometedor de valores éticos,
por transmisséo televisionada.

Vedacao amparada em preceito
constitucional (artigo 221, inciso
IV, da Constitui¢do Federal).

Cabe ao Poder jurisdicional o con-
trole e a preservacio dos valores
morais, sob cujas bases se edifica
a sociedade e a familia brasileira,
evitando que transmissdes, em
circuito aberto, penetrem nos la-
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res indefesos, confundindo o ético
com a liberdade sem freios, o li-
cencioso com a arte cinematogra-
fica” (fl. 76).

E contra este decisério que se vol-
ta o recurso ordindrio, sob color de
ofensa a preceitos da Constituicéo
Federal (artigos 52, IX, e 220), que
aboliu a “censura”, “sendo livre a ex-
pressdo da atividade intelectual, ar-
tistica, cientifica e de comunicacio,
independentemente de censura ou li-

cenca”.

O recurso, todavia, ndo merece co-
nhecido. E que, a seguranca, como
se observa de sua fundamentacio,
ataca “direta e expressamente” a de-
cisdo “liminar”, na ac¢éo civil pibli-
ca, convertendo, o mandamus, em
“recurso ordinério”. E que, na funda-
mentacdo do writ, a impetrante,
ap6s justificar a respectiva conces-
séo, nos termos a seguir: “socorre-se
a impetrante do presente manda-
mus como Unica forma de proteger
o seu inequivoco direito liquido e
certo, de exibir a 22 parte do filme
“Caligula”, conclui, o pedido:

“Pelas razdes expostas aguarda-se
que esta ac¢fo seja recebida, defe-
ria a liminar, liberando-se o filme
aqui referido para exibigfo apés
as 23:00 horas, procedendo-se,
apds, aos demais termos procedi-
mentais, com ciéncia ao Ministé-
rio Pudblico, para os devidos fins,
tudo até o final da decisfo, quan-
do a mesma devera ser julgada
procedente, tornando-se definiti-
va a ordem antecipadamente con-
cedida” (fl. 13).

Como se observa, a seguranca de-
safia, em seu préprio conteddo, a
“decisao judicial” (liminar em agéo
civil), como se, o writ constituisse re-
curso adequado. E certo que, segun-
do a jurisprudéncia da Corte, é ad-
missivel a a¢fio de seguranca contra
decis#o judicial, mas, especificamen-
te, com a finalidade de atribuir efei-
to “suspensivo” a recurso que nio o
tem e que ja foi interposto, tempes-
tivamente. E bem por isso que, no
STJ predomina o escélio a seguir:

“O manejo anémalo do mandado
de seguranca, nas instancias ordi-
nérias, contra ato judicial impug-
nével por recurso desprovido de
efeito suspensivo, tem natureza
acautelatéria e objetiva alcancar
a eficdcia “suspensiva” da decisio,
evitando a evidenciada irrepara-
bilidade do dano” (STJ, RT, vol.
690/158).

Por igual motivacéo é que procla-
mou a egrégia Terceira Turma do Su-
perior Tribunal de Justica:

“N&o cabe mandado de seguranca
contra ato judicial para substituir
recurso de que néo se utilizou o
impetrante” (RMS n? 931-CE,
DJU de 15/06/92, pag. 9.263)”.

A razio dessa jurisprudéncia, que
alids, se tornou pacifica, é a de evi-
tar que o mandado de seguranga se
convole em recurso, com o prazo pri-
vilegiado de 120 dias. De conseguin-
te, ainda que a decisio judicial seja
danosa a parte, esta deve interpor o
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recurso adequado — no caso, o agra-
vo de instrumento — e postular,
efeito suspensivo, pela via da segu-
ranca. E defeso, pois, a parte (como
no caso vertente), interpor o recur-
so préprio contra ato judicial e, con-
comitantemente, ataca-lo, de forma
direta — sob qualquer fundamento
— pleiteando a sua nulidade, revo-
gacdo ou ineficicia. Se assim fosse,
a parte estaria beneficiada com dois
recursos: o agravo de instrumento
(em caso vertente) e 0 mandado de
seguranca, ambos com 0 mesmo ob-
jetivo, sendo que o dltimo prazo lar-
guissimo de interposicdo.

E certo que, em casos excepcionais,
tem-se admitido o mandado de segu-
ranca contra provimento judicial, até
mesmo sem a interposicdo de recur-
so, mas, somente em caso de com-
provacdo da existéncia de dano irre-
paravel e nas decisdes teratolégicas.
No caso, nao se ha de cogitar de da-
no irreparavel, tanto que a liminar
desafiada foi proferida hd mais de
dois (2) anos, com a suspensio da
exibicdo do filme, sem maiores con-
seqiiéncias.

N&o conhecgo do recurso.

E o0 meu voto, em preliminar.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 4.495-5 — ES
(Registro n? 94.0017711-9)

Relator: O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros

Recorrentes: Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agrono-
mia do Espirito Santo CREAA-ES e outro

Tribunal de Origem: Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo
Impetrado: Presidente da Assembléia Legislativa do Estado do Espiri-

to Santo

Advogados: Drs. Alexandre Pacheco Carreira e outro

EMENTA: Processual — Mandado de seguranga — Pedido formu-

lado perante Juizo incompetente — Despacho que ordenou a cita-
¢cao — Decadéncia nao verificada.
I — A teor dos artigos 113, § 22, 219 e 220 do Cédigo de Processo Ci-
vil, o direito ao Mandado de Seguranca considera-se exercido na
data do despacho que requisitou as informacoées. Nada importa, se
tal despacho tenha partido de Juiz incompetente.

II — Afastada a decadéncia, devolve-se o processo ao Tribunal de
origem, para que continue na apreciacido do pedido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, dar provi-
mento ao recurso. Votaram com o Sr.
Ministro-Relator os Srs. Ministros
Milton Luiz Pereira, Cesar Asfor Ro-
cha e Demdcrito Reinaldo. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Gar-
cia Vieira.

Brasilia, 22 de fevereiro de 1995
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro HUMBER-
TO GOMES DE BARROS, Relator.

Publicado no DJ de 10-04-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: O Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetu-
ra e Agronomia do Estado do Espi-
rito Santo, e o Instituto de Arquite-
tos do Brasil requereram Mandado
de Seguranca contra ato do Presi-
dente da Assembléia Legislativa da-
quele Estado.

O pedido foi apresentado a Justi-
ca Federal, Se¢do Judiciaria do Es-
pirito Santo.

A E. Juiza Federal a quem foi
submetido o pedido requisitou infor-
macdes e determinou a citacdo de li-
tisconsortes passivos (fl. 269).

Apés conhecer as respostas dos li-
tisconsortes passivos, a Magistrada
acolheu recomendacgio do Ministério
Pablico e declarou-se incompetente.
Remeteu o processo ao C. Tribunal
de Justica do Estado.

A Corte, em acérdio majoritario,
declarou extinto o processo, sem lhe
apreciar o mérito.

O Acérdao foi resumido nesta
ementa:

“Se 0 mandamus foi impetra-
do perante o Juizo absolutamen-
te incompetente, tendo este decli-
nado da competéncia quando ja
expirado o prazo legal para a im-
petracéo, nédo tem a declinatéria
o condéo de revigora-lo. Prelimi-
nar acolhida e feito extinto.” (fl.
375)

O aresto foi detalhado, no julga-
mento de embargos declaratérios, nes-
tes termos:

1. Considerando que o prazo de
120 dias para impetracdo de Man-
dado de Seguranca é decadencial,
e néo prescricional, ndo ocorre
suspenséo ou interrupg¢io por in-
terposicdo perante érgéao absolu-
tamente incompetente.

Os Impetrantes enfrentam este
Acérdao, mediante recurso ordinario.

Dizem que V. Acérddo maltratou
os arts. 113, 219 e 220 do Cédigo de
Processo Civil.

Em Parecer emitido pelo E. Sub-
procurador-Geral da Repiblica, Fa-
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vila Ribeiro, o0 Ministério Piblico Fe-
deral recomenda o provimento do
apelo, por entender inconsistente a
preliminar de decadéncia. O parecer
avanca na apreciacdo do mérito, re-
comendado se indefira a Seguranca.

Este, o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS (Relator): Es-
tdo em causa trés dispositivos do Cé-
digo de Processo Civil, a saber:

— Art. 113, § 2¢, a dizer:

“Declarada a incompeténcia ab-
soluta, somente os atos decisivos
serao nulos, remetendo-se os au-
tos ao juiz competente.”

— Arts. 219 e 220, assim ex-
pressos:

“Art. 219 — A citagdo valida
torna prevento o juizo, induz litis-
pendéncia e faz litigiosa a coisa, e,
ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora
o devedor e interrompe a prescri-
¢do.”

“Art. 220 — O disposto no art.
anterior aplica-se a todos os pra-
zos extintivos previstos na lei.”

A propésito do preceito explicita-
tivo encerrado no art. 220, a Tercei-
ra Turma do STJ, conduzida pelo
Ministro Eduardo Ribeiro, decidiu:

“Nos termos do art. 220 do
CPC, as regras do art. 219 apli-

cam-se a todos os prazos extinti-
vos previstos em lei. Assim, ha de
incidir tratando-se de decadéncia,
entendendo-se, neste caso, que o
direito considerar-se-a exercido na
data do despacho que ordenar a
citagdo.” (REsp 1.450/SP — in
RSTJ 7/456)

No voto que gerou este Acérdéo, o
Ministro Eduardo Ribeiro, com sua
costumeira felicidade, anotou:

“Objeta-se que o § 12 do art.
219 cuida da interrupcdo da pres-
cricdo. Ndo poderia aplicar-se &
decadéncia, em que o curso do
prazo nio é suscetivel de inter-
romper-se.

A objecdo ndo me parece vali-
da. Cumpre interpretar a regra
com as necessarias adaptacoes, e
néo tornar letra morta o citado
artigo 220. Certo que o prazo de-
cadencial néo se interrompe. A
aplicacdo a ele do dispositivo em
exame far-se-d lendo-se “o direito
considerar-se-a exercido” em lugar
de “a prescrig¢do considerar-se-a
interrompida”.

A exegese desenvolvida no Acér-
dio recorrido transformaria em ta-
bula rasa o art. 220, além de, em
desobediéncia ao § 2° do art. 113,
considerar nulo um ato merante or-
dinatério do Juizo incompetente.

Dou provimento ao Recurso, para
declarar tempestivo o pedido de Se-
guranca e devolver o processo, a fim
de que o E. Tribunal a quo prossiga
no julgamento do pedido de Segu-
ranca.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 4.912-4 — RJ
(Registro n® 94.0031737-9)

Relator: O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha
Recorrente: Auto Viagdo Sdo Jodo Ltda.
Recorrida: Companhia de Transportes Coletivos do Estado do Rio de Ja-

neiro — CTC-RJ

Tribunal de Origem: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Impetrado: Prefeito do Municipio de Campos dos Goytacazes
Advogados: Drs. José Schechter e outros, e Ivan Adhemar de Carvalho

EMENTA: Administrativo. Concessdo. Linhas de énibus. Explora-
¢cd@o por outra empresa mediante permissdo sem licitagdo. Impossi-

bilidade.

Naiao pode o poder piiblico autorizar a exploracio, mediante me-
ra autorizacio, sem licitacido e sem audiéncia do concessionario,
de linhas de 6nibus que interfiram com a que ja é objeto de conces-
sio, sobre cujo servico niao aponta nenhuma gueixa.

Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justi¢ca, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, dar pro-
vimento ao recurso. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Garcia
Vieira, Demoécrito Reinaldo, Hum-
berto Gomes de Barros e Milton
Luiz Pereira.

Brasilia, 05 de abril de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, Relator.

Publicado no DJ de 15-05-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA: A recorrente — empresa
que explora, sob o regime de conces-
séo, linha de 6nibus no municipio de
Campos — impetrou mandado de se-
guranca contra ato do Prefeito Mu-
nicipal que permitiu a exploracio de
uma linha, por uma outra empresa,
sem licitagdo.

A autoridade apontada como coa-
tora sustenta que nio permitiu a ex-
ploracédo da nova linha em carater
definitivo, mas provisério e experi-
mental pelo tempo certo de noventa
dias.

A seguranca foi negada, por maio-
ria, & consideragdo de que o poder
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publico n#o fica inibido de praticar
atos provisérios, por tempo limitado,
para avaliar a rentabilidade social
do servigo a ser implantado.

Dai o recurso ordinario em exame
em que esclarece que a linha nova ja
atua ha mais de quatrocentos e cin-
quenta dias e se justapde ou se su-
perpde as linhas que haviam sido
concedidas anteriormente a recor-
rente.

A douta Subprocuradoria Geral
da Reptblica opina pelo provimento
do recurso.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA (Relator): Trata o presente
recurso de mandado de seguranca
impetrado pela recorrente contra ato
do Prefeito Municipal de Campos
dos Goytacazes que permitiu a ex-
ploracdo de uma linha de 6nibus,
por uma outra empresa, sem licita-
¢40, sob o disfarce da provisorieda-
de e da experimentalidade, para
avaliar a rentabilidade social do ser-
vico a ser implantado, s6 que com
duracéo superior a quatrocentos e
cinqiienta dias, e que se justapfe ou
se superpOe as linhas que haviam si-
do concedidas anteriormente a recor-
rente.

E consabido que, pela concesséo,
o Estado transfere poderes que lhe
competem para que alguém execute
servigos por sua conta e risco, mas
no interesse geral.

Nessa delegacgdo do exercicio de
determinados poderes, em que o ser-
vigo publico é prestado de uma for-
ma indireta, ha cldusulas genéricas
e especificas a discipliné-la.

Essas clausulas genéricas séo as
chamadas cldusulas regulamentares,
que objetivam organizar o funciona-
mento do servigo a ser prestado,
sempre tendo em conta as necessida-
des publicas.

Ja as clausulas especificas desti-
nam-se a resguardar o interesse do
concessiondario, que acautelam os
seus interesses econdmico-financei-
T0s, pois que o contrato de concesséo
cria para o concessiondario direitos
subjetivos individuais que precisam
ser resguardados, tais como a manu-
tencéo do equilibrio ou equacéo fi-
nanceira do contrato, duracio do
contrato, etc.

E certo que em momento algum a
Administracio perde o direito de ex-
plorar diretamente o servigo cujo
exercicio foi concedido, quer seja pe-
lo fim da vigéncia do contrato ou
ainda por infractes cometidas pelo
concessiondrio ou por motivo de in-
teresse publico.

Como observa Hely Lopes Mei-
relles, “o poder concedente néo
transfere propriedade alguma do
concessiondrio, nem se despoja de
qualquer direito ou prerrogativa pa-
blica. Delega, apenas, a execucio do
servigo, nos limites e condicdes le-
gais ou contratuais, sempre sujeita
a regulamentacéo e fiscalizacéo do
concedente”.

N3o tem, assim, a concessio, o ca-
rater precario da autorizacio ou per-
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missdo que, na licdo de Cretella Jr.
“é ato administrativo discricionério
pelo qual a autoridade competente
faculta ao particular, em casos con-
cretos, o exercicio ou a aquisigio de
um direito. A autoridade competen-
te, no caso, é o Unico julgador, de-
tentor de certa margem de discricio-
nariedade, que pode outorgar auto-
rizagio ou permissioc ao particular
para a pratica de atos ou exercicio
de atividades. Negando-se, porém, a
concedé-la, fere, a autoridade admi-
nistrativa apenas interesse, nunca
um direito do administrado, sendo
vedado a este, no caso, recorrer ao
Poder Judiciario, para obter a auto-
rizacdo pretendida” (in “Curso de
Direito Administrativo”, pag. 357).

Todavia, o fato de a Administra-
cdo ter o poder de policia e até de
retomar a execucdo dos servigos con-
cedidos, ndo significa dizer que pos-
sa, de inopino, transgredir as regras
tracejadas, comprometendo o equili-
brio ou a equacgdo financeira do con-
trato.

O voto-vencido proferido pelo em.
Des. Ellis Figueira, bem traduz es-
sa limitacdo a que estd sujeita a Ad-
ministracéo, razdo pela qual trans-
crevo-o como razdo de decidir:

“N&o se nega ao Municipio o
poder de exercer, querendo, o mo-
nopo6lio do servigo de transportes
de passageiros em seu ambito,
muito menos o poder de policia,
fiscalizacgéo e exigéncia quanto a
melhoria de tais servicos. Mas,
uma vez que tenha delegado a
terceiros particulares, assim abdi-

cando do monopélio ou prestacio
concorrente, ha de respeitar as re-
gras tracejadas, de um lado exi-
gindo do prestador o pleno aten-
dimento das exigéncias e necessi-
dades da populagio, ndo de caja-
do, mas previamente exigindo de-
le seu atendimento, e ndo estabe-
lecendo, como vem de ocorrer, ser-
vigo paralelo, comprometendo-lhe
toda estabilidade econémica finan-
ceira dos investimentos feitos.

Pode, até, usar do instituto da
encampacio ou desapropriacgéo,
com paga justa e prévia do patri-
ménio alheio. O que ndo pode &,
astutamente, comprometer aque-
la estabilidade, violar de modo os-
tensivo ou velado o direito do
prestante dos servigos, com ele es-
tabelecendo, seja particular ou
néo, concorréncia comprometedo-
ra, experimental ou definitiva, ou
experimental (?) — como ocorre —
indefinidamente.

Se o faz, atua com abuso de po-
der pela inobservéncia de norma
regulamentar ou legal, o que é
uma vulneracio aberta a lei, em
sentido amplo, pondo contamina-
do o ato administrativo, assim su-
jeito & correcéo jurisdicional, pa-
ra cujo desiderato o mandado de
seguranga se presta como instru-
mento prestante e de eficicia ime-
diativa.

Alids, nessa linha tem-se plas-
mado o direito pretoriano, como
se depreende, dentre muitos pre-
cedentes nas avenidas coletoras
de julgados, evitando-se dilargar
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essas razdes de divergéncias, me-
more-se 0 que decidiu a Eg. 32 Ca-
mara Civel, em aresto capitanea-
do pelo talento do Desembargador
Rodrigues Lema, assimilavel a es-
pécie:

“Permissdo condicionada.
Administracio estd obrigada a
respeitar integralmente as con-
di¢des originarias.

A modificacdo das condig¢des
s6 é possivel mediante consen-
so do permitente e do permis-
sionédrio. O permissiondrio é ti-
tular de direito subjetivo, nas
condices originarias da permis-
sfo0, que a Administracgéo sé po-
dera revogar mediante justa in-
denizacdo”. (Ementario n. 33/87,
n. 48, DJE 5.11.87, pag. 110).

No caso refletido dos autos, so-
bre itinerarios das linhas servidas
pela Impetrante, o Prefeito local
deferiu & CTC (empresa estadual),
uma linha circular, de inicio a ti-
tulo experimental, mas que se
prolonga e perdura permanente.

Experimental, ou nfo, pouco
importa, o que ndo se pode é ferir
direito subjetivo da empresa de-
tentora dos servigos, com ela se
estabelecendo indisfarcavel con-
corréncia desleal.

Tuitivo que, se deficiéncia se
detecta nos servicos prestados —
e disso néo se cuida e nem h4 in-
formacio a respeito nos autos —,
haveria de ser a Impetrante afron-
tada para os suprir. Intervencéo

se admitiria se comprovadamen-
te, houvesse de parte da mesma
recalcitrancia ou omisséo no aten-
dimento da exigéncia da Adminis-
tragdo Publica.

Em sintese: na minha compreen-
séo, vislumbrei abuso de autorida-
de, pelo arbitrio & margem da re-
gularidade juridica, no procedimen-
to da Administracio Municipal, por
seu titular, ora Impetrado.

Deparei, entdo, com inconcuti-
vel direito da Impetrante, defen-
dendo direito préprio, no socorro
da provisdo jurisdicional.” (fls.
102/103).

Guardo a mesma compreensio
acima exposta, razdo pela qual dou
provimento ao recurso, concedendo
a seguranca postulada.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Srs. Ministros, também
acompanho o Eminente Ministro Re-
lator, mesmo porque, o Poder conce-
dente ndo pode alterar unilateral-
mente as clausulas econémicas do
contrato.

E exatamente o que existe no ca-
so presente; se entra algum concor-
rente em linha superposta, é légico
que a contraprestacéo pelo servico
prestado pela empresa concessiona-
ria sofrerd alteracéo.

Dou provimento ao recurso nos
termos do voto do Sr. Ministro-Rela-
tor.

E como voto.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 5.660-0 — RS
(Registro n® 95.0019194-6)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira

Recorrentes: Elenir Térezinha Nunes Marqui e outro

Tribunal de Origem: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
Impetrado: Juizo de Direito da 2¢ Vara de Cachoeirinha-RS
Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul

Advogados: Drs. Adival Rossato, Carlos do Amaral Terres e outros

EMENTA: Ac¢édo civil pitblica — Mandado de seguranca — Suspen-
s@o de liminar — Suceddaneo de recurso.

As questdes objeto do agravo nio podem ser apreciadas neste
mandado, porque ele nao é sucedaneo de recurso. As questoes de

fato também nio.
E caso de nio conhecimento.

Recurso improvido

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigrificas
a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros De-
mécrito Reinaldo e Milton Luiz Pe-
reira.

Ausentes, justificadamente, os
Srs. Ministros Humberto Gomes de
Barros e Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 14 de junho de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro GARCIA
VIEIRA, Relator.

Publicado no DJ de 14-08-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Elenir Terezinha Nunes Marqui
e Alcides Dias Nunes (fls. 119/123),
interpdem recurso ordindrio ao vene-
rando acérddo que denegou a ordem
“por entender que a exploragdo co-
mercial deve se adaptar sempre ao
interesse ptblico...” e ao respeito ao
direito liquido e certo do recorrente.
O venerando acérdio teve de premis-
sa os ruidos causados pelo estabele-
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cimento dos recorrentes, mas, adu-
zem ser falsa a premissa e as provas
produzidas e que o perito que elabo-
rou o laudo pericial é amigo pessoal
e empregado do Gnico vizinho que
possui morada perto do estabeleci-
mento e, portanto, o barulho causa-
do pela musica nio atinge os niveis
indicados no laudo, porque o proje-
to acustico desenvolvido impede a
propagacéo do som e os niveis sono-
ros séo baixos.

Contra-razdes as fls. 130/133.

Cuida-se de mandado de seguran-
ca contra ato da Doutora Juiza de
Direito da 22 Vara Judicial de Ca-
choeirinha, concedendo liminar em
acéo civil piblica contra os impe-
trantes. Pediu liminar para suspen-
der a liminar deferida no primeiro
grau.

Houve interposi¢do de agravo de
instrumento (fls. 12).

A limiinar foi deferida (fls. 40/
40v.).

O venerando acérdido de fls.
111/117 denegou a seguranga e revo-
gou a liminar.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Relator): Sr. Presidente. Em
ac¢éo civil piblica requerida pelo Mi-
nistério Piblico contra os recorren-
tes (fls. 13/16), foi concedida a limi-
nar (fls. 13 e 36). Embora tenha si-
do interposto agravo contra esta de-
cisdo, este mandado de seguranca
nio foi impetrado para que seja con-
ferido efeito suspensivo ao citado re-
curso e sim com o objetivo de conse-

guir a revogacio da liminar (fls. 10).
Ora, neste mandado de seguranca
néo se pode apreciar e decidir as
mesmas questdes objeto do agravo,
porque ele nfo é sucedaneo de recur-
so. Neste writ também nfo se pode
examinar as questdes de fato postas
na acéo civil piblica que ndo pode
ser substituida pelo mandado de se-
guranca, onde a prova é pré-consti-
tuida, e ndo admite controvérsia so-
bre as questdes de fato. Ndo é na via
estreita do remédio herédico que se
vai decidir se existem ou n#o varios
vizinhos ao estabelecimento dos re-
correntes, se estes vizinhos estdo ou
néo sendo incomodados em seu di-
reito de repouso pela execuc¢io mu-
sical no estabelecimento dos impe-
trantes, de quantos decibéis é o rui-
do dali emanado e se a prova produ-
zida é vélida ou nio. Estas sio ques-
toes de fato controvertidas e depen-
dentes de prova que nfo pode ser
produzida em mandado de seguran-
ca.

Conclui-se que o objetivo desta
acéo s6 poderia ter sido de conferir
efeito suspensivo no agravo interpos-
to e ndo para substitui-lo e muito
menos para dirimir as questdes ob-
jeto da acdo civil piblica.

Como se vé, o caso é de néo co-
nhecimento do presente mandado de
seguranca. Ainda que assim n#o fos-
se, ndo estariamos diante de direito
liquido e certo a ser protegido pelo
mandado de seguranca porque, como
vimos, existem varias questdes de
fato controvertidas e nesta via néo
se admite a produc¢io de provas.

Embora com fundamentos diver-
sos do venerando acérdao desafiado,

Nego provimento ao recurso.

96 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (77): 65-121, janeiro 1996.



RECURSO ESPECIAL N2 33.757-8 — PR
(Registro n2 93.0009170-0)

Relator: O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira

Recorrente: Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdaria —
INCRA
Recorrido: Municipio de Peabiru-PR

Advogados: Drs. Maria de Fdatima de Paula Pessoa Costa e outros, e Ivo
Valente Fortes e outros

EMENTA: Tributédrio (ITR). Direito Civil (art. 1.062, Cédigo Ci-
vil). Acdo de restituicdo de indébito. Taxa dos juros moratérios.
1. A realidade do sistema financeiro nacional, entao, sob os efei-
tos de instabilidade afetada por inflacio galopante, forcou a va-
riacdo das taxas dos juros moratérios como providéncia para obs-

tar prejuizos patrimoniais.

2. O direito nao fica alheio as realidades sociais, nem se divor-
cia do bom-senso, devendo a sua compreensio ser ajustada a jus-
tica das normas. Nio pode ser desajustado, nem injusto.

3. Ndo se mostrando excessiva a taxa de 12% ao ano, legitima-
se a sua fixacido na restituicio de parcelas do ITR retidas indevi-

damente.
4. Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Tarma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, negar provimento ao re-
curso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Cesar
Asfor Rocha, Garcia Vieira e Demo6-
crito Reinaldo. Ausente, justificada-

mente, o Sr. Ministro Humberto Go-
mes de Barros. Presidiu o julgamen-
to o Sr. Ministro Demécrito Reinaldo.

Brasilia, 15 de mar¢o de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, Relator.

Publicado no DJ de 17-04-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRC MILTON LUIZ
PEREIRA: Ao negar provimento &
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apelacéo, o extinto e colendo Tribu-
nal Federal de Recursos formulou o
entendimento esposado na ementa,
in verbis:

“Tributario e Processual Civil.

Acdo de municipio contra o IN-
CRA, para restituicio de parcelas
do ITR indevidamente retidas.

Sentenca que julga procedente
a demanda, determinando a cor-
reciio monetaria desde cada reten-
¢do e a incidéncia de juros de mo-
ra de 6% ao ano a partir da cita-
¢éo.

Apelacfo da autarquia, pleitean-
do corre¢do monetdria a partir da
citacédo.

Desprovimento.

Reexame necesséario da causa,
no interesse do municipio.

Reforma parcial da sentenca.

1. N4o ha maior defeito na lei
do que o de sua inconstitucionali-
dade. Assim declarada, ndo ha re-
conhecer-lhe no objeto da causa,
efeito algum.

2. Dai que a corre¢do moneta-
ria do que foi retido contra a
Constituicio ha de incidir, portan-
to, desde cada retencéo.

3. Os juros moratérios seguem
a taxa de 12% ao ano.

Precedentes.” (fl. 57)

Malferindo o v. aresto, foi apre-
sentado Recurso Extraordinario, pos-
teriormente convertido, ipso iure,
em Especial (art. 105, III, a, CF),

sob a alegacdo de negativa de vigén-
cia ao artigo 1.062, do Cédigo Civil.

Foram interpostos Embargos In-
fringentes, os quais receberam acér-
ddo assim ementado:

“Tributéario. ITR. Devolucéo.
Correcio monetéria.

1. Incide correcdo monetaria
desde a data da indevida retencdo
sobre as importancias de ITR de-
volvidas pelo INCRA aos munici-
pios.

2. Embargos Infringentes co-
nhecidos e desprovidos.” (fl. 89)

Nio foram apresentadas contra-
razdes.

O pedido foi admitido pelo e. Tri-
bunal a quo porque foram preenchi-
dos os requisitos de admissibilidade
recursal e por se tratar de tema re-
levante, merecendo pronunciamen-
to desta Corte.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): O despique re-
cursal, ipso iure, convertido em Es-
pecial (fl. 98), alegando negativa de
vigéncia ao art. 1.062, Cédigo Civil,
rejeitados os Embargos Infringentes,
objetiva revolver a fundamentacéo
do julgado que, em casos de restitui-
¢éo de parcelas do Imposto Territo-
rial Rural — ITR —, indevidamen-
te retidas por lei declarada incons-
titucional, assentou a incidéncia dos
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juros moratérios (12% a.a.) desde a
citacdo. Presentes os seus requisitos
(art. 105, III, a, C.F.), o recurso me-
rece ser conhecido nos limites em
que foi proposto (tantum devolu-
tum quantum appellatum), expli-
citando-se que a prédica do inconfor-
mismo n&o albergou o dies a quo
da correcdo monetaria (fls. 61 a 63).
Demais, é questio resolvida pela ju-
risprudéncia sumulada (Sdimula
46/TFR).

Com a alforria do conhecimento,
no pertencente aos juros moratérios,
a construcgdo pretoriana tem regis-
trado que, durante o prazo da reten-
¢éo, foi utilizado indevidamente o
valor recolhido, nessa linha de pen-
sar conferindo os 12% a.a., inclusive
como sancio diante de enriqueci-
mento sem causa. Nio se trata de
apanagio a cobranca de juros exces-
sivos ou de louvaminhar a agiota-
gem. E que nos tempos recentes, a
instabilidade financeira e econémi-
ca foi afetada por inflag¢do galopan-
te, permitindo a varia¢éo de taxa su-
perior aos 6% a.a., condi¢éo ditada
pelo paralelismo da realidade infla-
cionaria. Nesse contexto, nio sera ao
credor que se imputard a usura,
mas, isto sim, ao devedor o resulta-
do do enriquecimento sem causa.
Faceadas essas consideractes, junte-
se que a taxa malsinada na prédica
recursal ndo é superior ao limite es-
tabelecido constitucionalmente para
o sistema financeiro nacional (art.
192, § 3¢, C.F.).

Desse modo, a época do julgado,
notéria a vertiginosa depreciacéo do
valor nominal da moeda, constituin-
do-se a modificagéo das taxas de ju-
ros uma das providéncias para obs-
tar os prejuizos patrimoniais, con-
quanto nao se admita o excesso, no
caso a fixacdo em 12% a.a. legitima-
se diante da realidade de que nio
sdo desmedidos.

Outrossim, o direito ndo fica
alheio as realidades, nem se divorcia
do bom-senso. Sua compreensio de-
ve estar sublinhada pelo aspecto da
justica das normas. O direito é jus-
to. Nio é desajustado, nem injusto.
Caracteriza-se por sua adaptacio so-
cial, quanto as suas normas de inci-
déncia.

Em campo dessas idéias, no con-
fronto do fato com as realidades
apontadas, e a regente lei concreta,
para a consecucio do direito, sob os
auspicios do art. 5%, Lei de Introdu-
¢do ao Codigo Civil, como manifesta-
¢do da vida juridica, emitindo juizo,
entendo que o caso nio pode sujei-
tar-se inteiramente ao art. 1.062,
Cédigo Civil.

Na confluéncia do exposto, con-
vencido de que a fixagdo do juros em
6% (art. 1.062, Céd. Civil), inclusive
feriria a “natureza das coisas”, com-
patibilizando o percentual de 12%
a.a. com o maximo ditado constitu-
cionalmente, voto improvendo o re-
curso.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N2 34.930-1 — SP
(Registro n2 93.0013027-7)

Relator: O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira
Recorrente: Darcy Alberto Evilasio
Recorridos: Finasa Seguradora S/A e Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Drs. Levi de Mello e outros, José Augusto G. Ferreira e ou-
tros, e Ldzara Mezzacapa e outros

EMENTA: Processual Civil. Responsabilidade civil do Estado por
danos causados em acidente de veiculos. Preposto qualificado no
polo passivo. Art. 37, paragrafo 62, Constituicio Federal. Artigos 15
e 896, Cédigo Civil. Artigo 70, III, CPC, Lei n? 4.619/65.

1. Acdo promovida contra o Estado e o seu preposto (motorista),
com o fito de obter reparacio por danos causados a terceiro, em
acidente de transito.

2. Embora de natureza diversa, as responsabilidades do Estado
(risco administrative) e a do funcionario piblico (culpa), imputa-
da a este a conducio culposa do veiculo mostra-se incensuraivel o
alvitre do autor em, prontamente, chamé-lo para o pdlo passivo da
relacio processual. Se nao incluido, desde logo, o preposto, surgi-
ria a denunciacio da lide (art. 70, III, CPC). Considerando o direi-
to de regresso (art. 37, paragrafo 62, C.F.), homenageando-se o prin-
cipio da economia processual, é recomenddvel que o agente publi-
co, apontado como responsavel pelos danos causados a terceiros,
apresente a sua resposta, produza prova e acompanhe a instrucao
até o julgamento. Demais nio estd vedada legalmente a sua quali-
ficacdo no pélo passivo.

3. Recurso improvido.

ACORDAO grante do presente julgado. Partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Cesar Asfor Rocha, Garcia Viei-
ra, Demécrito Reinaldo e Humberto

Gomes de Barros. Presidiu o julga-

Vistos e relatados estes autos, em
que sfo partes as acima indicadas:

Decide a egrégia Primeira Turma

do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao
recurso, na forma do relatério e no-
tas taquigréficas constantes dos au-
tos, que ficam fazendo parte inte-
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mento o Sr. Ministro Demécrito Rei-
naldo.

Brasilia, 15 de marco de 1995 (da-
ta do julgamento).
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Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro MILTON
LUIZ PERE]IRA, Relator.

Publicado no DJ de 17-04-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA: Em acfio de regresso pro-
posta por empresa seguradora con-
tra a Fazenda do Estado e o condu-
tor do veiculo oficial envolvido em
acidente de transito, com o fim de
receber importancia paga ao segura-
do, o e. Tribunal a quo concluiu:

“K certo que nao tém a mesma
natureza as responsabilidades do
agravante e do Estado. Entretan-
to, a manutencdo do agravante no
pélo passivo, deveu-se ao fato de
ter sido a acdo intentada com fun-
damento em duas modalidades de
culpa, imputando-se a ele, desa-
ten¢do na condugio do veiculo,
bem como negligéncia quanto a
conservacéo de distdncia necessa-
ria de veiculo que lhe seguia a
frente” (fl. 269).

Os Embargos de Declaracéo inter-
postos foram rejeitados.

Contra os vv. arestos fol manifes-
tado o presente Recurso Especial,
com fulcro no artigo 105, inciso III,
alineas a e ¢, da Constitui¢cdo Fede-
ral, sob o fundamento de negativa
de vigéncia aos artigos 15, 896, pa-
ragrafo dnico, do Cédigo Civil, 248,
da Lei 10.261/68, assim como diver-
géncia com julgados de outros Tribu-
nais.
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Na mesma ocasido foi oposto Re-
curso Extraordinario (art. 102, III, a,
CF), admitido na origem.

Contra-razdes foram apresentadas
as fls. 332/336.

Porque nio comprovado nos mol-
des regimentais o apontado dissidio
pretoriano, o e. Tribunal a guo ad-
mitiu o Recurso apenas pela alinea
a, do permissivo constitucional, as-
severando:

“Em que pese o asseverado pe-
los doutos Julgadores, mister se
faz reconhecer a pertinéncia da
fundamentacéo apresentada nas
razdes, no sentido de que, na le-
gislacdo arrolada, dessume-se,
tdo-somente, a responsabilidade
objetiva do Estado na reparacéo
do dano causado por seu agente,
cabendo-lhe dele exigir, regressi-
vamente, o reembolso do valor pa-
go” (fl. 340).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): Como predito
no relatdrio, o recurso objetiva o re-
conhecimento da ilegitimidade pas-
siva da parte recorrente no proces-
so de agdo movida com o fim de res-
ponsabilizar o Estado & reparacéo
dos danos causados por funcionarios
da administracéo ptblica.

Presentes os seus requisitos, nos
limites fixados pela irrecorrida deci-
séo proferida na instincia a quo, o
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recurso merece ser conhecido (art.
105, ITI, a, C.F.).

Pelo pértico do conhecimento des-
cortina-se que a acéo, objetivando a
reparac¢io de danos decorrentes de
acidente de transito provocado por
veiculo oficial, foi promovida contra
a Fazenda Estadual e o seu prepos-
to, ora recorrente, a propésito adu-
zindo o v. ac6rdio:

“K certo que ndo tém a mesma
natureza as responsabilidades do
agravante e do Estado. Entretan-
to, a manutenc¢io do agravante no
pélo passivo, deveu-se ao fato de
ter sido a ag¢fo intentada com fun-
damento em duas modalidades de
culpa, imputando-se a ele, desa-
tencdo na conducéo do veiculo,
bem como negligéncia quanto a
conservacdo de distancia necessa-
ria de veiculo que lhe seguia &
frente.

Nesse sentido é a decisdo agra-
vada, fls. 52.

Conseqientemente, colocada a
questio de fato nesses termos, im-
punha-se a rejei¢do da preliminar.

E impertinente a questo que
se pretende abrir a propésito da
natureza das responsabilidades,
porque, ao caso, o principio néao
tem aplicacio, ja que ao agravan-
te imputa-se conduta negligente,
como motivadora do acidente”.
(fls. 269).

De logo, surgente o ébice da Su-
mula 7/STJ, ficando ao largo se o

motorista do veiculo oficial agiu, ou
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ndo, culposamente, na perspectiva
recursal, a questéo juridica rema-
nescente cinge-se & sua legitimida-
de passiva, em se cuidando de ago
contra o Estado.

Para o deslinde, anote-se que, em
verdade, se a autora da ac#o, inscul-
pindo a fundamentacgéo do risco ad-
ministrativo, tivesse apenas optado
pelo chamamento do Estado, assim
poderia ter alvitrado. No entanto,
certamente atraida pelo imperativo
da economia e a seguranca do pro-
cessual do contingente probatério,
com uma Unica instrucio e conse-
qiente sentenca, chamou também o
servidor piblico, para precatar-se
contra a possibilidade do Estado de-
monstrar que o seu agente agiu cul-
posamente, invertendo a responsa-
bilidade pelos danos causados. Lem-
bre-se que a prépria Constituicio
Federal assegura “o direito de re-
gresso contra os responsaveis nos ca-
sos de dolo ou culpa” (art. 37, para-
grafo 62 — Lei 4.619/65). Poderia ser,
isto sim, polémico o chamamento ex-
clusivo do servidor piblico, néo se in-
cluindo o Estado. Nio é a hipétese.

Por essas espias, ndo se divisa
contrariedade ou negativa de vigén-
cia aos arts. 15 e 896, Cédigo Civil.

Evidenciando, outrossim, o direi-
to de regresso, por si, propiciador da
denunciacdo da lide (art. 70, III,
CPC), caso a autora, prontamente,
como fez, nio tivesse incluido o ser-
vidor publico no pédlo passivo, o Esta-
do estaria autorizado a promové-la,
até mesmo, em homenagem & conve-
niéncia e celeridade do processo.
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Nessa enseada calham as precio- lidade pelo evento danoso. Se, no

sas observacdes elaboradas pelo emi- caso, restou comprovada a culpa
nente Ministro Garcia Vieira, rela- do denunciado a lide, até por eco-
tando o REsp 594, a dizer: nomia processual, deve a questéo
ficar resolvida numa dnica acdo...”.

omissis
“K de todo recomendavel que o Por fim, considerada a litis con-

agente publico, responsavel pelos testatio, junte-se que inexiste veda-
danos causados a terceiros, inte- ¢do legal para a permanéncia do re-
gre, desde logo, a lide, apresente corrente no pélo passivo da relagéo
a sua resposta, produza prova e processual formada.

acompanhe toda a tramitacéo do
processo e que se resolva desde lo-
go, em uma unica agdo, se ele
agiu ou néo com culpa ou dolo ou E o voto.
se nio teve nenhuma responsabi-

Confluente a motivagéo, voto im-
provendo o recurso.

RECURSO ESPECIAL N2 46.887-6 — SP
(Registro n? 94.0010987-3)

Relator: O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo
Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Recorrida: Indistrias Matarazzo de Papéis

Advogados: Elizabeth Jane Alves de Lima e outros, e Salvador Bello e
outros

EMENTA: Tributdrio. Execucgdo fiscal. Parcelamento do débito. Ex-
tin¢do da execu¢do antes do adimplemenio de todas as parcelas. Im-
possibilidades.

O crédito tributdrio sé se extingue nas hipéteses previstas no ar-
tigo 156 do CTN, em que se nio insere o parcelamento da divida.

O parcelamento do débito constitui mera dilacdo do prazo de pa-
gamento, niao extinguindo a execucio antes do adimplemento da
ultima parcela, no prazo, naquele (parcelamento) consignado.

Recurso provido. Decisio unanime.
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ACORDAO

Vistos e relatados os autos em
que sdo parte as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justic¢a, por unani-
midade, dar provimento ao recurso,
na forma do relatério e notas taqui-
graficas constantes dos autos, que fi-
cam fazendo parte integrante do
presente julgado. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Hum-
berto Gomes de Barros, Milton Luiz
Pereira e Cesar Asfor Rocha. Ausen-
te, justificadamente, o Sr. Ministro
Garcia Vieira.

Brasilia, 22 de marco de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 24-04-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: A Fazenda do Estado
de Sdo Paulo promoveu Execucdo
Fiscal contra Indistrias Matarazzo
de Papéis S.A., visando a cobranca
de ICM sobre operagdes que mencio-
na.

Intercorrentemente e, na 6rbita
administrativa, as partes firmaram
acordo de parcelamento do débito,
para ser liquidado em prestagdes,
com prazos prefixados.

O juiz extinguiu a execucfo, com
base no artigo 794, I, do CPC, sobre
alegar que o acordo de parcelamen-
to é ato juridico perfeito e acabado,
que extingue a obrigacéo.
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A sentencga foi confirmada, em
grau de apelacéo.

Inconformada, a Fazenda vencida
manifesta recurso especial, com ar-
rimo nas letras a e ¢, do permissivo
constitucional.

Alega que o acérdio afrontou o
artigo 581 do CPC e dissentiu de jul-
gado do Supremo Tribunal Federal.

Admitido na origem, vieram os
autos a esta instancia.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): Em acéo de
Execucido Fiscal movida pela Fazen-
da do Estado de Sdo Paulo, contra a
Inddstria Matarazzo de Papéis S.A,,
visando & cobrancga de ICM declara-
do e impago, o juiz de primeiro grau
julgou extinta a execugéo, com arri-
mo no disposto no artigo 794, I, do
C. de Processo Civil, “a4 consideracio
de que, as partes, na érbita adminis-
trativa, firmaram acordo de parcela-
mento de divida, consubstanciando
ato juridico perfeito e acabado, que
modifica e extingue a obrigacdo pre-
cedente”.

A sentenca foi confirmada, em
grau de apelacdo, pelo Tribunal de
Justica.

Recorre, a Fazenda Estadual, sob
o pélio da letras a e ¢, do autoriza-
tivo constitucional. Alega que o acér-
ddo malsinado negou vigéncia ao ar-
tigo 581 do C. de Processo Civil “ao
impedir o prosseguimento da execu-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (77): 65-121, janeiro 1996.



¢cdo, até a satisfacio integral do
débito e divergéncia jurispruden-
cial.”

O recurso desmerece conhecido,
pela letra a, eis que, o invocado ar-
tigo 581 do CPC, se refere ao proce-
dimento sumarissimo e dispde sobre
o prazo em que os atos processuais
deverio estar concluidos. E eviden-
te que esta matéria nao foi decidida
nas instancias ordindrias, carecen-
do de prequestionamento, para efei-
to de viabilizar o especial.

Parece-me, todavia, configurado o
dissenso pretoriano. O acérdéo recor-
rido acolheu a tese de que, “o parce-
lamento do débito, nas vias adminis-
trativas, equivale a transacio (arti-
go 1.025 do CC) e constitui ato juri-
dico perfeito, com forca de extinguir
o executivo fiscal”. E, ademais, a
“extincéo da execucdo se embasou no
artigo 794, I, do CPC, entendendo,
portanto, que o simples parcelamen-
to configura a satisfacdo do débito”.

O entendimento expendido no ve-
nerando aresto conflita com a juris-
prudéncia do Excelso Pretério e, es-
pecificamente com o acérdido profe-
rido no RE n? 100.925-0, de que foi
Relator o Ministro Carlos Madeira e,
do qual, transcrevo os excertos a se-

guir:

“Na verdade, o parcelamento
do débito tributario € admitido co-
mo uma dilag¢io do prazo de paga-
mento de divida vencida. Nio
quer isso significar que seja uma
moratdria, que prorroga ou adia o
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vencimento da divida. No parcela-
mento, Incluem-se os encargos,
enquanto na moratéria nio se
cuida deles, exatamente porque
nio ocorre o vencimento. Mas,
também, o parcelamento se afas-
ta da transacfo, em primeiro lu-
gar porque nio extingue o crédi-
to tributario, como prevé o artigo
171, in fine, do CTN. Em segun-
do, no acordo de parcelamento,
nio sfdo previstas concessdes: a-
penas a Administragio torna o
pagamento mais viavel para o de-
vedor dividindo o seu débito em
prestacdes periédicas. Na conces-
séo do parcelamento de débito tri-
butério, ndo tem a Administracéo
autorizacdo legislativa para reti-
rar nenhum dos encargos que re-
caiam sobre a divida. Aplica-se,
na hipétese, o principio da indis-
ponibilidade do interesse publico,
consubstanciado no interesse da
Fazenda. Embora n#o se identifi-
que com a transacio, para produ-
zir efeito de coisa julgada, néo ca-
be no parcelamento ja deferido, a
redugdo dos encargos. No parcela-
mento, ha um ato vinculado da
Administragdo, que se torna imo-
dificavel: o imposto e os encargos
nio podem ser aumentados, nem
reduzidos, a menos que haja ilegi-
timidade na imposi¢an”.

Nao se equiparando, pois, o par-
celamento & transacgéo, ndo se ha co-
mo extinguir-se a execu¢do — em
havendo parcelamento, sem que, an-
tes, tiverem sido pagos todas as
prestacbes, consoante estabelecido

105



no acordo. Como se disse, o parcela-
mento se reveste de mera dilagdo de
prazo de pagamento da divida ven-
cida, mas, néo extingue, por si s6, 0
débito tributario, nem equivale ao
pagamento para efeito de extincéo
da execucdo fiscal. Uma vez descum-
prido o que se acordou no parcela-

execugdo prossiga nos ulteriores ter-
mos, para efeito do ressarcimento, pe-
la Fazenda, do débito remanescente.

Conhego do recurso pela letra c e
dou-lhe provimento para que, uma
vez afastada a extingfo da Execucéo
Fiscal, prossiga-se com a cobranca
do remanescente.

mento, com o ndo pagamento das

parcelas vencidas, é juridico que a E como voto.

RECURSO ESPECIAL N® 47.338-1 — SP
(Registro n? 94.0012065-6)

Relator: O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo
Recorrente: Organiza¢do Farmacéutica Drogdo Ltda.
Recorrido: Municipio de SGo Paulo

Advogados: Sérgio Gonzaga Dutra e outros, e Virginia Justamente de Sor-
di e outros

EMENTA: Processual Civil. Recurso especial. Matéria constitucio-
nal (arts. 30, 52, incisos XIII e XXXII e 170) e questdes federais (Let
n? 5.991/73, art. 56 e art. 52 da LICC) ndao prequestionadas. Inadmis-
sibilidade.

Em sede de recurso especial é defeso a apreciacido de matéria es-
sencialmente constitucional e nio se pode discutir acerca da in-
constitucionalidade de lei federal.

O prequestionamento do tema juridico invocado é pressuposto
indesjungivel ao recurso maior, dele nio se conhecendo quando a -
guestio federal pertinente aos preceitoslegais indicados, como mal-
feridos, na formulacio recursal, nio foi decidida, sequer implici- -
tamente, nem foram opostos, opportuno tempore, embargos declara-
térios, para ensejar o suprimento da omissio (Stimulas 282 e 356
do STF). :

O especial nao se presta a julgamento. de questoes jﬁridicas es-

tritamente jungidas a dispositivos de lei municipal (Stmula 280 do
STF). .
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Dissidio jurisprudencial nio caracterizado, desde que o acérdio
recorrido limitou-se a interpretar a legislacio local.

Recurso nao conhecido. Decisdo indiscrepante.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sdo parte as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, niao conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, na forma do relatério e no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Humberto Gomes de Barros,
Milton Luiz Pereira e Garcia Vieira.
Ausente, justificadamente, o Sr. Mi-
nistro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 14 de dezembro de 1994
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 20-02-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Organizacdo Farmacéu-
tica Drogéo Ltda. impetrou manda-
do de seguranca contra o Secretario
das Administracdes Regionais do
Municipio de Sio Paulo, capital do
Estado do mesmo nome, visando exi-
mir-se do pagamento de multa em
decorréncia do funcionamento de es-
tabelecimentos de sua propriedade
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(Farmaécias e Drogarias), em horéario
néo previsto pela legislacdo munici-
pal.

Alega, o impetrante, que a Lei
Municipal n2 8.794/78 e o Decreto n®
28.058/89, que a regulamentou séo
ilegais e inconstitucionais.

A seguranca foi denegada, em
ambas as insténcias.

Inconformada, a vencida, manifes-
ta recurso especial, sob o admissivo
constitucional das letras a, b e c.
Alega que a legislacéo indicada do
Municipio de S4o Paulo, no perti-
nente i fixa¢o de hordrio de funcio-
namento das Farmarcias e Droga-
rias é ilegal e inconstitucional.

Admitido o especial, por forca de
decisdo em agravo de instrumento,
vieram os autos a esta instancia.

E o relatério.

VOTO PRELIMINAR

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): Senhores Mi-
nistros:

Cuida-se, in casu, de recurso es-
pecial interposto (simultaneamente
com o extraordindrio) com arrimo
nas alineas a, b e ¢, do admissivo
constitucional contra acérdéo do Tri-
bunal de Justica denegatério de
mandado de seguranca, em que plei-
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teava — Organizacdo Farmacéutica
Drogao Ltda. — assegurar o direito
de funcionamento de seus estabele-
cimentos comerciais (Farmaécias), aos
sabados, no horario de 13:00 a 21:00
horas e nos demais dias tteis duran-
te o periodo de atividade do comér-
cio em geral, todavia, em detrimen-
to da legisla¢do municipal disciplina-
dora da matéria (Lei n2 8.794 e De-
creto n® 28.058/89).

O recurso, todavia, ndo pode pros-
perar, & mingua dos pressupostos de
admissibilidade.

Com efeito, inicia, a recorrente, a
sua irresignacéo, com o alinhamen-
to de alguns principios constitucio-
nais, com os quais se confrontaria o
decisum e que vém expressos em
preceitos da Lei Magna (artigos 30,
52, incisos XIII e XXXII, 170), saben-
do-se, todavia, que, em sede de re-
curso especial nfo se aprecia maté-
ria essencialmente constitucional e
nem se discute sobre a inconstitucio-
nalidade de lei.

Sob o palio da letra a, indica, co-
mo violados, o artigo 5% da Lei de In-
troducio ao Cédigo Civil e artigo 56
da Lei Federal n® 5.991/73, ao argu-
mento de que, “no exercicio da com-
peténcia autorizada pela C. Federal
(artigo 30, I), é defeso ao Municipio
desbordar-se da lei, dos fins sociais
e do interesse publico, sob pena de
agir com desvio de finalidade”.

Nio foi esta, todavia, a questfo
juridica discutida e julgada no acér-
d&o recorrido, que nenhuma mencio
fez aos dispositivos de lei federal in-
vocados, nem apreciou, sequer de
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forma implicita, o contetido das re-
gras de direito federal mencionados.
Realmente, ao decidir pela denega-
¢do da seguranca, concluiu o decisé-
rio: “Falece direito liquido e certo a
sustentar. Debate-se aqui, pela orga-
niza¢do autora, contra proclamado
cerceio que lhe fez o Executivo mu-
nicipal, baixando-lhe gabarito de ex-
pediente limitado e menor do que
aqueloutros “vigentes para outras
modalidades de comércio. Ora, nada
de ilegal cometeu o ente piblico coa-
tor. Regulou aquilo que podia regu-
lar, da forma que lhe pareceu me-
lhor para o interesse puiblico, sem
afrontar legislacdo superiormente
hierarquica, fazendo-o, de modo uni-
versal e abrangente dos iguais, com
as excecbes de praxe, dentre as
quais se nfo encaixa a autora” (folha
188).

Como se observa da sinopse do
acérdao hostilizado, néo se decidiu,
na instancia a quo, a questéo fede-
ral pertinente aos preceitos legais
indicados na formulagéo recursal,
nem a recorrente opds, em tempo
oportuno, os embargos declaratérios,
para possibilitar o suprimento da
omissfo (Stimulas 282 e 356/STF).

Ademais, como salientou o M. Pd-
blico estadual, “a causa foi decidida
com a aplicacdo exclusiva de normas
de lei municipal, considerando-se
que compete aos Municipios regular
o hordrio do comércio local, como é
pacifico na jurisprudéncia sumulada
do STF” (verbete 419).

Quanto ao permissivo constitucio-
nal da letra b, o recurso é de ser
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desconsiderado. E que, o acérdao ob-
jurgado ndo apreciou ato de governo
local, contestado em face de lei fede-
ral e nem lhe julgou validade. Néo
se cingiu, o decisério, ao confronto
entre preceito de lei federal e ato
emanado de autoridade municipal,
para o devido aferimento, nesta ins-
tancia, da validade deste, em face
daquela. Ao contrario, o provimento
judicial desafiado interpretou a le-
gislagdo municipal pertinente, apli-
cando-lhe a hipétese, com comedi-
mento e juridicidade.

Por tdltimo, é evidente a inviabi-
lidade do especial com base na diver-
géncia pretoriana, eis que, subme-
tendo a confronto, apenas trechos de
arestos indicados como paradigmas,
a recorrente se descurou de fazer a
demonstracdo analitica, explicitan-
do os excertos em que se inseria o
conflito, mediante a transcri¢cdo das
proposic¢bes configuradoras do dissi-
dio mencionando as circunstincias
que indentifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. E ndo podia fa-
zé-lo, eis que, o acérddo a quo limi-
tou-se a interpretar a legislacédo lo-
cal, sem desbordar-se para exame da
lei federal.

Ademais, os julgados trazidos &
colacdo séo do Tribunal de Justi¢a de
Séo Paulo — com excec¢do de um de-
les — sabendo-se que néo se pres-
tam a caracterizacio do dissidio (Su-
mula 13/STJ). Acrescente-se, por
derradeiro, como bem acentuou o
eminente Presidente do Tribunal de
Sio Paulo, em judicioso despacho,
“que os arestos do STJ e do Tribunal
de Justica do Parand n&o guardam
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similitude com a hipétese versada
nos autos, referindo-se, o primeiro
deles, com o funcionamento de far-
madcias em “centros de compras” e o
segundo, com os principios constitu-
cionais da livre concorréncia e da
isonomia”. Descomprovado, destar-
te, o dissidio.

Com estas consideracgdes, o meu
voto, em preliminar, € n3o conhecen-
do do recurso.

E como voto.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: O Recurso
Especial enfrenta V. Decisdo do E.
Tribunal de Justica de Séo Paulo,
proferida no julgamento de apelacgéo
em Mandado de Seguranca.

Cuidava-se de multa imposta pe-
lo Municipio, em razdo de desobe-
diéncia a preceitos regulamentares
que disciplinam o horéario de funcio-
namento de farmacias e drogarias.

O Aresto, cuidando da Lei muni-
cipal 8.794/78 e do Decreto 28.058/
99, concluiu:

“Dessa forma néo se vislumbra
arranho constitucional na edic¢do
do Decreto combatido. Corolario
dessa legalidade é a correcdo da
imposi¢do da multa, que, por igual
fica mantida. Até que se revogue
o diploma sub examen, compete
a autora e a todos os demais em
seus lindes abarcados, cumpri-lo.”
(fl. 188)
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O Recurso Especial foi interposto
sob a invocagio dos trés permissivos.

Reprovado na primeira avaliagio
de admissibilidade, o apelo veio ao
Tribunal por efeito de agravo provi-
do.

O E. Ministro Demécrito Reinal-
do néo conhece do recurso.

Pedi vista, impressionado com as
razodes desenvolvidas pelo E. Advo-
gado Sérgio Dutra, na sustentacio
oral. Pareceu-me, também, que ja
haviamos apreciado o tema, em jul-
gamento anterior.

Em verdade, para afirmar dissidio
pretoriano, invoca-se Acérdéo oriun-
do desta Primeira Turma, no RMS
886/SP, em que se examinaram o0s
dois diplomas normativos aqui discu-
tidos. A Turma concluiu por afirmar
que o Decreto se afinava com a Lei.

No entanto, o Aresto apresentado
como paradigma n&o se presta ao
confronto.

E que ali, 0 STJ atuou em sede de
recurso ordindrio, onde lhe é possi-
vel examinar a controvérsia, tanto
sob o enfoque do Direito local, quan-
to do Direito Constitucional.

Aqui, se cuida de recurso especial,
onde o espac¢o de competéncia res-
tringe-se a questdes de Direito fede-
ral, infraconstitucional.

De outra parte, como disse o E.
Relator, nosso Acérddo tratou de
questdo semelhante & que se discu-
te nestes autos, mas nio idéntica: o
funcionamento de farmécias em cen-
tros comerciais.

Acompanho o E. Relator.

RECURSO ESPECIAL N2 56.205-8 — PE
(Registro n® 94.0032746-3)

Relator: O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrente: Fazenda Nacional

Recorridos: Frigorifico Sudoeste Baiano S/A — Frisuba e outros
Advogados: Drs. Maria da Graga Aragdo e outros, e Maria Regina Siquei-

ra de Lima e outros

EMENTA: Processual Civil. Mandado de seguranca. Inexisténcia
de litisconséreio passivo necessdrio entre a autorida coatora e a pes-
soa juridica de direito publico a qual pertence o 6rgédo coator.

— A autoridade coatora, como tal indicada na a¢éo de mandado
de seguranca, faz parte do ente ptiblico sujeito passivo no manda-
mus. Por isso, a sua notificacio acarreta a citacio da pessoa juri-
dica de direito piblico a qual pertence.

— Precedentes jurisprudenciais.

— Recurso improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por maioria, vencido o Sr.
Ministro Humberto Gomes de Bar-
ros, negar provimento ao recurso.
Participaram do julgamento os Srs.
Ministros Garcia Vieira, Demécrito
Reinaldo e Humberto Gomes de Bar-
ros. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Milton Luiz Pereira.

Brasilia, 7 de dezembro de 1994
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, Relator.

Publicado no DJ de 13-02-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA: As recorridas, Frigorifico
Sudoeste Baiano S/A — Frisuba e
outra, ajuizaram mandado de segu-
ranga preventivo contra ato do Sr.
Superintendente da Superintendén-
cia do Desenvolvimento do Nordes-
te — SUDENE com intuito de impe-
dir o indeferimento, com base no Pa-
recer Normativo CST nt 55/86, do
seu pedido de prorrogagdo, pelo pe-
riodo de mais de cinco anos, do pra-
zo de isenc¢éo do Imposto de Renda e
adicionais nfo restituiveis, de que
trata a Lei n® 4.239/63 e alteraces
posteriores. Afirmam as impetrantes
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que, conquanto a Lei n® 7.450, de
23.12.85, (art. 59, § 1°) tenha limita-
do o prazo isencional em até 10 (dez)
anos, nao afetou seu direito adquiri-
do a referida prorrogacio ja que o
decénio da isencgdo concedida ante-
riormente iniciou-se antes da pro-
mulgacio da lei nova e que cumpri-
das as exigéncias do art. 32 do De-
creto-lei n® 1.564/77.

A egrégia Segunda Turma do Tri-
bunal Regional Federal da 52 Regio,
por unanimidade, acolhendo apelacio
das impetrantes, concedeu a seguran-
¢a por acérddo sumariado na emen-
ta a seguir transcrita, verbis:

“Tributdrio. SUDENE. Impos-
to de renda. Iseng¢do. Lei 4.239/
63. Decreto-lei 1.564/77. Prorro-
gacgdo. Lei 7.450/85.

1. A empresa que teve reconhe-
cido o direito & isen¢do do Impos-
to de Renda, de conformidade com
art. 13 da Lei n® 4.239, de 27.06.63
com a redagéo dada pelo art. 12 do
Decreto-lei n2 1.564, de 29.06.77,
antes do advento da Lei n2 7.450,
de 23.12.85, tem direito adquirido
de ver seu pedido de prorrogacio
examinado pela SUDENE e obter
a ampliagéo do beneficio, por até
mais cinco anos, se comprovado o
atendimento das condic¢bes estabe-
lecidas no art. 32 do Decreto-lei n®
1.564, de 29.06.77.

2. Apelacdo provida.” (fls. 115).
Inconformada, a Unido Federal
interpds recurso especial, fundamen-

tado na alinea a do permissivo cons-
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titucional, alegando violagéo do art.
19 da Lei n? 1.533/51 e art. 47 e pa-
ragrafo do CPC, porquanto, embora
ostentadora da qualidade de litiscon-
sorte passiva necessaria, nio fora
chamada para integrar a relacéo
processual.

Em contra-razoes, a recorrida
afirma a auséncia de interesse da
Unido considerando que o objeto do
mandamus nfo seria o reconheci-
mento do direito a prorrogacéo do
prazo insencional, mas tdo-somente
o direito de ver apreciado pela SU-
DENE, 6rgéo competente nos termos
da Lei n? 5.508/68, o preenchimento
dos requisitos legais.

- O recurso foi admitido na origem,
ascendendo os autos a esta Corte.

Recebidos no meu Gabinete em
8.11.94, indiquei-os para julgamen-
to o dia 28 do mesmo més.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA (Relator): A recorrente
Unido Federal pretende que se lhe
reconheca a qualidade de litisconsor-
te passiva necessaria em mandado
de seguranca ajuizado pelas recorri-
das contra ato do Sr. Superintenden-
te da SUDENE, anulando-se o pro-
cesso, com fundamento no art. 19 da
Lei n2 1.533/51 e art. 47, CPC, pela
auséncia de sua citacéo.

Nao acolho o recurso.

Em verdade, inexiste litisconsér-
cio necessdrio entre o 6rgédo impetra-
do e a pessoa juridica a qual pertence.

112

Trago, a propésito, os ensinamen-
tos do eminente Ministro Adhemar
Maciel no REsp 31.525-0-GO, DJ
13.9.93:

“A Lei n. 1.533/51 rompeu com
a sistemaética anterior (Lei n.
191/36, art. 82, § 12; CPC-39, art.
322, II) e, por questdo de brevida-
de, apenas mandou “notificar” o
impetrado. E claro que a autori-
dade coatora, como in casu, néo
“representa” a pessoa juridica. A
partir dos estudos de Otto Von
Gierke na Alemanha, percebeu-
se que o 6rgéo, seja ele singular
ou coletivo, ndo “representa” a en-
tidade publica. Ao contrario: é
“fragmento” (Stiick) dela. Assim,
quando se “notifica” o coator, au-
tomaticamente se esta “citando” a
pessoa juridica. Cabe ao coator,
sem nenhuma necessidade de dis-
positivo legal, tomar as providén-
cias e, inclusive, defender seu ato
nas informacdes. Se a entidade
ptblica quiser, é claro, nada im-
pede que ela, através de seus pro-
curadores, fale nos autos. Afinal,
ela é que € a ré”.

Neste sentido, os seguintes julga-
dos:

“Recurso especial. Mandado de
seguranga. Litisconsércio. A rela-
¢do processual envolve sempre
pessoas. O sujeito pretensor é o
sujeito a quem se pretende dirigir
a norma individual. No mandado
de seguranca, considerando suas
caracteristicas, desnecessdrio in-
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timar a pessoa juridica, da qual a
autoridade apontada como coato-
ra é integrante, para compor o
processo”. (REsp n. 3.374-AM, re-
lator eminente Ministro Vicente
Cernicchiaro, DJ de 06.08.90).

“Processual Civil. Mandado de
seguranga.

— Litisconsércio. Inexiste entre
a autoridade coatora e a pessoa
juridica de direito publico. Por is-
so que é esta parte legitima para
recorrer da sentenca concessiva
do writ.

— Recurso improvido.” (REsp
n. 3.370-AM, relator eminente
Ministro Américo Luz, DJ de
13.8.90).

“Processual. Mandado de segu-
ranca. Legitimidade para recorrer.

Em mandado de seguranca é
suficiente a notifica¢ido da autori-
dade coatora, nio sendo necessa-
ria a citag¢do da pessoa juridica a
que ela pertence.

Ausente o necessario preques-
tionamento.

Inadmissivel é o recurso espe-
cial.” (REsp n. 3.377-AM, relator

eminente Ministro Garcia Vieira,
DJ de 01.10.90).

“Processual Civil. Mandado de
seguranga impetrado contra ato
de cardter normativo, cujos efeitos,
todavia, se refletiram de imedia-
to sobre a esfera juridica da impe-
trante. Desnecessidade, nas agdes
da espécie, da presenca da pessoa
juridica de Direito Piiblico.

Na hipétese acima descrita, é
indiscutivel o cabimento da acéo
de seguranca.

A pessoa juridica de direito pd-
blico n#o é litisconsorte necesséa-
ria nas ac¢des da espécie, ajuiza-
das contra seus agentes.

Recurso nao conhecido.” (REsp
n. 10.149-PR, relator eminente
Ministro Ilmar Galvao, DJ de
01.07.91).

Isto posto, nego provimento ao re-
curso.

VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: Sr. Presiden-
te, data venia, fico vencido. N&o ve-
jo diferenca entre indenizacgfo por fé-
rias e por licenca-prémio néo goza-
das.

RECURSO ESPECIAL N2 57.415-3 — RJ
(Registro n? 94.0036499-7)

Relator: O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros

Recorrente: Paulino Campos Dias Garcia
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Recorrida: Unido Federal (Fazenda Nacional)

Advogados: Drs. Hermano de Villemor Amaral e outros, e Maria Luiza
de Mendonga e outros

EMENTA: Tributario — Imposto sobre lucro imobilidario — Alie-
nag¢do de imével adquirido por heranca — Alienagdo ocorrida apés
a revogacdo da Lei 3.470/58 pelo DL 94/66 — Portaria 80/79 do Mi-
nistro da Fazenda — Ilegalidade — Tributo indevido.

I — O Decreto-Lei n? 94/66 derrogou a Lei 3.470/58;

IT — Alienacdo, em 30.5.86, de imé6vel havido por heranca, nio se
expunha a incidéncia do Imposto Sobre Lucro Imobiliario. E que,
nesta data ja se encontrava revogada a Lei 8.470/58, ndo havendo
base legal de calculo para apuracio do lucro, na alienacio do imé6-
vel herdado;

III — A Portaria 80/79 do Ministro da Fazenda violou o Ordenamen-
to Juridico, quando fixou, sem previsio legal, base de calculo pa-
ra imposto.

IV — Nio é devido o tributo calculado a partir de base estabeleci-
da em Portaria, sem previsio legal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, dar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
Ministro-Relator os Ministros Milton
Luiz Pereira, Cesar Asfor Rocha e
Demécrito Reinaldo. Ausente, justi-
ficadamente, 0 Ministro Garcia Viei-
Ta.

Brasilia, 22 de fevereiro de 1995
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro HUMBER-
TO GOMES DE BARROS, Relator.

Publicado no DJ de 10-04-95.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: O Recorren-
te pediu Mandado de Seguranca, pa-
ra se livrar do Imposto sobre o lucro
imobilidrio, na alienacéo de imével
gue adquirira a titulo de heranca.

O saudoso Tribunal Federal de
Recursos, em remessa ex officio,
modificou a decisdo de primeiro
grau, denegando a Seguranga Para
tanto, afirmou:

“Alienado o imével sob a égide
da Lei 3.470/58, ainda que dito
imével tenha sido adquirido por
heranca, impGe-se a incidéncia do
imposto sobre lucros imobilidrios.”
(fl. 78)

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (77): 65-121, janeiro 1996.



O Impetrante manifestou Recur-
sos Extraordinario e Especial. So-
mente este foi admitido.

A reprovacio do apelo extraordi-
nério foi desafiada, mediante agra-
vo de instrumento.

O Recurso Especial finca-se nos
argumentos de que o Acérdéo recor-
rido:

a) infringiu o art. 97 do CTN,
porque admitiu o lancamento de
imposto em desrespeito ao cdnone
da reserva legal,

b) violou o art. 109 do CTN,
quando atribuiu & expressio “pre-
co de aquisi¢ao”, sentido diferen-
te daquele consagrado no direito
privado;

¢) maltratou o art. 99, também
do CTN, porque prestigiou a ado-
¢do de base de calculo para inci-
déncia tributaria, com fundamen-
to em portaria regulamentar (Por-
taria 80/79-MF).

Este, o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS (Relator): O
Recorrente, em primoroso arrazoado,
afirma que o V. Acérdéo recorrido foi
vitima de engano, quando tomou co-
mo fundamento a assertiva de que a
Lei 3.470/58 estava em vigor, quan-
do ocorreu a alienacio do imével.

Em verdade, observa o Recorren-
te, aquele diploma legal néo vigora-
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va em 30 de maio de 1986, quando
se deu o negécio.

E que o art. 22 do Decreto-Lei 94,
de 30.12.66, disse:

“Ressalvado o que dispde o ar-
tigo 41 da Lei n2 4.506, de 30 de
novembro de 1964, ficam revoga-
dos, a partir de primeiro de janei-
ro de 1967, o Decreto-lei n® 9.330,
de 10 de junho de 1946, e demais
dispositivos legais sobre tributa-
¢do de lucros apurados pelas pes-
soas fisicas na alienacdo de pro-
priedades imobilidrias ou de direi-
tos a aquisicdo de iméveis.”

Em tal circunstancia, quando se
deu alienacfo questionada, incidia o
DL 1.641, de 7.12.78 que, nédo forne-
cia qualquer critério para apuracéo
do lucro, na alienacdo de iméveis ha-
vidos por heranga.

O argumento é procedente.

Com efeito, lucro é o proveito re-
sultante da diferenca entre o valor
pelo qual se adquiriu determinado
bem e aquele correspondente 4 alie-
nacdo da mesma coisa.

Se a aquisicdo nio correspondeu
a um preco, é impossivel apurar a
diferenca e, conseqiientemente, o lu-
cro.

A Segunda Turma deste Tribunal
apreciou questio profundamente se-
melhante.

Isto ocorreu no julgamento do
REsp 11.839-0/RJ. A Turma, condu-
zida pelo E. Ministro Hélio Mosi-
mann, registrou a ilegalidade da
Portaria 66/79-MF, por haver extra-
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polado os dispositivos do DL 1.641/
78.

O Acé6rdio esta resumido nesta

ementa:

“Dispondo a lei que constitui
rendimento tributdvel o lucro
apurado por pessoa fisica em de-
corréncia de alienacfio de iméveis,
nio contemplou a hipétese de
imével havido por heranca.

Considerou lucro a diferenca
entre o valor de alienacdio e o cus-

to corrigido monetariamente, dei-
xando expresso que integra o cus-
to o preco da aquisi¢éo.

Simples Portaria Ministerial,
ao considerar preco de aquisicdo
de imével havido por heranga o
valor que serviu de base para o
lancamento do imposto de trans-
missio, extrapolou. Ndo podia fa-
zé-lo sendo em relagfo as hipéte-
ses de lucro abrangidas pela lei.”

Dou provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N¢ 59.789-7 — DF
(Registro n? 95.0004101-4)

Relator: O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente: Caixa Econémica Federal — CEF
Recorridos: Angelo de Oliveira Pereira e outros

Advogados: Drs. Ubiraci Moreira Lisboa e outros, e Lilia de Sousa Le-
do e outros '

EMENTA: Administrativo — FGTS — Movimenta¢do — Constru-
¢do em terreno obtido mediante concessdo de direito real de uso —
Lei 8.036/90 — Decreto-lei 271/67.

I — A concessio de uso prevista no art. 72 do DL 271/67 institui um
direito real. Ela nio se confunde com o0 homdénimo instituto pelo
qual o Estado cede, a titulo precdrio, a utilizacdo de bem piblico.

II — O trabalhador tem direito a utilizacio de sua cota no FGTS,
para utilizar o numerario na construcio de sua residéncia em ter-
reno integrante de loteamento executado pelo Estado, obtido por
outorga do direito real resultante de concessio de uso (DL 271/67).
O art. 20, VII da Lei 8.036/90 assegura tal utilizacio.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, negar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
Ministro-Relator os Ministros Milton
Luiz Pereira, Cesar Asfor Rocha e
Garcia Vieira. Ausente, justificada-
mente, 0 Ministro Demécrito Reinal-
do.

Brasilia, 15 de maio de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 12-06-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: O E. Tribu-
nal Regional Federal da Primeira
Regido decidiu:

“IT — A atual legisla¢do regu-
lamentadora do FGTS admite a
sua utilizacdo na aquisicdo de
iméveis fora do Sistema Financei-
To da Habitagéo, desde que a ope-
racdo redna os mesmos requisitos
exigidos para aquelas préprias do
S.F.H. (Decreto n? 99.648/90, 35,
VII, a).

IIT — Compreende-se no termo
“aquisicdo” a edificagfo de mora-
dia em terreno préprio, porquan-
to o financiamento da construcéo
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constitui uma das variedades de
operacéo do SFH.

IV — O saque do FGTS se sub-
sume ao atendimento de certas
condigdes, validamente estabele-
cidas por expressa determinacio
ou autorizacdo legais, entre as
quais a certeza da destinacéo dos
recursos para construcéo, a prova
da propriedade e a inexisténcia de
outros iméveis ou financiamentos
pelo titular obtidos.”

A Caixa Econdmica Federal inter-
pos Recurso Especial, alegando ofen-
sa ao art. 20 da Lei 8.036/90. Quei-
xa-se, ainda, de que os autos néo
contém prova de satisfacio dos re-
quisitos necesséarios a utilizacio do

FGTS.

Este, o relatorio.

VOTO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS (Relator):
Cuida-se da liberagdo de quota no
FGTS, para construcéo de casa pro-
pria.

Esta Turma ja apreciou o tema.

Fez isto, em 26 de abril, no julga-
mento do REsp 59.364-6/DF. Na as-
sentada daquele julgamento, a Tur-
ma — contra o voto do Ministro
Garcia Vieira (ausente o Ministro
Demoécrito Reinaldo) — reconheceu
o direito de movimentac¢éo do Fundo.

Reporto-me ao voto vista que emi-
ti no referido julgamento e veio a ser
acatado pela maioria:
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“Os recorridos sdo titulares de
direito real de uso, incidente so-
bre lotes residenciais. Tal direito
lhes foi concedido pela Companhia
Imobiliaria de Brasilia — TER-
RACAP.

O uso foi outorgado, justamen-
te, para que os recorridos cons-
truissem neles, suas residéncias
(cf. fl. 13. Clausula Segunda).

Para obter numerério necessa-
rio as construcgdes, os recorridos
solicitaram a liberacdo das respec-

- tivas cotas no FGTS.

A recorrida denegou tal preten-
séo, ao fundamento de que

“a Lei 8.036, de 11 maio 90 nio
prevé a utilizacdo do FGTS na
construcio de moradia prépria,
sem que esta seja proveniente de
financiamento concedido por
agente do SFH.” (fl. 24)

Este indeferimento deu ensejo
a pedido de Mandado de Seguran-
¢a que veio a ser concedido e con-
firmado pelo E. Tribunal Regional
Federal da Primeira Regifo. O
Acérdido entendeu que o objetivo
social perseguido pela Lei 8.036/
90 é possibilitar ao trabalhador, a
aquisicédo de casa prépria.

A Caixa Econdémica Federal in-
terp6s Recurso Especial, afirman-
do que o Acérddo recorrido negou
vigéncia ao art. 20 da Lei 8.036/
90.

A Recorrente sustenta a tese
de que o art. 20 encerra enumera-
¢do taxativa, que nfo alcancga a si-
tuacdo em exame.

O E. Relator d4 provimento ao
Recurso, ao fundamento de que as
normas legais vigentes nfo permi-
tem interpretacédo em favor do
trabalhador, no sentido de que ele
utilize sua cota no FGTS, para
construir em terreno alheio.

Peco vénia para discordar.

A direito de uso concedido pe-
la TERRACAP aos trabalhadores
de baixa renda é um instrumento
da politica habitacional desenvol-
vida pelo Distrito Federal.

A opcdo pelo direito real de
uso, em lugar da alienacfo me-
diante compra e venda, teve como
escopo preservar o morador, no
que respeita a ofertas tentadoras,
partidas de negociantes de imé-
veis.

No entanto, a “concessido de
uso” néo constitui mero direito
pessoal, revogével ao nuto do pro-
prietario. Ela resulta em efetivo
direito real.

Com efeito, o direito real deno-
minado “concesséo de uso” ingres-
sou em nosso Direito positivo,
através do art. 72 do Decreto-lei
271/67, nestes termos:

“E instituida a concessio de
uso de terrenos piublicos ou parti-
culares, remunerada ou gratuita,
por tempo certo ou indetermina-
do, como direito real resolivel, pa-
ra fins especificos de urbanizacio,
industrializagfo, edificacéo, culti-
vo da terra, ou outra utilizacgo de
interesse social.”

§ 2° — Desde a inscricdo da
concessfo de uso, 0 concessiondrio
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fruira plenamente do terreno pa-
ra os fins estabelecidos no contra-
to e respondera por todos os en-
cargos civis, administrativos e tri-
butarios que venham a incidir so-
bre o imével e suas rendas.”

Como se percebe, a concesséo
de uso é um direito real, susceti-
vel de registro piblico.

Nele se traduz uma concepg¢édo
moderna do velho direito de su-
perficie, em que o dominio da
acessio destaca-se da proprieda-
de do solo em que ela se implan-
ta.

José Osério de Azevedo Ju-
nior, em seguro ensaio, adverte
para que nio se faca confuséo en-
tre o instituto criado pelo DL 271
e homonimo contrato administra-
tivo pelo qual o Estado cede, a ti-
tulo precério, a utilizac¢éo de de-
terminado bem publico, para que
alguém nele execute atividade de
interesse social (RT. fev/68, pag.
31 e segts.). '

Note-se, para melhor avaliacéo
do alcance deste contrato, que se
assegurou ao usudrio, o direito de

_ser ressarcido pelo valor da cons-

trucéo que levantar no terreno,
caso seja compelido a devolver o
- imével (Clausula Oitava — fl. 15).

Por iltimo, vale destaque a
" Clausula Nona, prevendo a op¢do
pela compra do terreno, com a in-
corporagéo ao preco do numerario
que o usuario houver pago a titu-
lo de remuneracéo pelo uso.

Tragado este ligeiro esbogo da
concessido de uso, volto ao art. 20

da Lei 8.038/90, redigido, no que
nos interessa, assim:

“A conta vinculada do trabalha-
dor no FGTS podera ser movi-
mentada nas seguintes situacdes:

VII — pagamento total ou par-
cial do prego da aquisi¢do de mo-
radia prépria, observadas as se-
guintes condicdes:

b) seja a operacdo financidvel
nas condic¢bes vigentes para o
SFH.”

A Recorrente ndo nega que a
operagfo possa ser objeto de finan-
ciamento pelo SFH.

Apega-se, somente ao argumen-
to de que a permissio legal refe-
re-se ao pagamento da aquisicéo
de moradia.

Ora, diz ela: “aquisicéo de mo-
radia ndo deve ser confundida
com constru¢io da mesma.”

O argumento nio procede.

Uma das formas de adquirir
moradia (certamente a mais bara-
ta e louvavel delas), é construir a
casa.

Adquirir é palavra multifaria.
Nela nio reside, unicamente, o
conceito de comprar coisa pronta.
Segundo o Dicionério Aurélio Ele-
trénico, adquirir pode significar:

1. Obter; conseguir; alcancar:

2. Obter por compra; comprar:

3. Alcancar, conquistar, grace-
jar:

4. Assumir, tomar:
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5. Passar a ter; vir a ter; criar,
ganhar, contrair:

V.t.d. ei.

6. Fazer adquirir; proporcionar:
V. int.

7. Ganhar dinheiro.

Uma das formas de adquirir
(conquistar) moradia é construir
a casa. Esta é, certamente, o mais
barato e louvavel dos modos de
conquistar a casa prépria.

Adquirir néo é, somente, com-
prar feito. E (também e principal-
mente) juntar as partes e, com o
préprio suor, criar o edificio.

N&o é razoavel a tese de que o
FGTS s6 serve para o pagamento
de casas levantadas por empresas
construtoras, que auferem noté-
rios e consideraveis lucros.

O texto em que se expressa a
Lei ndo autoriza téo estreita her-
menéutica. Para se chegar ao dis-
positivo do Acérdio recorrido,
nem seria necessario o socorro do
art. 52 da Lei de Introdugéo ao
Cédigo Civil. Aquele preceito, no
entanto, refor¢a a proposi¢édo do
Tribunal a quo.

Em se tratando de loteamento
oficial, visando assentar popula-
cbes de baixa renda, semelhante
interpretacio afasta o art. 20 de
sua prépria expressio légica.
Afasta-o, mais ainda, dos fins so-
ciais que inspiraram a edi¢éo do
dispositivo legal.

Tenho para mim, que a Lei do
FGTS — mais que qualquer outra

- deve ser interpretada a luz dos
fins sociais que presidiram sua
edicdo. Estou certo, por igual, de
que tais fins sociais nfo coincidem
com o enriquecimento desnecessa-
rio de empresarios e imobiliarios.

A adverténcia inscrita no art.
52 da Lei de Introducgéo ao Cédigo
Civil dirige-se sobretudo, ao exa-
me de textos como o do art. 20.

Anoto, finalmente, a circuns-
tancia de que o V. Acérdéo recor-
rido invocou como razio de deci-
dir, o art. 52 da LICC. A Recor-
rente, contudo ndo impugnou es-
te fundamento.

Fosse eu um cultor extremado
da técnica de evitar o enfrenta-
mento do mérito, colocando ébices
ao conhecimento do recurso, por
certo reprovaria este apelo, por
deixar ao largo um dos fundamen-
tos do aresto desafiado.

Na hipétese, entretanto, esta
em jogo o futuro de um instru-
mento fundamental para a politi-
ca habitacional do Distrito Fede-
ral.

A importéncia da causa faz ur-
gente um pronunciamento defini-
tivo do Superior Tribunal de Jus-
tica.

Peco vénia ao eminente Rela-
tor, para negar provimento ao
Apelo.”

Pelos motivos que acabo de repro-
duzir, nego provimento a este recurso.

No que respeita a alegada falta de
provas, no que toca aos requisitos, é
impossivel reexamind-la, em sede de
recurso especial (Stamula 7).
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VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Sr. Presidente. Apenas gostaria
de acrescentar que realmente fiquei
vencido no caso anterior, parece até
que fui Relator. Sustentei, naquela
oportunidade, que a legislagéo ante-
rior dava margem a que se admitis-
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se a liberacdo do FGTS para paga-
mento de prestactes da casa prépria,
mas, agora, a lei ndo d4 mais opor-
tunidade para essa interpretacéo:
construir num terreno que é alheio,
entendo que ndo se poderia liberar.

Ressalvo meu entendimento e
acompanho o voto de V. Exa.
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