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3.1. Obrigag¢ao Ambiental Ex Lege e Propter Rem

RECURSO ESPECIAL N. 1.179.316-SP (2009/0235738-6)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Recorrente: Usina Santo Antonio S/A

Advogado: José Maria da Costa e outro(s)

Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA

Administrativo. Meio ambiente. Area de reserva legal em
propriedades rurais: demarcagio, averbagio e restauracdo. Limitagdo
administrativa. Obrigacao ex lege e propter rem,imediatamente exigivel
do proprietério atual.

1. Em nosso sistema normativo (Cédigo Florestal - Lei n.
4.771/1965, art. 16 e paragrafos; Lei n. 8.171/1991, art. 99), a
obrigacdo de demarcar, averbar e restaurar a drea de reserva legal
nas propriedades rurais constitui (a) limitagio administrativa ao
uso da propriedade privada destinada a tutelar o meio ambiente,
que deve ser defendido e preservado “para as presentes e futuras
geracoes” (CF, art. 225). Por ter como fonte a prépria lei e por incidir
sobre as propriedades em si, (b) configura dever juridico (obrigagio
ex lege) que se transfere automaticamente com a transferéncia do
dominio (obrigag¢do propter rem), podendo, em conseqiiéncia, ser
imediatamente exigivel do proprietdrio atual, independentemente de
qualquer indagagio a respeito de boa-fé do adquirente ou de outro
nexo causal que nio o que se estabelece pela titularidade do dominio.

2. O percentual de reserva legal de que trata o art. 16 da Lei n.
4.771/1965 (Cédigo Florestal) é calculado levando em consideragio a
totalidade da drea rural.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito
Gongalves, Hamilton Carvalhido e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 15 de junho de 2010 (data do julgamento).
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérdio do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que,em
acdo civil publica, manteve sentenca de procedéncia do pedido, determinando a
demarcagio e averbagio de reserva legal. Asseverou o acérddo, no que importa
ao presente recurso, que (a) “o que se alega é a ndo demarcagio e averbagio
da reserva legal, que se tivesse sido feita, em consonincia com a lei, ao réu era
dado provar documentalmente no prazo de defesa, de forma a afastar o que
foi postulado pelo autor (art. 333, II, do CPC)” (fl. 649); (b) “a prova pericial,
no caso, era desnecessaria” (fl. 649); (c) “hoje compete ao proprietdrio e nio ao
Estado a recomposi¢io e condugio da reserva legal, mediante o plantio, a cada
trés anos, de no minimo 1/10 da drea total necessiria a sua complementagio,
com espécies nativas” (fl. 650); (d) “conquanto instituida primordialmente como
forma de preservar as florestas e matas nativas existentes, a reserva legal evoluiu
e, hoje, em face do que estabelece a Lei n. 8.171 (...), estd o proprietario obrigado
a recompd-la” (fl. 650); (e) “trata-se de dispositivo legal de ordem publica, com
aplicagdo imediata, que obriga a todos os proprietarios rurais, a partir de 18 de
janeiro de 1992, a promoverem uma lenta e gradual recomposi¢io da reserva
florestal” (fl. 653); (f) “o fato de ter havido desmatamento, mesmo que por
antecessores, ndo afasta a obrigacdo de instituicio da reserva” (fl. 651); (g) “a
ocupagio integral do imével, impedindo a regeneragdo, numa area de pelo
menos 20% da mata origindria, implica evidentemente transgressio a Politica
Nacional do Meio Ambiente, tratada na Lei n. 6.938/1981” (l. 651); (h) “ndo
se vislumbra a alegada inconstitucionalidade da legislagdo aplicdvel, questio,
que, alids, jd estd sendo discutida em agdo direta” (fl. 654); (i) “a recorrente nio
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formulou pedido subsididrio em relagdo ao valor da multa didria, imposi¢do de
nio recebimento de beneficios ou incentivos fiscais e prazo de 60 (sessenta) dias
para entrega do projeto de reflorestamento” (fl. 655).

Opostos embargos de declaragio, restaram rejeitados, sob o fundamento
de que (a) “a lei estabelece, de forma induvidosa, que a reserva legal nesta
regido ¢ de 20% da propriedade, como, alids, estd claro no acérddo embargado”
(fl. 675); (b) “ndo tem sentido pretender-se que o cilculo seja sobre a drea de
vegetagdo remanescente, pois, em tal hipétese, o proprietdrio que tivesse toda
a drea utilizada com canaviais, por exemplo, nio estaria obrigado a averbar um
centimetro quadrado sequer de reserva florestal” (fl. 676).

No recurso especial (fls. 680/719), a recorrente aponta violagio aos
seguintes dispositivos: (a) art. 535 do CPC, pois “diversas questdes argiidas
deixaram de ser apreciadas, inclusive a inconstitucionalidade do art. 16 e do
art. 44 do Cédigo Florestal, além dos pedidos ja embutidos no pleito maior
da apelagdo - de improcedéncia total - representados pela diminui¢do da
multa, pela liberagdo de imposi¢io do nio-recebimento de beneficios ou
incentivos fiscais e pela concessio do prazo de 60 dias para entrega do projeto
de reflorestamento, na hipétese de improvimento do recurso, pleitos esses
regularmente especificados antes da apelagio nos mencionados autos, e que nio
foram concedidos a pretexto de que ndo haveria pedido subsididrio especifico
na apelagio” (fl. 683); (b) art. 505 do CPC, ao argumento de que “o acérdio
se equivocou ao falar em pedido subsididrio, ja que, no caso, o que se tem
sdo pedidos implicitos” (fl. 684); (c) art. 6° da LICC, tendo em vista que, em
respeito aos principios da irretroatividade da lei e do direito adquirido, “a reserva
florestal legal s6 é obrigatdria para os iméveis que tinham dreas com florestas ou
matas quando entrou em vigor o Cédigo Florestal (1965); se tinham cerrados,
apenas em 1989; se tinham qualquer outra forma de vegetagdo nativa, s6 em
20007 (fl. 684); (d) art. 16, III, do Cédigo Florestal, pois tal diploma legal
“permite a supressio da vegetagdo nativa, desde que seja mantida, para situagdo
como a dos autos, 20% da vegetagdo nativa existente na propriedade rural ao
tempo do inicio de vigéncia da lei que regrou tal supressio” (fl. 684); (e) art. 14,
§ 1°,da Lei n. 6.938/1981, porquanto “ndo se pode impor a obrigacio de reparar
dano ambiental a particular que adquiriu o imével ji com o mencionado dano,
precisamente em razdo de auséncia de nexo causal, o que isenta o adquirente
da responsabilidade” (fl. 685); (f) art. 333, I, do CPC, pois “o autor deveria
demonstrar que a reserva florestal legal deveria ser exigida no caso, porque a
gleba discutida possuia vegeta¢do nativa protegida de acordo com a lei a época
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e que foi desmatada em desconformidade com a lei entdo em vigor” (fl. 685).
Aduz ainda dissidio jurisprudencial no tocante a base de cilculo da reserva
florestal legal e 4 transmissdo da obrigagdo de instituir tal reserva ao adquirente
de terras ja desmatadas.

Em contra-razées (fls. 795/814), o recorrido postula o nio conhecimento
do recurso, ante a incidéncia do 6bice da Stimula n. 284 do STF. No mérito,
requer a manutengdo do acérdio recorrido.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 872/873, opina pelo

desprovimento do recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Quanto 2 apontada
violagdo a0 art. 535 do CPC, nido assiste razio a recorrente. E entendimento
sedimentado o de ndo haver omissdo no acérdio que, com fundamentagio
suficiente, ainda que nio exatamente a invocada pelas partes, decide de modo
integral a controvérsia posta (REsp n. 884.957-PR, 12 T., Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 11.3.2010; ¢ REsp n. 1.180.163-MG, 22 T., Min. Eliana
Calmon, DJe de 24.3.2010). No caso, o Tribunal de origem manifestou-se

expressamente acerca das questdes tidas por omissas pela ora recorrente (fls.

654-655):

Por isso, para resguardar o ambiente ecologicamente equilibrado, toda pessoa
que tenha para si a propriedade rural deve, por forca do dispositivo legal, que
tem amparo constitucional, proceder a averbacdo da reserva legal e tratar de sua
recuperacdo gradual (...).

E neste passo ndo é demais ressaltar que nao se vislumbra a alegada
inconstitucionalidade da legislacao aplicavel, questdo, que, alids, ja estd sendo
discutida em acgao direta.

(...)

Por fim, ressalte-se que a recorrente ndo formulou pedido subsidiario em
relacdo ao valor da multa didria, imposicdo de ndo recebimento de beneficios
ou incentivos fiscais e prazo de 60 (sessenta) dias para entrega do projeto de
reflorestamento.

Dessa forma, a alega¢io de omissdo do acérddo recorrido reflete mero
inconformismo com os termos da decisio.
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2. Com relagdo a tese recursal de que o Tribunal de origem deveria ter
analisado os pedidos de diminui¢do da multa didria, de afastamento da vedagio
ao recebimento de beneficios ou incentivos fiscais e de concessdo de prazo de
60 dias para entrega do projeto de reflorestamento, porque estariam abrangidos
no pedido maior de improcedéncia da agdo, o recurso ndo pode ser conhecido.
Isso porque o dispositivo apontado como violado (art. 505 do CPC) nio
possui conteddo normativo relacionado ao tema em questdo. Essa circunstincia
configura deficiéncia na fundamentacio recursal, dando causa a aplicacdo
analégica da Sumula n. 284-STF (“E inadmissivel o recurso extraordinirio,
quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensio
da controvérsia”).

3. A questdo central diz respeito a violagdo as normas a respeito da
demarcagio, averbagdo e recomposi¢io da reserva legal de vegetagio nativa em
propriedades rurais. O relator do acérddo recorrido, Desembargador Samuel
Junior, registra o seguinte:

()

Conquanto instituida primordialmente como forma de preservar as florestas e
matas nativas existentes, a reserva legal evoluiu e, hoje, em face do que estabelece
a Lei Ordinaria n. 8.171, de 17 de janeiro de 1991, esta o proprietario obrigado a
recomp6-la.

Diz o artigo 99 da mencionada lei:

A partir do ano seguinte ao de promulgacdo desta lei, obriga-se o
proprietério rural, quando for o caso, a recompor em sua propriedade
a Reserva Florestal Legal, prevista na Lei n. 4.771, de 1965, com a nova
redacao dada pela Lei n. 7.803, de 1989, mediante o plantio, em cada ano,
de pelo menos um trinta avos da area total para complementar a referida
Reserva Florestal Legal (RFL).

Assim, o fato de ter havido o desmatamento, mesmo que por antecessores,
nao afasta a obrigacdo de instituicdo da reserva, com indiscutivel amparo na
legislacdo vigente.

Ao adquirir o imovel, o apelante assumiu o 6nus legal de fazer o que seus
antecessores deixaram de fazer e de refazer o que eles eventualmente tenham
feito de forma ilegal, sendo, por isso, irrelevante que ele tenha recebido o imével
desmatado.

As obrigacoes “propter rem” sao decorrentes da relagdo existente entre o
devedor e a coisa e acompanham as mutagdes subjetivas. Assim, a obrigacao de
possuir uma reserva legal na propriedade transfere-se do alienante ao adquirente,
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independentemente de este Ultimo ter responsabilidade acerca da degradacdo
da referida reserva.

A ocupacdo integral do imével, impedindo a regeneracdo, numa area de pelo
menos 20%, da mata originaria, implica evidentemente em transgressao a Politica
Nacional do Meio Ambiente, tratada na Lei Ordindria n. 6.938/1981.

Oportuno, aqui, transcrever-se a licio de JOSE AFONSO DA SILVA sobre
florestas regeneradas:

Em certo sentido é uma floresta nativa, na medida em que se recompde
com as espécies do proprio meio. Antes do arado e do trator, era comum
verem-se florestas regeneradas, quando se praticava o cultivo migratorio,
sem arrancar as raizes das arvores derrubadas. Cultivava-se uma area
durante alguns anos, desmatava-se outra em seguida, abandonando a
primeira, que se transformava novamente em capoeira e bosque num
periodo relativamente pequeno de oito a doze anos. Hoje, com a agricultura
sofisticada, em que se revira a terra, retirando dela todos os restos da
arborizacdo primitiva, o reflorestamento sé pode ser artificial e demorado
(Direito Ambiental Constitucional, 22 ed., p. 122-123 S. Paulo: Malheiros Ed.,
1995).

Pela legislacdo anterior, na omissédo do proprietario, cabia ao Poder Publico
fazer o reflorestamento, indenizando inclusive as areas utilizadas com culturas
(art. 18 e seu § 1°, da Lei n. 4.771).

Observe-se que o art. 8°, da Lei Estadual n. 8.014, repetia 0 mesmo preceito,
cometendo ao poder publico estadual ou municipal o dever de promover a
recuperacao de areas em processo de desertificacdo e degradacao, sem
desapropria-las, se esta iniciativa ndo partisse do proprietario.

Mas, no § 1°, do mesmo dispositivo, obrigava o proprietario a ressarcir tais
despesas, no prazo de cinco anos.

Em face, porém, das evidentes insuficiéncias do aparelho estatal, adveio a Lei
n.8.171,de 17.1.1991, transferindo, em seu artigo 99 acima transcrito, a obrigagdo
ao proprietario de fazer e arcar com a regeneracao, por isso sem nenhum amparo
a tese esposada pelos apelantes.

A propdsito do tema, PAULO AFFONSO LEME MACHADO, em sua cléssica
obra, Direito Ambiental Brasileiro, preleciona que o fato de inexistir cobertura
arborea na propriedade nao elimina o dever do proprietario de instaurar a reserva
florestal.

E mais adiante, assim pontifica:

(...) Pondere-se que, ao se dar prazo para a recomposicao, ndo se esta
retirando a obrigacdo do proprietdrio de, desde ja, manter area reservada
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na proporc¢ao estabelecida de 20% ou 50% - conforme o caso. Se nessa
area inexistir floresta, nem por isso podera o proprietario exercer atividade
agropecuaria ou exploracdo mineral. A drea de reserva florestal, desmatada
anteriormente ou nao, terd cobertura arbérea pela regeneracdo natural ou
pela acdo humana (p. 568-569, 62 ed. S. Paulo Malheiros Editores, 1996).

Trata-se de dispositivo legal de ordem publica, com aplicacdo imediata,
que obriga a todos os proprietarios rurais, a partir de 18 de janeiro de 1992,
a promoverem uma lenta e gradual recomposicao da reserva florestal. E sua
aplicacdo ndo demanda regulamentacdo, posto existirem normas técnicas a
serem aplicadas para o reflorestamento.

O E. Superior Tribunal de Justica, a respeito da questao, ja decidiu que “o
novo adquirente do imével é parte legitima passiva para responder por a¢do de
dano ambiental, pois assume a propriedade do bem rural com a imposicdo das
limitagdes ditadas pela Lei Federal. 2. Recurso provido” (REsp n. 264.173 PR, rel.
Min. José Delgado, julgado em 15.2.2001, RT vol. 792, p. 227).

No mesmo sentido afirmou também que “em se tratando de reserva florestal,
com limitagdo imposta por lei, 0 novo proprietario, ao adquirir a area, assume o
Onus de manter a preservacao, tornando-se responsdvel pela reposicdo, mesmo
que ndo tenha contribuido para devasté-la. 3. Responsabilidade que independe
de culpa ou nexo causal, porque imposta por lei. 4. Recursos especiais providos
em parte” (REsp n. 327.254 PR, rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 3.12.2002,
publicado no DJU de 19.12.2002, p. 355).

Néao se trata a reserva florestal de serviddo, em que o proprietario tem de
suportar um 6nus, mas de uma obrigacdo decorrente de lei, que objetiva a
preservacdo do meio ambiente, ndo sendo as florestas e demais formas de
vegetacdo bens de uso comum, mas bens de interesse comum a todos, conforme
redacdo do art. 1° do Cédigo Florestal.

A Constituicdo Federal do Brasil assegura aos cidaddos o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225), impondo ao poder publico e
a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragdes, considerando tratar-se de bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida.

Conclui-se claramente de tal disposicao que o direito difuso de protecao
ao interesse social coletivo se sobrepde ao interesse individual de explorar
integralmente a propriedade, mesmo que haja, com tal exploragao, beneficio
social e econdmico para a sociedade.

Por isso, para resguardar o ambiente ecologicamente equilibrado, toda pessoa
que tenha para a si a propriedade rural deve, por forca do dispositivo legal, que
tem amparo constitucional, proceder a averbacao da reserva legal e tratar de sua
recuperacao gradual, nos termos e nos prazos fixados em lei.
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E neste passo ndo é demais ressaltar que ndo se vislumbra a alegada
inconstitucionalidade da legislacdo aplicdvel, questdo, que, alids, ja estd sendo
discutida em acao direta.

Mas, independentemente da solugao que venha a ser proferida naquela acao,
a obrigatoriedade de delimitacao, demarcacdo e averbac¢ao no registro de imoveis
da reserva mencionada é exigéncia longeva, prevista no Cédigo Florestal desde
1965, e ndo inovagao introduzida pela Medida Proviséria n. 2.166-67.

Esta a recorrente obrigada a deixar de explorar a area que for demarcada
imediatamente e ndo, como parecem querer, no prazo de 30 anos.

O prazo fixado no inciso | do artigo 44 do Codigo Florestal é para recomposicao
e ndo para deixar de utilizar a drea, e tem que ser de 1/10, no minimo, a cada 3
(trés) anos.

E como diz a lei, tem que ser de espécies nativa, sendo admitidas plantas
exdticas apenas nos termos do que dispde a lei.

A sobreposicao da reserva legal sobre a drea de preservacao permanente
e a compensacao ambiental, acrescente-se, s6 podem ocorrer nas hipdteses
taxativamente previstas em lei, ndo havendo, por isso, no caso, como se cogitar da
primeira ou se abrir possibilidade da segunda sem observancia do que prescreve
de forma estrita o artigo 44 do Cédigo Florestal. (fls. 650-655)

4. Esse entendimento guarda perfeita harmonia com a jurisprudéncia do
STJ sobre a matéria, como se pode constatar dos seguintes precedentes:

Administrativo. Recurso ordindrio em mandado de seguranca. Averbacao
de area de reserva legal. Art. 16, § 8°, da Lei n. 4.771/1965 (Cédigo Florestal).
Exigéncia legal, mesmo para areas onde ndo houver florestas. Recurso provido.

1. Exige-se, nos moldes do § 8° do art. 16 do Cddigo Florestal, que a area
de reserva legal seja averbada a margem da inscricdo de matricula do imovel,
no oficio de registro de imdveis competente, sendo vedada a alteracdo de sua
destinacgao, nos casos de transmissao, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de retificacao da area, com as excegdes previstas naquele mesmo Codigo.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, interpretando a referida norma,
concluiu que a averbacdo da area de reserva legal somente seria obrigatéria
em relagdo as dreas onde houvesse florestas, campos gerais ou outra forma de
vegetacao nativa.

3. O aludido dispositivo, no entanto, deve ser interpretado em conjunto com
as demais disposicdes do Codigo Florestal, especialmente no que se refere as
determinagdes do art. 44 do mesmo diploma legal.

4. E dever do proprietario ou possuidor de iméveis rurais, mesmo em &reas
onde nédo houver florestas, adotar as providéncias necessarias a restauragao
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ou a recuperacdo das formas de vegetacdo nativa, para se adequar aos limites
percentuais previstos nos incisos do art. 16 do Cédigo Florestal.

5. Tem-se, assim, que a exigéncia de averbacdo da reserva legal a margem da
inscricdo de matricula do imével, no oficio de registro de imdveis competente,
nao se aplica somente as areas onde haja florestas, campos gerais ou outra forma
de vegetacgao nativa.

6. “O meio ambiente ecologicamente equilibrado é direito que a Constituicdo
assegura a todos (art. 225 da CF), tendo em consideragdo as geragbes presentes e
futuras. Nesse sentido, desobrigar os proprietdrios rurais da averbagédo da reserva
florestal prevista no art. 16 do Cédigo Florestal é o mesmo que esvaziar essa lei de seu
contetido” (RMS n. 18.301-MG, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de
3.10.2005).

7. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido, para que, nos atos de
transmissao de imdveis rurais realizados perante o Oficio de Registro de Iméveis
da Comarca de Sdo Sebastido do Paraiso-MG, seja cumprida a norma prevista no §
8°do art. 16 do Codigo Florestal, a qual determina a averbacédo da area de reserva
legal.

(RMS n. 22.391-MG, 12T, Min. Denise Arruda, DJe de 3.12.2008)

Administrativo. Direito Ambiental. Reserva legal. Arts 16 e 44 da Lei n.
7.771/1965. Necessidade de averbacéo.

1. Nos termos do artigo 16 c.c. art. 44 da Lei n. 7.771/1965, impde-se aos
proprietarios rurais a averbacao da reserva legal a margem de matricula do
imovel, ainda que nao haja na propriedade area florestal ou vegetacédo nativa.

2.Em suma, a legislacdo obriga o proprietdrio rural a manter e, eventualmente,
recompor a fracdo da propriedade reservada por lei.

3. "Essa legislagdo, ao determinar a separagdo de parte das propriedades rurais
para constituicdo da reserva florestal legal, resultou de uma feliz e necessdria
consciéncia ecolégica que vem tomando corpo na sociedade em razédo dos efeitos
dos desastres naturais ocorridos ao longo do tempo, resultado da degradagéo do
meio ambiente efetuada sem limites pelo homem" (RMS n. 18.301-MG, Rel. Min.
Joao Otavio de Noronha, DJU de 3.10.2005).

4, Recurso ordinario provido.

(RMS n. 21.830-MG, 22 T., Min. Castro Meira, DJ de 1°.12.2008)

Administrativo e Processual Civil. Recurso ordinario. Averbacao de reserva
florestal. Exigéncia. Codigo Florestal. Interpretacao.

1.0 meio ambiente ecologicamente equilibrado é direito que a Constituicao
assegura a todos (art. 225 da CF), tendo em consideracgao as geragdes presentes e
futuras. Nesse sentido, desobrigar os proprietarios rurais da averbacdo da reserva
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florestal prevista no art. 16 do Codigo Florestal é o mesmo que esvaziar essa lei de
seu conteudo.

2. Desborda do mencionado regramento constitucional portaria administrativa
que dispensa novos adquirentes de propriedades rurais da respectiva averbac¢ao
de reserva florestal na matricula do imével.

3. Recurso ordinario provido.

(RMS n. 18.301-MG, 22 T., Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 3.10.2005).

Processual Civil e Administrativo. Direito Ambiental. Violacdo do art. 535 do
CPC nao caracterizada. Reserva legal. Necessidade de averbacdo. Arts 16 e 44 da
Lein.7.771/1965.

()

2. E firme o entendimento de que os arts. 16 e 44 da Lei n. 7.771/1965 impéem
aos proprietdrios a averba¢do da reserva legal a margem da matricula do
imovel, ainda que nao haja na propriedade area florestal ou vegetacao nativa.
Precedentes.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 973.225-MG, 22 T., Min. Eliana Calmon, DJe de 3.9.2009)

Direito Ambiental. Arts. 16 e 44 da Lei n. 4.771/1965. Matricula do imével.
Averbacdo de area de reserva florestal. Necessidade.

| - A questdo controvertida refere-se a interpretacdo dos arts. 16 e 44 da Lei
n. 4.771/1965 (Cédigo Florestal), uma vez que, pela exegese firmada pelo aresto
recorrido, os novos proprietarios de imdveis rurais foram dispensados de averbar
reserva legal florestal na matricula do imével.

Il - “Essa legislacao, ao determinar a separagdo de parte das propriedades rurais
para constituicdo da reserva florestal legal, resultou de uma feliz e necessdria
consciéncia ecoldégica que vem tomando corpo na sociedade em razdo dos efeitos
dos desastres naturais ocorridos ao longo do tempo, resultado da degradagéo do
meio ambiente efetuada sem limites pelo homem. Tais conseqliéncias nefastas,
paulatinamente, levam a conscientizagdo de que os recursos naturais devem ser
utilizados com equilibrio e preservados em inten¢do da boa qualidade de vida das
geragées vindouras” (RMS n. 18.301-MG, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, DJ de
3.10.2005).

Il - Invidvel o afastamento da averbacdo preconizada pelos artigos 16 e 44
da Lei n. 4.771/1965 (Cédigo Florestal), sob pena de esvaziamento do contetdo
da Lei. A averbacdo da reserva legal, a margem da inscricdo da matricula da
propriedade, é conseqliéncia imediata do preceito normativo e estd colocada
entre as medidas necessérias a protecdo do meio ambiente, previstas tanto no
Cédigo Florestal como na Legislacdo extravagante.
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IV - Recurso Especial provido.

(REsp n. 927.979-MG, 12T., Min. Francisco Falcdo, DJ de 31.5.2007)

Administrativo. Direito Ambiental. Reserva legal. Arts 16 e 44 da Lei n.
7.771/1965. Necessidade de averbagao.

1. Nos termos do artigo 16 c.c. art. 44 da Lei n. 7.771/1965, impde-se aos
proprietédrios a averbacao da reserva legal a margem de matricula do imével,
ainda que nao haja na propriedade area florestal ou vegetacgao nativa.

2. Em suma, a legislagcdo obriga o proprietdrio a manter e, eventualmente,
recompor a fracdo da propriedade reservada por lei.

3."Essa legislagdo, ao determinar a separagéo de parte das propriedades rurais
para constituicdo da reserva florestal legal, resultou de uma feliz e necessdria
consciéncia ecolégica que vem tomando corpo na sociedade em razdo dos efeitos
dos desastres naturais ocorridos ao longo do tempo, resultado da degradagéo do
meio ambiente efetuada sem limites pelo homem" (RMS n. 18.301-MG, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJ de 3.10.2005).

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 865.309-MG, 22T., Min. Castro Meira, DJe de 23.10.2008).

Administrativo. Ambiental. Arts. 16 e 44 da Lei n. 4.771/1965. Matricula do
imovel. Averbacao de area de reserva florestal. Necessidade.

1. A Constituicao Federal consagra em seu art. 186 que a funcao social da
propriedade rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos certos, entre os quais o de “utilizacdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagdo do meio ambiente”

2. A obrigacdo de os proprietarios rurais instituirem areas de reservas legais, de
no minimo 20% de cada propriedade, atende ao interesse coletivo.

3. A averbacdo da reserva legal configura-se, portanto, como dever do
proprietédrio ou adquirente do imovel rural, independentemente da existéncia de
florestas ou outras formas de vegetacao nativa na gleba.

4. Essa legislagdo, ao determinar a separa¢do de parte das propriedades rurais
para constitui¢do da reserva florestal legal, resultou de uma feliz e necessdria
consciéncia ecolégica que vem tomando corpo na sociedade em razéo dos efeitos
dos desastres naturais ocorridos ao longo do tempo, resultado da degradagéo do
meio ambiente efetuada sem limites pelo homem. Tais conseqiiéncias nefastas,
paulatinamente, levam a conscientiza¢é@o de que os recursos naturais devem ser
utilizados com equilibrio e preservados em inten¢édo da boa qualidade de vida das
geracdes vindouras (RMS n. 18.301-MG, DJ de 3.10.2005).

5. A averbacdo da reserva legal, a margem da inscri¢Go da matricula da
propriedade, é conseqliéncia imediata do preceito normativo e estd colocada entre
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as medidas necessdrias a prote¢do do meio ambiente, previstas tanto no Cddigo
Florestal como na Legislagdo extravagante. (REsp n. 927.979-MG, DJ 31.5.2007).

6. Recurso Especial provido.

(REsp n. 821.083-MG, 12 T., Min. Luiz Fux, DJe de 9.4.2008)

Recurso especial. Faixa ciliar. Area de preservacdo permanente. Reserva legal.
Terreno adquirido pelo recorrente ja desmatado. Impossibilidade de exploracao
econdmica. Responsabilidade objetiva. Obrigacdo propter rem. Auséncia de
prequestionamento. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada.

As questdes relativas a aplicacdo dos artigos 1° e 6° da LICC, e, bem assim, a
possibilidade de aplicacdo da responsabilidade objetiva em agao civil publica,
nao foram enxergadas, sequer vislumbradas, pelo acérdao recorrido.

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer propriedade, incluida
a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploragdo econdmica, de maneira
que, ainda que se ndo dé o reflorestamento imediato, referidas zonas ndo podem
servir como pastagens.

Nédo ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele que
perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem esta, ele mesmo,
praticando o ilicito.

A obrigacdo de conservacdo é automaticamente transferida do alienante ao
adquirente, independentemente deste Ultimo ter responsabilidade pelo dano
ambiental.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 343.741-PR, 22 T., Min. Franciulli Netto, DJ de 7.10.2002)

Processual Civil. Administrativo. Recursos especiais. Acdo civil publica. Recurso
do Estado do Parana. Pendéncia de julgamento de embargos de declaragdo.
Auséncia de ratificacdo. Delimitacdo de area de preservacdo permanente e de
reserva legal. Obrigacdo do proprietério ou possuidor do imével.

()

2. Hip6tese em que a sentenca de primeiro grau de jurisdicao, ao julgar
parcialmente procedente a presente acdo civil publica, condenou o proprietario
do imével rural a: (a) preservar area de vinte por cento da superficie da sua
propriedade, a titulo de reserva legal, e efetuar a reposicao florestal gradual,
em prazo determinado, sob pena de multa; (b) preservar também as matas
ciliares (preservacdo permanente) na faixa de trinta metros as margens dos
rios e cinquenta metros nas nascentes e nos chamados “olhos d'dgua”; (c)
paralisar imediatamente as atividades agricolas e pecudrias sobre toda a 4rea
comprometida, sob pena de multa. Condenou, igualmente, o Ibama e o Estado
do Parana a: (d) delimitar a area total de reserva legal e a drea de preservacao
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permanente da propriedade, no prazo de sessenta dias, sob pena de multa a ser
rateada entre ambos; (e) fiscalizar, a cada seis meses, a realizacdo das medidas
fixadas nos itens “a” e “b”, sob pena de multa diaria.

3. A delimitacdo e a averbacdo da reserva legal constitui responsabilidade
do proprietério ou possuidor de imoéveis rurais, que deve, inclusive, tomar as
providéncias necessarias a restauracao ou a recuperagao das formas de vegetacdo
nativa para se adequar aos limites percentuais previstos nos incisos do art. 16 do
Cédigo Florestal.

4. Nesse aspecto, o Ibama nédo poderia ser condenado a delimitar a area total
de reserva legal e a drea de preservacao permanente da propriedade em questao,
por constituir incumbéncia do proprietario ou possuidor.

5. 0 mesmo nao pode ser dito, no entanto, em relagdo ao poder-dever de
fiscalizacao atribuido ao Ibama, pois o Cédigo Florestal (Lei n. 4.771/1965) prevé
expressamente que “a Unido, diretamente, através do drgdo executivo especifico, ou
em convénio com os Estados e Municipios, fiscalizard a aplicacd@o das normas deste
Cédigo, podendo, para tanto, criar os servicos indispensdveis” (art. 22, com a redacao
dada pela Lei n. 7.803/1989).

6. Do mesmo modo, a Lei n. 7.735/1989 (com as modificagcdes promovidas
pela Lei n. 11.516/2007), ao criar o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — Ibama, 6rgao executor do Sistema Nacional
do Meio Ambiente - Sisnama -, nos termos do art. 6°, IV, da Lei n. 6.938/1981,
com a redagao dada pela Lei n. 8.028/1990, incumbiu-o de: “(I) exercer o poder
de policia ambiental; (Il) executar a¢bes das politicas nacionais de meio ambiente,
referentes as atribuicées federais, relativas ao licenciamento ambiental, ao controle
da qualidade ambiental, a autorizagdo de uso dos recursos naturais e a fiscalizagao,
monitoramento e controle ambiental, observadas as diretrizes emanadas do
Ministério do Meio Ambiente; (c) executar as acbes supletivas de competéncia da
Unido, de conformidade com a legislagdo ambiental vigente.”

7. Esta Corte ja teve a oportunidade de se manifestar no sentido de que “o art.
23, inc. VI da Constitui¢do da Republica fixa a competéncia comum para a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios no que se refere a prote¢do do meio ambiente e
combate a polui¢do em qualquer de suas formas. No mesmo texto, o art. 225, caput,
prevé o direito de todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e impde ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes
e futuras geragodes” (REsp n. 604.725-PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
22.8.2005).

8. Recurso especial do Estado do Parand nao conhecido.

9. Recurso especial do Ibama parcialmente provido, para afastar a sua
condenacao apenas no que se refere a obrigacdo de delimitar a area total de
reserva legal e a area de preservagdo permanente da propriedade em questao.

(REsp n. 1.087.370-PR, 12 T., Min. Denise Arruda, DJe de 27.11.2009)
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Processual Civil e Ambiental. Reserva legal. Novo proprietdrio. Legitimidade
passiva.

1. Em se tratando de Reserva Legal, com limitacdo ao direito de propriedade
imposta por lei (Codigo Florestal), o novo adquirente assume o énus de manter a
cobertura vegetal, tornando-se responséavel pela sua recomposi¢cdo, mesmo que
nao tenha contribuido para devasté-la, pois se trata de obrigacao propter rem.

2. E pacifico o entendimento do STJ quanto a legitimidade passiva do
novo proprietario para responder a Ac¢do Civil Publica que visa a cobrar o
reflorestamento de Reserva Legal.

3. Recurso Especial conhecido e provido.

(REsp n. 453.875-PR, 22 T., Min. Herman Benjamin, DJe de 11.11.2009)

5. Realmente, eis o que dispde o art. 16 do Cédigo Florestal:

Art. 16. As florestas e outras formas de vegetacao nativa, ressalvadas
as situadas em area de preservacdo permanente, assim como aquelas ndo
sujeitas ao regime de utilizagao limitada ou objeto de legislagao especifica, sdo
suscetiveis de supressdo, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva legal, no
minimo:

| - oitenta por cento, na propriedade rural situada em area de floresta localizada
na Amazénia Legal;

Il - trinta e cinco por cento, na propriedade rural situada em area de cerrado
localizada na Amazénia Legal, sendo no minimo vinte por cento na propriedade
e quinze por cento na forma de compensagao em outra area, desde que esteja
localizada na mesma microbacia, e seja averbada nos termos do § 7° deste artigo;

Il - vinte por cento, na propriedade rural situada em area de floresta ou outras
formas de vegetacdo nativa localizada nas demais regides do Pais; e

IV - vinte por cento, na propriedade rural em drea de campos gerais localizada
em qualquer regido do Pais.

()

§ 2° A vegetacdo da reserva legal ndo pode ser suprimida, podendo apenas ser
utilizada sob regime de manejo florestal sustentavel, de acordo com principios
e critérios técnicos e cientificos estabelecidos no regulamento, ressalvadas as
hipéteses previstas no § 3° deste artigo, sem prejuizo das demais legislagées
especificas.

(...)

§ 8° A drea de reserva legal deve ser averbada a margem da inscricao de matricula
do imovel, no registro de imdveis competente, sendo vedada a alteracdo de sua
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destinacao, nos casos de transmissao, a qualquer titulo, de desmembramento ou de
retificacdo da area, com as excegdes previstas neste Cédigo.

()
E o art. 99 da Lei n. 8.171/1991, por sua vez, estabelece:

Art. 99. A partir do ano seguinte ao de promulgacado desta lei, obriga-se o
proprietério rural, quando for o caso, a recompor em sua propriedade a Reserva
Florestal Legal, prevista na Lei n. 4.771, de 1965, com a nova redacao dada pela Lei
n. 7.803, de 1989, mediante o plantio, em cada ano, de pelo menos um trinta avos
da érea total para complementar a referida Reserva Florestal Legal (RFL).

Decorre, pois, desse sistema normativo, que a obrigacdo de demarcar,
averbar e restaurar a drea de reserva legal nas propriedades rurais constitui (a)
limitagdo administrativa ao uso da propriedade privada destinada a tutelar
o meio ambiente, que deve ser defendido e preservado «para as presentes e
futuras geragdes» (CEF, art. 225); por ter como fonte a prépria lei e por incidir
sobre as propriedades (= a coisa) em si, (b) configura dever juridico (obrigagio
ex lege) que se transfere automaticamente com a transferéncia do dominio
(obrigagdo propter rem), podendo, em conseqiiéncia, ser imediatamente exigivel
do proprietirio atual, independentemente de qualquer indagagdo a respeito de
boa-fé do adquirente ou de outro nexo causal que nio o que se estabelece pela
titularidade do dominio.

6. Correto, também, o entendimento do acérdio recorrido no sentido de
que o percentual legal de reserva florestal tem por base a totalidade da drea,
e ndo a parcela da drea onde ainda exista vegetagdo, como defende o recurso.
Conforme decorre do art. 16 do Cédigo Florestal, a reserva legal ¢ de “vinte
por cento, na propriedade rural situada em drea de floresta ou outras formas de
vegetagdo nativa localizada nas demais regides do Pais” (inciso III). A tese do
recurso, de que esse percentual diz respeito apenas a parte da drea em que ainda
ha vegetagdo nativa (drea florestada), leva a resultado absurdo e incompativel
com a prépria norma de prote¢io ambiental: o de que o tamanho da reserva
seria inversamente proporcional ao da devastagdo (quanto maior esta, menor
aquela), a significar que as dreas inteiramente devastadas nio estariam sujeitas
a qualquer imposicio de restauragio, ja que sobre elas nio haveria obrigacio de
promover reserva alguma.

Assim, a drea a ser considerada para efeito de apuragdo da reserva legal, a
que se referem os incisos do art. 16 da Lei n. 4.771/1965, ndo ¢ a drea “florestada”,
como quer a recorrente, mas sim a drea “florestavel”. S6 essa interpretagio ¢ a
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que pode conferir um sentido pratico 4 determinagio constante do art. 99 da
Lei n. 8.171/1991, que impde ao proprietdrio rural a paulatina recomposi¢io da
reserva florestal legal.

7. Nao se pode considerar, aqui, a hipétese de aplica¢do retroativa das
normas de prote¢do ambiental, com violagdo ao art. 6° da Lei de Introdugio
ao Cdédigo Civil. Ndo se pode confundir aplicagdo retroativa com aplicagio
imediata. A legislagdo superveniente ao Cédigo Florestal, inclusive a que o
modificou, certamente nio pode incidir sobre o passado. Mas, em se tratando de
norma de conformagio da propriedade e de limitagdo ao seu uso, sua aplicagio é
imediata, sendo desde logo exigiveis as prestagoes dela decorrentes, seja quanto
aos deveres de abstencio, seja quanto aos de prestagdes positivas, relacionadas
com o dever de demarcagio, averbagio e recomposic¢io das dreas de reserva legal.

8. Sustenta a ora recorrente que o autor da demanda nio comprovou o fato
constitutivo de seu direito, ao deixar de provar que “a gleba discutida detinha
vegetag¢do nativa protegida e que teria sido desmatada em desconformidade com
a legislagdo em vigor a época da edigio da lei respectiva” (fl. 706). Sobre o tema,
o Tribunal de origem pronunciou-se nos seguintes termos (fl. 649):

O fato e os fundamentos juridicos do pedido foram bem explicitados, e nao
estd havendo inversao probatéria, pois, o que se alega é a ndo demarcagao e
averbacdo da reserva legal, que se tivesse sido feita, em consonancia com a lei, ao
réu era dado provar documentalmente no prazo de defesa, de forma a afastar o
que foi postulado pelo autor (art. 333, I, do CPC).

A prova pericial, no caso, era desnecesséria, posto que a prova da instituicdo
da reserva legal deveria ser feita documentalmente através de certiddo
comprovando a sua averbacdo junto ao Registro de Imoéveis.

Correto o entendimento do acérdio recorrido, pois o autor demonstrou
que ndo hd averbagio de reserva legal 4 margem da inscri¢io da matricula da
propriedade (fls. 66-77), prova suficiente a embasar a demanda.

9. Registro, para finalizar, que as principais questoes discutivas no presente
recurso foram enfrentadas em precedente recente da 12 Se¢io (EREsp n.
218.781-PR, Min. Herman Benjamin, julgado em 9.12.2009), cujas conclusdes,
uninimes, coincidem com as aqui tomadas, conforme se pode constatar da
ementa:

Processual Civil e Ambiental. Cédigo Florestal. Minimo ecoldgico. Reserva legal.
Novo proprietario. Responsabilidade pela recuperacdo da area. Legitimidade passiva.
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1. Hipotese em que ha dissidio jurisprudencial entre o acérddao embargado,
que afasta o dever legal do adquirente de imével de recuperar a érea de Reserva
Legal (art. 16, a, da Lei n. 4.771/1965) desmatada pelo antigo proprietério, e o
paradigma, que o reconhece e, portanto, atribui-lhe legitimidade passiva para a
correspondente Acao Civil Publica.

2.0 Codigo Florestal, ao ser promulgado em 1965, incidiu, de forma imediata e
universal, sobre todos os iméveis, publicos ou privados, que integram o territério
do Brasil.

3. Ao estabelecer deveres legais que garantem um minimo ecoldgico na
exploracdo da terra, patamar basico esse que confere efetividade a preservacéo e
restauracao dos “processos ecoldgicos essenciais” e da “diversidade e integridade
do patriménio genético do Pais” (Constituicdo Federal, art. 225, § 1°, 1 e ll), o
Cédigo Florestal tem na Reserva Legal e nas Areas de Preservacdo Permanente
dois de seus principais instrumentos de realizacao.

4. A limitagao ao direito de propriedade imposta por lei (Reserva Legal) implica
obrigacdo propter rem, de modo que o adquirente do imével assume o 6nus de
recuperar a cobertura florestal, mesmo que nédo tenha contribuido para devasta-
la. Precedentes de ambas as Turmas da Primeira Secdo do STJ.

5. O adquirente de imével desmatado recebe ndo sé os atributos positivos
do dominio ou posse como também os dnus ambientais que sobre ele incidam,
inclusive o dever de medir, demarcar, averbar no registro imobilidrio competente,
e recuperar a Reserva Legal.

6. A Reserva Legal justifica-se ndo sé onde ainda remanesce vegetacdo nativa
no percentual exigido, mas também, com maior razao, nos iméveis em que,
resultado de desmatamento completo no decorrer do tempo, a flora autéctone ja
nao existe, mas deveria existir, como pressuposto para que se assegure o minimo
ecoldgico, decorréncia juridica inata a fungdo ecoldgica da propriedade de fundo
constitucional (Constituicdo Federal, art. 186, Il).

7. Descabe, na hipétese, falar em nexo causal, porquanto os deveres associados
ao minimo ecoldgico sdo exigiveis de todos os iméveis, por forca de sua qualidade
propter rem. Além disso, quem perpetua lesdo ao meio ambiente cometida por
outrem ou mantém o estado de desconformidade ambiental do imével adere, por
mao proépria, ao ilicito e dele se torna sécio, quando nao beneficidrio econémico
direto. Precedentes do STJ.

8. Embargos de Divergéncia providos.

10. Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial para, nessa
parte, negar-lhe provimento. E o voto.
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COMENTARIO DOUTRINARIO

Nicolao Dino e Ubiratan Cazettal
A guisa de introdugio

A sensivel evolu¢do do pensamento jus ambiental brasileiro verificada
nas ultimas décadas encontra bons e significativos exemplos nos anais do
Superior Tribunal de Justi¢a. Evidentemente, se, por um lado, a um
observador minimamente atento da dindmica social e da forma como surgem,
se desenvolvem e terminam muitos litigios referentes 4 implementacdo dos
direitos fundamentais, nio deva escapar a nitida consciéncia de que ainda hi
muito a ser feito para que o rol axiolégico basilar da Carta Constitucional
de 1988 — no qual se insere o direito fundamental ao meio ambiente sadio —
alcance melhores niveis de efetivagio, nio se pode negar, por outro lado, que,
nio fossem a providencial atuagdo do Ministério Publico e adequadas respostas
do Judicidrio, muitos bens ambientais jd teriam perecido, mercé da auséncia de
implementagio de politicas publicas ou do mal balanceamento da equagdo em
que crescimento econémico e prote¢io ambiental despontam, com frequéncia,
como componentes aparentemente excludentes entre si.

Nesse exato ponto é que merece ser dado énfase a importantes paradigmas
extraidos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, os quais funcionam
como vetores importantes para a atuagdo uniforme do Judicidrio brasileiro
em temas centrais, como o da fungdo socioambiental da propriedade e seus
mecanismos de promog¢do. Um desses vetores é o acérdio objeto da presente
andlise, ponto culminante de precisa e oportuna atuagido do Ministério Publico
brasileiro, Institui¢do a qual tenho a honra de pertencer.

O caso concreto

O Ministério Puablico do Estado de Sio Paulo promoveu agio civil pablica
em desfavor de Usina Santo Anténio S/A, em razio do descumprimento da
obriga¢do de demarcar, averbar e manter a reserva legal em sua propriedade
rural. A sentenga julgou procedente a pretensio deduzida em primeiro grau,

1 Nicolao Dino, Subprocurador-Geral da Republica, Professor de Direito Ambiental e Direito Administrativo
da Universidade de Brasilia-UnB; Ubiratan Cazetta, Procurador da Republica no Estado do Pard, Mestre em
Direitos Humanos pela Universidade Federal do Pard.
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condenando o réu a promover a manutengio, a averbagio e a recomposi¢ao da
reserva legal referente ao imével rural.

No julgamento de apelagdo interposta pelo réu, o Tribunal de Justica
assinalou que o novo proprietdrio “assumiu o énus legal de fazer o que seus
antecessores deixaram de fazer e de refazer o que eles eventualmente tenham
feito de forma ilegal, sendo, por isso, irrelevante que ele tenha recebido o imével
desmatado”. Assim, na instincia recursal ordindria, negou-se provimento ao
recurso do réu na agio civil publica.

No recurso especial, a Empresa recorrente apresentou ao Superior Tribunal
as seguintes teses: (i) violagio ao art. 535 do CPC, em razio de alegada omissio
no acérdio, violagdo ao art. 505 do CPC, ji que nio havia pedido subsididrio,
no caso, mas sim pedidos implicitos; (ii) violagdo ao art. 6° da LICC, pois, “em
respeito aos principios da irretroatividade da lei e do direito adquirido, ‘a reserva
florestal s6 ¢é obrigatéria para os iméveis que tinham dreas com florestas ou
matas quando entrou em vigor o Cédigo Florestal (1965); se tinham cerrados,
apenas em 1989; se tinham qualquer outra forma de vegetagdo nativa, s6 em
20007 (iii) violagdo ao art. 16, III, da Lei 4.771/65 (ja revogado), eis que
tal diploma legal permitiria “a supressio da vegeta¢do nativa, desde que seja
mantida, para situagdo como a dos autos, 20% da vegetagdo nativa existente
na propriedade rural ao tempo do inicio de vigéncia da lei que revogou tal
supressio”; (iv) violagdo ao art. 14, §1°, da Lei 6.938/81, pois “nio se pode impor
a obrigagio de reparar dano ambiental a particular que adquiriu o imével ji
com o mencionado dano, precisamente em razio de auséncia de nexo causal,
o que isenta o adquirente da responsabilidade”; (v) violagdo ao art. 333, I, do
CPC, pois “o autor deveria demonstrar que a reserva florestal legal deveria ser
exigida no caso, porque a gleba discutida possuia vegeta¢do nativa protegida de
acordo com a lei a época e que foi desmatada em desconformidade com a lei
entdo em vigor”; (v) violagdo ao art. 333, 1, do CPC, art. 333, I, do CPC, pois “o
autor deveria demonstrar que a reserva florestal legal deveria ser exigida no caso,
porque a gleba discutida possuia vegetagio nativa protegida de acordo com a lei
a época e que foi desmatada em desconformidade com a lei entdo em vigor”.
Invocou, ainda, o recorrente, divergéncia jurisprudencial, “no tocante a base de
cilculo da reserva florestal legal e 4 transmissdo da obrigagdo de instituir tal
reserva ao adquirente de terras jd desmatadas.

Por fim, o recurso especial foi desprovido pela Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, em acérdio da lavra do Ministro Teori Zavascki, o qual
exibe a seguinte ementa:
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ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE. AREA DE RESERVA LEGAL EM
PROPRIEDADES RURAIS: DEMARCAGCAO, AVERBAGAO E RESTAURACAO. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. OBRIGAGCAO EX LEGE E PROPTER REM, IMEDIATAMENTE
EXIGIVEL DO PROPRIETARIO ATUAL.

1. Em nosso sistema normativo (Cédigo Florestal - Lei 4.771/65, art. 16 e
paragrafos; Lei 8.171/91, art. 99), a obrigagdo de demarcar, averbar e restaurar a
area de reserva legal nas propriedades rurais constitui (a) limitacdo administrativa
ao uso da propriedade privada destinada a tutelar o meio ambiente, que deve ser
defendido e preservado “para as presentes e futuras geragoes” (CF, art. 225).

Por ter como fonte a prépria lei e por incidir sobre as propriedades
em si, (b) configura dever juridico (obrigacdo ex lege) que se transfere
automaticamente com a transferéncia do dominio (obrigacdo propter rem),
podendo, em consequéncia, ser imediatamente exigivel do proprietério atual,
independentemente de qualquer indagagao a respeito de boa-fé do adquirente
ou de outro nexo causal que ndo o que se estabelece pela titularidade do dominio.

2. O percentual de reserva legal de que trata o art. 16 da Lei 4.771/65 (Cédigo
Florestal) é calculado levando em consideragéo a totalidade da érea rural.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

(REsp 1179316/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/06/2010, DJe 29/06/2010)

2. Comentirios

Para efeito da presente andlise, vamos afastar as discussdes relativas aos
temas estritamente processuais, que nido guardam relevincia para o escopo deste
trabalho, indo, pois, diretamente ao ponto central do debate travado na instancia
especial.

O acérdio ora examinado revela trés questdes particularmente importantes
para a efetividade do direito fundamental ao meio ambiente sadio: a fungdo
social da propriedade, ai incluida sua dimensdo ambiental; o papel das
limita¢bes administrativas — em especial da reserva legal — para a protegio
do meio ambiente, e a natureza propter rem da obrigagdo que incide sobre
todo proprietdrio ou possuidor de imével rural no tocante a identificagéo,
manutengio e recuperagio da reserva legal.

Examinemos cada um desses pontos.
2.1. A fungio socioambiental da propriedade

A Constituigio Federal elenca o direito de propriedade no rol dos direitos
fundamentais (art. 5°, XXII). Ao mesmo tempo, estabelece que a “propriedade
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atendera sua fungio social” (art. 5°, XXIII). Mais adiante, no art. 170, III,
estd prevista a fungdo social da propriedade como um principio norteador da
atividade economica.

Através da sistematizagdo desses preceitos constitucionais, chega-se
facilmente a conclusio de que o direito de propriedade, longe de ser absoluto,
estd irremediavelmente jungido a uma finalidade de cunho social, que limita e
condiciona seus contornos.

Mas o que ha de se entender por fungio social da propriedade? A resposta
a indagagido reconduz-nos ao disposto no art. 170 da Constitui¢do Federal
brasileira, o qual acentua que a ordem econdémica tem por objetivo “assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social”, observando-se,
entre outros principios, a fungio social da propriedade (inciso III). Nessa linha,
¢ intuitivo que esta funcio social se materialize na medida em que for capaz de
proporcionar uma existéncia pautada por pardmetros de dignidade.

Assim, o principio em tela significa, noutras palavras, atrelar o exercicio
da propriedade a satisfagdo de outros valores (por vezes estranhos aos do
proprietirio) imersos no contexto social em que tal direito é exercido. A fung¢io
social da propriedade imp&e uma projecio dialética desse direito, relacionando-o
com todos os demais direitos fundamentais, como, de resto, com os objetivos
essenciais da Republica, indicados no artigo 3° da Constitui¢do Federal, entre
os quais se destaca a construgdo de uma sociedade livre, justa e soliddria, a
erradicagdo da pobreza e a redugio das desigualdades sociais e regionais.

Percebe-se, facilmente, que a ideia de fungio social da propriedade remete
a imperiosa satisfagdo de um interesse publico, destacado do interesse particular
do titular do direito de propriedade. A propésito, demonstrando que a fungio
social da propriedade tem como pressuposto inelimindvel a propriedade privada,
registra Cristiane Derani que a realiza¢do da prefalada fungio social “reformula
uma pritica distorcida de agdo social traduzida na privatizagdo dos lucros
e socializagdo das perdas”, legitimando, dessarte, o exercicio do direito de

propriedade.2

O conteudo da fungio social sofre algumas variagdes, em se tratando de
propriedade urbana e de propriedade rural. Isso se revela possivel e necessério
para melhor adequagio do modo de utilizagdo desses bens.

A funcio social da propriedade urbana é satisfeita mediante o atendimento
das exigéncias fundamentais de ordenagio da cidade expressas no plano diretor

2 DERANI, Cristiane: Direito Ambiental Econémico. Sao Paulo: Max Limonad, 1997. pdg. 250.
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(CF, art. 182, § 2°). A seu turno, a propriedade rural cumpre sua fungio social
quando preenche simultaneamente, consoante critérios e graus de exigéncia
definidos em lei ordindria, os requisitos elencados nos incisos do art. 186, CF,
a saber: I — aproveitamento racional e adequado; II — utilizagdo adequada dos
recursos naturais disponiveis e preservacio do meio ambiente; III — observincia
das disposi¢bes que regulam as relagées de trabalho, e IV — exploragdo que
favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

Constata-se, no tocante a propriedade rural, que esta representa muito mais
que um bem patrimonial, tratando-se, em verdade, de um bem de produgio. A
propriedade rural deve atingir um fim social e econémico, conforme revelam os
incisos acima mencionados, sob pena de nio ser cumprida sua fungio social.

A Lei n® 4.504/64, que dispde sobre o Estatuto da Terra, jd estabelecia, no
art. 2°, § 1°, que a propriedade da terra desempenha integralmente sua fungio
social quando, dentre outros requisitos, “assegura a conservagio dos recursos
naturais” (alinea ¢).

No tocante a utilizagdo adequada dos recursos naturais como um dos
vetores de realizagdo da fungio social da propriedade, a Lei n° 8.629/93
estabelece, no art. 9°, § 2°, que tal adequagio se verifica “quando a exploragio
se faz respeitando a vocagdo natural da terra, de modo a manter o potencial
produtivo da propriedade.”

E impossivel, de fato, cogitar do cumprimento da fun¢io social da

p ] » cog p ¢
propriedade sem a observéncia da diretriz constitucional de promogio do meio
ambiente.

Dai resulta a expressio fungdo socioambiental, a significar que o direito
de propriedade deve ser exercido de modo a que nio sejam malferidos os
interesses da coletividade no que tange a promogio do meio ambiente saudével
e ecologicamente equilibrado.3

Nio por outra razdo, apreciando a Medida Cautelar na ADI 2213, o
Supremo Tribunal Federal teve oportunidade de destacar o cardter relativo
do direito de propriedade, ante a sua fungio social, fazendo consignar que “o
direito de propriedade ndo se reveste de cariter absoluto, eis que, sobre ele,

3 Roxana Cardoso Brasileiro Borges define a fungdo ambiental da propriedade como “o conjunto de deveres
imputados ao proprietirio em face da necessidade de manutengio do equilibrio ecolégico e como elemento
da fungdo social da propriedade, cujo conteido ¢ dado constitucionalmente...” (BORGES, Roxana Cardoso
Brasileiro: Fungao ambiental da propriedade rural. Sio Paulo: L'Tt, 1999. pag. 116).
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pesa grave hipoteca social, a significar que, descumprida a fun¢io social que lhe
é inerente (CF, art. 50, XXIII), legitimar-se-4 a intervengio estatal na esfera
dominial privada, observados, contudo, para esse efeito, os limites, as formas e os
procedimentos fixados na prépria Constituigdo da Republica.”

Prossegue o STF: “o acesso a terra, a solu¢io dos conflitos sociais, o
aproveitamento racional e adequado do imével rural, a utilizagdo apropriada
dos recursos naturais disponiveis e a preservagido do meio ambiente constituem
elementos de realiza¢do da fun¢do social da propriedade. A desapropriagio,
nesse contexto - enquanto sangdo constitucional imponivel ao descumprimento
da fungéo social da propriedade - reflete importante instrumento destinado a dar
conseqiiéncia aos compromissos assumidos pelo Estado na ordem econoémica e
social”, razdo pela qual “incumbe, ao proprietdrio da terra, o dever juridico-social
de cultivi-la e de explori-la adequadamente, sob pena de incidir nas disposi¢oes
constitucionais e legais que sancionam os senhores de iméveis ociosos, nio
cultivados e/ou improdutivos, pois sé se tem por atendida a fungio social que
condiciona o exercicio do direito de propriedade, quando o titular do dominio
cumprir a obrigagio (1) de favorecer o bem-estar dos que na terra labutam; (2)
de manter niveis satisfatérios de produtividade; (3) de assegurar a conservagio
dos recursos naturais; e (4) de observar as disposi¢des legais que regulam as
justas relagées de trabalho entre os que possuem o dominio e aqueles que
cultivam a propriedade.”

Convém destacar, de outra face, que a fungio socioambiental ndo atua como
uma limitagdo externa ao direito de propriedade. Antes, integra o conteudo
da propriedade, amoldando-a a satisfagio de outros valores constitucionais
que possuem o trago da “fundamentalidade” (promogio da dignidade da
pessoa; construgdo de uma sociedade justa e soliddria; erradicagdo da miséria;
desenvolvimento nacional, etc). Estd-se diante, pois, de um contetido funcional
do direito de propriedade.5

A funcio ecoldgica do direito de propriedade opera como fator legitimador
da imposi¢do de restricdes ao seu uso, tais como a institui¢io de dreas de

4 STF, ADI 2213 MC, Relator Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 04/04/2002, DJ
23-04-2004, p. 00007.

5 “A fungio social nio surge do Texto Constitucional como mero limite ao exercicio do direito de propriedade,
mas como principio basico que incide no contetido do direito, fazendo parte de sua estrutura. Ndo se pode
elaborar um conceito de propriedade sem fungio social”. (GONDINHO, André Osorio: “Fungio social da
propriedade”. In TEPEDINO, Gustavo (Coord.) Problemas de Direito Civil — Constitucional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000. pag. 419).
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preservagio permanente e de reservas florestais legais. Em verdade, nio é demais
frisar: a utiliza¢do racional e adequada dos recursos naturais e a preservagio do
meio ambiente constituem elementos condicionadores da legitimidade do
direito de propriedade, balizando o cumprimento de sua fung¢io social.6

Assim, o principio da fungdo socioambiental da propriedade constitui um
dos pilares fundamentais da prote¢do juridica do meio ambiente. Em sintese,
real¢a-se, por meio deste principio, a ideia de que s6 se pode conceber o exercicio
do direito de propriedade em consonéncia com sua fungio social, utilizando-se
de forma racional e sustentdvel os atributos ambientais existentes no bem.
Trata-se, como reiteradamente assinalado pela doutrina nacional e estrangeira,
de uma condicionante intrinseca ao direito de propriedade, de tal modo que o
exercicio do direito de propriedade ndo pode desconsiderar o cumprimento de
sua funcio social, ai incluida sua faceta ambiental.

2.2. Limita¢oes administrativas: area de preserva¢iao permanente e
reserva legal: natureza juridica, balizas normativas, caracteristicas

Como forma de promover a fungdo socioambiental da propriedade, o
direito administrativo ambiental oferece importantes instrumentos de efetivacio.
Dois deles sdo as dreas de preservagdo permanente e a reserva legal, auténticas
limitagées administrativas, instituidas com o propdsito de evitar que a utilizagdo

6 E oportuno fazer alusio ao caso da “Quinta do Taipal”, pingado da jurisprudéncia ambientalista de
Portugal. Cuidou-se de uma agio ordindria proposta pelo Ministério Pablico portugués, na Comarca de
Montemor-o-Velho, contra os proprietirios de uma drea de terras umidas que seria destinada ao cultivo
de arroz. Acontece que parte daquela drea (cerca de 50 hectares) constituia refugio de gargas do Baixo
Mondego e de inimeras outras espécies de aves aqudticas raras migratérias, oriundas do Norte da Europa,
no inverno, e da Africa, no verdo. A regido também apresentava indicios de existéncia de lontras, animal em
fase de extingdo no continente europeu. Propugnou-se a abstengdo de execugio de quaisquer trabalhos de
cultivo naqueles terrenos, ante a ameaga de destruigio do habitat natural da fauna. O Tribunal de Relagdo de
Coimbra, em acérdio de 17.05.94, confirmou a sentenga que julgou procedente a agfo, aduzindo que “estando
em confronto, em conflito, a protec¢io do ambiente (interesse publico) e a propriedade (interesse ou
direito meramente privado), devera prevalecer o primeiro daqueles interesses (n° 2 do art. 335 do C.C.),
que ¢é superior, implicando um non facere aos réus, que assim véem na sua Quinta do Taipal limitado o seu
direito de propriedade. (In CANOTILHO, J. J. Gomes: Protecido do ambiente e direito de propriedade (critica
de jurisprudéncia ambiental). Coimbra: Coimbra Editora, 1995. pég. 56). O Supremo Tribunal de Justica, em
acérdio de 17.01.95, reformou, contudo, o acérdio retromencionado, sob o fundamento de que somente
a Administra¢do poderia criar reservas naturais ou restrigoes de utilidade publica, mediante o pagamento
de compensagio indenizatéria. Frisou o acérdio que “ndo podem nem devem ser os tribunais a suprir as
deficiéncias ou inctrias do poder executivo na criagio de dreas protegidas em todas as zonas do pais em que
isso se mostre necessério”. (Idem, ibidem. pdg. 77).



Flora

de recursos ambientais implique seu esgotamento ou o comprometimento da
perenidade de outros bens ambientais, cuja existéncia depende do uso racional
e sustentdvel do solo, da dgua e da vegetagdo. Trata-se, noutras palavras, de
sublinhar a relagdo de preponderincia do interesse publico no uso sustentdvel
do meio ambiente sobre o interesse particular na exploragio econémica do bem,
sendo, pois, como acentuado no acérdio em anilise, uma questdo de ordem
publica.

Apenas para contextualizar a abordagem, vale ressaltar a nogio central
de que virias sio os instrumentos de protecdo de florestas e demais formas de
vegetagdo, que ndo se exaurem e nem se circunscrevem as categorias de unidades
de conservagio previstas na Lei n® 9.985/2000. Coexistem outras estratégias
de protecio especial de espagos territoriais, sejam eles publicos ou privados.
Nesse sentido, a Constitui¢do Federal de 1988 recepcionou a Lei n” 4.771/65
(antigo Cédigo Florestal), na qual constavam dois importantes instrumentos de
salvaguarda das florestas: a drea de preservagio permanente ¢ a reserva legal.

2.2.1.Areade preservagio permanente

O regime de preservagdo permanente incidente sobre determinadas
formacgoes floristicas e a reserva legal subsistem independentemente da
previsdo das unidades de conservagio. Noutras palavras, as dreas de preservagio
permanente e as reservas legais sdo categorias distintas de instrumentos de
salvaguarda ambiental que, embora nio se enquadrem necessariamente no
conceito estrito de unidade de conservagio (sem prejuizo de esta eventualmente
abranger aquelas), integram o género espagos naturais protegidos ou espagos
territoriais especialmente protegidos. A diferenga estd no fato de o regime
das unidades de conservagdo possuir maior grau de determinabilidade que o
daquelas outras categorias.

Partindo-se, entdo, da concep¢do de que espagos territoriais e seus
componentes protegidos tém a significagdo de por¢oes de territério detentoras
de interesse ecoldgico, revela-se adequada a insergdo das dreas de preservagio
permanente e das reservas legais na previsio constitucional do art. 225, § 1°,
inciso III.

O atual Cédigo Florestal (Lei 12.651, de maio de 2012), ao dispor
sobre dreas de preservagdo permanente e reservas legais, cumpre exatamente o
mister de definir (sem, contudo, determinar rigidamente) espagos territoriais e
respectivos componentes merecedores de especial protecio.
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A protegio ali estabelecida possui graus diferentes: a primeira possui um
cardter preservacionista; a segunda constitui um instrumento de conservagio.
Na acepgio comum, os termos conservagio e preservacio se equivalem. No
campo do Direito Ambiental, contudo, tem-se buscado estabelecer uma
distin¢do, reservando-se para a segunda expressio um sentido mais rigido de
protecdo. Assim, enquanto o regime de preserva¢io permanente pressupoe
a “manutenc¢io da integridade e perenidade dos recursos ambientais”,” sem
a possibilidade de exploragdo econémica direta, o regime de conservagio
pressupde utilizagio racional, manejo.8

O termo preservagao permanente impoe um cariter de rigorosa protegio,
acentuando a maior relevincia das dreas assim gravadas para o equilibrio
ecoldgico do sistema. Tal fun¢do ambiental projeta-se no campo da higidez
dos recursos hidricos, da preservagdo das paisagens naturais, da prote¢do da
biodiversidade, da preservagio da estabilidade geoldgica, da garantia do fluxo
génico da fauna e da flora, da protegio do solo e da promo¢io do bem-estar
da coletividade. E esse o sentido do disposto no art. 3°, II, do atual Cédigo
Florestal, ao definir drea de preservagio permanente como “drea protegida,
coberta ou nio por vegetagdo nativa, com a fun¢io ambiental de preservar
os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade,
facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar
das populagdes humanas.”

2.2.2. Reservalegal

reserva florestal legal constitui outro importante instrumento de
A florestal legal tit t portant t to d
protecdo das florestas, estatuido na Lei n° 4.771/65. Trata-se, no dizer de Edis
Milaré, da “destinagdo de uma porgio continua de cada propriedade rural para
preservagio da vegetagio e do solo”.? Tal instrumento de salvaguarda legitima-
se pela sua relevincia na protecio da biodiversidade, assegurando-se a formagéo
e um “banco genético” para as futuras geragoes.
d “b g ft ”P f t g g

Nesse sentido, o atual Cédigo Florestal define como reserva legal a “irea
localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, delimitada nos termos

7 Cf. Dicionirio de Direito Ambiental: Terminologia das leis do meio ambiente. KRIEGER, Maria da Graga
et alii. Porto Alegre/Brasilia: Ed. da Universidade/UFRGS/Procuradoria Geral da Republica, 1998, pig. 285.

8 Convém nio olvidar que as unidades de conservagio de prote¢io integral, nos termos da Lei do SNUC,
admitem apenas o uso indireto dos recursos naturais.

9 MILARE, fidis: Direito do Ambiente. Sio Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2000. pag. 149.
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do art. 12, com a fungdo de assegurar o uso econdémico de modo sustentdvel
dos recursos naturais do imével rural, auxiliar a conservagio e a reabilitagdo dos
processos ecolégicos e promover a conservagio da biodiversidade, bem como o
abrigo e a protegdo de fauna silvestre e da flora nativa”.

Consoante essa defini¢do, pode-se perceber que, em principio, as reservas
legais sdo suscetiveis de uso economico, diferentemente do que sucede com as
dreas de preservagdo permanente, cuja regra geral veda a exploragio econémica
(art. 7° do Cédigo Florestal). Proibe-se, na reserva florestal legal, o corte raso,
admitindo-se, entretanto, a utiliza¢io da cobertura arbérea mediante a adogio
de técnicas de manejo florestal sustentivell0, com base em prévia e expressa
outorga do ente/6rgio ambiental competente.

Tem-se, também por essa modalidade de limita¢do administrativa, a
materializagio de um “espago territorial especialmente protegido”, nos moldes
cogitados no art. 225, § 1°, II1, da Constitui¢do Federal.

Nio se hd de confundir reserva legal com outras modalidades de “espagos
protegidos”. Trata-se, como dito, de uma limita¢do administrativa de cardter
compulsério em relagdo a todas florestas de dominio privado existentes nas
regides e nos percentuais apontados no art. 12 do Cédigo Florestal, sendo
no minimo 20% e no miximo 80% (Amazoénia Legal), no qual a exploragio
econdmica dos recursos ambientais s6 poderd ocorrer nos estritos termos
de planejo de manejo aprovado pelo érgio ambiental competente, vedado o
corte raso da vegetagdo ali existente. A inobservancia de tais prescri¢des pode
configurar infra¢io administrativa ambiental ou, até mesmo, crime (art. 38-A,

50-A, da Lei 9.605/98)

A reserva florestal legal retine as seguintes caracteristicas: compulsoriedade,
generalidade, gratuidade, perpetuidade, inalterabilidade de destinagdo e registro.

Diz-se que areserva legal é compulséria porquanto incide obrigatoriamente
sobre todos os iméveis rurais, observados, como dito, os percentuais minimos
estipulados (Cédigo Florestal, art. 12). Observa, a propésito, Narciso Orlandi

10 Manejo, nos termos do art. 2°, VIII, da Lei n® 9.985, de 18.07.2000, ¢ “todo e qualquer procedimento que
vise assegurar a conservagio da diversidade bioldgica e dos ecossistemas.” Vale referir, também, a defini¢do
legal de uso sustentivel, expressio inteiramente relacionada com a utilizagio das reservas florestais legais:
“exploracdo do ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos ambientais renoviveis e dos
processos ecolégicos, mantendo a biodiversidade e os demais atributos ecolégicos, de forma socialmente justa
e economicamente vidvel.” (art. 2°, XI, da Lei n° 9.985/2000).
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Neto que a reserva legal é “obrigatéria para todos os imdéveis situados nas
regides especificamente protegidas...”11

A generalidade ¢ outra caracteristica decorrente das regras do Cédigo
Florestal. E dizer, a protegio especial resulta da localizagio geografica do
imével, ndo sendo restri¢io imposta caso a caso, mas genericamente a todos os
imdveis rurais situados nas regides especificadas.

A reserva legal é, também, gratuita, ou seja, de sua imposi¢do nio resulta
qualquer indenizagdo ao proprietirio da drea, pois se trata de intervengio
restritiva do Estado da propriedade particular, em atengdo a predominincia
do interesse publico, no que toca a sustentabilidade ambiental, e como forma
de adequagio a fungdo socioambiental (REsp n° 1.247.140/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques). Tampouco hd ensejo a indenizagdo em caso
de desapropriacio, caso nio fique evidenciado que o proprietirio estivesse
aproveitando economicamente a cobertura floristica de forma licita (cf. RESP
n° 905.783/RO, Rel. Min. Herman Benjamin).

A perpetuidade ¢ a inalterabilidade da destinag¢do evidenciam, a seu
turno, que, em face do interesse publico na prote¢do das florestas, a restri¢do
¢ perene e imutdvel, ndo podendo ser modificadas a reserva e sua destinagio,
inclusive nas hipéteses de transmissdo do imével, seja a que titulo for, bem como
em caso de desmembramentos. (art. 12,§ 1°, e art. 18 do Cédigo Florestal).
A limita¢do administrativa acompanha o imével, para que o interesse na
conservagio do ecossistema florestal sobressaia e seja resguardado, a despeito
dos interesses particulares mais imediatos. Noutras palavras, em caso de
venda de parte do imdvel em que esteja inserida a reserva legal florestal, se
fosse admitida a redefini¢dio do percentual da reserva legal, adequando seu
percentual a dimensdo da drea desmembrada (nova propriedade), estar-se-
ia aceitando, por via obliqua, a reducgdo do espago territorial protegido, com
ofensa adicional as caracteristicas de imutabilidade e perpetuidade. O Direito
ndo pode ser instrumento viabilizador de fraudes, razdo pela qual a hipétese
de diminui¢do ndo deve ser admitida, mantendo-se a limita¢io administrativa
no mesmo percentual, por ser imutivel e perpétua. Como decorréncia desse
raciocinio, deverd ser instituido um novo percentual de reserva legal para a drea
remanescente, — porquanto niao poderd haver propriedade sem reserva legal

11 ORLANDI NETO, Narciso: “As reservas particulares e legais do Cédigo Florestal e sua averbagdo no
registro de imoéveis”. In FREITAS, Vladimir Passos de (Org.). Direito Ambiental em evolucao. Curitiba: Jurua,
1998. pig. 206.
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florestal —, nos percentuais regularmente estabelecidos, nas regides apontadas
em lei.

Finalmente, o registro. Tal caracteristica representa a obrigatoriedade de
proceder-se ao registro da reserva legal no 6rgido ambiental competente por
meio do Cadastro Ambiental Rural — CAR (Cédigo Florestal, art. 18 e art. 29,
§3°). O registro da reserva legal no CAR desobriga sua averbagio no Cartério
de Registro de Imdveis, nos termos do art. 17, §4°, do Cédigo Florestal. De uma
forma ou de outra, atende-se ao objetivo da lei, que é o de determinar a drea da
reserva legal, tornando publica a existéncia da limitagio administrativa, a fim de
facilitar a atua¢do dos 6rgaos de fiscalizagio e controle, bem como assegurar a
imutabilidade da reserva legal e sua observancia em rela¢io a futuras transagoes
envolvendo o imével.

O registro ndo constitui condi¢do de existéncia da reserva legal florestal.
Ele nio tem cariter constitutivo, pois a reserva “existe independentemente
M
da averbagio, tanto que grava também os iméveis em poder de posseiros, de
) )
pessoas que os exploram legitimamente, mas sem titulo de propriedade”.12

O antigo Cédigo Florestal nada estabelecia quanto a participagdo do
Poder Publico na tarefa de determinar a localizagdo da reserva legal florestal.
Inexistia, também, regulamentagio adequada a esse ponto, o que gerava davidas
em relagdo a esse aspecto.

A despeito dessa omissdo, o interesse publico na institui¢io da reserva
legal florestal ndo se compadece com a absoluta autonomia do proprietario
ou posseiro na delimita¢do da reserva legal. A determinagdo da drea reservada
ao livre alvedrio do titular do imével poderia gerar, com efeito, indevidas
interse¢des na drea da floresta, com a falta de continuidade da cobertura arbérea
entre uma e outra propriedade, criando-se “retalhos de mata nativa”. Essa falta
de continuidade desatenderia a prépria finalidade da reserva legal, esfacelando
0s espagos necessarios ao abrigo e a prote¢io da fauna, bem como dificultando a
conservag¢io da biodiversidade.

Sendo assim, nio hd davida de que o Poder Publico deve intervir na
tarefa de especializacdo da drea da reserva. Em decorréncia desses aspectos,
a Medida Proviséria n° 2.166-67, conferiu redagio ao art. 16, § 4°, da antiga

12 ORLANDI NETO, Narciso: “As reservas particulares ¢ legais do Cédigo Florestal ¢ sua averbagio no
registro de iméveis”. In FREITAS, Vladimir Passos de (Org.). Direito Ambiental em evolucao. Curitiba: Jurua,
1998. pig. 214.
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Lei n® 4.771/65, estabelecendo que a “localiza¢do da reserva legal deve ser
aprovada pelo 6rgio ambiental estadual competente ou, mediante convénio,
pelo 6rgio ambiental municipal ou outra institui¢io devidamente habilitada
[...}”. Segundo, ainda, esse mesmo dispositivo, deveriam ser considerados, no
processo de aprovagio da localizagdo da reserva, a fungio social da propriedade,
bem como, se houver, o plano de bacia hidrogrifica, o plano diretor municipal,
o zoneamento ecolégico-econdmico, a existéncia de outras categorias de
zoneamento ambiental e, finalmente, a proximidade com outra reserva legal, drea
de preservagdo permanente, unidade de conservagio ou outra drea legalmente

protegida.

O atual Cédigo Florestal, no art. 14, caput e §1°, também vai nessa
dire¢do. Confira-se: “Art. 14. A localizagio da drea de Reserva Legal no
imével rural deverd levar em consideragdo os seguintes estudos e critérios:
I - o plano de bacia hidrogrifica; II - o Zoneamento Ecolégico-Econémico;
ITI - a formagio de corredores ecolégicos com outra Reserva Legal, com Area
de Preservagido Permanente, com Unidade de Conservagdo ou com outra drea
legalmente protegida; IV - as dreas de maior importincia para a conservagio
da biodiversidade; e V - as dreas de maior fragilidade ambiental. § 10 O 6rgio
estadual integrante do Sisnama ou institui¢do por ele habilitada deverd aprovar
a localizagdo da Reserva Legal ap6s a inclusio do imével no CAR, conforme o
art. 29 desta Lei.”

-

E interessante acentuar, nesse passo, que a desejivel uniformizacio
de procedimentos nos diversos niveis dos entes federativos, bem como a
necessidade de se assegurar, a0 maximo, a homogeneidade e a continuidade
dos ecossistemas florestais, independentemente dos territérios estaduais e/ou
municipais abrangidos, apontam para a imperativa coordenagio dessa atividade
pelo ente federal. E que, ndo obstante a competéncia comum definida no art. 23,
VII, da Constituigio, prepondera o interesse federal na protecio das florestas,
conforme, alids, jd evidenciado pelo legislador pés-1988, através do artigo 19 do
antigo Cédigo Florestal, com a redagio dada pela Lei n° 7.803, de 18.07.89.13
Ha evidente descompasso no sistema legal de competéncias federativas, pois ora
¢ reconhecida a prevaléncia do interesse federal, ora ela é desconsiderada.

13 “Art. 19. A exploragio de florestas e de formagdes sucessoras, tanto de dominio publico como de dominio
privado, dependerd de aprovagio prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renoviveis — IBAMA, bem como da adogio de técnicas de condugio, exploragio, reposicio florestal e manejo
compativeis com os variados ecossistemas que a cobertura arbérea forme.”
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Em se tratando da determinagdo das reservas legais, ressalta evidente
o aspecto interterritorial da questdo, ante a evidente possibilidade de uma
formagio florestal estender-se por mais de um territério de um Municipio ou de
um Estado. Esse cariter transfronteiri¢o recomenda a necessidade de se prevenir
o localismo de interesses setoriais. Ante o risco decorrente da fragmentagio da
atividade administrativa, considera-se, pois, que a aprovagio da localizagdo
das reservas legais deve submeter-se 4 coordenagido e a aprovagio do ente
federal. Sem embargo dessas consideragdes, o legislador optou por caminho
diverso, estabelecendo a competéncia do érgio ambiental estadual para aprovar
a localizagio da reserva legal, ap6s a inclusio do imével no CAR (art. 14, §2°).

E importante assinalar, na esteira do que consta do acérddo no RESP
n” 1.179.316/SP , a natureza da obriga¢io de manter e de recuperar a drea
de reserva legal, e a forma como ela incide sobre o proprietirio ou possuidor
do imével rural. Esse aspecto merece ser enfatizado, tendo em vista a
insisténcia em algumas teses incompativeis com o instituto da reserva legal
que, surpreendentemente, ainda vém as portas do Judicidrio. E que, aqui e
ali, verificam-se situagdes em que proprietirios de bem imdéveis rurais nido
identificam, ndo demarcam, nio registram a faixa destinada a reserva legal, e
— 0 que ¢ pior — exploram economicamente os recursos ambientais existentes
no bem, sem a observancia das prescri¢des atinentes ao percentual e a forma
de utilizag¢do. E, quando, eventualmente, tal bem ¢ transmitido a outro, por
quaisquer mecanismos de aliena¢do ou sucessio, ¢ usual o argumento de que
0 novo proprietirio ndo tem obrigacdo de manter ou de recuperar a drea de
reserva legal, por ndo haver dado causa 2 situa¢do constatada pelos érgios de
controle e fiscalizagio.

Tal linha de argumentagio nio resiste a uma andlise detida do instituto,
e vem sendo corretamente repelida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justi¢a, como bem ilustra o acérdio em tela, da lavra do Ministro Teori

Zavascki.
2.3. A natureza propter rem da obrigagio

Nio ¢ novidade em nosso sistema juridico que determinadas obrigacdes
decorram da vinculagio direta a um determinado bem, sendo, entdo, fruto
inequivoco da posse ou propriedade de uma coisa ou, no dizer de SERPA
LOPES!4, a “for¢a vinculante se manifesta, tendo em vista a situagio do devedor

14 SERPA LOPES, Curso de Direito Civil, Obrigagdes em geral, vol. II, 62 ed., 1995, Freitas Bastos, pdg.
46/47
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em face de uma determinada coisa, isto ¢, quem a ela se vincula o faz em razdo
da sua situagdo juridica de titular do dominio ou de uma relagdo possessoria
sobre uma determinada coisa, que é a base desse débito”, o que acarreta que
“tais obrigacdes nascem, assim, da posse da coisa, sendo transmissiveis ainda
que a titulo particular, a quem quer que, mesmo inwvito creditore, exer¢a posse do
imével, causa da obrigagio”.

A vinculagio, entio, deixa de ter como elemento central o ato de
determinado agente, que é substituido pela constatagio da relagdo com a coisa
em si mesma.

Em outros termos, a ambulatoriedade da obrigacdo ¢ inerente a circulagio
da propriedade ou posse, conceito que ji se consagrou, por exemplo, no campo
da responsabilidade tributdria pelo IPTU ou quanto ao adimplemento das
obriga¢des condominiais, pouco importando, em ambos os casos, qual era o
titular da propriedade ou posse imobilidria no momento do nascimento da
obrigacio.

Tem-se, aqui, uma consequéncia direta da fung¢io social da propriedade,

pois a obrigagdo a ser adimplida estard insita ao bem, ndo se cogitando da
apuracio de nexo causal e ato imputavel a determinado agente.

Tal condigdo fica ainda mais evidente quando se analisa a fungio ecolégica
da reserva legal e da drea de preservacio permanente, cuja utilidade decorre,
necessariamente, de um contexto territorial e de sua inser¢io em um modelo
de equilibrio e sustentabilidade ambiental, em que, por ébvio, a discussio
da responsabilidade pessoal, ainda que eventualmente importante em outros
campos do Direito sancionadorl5, é impertinente para a recuperagio de édrea

degradada.

A hipétese ¢é, entdo, de obriga¢do que adere ao imével, ji que é nele que
se estabelecerd a forma adequada de se atingir a protegio ambiental, em busca
de um minimo ecolégico destinado a alcangar o compromisso intergeracional
de um “meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial 4 sadia qualidade de vida”, tal como nos obriga o artigo 225 da
Constituigio Federal.

E ¢ exatamente a busca por esse minimo ecolégico que afasta a conotagio
de responsabilidade pessoal ou a discussio sobre incidéncia da lei no tempo,

15 A identificagio do autor do desmatamento irregular, por exemplo, pode ter valia e necessidade no campo
da responsabilidade criminal, o que néo inutiliza, nem afeta a configuragio da responsabilidade propter rem
pela recuperagio da drea degradada.
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pois os limites e critérios fixados para defini¢io quer da reserva legal, quer da
drea de preserva¢do permanente, tém os olhos voltados para o futuro, para um
conjunto de condig¢des que alcancem a sustentabilidade e, nesse contexto, podem
sofrer variagdes que ampliem a limitagdo administrativa sobre a propriedade,
destacando sua funcio social e reduzindo a livre atuagdo do proprietirio ou
possuidor.

Nio ¢ dificil imaginar situa¢des hipotéticas que demonstrem
a imprescindibilidade da vinculagdo da obrigag¢do ao imdével e, nio, ao seu
proprietério, pois é a recupera¢io de mata ciliar, em um determinado local ou
contexto, que serd essencial para a qualidade da dgua, para garantir condigoes
que evitem dificuldade para o consumo humano ou, em outro exemplo, para
evitar que uma determinada espécie animal ou vegetal seja extinta por falta de
condi¢bes de reprodugio.

O reconhecimento, entdo, do cariter propter rem da obrigagao de delimitar a
reserva legal ¢ essencial para o sucesso da medida protetiva, nio se configurando
limitagdo excessiva ao direito de propriedade.

3. Conclusao

Por tudo que acima foi dito, chega-se a4 conclusdo de que o acérdio ora
submetido a andlise assinala pontos ancilares para a protecio juridica do meio
ambiente no Brasil, reafirmando a obriga¢do de todo e qualquer proprietirio
ou possuidor de imével rural de instituir, manter e recompor a reserva legal,
nos percentuais fixados em lei, independentemente de haver sido responsivel,
ou nio, por eventual exploragio indevida. Trata-se de importante precedente
que reafirma a percep¢do de que Ministério Publico e Judicidrio devem atuar,
em seus respectivos ambitos institucionais, no sentido de fazer valer o direito
fundamental ao meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, buscando a
maxima efetividade dos instrumentos destinados a sua implementagio.
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RECURSO ESPECIAL N. 1.247.140-PR (2011/0076243-2)

Relator: Ministro Mauro Campbell Marques
Recorrente: Ernani Schlosser
Advogado: Ismar Antonio Pawelak e outro(s)

Recorrido: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovéveis - IBAMA

Procurador: Mozart Leite de Oliveira Junior e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. Alinea a do permissivo
constitucional. Alega¢des genéricas. Incidéncia da Sumula n. 284 do
STE, por analogia. Conclusées da origem. Revisdo. Impossibilidade.
Stumulan.7 desta Corte Superior. Alinea ¢ do permissivo constitucional.
Auséncia de divergéncia atual.

1. Trata-se de a¢io em que se pretende a indenizag¢io em
virtude de limita¢do administrativa perpetrada pelo art. 4° do Cédigo
Florestal, que veda a supressio de mata ciliar em drea de preservagio
permanente.

2. Nio se pode conhecer do alegado desrespeito aos arts. 2° e 8°
da Lein. 4.771/1965, pois as alegagdes que fundamentaram a pretensa
ofensa sdo genéricas, sem discriminagio das razdes pelas quais tais
dispositivos teriam sido contrariados. Incide, no caso, a Simula n. 284
do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

3. A pretensio recursal busca, na verdade, analisar a espécie
de intervencdo na propriedade do recorrente e a realizagio
de reflorestamento ou desmatamento na drea em questdo, sendo
necessdrio rever a premissa de fato fixada pelo Tribunal de origem,
soberano na avaliagdo do conjunto fitico-probatério constante dos
autos, o que ¢ vedado aos membros do Superior Tribunal de Justiga
por sua Simula n. 7.

4. Quanto 2 aludida extingdo da pretensio de reparagio do
dano ambiental, mediante recomposi¢do da drea, impde-se notar que



Flora

esta Corte jd se sedimentou no sentido da imprescritibilidade desta.
Precedentes.

5. No que tange a apontada divergéncia jurisprudencial, ndo hi
como se falar em divergéncia atual, o que torna possivel aplicar ao
caso a Stimula n. 83-STJ. Em verdade, o Superior Tribunal de Justi¢a
vem entendendo que a obrigacio de recuperar a degradagio ambiental
ocorrida na faixa da reserva legal ou drea de preserva¢io permanente
abrange aquele que é titular da propriedade do imével, mesmo que
nio seja de sua autoria a deflagracio do dano, tendo em consideragio
a sua natureza propter rem. Precedentes.

6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado
de julgamento: “A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e,
nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator,
sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011 (data do julgamento).
Ministro Mauro Campbell Marques, Relator

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques: Cuida-se de recurso especial
interposto por Ernani Schlosser, inconformado com o aresto proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido e assim ementado:

Administrativo. Limitacdo ao direito de propriedade. Impossibilidade de
supressdo da mata ciliar em area de preservacdo permanente. Indenizacgdo.
Descabimento. Honordrios advocaticios. Compensacao. Possibilidade. llicito
ambiental. Perpetuacdo. Multa. Manutencao. Relevancia para o controle do
esforco depredatério em APP.
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1.- A hipdtese dos autos ndo trata de desapropriacédo indireta, mas tdo somente
de pretensdo a indenizacdo em virtude de limitagcdo administrativa perpetrada
pelo art. 4° do Cédigo Florestal, que veda a supressdo de mata ciliar em area
de preservacao permanente. Portanto, resta afastada a natureza de acao real,
porque nao houve desapossamento, caracterizando-se como agao pessoal contra
a Unido, visando indenizacdo pela limitagdo de uso da propriedade, cujo prazo
prescricional rege-se pelo Decreto n. 20.910/1932.

2.- A limitacdo de uso nao enseja indenizacdo porque a gratuidade é
caracteristica pertinente ao instituto.

3.- E cabivel a compensacao de honorérios advocaticios, na hipétese de
sucumbéncia reciproca, mesmo quando uma das partes litiga sob o pélio da
Assisténcia Judiciaria Gratuita.

4.- Aquele que perpetua o ilicito ambiental também comete dano ao meio
ambiente.

5.- Nao havendo nenhuma ilegalidade no procedimento administrativo
que cominou a multa aplicada, e tendo-se em conta que a multa é de extrema
importancia para o controle do esforco depredatério sobre a area de preservacao
permanente compreendida pelas matas ciliares do Rio Iguacu, cuja relevancia
foi acima exposta, tem-se que a sua imposicao por parte da autarquia é
absolutamente necessaria e devida.

Os embargos declaratérios opostos pelo ora recorrente foram parcialmente
acolhidos apenas para fins de prequestionamento.

Em suas razdes, o recorrente alega a existéncia de desrespeito aos arts.
2° e 8° da Lei n. 4.771/1965. Disserta, ainda, sobre a negativa de vigéncia ao
art. 18 da Lei n. 4.771/1965, ao argumento de que sua drea jd vinha sendo
utilizada antes da vigéncia do Cédigo Florestal, mas que teria sofrido restri¢do
de uso na porg¢do constante de drea de preservacdo permanente e, nesse sentido,
quando fosse necessdrio recuperar tal rea, seria indispensavel a indenizag¢ido do
proprietério por parte do Poder Publico. Sustenta, ainda, violagio ao art. 1° do
Decreto n. 20.910/1932, ao fundamento de que o termo a guo da prescri¢ao
seria 0 momento da lavratura da multa e do termo do embargos da drea lavrados
em seu desfavor. Por fim, aponta dissidio jurisprudencial sobre a questio.

Contrarrazdes as fls. 446-455.
Juizo de admissibilidade positivo na instincia ordindria.

Parecer do MPF pelo parcial conhecimento e conseqliente nio-provimento
da parte conhecida.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques (Relator): Trata-se de agio
em que se pretende a indeniza¢do em virtude de limita¢io administrativa
perpetrada pelo art. 4° do Cédigo Florestal, que veda a supressido de mata ciliar
em drea de preservagio permanente.

Nio se pode conhecer do alegado desrespeito aos arts. 2° e 8° da Lei
n. 4.771/1965, pois as alegagdes que fundamentaram a pretensa ofensa sio
genéricas, sem discriminagio das razdes pelas quais tais dispositivos teriam sido
contrariados. Incide, no caso,a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por
analogia.

Sobre a negativa de vigéncia ao art. 18 da Lei n. 4.771/1965, das
argumentagdes constantes do voto condutor, consta o seguinte trecho:

No entanto, os argumentos do apelante ndo devem ser acolhidos.

Primeiramente, o recorrente intenta enquadrar a situacdo em comento na
figura administrativa da desapropriacao indireta, argumentando ser devida, por
isso, a indenizacdo pleiteada.

No entanto, percebe-se que, no caso em tela, ndo se trata de desapropriacédo
indireta, mas sim de limitacdo de uso.

()

No caso em exame, entretanto, o apelante nédo foi desapossado de sua
propriedade, sendo que apenas lhe é limitada a utilizacdo econémica em razdo da
protecao ambiental. Da mesma sorte, nao foi dada qualquer destinacao publica
a area do recorrente, como a torna-la reserva ecolégica ou parque ambiental. Por
conseguinte, ndo hé que se falar em “irreversibilidade do apossamento’, visto que
nao houve apossamento algum.

(...)

Ocorre que, sucintamente, o dispositivo invocado nao se aplica a situacdo
em exame. O caso nao é de reflorestamento em propriedade particular, mas de
desmatamento por parte de particular (imposicdo de sancao por uso ilicito de
area de preservacao permanente). Nao ha qualquer correlacdo entre a legislagdo
invocada e a hipdtese em comento, o que afasta a suposta violacdo a legalidade.

A seu turno, a parte recorrente assevera no especial 0 que se segue:
A autuacdo emitida pelo IBAMA em face ao Recorrente tem por objeto a

utilizagdo de forma impropria da drea de preservacdo permanente constante de
sua propriedade, obrigando o mesmo a realizar de forma indireta a recuperacgao,
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pois ocorreu concomitante com a autuag¢do também o embargo do uso da
propriedade na porcdo constante de area de preservacdo permanente.

()

Ocorre que o r. Acérddo entendeu que no caso presente ndo estariamos
falando em reflorestamento, mas sim em desmatamento, o que ndo é possivel ser
aceito, haja vista que a situacdo em apreco é exatamente a constante do artigo
supra, onde uma area que ja vinha sendo utilizada antes da vigéncia do cédigo
florestal, e que sofre restricdo ao uso, e, conforme narrado no préprio artigo, bem
como em toda a Lei n. 4.771/1965, ele ndo possuida prazo para ser posto em
pratica, da mesma sorte que para que fosse considerada necessaria a recuparagao
da propriedade, que poderia fazer tal andlise seria somente o érgao especializado
do estado, com uma verificagdo in loco, para dai ser determinada a obrigacao de
recuperar.

Fica facil observar, portanto, que a pretensio recursal busca, na verdade,
analisar a espécie de intervencdo na propriedade do recorrente e a realiza¢io de
reflorestamento ou desmatamento na drea em questdo, sendo necessdrio rever
a premissa de fato fixada pelo Tribunal de origem, soberano na avaliagio do
conjunto fatico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado aos membros do
Superior Tribunal de Justiga por sua Simula n. 7.

Quanto a aludida extingdo da pretensio de reparagio do dano ambiental,
mediante recomposi¢io da drea, impde-se notar que esta Corte ji se sedimentou
no sentido da imprescritibilidade desta. Confira-se o seguinte precedente:

Administrativo e Processo Civil. Direito Ambiental. Acao civil publica.
Competéncia da Justica Federal. Imprescritibilidade da reparagdo do dano
ambiental. Pedido genérico. Arbitramento do quantum debeatur na sentenca:
revisao, possibilidade. Simulas n. 284-STF e 7-STJ.

1. E da competéncia da Justica Federal o processo e julgamento de Acédo
Civil Pdblica visando indenizar a comunidade indigena Ashaninka-Kampa do rio
Amobdnia.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ e STF trata-se de competéncia territorial
e funcional, eis que o dano ambiental nédo integra apenas o foro estadual da
Comarca local, sendo bem mais abrangente espraiando-se por todo o territério
do Estado, dentro da esfera de competéncia do Juiz Federal.

3. Reparacao pelos danos materiais e morais, consubstanciados na extracao
ilegal de madeira da érea indigena.

4. O dano ambiental além de atingir de imediato o bem juridico que lhe esta
préximo, a comunidade indigena, também atinge a todos os integrantes do
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Estado, espraiando-se para toda a comunidade local, ndo indigena e para futuras
geracoes pela irreversibilidade do mal ocasionado.

5. Tratando-se de direito difuso, a reparacdo civil assume grande amplitude,
com profundas implicacdes na espécie de responsabilidade do degradador que
é objetiva, fundada no simples risco ou no simples fato da atividade danosa,
independentemente da culpa do agente causador do dano.

6. O direito ao pedido de reparagao de danos ambientais, dentro da logicidade
hermenéutica, estd protegido pelo manto da imprescritibilidade, por se tratar
de direito inerente a vida, fundamental e essencial a afirma¢do dos povos,
independentemente de ndo estar expresso em texto legal.

7. Em matéria de prescricao cumpre distinguir qual o bem juridico tutelado: se
eminentemente privado seguem-se os prazos normais das a¢cées indenizatorias;
se o bem juridico é indisponivel, fundamental, antecedendo a todos os demais
direitos, pois sem ele ndo ha vida, nem saude, nem trabalho, nem lazer, considera-
se imprescritivel o direito a reparacéo.

8. O dano ambiental inclui-se dentre os direitos indisponiveis e como tal esta
dentre os poucos acobertados pelo manto da imprescritibilidade a acdo que visa
reparar o dano ambiental.

9. Quando o pedido é genérico, pode o magistrado determinar, desde ja, o
montante da reparacao, havendo elementos suficientes nos autos. Precedentes
do STJ.

10. Invidvel, no presente recurso especial modificar o entendimento adotado
pela instancia ordindria, no que tange aos valores arbitrados a titulo de
indenizacao, por incidéncia das Sumulas n. 284-STF e 7-STJ.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.

(REsp n. 1.120.117-AC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
10.11.2009, DJe 19.11.2009)

No que tange a apontada divergéncia jurisprudencial, 4 vista do precedente

— REsp n. 229.302-SP -, ndo hd como se falar em divergéncia atual, o que
torna possivel aplicar ao caso a Sumula n. 83-STJ. Em verdade, o Superior
Tribunal de Justi¢a vem entendendo que a obrigagio de recuperar a degradagio

ambiental ocorrida na faixa da reserva legal ou drea de preservagio permanente

abrange aquele que ¢ titular da propriedade do imével, mesmo que nio seja de

sua autoria a deflagragdo do dano, tendo em consideragio a sua natureza propter

rem. A esse respeito, colaciona-se o seguinte aresto:

Administrativo e Ambiental. Auséncia de violacdo do art. 535 do CPC. Dano
ambiental. Dever de reparagdo. Obrigacdo proter rem. Indenizacdo em face das
restricdes econémicas. Simula n. 7-STJ.
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1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Esta Corte Superior tem entendimento sedimentado no sentido de que os
deveres associados as APPs e a Reserva Legal tém natureza de obrigacdo propter
rem, isto é, aderem ao titulo de dominio ou posse.

3. Por esse motivo, descabe falar em culpa ou nexo causal, como fatores
determinantes do dever de recuperar a vegetacdo nativa e averbar a Reserva
Legal por parte do proprietario ou possuidor, antigo ou novo, mesmo se o imével
ja estava desmatado quando de sua aquisicao.

4. As alegacdes de perda da capacidade econémica de propriedade, a auséncia
de 6rgdo gestor e regulamentacao foram decididas com base em andlise da
situacdo fatico-probatdria, o que inviabiliza o conhecimento delas por esta Corte
Superior, em razao do ébice imposto pela Simula n. 7-STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.206.484-SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 17.3.2011, DJe 29.3.2011)

No mesmo sentido, v., p. ex., REsp n. 343.741-PR, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJU 7.10.2002; REsp n. 745.363-PR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJU 18.10.2007; e REsp n. 453.875-PR, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 11.11.2009.

Com essas consideragdes, voto por conbecer parcialmente do recurso especial
e, nessa parte, negar-lhe provimento.

COMENTARIO DOUTRINARIO

Elton M. C. Lemel

1. DESCRICAO DO CASO

O julgado em anilise solucionou conflito retratado em agio ordindria
proposta por proprietirio de imével rural situado no sudoeste do Estado do
Parand, as margens do Rio Iguagu. Insurgiu-se o autor da demanda contra
auto de infragdo, multa e embargo parcial de seu imével da lavra do Instituto

1 Desembargador do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro; professor da Escola Brasileira de Administragio
Publica e de Empresas da Fundagio Getdlio Vargas.
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Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, IBAMA,
que, por sua vez, imputou ao proprietario rural priticas agropastoris com
indevida supressdo de vegetacio ciliar considerada de preservagio permanente,
fora das hipéteses elencadas no art. 4° da Lei n°® 4.771/69 entio em vigor.

Alegou o proprietdrio rural que o desmatamento ocorrido na regido
remonta ao periodo colonial e que o lote de terras objeto da autuagio ji se
encontrava nas condi¢des atuais, sem a vegetacdo original, antes da vigéncia
do Cédigo Florestal de 1965. Assim, ostenta o direito adquirido de prosseguir
suas atividades nos moldes tradicionais, atividades estas que foram estimuladas
pelo préprio Poder Publico, sob pena de caracterizagdo de desapropriagio
indireta, pelo esvaziamento do conteido econémico da propriedade, impondo o
pagamento da indenizagio correspondente.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos. Reconheceu
que o direito de propriedade ndo ¢é absoluto e estd condicionado a sua fungédo
social, que somente é alcangdvel por meio da preservagio do meio ambiente.
A imprescindibilidade da drea de preservagido permanente foi destacada,
assim como seu cardter de limitagio administrativa ndo indenizavel. Afastou
o pretendido reconhecimento de desapropriagio indireta, ji que ndo houve
apossamento do bem pelo Estado e sua afetagdo ao uso publico. Entretanto,
vislumbrou ilegalidade na imposi¢io de multa pela autarquia federal, ja que
o Poder Publico incentivou a atividade agropastoril, ndo podendo agora, em
detrimento dos principios da lealdade e da boa fé objetiva, surpreender o
proprietario com a aplica¢do de san¢do administrativa. Assim, manteve o
embargo da drea, mas anulou a multa aplicada.

No julgamento da apelagio n° 0000533-23.2009.404.7007/PR, a 32 Turma
do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, afastou a alegada
ilegalidade do procedimento administrativo e reconheceu o acerto da imposigao
da multa e sua relevincia no controle de condutas depredatérias que atingem as
matas ciliares do Rio Iguagu. Ao desprover o recurso do autor e prover o apelo
do IBAMA, restou integralmente rechagada a pretensio inicial.

Manejou o proprietirio rural o Recurso Especial ora em anilise, que
foi parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido. A Segunda Turma do
egrégio Superior Tribunal de Justica, tendo como relator o eminente Ministro
Mauro Campbell Marques, confirmou a ampla protecio juridica aos bens
ambientais em foco. Afastou o alegado desrespeito aos arts. 2° e 8° da Lei n°
4.771/65, diante do cardter excessivamente genérico das alegagdes recursais,
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aplicando por analogia a simula 284 do Supremo Tribunal Federal. Com o
impedimento de sua simula 7, a egrégia Corte considerou invidvel a reapreciagio
do conjunto fitico-juridico, tarefa a cargo do Tribunal de origem. Igualmente,
proclamou a imprescritibilidade do dano ambiental e a auséncia de divergéncia
jurisprudencial quanto ao cardter propter rem da obrigagio de recuperar a drea
degradada, que recai sobre o titular do dominio, mesmo que ndo seja de sua
autoria a deflagragdo do dano, com incidéncia de sua simula 83.

2.ASPECTOS JURIDICOS

Uma das grandes inovagdes introduzidas pela Lei n° 4.771/65, que
instituiu o “novo Cédigo Florestal”, foi o reconhecimento, em seu art. 1°,
de que as florestas e demais formas de vegetagio existentes no territério
nacional, bens de interesse comum a todos os habitantes do pais, ou seja, de
proprietdrios e ndo proprietirios, tém utilidade inerente as terras que revestem
e, por imposi¢ao da prépria Natureza, geram limites e condicionam o direito de
propriedade (art. 2° da Lei n® 12.651/12). Instituiu entdo a chamada “drea de
preservagdo permanente”, conferindo protegio especial a sitios, cobertos ou nio
por vegetagio autdctone, com a fungio ambiental de preservar recursos hidricos,
a paisagem, a estabilidade geoldgica e o solo, a biodiversidade e o fluxo génico.
Visou, em sintese, perenizar processos ecoldgicos essenciais a vida (art. 225, §
10,1, da Constitui¢do Federal), e, com isso, assegurar a dignidade das populaces
humanas e o bem estar da coletividade.

A comissio de notdveis juristas e agronomos que elaborou o anteprojeto de
lei gerador do Cédigo Florestal de 1965 desenvolveu com muita propriedade um
sistema calcado em critérios biolégicos e hidrogeoldgicos de fécil compreensio,
ao alcance do homem médio. Identificou dreas e processos ecolégicos essenciais
a elas relacionados, a serem preservados por todos, pelos efeitos da prépria
lei. Conforme claramente explicitado na exposi¢do de motivos n° 29/65 que
encaminhou o anteprojeto de Lei n® 4.771/65, bastaria ao leitor da lei, por
critérios de experiéncia comum e diante dos fatos simples da Natureza, verificar
“(...) se estd diante de uma floresta indispensavel, ou se a mata poderd ser removida,
sem prejuizo para a terra” (Magalhies, 1980). Adotou o pensamento de que “se
o Poder Piblico pode criar restricbes ao uso da propriedade, que dizer daquelas que
sdo impostas pela propria Natureza (...)?". E prosseguiu: “Assim como certas matas
seguram pedras que ameagam rolar, outras protegem fontes que poderiam secar, outras
conservam o calado de um rio que poderia deixar de ser navegdvel, etc. Sao restrices
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impostas pela propria natureza ao uso da terra, ditadas pelo bem-estar social. (...).
A lei que considera de preservagio permanente as matas nas margens de um rio estd
apenas dizendo, mutatis mutandi, que um pantanal ndo é terreno adequado para
plantar café”

Ao assim estatuir, consagrou o principio da “interdi¢do natural do terreno”,
em que a prépria coisa, por suas caracteristicas naturais limitantes, nao pode ser
utilizada sob uma ética tradicional de uso. Esse uso era, e ainda ¢, conduzido
dentro da pritica corrente que Cavalcanti (2006) denominou de “economia de
rapina” ou de espoliagdo dos recursos naturais instituida historicamente pelos
colonizadores portugueses, ou numa visdo mais cientificista, dentro de um
“economicocentrismo” que reduz o bem ambiental a valores exclusivamente de
ordem econdmica (Morato Leite, 2012). O tnico uso possivel da propriedade
imobilidria passou a ser, entdo, o uso compativel com sua natureza e atributos.
Por imposi¢do inaugurada pela Lei n® 4.771/65, estd o bem interditado
naturalmente para certos fins, especialmente os que alteram, consomem e
destroem seus atributos naturais e comprometem suas fungdes ecoldgicas e
hidrogeoldgicos.

As dreas ocupadas por vegetacio de preserva¢do permanente de interesse do
acérdio em andlise, de fisionomia florestal ou ndo, situadas em faixas marginais
de rios e de outros cursos d’dgua, instituidas pelo art. 2°, a, da Lei n°® 4.771/65,
e agora mais objetivamente indicada como drea de preservagio permanente
no inciso I do art. 4° Lei n° 12.651/12, desempenham relevantissima fungdo
ambiental. A bibliografia especializada destaca a imprescindibilidade das
matas ou florestas ciliares, de galeria ou ripdrias, como sdo conhecidas, ou
simplesmente da vegetacgdo ripdria, qualquer que seja ela, para o equilibrio
ecolégico, hidrolégico e geomorfolégico das bacias, sub-bacias e microbacias sob
sua influéncia, sendo pegas-chave na dinimica de fluxos de energias e materiais
(Lima, 2010). A vegetagdo ripdria exerce fungio de regulagio de temperatura
e luminosidade do meio aquitico, além de filtrante, controlando o aporte
de nutrientes, sedimentos e agrotéxicos para os cursos d’agua. Interfere no
escoamento superficial das dguas, na perda de solo pela erosdo, na estabilidade
de taludes e no controle de enchentes, conferindo protegdo estrutural aos
habitats que cria e garantindo a integridade biética e abidtica, a qualidade e o
fluxo hidrico, bem como a diversidade biolégica e paisagistica (Krupek & Felski,
2006; Lima, 2010).
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As dreas de Preservagio Permanente de faixas marginais, com a cobertura
vegetal caracteristica, sio indispensdveis a4 higidez dos servigos ambientais
e elas relacionados, servicos estes que dependem de um meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Sdo, portanto, essenciais 4 sadia qualidade de vida
e aos processos ecoldgicos abrangidos, sem falar no fluxo génico indispensével
a manutengdo da biodiversidade, ja que essas dreas funcionam como corredores
naturais, conectando e interiorizando ecossistemas e garantindo territério
minimo e popula¢do numericamente vidvel a incontéveis espécies da fauna e da
flora. Cumprem, assim, o comando do art. 225 da Carta da Republica e de seus
paragrafos e incisos.

A par da relevancia das Areas de Preservagio Permanente, o Cédigo
Florestal de 1965, conforme sua exposi¢io de motivos, langou também os
primérdios do que podemos identificar como o principio da “boa-fé objetiva
ambiental”, intrinsecamente ligado a4 fungio social da propriedade. Ao exigir
que a conduta humana seja compativel com a realidade e limites impostos pela
Natureza, trouxe a luz a necessidade de um novo paradigma comportamental
ditado pela degradag¢do sem precedentes do meio ambiente. Vinculou entio
a externaliza¢do dessa conduta, independentemente do aspecto animico do
agente, a critérios objetivos de retidao, probidade, lealdade, zelo e ética préprios
do homem de bem, que precisa conviver harmonicamente com a Natureza como
estratégia de sobrevivéncia. Embora tenha Lei n° 4.771/65 acolhido, como nio
poderia deixar de ser, uma dimensio quantitativo-mecanica da Natureza, trouxe
também 4 luz um novo desafio axiol6gico-qualitativo, de experiéncias estéticas
e de vivéncia de valores solidarios de extrema importancia na mentalidade ética
ambiental do mundo moderno (Siqueira, 1998).

O Cédigo Florestal de 1965, antecipando-se ao constituinte de 1988,
reconheceu, numa perspectiva socioambiental contemporanea, que o dominio
nio mais se reveste do carater absoluto e intangivel de outrora e que entre
os direitos associados a propriedade ndo estd o direito ilimitado inato de
transformar negativamente a configuragio natural do bem em prejuizo préprio,
da coletividade e do meio ambiente, conforme destaca o eminente Ministro
Herman Benjamin (1997). Alids, nas palavras de Furlan & Fracalossi (2010), se
no passado a propriedade foi conceituada como o poder de dispor de uma coisa
de modo absoluto e insuscetivel de limita¢do ou questionamento, a nova ordem
constitucional que cunhou um Estado Socioambiental, no que tange o direito
individual e fundamental de propriedade, conferiu uma inseparavel dimensio
ambiental & fungido social da propriedade, que impde o dever de aproveitamento
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racional, adequado, compativel e sustentivel da coisa com vista a preservagio do
meio ambiente. Daibert (2008), escudando-se nas li¢des de Tepedino (2004),
destaca que “a propriedade, tal como concebida no Codigo de 1916, desapareceu no
Brasil apos a CF de 88; sua nova disciplina se fez no bojo de ampla reforma de ordem
econdmica e social. A ideia de um aproveitamento puramente individualista da coisa
por seu dono foi integralmente substituida pelo conceito de funcdo de cardter social do
bem.”

Ainda na é6tica do Cédigo Florestal de 1934, que estabelecia em seu art.
40 as chamadas “forestas protectoras”, cumprindo fungbes assemelhadas as das
Areas de Preservacio Permanente, Pereira (1950) destaca a legitimidade das
restri¢oes impostas pelo Estado geradoras de um novo conceito de propriedade
em nome de sua fungio social, que “(...) visam, afinal de contas, a pripria protecio
do individuo detentor das matas. Seria uma verdadeira insinia, pelo respeito ao
principio da intangibilidade dos direitos privados, reconhecer-se ao seu proprietirio
a prerrogativa soberana de devastar os imdveis de sua propriedade. A efémera
prosperidade que ele tiraria com a extragio desordenada das madeiras seria alguns
anos depois desfeita pelos males coletivos que a destruicdo da capa vegetal acarreta a
todos, inclusive ao autor e a sua descendéncia.”

Essa realidade iniciada pelo Cédigo Florestal de 1934, sistematizada
pela Lei n® 4.771/65 e consagrada na Constitui¢do Federal de 1988, seguindo
uma “irresistivel tendéncia internacional” de constitucionalizagio do ambiente
(Benjamin, 2012), projetou-se, como ndo poderia deixar de ser, no Cédigo
Civil (Lei n° 10.406/2002), que estabelece no parigrafo 1° do art. 1.228, que o
direito de propriedade deve ser exercido em consonincia com suas finalidades
econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados a flora, a fauna, as
belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o patrimoénio histérico e artistico, bem
como evitada a polui¢do do ar e das dguas.

No campo da protegio da dignidade humana — hoje impregnada com a
ideia da sadia qualidade de vida derivada de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado (art. 225 da Constitui¢do Federal), que em tltima analise conduz ao
chamado “Direito 2 busca da felicidade” (Rubin, 2010) —, Harbele (2009) afirma
que a tarefa exige adaptacoes constantes a luz de novos valores humanos que sio
incorporados a seu contetido normativo, impondo medida minima de prote¢io
ambiental como objetivo do Estado Ambiental, assim como do Estado Social.
Portanto, no 4mbito da dignidade da pessoa humana somente teremos uma
protegdo constitucionalmente adequada se contemplarmos tanto uma dimensio
social quanto uma dimensio ambiental, ecolégica (Sarlet & Fensterseifer, 2010).
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As Areas de Preservacio Permanente Legais, na terminologia adotada por
Benjamin (1997), que decorrem da prépria lei e estdo previstas no art. 2° da Lei
n° 4.771/65, hoje comtempladas no art. 4° da Lei n° 12.651/12, contrastam
com as chamadas Areas de Preservacio Permanente Administrativas do art.
3° da Lei n° 4.771/65 (art. 6° da Lei n° 12.651/12). Nestas, para ingressarem
no mundo concreto, hd a necessidade de declaragio do Poder Publico, de ato
administrativo em complemento a lei, com o foco especifico delineado na
prépria norma. Naquelas, o nascedouro ¢ a lei que ¢ autoaplicdvel (Machado,
2013) e ostenta cardter geral e abstrato, contemplando todos os proprietirios
e possuidores de terras que estejam na mesma situagio fitico-juridica e nio
sacrificando alguns e detrimento de outros tantos, como ocorre nas APPs
Administrativas.

Observe-se que as restricdes 4 propriedade decorrentes das Areas de
Preserva¢io Permanente situam-se no dmbito dos limites internos do direito
de propriedade, ou seja, sdo intrinsecas e contemporaneas a formagio da relagdo
de dominio e indissocidveis do préprio direito (Benjamin, 1997). Concluindo,
o festejado autor destaca ainda que, “na esfera dos limites internos (...) ndo se
pode falar em desapropriacdo, pois um onus indissocidvel da propriedade nio tem o
dom de ser, a um so tempo, seu elemento e uma intervengio desapropriadora. Nao
se pode compensar pela negacio (= desapropriagio) de um direito que ndo se tem.
(...). Em resumo, os limites internos nio aceitam a imposigao do dever de indenizar,
exatamente porque fazem parte do feixe de atributos necessdrios ao reconhecimento do
direito de propriedade.” Em outras palavras, trata-se de uma intervengao restritiva
do Estado na propriedade. Atua o ente publico verticalmente em nome da
supremacia que ostenta, de seu ius imperii, em confronto com os interesses
privados (Carvalho Filho, 2014). Condiciona o direito e o uso da propriedade
a fungio social que dela ¢ exigida, sem retiri-la de seu dono. Impée, com isso,
uma limita¢do administrativa de cardter geral, gratuito e que abrange interesses
publicos abstratos, alcangando proprietirios indeterminados, cujo interesse pode
ser eventualmente contrariado, mas nunca direitos subjetivos que nesse caso
nio ostentam. Esse cardter geral, gratuito, abstrato e de alcance indeterminado
das limitagbes administrativas, com cunho de conformagio, afasta qualquer
indenizagdo, por auséncia de prejuizos individualizados, ocorrendo, neste caso,
“(...) sacrificios gerais a que se devem obrigar os membros da coletividade em favor
desta” (Carvalho Filho, 2014). No mesmo sentido Justen Filho (2014) e Krell
(2010).
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Nio se confunde a limitagdo administrativa configurada pelas Areas
de Preservagio Permanente Legais com uma das espécies da chamada
desapropriagio indireta, que exige ato de apossamento definitivo por parte
do Poder Publico e de afetagdo do bem privado, sem autorizacio legal ou
judicial (Justen Filho, 2014). Permanecendo o proprietirio no pleno gozo dos
atributos inerentes ao dominio, com os condicionantes constitucionais e legais
inerentes ao préprio direito de propriedade, podendo fruir da coisa e dela dispor,
inexiste desapropriagdo indireta e consequentemente direito de indenizagdo dai
derivado.

Diante dos deveres impostos pela prépria Constitui¢io Federal,
estabelecedora de uma nova ordem juridica socioambiental a ungir tudo e todos,
nos termos explicitados pela lei, no caso as Leis n° 4.771/65 e 12.651/12, ndo
poderd o proprietirio ou possuidor valer-se do uso tradicional nocivo da terra
escudado no chamado “direito adquirido de destruir ou de poluir”. Ressaltam
Mendes & Branco (2011), que “se uma da Constitui¢do proibe determinada
faculdade ou direito, que antes era reconhecido ao cidaddo, a norma constitucional
nova hd de ter plena aplicacdo, ndo precisando respeitar situagbes anteriormente
constituidas. (...) Somente ¢ direito o que com ela é compativel, o que nela retira o
seu fundamento de validade.” Além disso, com exce¢do dos casos de utilidade
publica ou interesse social ressalvados na legislagdo, que permitem em cardter
extraordindrio a supressio da vegetagio em Area de Preservagio Permanente,
tem o proprietirio ou possuidor o dever de ndo impedir a restauragio natural
da vegetacdo porventura destruida por ato préprio ou de outrem. Hoje, mais
claramente, estabelece o § 1° do art. 7° da Lei n° 12.651/12, a obriga¢io de
o proprietdrio, possuidor ou ocupante da drea promoverem a recomposi¢io
da vegetagdo suprimida, obrigacdo propter rem, de cariter real (Franco &
Giacomolli, 2013). Somente assim, com seus intrinsecos atributos naturais
restaurados, estard a propriedade cumprindo sua fun¢io socioambiental, fator
de relevo na conformag¢io e na limitagio desse direito fundamental a luz da
prépria constituicdo. Nio se perca de vista que a efetividade de outro direito
fundamental, qual seja, a um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
somente ¢é alcangdvel mediante a restauragio dos processos ecolégicos essenciais
e do manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas (art. 225, § 1°, I, da
Constituigio Federal).

Além disso, o ato de impedir o retorno natural da vegetagdo em drea de
preservagdo permanente, quer indiretamente, pela manuten¢ido de atividade
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agropastoril incompativel com os atributos da drea, quer por acdo direta,
desmatando ou removendo a vegetagio pioneira, independentemente do estigio
que se encontre de sucessdo ecoldgica, acarreta dano ao meio ambiente, além de
constituir o crime tipificado no art. 48 da Lei n® 9.605/98. Esse dano ambiental,
cujos efeitos negativos protraem no tempo por atingirem ciclos biolégicos
e processos ecoldgicos essenciais, deve ser reparado, independentemente da
obrigac¢do de recuperar a drea atingida (art. 4°, VII, da Lei n° 6.938/81), que
retratam momentos distintos. O primeiro deve expressar em pectnia o impacto
negativo causado a biota, calculando-se, dentre outras férmulas, a energia
dispendida pelo meio ambiente e suas cadeias tréficas para neutralizar a agdo
negativa humana, num determinado periodo de tempo. O segundo leva em
considera¢do todo o custo da interven¢do humana necessdria para recuperar
a drea atingida, sem prejuizo da compensagio moral coletiva. A reparagio,
neste caso, para cumprir seu propésito, precisa ser integral, plena, adotando-
se na responsabilizagdo do agente a teoria do risco integral, sem perquirigdo
de culpa (Sirvinskas, 2014). A obriga¢do de reparar o dano ambiental tem
cardter propter rem, pois nao se desvincula da coisa, acompanhando-a, e obriga o
proprietirio ou possuidor, independentemente de ser o autor originario do ato
lesivo, a indenizar o dano ambiental, ressalvado o direito de regresso. Esse dano,
conforme ressaltam Furlan & Fracalossi (2010) ¢ imprescritivel 2 medida que
ndo suscita interesse patrimonial direto, retratando um bem juridico ambiental
de natureza difusa, de uso comum do povo, com titulares indeterminados, nio
estando, portanto sujeito aos limites temporais de tutela préprios do direito
privado.

Portanto, a Segunda Turma do egrégio Superior Tribunal de Justica,
no caso especifico, por meio do voto condutor do eminente Ministro Mauro
Campbell Marques, conferiu aplicagio precisa dos institutos juridicos pertinente
ao tema, garantindo plena tutela judicial a0 macrobem ambiental atingido, com
amplo respaldo da doutrina juridica mais sofisticada.
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3.2. Areas de Preservagio Permanente

RECURSO ESPECIAL N. 650.728-SC (2003/0221786-0)

Relator: Ministro Herman Benjamin
Recorrente: H Carlos Schneider S/A Comércio e Industria e outro
Advogado: Marcos Leandro Pereira e outro(s)

Recorrido: Ministério Publico Federal

EMENTA

Processual Civil e Ambiental. Natureza juridica dos manguezais
e marismas. Terrenos de marinha. Area de preservacio permanente.
Aterro ilegal de lixo. Dano ambiental. Responsabilidade civil
objetiva. Obrigacdo propter rem. Nexo de causalidade. Auséncia de
prequestionamento. Papel do juiz na implementac¢do da legislagio
ambiental. Ativismo judicial. Mudangas climiticas. Desafetagio ou
desclassificagio juridica ticita. Sumula n. 282-STF. Violagio do art.

397 do CPC nio configurada. Art. 14, § 1°,da Lei n. 6.938/1981.

1. Como regra, nio viola o art. 397 do CPC a decisido que
indefere a juntada de documentos que nio se referem a fatos novos
ou ndo foram apresentados no momento processual oportuno, ou
seja, logo apds a intimagdo da parte para se manifestar sobre o laudo
pericial por ela impugnado.

2. Por séculos prevaleceu entre nds a concepgio cultural distorcida
que enxergava nos manguezais /ato sensu (= manguezais stricto sensu e
marismas) o modelo consumado do feio, do fétido e do insalubre, uma
modalidade de patinho-feio dos ecossistemas ou antitese do Jardim

do Eden.

3. Ecossistema-transi¢do entre o ambiente marinho, fluvial
e terrestre, os manguezais foram menosprezados, popular e
juridicamente, e por isso mesmo considerados terra improdutiva e
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de ninguém, associados & procriagio de mosquitos transmissores
de doengas graves, como a maldria e a febre amarela. Um ambiente
desprezivel, tanto que ocupado pela populagio mais humilde, na
forma de palafitas, e sinénimo de pobreza, sujeira e parias sociais
(como zonas de prostitui¢io e outras atividades ilicitas).

4. Dar cabo dos manguezais, sobretudo os urbanos em época de
epidemias, era favor prestado pelos particulares e dever do Estado,
percep¢io incorporada tanto no sentimento do povo como em leis
sanitdrias promulgadas nos varios niveis de governo.

5. Benfeitor-modernizador, o adversirio do manguezal
era incentivado pela Administra¢do e contava com a leniéncia do
Judicidrio, pois ninguém haveria de obstaculizar a a¢do de quem era
socialmente abragado como exemplo do empreendedor a servico da
urbanizagio civilizadora e do saneamento purificador do corpo e do
espirito.

6. Destruir manguezal impunha-se como recuperagio e cura de
uma anomalia da Natureza, convertendo a aberra¢io natural — pela
humanizagio, saneamento e expurgo de suas caracteristicas ecolégicas
— no Jardim do Eden de que nunca fizera parte.

7. No Brasil, ao contrario de outros paises, o juiz nio cria
obrigagdes de protegio do meio ambiente. Elas jorram da lei, apds
terem passado pelo crivo do Poder Legislativo. Dai nio precisarmos
de juizes ativistas, pois o ativismo ¢ da lei e do texto constitucional.
Felizmente nosso Judicidrio ndo é assombrado por um oceano de
lacunas ou um festival de meias-palavras legislativas. Se lacuna existe,
nio ¢ por falta de lei, nem mesmo por defeito na lei; é por auséncia ou
deficiéncia de implementacio administrativa e judicial dos inequivocos
deveres ambientais estabelecidos pelo legislador.

8. A legislagio brasileira atual reflete a transformagio cientifica,
ética, politica e juridica que reposicionou os manguezais, levando-
os da condi¢do de risco a saide publica ao patamar de ecossistema
criticamente ameagado. Objetivando resguardar suas fungdes ecoldgicas,
econdmicas e sociais, o legislador atribuiu-lhes o regime juridico de
Area de Preservagio Permanente.

9. E dever de todos, proprietirios ou ndo, zelar pela preservagio
dos manguezais, necessidade cada vez maior, sobretudo em época de
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mudangas climiticas e aumento do nivel do mar. Destrui-los para
uso econdmico direto, sob o permanente incentivo do lucro ficil e de
beneficios de curto prazo, drend-los ou aterrd-los para a especulagio
imobilidria ou explora¢io do solo, ou transformd-los em depdsito
de lixo caracterizam ofensa grave ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e ao bem-estar da coletividade, comportamento que deve
ser pronta e energicamente coibido e apenado pela Administragio e
pelo Judiciario.

10. Na forma do art. 225, caput, da Constitui¢ao de 1988,
o manguezal é bem de uso comum do povo, marcado pela
imprescritibilidade e inalienabilidade. Logo, o resultado de
aterramento, drenagem e degradacio ilegais de manguezal nio se
equipara ao instituto do acrescido a terreno de marinha, previsto no art.
20, inciso V1I, do texto constitucional.

11.E incompativel com o Direito brasileiro a chamada desafetagio
ou desclassificagdo juridica tdcita em razio do fato consumado.

12. As obrigagdes ambientais derivadas do depésito ilegal de
lixo ou residuos no solo sdo de natureza propter rem, o que significa
dizer que aderem ao titulo e se transferem ao futuro proprietirio,
prescindindo-se de debate sobre a boa ou ma-fé do adquirente, pois
ndo se estd no ambito da responsabilidade subjetiva, baseada em culpa.

13. Para o fim de apuragio do nexo de causalidade no dano
ambiental, equiparam-se quem faz, quem nio faz quando deveria
fazer, quem deixa fazer, quem nio se importa que facam, quem
financia para que fagam, e quem se beneficia quando outros fazem.

14. Constatado o nexo causal entre a a¢io e a omissio das
recorrentes com o dano ambiental em questio, surge, objetivamente, o
dever de promover a recuperagio da drea afetada e indenizar eventuais
danos remanescentes, na forma do art. 14, § 1°,da Lei n. 6.938/1981.

15. Descabe ao STJ rever o entendimento do Tribunal de
origem, lastreado na prova dos autos, de que a responsabilidade dos
recorrentes ficou configurada, tanto na forma comissiva (aterro),
quanto na omissiva (deixar de impedir depésito de lixo na drea). Obice

da Stmula n. 7-ST]J.

16. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nio
provido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica: “A
Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Jodo Otivio de Noronha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2007 (data do julgamento).

Ministro Herman Benjamin, Relator

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se de Recurso Especial interposto
com fulcro no art. 105, III, a, da Constitui¢do da Republica, contra acérdio
assim ementado:

Acéo civil publica. Agravo retido improvido. Prova pericial andlise de acordo
com o principio do livre convencimento do juiz. Area de manguezais. Area de
preservacdo permanente. Aterramento. Responsabilidade objetiva em dano
ambiental. Saneamento de lixo existente na area. Inviabilidade de recuperacao
da area degradada e inexequibilidade técnica da retirada do aterro. Nao
comprovacao. Alegacédo de titulo dominial sobre a area.

Ndo merece provimento o agravo retido interposto para juntada de
documentos novos na audiéncia de instru¢do, quando os mesmos nao se referem
as alegacdes da inicial e da contestacdo e nao foi articulado para contrapor fato
depois de articulado (art. 397 do CPC).

Pode o juiz acatar em parte o laudo do perito judicial e utilizar-se também
do parecer do assistente do Ministério Publico Federal para fundamentar sua
convicgdo, com base no Principio do Livre Convencimento do Juiz (art. 131 do
CPC), mormente se a pericia se revela condizente com os demais elementos de
prova trazidos aos autos.

As formas de vegetacdo natural situada ao longo dos rios ou de qualquer outro
curso d'agua e nas restingas as estabilizadoras de mangues sdo consideradas
como areas de preservacdo permanente (art. 2°,a e f da Lei n. 4.771/1965 e art. 2°
da Lein. 6.938/1981).
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Restou comprovado tanto na fase administrativa em razdo de varias autuacoes
quanto na fase judicial que as requeridas efetivaram aterro sobre drea de
manguezal para a construcdo de ginasio poliesportivo.

Em matéria de dano ambiental, vige a teoria da responsabilidade objetiva, na
qual se revela irrelevante a discussédo a respeito da culpa. Assim, o fato do lixo ter
sido colocado pelas requeridas ou por terceira pessoa nao afasta responsabilizagao
das mesmas em virtude de serem possuidoras da area degradada.

Ademais, a mera alegagdo de que o aterramento ocorreu para sanear lixo
depositado na area ndo importa no reconhecimento da licitude de tal ato, tendo
em vista inexistir nos autos qualquer indicio de ter a parte diligenciado a retirada
do lixo depositado em imével de sua propriedade. Ademais, o que se observou
nos autos é que o aterramento do lixo ocorreu para atender interesses particulares
das requeridas.

Irrelevante o fato de se tratar de terras publicas (terrenos de marinha) ou
particulares, posto que apresentando ecossistema de mangue, ndo poderia ter
sido devastada, sob pena de viola¢do ao principio da funcdo socioambiental da
propriedade (art. 225 da CF/1988).

Nao tendo as requeridas comprovado a inexiqlibilidade técnica da remogéao
do aterro e nem a inviabilidade da recuperacdo da area degradada e acenando a
prova pericial para o sentido contrario, a manutencdo da sentenca é medida que
se impoe.

Agravo retido improvido. Apelagdo improvida.

As recorrentes alegam violagdo do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981; do

art. 1.058 do Cédigo Civil de 1916; e do art. 397 do CPC.

Aduzem, em sintese, que (fls. 745-746):

A ofensa aos mencionados dispositivos restou clara a partir do momento
em que, na decisdo recorrida, entendeu-se que a responsabilidade ambiental
objetiva (art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981) alcancaria as Recorrentes quando
estas adquiriram imével e aterraram area ja degradada por terceiros através da
deposicao de lixo, com omissao inclusive do Poder Publico.

Houve, portanto, a indevida extensao dos limites legais do conceito
de responsabilidade objetiva na r. decisao, distorcendo o disposto no citado
dispositivo.

Também nesta esteira de entendimento, o art. 1.058 do Codigo Civil de 1916
foi igualmente violado, pois a distorcdo do conceito de responsabilidade objetiva
pelo r. julgador na decisdo recorrida acabou por ofender este dispositivo que
impede a responsabilizacdo do sujeito passivo de determinada obrigacdo em
razdo de caso fortuito e forca maior. In casu, trata-se da degradacdo de area de
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mangue por terceiros anteriormente as Recorrentes as quais nao podem, assim,
ser responsabilizadas.

()

Neste caso, a ofensa ao art. 397 do CPC ocorreu quando o acérdéo recorrido
negou provimento ao agravo retido que tinha o condao de reformar decisdo
interlocutdria de negativa de pedido de juntada de documentos imprescindiveis
a contraposicdo de fatos ventilados nos autos.

Contra-razodes as fls. 834-837.

O Recurso Extraordindrio aviado pelas ora recorrentes nio foi admitido
pela Corte de origem, tendo sido interposto Agravo de Instrumento (fl. 842,
Verso).

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal @ guo.

Em seu Parecer, 0o Ministério Publico Federal opina pelo ndo-conhecimento
do Recurso Especial e, no mérito, pelo seu nio-provimento (fls. 846-861).

E o relatirio.

O Sr. Ministro Herman Benjamin (Relator): Trata-se de A¢do Civil
Publica proposta pelo Ministério Publico Federal de Joinville, Santa Catarina,
em face de H. Carlos Schneider S/A Com. e Ind. e S.E.R. Parafuso, entidade
classista que congrega os empregados do Grupo CISER. Na inicial, a ilustre
Procuradora da Republica, Doutora Ela Wiecko Volkmer de Castilho, narra que as
rés aterraram e drenaram manguezal em imével urbano, mesmo apés autuagio

pelo entdo IBDE, pela FATMA, pela Prefeitura e pela Capitania dos Portos.

O eminente Magistrado, Doutor Marcos César Romeira Moraes, condenou
as rés a a) remogdo do aterro e de eventuais edificagdes que estejam sobre
o manguezal, e b) reflorestamento caracteristico de manguezal. A sentenga
foi confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 4a Regido por acérdio do
eminente Desembargador Joe/ Ilan Paciornik.

1. Violagao do art. 1.058 do Cédigo Civil de 1916

Inicialmente, verifico que a Corte de origem nio emitiu qualquer juizo de

valor sobre o art. 1.058 do Cédigo Civil de 1916.
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Com efeito, a demanda foi examinada exclusivamente a luz da legislagdo
ambiental, ndo se discutindo a aplicagio das regras civilistas atinentes ao Direito

das Obrigagdes.

Logo, diante da auséncia de prequestionamento, nio conhego do Recurso
quanto a esse ponto (Sumula n. 282-STF). E mesmo que assim nio fosse,
a degradagdo ambiental nio resultou de caso fortuito ou for¢a maior. Ao
contrario, como muito bem assentado na sentenga e no acérdio recorrido, trata-
se de dano causado pelas recorrentes, de forma comissiva e omissiva, e que lhes
trouxe beneficios econdmicos diretos.

2. Ofensa ao art. 397 do CPC

Por se tratar de questdo prejudicial, passo a andlise da alegagdo de violagdo

do art. 397 do CPC.

Transcrevo o dispositivo:

Art. 397. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos
novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados,
ou para contrapd-los aos que foram produzidos nos autos.

O Tribunal @ guo assim se pronunciou sobre a matéria (fls. 718-719):

Preliminarmente, ndo merece provimento o agravo retido interposto pelas rés
na audiéncia de instrucédo e julgamento, que indeferiu a juntada de certidées do
licenciamento ambiental para o depdsito de material, licenca da Capitania dos
Portos para a Sociedade Recreativa e Esportiva, notas fiscais que comprovam a
destinacdo dos residuos da fabrica de parafusos e alvaras de licenca relativo a
existéncia das empresas Fundemaq e Revertex que eram industrias de fundigao
estabelecidas nas imedia¢des do imével da requerida.

E que como bem salientado pelo magistrado a quo tais documentos ndo se
prestam a fazer prova de fatos ocorridos apds a contestacdo, motivo pelo qual
a juntada dos mesmos poderia importar surpresa processual, extrapolando os
limites dados pelos réus na contestacao.

Os proprios agravantes reconhecem que os documentos apresentados em
audiéncia ndo dizem respeito aos fatos narrados na inicial e confirmam que nao
foram objetos da contestagao.

A primeira vista, portanto, admitem tratar-se de documentos novos.

Entretanto, para afastar a referida tese, sustentam que os documentos nao
juntados guardam relagdo com a pericia realizada, afastando, via de conseqiiéncia,
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a vedagdo da sua juntada naquele fase processual com fulcro no artigo 397, 22
parte, do Cédigo de Processo Civil.

Todavia, mister se faz ressaltar que as rés foram devidamente intimadas para
se manifestarem sobre os laudos periciais apresentados, consoante se observa
da certidao de publicacdo de fls. 400. Somente o Ministério Publico Federal
manifestou-se as fls. 398-399 requerendo esclarecimentos do perito, tendo as ora
agravante se quedado silentes.

No entanto, este era 0 momento adequado para juntar aos autos documentos
que porventura guardassem correlacdo com a prova pericial efetivada, para
embasar pedido de esclarecimentos do perito e/ou contrapor a prova pericial,
motivo pelo qual entendo acertada a decisdo que indeferiu a juntada dos mesmos
na audiéncia de instrucdo e julgamento, em homenagem ao principio da lealdade
processual e ao equilibrio processual entre os litigantes.

A leitura do excerto acima colacionado permite concluir que:

a) os documentos que as recorrentes pretendiam juntar ndo tratavam de
fatos ocorridos apds a contestagio, o que afasta a aplicagio do art. 397 do CPC,
12 parte; e

b) se tais documentos se prestavam a contrapor a prova pericial efetivada,
deveriam ter sido juntados no momento processual adequado (quando da
intimagdo das rés para se manifestarem sobre os laudos periciais apresentados). A
preclusio afasta, assim, a incidéncia do art. 397 do CPC, 22 parte (contraposi¢io
a documentos produzidos nos autos).

Constato que as recorrentes nio conseguiram infirmar a tese adotada pela
instancia ordindria, deixando de apresentar justificativa para que os documentos
nio tivessem sido juntados quando da intimagdo para falarem sobre os laudos
periciais.

Parece-me evidente que a possibilidade de contraposigio, de que trata a
segunda parte do art. 397 do CPC, nio pode ser entendida, a falta de matéria de
ordem publica, como autorizagdo para se juntar documento a qualquer tempo,
ao talante da parte, sem a devida observincia do momento processual em que o
ato deveria ter sido praticado.

Desse modo, nio merece reforma o acérdio impugnado.

3. Dano a manguezal, responsabilidade civil objetiva e aplicagio do art.
14, § 1°,da Lei n. 6.938/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente)

A hipétese dos autos é de dano ambiental, que se caracterizou pela
degradag¢io de manguezal. Duas ordens de consideragdes aqui se péem e
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precisam ser analisadas separadamente, nesta ordem: a) a natureza e regime
juridicos dos manguezais no Brasil; b) os pressupostos da responsabilidade civil
das rés.

3.1 Natureza e regime juridicos dos manguezais no Brasil

Nos termos da Resolugdo Conama n. 303/02, manguezal é “o ecossistema
litoraneo que ocorre em terrenos baixos, sujeitos a agdo das marés, formado por vasas
lodosas recentes ou arenosas, as quais se associa, predominantemente, a vegetacdo
natural conhecida como mangue, com influéncia flivio-marinha, tipica de solos
limosos de regibes estuarinas e com dispersdao descontinua ao longo da costa brasileira,
entre os estados do Amapd e Santa Catarina” (art. 2°, inciso 1X).

Para a Professora da USP, Yara Schaeffer-Novelli, respeitada especialista
no tema, o manguezal é um dos ecossistemas mais importantes, frigeis e
ameacados do mundo (cf. SCHAEFFER-NOVELLL Y. & CINTRON, G.,
Guia para Estudo de Areas de Manguezal: Estrutura, Fungio e Flora, Sio Paulo,
Caribbean Ecological Research, Sdo Paulo, 1986; SCHAEFFER-NOVELLI,
Y. (ed.), Manguezal: Ecossistema entre a Terra e o Mar, Sio Paulo, Caribbean
Ecological Research, 1995).

Nesse mesmo diapasio, o Ministro Carlos Alberto Direito jd alertava em
1978 para “a importancia ecolégica da preservagio dos mangues e estudrios e
sua enorme relevincia econdmica para o pais” (Profecdo aos mangues e estudrios:
nota breve e preliminar).

Nio obstante sua relevante posi¢do de ecossistema-transi¢do entre o
ambiente marinho, fluvial e terrestre, os manguezais /ato sensu (= manguezais
stricto sensu e marismas) foram, por equivoco, menosprezados, popular
e juridicamente. Em decorréncia disso, por séculos prevaleceu entre nds a
concepgio cultural distorcida que neles enxergava o modelo consumado do feio,
do fétido e do insalubre, uma modalidade de patinho-feio dos ecossistemas
ou antitese do Jardim do Eden. Daf serem considerados terra improdutiva e
de ninguém, associados a procriagdo de mosquitos transmissores de doencas
graves, como a maldria e a febre amarela. Um ambiente socialmente desprezivel,
tanto que — como terrenos baldios — ocupado pela popula¢io mais humilde, na
forma de palafitas, sindnimo de pobreza, sujeira e périas da sociedade (zonas de
prostitui¢do e atividades ilicitas).

Acabar com os manguezais, sobretudo os urbanos em época de epidemias,
era favor prestado pelos particulares e dever do Estado, percepgio incorporada
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simultaneamente no sentimento do povo e em leis sanitdrias editadas nos vérios
niveis de governo. Sob o dominio desse estado de espirito, o adversirio do
manguezal virava benfeitor-modernizador, era incentivado pela Administra¢io
e contava com a leniéncia do Judicidrio. Se estava a servi¢co da urbanizagio
civilizadora, do saneamento purificador do corpo e do espirito, e da restauragio
da paisagem, ninguém haveria de obstaculizar a a¢do de quem era socialmente
abragado como exemplo do empreendedor de causas nobres. Destruir manguezal
impunha-se, entdo, como recupera¢do e cura de uma anomalia da Natureza,
convertendo a aberragdo natural — pela humanizagio, saneamento e expurgo de
suas caracteristicas ecolégicas — no Jardim do Eden de que nunca fizera parte.

Resultado da evolug¢io do conhecimento cientifico e de mudangas na
postura ética do ser humano frente 4 Natureza, atualmente se reconhecem nos
manguezais vérias fun¢des: a) ecoldgicas, como bergirio do mar, peca central
nos processos reprodutivos de um grande nimero de espécies, filtro biolégico
que retém nutrientes, sedimentos e até poluentes, zona de amortecimento
contra tempestades e barreira contra a erosio da costa; b) econdmicas (fonte
de alimento e de atividades tradicionais, como a pesca artesanal); e ¢) sociais
(ambiente vital para populagdes tradicionais, cuja sobrevivéncia depende da
exploragdo dos crusticeos, moluscos e peixes 14 existentes).

A legislagdo brasileira atual reflete a transformagio cientifica, ética,
politica e juridica que reposicionou os manguezais, levando-os da condi¢ido de
risco sanitdrio e de condi¢do indesejivel ao patamar de ecossisterna criticamente
ameagado. Objetivando resguardar suas fungdes ecoldgicas, econémicas e sociais,
o legislador atribuiu-lhes natureza juridica de Area de Preservagio Permanente.

Nesses termos, ¢ dever de todos, proprietirios ou nio, zelar pela preservagio
dos manguezais, necessidade cada vez maior, sobretudo em época de mudancas
climéticas e aumento do nivel do mar. Destrui-los para uso econdmico direto,
sob o permanente incentivo do lucro ficil e de beneficios de curto-prazo,
drend-los ou aterrd-los para especulagio imobilidria ou exploragdo do solo, ou
transforma-los em depésito de lixo caracterizam ofensa grave ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e ao bem-estar da coletividade, comportamento que
deve ser pronta e energicamente coibido e sancionado pela Administragdo e
pelo Judicidrio.

3.2 Pressupostos da responsabilidade civil ambiental das recorrentes

Inicio pela transcrigio do dispositivo tido por violado:
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Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal,
estadual e municipal, 0 ndo cumprimento das medidas necessarias a preservagao
ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela degradacédo da qualidade
ambiental sujeitard os transgressores:

(..)

§ 1° - Sem obstar a aplicacao das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor acado de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente.

As recorrentes sustentam que (fl. 750):

(...) ndo ha que se falar em responsabilidade dos empreendedores pelos danos
ambientais de terceiros, pois vige aqui a teoria do risco criado, que admite as
excludentes de responsabilidade representadas pelo caso fortuito e pela forca
maior.

Este é o caso das Recorrentes!

N&o houve destruicdo de drea de mangue com a realizacao das obras do
aterro porque o mangue ja havia sido exterminado pela comprovada atuacgao de
terceiros, consubstanciada pela constante deposicao de lixo no local ao longo dos
anos, até o momento da aquisicdo da drea pelas Recorrentes, as quais, através das
obras realizadas no local, buscaram evitar a contaminacgéo e destruicdo do resto
da area no entorno de depésito de lixo.

Em contrapartida, ficou consignado no acérdio recorrido (fls. 727-728):

Todavia, no caso em comento, restou perfeitamente configurado o nexo causal
entre a acdo e a omissdo das rés com o dano ambiental verificado.

()

Assim é que do conjunto probatério contido nos autos nédo restou duvida
de que as rés aterraram darea tipica de mangue, contribuindo para o seu
desaparecimento, em razdo de ndo impedirem que a area fosse utilizada como
depdsito de lixo. Como muito bem salientado pelo representante do Ministério
Publico Federal da 42 Regido: “A responsabilidade restou configurada, destarte,
tanto na forma comissiva (aterro) quanto omissiva (impedir depésito de lixo na drea),
dai decorrendo, inexoravelmente, o dever de indenizar o dano causado e promover a
recuperagdo ambiental da drea.” (fl. 728).
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Dessa forma, ao contririo do que se sustenta nas razdes do Recurso
Especial, o Tribunal de origem nido fundamentou a responsabilidade em atos de
terceiros, tendo apontado, de forma clara, as condutas (omissivas e comissivas)
praticadas pelas préprias recorrentes. Condutas e beneficios!

No decorrer do processo, as rés defenderam-se com o argumento de que
“a restitui¢io do ambiente destruido ao status quo ante, a recomposi¢io da
natureza virgem, mediante a escavagio e remog¢iao de milhares de toneladas de
lixo putrido e contaminado, é medida inconcebivel” (fl. 603). E que “tanto ¢
juridicamente inconcebivel, quanto economicamente absurdo impor a legitima
proprietaria da gleba que destrua suas benfeitorias, para exumar o solo do
mangue extinto soterrado sob espessa camada de lixo” (fl. 615).

Ora, inconcebivel é, apés a Constituigdo Federal de 1988, que valorizou a
preservagdo dos “processos ecologicos essenciais” (art. 225, § 1°, inciso I), e em
desrespeito frontal ao Cédigo Florestal de 1965, pretender-se dar ao manguezal
outra destinagdo que nio seja aquela condizente com a intocabilidade que a lei lhe
atribui, como Area de Preservagio Permanente. E, na auséncia de clara utilidade
publica ou interesse social, desnaturd-lo para ilicita e unilateralmente dele se
apropriar e afetd-lo a finalidades individuais, retirando-o da disponibilidade
coletiva e das geragoes futuras. Fosse um bem mével, a hipétese, no Direito
Penal, configuraria furto. Sendo imével, do que se trata?

Também ¢é um despropésito querer igualar o resultado do aterramento,
drenagem e degrada¢io do manguezal ao instituto do acrescido a terreno de
marinha, na forma do art. 20, inciso VII, da Constitui¢do Federal, o que sujeitaria
a nova drea a possibilidade de alienagido do dominio 1til. Primeiro, porque os
manguezais, como tal, ndo sdo, no Direito brasileiro atual, terrenos de marinha,
nem a eles se equiparam, situagdo muito diferente da imprecisao juridica que
os caracterizou no passado. Ndo se incluem, por conseguinte, no dominio
privado da Unido e nfo ingressam por essa porta no comércio juridico como
bens dominicais, nem aceitam a ocupagio particular. Dai que o Poder Publico
Federal nio pode, por via de regra, alienar o dominio 1til dos manguezais,
submetendo-os a aforamento. Segundo, porque o acrescido em questio foi
alcancado de maneira ilegal e inconstitucional; ndo é resultado do labor da
natureza e muito menos da a¢do humana conforme a lei. Ao contririo, trata-se
de fruto proibido da privatizagdo unilateral de parcela do meio ambiente, que
o préprio constituinte se encarregou de batizar como “bem de uso comum do

povo” (art. 225, capuz).
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Se os manguezais sio bens publicos de uso comum do povo, é ébvio que,
por isso mesmo, apresentam-se como imprescritiveis e inaliendveis. Se é assim,
impossivel a sua desafetacio ou desclassificacio juridica tdcita em razao do fato
consumado: aterrados ou nio, permanece a utilidade publica que justifica a sua
protecio. E para os infratores, abre-se a via da responsabilidade civil (também
penal e administrativa), contra eles surgindo o dever de recuperar o ecossistema
degradado e indenizar os danos eventualmente causados.

Nem se argumente que um problema ambiental (destinagio do lixo
doméstico e industrial) se resolve com a criagio de uma nova degradagio
ambiental (aterro do manguezal). As obrigacdes derivadas do depdsito ilegal de
lixo ou residuos no solo sio de natureza propter rem, o que significa dizer que
aderem ao titulo e se transferem ao futuro proprietdrio, mais ainda se o ilicito
beneficia ou valoriza o terreno, prescindindo-se de debate sobre a boa ou mé-
té¢ do adquirente, pois nio se estd na condi¢do de responsabilidade subjetiva,
baseada em culpa.

A autoria indeterminada de lixdo ndo isenta o proprietirio da drea, que
pode — e deve —, como muito bem apontado na sentenga e no acérdao recorrido,
ser responsabilizado ndo apenas por aquilo que fez, como também pela omissio
ao deixar de levar imediatamente ao conhecimento das autoridades a violag¢do
da lei que, praticada por terceiros, acabaria por beneficid-lo. Para o fim de
apuragdo do nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se: quem faz,
quem ndo faz quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que
fagam, quem financia para que fagam, e quem se beneficia quando outros fazem.

Como ocorre em todos os campos da regulagio juridica do comportamento
humano, nem sempre as alteracdes legislativas refletem-se, imediata ou
integralmente, na percepc¢io popular. Persiste ordinariamente a prética de
condutas 4 moda antiga, mesmo quando jd banidas pelo Direito mais recente.
E a conhecida resisténcia do Ancien Régime as transformagdes legislativas,
dissonancia entre a lei e os seus destinatdrios que persiste, ndo obstante a solidez
dos argumentos cientificos e éticos que inspiraram o legislador. Na protegio
dos manguezais, diante do fosso que separa Direito e realidade, o papel do juiz
nio se reduz a mera aplicacio fria da lei vigente contra infratores contumazes,
pois dele se espera que, pela firmeza de suas decisoes, realize o processo de
conscientiza¢do dos muitos que ainda pensam e agem como antes.

Sob a ética do ser humano comum, os manguezais continuam como
sempre foram — ecossistemas que nio se incluem, normalmente, entre os cartoes
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postais da Natureza. Nem por isso deixou o legislador de se impressionar pela
sua importincia para os seres vivos, nés e todos eles que dependem daquele
ambiente. O juiz sentenciante, Doutor Marcos César Romeira Moraes,
conseguiu bem captar essa nova espécie de beleza, prépria da diversidade e do
multiculturalismo que bem define a pés-modernidade, e que o constituinte
de 1988, ao contririo dos anteriores, quis submeter ao crivo do Judicidrio. “A
beleza verdadeira - disse o Magistrado - nio estd no que os olhos véem como
formas retas ou sinuosas, com ou sem cores, grandes ou pequenas. Estd na
beleza intrinseca do perfeito funcionamento dos processos de sobrevivéncia, de
interdependéncia e de criagdo da vida. A grande beleza esti com e na prépria

Natureza” (fl. 584).

Inexiste ai “tese romintica do retorno da natureza ao estado original”
(fl. 601), como pretendem as recorrentes, mas providéncia judicial de simples
cumprimento do que estd na Constitui¢do e na lei. No Brasil, o juiz nio cria
obriga¢des de prote¢io do meio ambiente. Elas jorram da lei, ap6s terem passado
pelo crivo do Poder Legislativo. Dai nao precisarmos de juizes ativistas, pois o
ativismo ¢ da lei e do texto constitucional. Ao contririo de outros paises, nosso
Judicidrio ndo ¢ assombrado por um oceano de lacunas ou um festival de meias-
palavras legislativas. Se lacuna existe, ndo ¢ por falta de lei, nem mesmo por
defeito na lei; é por auséncia ou deficiéncia de implementa¢do administrativa e
judicial dos inequivocos deveres ambientais estabelecidos pelo legislador.

Nio hd, assim, cogitar tenha o Tribunal de origem violado o art. 14, §
1°, da Lei n. 6.938/1981. Constatado o nexo causal entre a agio e a omissdo
das recorrentes com o dano ambiental em questdo, surge, obdjetivamente, o
dever de promover a recuperagio da drea afetada e indenizar eventuais danos
remanescentes.

Ressalte-se, por fim, que a “questdo de fato” suscitada pelas recorrentes as
fls. 746-747 ndo pode ser apreciada na via do Recurso Especial, por for¢a do
6bice da Sumula n. 7-ST].

4. Conclusio

Diante do exposto, conheo parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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COMENTARIO DOUTRINARIO

Gabriela Cristina Braga Navarrol

PROTECAO AOS MANGUEZAIS

1. O ACORDAO COMENTADO: CONTEXTO FATICO E
NORMATIVO DO CONFLITO

Um dos ecossistemas mais frageis e mais imprescindiveis para a protegio
ambiental é o manguezal, cuja estrutura funciona como ecossistema-transi¢do
entre os ambientes marinho, fluvial e terrestre, servindo de verdadeiro bergério
para diversas espécies animais.

A protecdo desse ecossistema foi reafirmada pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ) através do Recurso Especial (REsp) n. 650.728/SC, relatado pelo
Min. Herman Benjamin e julgado em 23 de outubro de 2007. O recurso foi
interposto no bojo de agéo civil piblica em que se buscava a remogio de aterro
realizado em manguezal, o reflorestamento e a indenizagio dos danos causados.

As empresas rés alegaram no recurso a necessidade de aplicagio da
responsabilidade civil prevista no Cédigo Civil, bem como que a condenagio
extrapolou os limites da responsabilidade objetiva.

O STJ decidiu que o Cédigo Civil ndo se aplica, ji que se trata de lide
ambiental, com aplicagdo da responsabilidade propter rem prevista na Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente (LPNMA). Ainda, o acérdio diferenciou
o manguezal (bem publico de uso comum do povo, imprescritivel e inaliendvel)
do terreno de marinha, afastando a possibilidade de desafetagdo daquele. Por
fim, o nexo de causalidade do dano ambiental foi ampliado, equiparando agio,
omissio e obten¢do de beneficios com as condutas.

Para anilise pormenorizada do acérdio, o presente texto estard divido em
dois momentos. Analisa-se primeiro o paradigma interpretativo do acérdio,
que se configura pela transdisciplinaridade, pela anilise da realidade vivenciada
e pela superagio do individualismo. Em seguida, passam a ser analisados os
fundamentos normativos do acérdio.

1 Professora efetiva de direito ambiental na Universidade Federal de Juiz de Fora, campus de Governador
Valadares. Mestre em Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina. Bacharel em Direito pela
Universidade Estadual Paulista.
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2. O REFERENCIAL HERMENEUTICO ADOTADO PELO
ACODAO

Em relagdo ao paradigma interpretativo, o acérddo em questio representa
uma verdadeira revolug¢do de paradigmas? no que tange a interpretagio e
aplicagdo das leis, estando totalmente adequado a realidade complexa3
caracterizada pela multiplicag¢io de riscos4, em que as solugdes propostas devem

estar atreladas a andlise transdisciplinar da realidade.

Vigorou por muito tempo no campo juridico a ideia de que o juiz
deveria ser a boca da lei (Montesquieu), sendo a interpretagio mera
reproducdo dos canones legais. Com as profundas modifica¢bes trazidas
pela hermenéutica filoséfica®, passou-se a reconhecer que o intérprete é
dotado de pré-concepgdes que influem no momento interpretativo através
da fusdo de horizontes, sendo primordial que o intérprete reconheca e
analise tais pré-conceitos como forma de assegurar uma interpretagio
refletida e critica.

Para o 4mbito juridico, a hermenéutica filoséfica promove a superagio
do paradigma legalista ao enfatizar a necessdria atualiza¢do das leis (horizonte
passado) com a realidade contemporanea (horizonte presente), ressaltando o
cardter criativo de cada interpretagdo. A lei deixa de ser um objeto distante a ser
aplicado por um sujeito neutro para se tornar um objeto aberto ao diilogo com
um intérprete, ambos imersos em uma mesma dimensao histérica.

Especificamente em relagido ao direito ambiental, trata-se de um
novo paradigma, pois substitui o individualismo, o patrimonialismo e o
antropocentrismo pelo reconhecimento de valor intrinseco a natureza, ainda
que esta ndo tenha valor patrimonial direto ou nio beneficie a ninguém. Ao
contririo das cldssicas normas individualistas do direito privado (tdo bem
representadas pelo Cédigo Civil), o direito ambiental passa a se preocupar com
a coletividade e as futuras geragoes.

2 KUHN, Thomas. A estrutura das revolugées cientificas. 9. ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2006.
3 MORIN, E.; KERN, A. B. Terra Pitria. 4. ed. Porto Alegre: Sulinas, 2003.
4 BECK, Ulrich. Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade. Sio Paulo: Ed. 34, 2010.

5 GADAMER, Hans George. Verdade e método: tragos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. 3. ed.
Petrépolis: Visées, 1999.
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Nas palavras de Lorenzetti, esse paradigma “atua como um principio
organizativo do pensamento retdrico, analitico e protético, que se vincula a
interacio sistémica e aos enfoques holisticos”.6

E essa dupla mudanca paradigmatica (no ambito interpretativo e no
ambito do direito ambiental) que estd presente no acérddo em anilise, ao
apresentar uma interpreta¢io preocupada em analisar ndo apenas aspectos
legais dos manguezais, mas também o posicionamento de cientistas sobre
sua importancia e ainda a perspectiva do (nio) reconhecimento histérico dos
mangues.

A legislagdo ambiental é analisada em perspectiva com tais aspectos,
realizando-se uma fusio entre horizontes. Afirma o relator: “a legislacio brasileira
reflete a transformagio cientifica, ética, politica e juridica que reposicionou os
manguezais, levando-o da condi¢io de risco sanitdrio e de condi¢do indesejavel
ao patamar de ecossistema criticamente ameagado.” Ademais, ressaltam-se as
fungdes sociais, econdmicas e ecolégicas dos manguezais.

E ressaltado ainda no acérddo o papel do Judicidrio na conscientizagio e
promog¢io da educag¢do ambiental, fazendo com que a mudanga de paradigmas
ocorra nio apenas nas decisdes judiciais, mas também erradicando a contumaz
degradagio ambiental: “na prote¢do dos manguezais, diante do fosso que separa
Direito e realidade, o papel do juiz ndo se reduz & mera aplicagio fria da lei
vigente contra infratores contumazes, pois dele se espera que, pela firmeza
de suas decisoes, realize o processo de conscientiza¢io dos muitos que ainda
pensam e agem como antes’.

Especificamente em relagio ao individualismo, este foi afastado na medida
em que restou afirmado que beneficios econémicos individuais e imediatistas nao
devem prosperar frente a direitos e bens coletivos, pois tal medida configuraria
“ofensa grave ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e ao bem-estar da
coletividade”.

3. OS ARGUMENTOS NORMATIVOS UTILIZADOS

Ja em relagio aos fundamentos normativos utilizados no acérdao, foram
identificados os seguintes aspectos: aplicagdo da responsabilidade propter rem e
protecdo juridica dos manguezais.

6 LORENZETT]I, Ricardo Luis. Teoria geral do direito ambiental. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.
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Restou consignado o nio cabimento da aplicagdo do cédigo civil, ji que
em se tratando de dano ambiental, deve ser aplicada a LPNMA, em especial
o art. 14, 4° relativo a responsabilidade do poluidor. Os recorrentes alegavam
que o manguezal ja havia sido deteriorado antes do aterramento do terreno,
e por isso a indenizagio seria caso de responsabilidade por atos de terceiros.
Em contraposigio, decidiu-se que os danos ambientais sdo propter rem, eis que
aderem ao titulo e se transferem ao futuro proprietdrio, ainda mais se o ilicito
gerar lucro ao novo proprietério.

Tal conclusio estd de acordo com a mais abalizada doutrina, que reconhece
a responsabilizagdo integral por danos ambientais como um dos principios
estruturantes do direito ambiental, justamente por sua imprescindibilidade
para concretiza¢do da justica ambiental. Nesse sentido, afirma Leite que aquele
que se beneficia de uma atividade arriscada, obtendo lucros particulares, deve
suportar os danos que causar, ainda que ndo causados por culpa 7.

Ainda, para Steigleder, o dano ambiental nio configura tdo somente uma
lesio no equilibrio ecolégico, mas também afeta diversos outros valores da
sociedade, como “a qualidade de vida e a satde, o sossego, o senso estético, os
valores culturais, histdricos e paisagisticos”, e mesmo o préprio interesse difuso
pela protegio ambiental8.

O segundo elemento dogmatico apresentado pelo acérdio foi acerca da
protegio juridica conferida aos manguezais. So citadas: a Lei n° 7.661/88, que
instituiu o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro — PNGC e que em seu
art. 3, inciso I, dd prioridade a conservagio e protegdo, em caso de zoneamento,
aos manguezais; a Lei de Parcelamento do Solo n° 6.766/79, que em seu art.
30, pardgrafo tnico, inciso V nio permite o parcelamento do solo em dreas de
preservagido ecoldgica; o Cédigo Florestal (Lei n° 4.771/65), que em seu art.
20, f define o mangue como drea de preservagio permanente. Cita-se ainda a
Resolugido Conama n° 303/02, que traz o conceito de manguezal.

Foi realizada no acérddo uma ampla andlise histérica acerca dos
manguezais, que parte de uma concep¢io que neles enxerga o feio, o fétido, o
insalubre, ligado a improdutividade e & proliferagio de epidemias, para uma
concep¢io que relaciona a beleza 4 diversidade e ao multiculturalismo. Essa

7 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial.
Teoria e pritica. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 135.

8 STEIGLEDER, Anelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensoes do dano ambiental no
direito brasileiro. 2. ed. ver. at. amp. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011. p. 143.
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mudanga de concepgio influi de forma incisiva no referencial legal aplicado aos
mangues, que saem da normativa de prote¢do sanitdria e controle de doencas
para a prote¢io de um meio ambiente equilibrado, em que se preservam os
processos ecoldgicos essenciais para as presentes e futuras geragdes (CF, art.

225).

Na ocasi@o em que ocorreu o dano, estava em vigor o antigo Cédigo
Florestal, que foi substituido pela Lei n. 12.651/12. O novo cédigo florestal
representa um imenso retrocesso na protegio da flora brasileira, tendo sido alvo
de criticas de diversos setores, em especial cientistas e ambientalistas. Em relagdo
aos manguezais, o retrocesso ¢ identificado no art. 8°, § 2°, que possibilita a

intervencdo ou a supressdo de vegetacdo nativa em Area de Preservacio
Permanente [...] em locais onde a func¢do ecolégica do manguezal esteja
comprometida, para execucao de obras habitacionais e de urbanizacao, inseridas
em projetos de regularizacdo fundidria de interesse social, em areas urbanas
consolidadas ocupadas por populacdo de baixa renda.

Em contraposi¢io ao dispositivo legal anterior e a interpretagio dada no
acérdio ora em andlise, o Cédigo Florestal retrocede ao permitir a urbanizagio
em drea de manguezais. H4 uma clara violagdo ao principio da reparagio integral
do dano ambiental, segundo o qual deve-se buscar sempre a recuperagio da drea
degrada, assegurando o equilibrio ambiental. Ainda nio se sabe ao certo como
serd a aplicagdo do referido dispositivo, em especial devido ao fato de estar
pendente ag¢do de inconstitucionalidade contra o Cédigo, sendo certo, contudo,
que sua promulgagio promove a destrui¢do dos manguezais.

O acérdio em questio representa um excelente exemplo de mudanga
paradigmitica na aplica¢do do direito ambiental, saindo de um paradigma
individualista e legalista para uma visdo comprometida com a realidade e a
protegdo dos processos ecolégicos essenciais.

Além de proteger um dos ecossistemas mais frigeis e mais importantes
para a flora e fauna brasileiras, trata-se de decisdo que concretiza o compromisso
constitucional de prote¢ao ao meio ambiente equilibrado.
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RECURSO ESPECIAL N. 1.087.370-PR (2008/0200678-2)

Relatora: Ministra Denise Arruda

Recorrente: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos

Naturais Renoviaveis - IBAMA

Procurador: Ricardo Tirlone Dantas e outro(s)
Recorrente: Estado do Parana

Procurador: Cesar Augusto Binder e outro(s)
Recorrido: Ministério Publico Federal

Interessado: Chafik Simdo Junior

EMENTA

Processual Civil. Administrativo. Recursos especiais. Ag¢do civil
publica. Recurso do Estado do Parani. Pendéncia de julgamento
de embargos de declaragio. Auséncia de ratificagio. Delimitagio de
drea de preservacdo permanente e de reserva legal. Obrigagdo do
proprietario ou possuidor do imével.

1. Tratando-se de recurso especial interposto quando pendentes
de julgamento embargos de declaragio, é indispensével a sua posterior
ratificacdo, conforme orientagio da Corte Especial-ST]J (Informativo

n. 317-STJ).

2. Hipétese em que a sentenga de primeiro grau de jurisdigio, ao
julgar parcialmente procedente a presente agio civil publica, condenou
o proprietdrio do imével rural a: (a) preservar drea de vinte por cento
da superficie da sua propriedade, a titulo de reserva legal, e efetuar a
reposi¢do florestal gradual, em prazo determinado, sob pena de multa;
(b) preservar também as matas ciliares (preserva¢io permanente) na
faixa de trinta metros as margens dos rios e cinquenta metros nas
nascentes e nos chamados “olhos d’agua”; (c) paralisar imediatamente
as atividades agricolas e pecudrias sobre toda a drea comprometida,
sob pena de multa. Condenou, igualmente, o IBAMA e o Estado
do Parani a: (d) delimitar a drea total de reserva legal ¢ a drea de
preservacdo permanente da propriedade, no prazo de sessenta dias,
sob pena de multa a ser rateada entre ambos; (e) fiscalizar, a cada seis
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meses, a realizagdo das medidas fixadas nos itens “a” e “b”, sob pena de
multa didria.

3. A delimita¢io e a averbagdo da reserva legal constitui
responsabilidade do proprietirio ou possuidor de iméveis rurais, que
deve, inclusive, tomar as providéncias necessdrias 4 restaura¢do ou a
recuperacio das formas de vegetagio nativa para se adequar aos limites
percentuais previstos nos incisos do art. 16 do Cédigo Florestal.

4.Nesse aspecto,0 IBAMA nio poderia ser condenado a delimitar
a drea total de reserva legal e a drea de preservagdo permanente da
propriedade em questdo, por constituir incumbéncia do proprietirio
ou possuidor.

5. O mesmo nio pode ser dito, no entanto, em rela¢do ao poder-
dever de fiscalizagdo atribuido ao IBAMA, pois o Cédigo Florestal
(Lei n. 4.771/1965) prevé expressamente que “a Unido, diretamente,
através do 6rgio executivo especifico, ou em convénio com os Estados e
Municipios, fiscalizard a aplicagdo das normas deste Cédigo, podendo,
para tanto, criar os servi¢os indispensaveis” (art. 22, com a redagio
dada pela Lei n. 7.803/1989).

6. Do mesmo modo, a Lei n. 7.735/1989 (com as modifica¢des
promovidas pela Lei n. 11.516/2007), ao criar o Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA,
6rgio executor do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA
-, nos termos do art. 6°, IV, da Lei n. 6.938/1981, com a redagio
dada pela Lei n. 8.028/1990, incumbiu-o de: “(I) exercer o poder de
policia ambiental; (II) executar a¢des das politicas nacionais de meio
ambiente, referentes as atribui¢oes federais, relativas ao licenciamento
ambiental, ao controle da qualidade ambiental, a autorizagdo de uso
dos recursos naturais e a fiscaliza¢io, monitoramento e controle
ambiental, observadas as diretrizes emanadas do Ministério do Meio
Ambiente; (c) executar as agdes supletivas de competéncia da Unido,
de conformidade com a legislagdo ambiental vigente.”

7. Esta Corte ja teve a oportunidade de se manifestar no
sentido de que “o art. 23, inc. VI da Constitui¢do da Republica fixa
a competéncia comum para a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios no que se refere a prote¢io do meio ambiente e combate



Flora

a poluigio em qualquer de suas formas. No mesmo texto, o art. 225,
caput, prevé o direito de todos a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado e impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preservi-lo para as presentes e futuras geragdes” (REsp

n. 604.725-PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 22.8.2005).
8. Recurso especial do Estado do Parand nio conhecido.

9.Recurso especial do IBAMA parcialmente provido, para afastar
a sua condenagio apenas no que se refere a obrigagio de delimitar a
area total de reserva legal e a drea de preservagio permanente da
propriedade em questio.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a: A Turma, por unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso especial do IBAMA e nio conheceu do recurso do
Estado do Parani, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2009 (data do julgamento).

Ministra Denise Arruda, Relatora

A Sra. Ministra Denise Arruda: Trazem os autos dois recursos especiais
interpostos em face de acérddo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido cuja
ementa ¢ a seguinte:

Acéo civil publica. Dano ambiental. Legitimidade passiva. Responsabilidade
civil do Estado. IBAMA. Delimitacdo de drea de preservacao permanente localizada
em propriedade rural. Recuperacdo de drea degradada. Fiscalizacao.

A Constituicdo Federal de 1988, em capitulo especifico, trata das questdes
atinentes a defesa e protecdo do meio ambiente, cabendo ao Poder Publico e a
coletividade tais incumbéncias.
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Tratando-se de dano ambiental, a legislagao infra constitucional, recepcionada
pela Carta Politica de 1988, atribui a responsabilizacdo independente de culpa do
causador do dano.

Reconhecida a legitimidade passiva dos réus IBAMA e Estado do Parana para
integrar o polo passivo da presente agao civil publica.

Condenada a parte ré a preservar local de sua propriedade rural inserido
em area de preservacao permanente e recuperar area degradada, bem como
paralisar atividades agricola e pecuaria ali desenvolvidas.

Condenados IBAMA e Estado do Parand a delimitar area total de reserva legal
e de preservagdo permanente em propriedade rural de terceiro, assim como
fiscalizar o cumprimento das medidas determinadas no feito. (fl. 344)

Opostos embargos de declaragio pelo IBAMA, foram parcialmente
acolhidos, apenas para efeito de prequestionamento.

No primeiro recurso (fls. 350-363), interposto com fundamento no art.
105, 111, a, da Constitui¢ao Federal, o Estado do Parand sustenta contrariedade
aos arts. 3°, 47,267, VI, e 287, do CPC, e 11 da Lei n. 7.347/1985. Afirma,
em sintese, que: (a) é parte ilegitima para figurar no pdlo passivo da presente
demanda; (b) é excessivo o valor da multa fixada para eventual descumprimento
da obrigagio de fazer determinada na sentenga de primeiro grau de jurisdigio.

No segundo recurso (fls. 395-409), fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovdwveis - IBAMA - aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violagio
do art. 16, § 4°, da Lei n. 4.771/1965. Alega, em suma, que a responsabilidade
pela delimitagdo da drea de reserva legal é do proprietirio rural, incumbindo
ao 6rgio ambiental somente a aprovac¢do da sua localizagdo. A demonstragio
do alegado dissidio pretoriano escora-se em precedente desta Corte no qual se
decidiu que a responsabilidade do Estado, por omissio, ¢ subjetiva.

Apresentadas as contrarrazdes e admitidos os recursos, subiram os autos.
O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento dos recursos.

E o relatério.

A Sra. Ministra Denise Arruda (Relatora):

RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DO PARANA:
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O recurso nio merece ser conhecido.

Isso porque o recurso especial foi interposto quando pendentes de
julgamento os embargos de declaragio opostos pelo IBAMA, sem que houvesse
posterior ratificagdo das razdes recursais.

Conforme orientagio da Corte Especial-STJ, firmada no julgamento do
REsp n. 776.265-SC (Sessio Ordindria de 18 de abril de 2007), ¢ indispensével
a ratificagdo do recurso especial apds o julgamento dos embargos declaratérios,
merecendo destaque o seguinte excerto extraido do Informativo n. 317-ST]J:

Explicou, citando precedente de sua relatoria, que a CF/1988, no art. 105, llI,
prevé o cabimento do recurso especial em causas decididas em ultima instancia
e, nos julgamentos de embargos declaratérios, é possivel a alteragao do julgado
pelo reconhecimento de omissdo ou erro material ou, ainda, se ndo houve
nenhuma modificacdo, o acérdao dos aclaratérios passa a integrar o aresto
embargado, formando a ultima decisao prevista na Constituicao. Observou que,
nos termos do art. 538 do CPC, os embargos de declaracdo interrompem o prazo
para a interposicao de outros recursos por qualquer das partes. Assim, ainda que
se considere nao ser possivel antever se a outra parte ird ou ndo opor embargos
de declaragdo, nao se afasta a intempestividade do recurso especial, pois, com a
intimacdo do julgamento dos aclaratérios, tem o embargado a ciéncia inequivoca
da interrupgdo do prazo recursal. Logo, caberia ao recorrente, nesse prazo recursal,
ratificar o recurso especial interposto prematuramente a fim de viabilizar a via
eleita. Para o Min. Relator, tese vencida, a exigéncia de ratificar o recurso especial
somente faria sentido quando os embargos de declaragao fossem recebidos com
alteracdo do acorddao embargado ou quando fossem opostos os aclaratdrios
pelo préprio recorrente, do contrério, permanecendo integro o aresto, nao fazia
sentido exigir-se ratificacdo. De acordo com o voto-vista do Min. Cesar Asfor
Rocha, a Corte Especial, ao prosseguir o julgamento, por maioria, ndo conheceu
do recurso especial. (sem grifo no original)

No mesmo sentido, os seguintes julgados:

Tributario e Processual Civil. Embargos a execuc¢do. Recurso especial.
Pendéncia de julgamento dos embargos declaratérios. Ratificacdo. Auséncia.
Impossibilidade. Simula n. 281-STF. Excesso de execucao. Art. 741,V eVl do CPC.

1. O recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracdo deve ser posteriormente ratificado, sob pena de ndo ser admitido.
Precedentes.

2. Apelo raro interposto quando ainda ndo exaurida a instancia ordindria, ante
a existéncia de embargos declaratérios pendentes de julgamento. Inteligéncia da
Sumula n. 281-STF.
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3. O suposto excesso de execugdo - ao argumento de que parte dos valores em
execucdo ja teria sido objeto de restituicdo quando da declaragdo de ajuste anual
de Imposto de Renda dos autores -, pode ser aventado em embargos a execucao.
Art. 741,V e VI, do CPC. Inexisténcia de preclusao.

4. Recurso especial de Angelo Longhi e outros ndo conhecido. Recurso especial
da Fazenda Nacional conhecido em parte e provido. (REsp n. 778.230-DF, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 25.4.2006)

Processual Civil. Interposicao de recurso especial antes do julgamento dos
embargos de declaracdo pelo Tribunal a quo. Auséncia de posterior ratificacdo do
recurso. Ndo-exaurimento da instancia ordinaria.

1. Consoante os pressupostos constitucionais imanentes ao recurso especial,
dele ndo se conhece quando interposto antes de exaurida a instancia ordindria,
como na hipotese em apreco, em que o apelo nobre foi protocolizado antes de o
Tribunal a quo julgar o recurso integrativo. Precedentes desta Corte e do Pretério
Excelso.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 692.144-SC, 52 Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJ de 14.5.2007)

RECURSO ESPECIAL DO IBAMA:

Assiste parcial razao ao recorrente.

No caso, a sentenc¢a de primeiro grau de jurisdigdo, ao julgar parcialmente
procedente a presente agdo civil publica, condenou o proprietirio do imével rural
a: (a) preservar drea de vinte por cento da superficie da sua propriedade, a titulo
de reserva legal, e efetuar a reposi¢ao florestal gradual, em prazo determinado,
sob pena de multa; (b) preservar também as matas ciliares (preservagio
permanente) na faixa de trinta metros s margens dos rios e cinquenta metros
nas nascentes e nos chamados “olhos d’dgua”; (c) paralisar imediatamente as
atividades agricolas e pecudrias sobre toda a drea comprometida, sob pena de
multa. Condenou, igualmente, o IBAMA e o Estado do Parani a: (d) delimitar
a drea total de reserva legal e a drea de preservagio permanente da propriedade,
no prazo de sessenta dias, sob pena de multa a ser rateada entre ambos; ()
fiscalizar, a cada seis meses, a realiza¢io das medidas fixadas nos itens “a” e “b”,
sob pena de multa didria.

Em seu recurso, o IBAMA pugna pela improcedéncia da a¢do em relagio
a si, a considera¢do de que a responsabilidade pela delimitacdo da drea de
reserva legal é do proprietirio rural, incumbindo ao 6rgio ambiental somente a
aprovagido da sua localizagio.
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Entende-se por reserva legal a “drea localizada no interior de uma
propriedade ou posse rural, excetuada a de preservagio permanente, necessiria
ao uso sustentdvel dos recursos naturais, & conservagio e reabilitacdo dos
processos ecoldgicos, 4 conservagio da biodiversidade e ao abrigo e protegio de

fauna e flora nativas” (art. 1°, § 20,111, da Lei n. 4.771/1965, com a redagio dada
pela MP n. 2.166-67/2001).

Nos termos do art. 16 do Cédigo Florestal, “as florestas e outras formas
de vegetagdo nativa, ressalvadas as situadas em drea de preservagio permanente,
assim como aquelas no sujeitas ao regime de utilizagio limitada ou objeto de
legislagdo especifica, sdo suscetiveis de supressdo, desde que sejam mantidas, a
titulo de reserva legal, no minimo: (I) oitenta por cento, na propriedade rural
situada em drea de floresta localizada na Amazonia Legal; (II) trinta e cinco por
cento, na propriedade rural situada em drea de cerrado localizada na Amazoénia
Legal, sendo no minimo vinte por cento na propriedade e quinze por cento na
forma de compensagdo em outra drea, desde que esteja localizada na mesma
microbacia, e seja averbada nos termos do § 7° deste artigo; (III) vinte por
cento, na propriedade rural situada em drea de floresta ou outras formas de
vegetagdo nativa localizada nas demais regides do Pais; (IV) vinte por cento, na
propriedade rural em drea de campos gerais localizada em qualquer regido do
Pais”.

O aludido dispositivo deve ser interpretado em conjunto com as demais
disposi¢des do Cédigo Florestal, especialmente no que se refere as determinagoes
do art. 44 do mesmo diploma legal.

Confira-se:

Art. 44. O proprietario ou possuidor de imdvel rural com érea de floresta nativa,
natural, primitiva ou regenerada ou outra forma de vegetacdo nativa em extensao
inferior ao estabelecido nos incisos |, I, lll e IV do art. 16, ressalvado o disposto nos
seus §§ 5° e 6°, deve adotar as seguintes alternativas, isoladas ou conjuntamente:

| - recompor a reserva legal de sua propriedade mediante o plantio, a cada trés
anos, de no minimo 1/10 da area total necessaria a sua complementagdo, com
espécies nativas, de acordo com critérios estabelecidos pelo érgao ambiental
estadual competente;

Il - conduzir a regeneracgao natural da reserva legal; e

Ill - compensar a reserva legal por outra area equivalente em importancia
ecoldgica e extensdo, desde que pertenca ao mesmo ecossistema e esteja
localizada na mesma microbacia, conforme critérios estabelecidos em
regulamento.
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Com efeito, “tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer
propriedade (...), nio podem ser objeto de explora¢io econdmica, de maneira
que, ainda que se ndo dé o reflorestamento imediato, referidas zonas nao podem
servir como pastagens” (REsp n. 343.741-PR, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 7.10.2002).

Alids, nesse mesmo precedente, ficou decidido que “a obrigacio
de conservagio ¢ automaticamente transferida do alienante ao adquirente,
independentemente deste tltimo ter responsabilidade pelo dano ambiental”.

A propésito:

Processual Civil. Administrativo. Danos ambientais. A¢do civil publica.
Responsabilidade do adquirente. Terras rurais. Recomposicao. Matas. Incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia. Art. 476 do CPC. Faculdade do 6rgéao julgador.

1. A responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva, ante a ratio essendi
da Lei n. 6.938/1981, que em seu art. 14, § 1°, determina que o poluidor seja
obrigado a indenizar ou reparar os danos ao meio-ambiente e, quanto ao terceiro,
preceitua que a obrigacdo persiste, mesmo sem culpa. Precedentes do STJ: REsp
n. 826.976-PR, Relator Ministro Castro Meira, DJ de 1°.9.2006; AgRg no REsp n.
504.626-PR, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJ de 17.5.2004; REsp n. 263.383-
PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de 22.8.2005 e EDcl no AgRg no
REsp n. 255.170-SP, desta relatoria, DJ de 22.4.2003.

2. A obrigacao de reparacdo dos danos ambientais é propter rem, por isso que
aLein.8.171/1991 vigora para todos os proprietdrios rurais, ainda que ndo sejam
eles os responsaveis por eventuais desmatamentos anteriores, maxime porque
a referida norma referendou o préprio Cédigo Florestal (Lei n. 4.771/1965) que
estabelecia uma limitacdo administrativa as propriedades rurais, obrigando os
seus proprietdrios a instituirem dreas de reservas legais, de no minimo 20% de
cada propriedade, em prol do interesse coletivo. Precedente do STJ: REsp n.
343.741-PR, Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 7.10.2002.

3. Paulo Affonso Leme Machado, em sua obra Direito Ambiental Brasileiro,
ressalta que “(...) A responsabilidade objetiva ambiental significa que quem
danificar o ambiente tem o dever juridico de repara-lo. Presente, pois, o bindmio
dano/reparacgdo. Nao se pergunta a razao da degradacgao para que haja o dever
de indenizar e/ou reparar. A responsabilidade sem culpa tem incidéncia na
indenizacdo ou na reparacao dos ‘danos causados ao meio ambiente e aos
terceiros afetados por sua atividade” (art. 14, § I, da Lei n. 6.938/1981). Nao
interessa que tipo de obra ou atividade seja exercida pelo que degrada, pois ndo
ha necessidade de que ela apresente risco ou seja perigosa. Procura-se quem
foi atingido e, se for o meio ambiente e o homem, inicia-se o processo l6gico-
juridico da imputacao civil objetiva ambiental. S6 depois é que se entrara na fase
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do estabelecimento do nexo de causalidade entre a acdo ou omissao e o dano.
E contra o Direito enriquecer-se ou ter lucro a custa da degradacao do meio
ambiente.

Omissis.

10. Recurso especial desprovido. (REsp n. 745.363-PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, DJ de 18.10.2007)

Administrativo. Reserva legal. Registro. Novo adquirente. Art. 16 da Lei n.
4.771/1965. Art. 535 do CPC. Prequestionamento.

Omissis.

3. Ao adquirir a area, o novo proprietario assume o 6nus de manter a
preservacao, tornando-se responsavel pela reposicdo, mesmo que ndo tenha
contribuido para o desmatamento. Precedentes.

4. Recurso especial conhecido em parte e provido. (REsp n. 926.750-MG, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 4.10.2007)

Vale conferir, ainda, a norma contida no art. 99 da Lei n. 8.171/1991, que
dispde sobre a politica agricola, in verbis:

Art. 99. A partir do ano seguinte ao de promulgacdo desta lei, obriga-se o
proprietério rural, quando for o caso, a recompor em sua propriedade a Reserva
Florestal Legal, prevista na Lei n. 4.771, de 1965, com a nova redacao dada pela Lei
n. 7.803, de 1989, mediante o plantio, em cada ano, de pelo menos um trinta avos
da érea total para complementar a referida Reserva Florestal Legal (RFL).

Exige-se, ainda, nos moldes do § 8° do art. 16 do Cédigo Florestal, que
a drea de reserva legal seja averbada 4 margem da inscri¢io de matricula do
imével, no oficio de registro de iméveis competente, sendo vedada a alteragdo de
sua destinag@o, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento
ou de retificagdo da drea, com as excec¢des previstas naquele mesmo Cédigo.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

Processual Civil e Administrativo. Direito Ambiental. Violacdo do art. 535 do
CPC néo caracterizada. Reserva legal. Necessidade de averbacéo. Arts. 16 e 44 da
Lein.7.771/1965.

Omissis.

2. E firme o entendimento de que os arts. 16 e 44 da Lei n. 7.771/1965 impdem
aos proprietdrios a averbagdo da reserva legal a margem da matricula do
imovel, ainda que ndo haja na propriedade area florestal ou vegetacdo nativa.
Precedentes.
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3. Recurso especial provido. (REsp n. 973.225-MG, 22 Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 3.9.2009)

Administrativo. Direito Ambiental. Reserva legal. Arts. 16 e 44 da Lei n.
7.771/1965. Necessidade de averbacéao.

1. Nos termos do artigo 16 c.c. art. 44 da Lei n. 7.771/1965, impde-se aos
proprietdrios a averbagdo da reserva legal a margem de matricula do imével,
ainda que ndo haja na propriedade area florestal ou vegetagao nativa.

2. Em suma, a legislacdo obriga o proprietdrio a manter e, eventualmente,
recompor a fragdo da propriedade reservada por lei.

3.“Essa legislacao, ao determinar a separacgao de parte das propriedades rurais
para constituicao da reserva florestal legal, resultou de uma feliz e necessaria
consciéncia ecoldgica que vem tomando corpo na sociedade em razao dos efeitos
dos desastres naturais ocorridos ao longo do tempo, resultado da degradagao do
meio ambiente efetuada sem limites pelo homem” (RMS n. 18.301-MG, Rel. Min.
Jodo Otdvio de Noronha, DJ de 3.10.2005).

4, Recurso especial provido. (REsp n. 865.309-MG, 22 Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJe de 23.10.2008)

Depreende-se, portanto, que a delimitagio e a averbagio da reserva legal
constitui responsabilidade do proprietirio ou possuidor de iméveis rurais, que
deve, inclusive, tomar as providéncias necessdrias a restaura¢do ou a recuperagio
das formas de vegetagio nativa para se adequar aos limites percentuais previstos
nos incisos do art. 16 do Cédigo Florestal.

Assim entendido, conclui-se que o IBAMA nio poderia ser condenado
a delimitar a drea total de reserva legal e a drea de preservagio permanente
da propriedade em questdo, por constituir incumbéncia do proprietirio ou
possuidor.

O mesmo nio pode ser dito, no entanto, em relagio ao poder-dever de
fiscalizagido atribuido ao IBAMA, pois o Cédigo Florestal (Lei n. 4.771/1965)
prevé expressamente que “a Unido, diretamente, através do 6rgio executivo
especifico, ou em convénio com os Estados e Municipios, fiscalizard a aplicagio
das normas deste Cédigo, podendo, para tanto, criar os servigos indispensaveis”
(art. 22, com a redagdo dada pela Lei n. 7.803/1989).

Do mesmo modo, a Lei n. 7.735/1989 (com as modificagbes promovidas
pela Lei n. 11.516/2007), ao criar o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renoviveis - IBAMA, 6rgio executor do Sistema
Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA -, nos termos do art. 6°, IV, da Lei
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n. 6.938/1981, com a redagio dada pela Lei n. 8.028/1990, incumbiu-o de: “(I)
exercer o poder de policia ambiental, (1I) executar a¢des das politicas nacionais
de meio ambiente, referentes as atribui¢cdes federais, relativas ao licenciamento
ambiental, ao controle da qualidade ambiental, a autorizagio de uso dos recursos
naturais e a fiscalizacio, monitoramento e controle ambiental, observadas
as diretrizes emanadas do Ministério do Meio Ambiente; (c) executar as
agoes supletivas de competéncia da Unido, de conformidade com a legislagdo
ambiental vigente.”

A esse respeito, é oportuno conferir a licio de Paulo Affonso Leme
Machado (in Direito Ambiental Brasileiro, 152 ed., rev., atual. e ampl. - Sdo
Paulo: Editora Malheiros, 2007, p. 757-758):

O poder de policia concernente a Reserva Legal Florestal

A Constituicao Federal diz que é competéncia comum da Unido, dos Estados
e do Distrito Federal: preservar as florestas (art. 24, caput e seu inc. VI). A
Constituicao Federal fez distingdo entre competéncia para legislar e competéncia
para executar a legislagao.

Importa sobremaneira saber quem é autoridade competente para autorizar
no interior da Reserva Legal Florestal bem como para sancionar nessa area. A
Unido, representada pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA, pela reforma de 1989 (...), afirmou sua vontade de
intervir em toda exploracdo e manejo florestal. Entretanto, a capacidade de o
orgao federal exercer esse poder de policia ambiental ndo impede que os Estados,
ao mesmo tempo, ajam com poder de policia idéntico. Se houver choques ou
justaposicdes conflitantes o Poder Judiciario poderd decidir, salientando-se,
contudo, que a hierarquia existe s6 com referéncia as normas gerais federais,
mas inexiste hierarquia ou supremacia na execucdo das normas protetoras da
Reserva Legal Florestal. O direito que melhor proteger, federal ou estadual (e
municipal, se houver interesse local), é que deve ser levado a pratica, prevenindo
ou sancionando.

Esta Corte ja teve a oportunidade de se manifestar no sentido de que “o
art. 23, inc. VI da Constituigdo da Republica fixa a competéncia comum para
a Unifo, Estados, Distrito Federal e Municipios no que se refere a protegio
do meio ambiente e combate a polui¢io em qualquer de suas formas. No
mesmo texto, o art. 225, caput, prevé o direito de todos a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado e impde ao Poder Publico e 4 coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes” (REsp n.

604.725-PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, D] de 22.8.2005).
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Entende-se, assim, que o acérddo recorrido deve ser parcialmente
reformado apenas para afastar a condenacdo imposta ao IBAMA, no que
se refere a obrigacdo de delimitar a drea total de reserva legal e a drea de
preservagio permanente da propriedade em questio.

A vista do exposto, o recurso especial interposto pelo Estado do Parana
nio deve ser conhecido, impondo-se, por outro lado, o parcial provimento do
apelo apresentado pelo IBAMA, nos termos da fundamentagio.

E o voto.

COMENTARIO DOUTRINARIO

Luiza Landerdah! Christmann!

1. BREVES APONTAMENTOS ACERCA DOS FATOS E DAS
QUESTOES JURIDICAS ABORDADAS NO ACORDAO

Trata-se o presente acérddo de decisdo conjunta conferida a recursos
especiais interpostos pelo Estado do Parand e pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renoviveis — IBAMA, em face de acérdio
do Tribunal Regional Federal da 4* Regiio que manteve os fundamentos da
decisio de 1° grau, em sede de Agdo Civil Publica proposta pelo Ministério
Publico Federal para obter a condenagio de proprietirio do imével rural
na obrigac¢do de delimitar reserva legal e drea de preservagdo permanente,
assim como de realizar a reposi¢do florestal necessiria e preservar tais dreas
ecologicamente sensiveis, e ao Estado do Parand e ao IBAMA, também na
obrigacio de realizar a delimitagio de referidas dreas, assim como de fiscalizar o
cumprimento das medidas devidas pelo proprietario rural — todas elas sujeitas a
multa cominatéria didria.

O recurso especial apresentado pelo IBAMA suscitou a violagio do art. 16,
§4°, do Cédigo Florestal Brasileiro vigente a época (Lei 4771/65), na medida
em que esse dispositivo estabelece que a obrigagio de delimita¢do da reserva

1 Bacharel em Ciéncias Sociais e Juridicas pela Universidade Federal de Santa Maria. Mestre em Direito pela
Universidade Federal de Santa Catarina. Aprovada no Exame de Ordem 2010.1. Doutoranda do Programa
de P6s-Graduagio em Direito da Universidade Federal de Santa Catarina. Docente no Centro Universitirio
Catélica de Santa Catarina — Jaragud do Sul e Joinville.
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legal é exclusivamente do proprietdrio rural, de forma que a incumbéncia desse
Instituto, nesse aspecto, limita-se a aprovar a localizagdo da mesma. Ainda,
alega a existéncia de divergéncia jurisprudencial, tomando como base para tal a
existéncia de decisdo do STJ estabelecendo a responsabilidade civil do Estado
de forma subjetiva em caso de omissdo. Mediante argumentagio consistente,
a Relatora Ministra Denise Arruda estabeleceu a inexisténcia de obrigagio do
IBAMA em delimitar a drea de reserva legal, ainda que lhe incumba o dever de
fiscalizagdo dessa norma infraconstitucional.

No que se refere ao recurso especial apresentado pelo Estado do Parani,
este apontou a violagdo de uma diversidade de dispositivos legais para alegar, em
suma, sua ilegitimidade passiva na demanda em questio. A questdo de mérito,
no entanto, nio chegou a ser analisada porque o recurso especial apresentado
pelo Estado do Parand nio foi conhecido, tendo em vista que foi interposto
prematuramente, na medida em que estavam pendentes de julgamento embargos
de declaragdo interpostos pelo IBAMA e a ratificagio do recurso especial ndo
feita procedida, em conformidade com a orientagio da Corte Especial do STJ,

publicizada por meio do Informativo 317/ST]J.

Dessa forma, por unanimidade, a Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica conheceu do recurso especial do IBAMA, concedendo-lhe provimento
parcial, e ndo conheceu do recurso especial do Estado do Parani.

2. ANALISE TEORICA E DOGMATICA DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO

A presente decisdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica levanta
questionamentos sobre muitos aspectos do Direito Ambiental; dentre eles,
destacam-se a perspectiva da gestdo compartilhada do meio ambiente, por
meio do sistema de responsabilidades compartilhadas definido na Constituigdo
Federal/1988, por meio do qual se estabelece a competéncia comum dos
entes federativos na execugdo da politica ambiental, também a temdtica da
funcio social da propriedade e, como consequéncia disso, a relevincia da drea
de preservagido permanente (APP) e a reserva florestal legal (RFL) como
limita¢des administrativas em consonincia com o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Sdo esses os temas, portanto, que serdo abordados
e discutidos complementarmente, de modo a destacar a relevincia da decisdo
tomada no dmbito deste recurso especial.

A Constituigdo Federal de 1988, por meio do seu artigo 225, estabelece,
para todos, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado; define,
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no entanto, igualmente, o dever do Estado e da coletividade de preservar e
proteger esse macrobem, cuja titularidade é difusa, de modo a definir um
dever fundamental ambiental a ser cumprido. Nesse sentido, é vidvel, com
base em Leite e Ayala (2004), vislumbrar delineamentos de um sistema de
responsabilidades compartilhadas, que define pardmetros para a gestio do meio
ambiente de forma compartilhada: entre o Estado (por meio do pacto federativo
entre Unido, Estados e Municipios) e a sociedade brasileira.

Entende-se, nessa esteira, que uma interpreta¢io constitucional
desenvolvida para a delimitagio de um sistema de responsabilidades
compartilhadas, no contexto da missdo constitucional de prote¢do ambiental —
como parte que ¢ de um projeto de futuro tragado por uma sociedade politica —
implica o reconhecimento da conformagio de uma especifica forma de distribuicio
do dever (e poder) de protecio e preservagio do meio ambiente. No intitulado Estado
democritico de direito brasileiro, 0 mandamento constitucional preventivo e
precaucional de prote¢io ambiental implica a exigéncia de uma atuagio conjunta
do Estado com a coletividade, em regime de responsabilidade soliddria e cooperativa:
eis a mais clara expressio do sistema de responsabilidades compartilhadas para
a prote¢do ambiental.

Nessa linha de pensamento, tal especifica forma de distribuigdo dos deveres
e dos poderes implica, nas situagdes priticas, a ocorréncia de conflitos por
vezes, no sentido de identificar qual ou quais sdo os responséveis por certo(s)
ato(s). No recurso especial em andlise, mostra-se como objeto de discussio
precisamente a defini¢do sobre a quem compete realizar a delimitagio da
APP e da RFL — instrumentos de prote¢io da biodiversidade brasileira, por
meio da previsio de espagos territoriais especialmente protegidos, conforme
art. 225, §1°, III, CF/88 — em certa propriedade rural: ao proprietirio ou
possuidor, ou a0 IBAMA? Com maestria, o Superior Tribunal de Justica,
com base na legislagio infraconstitucional analisada, concretiza o sistema de
responsabilidades compartilhadas, de forma a esclarecer que tal obrigagdo ¢ do
proprietirio ou possuidor, ancorada no Principio da Fun¢do Socioambiental da
Propriedade, de modo que ao IBAMA cabe o exercicio do seu poder de policia
de autorizar tal delimitagdo e fiscalizar o dever de restaurar tais espagos.

Logo, o Principio da Fun¢io Socioambiental da Propriedade como
fundamento implicito para tal decisio decorre do fenémeno da ecologizagio
da Constitui¢do que, portanto, também ecologizou a propriedade e sua fungio

social. Nesse sentido, segundo Benjamin (2007, p. 72):
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A ecologizacdo da Constituicdo, portanto, teve o intuito de, a um sé tempo,
instituir um regime de exploracdo limitada e condicionada (=sustentavel) da
propriedade e agregar a funcao social da propriedade, tanto urbana como
rural, um forte e explicito componente ambiental. Os arts. 170, VI, e 186, Il, da
Constituicdo brasileira, inserem-se nessa linha e pensamento de alteracao radical
do paradigma classico de exploracado econémica dos chamados bens ambientais.

Assim, o exercicio do direito de propriedade, no que se refere a propriedade
rural especificamente, exige a utiliza¢io adequada dos recursos naturais
disponiveis e a preservagio do meio ambiente. Dessa forma, em sentido mais
especifico, a delimitagdo e a preservacdo ou recuperagio da reserva florestal
legal e da drea de preservagio permanente sdo obrigagdes inerentes ao direito
de propriedade nessa nova concepgio embasada na ecologizagio da propriedade
privada; por meio desse principio “[...] pretende-se a adequagdo do exercicio
do direito de propriedade no sentido da prote¢io do meio ambiente, o que
nio reduz o conteiido econdémico da propriedade nem causa qualquer dano

patrimonial” (FIGUEIREDO, 2013, p. 155).

Entende-se, portanto, que a drea de preservagdo permanente e a reserva
p q p ¢do p

florestal legal se constituem em limita¢des administrativas que expressam o
préprio cumprimento da fungio socioambiental da propriedade e, no contexto
do sistema de responsabilidades compartilhadas, a uma parte do papel atribuido
aos particulares no desempenho de seu dever fundamental ambiental de
preservagdo do meio ambiente. Nas palavras de Paulo Affonso Leme Machado
2007, p. 755), “a Reserva Legal Florestal tem sua razdo de ser na virtude da

p )
prudéncia, que deve conduzir o Brasil a ter um estoque vegetal para conservar a
biodiversidade”, no mesmo sentido do dever de protecdo dos direito das futuras
prote¢
geragdes, esbocado ao final do artigo 225, caput.

Compreende-se, entdo, que essa obrigac¢do de delimitar tais espagos, por
constituirem limita¢cdes administrativas, ndo resultam em direito 4 indenizagio
para o proprietdrio, Nessa medida, tem-se que:

As limitagdées podem, portanto, ser definidas como medidas de carater geral,
previstas em lei com fundamento no poder de policia do Estado, gerando para
os proprietarios obrigagdes positivas ou negativas, com o fim de condicionar o
exercicio do direito de propriedade ao bem-estar social. (DI PIETRO, 2007, p. 123).

Ademais, tal dever fundamental ambiental ¢ inerente 4 propriedade de
tal forma que, com a Lei 7.803/1989, ao obrigar a exigéncia de averbagio
da reserva legal 4 margem da inscri¢io da matricula do imével, torna seu
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respeito obrigatério aos futuros proprietirios da propriedade rural, proibindo
de qualquer forma a alteragdo de sua destina¢do. Da mesma forma que a sua
manutengio formal torna-se obrigatéria para o futuro, a sua preservagio e sua
recuperagio mantém-se aos proprietdrios e possuidores que se tornarem titulares
do exercicio desses direitos, constituindo-se, portanto, em uma obrigagio propter
rem, ou seja, que acompanha a coisa.

Dessa forma, percebe-se que, em tdltima instancia, a obrigagdo do
proprietirio ou possuidor de delimitar e recuperar a drea de preservagio
permanente e, especialmente, no caso em questio, a reservar florestal legal, é
uma expressao direta do principio da fun¢do socioambiental da propriedade e,
de forma indireta, um reflexo do sistema de responsabilidades compartilhadas
estabelecido pelo art. 225, CF/88. Em consonéncia com esse entendimento,
cabe ao IBAMA, no exercicio de sua competéncia executiva, que é comum
a Unido, aos Estados e aos Municipios (art. 23 CF/88), como expressio do
complexo pacto federativo brasileiro, o dever de fiscalizar o cumprimento das
normas ambientais e, de forma especifica nesse caso, a competéncia de autorizar
a delimitagdo de tais dreas e verificar o dever de recuperagdo das mesmas.

Nesse ambito é necessirio mencionar a Lei Complementar 140/2011 que
estabelece normas de cooperagio entre os entes federativos no exercicio de tal
competéncia comum na esfera ambiental. Mesmo que seja posterior ao caso
em anilise, sua mengdo ¢ indispensivel, tendo em vista que veio para dirimir
muitas duvidas existentes no cumprimento desse dispositivo constitucional
— em atendimento ao disposto no art. 23, pardgrafo unico da Constitui¢io
Federal. No contexto da decisio em comento, cabe ressaltar que o art. 7°, X,
estabelece que ¢ acdo administrativa da Unido definir espagos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos.

Enfim, percebe-se a importincia que a gestdo compartilhada do meio
ambiente e o principio da fung¢do socioambiental da propriedade possuem para
uma adequada e eficaz prote¢io do meio ambiente.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A decisio jurisprudencial em questio se refere a um Recurso Especial
interposto pelo IBAMA, conjuntamente a recurso especial interposto pelo
Estado do Parand, que discute temadticas relacionadas com a obrigac¢do de
delimitagdo de reserva legal e drea de preservagdo permanente, em consonincia
com o pacto federativo brasileiro e com o principio da fun¢io socioambiental
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da propriedade. O acérdio do Superior Tribunal de Justica estabeleceu que a
obriga¢do de delimitar a drea de preservagio permanente e a reserva legal é
do proprietdrio possuidor do imével rural, enquanto que ao IBAMA cabe o
exercicio de seu poder-dever de policia, de modo a autorizar tal delimitagio e
fiscalizar o cumprimento das normas ambientais.

Notou-se, nesse sentido, a relevancia do sistema de responsabilidades
compartilhadas consubstanciado na Constitui¢ao Federal/1988, assim como da
ecologizagio da propriedade privada e de sua fungio social — os quais serviram
para fundamentar a decisdo em questio. Ressaltou-se, logo, que a reserva florestal
legal e a drea de preservagdo permanente sio instrumentos indispenséveis para
a protegdo da biodiversidade, em conformidade com a explora¢io econdmica
da propriedade, tendo em vista o desenvolvimento sustentdvel em respeito aos
direitos das presentes e futuras geragoes.

Assim, a decisio em questdo ¢ de extrema relevincia para fundamentar
valores constitucionais indispensdveis a concretiza¢io do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado.
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RECURSO ESPECIAL N. 1.245.149-MS (2011/0038371-9)

Relator: Ministro Herman Benjamin

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul
Recorrido: Eraldo Jorge Leite

Advogado: Arlindo Murilo Muniz

EMENTA

Administrativo. Processual Civil. A¢do civil pablica. Ocupagio
e edificagdo em drea de preservagio permanente. Casas de veraneio
(“ranchos”).Leisn.4.771/1965 (Cédigo Florestal de 1965),6.766/1979
(Lei do Parcelamento do Solo Urbano) e 6.938/1981 (Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente). Desmembramento e loteamento
irregular. Vegetacgdo ciliar ou ripdria. Corredores ecoldgicos. Rio
Ivinhema. Licenciamento ambiental. Nulidade da autorizag¢io ou
licenga ambiental. Siléncio administrativo. Inexisténcia, no direito
brasileiro, de autorizagio ou licenga ambiental ticita. Principio da
legitimidade do ato administrativo. Suspensdo de oficio de licenca e
de termo de ajustamento de conduta. Viola¢do do art. 535 do CPC.
Precedentes do STJ.

1. Trata-se, originariamente, de Ac¢do Civil Publica ambiental
movida pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do
Sul contra proprietdrios de 54 casas de veraneio (“ranchos”), bar e
restaurante construidos em Area de Preservacio Permanente - APP,
um conjunto de aproximadamente 60 lotes e com extensio de quase
um quilémetro e meio de ocupagido da margem esquerda do Rio
Ivinhema, curso de d4gua com mais de 200 metros de largura. Pediu-se
a desocupagio da APP,a demoli¢io das construgdes, o reflorestamento
da regido afetada e o pagamento de indenizagio, além da emissio de
ordem cominatéria de proibi¢do de novas intervengdes. A sentenca
de procedéncia parcial foi reformada pelo Tribunal de Justica, com
decretagio de improcedéncia do pedido.

Area de Preservagdo Permanente Ciliar

2. Primigénio e mais categérico instrumento de expressdo
e densificacio da “efetividade” do “direito ao meio ambiente
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ecologicamente equilibrado”, a Area de Preservacio Permanente
ciliar (= APP ripéria, ripicola ou ribeirinha), pelo seu prestigio ético e
indubitavel mérito ecolégico, corporifica verdadeira trincheira inicial
e dltima - a bandeira mais reluzente, por assim dizer - do comando
maior de “preservar e restaurar as fungoes ecoldgicas essenciais”, prescrito
no art. 225, caput e § 1°,1, da Constituigdo Federal.

3. Aferrada as margens de rios, cérregos, riachos, nascentes,
charcos, lagos, lagoas e estudrios, intenta a APP ciliar assegurar, a
um sé tempo, a integridade fisico-quimica da dgua, a estabiliza¢do
do leito hidrico e do solo da bacia, a mitigagdo dos efeitos nocivos
das enchentes, a barragem e filtragem de detritos, sedimentos e
poluentes, a absor¢do de nutrientes pelo sistema radicular, o esplendor
da paisagem e a prépria sobrevivéncia da flora ribeirinha e fauna.
Essas fun¢bes multifacetdrias e insubstituiveis elevam-na ao status
de peca fundamental na formagio de corredores ecoldgicos, elos de
conexdo da biodiversidade, genuinas weias bidticas do meio ambiente.
Objetivamente falando, a vegetagio ripdria exerce tarefas de protegio
assemelhadas as da pele em rela¢do ao corpo humano: faltando uma
ou outra, a vida até pode continuar por algum tempo, mas, no cerne,
muito além de trivial mutilagio do sentimento de plenitude e do belo
do organismo, o que sobra nio passa de um ser majestoso em estado
de agonia terminal.

4. Compreensivel que, com base nessa ratio ético-ambiental,
o legislador caucione a APP ripdria de maneira quase absoluta,
colocando-a no 4dpice do complexo e numeroso pantedo dos
espagos protegidos, ao prevé-la na forma de superficie intocédvel,
elemento cardeal e estruturante no esquema maior do meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Por tudo isso, a APP ciliar qualifica-se
como territério non aedificandi. Nao poderia ser diferente, hostil que
se acha a exploragio econdémica direta, desmatamento ou ocupagio
humana (com as ressalvas previstas em lei, de cariter totalmente
excepcional e em numerus clausus, v.g., utilidade publica, interesse
social, intervengio de baixo impacto).

5. Causa dano ecoldgico in re ipsa, presungio legal definitiva que
dispensa produgido de prova técnica de lesividade especifica, quem,
fora das excegoes legais, desmata, ocupa ou explora APP, ou impede
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sua regeneragio, comportamento de que emerge obrigacio propter rem
de restaurar na sua plenitude e indenizar o meio ambiente degradado
e terceiros afetados, sob regime de responsabilidade civil objetiva.
Precedentes do STJ.

Licenciamento Ambiental

6.Se é certo que em licenga, autorizagio ou Termo de Ajustamento
de Conduta (TAC),a0 Administrador,quando implementa a legislagio
ambiental, incumbe agregar condicionantes, coartagdes e formas de
mitiga¢do do uso e exploragdo dos recursos naturais - o que amiude
acontece, efeito de peculiaridades concretas da biota, projeto, atividade
ou empreendimento -, nio é menos certo que o mesmo ordenamento
juridico ndo lhe faculta, em sentido inverso, ignorar, abrandar ou
fantasiar prescricdes legais referentes aos usos restringentes que, por
excegdo, sejam admitidos nos espagos protegidos, acima de tudo em

APP.

7. Em respeito ao principio da legalidade, é proibido ao érgio
ambiental criar direitos de explora¢do onde a lei previu deveres
de preservagdo. Pela mesma razio, mostra-se descabido, qualquer
que seja o pretexto ou circunstancia, falar em Zicenga ou autorizagio
ambiental tdcita, mormente por quem nunca a solicitou ou fé-lo
somente apds haver iniciado, as vezes até concluido, a atividade ou
o empreendimento em questdo. Se, diante de pleito do particular,
o Administrador permanece silente, é intolerdvel que a partir da
omissdo estatal e do nada juridico se entreveja salvo-conduto para
usar e até abusar dos recursos naturais, sem prejuizo, claro, de medidas
administrativas e judiciais destinadas a obrigd-lo a se manifestar e
decidir.

8. Embora o licenciamento ambiental possa, conforme a natureza
do empreendimento, obra ou atividade, ser realizado, conjunta ou
isoladamente, pela Unido, Distrito Federal e Municipios, ndo compete
a nenhum deles - de modo direto ou indireto, muito menos com
subterfugios ousob pretexto de medidas mitigatérias ou compensatdrias
vazias ou inuteis - dispensar exigéncias legais, regulamentares ou de
pura sabedoria ecoldgica, sob pena de, ao assim proceder, fulminar
de nulidade absoluta e insandvel o ato administrativo praticado, bem
como de fazer incidir, pessoalmente, sobre os servidores envolvidos,
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as sangoes da Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente (arts. 66, 67
e 69-A) e da Lei da Improbidade Administrativa, as quais se agrega
sua responsabilizagdo civil em regime de solidariedade com os autores
diretos de eventual dano causado.

Hipétese dos Autos

9. O Recurso Especial em questio debate, entre outros pontos,
os efeitos da suspensio de oficio da Licenga de Operagio n. 12/2008,
emitida pelo 6rgio ambiental do Estado de Mato Grosso do Sul e
incorporada as razdes de decidir do acérdao recorrido. Nos Embargos
de Declaragio, o Parquet suscita, de maneira expressa, a suspensio
de oficio da licenga concedida, bem como diversas outras omissdes.
Em resposta, o respectivo acérddo limita-se a apontar pretensio
supostamente infringente, sem examinar as impugnagdes, todas
pertinentes para o deslinde da controvérsia. Por essa razio, vislumbro
ofensa ao art. 535 do CPC. Precedentes do STJ em situacoes andlogas.

10. Recurso Especial parcialmente provido para anular o acérdao
dos Embargos de Declaragio.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica: “A
Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros
Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 9 de outubro de 2012 (data do julgamento).

Ministro Herman Benjamin, Relator

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se, originariamente, de Agdo
Civil Publica ambiental movida pelo Promotor de Justica da Comarca de Nova
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Andradina, Mato Grosso do Sul, Plinio Alessi Junior, contra proprietérios de 54
casas de veraneio (“ranchos de lazer”), bar e restaurante construidos em Area de
Preservagio Permanente - APP, um conjunto de aproximadamente 60 lotes e
com extensdo de quase um quilémetro e meio de ocupagio da margem esquerda
do Rio Ivinhema, curso de dgua com mais de 200 metros de largura. Pediu-se
desocupagio da APP, demoli¢io das construgdes, reflorestamento do espago,
pagamento de indenizagdo, além de ordem cominatéria de vedac¢do a novas
intervencoes.

A sentenca de procedéncia parcial foi reformada pelo Tribunal de Justica
de Mato Grosso do Sul nos termos de acérdio assim ementado:

Apelacéo civel. Acdo civil publica ambiental. Preliminares. Ndo conhecimento
do recurso por auséncia de preparo. Afastada. Ndao conhecimento do recurso por
intempestividade. Nulidade da sentenca por auséncia de interesse de agir e por
deficiéncia do relatério. Nulidade do processo pela necessidade de litisconsércio
e pela existéncia de litispendéncia. Afastadas. Mérito. Ocupacdo e edificacdo em
Area de Preservacdo Permanente (APP). Margens do Rio Ivinhema. Existéncia de
autorizacdo do 6rgdo competente. IMASUL. Possibilidade. Matéria ambiental.
Competéncia da Unido, dos Estados e dos Municipios. Direito de propriedade.
Impossibilidade de ado¢do de medidas extremas. Observancia dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Sentenca reformada. Recurso provido.

Se a justica gratuita foi indeferida em sede de agravo de instrumento, tal
questao fica restrita ao ambito de admissibilidade deste recurso. Seus efeitos
nao podem ser estendidos aos autos da acao principal, especialmente se na
contestacao o beneficiario requereu a gratuidade e essa foi concedida na
sentenca.

Nos termos do artigo 177, do CPC, os atos processuais devem ser realizados
nos prazos prescritos em lei ou no prazo assinalado pelo magistrado, sob pena de
preclusdo, razéo pela qual evidencia-se a tempestividade do recurso de apelacéo.

Nos casos em que a alegacdo de auséncia de interesse de agir estiver ligada a
matéria de fundo do processo, sua apreciagao deve ser feita juntamente com o
mérito.

A auséncia de relatério enseja a declaracdo de nulidade da sentenca, mas a sua
elaboracao de forma sucinta ndo macula o decisum.

Ainda que preenchidos os requisitos que autorizariam a propositura de uma
Unica acdo em face de todos os réus, tal medida ndo é recomendavel nos casos
em que o excesso de demandados causar tumulto processual, inviabilizando o
exercicio da jurisdicdo, comprometendo a rapida solucao do litigio.

Para que haja litispendéncia nao é suficiente que haja a repeticdo da acéo,
sendo de fundamental importancia haver uma triplice identidade: mesmas
partes, mesmo pedido e mesma causa de pedir.
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Area de preservacdo permanente pode ser entendida como aquela
merecedora da mais alta escala de protecdo ambiental, cujo conceito foi trazido
pelo artigo 1°, da Lei n. 4.771/1965.

A protecdo ao meio ambiente se insere no ambito da competéncia comum dos
entes federados, com fulcro no artigo 23, VI, da Constituicdo Federal. Também,
compete a Unido e aos Estados legislar concorrentemente sobre florestas, fauna,
conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais e protecao do
meio ambiente, como estabelece o artigo 24, VI, da Carta Superior.

O IMASUL - Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul possui
competéncia para concessao de licenciamento ambiental e realizacdo de controle
de obras, empreendimentos e atividades efetivas ou potencialmente poluidoras
ou modificadoras do meio ambiente, nos termos do artigo 2°, do Decreto Estadual
n. 12.725/2009 e Decreto Estadual n. 12.673/20009.

A situacgdo ja consolidada de ocupacédo da area de preservacdo permanente
ndo atenta contra a ordem juridica, eis que respaldada em autorizacdo da
ordem competente, motivo pelo qual descabe a adocao das severas medidas de
desocupacéo, demolicdo ou remocéo das edificacdes e reflorestamento da area,
uma vez que fere os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Recurso provido.

Os Embargos de Declaragio do particular foram acolhidos sem alteragio

de resultado; e os do Parguet, rejeitados conforme a seguinte ementa:

Embargos de declaracdo em apelacgéo civel. Requisitos de admissibildade do
recurso. Demonstracdo de erro material na indicacao do ano de publicacdo do
Decreto n. 12.673/2009. Embargos acolhidos.

| - Os embargos de declaragdo constituem recurso rigido que exige a presenca
dos pressupostos processuais de cabimento para o seu acolhimento, nos termos
do que dispde o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Il — Deve ser corrigido o equivoco na indicagdo do ano do Decreto n.
12.673/2009, o qual caracteriza mero erro material.

Il - Embargos acolhidos.

Embargos de declaracdo em apelacgao civel. Auséncia de um dos requisitos
de admissibildade do recurso. Ndo-demonstracdo de eventuais omissoes,
contradi¢des ou obscuridades no acérddo embargado. Inexisténcia de vicio a ser
sanado. Prequestionamento. Via inadequada. Embargos rejeitados.

| - Os embargos de declaragdo constituem recurso rigido que exige a presenca
dos pressupostos processuais de cabimento para o seu acolhimento, nos termos
do que dispde o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.
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Il - Deve ser reconhecido o desvio de finalidade do recurso quando o acérdao
embargado ndo contenha omissao, contradicao ou obscuridade.

Il = Os embargos de declaracdo nao constituem meio habil para o
prequestionamento que deve ser feito no recurso de apelacdo, nas contra-razdes
ou no recurso adesivo.

IV - Embargos rejeitados.

Interpos-se o Recurso Especial com fundamento no art. 105, III,a e ¢, da
Constitui¢do da Republica. O Ministério Publico estadual alega haver, além de
divergéncia jurisprudencial:

a) violagdo dos arts. 1°,2° e 4° da Lei n. 4.771/1965; dos arts. 3°,4°, 14 ¢
18 da Lei n. 6.938/1981; do art. 3° da Lei n. 6.766/1979 e do art. 535 do CPC;

b) prevengio do Relator;

¢) omissdo do acérdio recorrido ao nio apreciar a suspensio de oficio
da Licenga de Operagio n. 12/2008, além de outras questdes levantadas nos
Embargos de Declaragio, que foram rejeitados de maneira genérica;

d) contradi¢o, pois o Relator, embora reconhega, no acérdio recorrido, a
supressio de vegetacdo nativa e as construgdes em APP, concluiu por insinuar
que ato administrativo do IMASUL teria forga suficiente para afastar normas
vinculantes federais de salvaguarda de tais espacos. Destaca ainda que o lazer
nio se encontra entre as situagdes excepcionais que autorizam a exploragio da
area;

e) vedagio de parcelamento de drea de preservagio ecoldgica, nos termos da

Lei n. 6.766/1979, entre as quais se inclui a APP; e,
f) imperatividade de reparagio do dano ambiental causado.
Houve contraminuta.

O Ministério Puiblico Federal opina pelo conhecimento e provimento do
recurso.

E o relatorio.

O Sr. Ministro Herman Benjamin (Relator): Em sintese, o Recurso
Especial impugna o acérddo por omissdo quanto a nio apreciagdo da suspensio
de oficio da Licenga de Operagdo n. 12/2008. Além disso, indica contradigio,
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pois, embora reconhega a supressio de vegetacio e a existéncia de edificagdes em
APP, sugere que simples ato administrativo do Imasul teria for¢a suficiente para
afastar prescrigoes legais vinculantes que protegem tais espacos; e uma segunda
contradi¢io, jd que o /azer ndo se encontra entre as situagdes excepcionais que
autorizariam a exploragio e ocupagido desses espagos. Aponta ainda ser vedado
parcelamento de drea de preservagio ecoldgica, na hipétese, APP, e, finalmente,
registra a imperatividade da reparag¢do do dano ambiental causado.

Saliente-se, desde logo, que Eraldo Jorge Leite, réu nos presentes autos,
¢ funciondrio publico aposentado da Secretaria da Receita e Controle do
Estado de Mato Grosso do Sul, ex-prefeito da cidade de Jatei e ex-presidente
da Assomasul - Associa¢io dos Municipios de Mato Grosso do Sul, indicativo
do grau de abastanga, instru¢io e familiaridade com a legislagio (notadamente
a de parcelamento do solo urbano e de urbanismo) dos ocupantes das casas de
veraneio em questéo.

1. Fundamentos do acérdio recorrido

Como acima visto, a A¢do Civil Publica foi julgada parcialmente
procedente. Apesar de o resultado a que chegou nio satisfazer as partes
envolvidas, tanto que autor e réu recorreram, ¢ indubitdvel a clareza, coeréncia
légica e técnica exemplar da sentenga recorrida, na qual o operoso Magistrado,
Robson Celeste Candelorio, da 22 Vara Civel da Comarca de Nova Andradina,
condenou os réus no seguinte: a) demoli¢io e remogdo de todas as edificagdes
existentes, no prazo de 180 dias; b) abstenc¢do de novas intervengées; c)
reflorestamento da drea afetada. Deixou, contudo, com base em jurisprudéncia
hoje superada no STJ (REsp n. 94.298-RS e REsp n. 247.162-SP), de impor
aos réus, cumulativamente com essas obrigacbes (mormente a de restaurar o
perimetro degradado), o pagamento de indenizac¢do pelos danos ambientais
causados.

O Tribunal de Justi¢a de Mato Grosso do Sul, ao reformar a sentenga
de procedéncia, assim se manifestou, em acérddo da lavra do eminente
Desembargador Oswaldo Rodrigues de Melo: “O IMASUL - Instituto de
Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul possui competéncia para concessio de
licenciamento ambiental e realiza¢io de controle de obras, empreendimentos
e atividades efetivas ou potencialmente poluidoras ou modificadoras do meio
ambiente, nos termos do artigo 2°, do Decreto Estadual n. 12.725/2009 e
Decreto Estadual n. 12.673/2009. A situacio jd consolidada de ocupagio da
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drea de preservagdo permanente nio atenta contra a ordem juridica, eis que
respaldada em autorizagio da ordem competente, motivo pelo qual descabe
a adogdo das severas medidas de desocupagio, demoli¢do ou remocio das
edificagbes e reflorestamento da drea, uma vez que fere os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade”.

Observa-se, entdo, que o acérdio recorrido estd lastreado em pelo menos
trés fundamentos bdsicos. Primeiro, a existéncia de licenca ambiental valida
concedida pelo IMASUL. Segundo, a “consolidagio” da ocupagio, o que
implicaria dizer que eventual ordem de desocupar, demolir ou remover as
edificagdes e reflorestar a drea feriria “os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade”. Terceiro, de modo implicito, auséncia de impedimento
também na legislagdo de parcelamento do solo urbano.

Inicialmente, nota-se a precisa acuidade do eminente Relator do acérdao
recorrido, a0 advertir que “Area de preservagio permanente pode ser entendida
como aquela merecedora da mais alta escala de protecdo ambiental, cujo conceito
foi trazido pelo artigo 1°, da Lei n. 4.771/1965”. Afirma, esbanjando admirével
discernimento hermenéutico, que nessas “dreas de preservagio permanente, nio
se admite sequer a exploragdo limitada dos recursos sem que haja a intervengdo
dos 6rgios ambientais, justamente por ser reconhecida a possibilidade de haver
desequilibrio irreparavel ao ecossistema. Ndo se pode negar a importincia
da mata ciliar que consiste na formagio vegetal situada as margens de rios,
nascentes, corregos e lagos. As terras proximas a estas reservas fluviais devem ser
plantadas, pois a vegetagio reduz a erosdo e o assoreamento, contribuindo para a
limpeza dos rios e lagos e na formagio de dreas propicias para a reprodugio das
espécies vegetais e animais, garantindo a biodiversidade. Assim, a delimitagdo

do uso de uma faixa das terras visa a prote¢io dos recursos hidricos, da
biodiversidade, da fauna e da flora” (grifei).

Acrescenta, com base no art. 2° do Cédigo Florestal de 1965:
“Iransportando estes conceitos para o caso dos autos e considerando que o Rio
Ivinhema possui cerca de 200 (duzentos) metros de largura, conclui-se que a
drea de preservagio permanente a ser respeitada é de 100 (cem) metros. Nesta
faixa, seria impossivel a exploracio, edificagio ou qualquer outra intervengdo
humana desprovida de autorizag¢io dos érgios de protegdo ambiental”.

Tudo para - apés manifestar-se no sentido de que “o resultado pretendido
pelo Ministério Publico nio é o mais adequado” e de ser “notério que o processo
de regenera¢io ambiental ¢ demasiadamente lento, havendo situa¢ées em que
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sequer mostra-se possivel” - firmar que, “no caso dos proprietirios de terras as
margens do Rio Ivinhema, constata-se que a exploragio e as edificagdes em
dreas de preservagdo permanente decorreram de préwvia licenga concedida pelo

IMASUL” (grifei).

Em Embargos de Declaragio e, depois, no préprio Recurso Especial, os
Procuradores de Justica Sergio Luiz Morelli e Marigd Regina Bittar Bezerra,
de maneira elegante e minuciosa, até diddtica, largamente amparados na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, citam uma série de omissdes,
contradi¢des e conclusdes pouco felizes no venerando acérdio recorrido.

2. Nota histdrica a guiar a hermenéutica ambiental

As questdes juridicas estampadas no presente Recurso Especial inserem-
se, de maneira precipua, no dmbito do dominio do Cédigo Florestal de 1965.
Para sua solugdo, todavia, faz-se de rigor a utilizagio da fécnica hermenéutica do
didlogo das fontes, na férmula preconizada por Erik Jayme (cf. Identité culturelle
et intégration: Le droit international privé postmoderne, Recueil des Cours de
I'’Académie de Droit International de la Haye, II, Kluwer, 1995) e popularizada
no Brasil pela notavel Claudia Lima Marques. Ou seja, o nicleo normativo de
salvaguarda da flora - o Cédigo Florestal, na sua dupla formulagio de 1965 e
2012 - encontra-se rodeado e influenciado por um feixe de outros estatutos,
com os quais interage permanentemente, destacando-se a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/1981), a Lei da Mata Atlantica (Lei
n. 11.428/2006), a Lei Complementar das Competéncias Ambientais Comuns
(Lei Complementar n. 140/2011), a Lei da Politica Nacional de Recursos
Hidricos (Lei n. 9.433/1997), a Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente
(Lei n. 9.605/1998), a Lei de Prote¢do a Fauna (Lei n. 5.197/1967), a Lei do
Sistema Nacional de Unidades de Conservagio (Lei n. 9.985/2000), a Lei dos
Crimes contra o Meio Ambiente (Lei n. 9.605/1998), a Lei do Parcelamento
do Solo Urbano (Lei n. 6.766/1979), para citar algumas, tudo sob a influéncia
preponderante do texto constitucional, particularmente dos arts. 170, inciso VI,
186, inciso 11, e 225.

O debate aqui travado gira em torno do instituto da Area de Preservaco
Permanente - APP, na sua modalidade cifiar, ripdria, ripicola ou ribeirinba, que,
em “dobradinha” com a Reserva Legal, compde a espinha dorsal da protegio da
flora no Brasil. Ambos, previstos no Cédigo Florestal de 1965, permanecem

integros no novo Cédigo Florestal (Lei n. 12.651, de 25 de maio de 2012).
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A simples manutengio desses dois institutos, passados mais de quarenta
anos de sua previsio inicial (ou quase um século, se tomarmos como ponto de
partida de sua génese o Cédigo Florestal de 1934), suficientemente e de uma vez
por todas comprova que ji nio se pode vé-los como produto exético ou ocioso,
tampouco in6cuo ou desmedido, muito menos inexequivel ou quixotesco de um
legislador irresponsével, desavisado ou inepto. Ao revés, representa formulagio
racional e 16gica, desfecho, alicergado na ética e na ciéncia, fruto de sabedoria
advinda do questionar tenaz e incessante de eras de exploragdo predatéria dos
recursos ambientais.

Assim compreendido, inevitivel reconhecer, sem reservas, que
o Cédigo Florestal, ontem e hoje, ndo apareceu para mumificar herangas
culturais e econdmicas, muito menos as desacreditadas pela histéria, mas para
desembalsamad-las e atualiza-las, se delas ainda se puder salvar algo de bom, ou
tdo s6 para descartd-las, quando incompativeis com os novos tempos, os padroes
morais renovados, o estdgio do conhecimento cientifico e as necessidades sociais
da atualidade.

Na APP e na Reserva Legal constata-se com nitidez o dpice do talento do
Congresso Nacional e da doutrina juridica brasileira, corporificada esta na figura
do Desembargador Osny Duarte Pereira, autor-inspirador do Cédigo Florestal
de 1965, em rebelido, ao inovar, contra nosso longo habito de submissao servil
ao transplante legislativo puro e simples de modelos estrangeiros. Uma notével
ferramenta juridica pés-moderna que parte de quem, como sé6i acontecer no
progresso humano, necessitou destruir para civilizar, e, hoje, precisa conservar
para se afirmar civilizado.

Mudar ou atualizar paradigmas e, mais penoso, recusar heranca que
se confunde com os primérdios da histéria humana demandam coragem,
criatividade e tempo. No entanto, acontece frequentemente de nos encontrarmos
prisioneiros de sentimentos dispares, por um lado envergonhados em aceitar que
as vezes nos falta 4nimo e, por outro, receosos de inovar, mesmo se conscientes
da escassez do tempo, tal a velocidade com que, presentemente, espécies
desaparecem ou sio listadas como criticamente ameagadas de extingdo.

Afastem-se, portanto, ilusdes dos ingénuos ou inexperientes, os que por
acaso imaginem que no terreno do Direito Ambiental o Juiz se deparard
com procedimento hermenéutico confortivel, de simples e direta aplicagio
de prescrigdes cristalinas e autoexplicdveis. Ora, no cerne do modelo legal de
prote¢io do meio ambiente, o que se cuida mesmo é de ignorar ou apagar
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arraigados costumes e préticas tidos por insepardveis da nossa condigéo, ou seja,
a méxima de que, para que o humano sobreviva e prospere, for¢oso abater ou
perverter o natural.

Logo, o jubilo com o texto da lei nem sempre se traduz, no teatro dos
fatos, em satisfagdo com os resultados da lei, considerando que ninguém ignora
que entre aquele e estes poderd haver, e amidde hd, um enorme vazio de
implementagio, o sepultamento das obrigagdes legais pela omissio, ignorancia
ou malquerenca dos encarregados de cobrar seu cumprimento. E nesse contexto
que se deve avaliar a tarefa do juiz, uma a mais, é verdade, mas indubitavelmente
a mais poderosa e conspicua de todas, a quem se atribui parcela, nunca menor,
de responsabilidade na vitéria, ou derrota, da harmonizagio entre as agdes
humanas e a conservagio das bases naturais da vida planetaria.

3. Generalidades tedrico-dogmaticas sobre a questao juridica de fundo:
Area de Preservacio Permanente ciliar

Primigénio e mais categérico instrumento de expressio e densificagio
da “efetividade” do “direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”, a
Area de Preservagio Permanente ciliar (= APP ripadria, ripicola ou ribeirinha),
pelo seu prestigio ético e indubitivel mérito ecoldgico, corporifica verdadeira
trincheira inicial e dltima - a bandeira mais reluzente, por assim dizer - do
comando maior de “preservar e restaurar as fingbes ecoldgicas essenciais”, prescrito
no art. 225, caput e § 1°,1, da Constituigdo Federal.

Compreensivel que, com base nessa ratio ético-ambiental, o legislador
caucione a APP ripdria de maneira quase absoluta, colocando-a no dpice do
complexo e numeroso pantedo dos espagos protegidos, ao prevé-la na forma
de superficie intocavel, elemento cardeal e estruturante no esquema maior
do meio ambiente ecologicamente equilibrado. Por tudo isso, a APP ciliar
qualifica-se como territério non aedificandi, hostil a explora¢do econdmica
direta, desmatamento ou ocupa¢io humana (com as ressalvas legais, de cariter
totalmente excepcional e em numerus clausus, v.g., utilidade publica, interesse
social, intervengdo de baixo impacto).

Aferrada as margens de rios, cérregos, riachos, nascentes, charcos,
lagos, lagoas e estudrios, intenta a APP ciliar assegurar, a um sé tempo, a
integridade fisico-quimica da dgua, a estabiliza¢do do leito hidrico e do solo
da bacia, a mitiga¢do dos efeitos nocivos das enchentes, a barragem e filtragem
de detritos, sedimentos e poluentes, a absor¢io de nutrientes pelo sistema
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radicular, o esplendor da paisagem, e a prépria sobrevivéncia da flora ribeirinha
e fauna. Essas fun¢bes multifacetdrias e insubstituiveis elevam-na ao stafus
de pe¢a fundamental na formacgio de corredores ecoldgicos, elos de conexio
da biodiversidade, genuinas wveias bidticas do meio ambiente. Objetivamente
falando, a vegetagio ripdria exerce tarefas de prote¢do assemelhadas as da pele
em relagdo ao corpo humano: faltando uma ou outra, a vida até pode continuar
por algum tempo, mas, no cerne, muito além de trivial mutilag¢do do sentimento
de plenitude e do belo do organismo, o que sobra nio passa de um ser majestoso
em estado de agonia terminal.

A questio ja foi apreciada pelo Superior Tribunal de Justica:

Ambiental. Area de preservacdo permanente. Mata ciliar. Corte. Art. 2° do
Cédigo Florestal. Mata Atlantica. Decreto n. 750/1993. Supressdo de vegetacao
em violagao aos termos da licenca ambiental expedida.

()

5. A Constituicdo Federal ampara os processos ecoldgicos essenciais, entre
eles as Areas de Preservacdo Permanente ciliares. Sua essencialidade decorre das
funcdes ecoldgicas que desempenham, sobretudo na conservacgao do solo e das
aguas. Entre elas cabe citar a) protecdo da disponibilidade e qualidade da dgua,
tanto ao facilitar sua infiltracdo e armazenamento no lencol freatico, como ao
salvaguardar a integridade fisico-quimica dos corpos d’dgua da foz a nascente,
como tampao e filtro, sobretudo por dificultar a erosdo e o assoreamento e por
barrar poluentes e detritos, e b) a manutencéo de habitat para a fauna e formacao
de corredores bioldgicos, cada vez mais preciosos em face da fragmentacgao do
territério decorrente da ocupagao humana.

()

10. Recurso Especial provido (REsp n. 176.753-SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 11.11.2009).

Infelizmente, o maltrato a tais espacos de méxima protegio legal verifica-
se com frequéncia em todo o Pais e em todos os biomas, até nos criticamente
ameagados de extingdo, como a Mata Atlintica. Nos termos do que acima
vimos, quem destréi ou degrada formagdes ciliares, ou impede sua regeneragio,
mais do que atentar contra a flora em si ou corromper a paisagem, condena
os recursos hidricos a indigéncia biogeomorfoldgica. Tal estado de decadéncia
ocorre ora por perda dos seus mecanismos inatos de protecio fisica - redugdo
da alimentagio do lencgol fredtico e da filtragio de contaminantes, sem falar
da ampliagdo da instabilidade geoldgica da margem, o que estimula processos
erosivos -, ora pelo empobrecimento do ambiente local e até do microclima, que
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sustentam e abrigam incontdveis espécies da fauna, ictiolégica ou nio, ora ainda
por inviabilizar a formagio de corredores ecoldgicos, fundamentais ao fluxo
génico da flora e fauna. E a versdo acabada do antiequilibrio ecoldgico, enantiose
da letra e do espirito do art. 225, caput, da Constitui¢io Federal.

Induvidosa a prescri¢do do legislador, no que se refere a posi¢ao intangivel
e ao cardter non aedificandi da APP, nela interditando, com pouquissimas
excegbes submetidas a rigoroso procedimento de licenciamento administrativo,
o0 uso econdémico direto, isto ¢, exploragio agropecudria, silvicultura, plantio ou
replantio com espécies exéticas, instalagdo de equipamentos de lazer, construgio
ou manutengio de edificagdes, impermeabilizagdo do solo, limpeza, carpina,
plantio de gramineas, capim, etc. Correta, por conseguinte, a referéncia do ilustre
Magistrado Robson Celeste Candelorio, ao indicar que a solugio da questio
sub judice “prescinde da constatagdo pericial dos danos ambientais causados as
margens do Rio Ivinhema, bastando a constatacio, ja existente nos autos, de que
o imével em questdo foi edificado em Area de Preservagio Permanente e sem
autorizagdo ambiental vilida expedida pelo érgao ambiental competente”.

Realmente, causa dano ecolégico in re ipsa, presungio legal definitiva que
dispensa produgio de prova técnica de lesividade especifica, quem desmata,
ocupa ou explora APP, ou impede sua regenera¢io, comportamento de que
emerge obrigagdo propter rem de restaurar na sua plenitude e indenizar o meio
ambiente degradado e terceiros afetados, sob regime de responsabilidade civil
objetiva. Sdo inimeros os precedentes do STJ nessa linha:

Administrativo. Dano ao meio-ambiente. Indenizacao. Legitimacao passiva do
novo adquirente.

1. A responsabilidade pela preservacao e recomposicdo do meio-ambiente é
objetiva, mas se exige nexo de causalidade entre a atividade do proprietério e o
dano causado (Lei n. 6.938/1981).

2. Em se tratando de reserva florestal, com limitacdo imposta por lei, o novo
proprietdrio, ao adquirir a drea, assume o énus de manter a preservagdo, tornando-se
responsdvel pela reposicdo, mesmo que néo tenha contribuido para devastd-la.

3. Responsabilidade que independe de culpa ou nexo causal, porque imposta por
lei.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 282.781-PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 27.5.2002,
grifei).
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Recurso especial. Faixa ciliar. Area de preservacido permanente. Reserva legal.
Terreno adquirido pelo recorrente ja desmatado. Impossibilidade de exploracdo
econdmica. Responsabilidade objetiva. Obrigacdo propter rem. Auséncia de
prequestionamento. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada.

()

A obrigacdo de conservacdo é automaticamente transferida do alienante
ao adquirente, independentemente deste ultimo ter responsabilidade pelo dano
ambiental.

()
Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 343.741-PR, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ
7.10.2002, p. 225, grifei).

Recurso especial pelas alineas a e ¢ da permissao constitucional.
Administrativo. Reserva florestal. Novo proprietéario. Terreno adquirido ja
desmatado. Legitimidade passiva. Inexisténcia de dissidio pretoriano. Recurso
nao-provido.

(..)

2. O novo adquirente do imdvel é parte legitima para figurar no pélo passivo
de ag¢do por dano ambiental que visa o reflorestamento de drea destinada
a preservagdo ambiental. NGo importa que o novo adquirente nédo tenha sido o
responsdvel pelo desmatamento da propriedade. “Ndo ha como se eximir a
adquirente desta obrigacdo legal, indistintamente enderecada a todos membros
de uma coletividade, por serem estes, em Ultima andlise, os beneficiarios da regra,
maxime ao se considerar a fungdo social da propriedade” Jurisprudéncia deste STJ
no sentido do acérdao rechacado.

3. Recurso especial ndo-provido.

(REsp n. 843.036-PR, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 9.11.2006,
p. 266, grifei).

Processual Civil. Administrativo. Danos ambientais. A¢ao civil publica.
Responsabilidade do adquirente. Terras rurais. Recomposicao. Matas. Incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia. Art. 476 do CPC. Faculdade do 6rgéao julgador.

1. A responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva, ante a ratio essendi da Lei
n. 6.938/1981, que em seu art. 14, § 1°, determina que o poluidor seja obrigado a
indenizar ou reparar os danos ao meio-ambiente e, quanto ao terceiro, preceitua
que a obrigacdo persiste, mesmo sem culpa. Precedentes do STJ: REsp n. 826.976-
PR, Relator Ministro Castro Meira, DJ de 1°.9.2006; AgRg no REsp n. 504.626-PR,
Relator Ministro Francisco Falcao, DJ de 17.5.2004; REsp n. 263.383-PR, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de 22.8.2005 e EDcl no AgRg no REsp n.
255.170-SP, desta relatoria, DJ de 22.4.2003.
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2. A obrigacdo de reparacdo dos danos ambientais é propter rem, por isso que
a Lein.8.171/1991 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que ndo sejam
eles os responsdveis por eventuais desmatamentos anteriores, maxime porque
a referida norma referendou o préprio Cédigo Florestal (Lei n. 4.771/1965) que
estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades rurais, obrigando os
seus proprietdrios a instituirem dreas de reservas legais, de no minimo 20% de
cada propriedade, em prol do interesse coletivo. Precedente do STJ: REsp n.
343.741-PR, Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 7.10.2002.

()

4. A Constituicdo Federal consagra em seu art. 186 que a fungdo social da
propriedade rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos certos, entre os quais o de “utilizacdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagdo do meio ambiente”.

()
10. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 745.363-PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 18.10.2007,
grifos no original; no mesmo sentido, cf. os Embargos de Declaragdo no AgRg no
REsp n. 255.170-SP).

Administrativo. Reserva legal. Registro. Novo adquirente. Art. 16 da Lei n.
4.771/1965. Art. 535 do CPC. Prequestionamento.

1. Inexiste omissdao quando o Tribunal de origem analisa a questdo debatida
nos autos de forma clara e objetiva, utilizando-se dos elementos que julga
suficientes para o deslinde da causa.

(...)

3. Ao adquirir a drea, o novo proprietdrio assume o énus de manter a preservagdo,
tornando-se responsdvel pela reposicdo, mesmo que ndao tenha contribuido para o
desmatamento. Precedentes.

4. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp n. 926.750-MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 4.10.2007,
p. 223, grifei).

Administrativo. Meio ambiente. Area de reserva legal em propriedades rurais:
demarcacao, averbacao e restauracdo. Limitacdo administrativa. Obrigacao ex lege
e propter rem, imediatamente exigivel do proprietdrio atual.

1. Em nosso sistema normativo (Codigo Florestal - Lei n. 4.771/1965, art. 16
e paragrafos; Lei n. 8.171/1991, art. 99), a obrigacao de demarcar, averbar e
restaurar a area de reserva legal nas propriedades rurais constitui (a) limitacdo
administrativa ao uso da propriedade privada destinada a tutelar o meio
ambiente, que deve ser defendido e preservado “para as presentes e futuras
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geragdes” (CF, art. 225). Por ter como fonte a propria lei e por incidir sobre
as propriedades em si, (b) configura dever juridico (obrigagdo ex lege) que se
transfere automaticamente com a transferéncia do dominio (obrigagéo propter
rem), podendo, em conseqliéncia, ser imediatamente exigivel do proprietdrio atual,
independentemente de qualquer indagagdo a respeito de boa-fé do adquirente ou de
outro nexo causal que néo o que se estabelece pela titularidade do dominio.

(..)
3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

(REsp n. 1.179.316-SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
29.6.2010, grifei).

Ambiental. Embargos de declaracdo conhecidos como agravo regimental.
Principios da fungibilidade recursal e da economia processual. Dano ambiental
em reserva legal. Dever de recuperacgao. Obrigacao ‘propter rem’. Abrangéncia do
proprietdrio atual, independente de quem causou o dano.

1. E de se conhecer dos embargos de declaracdo como agravo regimental,
em razdo de seu cardter nitidamente infringente, em prestigio aos principios da
fungibilidade recursal e economia processual.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
() a averbacédo da reserva legal, no ambito do Direito Ambiental, tem carater
meramente declaratério e (ll) a obrigagdo de recuperar a degradagéo ambiental
ocorrida na faixa da reserva legal abrange aquele que é titular da propriedade do
imdvel, mesmo que ndo seja de sua autoria a deflagragdo do dano, tendo em conta
sua natureza propter rem.

()
5. Agravo regimental ndo provido.

(EDcl no Ag n. 1.224.056-SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 6.8.2010, grifei).

Agravo regimental em embargos de declaracdo em recurso especial. Direito
Administrativo. Meio ambiente. Area de reserva legal em propriedade rural.
Demarcacdo, averbacgéo e restauracdo. Limitacdo administrativa. Obrigacdo ex
lege e propter rem, imediatamente exigivel do proprietario atual. Violacdo da Lei
de Introducdo ao Cédigo Civil. Inocorréncia.

1. A obrigagdo do atual proprietdrio pela reparacdo dos danos ambientais,
ainda que néo tenha sido ele o responsdvel pelo desmatamento, é propter rem, ou
seja, decorrente da relagdo existente entre o devedor e a coisa, independente das
alteracgdes subjetivas. Dessa forma, é transferida do alienante ao novo proprietario
a obrigacao de demarcar e averbar no registro de imovel a reserva legal instituida
no artigo 16 do Cédigo Florestal, ndo resultando disso violacdo qualquer do
artigo 6° da Lei de Introducédo ao Codigo Civil.
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2. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.203.101-SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Primeira Turma, DJe 18.2.2011, grifei).

Administrativo e Ambiental. Auséncia de violacdo do art. 535 do CPC. Dano
ambiental. Dever de reparagdo. Obrigacdo proter rem. Indenizacdo em face das
restricbes econdmicas. Simula n. 7-STJ.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Esta Corte Superior tem entendimento sedimentado no sentido de que os
deveres associados as APPs e a Reserva Legal tém natureza de obrigacao propter
rem, isto é, aderem ao titulo de dominio ou posse.

3. Por esse motivo, descabe falar em culpa ou nexo causal, como fatores
determinantes do dever de recuperar a vegetacdo nativa e averbar a Reserva
Legal por parte do proprietério ou possuidor, antigo ou novo, mesmo se o imével
ja estava desmatado quando de sua aquisicao.

()
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.206.484-SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 29.3.2011, grifei).

Vale acrescentar que, para a lei, infragio é tanto o comportamento insélito
ou insolente de quem desmata APP, como o daquele que, por construgio
ou outra atividade, inclusive omissdo, impede a regeneragio espontinea da
cobertura floristica. O primeiro destréi a Natureza no seu esplendor de vitalidade
e fungdes ecoldgicas; o segundo sufoca processos ecoldgicos ja feridos de morte,
que, entretanto, teimosamente insistem em sobreviver. Dai que, como visto nos
precedentes do ST] acima mencionados, no Direito Ambiental brasileiro nio se
socorre o agente que chega depois da degradacido para dela se beneficiar, tidas
as obrigacdes ambientais por propter rem, cabendo referir a dicgdo precisa da
Lein. 12.651, de 25 de maio de 2012 (o novo Cédigo Florestal, a propésito, vai
mais longe no seu rigor, ao qualifici-las pura e simplesmente como /imitagdes
administrativas “reais”, das quais defluem obrigaces que “sdo transmitidas ao
sucessor, de qualquer natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do
imével rural”, cf. art. 20, § 2°). Veja-se mais um julgado, alids, um dos pioneiros
no tema:

Recurso especial. Faixa ciliar. Area de preservacdo permanente. Reserva legal.
Terreno adquirido pelo recorrente ja desmatado. Impossibilidade de exploracdo
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econdmica. Responsabilidade objetiva. Obrigacdo propter rem. Auséncia de
prequestionamento. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada.

()

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer propriedade, incluida
a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploracdo econémica, de maneira que,
ainda que se ndo dé o reflorestamento imediato, referidas zonas ndo podem
servir como pastagens.

Ndo hd cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele que perpetua
alesd@o ao meio ambiente cometida por outrem estd, ele mesmo, praticando o ilicito.

()
Recurso especial nao conhecido.

(REsp n. 343.741-PR, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ
7.10.2002, p. 225, grifei).

Assim sendo, a supressido de vegetagio em APP é medida de rigorosa
excecdo, s justificivel em casos expressamente previstos em lei, repita-se,
listados em numerus causus, isto ¢, hipéteses legais incompativeis com amplia¢io
administrativa ou judicial. Sabe-se que uma das regras de ouro da hermenéutica
do Estado Social de Direito traduz-se no axioma de que as excegdes aos regimes
juridicos de prote¢do dos sujeitos e bens vulnerdveis devem ser interpretadas
restritivamente. E o caso, p. ex., dos conceitos de utilidade publica, do interesse
social e do baixo impacto.

Por sua vez, o baixo impacto demanda avaliagdo na perspectiva de cada
empreendimento, em si, isoladamente, mas sobremaneira na perspectiva do
conjunto, ou seja, daquilo que se poderia chamar de universalidade ecoldgica: os
seus efeitos cumulativos, grau de saturamento da regido, sinergias, peculiaridades
locais (existéncia, p. ex., de espécies ameagadas de extingdo), fragilidade do
bioma. Nos termos do Cédigo Florestal de 1965, regra mantida no atual Cédigo
Florestal (Lei n. 12.651, de 25 de maio de 2012), quem levanta residéncia e
edificagdo de Jazer privado em APP nido pode reclamar a seu favor a excegio
da utilidade publica ou interesse social — seja porque ndo listada na nova lei,
seja porque esta exige a comprovagdo de inexisténcia de “alternativa técnica
e locacional” a atividade ou empreendimento proposto (art. 2°, incisos VIII,
alinea e, IX, alinea g) —, nem pretender que se trate de interven¢io de pequeno
impacto. Quanto a este, importa lembrar que, conforme o acérdio recorrido, o
local foi ocupado por mais de cinquenta casas de veraneio, em extensao superior
a um quilémetro de margem do Rio Ivinhema.
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Finalmente, cumpre ressaltar que quem pede, em juizo, demoli¢do ou
desocupagio de imével irregular tacitamente postula (= impugnagio implicita),
ipso_facto, nulidade de qualquer ato administrativo que sirva de biombo formal
para a conduta degradadora do agente, ou sua continuidade, bem como
recuperagdo da drea ao seu sfatus quo ante, com espécies nativas, visto que se
cuida de garantir a biodiversidade nacional.

4. Generalidades teérico-dogmaticas sobre a questio juridica de fundo:
licenciamento ambiental

Se é certo que em licenga, autorizagio ou Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), a0 Administrador, quando implementa a legislagdo ambiental,
incumbe agregar condicionantes, coartagbes e formas de mitiga¢io do
uso e explora¢io dos recursos naturais - o que amiide acontece, efeito de
peculiaridades concretas da biota, projeto, atividade ou empreendimento -, nio
¢ menos certo que o mesmo ordenamento juridico nio lhe faculta, em sentido
inverso, ignorar, abrandar ou fantasiar prescri¢oes legais referentes aos usos
restringentes que, por excecdo, sejam admitidos nos espagos protegidos, acima

de tudo em APP.

Em respeito ao principio da legalidade, é proibido ao érgdo ambiental criar
direitos de exploragdo onde a lei previu deveres de preservacio. Pela mesma
razdo, mostra-se descabido, qualquer que seja o pretexto ou circunstincia,
talar em ficenga ou autorizagio ambiental tdcita, mormente por quem nunca
a solicitou ou fé-lo somente apés haver iniciado, as vezes até concluido, a
atividade ou empreendimento em questio. Se, diante de pleito do particular, o
Administrador permanece silente, é intolerdvel que, a partir da omissdo estatal e
do nada juridico, se entreveja salvo-conduto para usar e até abusar dos recursos
naturais, sem prejuizo, claro, de medidas administrativas e judiciais destinadas a
obrigi-lo a se manifestar e decidir.

Licenc¢a ou autorizagio ambiental é ato administrativo e, nessa condigio,
pressupde nido s6 vontade como também declaragio de vontade, uma e outra
atreladas & mais rigorosa formalidade e motivagdo exemplar. No ordenamento
brasileiro, o siléncio, por conseguinte, mostra-se incompativel com o principio
da transparéncia, um dos mais salientes no nosso Estado Social de Direito, que
desdgua no principio da publicidade, inseparavel de todos os atos administrativos
e reconhecido expressamente pelo art. 37, caput, da Constitui¢do Federal.
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De lembrar que no campo ambiental o administrador gerencia bens de
“uso comum do povo” (dicgdo literal do art. 225, caput, da Constitui¢io Federal).
Sabe-se que, nos termos do art. 100 do Cédigo Civil, tais bens “sdo inaliendveis”;
seria, por conseguinte, um disparate consentir com sua disposi¢do passiva ou por
omissdo, quando a prépria lei rejeita sua disposi¢do ativa, tanto mais porque, iz
casu, ¢ de indole constitucional a afeta¢do que sobre eles vigora, o que equivale
a interditar qualquer pretensio do legislador ordindrio (e, com maior razio, do
Administrador) de desafeta-los e lan¢d-los na vala comum dos bens dominicais.

Em sintese, diante de bens e interesses indisponiveis, inaliendveis
e imprescritiveis, se nem por declaragdo explicita cabe ao érgido ambiental
transigir, exceto quando legalmente autorizado, ndo seria ao calar ou permanecer
inerte que, contrariando a légica e a razoabilidade, ao inverso se arvoraria a
tanto. Ninguém certamente defendera que ao particular ¢ suficiente assegurar a
omissdo do Administrador para espertamente livrd-lo - e livrar-se - da exigéncia
constitucional e legal de enunciar e revelar as claras os fundamentos juridicos
e técnicos que o levam a expedi¢do de licenca ou autorizagio ambiental. A ser
diferente, aberto ficaria um vasto mercado para todo tipo de condutas improbas,
quando ndo de corrupgio, com o desiderato de propiciar, em vez de um agir, um
mero calar, esquecer no fundo do escaninho ou esconder na gaveta.

Embora o licenciamento ambiental possa, conforme a natureza do
empreendimento, obra ou atividade, ser realizado, conjunta ou isoladamente,
pela Unido, Distrito Federal e Municipios, nio compete a nenhum deles - de
modo direto ou indireto, muito menos com subterfigios ou sob pretexto de
medidas mitigatérias ou compensatérias vazias, opacas ou intteis - dispensar
exigéncias legais, regulamentares ou de pura sabedoria ecolégica, sob pena de, ao
assim proceder, fulminar de nulidade absoluta e insanavel o ato administrativo
praticado, bem como fazer incidir, pessoalmente, sobre os servidores envolvidos,
as sangdes da Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente (arts. 66, 67 € 69-A) e
da Lei de Improbidade Administrativa, 4s quais se agrega sua responsabilizac¢io
civil em regime de solidariedade com os autores diretos de eventual dano
causado.

Orgio competente para o licenciamento ambiental ndo indica sinonimia
com 6rgdo imune as disposicoes legislativas que condicionam o gfficium que
exerce. Inexiste aqui discricionariedade, muito menos arbitrariedade. Outrossim,
o principio da legalidade nio faz distin¢do entre agente publico federal, estadual
ou municipal. Dizer-se competente equivale a afirmar-se submisso a legalidade
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estrita, em toda sua extensdo e consequéncias - institucionais e pessoais. Nao
custa advertir que, nos termos do Cédigo Civil, é nula a autorizagdo ou licenga
ambiental quando “for ilicito, impossivel ou indetermindvel o seu objeto”,
“nio revestir a forma prescrita em lei”, “for preterida alguma solenidade que
a lei considere essencial para a sua validade” ou “tiver por objetivo fraudar lei
imperativa” (art. 166, incisos 11, IV, V e VI). Ato administrativo editado nessas
condig¢bes “ndo ¢ suscetivel de confirmagdo, nem convalesce pelo decurso do
tempo” (Cédigo Civil, art. 169), abatido por nulidades que a prépria lei veda
a0 juiz “supri-las, ainda que a requerimento das partes“ (Cédigo Civil, art. 168,
pardgrafo unico).

Importa salientar que se iguala perante o Direito quem age, desmata, usa ou
constréi sem licenga e quem age, desmata, usa ou constrdi com licenca invalida
por nulidade insandvel. Nenhum 6rgio ambiental - irrelevante a supereminéncia,
instancia administrativa ou especializagio técnica que exiba - detém poder para
contrariar o legislador ou, na falta de legislagio, o velho e conhecido bom senso,
algo que nio se confunde com o senso comum, que, frequentemente, aquele
se opde. Licenca Prévia, de Instalagio ou de Operagio, que abona o que a lei
proibe, restringe ou condiciona, materializa papelucho sem serventia, 6rfio de
valor juridico ou ético, exceto o de cobrir de oprébrio quem a expede e o de por
em marcha mecanismos legais de cardter sancionador e reparatério.

A licenga ou autorizagdo ambiental, mormente a destinada a liberar
a supressdo de vegetacdo nativa ou a chancelar medidas que impedem sua
regenera¢do, demanda motivagio robusta, minuciosa e translicida. Deve vir,
cabal e cumulativamente, alicer¢ada em argumentos legais e técnicos, tanto mais
se lastreada em excegdo prevista na legislacdo - como utilidade publica, interesse
social e baixo impacto -, pois, nesses casos, se estd diante de comprometimento
da integridade dos préprios atributos ecolégicos essenciais que justificaram a
promulgacio, pelo legislador, do feixe normativo destinado a resguarda-los.

Por outro lado, inadmissivel pretender que licenga ou autorizagio
invalida, que despreza prescri¢des legais ou regulamentares imprescindiveis
a sua emissdo, se preste a legitimar explora¢do ou ocupagio irregular. Fora de
propésito, portanto, cogitar que presungdo de legitimidade do ato administrativo
(que transporta dupla presuncio, de legalidade e de verdade dos fatos) cubra a
autorizagio ou licen¢a ambiental com uma espécie de manto de insindicabilidade
judicial,

Ora, escorreitamente ensina Celso Antonio Bandeira de Mello, ndo passa
de iuris tantum tal presungio, a de se aceitarem como verdadeiros e conformes

RSTJ, a. 27, (238): 131-458, abril/junho 2015

B/



ERWBM@R

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ao Direito os atos emitidos pela Administragio Publica, e “s6 existe até serem
questionados em juizo” (Curso de Direito Administrativo, 212 edi¢io, Sao Paulo,
Malheiros, 2006, p. 399). Igual o pensamento de Agustin Gordillo, para quem
“o vicio manifesto destréi precisamente a presuncio de legitimidade do ato
administrativo”, pois acolhé-la de maneira irrestrita “leva a consequéncia de
proteger a arbitrariedade administrativa, facilitar o excesso, dificultar a efetiva
vigéncia dos direitos dos individuos” (Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3,
52 edicién, Buenos Aires, Fundacién de Derecho Administrativo, 2000, pp. V-5
e V-14). Ou, ainda, Enterria & Ferndndez, ao admoestarem que, na presungio
de validade, “necessirio que o ato reuna condi¢bes externas minimas de
legitimidade”, ndo se estando diante de “algo gratuito e carente de fundamento”,
afastada que deve ser quando “o préprio aspecto externo do ato desminta sua
procedéncia de autoridade legitima”, o que faz desaparecer “o suporte mesmo
de presungio legal”, o mesmo valendo para quando o administrador adota “suas
decisdes com total e absoluto olvido dos procedimentos legais” (Eduardo Garcia
de Enterrria e Tomas-Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, vol. 1,

Duodécima Edicién, Madrid, Thompson-Civitas, 2004, p. 585).

Consequentemente, indtil brandir perante o juiz licen¢a ou autorizagio
ambiental que desrespeita os mais comezinhos pressupostos e requisitos de
validade, a pretexto de se estar diante de abstrata presun¢io de legitimidade.
O ato administrativo teratolégico ou aberrante, que viola clara, direta e
abertamente norma de regéncia, ndo barra a fungio jurisdicional, ao contrério,
a incita e ordena, exigindo que o juiz, ultimo drbitro da sanidade da fungio
administrativa, exerca o nobre controle do officium do Administrador inepto
ou inapto. Tampouco inverte o 6nus da prova, porque, muito ao contrério,
toca a quem pretende fazer valer documento fragil, na sua configuragio
exterior e no conteido, demonstrar sua plena compatibilidade com os preceitos
constitucionais e legais.

Na mesma linha, imprépria a utilizagio de Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC como capa vistosa para acobertar irregularidades e referendar
violagoes de comandos normativos explicitos e inequivocos, dando-lhes
aparéncia de bom Direito. Quando assim se passa, o Administrador, ele préprio
infrator dos requisitos legais, de forma ou de mérito, desce a0 mesmo plano
espurio da ilegalidade em que flutuam as condutas que pretende purificar.

Nem se argumente que tal entendimento fragilizaria a ordem e a autoridade
do sistema administrativo. Ora, o que provoca inseguranga juridica nio é exigir
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o cumprimento de lei bem conhecida de todos, mas sim aceitar, mesmo que
por meios obliquos, o seu desrespeito a luz do dia e em praga publica, retirando
da desobediéncia e iniquidade salvo-conduto com efeitos judiciais ou, pior,
cartdo de visita da debilidade da ordem normativa vigente, ou do que dela
reste. Pobre lei ambiental e urbanistica que, de tdo ultrajada e desmoralizada,
hesitam os juizes em socorré-la, mesmo que continuem a utilizd-la como
referéncia meramente retdrica, nio tanto com o propésito de aplici-la, mas de,
transformando-a em biombo, negar-lhe seus legitimos e relevantes efeitos.

Finalmente, cumpre ressaltar que a Lei n. 6.766/1979, de maneira
expressa, somente admite “o parcelamento do solo para fins urbanos” nas
denominadas “zonas urbanas, de expansio urbana ou de urbanizagio especifica,
assim definidas pelo plano diretor ou aprovadas por lei municipal” (art. 3°,
caput), o que, ndo resta duvida, exclui a zona rural. E, mesmo naquelas, proibe
construgdes “em dreas de preservagio ecoldgica” (art. 3°, pardgrafo dnico, inciso
V). Ademais, tipifica como crime “dar inicio, de qualquer modo, ou efetuar
loteamento ou desmembramento do solo para fins urbanos, sem autorizagio do
6rgio publico competente, ou em desacordo com as disposi¢oes desta Lei ou das
normas pertinentes do Distrito Federal, Estados e Municipios” (art. 50).

5. Hipétese concreta dos autos: violagio do art. 535 do CPC

O acérdio recorrido afirma que a “exploragio e as edificagbes em dreas
de preservagido permanente decorreram de prévia licenca concedida pelo
IMASUL”. Nos Embargos de Declaragio, o Ministério Publico suscita
expressamente a suspensdo de oficio da licenga concedida. Em resposta, o
respectivo acérdio limita-se a apontar pretensio supostamente infringente, sem
examinar tal questdo, que reputo pertinente para o deslinde da controvérsia.
Tampouco analisou outros aspectos legais, igualmente essenciais, indicados pelo
Parquet nos aclaratérios, inclusive quanto a incidéncia do disposto no art. 3°,
caput, e paragrafo tnico, inciso V, bem como no art. 50, inciso I, todos da Lei n.
6.766/1979. Por essa razio, verifico a ofensa ao art. 535 do CPC, registradas em

obiter dictum as consideragdes tedrico-dogmadticas acima feitas.
Nessa mesma linha, esta Corte jd se pronunciou em caso em tudo

semelhante ao dos autos:

ART. 535 DO CPC. OMISSAO CONFIGURADA.

1. Cuida-se de acéo civil publica ambiental, em que o recorrente busca a
condenacdo do ora recorrido (i) a desocupar, demolir e remover as edificacdes
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existentes em area de preservacao permanente, (ii) a abster-se de promover
qualquer intervencédo ou atividade na 4rea de preservagdo permanente, (iii) a
reflorestar a drea degradada situada nos limites do lote descrito na peticdo inicial
e (iv) a pagar indenizagao por danos ambientais em valor a ser arbitrado pelo
juizo.

2. A Corte de origem, ao reformar a sentenca, além de concluir que a area de
preservacdo permanente a ser respeitada era de 100 metros, reconheceu que
a situacdo se encontrava consolidada pela licenca concedida pelo Instituto de
Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul - IMASUL. Entendeu, também, descabida a
aplicacdo das medidas adotadas na decisdo de primeiro grau, sob pena de ofensa
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Com razéo o recorrente, porquanto da analise dos autos, nota-se que o
acordao recorrido restou omisso quanto a tese da apelacdo pela suspensdo
de oficio e da declaracdo de nulidade de Licenca de Operagdo n. 12/2008 e do
Termo de Ajustamento de Conduta firmado entre o IMASUL e a Associacdo dos
Proprietarios das Casas de Veraneio do Vale do Rio lvinhema, de modo que ndo
abordou todos os pontos necessarios a composicao da lide.

4. A Corte a quo simplesmente partiu da premissa de que a Licenca Operacao
n. 012/2008 nao teria feito qualquer mengdo com relagdo a area que poderia ser
explorada e edificada para concluir que eventual restricao deveria estar expressa,
sob pena de ofensa ao artigo 5°, inc. Il, da Carta Magna. Concluiu, ainda, que
haveria expressa autorizacao do érgdo competente para a utilizacdo da area de
preservacdo permanente, o que imprimiria contornos de legalidade a situacéo.
Contudo, em nenhum momento adentrou o tema relativo a eventual suspensao
e nulidade do citado ato administrativo, questao essencial para o deslinde da
controvérsia.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 1.243.839-MS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21.6.2011).

No mesmo sentido a decisio monocratica proferida no REsp n. 1.242.303-
MS, de relatoria do eminente Ministro Humberto Martins, e no REsp n.

1.238.930-MS, de minha relatoria.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao Recurso Especial para
anular o acérdio dos Embargos de Declaragio e determino que outro seja
proferido, sanando-se todas as omissées e contradigdes apontadas originalmente

pelo Ministério Publico (e-STJ, fls. 1.358-1.377).

E como voto.
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COMENTARIO DOUTRINARIO

Patricia Nunes Lima Bianchil

1. BREVES APONTAMENTOS ACERCA DOS FATOS E DAS
QUESTOES JURIDICAS ABORDADAS NO ACORDAO

Deu origem ao caso, objeto do acérddo ora em anilise, a propositura, pelo
Ministério Pablico do Mato Grosso do Sul - MPMGS, de a¢do civil piiblica
ambiental, contra proprietirios de 54 casas de veraneio, bar e restaurante que
construiram em Area de Preservagio Permanente - APP, na margem esquerda
do Rio Ivinhema, curso d’dgua com mais de 200 metros de largura. Naquela agdo,
pediu-se a desocupagio da APP; demoli¢do das construgdes; reflorestamento
do espago; ordem cominatéria de abstengdo a novas intervencdes; além de
pagamento de indenizagio pelos danos causados ao meio ambiente.

Contudo, a sentenga de procedéncia parcial foi reformada pelo Tribunal de
Justica do Mato Grosso do Sul - TJMGS. O Tribunal concluiu que a APP de 100
metros deveria ser respeitada, mas que a situagdo apresentava-se “‘consolidada”
pela licenga concedida pelo érgio licenciador estadual, o Instituto de Meio
Ambiente de Mato Grosso do Sul - IMASUL. Entendeu-se, ainda, descabidas
a aplicagdo das medidas adotadas na decisdo de primeira instincia (desocupagio,
reflorestamento etc.), sob pena de ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Observou-se que a Licenga de Operagido - LO n° 012/2008
ndo teria feito qualquer mencdo a respeito da drea que poderia ser explorada e
edificada, concluindo-se que eventual restri¢do deveria estar expressa, sob pena
de ofensa ao artigo 5°, inciso II, da Carta Magna. Aquela corte ainda entendeu
que haveria expressa autorizagio do 6rgio licenciador para a utilizagio da APP,
o que conferiria certa legalidade A situagio.

Em seguida, foram interpostos Embargos de Declaragio, onde os do
particular foram acolhidos sem alteragdo de resultado; e os do Parguet, rejeitados.

O Recurso Especial n° 1.245.149 - MS, ora em anilise, foi interposto com
fundamento no art. 105, ITI, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal de 1988, onde o
MPMGS alegou, entre outros: a) violagdo dos arts. 1°, 2° e 4° da Lei 4.771/65;

1 Doutora em Direito, Estado ¢ Sociedade pela Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC. Professora
de Politica Piblicas Ambientais no Curso de Mestrado em Direito, do Centro Universitirio Salesiano de Sio

Paulo — UNISAL.
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dos arts. 30, 4°, 14 e 18 da Lei 6.938/81; do art. 3° da Lei 6.766/79 e do art.
535 do CPC; b) omissio do acérdio recorrido ao nio apreciar a suspensio de
oficio da LO n° 12/2008; ¢) contradi¢do, pois o Relator, embora reconheca a
supressdo de vegetagio nativa e as construgdes em APDP, insinuou que a licenga
conferida pelo IMASUL teria forga para afastar normas vinculantes federais de
salvaguarda de tais espagos; d) imperatividade de reparagio do dano ambiental
causado, além de divergéncia jurisprudencial.2

Nesses termos, no acérddo proferido no Recurso Especial n° 1.245.149 —
MS, considerou-se que houve ofensa ao art. 535 do CPC. Assim, impugnou-se
o acérdio recorrido por omissdo, pela nio apreciagio do pedido de suspensio
de oficio da LO n° 12/2008. Também se constatou contradi¢io, ji que houve
o reconhecimento da supressio de vegetacio e edificagdes em APP, e, por
outro lado, sugeriu-se certa legalidade/legitimidade ao ato administrativo do
IMASUL. Reafirmou-se a vedagio do parcelamento de drea de preservagio
permanente, e, finalmente, conclui-se pelo cariter imperativo da reparagio do
dano ambiental causado.

2. ANALISE TEORICA E DOGMATICA DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO

O acérdio recorrido possui trés fundamentos bésicos: a) o reconhecimento
da validade da licenga ambiental concedida pelo IMASUL; b) a “consolidagio”
da ocupagio, com fulcro nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade;
e ¢) implicitamente, a auséncia de impedimento no que concerne a legislagio de
parcelamento do solo urbano.

Inicialmente, no que afeta a Area de Preservacio Permanente — APP, trata-
se de um espago territorial legalmente protegido, que cumpre fungées precipuas
no ecossistema. A manutenc¢do das APP estd diretamente ligada a preservagio
de virios outros recursos naturais, e contribui para a qualidade das dguas, solo,
biodiversidade entre outros, numa interconexdo caracteristica do ambiente
natural.

No que concerne & recomposi¢io ou reparagio da APP, o art. 225, § 3°, da
Carta Magna, estabelece que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des
penais e administrativas, independentemente da obrigagio de reparar os danos

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.245.149 - MS. Relator: Min. Herman
Benjamin. Julgado em: 09/10/2012. p. 6-7.
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causados.” Nesses termos, Machado esclarece que “a recomposi¢do nio fica no
campo discriciondrio da Administragio Publica” jd que o dever de recompor
ou de reparar nasceria da prépria natureza das coisas, expressa na Constitui¢do

Federal de 1988.3

Neste ponto, a clareza atinente a questdo ¢ manifesta, ji que se trata de drea
protegida por Lei Federal, tal como o Novo Cédigo Florestal entre outras; além
de encontrar alicerces na prépria Constitui¢io da Republica. Assim, o sistema
legal estd em consonincia com a pretensio do Ministério Publico Estadual, o
que foi detalhadamente esclarecido pelo relator do acérdao do Recurso Especial
ora em comento. Aqui, cabe destacar a célebre frase de Norberto Bobbio que diz
que “[...] uma coisa ¢é falar dos novos direitos, cada vez mais extensos, e justifica-
los com argumentos convincentes; outra é garantir-lhes uma protecio efetiva.”

Por outro turno, destaca-se a vedagdo explicita de parcelamento daquela
area. A Lei n° 6.766 de 1979, que dispe sobre o Parcelamento do Solo Urbano,
estabelece em seu art. 3°, pardgrafo unico, inciso V, que nido é permitido o
parcelamento do solo em dreas de preservagio ecoldgica.

Assim, decisdes, sejam acérddo ou sentengas, que contribuam para a
perpetuagio da l6gica da degradagio, inclusive contra legem, descaracterizam o
regime de prote¢do adotado no dmbito das leis ambientais brasileiras, e ainda
violam o dever geral de protecio ambiental previsto no art. 225 da Carta Magna.
Atente-se, ainda, para o comando constitucional de que a propriedade atenda
sua fungdo social, como principio da ordem econdmica (art. 170, III). Nesses
termos, Rosa explica que “sem fungio social inexiste propriedade privada”.5 E a
efetiva fungio social da propriedade incluiria, necessariamente, a preservagio do
meio ambiente.

Por fim, o acérdio recorrido do TJMGS infelizmente ndo contribuiu para
a solugdo de grave problema de indole nacional. De certa forma, o conteido do
acérdio recorrido se coaduna aos interesses de determinada parcela da populagio
que ainda ignora a importincia da protegio e restauragio do patrimonio natural

3 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 23 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015.
p- 887.

4 BOBBIO, Norberto. 4 era dos direitos. Tradugio de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Campus, 1992.
p. 63.

5 ROSA, Alexandre Morais da. Principios ambientais, direitos fundamentais, propriedade e abuso de direito:
por uma leitura a partir do garantismo juridico (Ferrajoli). In: FREITAS, Vladimir Passos de e# al. Direito
ambiental em evolugio. V. 3. Curitiba: Jurud, 2003. p. 49-50
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nacional legalmente tutelado, fato esse que foi brilhantemente ajustado em sede
de Recurso Especial, no 4mbito do Superior Tribunal de Justi¢a — STJ.

Quanto ao reconhecimento da validade da licenca ambiental concedida pelo
IMASUL, observa-se que o capur do art. 37 da Constitui¢io Federal dispée que
a Administra¢io Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Neste ponto,
Machado afirma que “(...) nos atos do processo adinistrativo de licenciamento
ambiental, em todo o Brasil, independenmente de qual seja o 6rgdo ambiental
licenciador, os principios mencionados [art. 37, CF] devem ser expressamente
cumpridos.”6 Segundo Meirelles,

A invalidacdo dos atos administrativos inconvenientes, inoportunos ou
ilegitimos constitui tema de alto interesse tanto para a Administracdo como
para o Judicidrio, uma vez que a ambos cabe, em determinadas circunstancias,
desfazer os que se revelarem inadequados aos fins visados pelo Poder Publico ou
contrarios as normas legais que os regem.”

Assim, no caso em andlise, é pertinente e adequada a determinacio de
anulagdo da licenga expedida pela IMASUL, nos termos de que “Anulagio é a
declaragio de invalidagdo de um ato administrativo ilegitimo ou ilegal, feita pela
prépria Administragio ou pelo Poder Judicidrio”.8 Aqui, funda-se em razdes de
legitimidade ou legalidade, e nao em razdes de conveniéncia ou de oportunidade,
o que caracterizaria a revoga¢do de determinado ato. Desse modo, aquelela
licenga deve ser anulada, por clara afronta 4 legislagdo expressa, constitucional e
infraconstitucional, tendo-se em cnta o caso concreto.

Quanto a “consolidacdo” da ocupacdo, com fulcro nos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, tratou-se de sério equivoco do TJMGS, e
grave afronta s normas ambientais atinentes ao caso. Aqui, cabe mencionar as
palavras de Silva, que alerta para a atualidade de uma era “onde o Estado passou
a ser o guardido do lucro e da competitividade e as autoridades publicas em
geral transformaram-se nos sacerdotes da ordem estabelecida.” O autor afirma
que “Cumpre ao Poder Judicidrio, em razdo de sua evolugio histérica e juridica,

6 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p.
317.

7 MEIRELLES, Hely Lopes ¢t al. Direito administrativo brasileiro. 41* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2015. p. 219.
8 Idem, p. 223.
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desenvolver postura ativa dentro da moldura constitucional em que estiver
inserto.”?

Ademais, a banaliza¢io dos danos ambientais torna ainda maior a
responsabilidade dos magistrados, num trabalho que estaria além do respeito
as normas e a estrutura do Estado Democritico de Direito, mas também na
busca da concretizagio de principios que fundamentam o Estado de Direito

Ambiental.10

No mesmo diapasio, Cappelletti observa que os modernos sistemas de
governo nio devem confiar de forma exclusiva na “invisible hand” de Adam Smith,
na lei do livre mercado, onde a maximizagdo do lucro é diretriz fundamental. Para
o autor, ¢ inevitdvel - para os governos de estados economicamente avangados -
intervirem numa variedade de dominios, caracterizando-os como estados sociais
ou welfare states, dispondo-se de uma ampla gama de métodos e instrumentos
para a solugio do complexo problema das exzernalities ambientais.11

A palavra democracia na sua acepeio formal, normalmente ¢ definida como
um regime marcado pelo respeito as leis, onde o poder submete-se ao Direito. Ja
um regime materialmente democrditico é aquele que, além do respeito a legalidade,
apdia-se no respeito e defesa dos direitos humanos por meio do exercicio da
cidadania, na constru¢do de uma sociedade mais justa e igualitiria.12

Contudo, o Estado de Direito Ambiental deverd ser estruturado numa
concepgio integrada ou integrativa do ambiente, e num direito integrado do
ambiente. Trata-se de uma ampla concep¢io do meio ambiente, que envolve
vérios sistemas como os sistemas fisicos, quimicos, fatores economicos, entre
outros que, conjuntamente, podem auxiliar no diagndstico e prevencio da
degradagido ambiental, e na orientagio das politicas adotadas pelos organismos
da Administra¢do Publica.13

9 SILVA, Anderson Furlan Freire da. Ativismo judicial em matéria ambiental. In: FREITAS, Vladimir Passos
de et al. Direito ambiental em evolugao. V. 3. Curitiba: Jurud, 2003. p. 58-59.

10 Ver: LEITE, José Rubens Morato. Sociedade de Risco e Estado. In: LEITE, José Rubens Morato e
CANOTILHO, Jos¢ Joaquim Gomes (Orgs). Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. 5* ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2012. p. 175.

11 CAPPELLETTTI, Mauro. Juizes legisladores? Porto Alegre: Sérgio Antéonio Fabris Editor, 1993. p. 37-39.

12 Ver: PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos, democracia e integragio regional: os desafios da globalizagio
In: Revista Justica e Democracia. n°. 4. Sdo Paulo: Atelié Editorial/Associago Juizes para a Democracia, 2001.
p-174.

13 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado constitucional ecolégico e democracia sustentada. In:
LEITE, José¢ Rubens Morato et al. Estado de Direito Ambiental: tendéncia, aspectos constitucionais e
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Reconhece-se, desse modo, que os julgamentos das lides ambientais
precisam ser pautados, além do principio da legalidade (base para democracia),
também na concep¢io integrada ou integrativa do ambiente. Dai a importancia
do papel do magistrado, de suas convicgoes. Neste ponto, Silva observa que

Por mais racional que fosse o julgamento, estaria preso ao viés ideoldgico do
julgador, e ndo a um exercicio da razdo pura, pois a razao nao é fruto de exercicio
da liberdade, de ser, pensar e criar, mas prisioneira da ideologia, um conjunto
de valores introjetados e imperceptiveis que condicionam o pensamento
independentemente da vontade.14

Nesses termos, o Judicidrio deverd ser um aliado na consecugio de um
real desenvolvimento sustentdvel, agindo responsavelmente, tendo em conta
as geracoes futuras, além de disseminar modelos de conduta, rechagando a
indiferenca em relagdo aos atuais e sérios problemas ambientais. Na perspectiva
de um dever de desenvolvimento sustentdvel, conciliando-se as esferas econdmica,
social e ambiental. Sarlet e Fensterseifer comentam que

A garantia da proibicao de retrocesso (socio) ambiental, nessa perspectiva,
seria concebida no sentido de que a tutela juridica ambiental - tanto sob a
perspectiva constitucional quanto infraconstitucional — deve operar de modo
progressivo no ambito das relagdes socioambientais, a fim de ampliar a qualidade
de vida existente hoje e atender a padrées cada vez mais rigorosos de tutela da
dignidade da pessoa humana, ndo admitindo o retrocesso, em termos faticos e
normativos, a um nivel de protecdo inferior aquele verificado hoje.15

Observa-se que o que ocorreu, de fato, no caso ora em anilise, foi um
grave dano ambiental, e conforme a extensao do dano, este pode ser patrimonial
ou extrapatrimonial ou moral.16 E o causador de dano ao meio ambiente,
no ambito civil, tem responsabilidade objetiva, independente de culpa, desde
que exista relagdo de causalidade entre o dano e o ato do agente, surgindo,

diagnésticos. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 7-12.

14 SILVA, Anderson Furlan Freire da. Ativismo judicial em matéria ambiental. In: FREITAS, Vladimir
Passos de ez al. Direito ambiental em evolugio. V. 3. Curitiba: Jurud, 2003. p. 62.

15 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Principios do direito ambiental. Sio Paulo: Saraiva,
2014. p. 194-195.

16 LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000. p. 108.
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assim, o dever de indenizar. Por isso, é pertinente que, em sede de Recurso
Especial, tenha sido destacado o dever de reparar o dano, seguindo-se a 16gica
do principio poluidor-pagador.

Nesse caso, pode-se falar, inclusive, na responsabilizagio do proprio Estado.
E no que tange a obrigacdo de reparar o dano, Freitas esclarece que “Primeiro
a do Estado por atos de seus agentes que, nesta condigio, venham a dar causa a
ocorréncia. Neste particular, aplica-se a regrado art. 37, inc. XXI, § 6°, da Carta
Magna. Isto pode suceder em inimeras hipéteses. Por exemplo, licenga ambiental
concedida indevidamente.”17 O autor conclui que “(...), mesmo tendo o Poder
Publico o dever constitucional de zelar pelo meio ambiente e tendo legitimidade
ativa para intentar ac¢do civil publica, pode, em determinadas situacdes, ver-se
compelido a indenizar prejuizos causados.” 18

Freitas ainda observa que “A jurisprudéncia acabou concluindo que a
reparagdo do dano ao meio ambiente nio dispensa o infrator de pagar uma
indenizagdo. Esta foi a interpretacdo dada ao art. 3° da Lei 7.347, de 1985, ou
seja, a de que é cumulativo e ndo alternativo o dever de reparar e indenizar.” 19

Destaca-se que, conforme Leite, o dano moral ambiental contribui com o
principio da reparabilidade integral do dano ambiental, decorrente do art. 225, §
30, da Constituigdo da Republica, e do art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/81, que néao
restringiram a extensdo da repara¢do.20 Na hipétese de indenizagio por dano
moral coletivo, objetiva-se a compensagio da perda de qualidade de vida da
sociedade proveniente da lesio ambiental. Nesse caso, a compensagio refere-se a
coletividade e a seu sofrimento em razio da degradagio ocorrida.21

Dai a importincia e a pertinéncia da decisdo adotada no acérdio em
sede de Recurso Especial, onde, além da reparagio do dano, reconheceu-se a
necessidade de indenizar o meio ambiente degradado e terceiros afetados, sob o
regime da responsabilidade civil objetiva.

17 Freitas, op. cit., p. 26. (Grifei)
18 Freitas, op. cit., p. 27. (Grifei)
19 Freitas, op. cit., p. 28.

20 LEITE, José Rubens Morato. Jurisprudéncia sobre dano moral ambiental. In: LEITE, José Rubens
Morato et al. Estado de Direito Ambiental: tendéncia, aspectos constitucionais e diagndsticos. Rio de Janeiro:
Forense Universitdria, 2004. p. 366.

21 Leite, J. R. M. Jurisprudéncia sobre dano moral ambiental. op. cit., p. 370.
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Tendo-se em vista o atual sistema juridico ambiental brasileiro, inclusive
o direito intergeracional que ele tutela, qualquer decisdo juridica que promova
diminui¢do da prote¢do aos bens ambientais pode ser considerada contriria ao
bom desenvolvimento da sociedade, e da prépria cultura juridica. Tratar-se-ia de
um refrocesso, de uma afronta a seguranca juridica, e a tudo o que se estabeleceu
em termos s6cio-ambientais até o presente.

O acérdio proferido no Recurso Especial n° 1.245.149 — MS tratou de
forma pertinente e adequada as questdes que foram submetidas a4 andlise do
ST]J, contemplando os principios constitucionais da fun¢io sécio-ambiental
da propriedade; do direito fundamental a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado e; sobretudo, no caso em tela, do principio da legalidade, todos
previstos na Carta Magna.

Outro ponto de destaque foi a constatagido de nu/idade da licenga expedida
pela IMASUL, além da defesa da efetiva responsabilizagio do causador do dano,
nio se dispensando a necessidade do pagamento de indenizagio. Trata-se do
dever de reparar o dano e indenizar de forma cumulativa e ndo alternativa.

As medidas solicitadas pelo Parguet acerca da restauragio da APP,
paradoxalmente entendidas descabidas pelo TJMGS, com fulcro nos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, foram apontadas como necessarias
em sede de Recurso Especial, o que, de fato, constitui-se em decisdo razoavel e
proporcional.

Finalmente, o caso em andlise demonstra a grande responsabilidade e
complexidade que envolve o trabalho dos juizes e tribunais na condugio do
desenvolvimento sustentdvel, aliado ao propésito de uma sociedade que contemple
e vivencie valores de justi¢a, num cendrio substancialmente democratico. Além
da possibilidade de se contribuir para um desenvolvimento de uma cultura
juridica mais sélida, e que aponte para um desenvolvimento mais salutar da
sociedade brasileira.
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RECURSO ESPECIAL N. 1.362.456-MS (2013/0007693-0)

Relator: Ministro Mauro Campbell Marques
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul
Recorrido: Darci Vieira de Barros

Advogado: Arlindo Murilo Muniz e outro(s)

EMENTA

Ambiental. Administrativo. Recurso especial. Supressio de drea
de preservagio permanente fora das hipdteses restritivamente tragadas
na legislagio ambiental. Inviabilidade. Auséncia de licenga ambiental
prévia valida. Normas ambientais. Limita¢do administrativa. Nio
ocorréncia de supressdo do direito de propriedade. Dever de reparagio
do agente causador do dano ambiental. Pressupostos presentes no caso
em concreto. Recurso especial provido.

1. Na origem, trata-se de agdo civil piblica ambiental interposta
pelo Ministério Puablico do Estado de Mato Grosso do Sul em face da
parte ora recorrida cujo objeto ¢ a ilegalidade da supressdo da drea de
preservagio permanente em face da construgio de imével na margem
do Rio Ivinhema-MS. Antes de se adentrar ao mérito, cumpre fazer,
entio, a andlise das questdes preliminares suscitadas em contrarrazoes
do recurso especial.

2. Preliminares de perda de objeto em virtude da revogacio do antigo
Coadigo Florestal e alegagio de conexdo com outro processo de relatoria do
Exmo. Sr. Ministro Benedito Gongalves rejeitadas.

3. Do mérito: De acordo com o Cédigo Florestal brasileiro (tanto
o de 1965, como o atual, a Lei n. 12.651, de 25.5.2012) e a Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/1981), a flora
nativa, no caso de supressdo, encontra-se uniformemente protegida
pela exigéncia de prévia e vélida autorizagio do 6rgio ambiental
competente, qualquer que seja o seu bioma, localizagio, tipologia ou
estado de conservagio (primdria ou secundiria). Além disso, em se
tratando de drea de preservagdo permanente, a sua supressio deve
respeitar as hipdteses autorizativas taxativamente previstas em Lei,
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tendo em vista a magnitude dos interesses envolvidos de protegio
do meio ambiente. Precedentes do STF (no ambito da ADI n.
3.540-DF - medida cautelar) e do STJ (REsp n. 176.753-SC, Rel.
Ministro Herman Benjamim, Segunda Turma, julgado em 7.2.2008,
DJe 11.11.2009).

4. No caso em concreto, da andlise do acérdio ora recorrido
exsurge a presenga dos seguintes elementos que se tornaram
incontroversos para a andlise ora realizada, quais sejam: (a) houve a
construgdo de empreendimento em drea de preservagio permanente, a
qual, segundo expressamente afirmado pelo acérdio recorrido, causou
a supressio da vegetagdo local; (b) esta conduta foi praticada sem
autorizacdo vilida, vez que a Licenca de Operagdo n. 12/2008 teria
sido expedida em desacordo com a legislagdo ambiental pertinente; e,
(c) ainda com a nulidade da Portaria, tal circunstincia nio pode nio
pode afetar aqueles que ja haviam realizado edificagbes na drea em
questao.

5. Note-se que a anilise destas premissas nio implicam no
revolvimento do conjunto fitico e probatério constante dos autos,
uma vez que, tio somente, foi realizada revalora¢io da prova, o o que
¢ permitido na via recursal sem que haja a incidéncia da Simula n.
7-ST]J. Neste sentido, o seguintes precedente: REsp n. 1.264.894-
PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
10.9.2011, DJe 9.9.2011.

6. Diferentemente do que entendeu o acérdio ora recorrido, nio
ha como legitimar a conduta da parte ora recorrida tendo em vista
a auséncia de previsdo legal autorizativa para tanto. A justificativa
utilizada pelo Tribunal @ guo para determinar a manutengio da parte
recorrida na localidade - inviabilidade de se prejudicar aqueles que
apoiado na sua validade ou legalidade realizaram benfeitorias ou
edificagdes na localidade - também ndo encontra respaldo na ordem
juridica vigente.

7. Isso porque, sendo a licenca espécie de ato administrativo
autorizativo submetido ao regime juridico administrativo, a sua
nulidade implica que dela ndo pode advir efeitos vilidos e tampouco a
consolidag¢do de qualquer direito adquirido (desde que nio ultrapassado
o prazo previsto no art. 54 da Lei n. 9.784/1999, caso o beneficidrio
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esteja de boa £€). Vale dizer, declarada a sua nulidade, a situagio fitica
deve retornar ao estado ex ante, sem prejuizo de eventual reparagio
civil do lesado caso presentes os pressupostos necessirios para tal.
Essa circunstancia se torna ainda mais acentuada tendo em vista o
bem juridico tutelado no caso em tela, que é o meio ambiente, e a
obrigagio assumida pelo Estado brasileiro em diversos compromissos
internacionais de garantir o uso sustentdvel dos recursos naturais em
favor das presentes e futuras geragdes.

8. Além do mais, as restri¢des impostas ao exercicio de atividades
econémicas bem como de ocupagio em dreas de preservagio
permanente seguem o regime juridico das limita¢des administrativas,
espécie de intervengdo do Estado na propriedade que promove
restri¢oes nos poderes advindos do seu dominio exercido sobre a
coisa, e ndo a sua supressdo. Assim, em tese, fica afastada a justificativa
utilizada pelo Tribunal @ guo de que tal medida acarretaria na perda
da propriedade por meio de desapropriagio, sendo que, caso tal fato
juridico de fato ocorra, o ordenamento dispde de meios hibeis a
tutelar eventuais interesses legitimos por parte do titular do direito de

propriedade.

9. Quanto ao pedido de indenizagio formulado para parte ora
recorrente, foi reconhecida a pritica de ato ilicito pela parte ora
recorrida em face do meio ambiente, é de se observar que os elementos
da responsabilidade civil por dano ambiental bem como as medidas
de repara¢do dos danos ambientais causados pela parte ora recorrida
foram estabelecidos na sentenca proferida pelo Juizo de 1° grau,
devendo a mesma ser restaurada em sua integralidade, nos termos
requeridos pela parte ora recorrente.

10. Recurso especial provido, com a determinagio de que sejam
extraidas cépias dos presentes autos e a remessa delas ao Ministério
Publico do Estado do Mato Grosso do Sul para apuragio de eventual
prética de ato de improbidade administrativa ambiental.

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal
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de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrificas, o seguinte

resultado de julgamento: “A Turma, por unanimidade, deu provimento ao

recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

A Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto

Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2013 (data do julgamento).
Ministro Mauro Campbell Marques, Relator

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques: Trata-se de recurso especial

interposto pelo Ministério Piblico do Estado do Mato Grosso do Sul, com
fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional em face de acérdao

assim ementado (fls. 1.204-1.205):

Apelacdo civel. Acdo civil publica ambiental, Preliminares. Nao conhecimento
do recurso por auséncia de preparo. Afastada. Ndo conhecimento do recurso
por intempestividade. Nulidade da sentenca por auséncia de interesse de
agir e por deficiéncia do relatério. Nulidade do processo pela necessidade de
litisconsorcio e pela existéncia de litispendéncia. Afastadas. Mérito. Ocupacéao e
edificacdo em drea de preservagdo permanente (APP). Margens do Rio Ivinhema.
Existéncia de autorizagdo do 6rgdo competente. IMASUL. Possibilidade. Matéria
ambiental. Competéncia da Unido, dos Estados e dos Municipios. Direito de
propriedade. Impossibilidade de adocdo de medidas extremas. Observancia
dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Sentenca reformada.
Recurso provido.

Se a justica gratuita foi indeferida em sede de agravo de instrumento, tal
questdo fica restrita ao ambito de admissibilidade deste recurso. Seus efeitos
nao podem ser estendidos aos autos da agdo principal, especialmente se na
contestacao o beneficiario requereu a gratuidade e essa foi concedida na
sentenca.

Nos termos do artigo 177, do CPC, os atos processuais devem ser realizados
nos prazos prescritos em lei ou no prazo assinalado pelo magistrado, sob pena de
preclusdo, razdo pela qual evidencia-se a tempestividade do recurso de apelacgéo.

Nos casos em que a alegacdo de auséncia de interesse de agir estiver ligada a
matéria de fundo do processo, sua apreciacao deve ser feita juntamente com o
mérito.
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A auséncia de relatério enseja a declaragao de nulidade da sentenca, mas a sua
elaboracgao de forma sucinta ndo macula o decisum.

Ainda que preenchidos os requisitos que autorizariam a propositura de uma
Unica acdo em face de todos os réus, tal medida ndo é recomendavel nos casos
em que o excesso de demandados causar tumulto processual, inviabilizando o
exercicio da jurisdicdo, comprometendo a rapida solucao do litigio.

Para que haja litispendéncia nao é suficiente que haja a repeticdo da agao,
sendo de fundamental importancia haver uma triplice identidade: mesmas
partes, mesmo pedido e mesma causa de pedir.

Area de preservacdao permanente pode ser entendida como aquela
merecedora da mais alta escala de protecdo ambiental, cujo conceito foi trazido
pelo artigo 1, da Lei n. 4.771/1965.

A protecdo ao meio ambiente se insere no ambito da competéncia comum dos
entes federados, com fulcro no artigo 23, VI, da Constituicdo Federal.

Também, compete a Unido e aos Estados legislar concorrentemente sobre
florestas, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais
e protecao do meio ambiente, como estabelece o artigo 24, VI, da Carta Superior.

O IMASUL - Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul possui
competéncia para concessao de licenciamento ambiental e realizacdo de controle
de obras, empreendimentos e atividades efetivas ou potencialmente poluidoras
ou modificadoras do meio ambiente, nos termos do artigo 20, do Decreto
Estadual n. 12.725/2009 e Decreto Estadual n. 12.673/2009.

A situacdo ja consolidada de ocupacédo da area de preservacdo permanente
ndo atenta contra a ordem juridica, eis que respaldada em autorizacdo ‘e da
ordem competente, motivo pelo qual descabe a ado¢édo das severas medidas de*
desocupacéo, demolicdo ou remocéo das edificacdes e reflorestamento da area,
uma vez que fere os principios da razoabilidade e da proporcional idade.

Recurso provido.

Em face do provimento dado por esta 22 Turma ao Recurso Especial n.
1.243.845-MS, que é de minha relatoria, foi reconhecida a violagao do art. 535
do CPC. Segue a ementa do julgado

Processual Civil. Recurso especial. Ofensa ao art. 535 do CPC. Omissao.
Configuragao.

1. Cuida-se de acao civil publica ambiental em que o recorrente busca a
condenacéo do ora recorrido a (i) desocupar, demolir e remover as edificacdes
existentes em area de preservacdo permanente, (ii) abster-se de promover
qualquer intervencdo ou atividade na area de preservacdo permanente, (iii)
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reflorestar a drea degradada situada nos limites do lote descrito na peticdo inicial
e (iv) pagar indenizacdo por danos ambientais em valor a ser arbitrado pelo juizo.

2. A corte de origem, ao reformar a sentenca, além de concluir que a area de
preservacdo permanente a ser respeitada era de 100 metros, reconheceu que
a situacdo se encontrava consolidada pela licenca concedida pelo Instituto de
Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul - IMASUL. Entendeu, também, descabida a
aplicacdo das medidas adotadas na decisdo de primeiro grau, sob pena de ofensa
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Da andlise dos autos, nota-se que o acérddo vergastado foi omisso quanto
a tese da apelacao relativa a suspensao, de oficio, da declaragao de nulidade de
Licenca de Operacédo n. 12/2008 e do Termo de Ajustamento de Conduta firmado
entre o IMASUL e a Associacdo dos Proprietdrios das Casas de Veraneio do Vale do
Rio lvinhema.

4. O fundamento principal do acérdao recorrido foi a eventual eficacia
de autorizacdo de érgdo competente para respaldar a ocupacgdo da area de
preservacdo permanente. Nesse sentido, se tal ato efetivamente foi suspenso
pelo Diretor-Presidente do IMASUL, necessario seria rever a dispensa efetuada
pela corte de origem relativamente as medidas de desocupacédo, demolicdo ou
remocao das edificacdes e reflorestamento da éarea.

5. Recurso especial provido, por violagdo ao art. 535 do CPC, determinando o
retorno dos autos a origem para novo julgamento dos embargos de declaracao.

Em razio deste julgado, a Corte de origem prolatou novo acérddo com a

seguinte ementa (fl. 1847):

Embargos de declaracdo em apelacdo civel. Requisitos de admissibilidade do
recurso. Demonstracdo de erro material na indicacdo do ano de publicacdo do
Decreto n. 12.673/2009. Embargos acolhidos.

| - Os embargos de declaracdo constituem recurso rigido que exige a presenca
dos pressupostos processuais de cabimento para o seu acolhimento, nos termos
do que dispde o artigo 535 do Céddigo de Processo Civil.

Il - Deve ser corrigido o equivoco na indicacdo do ano do Decreto n.
12.673/2009, o qual caracteriza mero erro material.

Il - Embargos acolhidos.

Embargos de declaracdo em apelacgao civel. Omissdo caracterizada. Suspensdo
da Licenca de Operacdo n. 12/2008 e do TAC celebrado entre o IMASUL e a
associacdo dos proprietarios das casas de veraneio do Vale do Rio lvinhema.
Impossibilidade de atingir aqueles que ja haviam realizado edificagdes ou
benfeitorias. Embargos acolhidos sem modificacdo do julgado.
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| - A suspensdo da Licenca de Operacdo n. 12/2008 e de quaisquer outros
atos administrativos ndo pode prejudicar aqueles que, apoiados na sua validade
e legalidade, realizaram benfeitorias ou edificacbes em area de preservacao
ambiental.

Il - Os embargos de declaracdo nao constituem meio habil para o
prequestionamento que deve ser feito no recurso de apelagdo, nas contra-razoes
ou no recurso adesivo.

Il - Embargos acolhidos sem modifica¢éo do julgado.

Nas razoes do recurso especial, além da divergéncia jurisprudencial, a
parte ora recorrente aduz as seguintes violagdes: (a) arts. 1°, § 20, I, IV e V;
2°0,a, n. 3; 4°, § 7°, todos da Lei n. 4.771/1965 (Cédigo Florestal); (b) arts. 3°,
1V; 40, VII; 14, § 1°, todos da Lei n. 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio
Ambiente; (c) art. 3°, capur e pardgrafo tnico, V, da Lei n. 6.766/1979 (Lei do
Parcelamento do Solo Urbano). Sustenta, em sintese, os seguintes argumentos:
a parte ora recorrida construiu um imével em drea de preservagio permanente
(acarretando na sua supressdo), a menos de 100 (cem) metros da margem do Rio
Ivinhema, considerando que esta conduta nio se encontra nas ressalvas previstas
nos arts. 1° e 4° do Cédigo Florestal. Assim o fazendo, ao legitimar a referida
construgio, considera que o ente publico estaria renunciando quanto a seu dever
de zelar pelo meio ambiente, bem como aliena o direito imprescritivel ao meio
ambiente. Aduz, outrossim, que a licen¢a ambiental que lhe fora concedida nio
foi prévia a supressdo da drea de preservagio permanente, mas sim superveniente
a degradagdo ambiental ocorrida. Ainda, aduz que se a licenga de operagio ¢é
invélida, os danos causados a drea degradada devem ser recompostos.

Contrarrazdes do recurso especial (fls. 2.112-2.137 e 2.249-2.296).
Decisio de admissibilidade do recurso especial (fls. 2.423-2.425).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento e provimento

do recurso (fls. 2.474-2.481).

E o parecer, no que interessa a presente andlise.

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques (Relator): Conhego do recurso

especial, tendo em vista a presenga dos requisitos de admissibilidade recursal.
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I-Das questoes preliminares suscitadas em contrarrazdes

Nas contrarrazdes ofertadas pela parte ora recorrida, observo que foram
suscitadas as seguintes questdes preliminares, quais sejam (fls. 2.112-2.137):

(a) existéncia de fato novo consistente na revogagio do antigo Cédigo
Florestal, motivo que levaria a perda do objeto do recurso especial;

(b) existéncia de outro feito conexo sob a relatoria do Exmo. Sr. Ministro
Benedito Gongalves, sob o argumento de que teria sido a primeira autoridade
judicidria a determinar a remessa ao Ministério Publico;

(c) necessidade de revolvimento do conjunto fitico e probatério,
por demandar a necessidade de comprovar o suposto dano ambiental e a
irregularidade na ocupagio. Além disso, aduz: “tendo em wvista, que a legislacio
apontada fora objeto de andlise pelos nobres julgadores, que ao sopesar toda a legislacao
Federal, Estadual, assim como os Decretos Federais, Estaduais, bem como as resolucées
do CONAMA, concluiram pela reforma da sentenca, invocando os Principios da
Dignidade Humana, da Proporcionalidade, e da Razoabilidade, portanto, entender
de forma diferente seria reanalisar matéria probatiria e fitica, por conseguinte, o
mérito, 0 que nao € possivel pela via eleita pelo MB devendo ser negado seguimento ao
recurso pelas razoes supra expostas’. (fl. 2.119).

Antes de se adentrar ao mérito, cumpre fazer, entdo, a andlise das questoes
preliminares acima identificadas. Sendo vejamos.

I.1 - Da perda de objeto em virtude da revogacio do antigo Cédigo
Florestal

Cumpre destacar que a revogagio do antigo Cédigo Florestal nio induz
a alegada perda de objeto do recurso especial sub examine. Isso porque, embora
de fato a Lei n. 12.651/2012 tenha revogado o antigo Cédigo Florestal (Lei
n. 4.771/1965), foi mantido o tratamento referente as dreas de preservagio
permanente enquanto dreas sobre as quais recaem limita¢des administrativas
no sentido de, dada a sua importincia para o ecossistema, restringir a atuagio
humana tendente a supressio de seus caracteres. Frisa-se que a protecgio a estas
dreas é decorrente de imperativo constitucional, nos termos do art. 225, § 1°, 111,

da Constitui¢do Federal de 1988. Verbis.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
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ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as
presentes e futuras geracoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimonio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federacao, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracao e a supressao
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protecao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalagéo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de
impacto ambiental, a que se dard publicidade;

V - controlar a producéo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos
e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio
ambiente;

VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacdo publica para a preservacao do meio ambiente;

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungao ecoldgica, provoquem a extingao de espécies ou
submetam os animais a crueldade.

Vale dizer, mesmo que tenha havido eventuais modificagdes na defini¢io
da drea abrangida por estas dreas, é certo que nao houve a supressio a prote¢ao a
elas conferida por Lei, razdo pela qual nio héd que se falar na perda de objeto do
presente recurso especial. De todo modo, conforme se verd a seguir, o presente
voto considerou que houve esta mudanga legislativa, razdo pela qual afasta-se a
alegacio sub examine.

I.2 - Da alegacido de conexio com outro processo de relatoria do Exmo.
Sr. Ministro Benedito Gongalves

Conforme ji relatado, alega a parte ora recorrida a existéncia de feito
conexo que teria sido despachado em primeiro lugar pelo Exmo. Sr. Ministro
Benedito Gongalves.

Ocorre que ¢ impossivel a andlise da controvérsia sub examine visto que
a parte ora recorrida, em nenhum momento indicou qual teria sido este feito



Flora

conexo no qual houve mencionado despacho. O certo é que a distribui¢io se deu
por prevengdo ao Recurso Especial n. 1.243.845-MS, que ¢ de minha relatoria
(conforme consta no Termo de Distribui¢io e Encaminhamento - fl. 2.470). A
seguir, a ementa do referido julgado:

Processual Civil. Recurso especial. Ofensa ao art. 535 do CPC. Omissao.
Configuragao.

1. Cuida-se de agao civil publica ambiental em que o recorrente busca a
condenacéo do ora recorrido a (i) desocupar, demolir e remover as edificacoes
existentes em area de preservacdo permanente, (ii) abster-se de promover
qualquer intervencao ou atividade na drea de preservacao permanente, (iii)
reflorestar a area degradada situada nos limites do lote descrito na peticdo inicial
e (iv) pagar indenizacao por danos ambientais em valor a ser arbitrado pelo juizo.

2. A Corte de origem, ao reformar a sentenca, além de concluir que a area de
preservacdo permanente a ser respeitada era de 100 metros, reconheceu que
a situacdo se encontrava consolidada pela licenca concedida pelo Instituto de
Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul - IMASUL. Entendeu, também, descabida a
aplicacdo das medidas adotadas na decisdo de primeiro grau, sob pena de ofensa
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Da anélise dos autos, nota-se que o acérddo vergastado foi omisso quanto
a tese da apelacdo relativa a suspensao, de oficio, da declaracdo de nulidade de
Licenca de Operacédo n. 12/2008 e do Termo de Ajustamento de Conduta firmado
entre o IMASUL e a Associacdo dos Proprietarios das Casas de Veraneio do Vale do
Rio lvinhema.

4. O fundamento principal do acérdao recorrido foi a eventual eficacia
de autorizacao de érgdo competente para respaldar a ocupacgdo da area de
preservacdo permanente. Nesse sentido, se tal ato efetivamente foi suspenso
pelo Diretor-Presidente do IMASUL, necessario seria rever a dispensa efetuada
pela corte de origem relativamente as medidas de desocupacao, demolicdo ou
remocao das edificacdes e reflorestamento da area.

5. Recurso especial provido, por violacdo ao art. 535 do CPC, determinando o
retorno dos autos a origem para novo julgamento dos embargos de declaracéo.

Assim, sendo incompreensivel a alegacdo sub examine, é patente a
incidéncia da Stumula n. 284-STF por aplicagio analégica. Rejeita-se, assim, a
alegacio sub examine.

1.3 - Da necessidade de revolvimento do conjunto fitico e probatério -

incidéncia da Simula n. 7-ST]
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Esta matéria se confunde com o mérito, razio pela qual serd analisada
oportunamente. Prejudicada, portanto, sua andlise.

II Do mérito das alegacées

Conforme relatado, na origem, trata-se de ac¢do civil publica ambiental
interposta pelo Ministério Pablico do Estado de Mato Grosso do Sul em
face da parte ora recorrida cujo objeto é a ilegalidade da supressio da drea de
preservagdo permanente em face da constru¢io de imével na margem do Rio

Ivinhema-MT.

Neste ponto, cumpre destacar que, de acordo com o Cédigo Florestal
brasileiro (tanto o de 1965, como o atual, a Lei n. 12.651, de 25.5.2012) ¢ a
Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/1981), a flora nativa,
no caso de supressdo, encontra-se uniformemente protegida pela exigéncia
de prévia e vilida autorizagdo do érgio ambiental competente, qualquer que
seja o seu bioma, localizagio, tipologia ou estado de conservagdo (primdria ou
secunddria). Além disso, em se tratando de drea de preservagio permanente, a
sua supressio deve respeitar as hipdteses autorizativas taxativamente previstas
em Lei, tendo em vista a magnitude dos interesses envolvidos de protegio do
meio ambiente.

Neste sentido, ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal em sede de
medida cautelar no 4mbito da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 3.540-

DF. Vejamos:

Meio ambiente. Direito a preservagdo de sua integridade (CF, art. 225). Prerrogativa
qualificada por seu cardter de metaindividualidade. Direito de terceira geragéo (ou
de novissima dimenséo) que consagra o postulado da solidariedade. Necessidade
de impedir que a transgressao a esse direito faca irromper, no seio da coletividade,
conflitos intergeneracionais. Espagos territoriais especialmente protegidos (CF, art.
225, § 19, 1ll). Alteragdo e supressdo do regime juridico a eles pertinente. Medidas
sujeitas ao principio constitucional da reserva de lei. Supressdo de vegetagdo em drea
de preservacgéo permanente. Possibilidade de a administragdo publica, cumpridas as
exigéncias legais, autorizar, licenciar ou permitir obras e/ou atividades nos espagos
territoriais protegidos, desde que respeitada, quanto a estes, a integridade dos
atributos justificadores do regime de protegdo especial. Relacdes entre economia (CF,
art. 39, 1l, c.c. o art. 170, Vi) e ecologia (CF, art. 225). Coliséo de direitos fundamentais.
Critérios de superagdo desse estado de tensdo entre valores constitucionais relevantes.
Os direitos bdsicos da pessoa humana e as sucessivas geragées (fases ou dimensoes)
de direitos (RTJ 164/158, 160-161). A questdo da precedéncia do direito a preservacdo
do meio ambiente: uma limitagdo constitucional explicita a atividade econémica
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(CF, art. 170, VI). Decisdo ndo referendada. Conseqliente indeferimento do pedido
de medida cautelar. A preservacdo da integridade do meio ambiente: expressédo
constitucional de um direito fundamental que assiste a generalidade das pessoas. -
Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Trata-se de um
tipico direito de terceira geracdo (ou de novissima dimensdo), que assiste a todo o
género humano (RTJ 158/205-206). Incumbe, ao Estado e a propria coletividade, a
especial obrigacao de defender e preservar, em beneficio das presentes e futuras
geracdes, esse direito de titularidade coletiva e de caréter transindividual (RTJ
164/158-161). O adimplemento desse encargo, que é irrenuncidvel, representa
a garantia de que néo se instaurardo, no seio da coletividade, os graves conflitos
intergeneracionais marcados pelo desrespeito ao dever de solidariedade, que
a todos se impde, na protecdo desse bem essencial de uso comum das pessoas
em geral. Doutrina. A atividade econémica ndo pode ser exercida em desarmonia
com os principios destinados a tornar efetiva a prote¢Go ao meio ambiente. - A
incolumidade do meio ambiente nao pode ser comprometida por interesses
empresariais nem ficar dependente de motivac¢des de indole meramente
econdmica, ainda mais se se tiver presente que a atividade econdémica,
considerada a disciplina constitucional que a rege, esta subordinada,
dentre outros principios gerais, aquele que privilegia a “defesa do meio
ambiente” (CF, art. 170, VI), que traduz conceito amplo e abrangente das
noc¢des de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio
ambiente artificial (espaco urbano) e de meio ambiente laboral. Doutrina.
Os instrumentos juridicos de carater legal e de natureza constitucional
objetivam viabilizar a tutela efetiva do meio ambiente, para que nao
se alterem as propriedades e os atributos que lhe sao inerentes, o que
provocaria inaceitavel comprometimento da saude, seguranca, cultura,
trabalho e bem-estar da populacao, além de causar graves danos ecolégicos
ao patrimonio ambiental, considerado este em seu aspecto fisico ou natural.
A questdo do desenvolvimento nacional (CF, art. 39, Il) e a necessidade de preservagéo
da integridade do meio ambiente (CF, art. 225): o principio do desenvolvimento
sustentdvel como fator de obtencgdo do justo equilibrio entre as exigéncias da
economia e as da ecologia. - O principio do desenvolvimento sustentdvel, além
de impregnado de cardter eminentemente constitucional, encontra suporte
legitimador em compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e
representa fator de obtencédo do justo equilibrio entre as exigéncias da economia
e as da ecologia, subordinada, no entanto, a invocacao desse postulado, quando
ocorrente situacdo de conflito entre valores constitucionais relevantes, a uma
condicao inafastavel, cuja observancia ndo comprometa nem esvazie o contetdo
essencial de um dos mais significativos direitos fundamentais: o direito a
preservacdo do meio ambiente, que traduz bem de uso comum da generalidade
das pessoas, a ser resguardado em favor das presentes e futuras geracdes. O art.
4° do Cédigo Florestal e a Medida Provisdria n. 2.166-67/2001: um avango expressivo
na tutela das dreas de preservagdo permanente. - A Medida Provisoria n. 2.166-67,
de 24.8.2001, na parte em que introduziu significativas alteragdes no art. 40 do
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Codigo Florestal, longe de comprometer os valores constitucionais consagrados
no art. 225 da Lei Fundamental, estabeleceu, ao contrario, mecanismos que
permitem um real controle, pelo Estado, das atividades desenvolvidas no ambito
das areas de preservacdo permanente, em ordem a impedir agdes predatorias e
lesivas ao patrimonio ambiental, cuja situacado de maior vulnerabilidade reclama
protecdo mais intensa, agora propiciada, de modo adequado e compativel com o
texto constitucional, pelo diploma normativo em questao. - Somente a alteracao
e a supressdao do regime juridico pertinente aos espacos territoriais
especialmente protegidos qualificam-se, por efeito da clausula inscrita no
art. 225, § 19, lll, da Constituicdo, como matérias sujeitas ao principio da
reserva legal. - E licito ao Poder Publico - qualquer que seja a dimenséo
institucional em que se posicione na estrutura federativa (Unido, Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios) - autorizar, licenciar ou permitir
a execucao de obras e/ou a realizacdo de servicos no ambito dos espagos
territoriais especialmente protegidos, desde que, além de observadas as
restricoes, limitacoes e exigéncias abstratamente estabelecidas em lei, ndo
resulte comprometida a integridade dos atributos que justificaram, quanto
a tais territorios, a instituicao de regime juridico de protecao especial (CF,
art. 225, § 19, lll). - Grifamos. (ADI n. 3.540 MC, Relator(a): Min. Celso de Mello,
Tribunal Pleno, julgado em 1°.9.2005, DJ 3.2.2006 pp-00014 Ement vol-02219-03
pp-00528 - grifamos)

No mesmo sentido, a orientagio jurisprudencial deste Sodalicio:

Ambiental. Area de preservacao permanente. Mata Ciliar. Corte. Art. 2° do
Codigo Florestal. Mata Atlantica. Decreto n. 750/1993. Supressao de vegetagao
em violagao aos termos da licenca ambiental expedida.

1. Exceto nos casos de comprovada utilidade publica ou interesse social, a Lei
n.4.771/1965 (Cédigo Florestal) literalmente proibe a supressdo e o impedimento
de regeneracdo da Mata Ciliar, qualquer que seja a largura do curso d’dgua.

2. A protecao legal como Area de Preservacio Permanente ciliar estende-se
nao sé as margens dos “rios’, mas também as que se encontram ao longo de
“qualquer curso d'agua” (Cédigo Florestal, art. 2°, a, grifei), ai incluidos riachos,
corregos, veios d'agua, brejos e varzeas, lagos, represas, enfim, todo o complexo
mosaico hidrolégico que compde a bacia.

3. O regime juridico das Areas de Preservacao Permanente ciliares é universal,
no duplo sentido de ser aplicavel a totalidade dos cursos d’agua existentes
no territério nacional - independentemente da sua vazdo ou caracteristicas
hidrolégicas - e de incidéncia tanto nas margens ainda cobertas de vegetacao
(Mata Ciliar, Mata Riparia, Mata de Galeria ou Mata de Vérzea), como naquelas ja
desmatadas e que, por isso mesmo, precisam de restauracao.
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4. Ao juiz descabe afastar a exigéncia legal de respeito a manutencao de Mata
Ciliar, sob o argumento de que se esta diante de simples “veio d’dgua’, raciocinio
que, levado as ultimas conseqiiéncias, acabaria por inviabilizar também a tutela
das nascentes (“olhos d'dgua”). Mais do que nos grandes rios, é exatamente nesses
pequenos cursos d’agua que as Matas Ciliares cumprem o papel fundamental de
estabilizacdo térmica, tdo importante a vida aquética, decorrente da interceptacao
e absorcdo da radiacdo solar.

5. A Constituicdo Federal ampara os processos ecoldgicos essenciais, entre eles
as Areas de Preservacdo Permanente ciliares. Sua essencialidade decorre das
fungées ecoldgicas que desempenham, sobretudo na conservacao do solo e das
aguas. Entre elas cabe citar a) protecdo da disponibilidade e qualidade da agua,
tanto ao facilitar sua infiltracdo e armazenamento no lencol freatico, como ao
salvaguardar a integridade fisico-quimica dos corpos d’agua da foz a nascente,
como tampao e filtro, sobretudo por dificultar a erosdo e o assoreamento e por
barrar poluentes e detritos, e b) a manutencao de habitat para a fauna e formacgéo
de corredores bioldgicos, cada vez mais preciosos em face da fragmentagao do
territério decorrente da ocupacao humana.

6. Seria um despropésito tutelar apenas as correntes mais caudalosas e as
nascentes, deixando, no meio das duas, sem protecdo alguma exatamente o
curso d'agua de menor volume ou vazao. No Brasil a garantia legal é conferida
a bacia hidrografica e a totalidade do sistema ripario, sendo irrelevante a vazao
do curso d'agua. O rio ndo existe sem suas nascentes e multifacetarios afluentes,
mesmo os menores e mais ténues, cuja estreiteza nao reduz sua essencialidade na
manutencdo da integridade do todo.

7. O Municipio, contrariando a legislacdo vigente e os termos da licenca
expedida, desmatou a Mata Ciliar.

8. A ilegalidade do desmatamento provocado pela Prefeitura de Joinville é
patente. A licenca expedida pelo Ibama previa, textualmente, que a supressao
de vegetacdo poderia ser feita, desde que “respeitados rigorosamente o disposto
na letra a do artigo 2° do Cédigo Florestal, Lei n. 4.711/1965, com as alteracdes
introduzidas pela Lei n. 7.803/1989, ficando o responsével pela execucdo dos
trabalhos de exploracdo com a obrigacao de preservar a faixa marginal do curso
d'agua existente na propriedade”

9. O descumprimento das exigéncias da legislacdo ambiental para a
hipdtese de supressdo da Mata Atlantica é causa de nulidade das autorizagdes
eventualmente concedidas e dos atos praticados (art. 10 do Decreto n. 750/1993),
sendo devida a recomposicao ambiental da area afetada.

10. Recurso Especial provido. (REsp n. 176.753-SC, Rel. Ministro Herman
Benjamim, Segunda Turma, julgado em 7.2.2008, DJe 11.11.2009)
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Assim, nos termos dos precedentes acima colacionados, cumpre entdo
perquirir se, no caso sub examine, a supressao da drea de preservagdo permanente
se deu em alguma das hipéteses autorizativas previstas de forma taxativa no
Cédigo Florestal, e, ainda, se havia licenga prévia autorizativa por parte do
6rgio ambiental competente.

A esse respeito, o Tribunal 2 guo inicialmente se manifestou nos seguintes
termos (fls. 1.225):

No caso dos proprietérios de terras as margens do Rio lvinhema, constata-
se que a exploracao e as edificagcbes em areas de preservacdo permanente
decorreram de prévia licenga concedida pelo IMASUL.

Note-se que a APRORIO, atuando em prol dos interesses de seus associados,
ingressou com um requerimento administrativo que gerou o Processo de n.
23/102730/2006, autuado em 19.6.2006, tendo por escopo solicitar a autorizagdo
ambiental para regularizacdo das casas de veraneio. Referido pedido foi
concedido nos termos da Licenca de Operacao n. 012/2008, ocasido em que
foram anotadas algumas obrigag¢des a serem cumpridas por parte da Associacéo,
como, por exemplo, “operar de acordo com o projeto técnico apresentado ao
IMASUL/SEMAC/MS” e “apresentar trimestralmente ao IMASUL/SEMAC/MS
Relatério Técnico referente a operacdo do SCA, juntamente com ART do técnico
responsavel”.

Todavia, referida licenca néo fez qualquer mengdo com relacdo a area que
poderia ser explorada e edificada. Ndo se pode negar que o debate aqui travado
envolve restricdes ao direito de propriedade, direito fundamental do cidadao,
motivo pelo qual eventual restricado deveria estar expressa, sob pena de ofensa ao
artigo 59, I, da Carta Magna.

Evidencia-se que o (a) recorrente promoveu algumas edificacbes em drea de
preservagdo permanente causando a supressd@o da vegetacdo local, o que, em tese,
estaria contrariando a legislacGo ambiental. Porém, no caso, hd expressa autorizacdo
do 6rgdo competente para a utilizagéo da drea de preservacdo permanente o que
imprimi contornos de legalidade a situacgao.

Ademais, o resultado pretendido pelo Ministério Publico ndo é o mais
adequado. Isto porque, é notério que o processo de regeneracdo ambiental é
demasiadamente lento, havendo situagdes em que sequer mostra-se possivel.
(Grifamos)

Em em sede de embargos de declaragio, se manifestou conforme a seguir

transcrito (fls. 1.851-1.852):
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Quando do julgamento do recurso de apelacéo, o acérddo ndo se manifestou
quanto a argumentacdo de que a propria autoridade competente suspendeu a
Licenca de Operacédo n. 12/2008 e o Termo de Ajustamento de Conduta firmando
entre o IMASUL e a Associacdo dos Proprietarios das Casas de Veraneio do Vale
do Rio lvinhema por terem sido expedidos em desacordo com a legisla¢do
ambiental pertinente.

Ocorre que a suspensao dos atos administrativos também nédo poderia
prejudicar aqueles que, apoiados na sua validade e legalidade, realizaram
benfeitorias ou edificagdes na area em questdo, CoOmo ocorreu No caso em apreco.

Portanto, merece acolhimento os presentes embargos apenas para o fim de fazer
constar do julgado que a suspensdo do ato administrativo que havia autorizado a
exploragao e edificagdo em drea de preservagdo permanente ndo pode afetar aqueles
que jd haviam realizado edifica¢ées, apoiados na legalidade da autorizagdo.

Por outro vértice, cumpre esclarecer que os embargos de declaragdo nédo
constituem meio habil para o prequestionamento. E cedico que o momento
préprio e Unico para pré-questionar os temas federais, matéria constitucional ou
qualquer outra, seria no recurso de apelagdo, nas contra-razdées ou no recurso
adesivo.

Em face do exposto, acolho os embargos de declaracdo para sanar a omissao a
fim de que conste expressamente na fundamentacao do acérdao que a suspensao
administrativa da Licenca de Operagédo n. 12/2008 e do Termo de Ajustamento de
Conduta firmando entre o IMASUL e a Associacdao dos Proprietarios das Casas
de Veraneio do Vale do Rio lvinhema ndo pode afetar aqueles que ja haviam
realizado edificacbes na area em questao, sem qualquer alteracdo do julgado
(Grifamos).

A anilise destes dois excertos revela que, na situagdo deduzida nos
presentes autos, tornaram-se incontroversas as seguintes circunstincias de fato,
quais sejam:

(a) houve a constru¢io de empreendimento em drea de preservagio
permanente, a qual, segundo expressamente afirmado pelo acérdio recorrido,
causou a supressio da vegetagio local;

(b) esta conduta foi praticada sem autoriza¢do vélida, vez que a Licenga
de Operagido n. 12/2008 teria sido expedida em desacordo com a legislagdo
ambiental pertinente; e,

(c) ainda com a nulidade da Portaria, tal circunstincia nio pode nio pode
afetar aqueles que ja haviam realizado edificagbes na drea em questéo.

Note-se que a andlise destas premissas ndo implicam no revolvimento do
conjunto fitico e probatério constante dos autos, uma vez que, tio somente, foi
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realizada revaloragio da prova, o o que é permitido na via recursal sem que haja
a incidéncia da Simula n. 7-ST]J. Neste sentido, o seguintes precedente:

Administrativo. Servidor publico. Quintos incorporados em ac¢ao transitada em
julgado. Nova acao. Pretensdo de recebimento de atrasados. Pedido constante
da exordial da acdo anterior, embora ndo analisado. Art. 474 do CPC. Eficacia
preclusiva da coisa julgada. Auséncia de embargos de declaracdo.

1. Nao obstante o dissidio jurisprudencial apresentado nas razdes recursais
aponte julgado do Supremo Tribunal Federal, o recurso fundamentado na alinea
c do permissivo constitucional é considerado cabivel, por envolver o acérdao
paradigma interpretacdo de norma infraconstitucional.

2. O debate invocado nas razées recursais ndo demanda qualquer incurséo no
conjunto fdtico-probatdrio dos autos, mas tdo somente a revaloragédo dos critérios
juridicos utilizados na apreciagao dos fatos incontroversos, de modo que se afasta o
Obice contido na Sumula n. 7-STJ.

3. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de propositura de nova agao judicial,
cuja causa de pedir esta diretamente relacionada com o pedido objeto do
processo anterior, ou ainda, se a coisa julgada alcanca todas as questdes trazidas
ou aquelas trazidas e efetivamente discutidas no processo.

4. O art. 474 do CPC reflete a denominada eficacia preclusiva da coisa
julgada, pela qual todas as questdes deduzidas que poderiam sé-lo e ndo o
foram encontram-se sob 0 manto da coisa julgada, ndo podendo constituir novo
fundamento para discussdo da mesma causa, mesmo que em acao diversa.

5. In casu, como o prdprio recorrente argumenta, o requerimento expresso da
condenacao da recorrida ao pagamento das diferencas atrasadas ja constava do
pedido formulado na peticéo inicial da acdo anterior.

6. Se o recorrente almejava um completo pronunciamento desta Corte, a
época da sentenca que transitou em julgado, deveria té-lo provocado, por meio
de embargos de declaracao, a fim de suprir a omissao que ora tenta reparar, o
que nao ocorreu na hipotese, de maneira a ensejar a eficacia preclusiva da coisa
julgada. Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.264.894-PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 1°.9.2011, DJe 9.9.2011) - Grifamos

Diferentemente do que entendeu o acérdio ora recorrido, entendo que nio
hé como legitimar a conduta da parte ora recorrida tendo em vista a auséncia de
previsio legal autorizativa para tanto. A justificativa utilizada pelo Tribunal a guo
para determinar a manutengio da parte recorrida na localidade - inviabilidade
de se prejudicar aqueles que apoiado na sua validade ou legalidade realizaram
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benfeitorias ou edificagdes na localidade - também nio encontra respaldo na
ordem juridica vigente.

Isso porque, sendo a licenga espécie de ato administrativo autorizativo
submetido ao regime juridico administrativo, a sua nulidade implica que dela
nio pode advir efeitos vilidos e tampouco a consolidagio de qualquer direito
adquirido (desde que ndo ultrapassado o prazo previsto no art. 54 da Lei n.
9.784/1999, caso o beneficidrio esteja de boa fé). Vale dizer, declarada a sua
nulidade, a situagdo fitica deve retornar ao estado ex ante, sem prejuizo de
eventual reparagio civil do lesado caso presentes os pressupostos necessirios
para tal. Essa circunstancia se torna ainda mais acentuada tendo em vista o bem
juridico tutelado no caso em tela, que é o meio ambiente, e a obriga¢do assumida
pelo Estado brasileiro em diversos compromissos internacionais de garantir o
uso sustentavel dos recursos naturais em favor das presentes e futuras geragoes.

Além do mais, as restri¢oes impostas ao exercicio de atividades econémicas
bem como de ocupagio em dreas de preservagdo permanente seguem o regime
juridico das limita¢bes administrativas, espécie de interven¢do do Estado na
propriedade que promove restricées nos poderes advindos do seu dominio
exercido sobre a coisa, e ndo a sua supressio. Assim, em tese, fica afastada a
justificativa utilizada pelo Tribunal a guo de que tal medida acarretaria na perda
da propriedade por meio de desapropriagio, sendo que, caso tal fato juridico de
fato ocorra, o ordenamento dispde de meios hédbeis a tutelar eventuais interesses
legitimos por parte do titular do direito de propriedade.

A esse respeito, o seguinte precedente:

Administrativo e Processual Civil. Desapropriacdo indireta. Ndo configuracao.
Necessidade do efetivo apossamento e da irreversibilidade da situacdo. Normas
ambientais. Limitacdo administrativa. Esvaziamento econémico da propriedade.
Acéo de direito pessoal. Prescricdo quinquenal.

1. A criacdo de areas especiais de protecdo ambiental - salvo quando
tratar-se de algumas unidades de conservacao de protecdo integral e de uso
sustentavel em que a lei impde que o dominio seja publico - configura limitacdo
administrativa, que se distingue da desapropriacdo. Nesta, ha transferéncia da
propriedade individual para o dominio do expropriante com integral indenizagéo;
naquela, ha apenas restricdo ao uso da propriedade imposta genericamente a
todos os proprietarios, sem qualquer indenizagéo.

2. Se arestricdo ao uso da propriedade esvaziar o seu valor econémico, deixard
de ser limitagao para ser interdicao de uso da propriedade, e, neste caso, o Poder
Publico ficara obrigado a indenizar a restricdo que aniquilou o direito dominial e
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suprimiu o valor econdmico do bem. (Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo
Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. 352 ed., p. 645-646.)

3. Esta indenizagao, todavia, ndo se fundara na existéncia de desapropriacdo
indireta, pois, para que esta ocorra é necessario que haja o efetivo apossamento
da propriedade pelo Poder Publico. Desse modo, as restricdes ao direito de
propriedade, impostas por normas ambientais, ainda que esvaziem o conteddo
econOmico, ndo se constituem desapropriacao indireta.

4. Assim, ainda que ocorrido danos aos agravados, em face de eventual
esvaziamento economico de propriedade, tais devem ser indenizados pelo
Estado, por meio de acdo de direito pessoal fundada na responsabilidade
aquiliana, cujo prazo prescricional é de 5 anos, nos termos do art. 10, paragrafo
unico, do Decreto-Lei n. 3.365/1941.

5. No caso dos autos, como bem esclarece a sentenca, mantida pelo acérdao,
o ato administrativo municipal ocorreu em marco de 1993, e a demanda sé foi
proposta em 18.5.2007, depois de esgotado, portanto, o lapso prescricional.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 155.302-RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 13.11.2012, DJe 20.11.2012)

Portanto, no caso em concreto, considerando se tratar de drea de preservagio
permanente situada & margem do do Rio Ivinhema-MT, a sua exploragio pelo
particular em hipétese nio prevista em lei a deslegitima, sendo, portanto,
possivel de interven¢io do Poder Publico (inclusive do Poder Judicidrio) a fim
de restabelecer o equilibrio ambiental atingida nos termos ja determinados pela
sentenga prolatada pelo Juizo de 1° Grau.

Quanto ao pedido de indenizagio formulado para parte ora recorrente,
destaco que, sendo a atividade exercida pelo proprietirio de forma irregular e
tendo sido causados danos ao meio ambiente, a consequéncia automdtica desta
premissa é o dever de reparar o dano, tendo em vista a aplicabilidade da teoria
da responsabilidade civil objetiva prevista no art. 14, § 1°,da Lei n. 6.938/1981,
que assim dispoe:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservagao
ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade
ambiental sujeitard os transgressores:

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
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atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para
propor acao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente. - Grifamos.

Mesmo tendo havido o descumprimento de norma ambiental, é certo que
o dever de indenizar que é imputado ao poluidor pagador néo é irrestrito muito
embora a relevancia juridica da protegio do meio ambiente que foi dispensada
pelo Texto Constitucional de 1988. Assim, despicienda a comprovagio de
eventual elemento subjetivo (dolo ou culpa), a imputagio de responsabilidade
civil imprescinde da comprovagio de efetiva ocorréncia de dano, bem como do
nexo de causalidade com a conduta do agente.

Neste sentido, vejamos o seguinte precedente:

Processual Civil e Ambiental. Violacdo do art. 535 do CPC nao caracterizada.
Manutencéo de aves silvestres em cativeiro. Responsabilidade objetiva do agente
poluidor. Auséncia de autorizacdo administrativa. Responsabilidade civil. Dano
ambiental ndo comprovado.

1. Néo ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A responsabilidade civil objetiva por dano ambiental ndo exclui a
comprovacao da efetiva ocorréncia de dano e do nexo de causalidade com a
conduta do agente, pois estes sdo elementos essenciais ao reconhecimento do
direito de reparacao.

3. Em regra, o descumprimento de norma administrativa ndo configura dano
ambiental presumido.

4. Ressalva-se a possibilidade de se manejar acdo prépria para condenar o
particular nas san¢des por desatendimento de exigéncias administrativas, ou
eventual cometimento de infracdo penal ambiental.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.140.549-MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 6.4.2010, DJe 14.4.2010)

No caso em concreto, reconhecida a pritica de ato ilicito pela parte ora
recorrida em face do meio ambiente, é de se observar que os elementos da
responsabilidade civil por dano ambiental bem como as medidas de reparagio
dos danos ambientais causados pela parte ora recorrida foram estabelecidos na
sentencga proferida pelo Juizo de 1° grau (fls. 962-973), devendo a mesma ser
restaurada em sua integralidade, nos termos requeridos pela parte ora recorrente.
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Ante tudo quanto exposto, dou provimento ao recurso especial para
reconhecer a existéncia de conduta nociva ao meio ambiente praticada pela
parte ora recorrida decorrente na ocupagio e supressio de drea de preservagio
permanente situada a margem do do Rio Ivinhema-MT fora das hipéteses
autorizativas pela legislacio ambiental em vigor, e, por conseguinte, restabelecer
a senten¢a de 1° grau inclusive no que tange as medidas ali estabelecidas de
repara¢do dos danos ambientais que foram causados. Por fim, determino sejam
extraidas copias dos presentes autos e a remessa delas ao Ministério Publico do
Estado do Mato Grosso do Sul para apuaragio de eventual pratica de ato de
improbidade administrativa ambiental.

E como voto.

COMENTARIO DOUTRINARIO

Luciano Furtado Loubet!

Este Recurso Especial analisou caso de agdo civil piblica movida contra
proprietirio de rancho construido na drea de preservagdo permanente do
Rio Ivinhema sem prévia licenca ambiental, em que, na sentenga de primeiro
grau, determinou-se a demoli¢do da construgio, a repara¢do do dano e, ainda,
indenizag¢do ambiental.

Em recurso o Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, em razio de
licenga expedida pelo 6rgio ambiental apds a construgdo e o ajuizamento da
acdo, entendeu por bem em reformar a sentenca, entendendo que o érgio
ambiental detinha competéncia para licenciar a obra, além de sustentar que a
situagdo de fato ja consolidada recomendava a manuten¢io das benfeitorias,
argumentando, ainda, os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Em recurso especial, o Superior Tribunal de Justica deu provimento para
reestabelecer a sentenga de primeiro grau.

1 Promotor de Justica em Mato Grosso do Sul. Mestre em Direito Ambiental e da Sustentabilidade pela
Universidade de Alicante — Espanha. Especialista em Direito Ambiental pela UNIDERP - Universidade
para o Desenvolvimento da Regio do Pantanal. Especialista em Direito Tributirio pelo IBET - Instituto
Brasileiro de Estudos Tributarios. Integrante ¢ Ex-Coordenador da Rede Latino-Americana de Ministério
Publico Ambiental. Diretor de Relagdes Institucionais da ABRAMPA.



Flora

O caso sob anilise e a visio do Tribunal é extremamente rico de questdes
interessantes e que tornam dificil, em razdo da limitagdo de espago da obra
proposta, em analisar com profundidade todas elas.

Portanto, opta-se por fazer uma anilise horizontal das questdes, buscando
trazer, ainda que apenas com algumas observagdes, as virias questdes colocadas
no acérdio.

Por ordem de enfrentamento do voto do Relator, Ministro Mauro
Campbell Marques, a primeira questdo enfrentada foi a argumentagio de que a
acdo teria perdido seu objeto em razdo da aprovag¢io do Novo Cédigo Florestal
(Lei Federal n. 12.651/2012).

Entendeu-se que a aprovagio da nova lei, mesmo que tenha apresentado
algumas mudangas, nio alterou na esséncia a protegio as dreas de preservagio
permanente.

Tal afirmagio por parte da maior corte do Pais para exame da legislagio
infraconstitucional é de absoluta importincia, uma vez que deixa evidente que
tais dreas ja se encontram protegidas e fazem parte da implementagio concreta
da protegio constitucional do meio ambiente (art. 225, da CF).

Nos termos do que apontamos em outro trabalho, “os principais institutos
relativos a funcdo ambiental da propriedade rural previstos pela legislacio
infraconstitucional — e que vem implementar e dar eficdcia prdtica ao principio
constitucional acima exposto — sio os institutos da Reserva Legal ¢ da Area de
Preservagio Permanente™, sendo certo que o esvaziamento destes institutos viola
nio sé o artigo 225, apontado no acérdio, mas também os artigos 5°, XXIII e
186, I e II, da Carta Magna, ji que a fungdo ambiental da propriedade rural
¢ exercida, no plano concreto, justamente quando hd preservagio destas dreas
protegidas.

Tal posicionamento é de grande importincia para a jurisprudéncia
brasileira sobre a transi¢do entre o Cédigo Florestal anterior (Lei n. 4.771/65) e
o atual (Lein. 12.651/2012) e terd influéncia em milhares de agdes civis publicas,
inquéritos civis e procedimentos administrativos que tratam da matéria, jd que
rechaga a possibilidade de tentar aplicar a estas agoes e procedimentos a tese de
que, como o novo c6digo permitiu a existéncia de dreas consolidadas em areas
de preservagio permanente (art. 61-A), houve perda de objeto.

2 LOUBET, Luciano Furtado; ALMEIDA, Luiz Antdnio Freitas de. Novo Cddigo Florestal:
inconstitucionalidades. Jus Navigandi, Teresina, ano 17, n. 3358, 10 set. 2012. Disponivel em: <http://jus.com.
br/artigos/22582>. Acesso em: 9 fev. 2015.
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O segundo ponto enfrentado é justamente a impossibilidade de que o
6rgdo ambiental possa, fora das hipéteses taxativas previstas em Lei, autorizar
obras ou supressdo em dreas de preservagio permanente.

Ocorre que o Cédigo Florestal anterior (Lei Federal n. 4.771/65) —
aplicdvel ao caso em razdo da época das construgdes - previa em seu artigo 4°
que a supressdo em dreas de preservagio permanente somente poderia ocorrer
nos casos de utilidade publica, interesse social e de baixo impacto. Dispositivo
com regime juridico semelhante também se encontra na Lei n. 12.651/2012

(art. 8°).

No acérdio estudado, deixou-se evidente que a construgio de ranchos e
casas em drea de preserva¢do permanente extrapola os limites da autorizagdo
legal para tal tipo de atividade.

A despeito de nio mencionar-se no acérdio, realmente estas atividades
estdo totalmente fora das hipéteses regulamentadas de interesse publico, social
ou baixo impacto, conforme jia defendemos em outro trabalho3, as quais sdo
regulamentadas pela Resolugigo CONAMA n. 369/2006, que a despeito de
ser anterior a nova regulamentagio, foram por ela recepcionadas, conforme

defendem Matheus Jacob Fialdini e Alexandre Petry Helena4.

Outro ponto importante a ser destacado no acérdio ¢é a consolidagio de
que a emissdo ilegal de licenga ambiental ndo pode gerar direitos. O Ministro
Relator, ao afirmar que “endo a licenga espécie de ato administrativo autorizativo
submetido ao regime juridico administrativo, a sua nulidade implica que dela nio
pode advir efeitos validos e tampouco a consolidagio de qualquer direito adquirido”,
deixa evidente que, aquele que recebe um ato ilegal do érgdo ambiental, ndo
pode embasar-se no mesmo para exigir qualquer contraprestagio do Estado.

Esta assertiva do acérddo segue a linha geral e majoritdria, tanto do
Direito Administrativo, quanto do Direito Ambiental, que a anulagio de ato
administrativo em decorréncia de ilegalidade ndo gera direitos adquiridos
ou mesmo indenizagdo, podendo, inclusive, ser reconhecida pela prépria
administragio (Sumula 473, do STF), como no caso presente em que o proprio
6rgio ambiental suspendeu a licenga concedida indevidamente.

3 LOUBET, Luciano Furtado. Dois Anos de Cédigo Florestal — Breves Anotagées Pontuais sobre a Lei n.
12.651/2012. In www.mpambiental.org, acesso em 05/02/2015, p. 29.

4 FIALDINI, Matheus Jacob e Alexandre Petry Helena. As Resolucoes CONAMA ¢ a Reforma do Cédigo
Florestal. Revista de Direito Ambiental, Ed. RT, vol. 66/2012, abril de 2012, p. 299 e seguintes.
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Para afastar a alegacio de aplicagdo dos principios da proporcionalidade
e razoabilidade, bem como de que haveria violagio ao direito de propriedade,
o STJ fundamentou-se na doutrina das limita¢des administrativas, em que o
Estado intervém na propriedade, aplicando restri¢des, sem suprimir este direito.

Esta visdo se coaduna com a doutrina de que as dreas de preservagio
permanente sio limites internos a propriedade, ou seja, a propriedade rural,
quando surgida na forma de direito, ja vem limitada constitucionalmente pela
fungio socioambiental, razdo pela qual nio se pode alegar violag¢io de tal direito,
conforme aponta muito bem Antonio Herman Benjamim:

“Em linhas gerais, nenhum dos dispositivos do Cédigo Florestal consagra,
aprioristicamente, restricdo que vd além dos limites internos do dominio,
estando todos constitucionalmente legitimados e recepcionados; demais disso,
ndo atingem, na substdncia, ou aniquilam o direito de propriedade. Em ponto
algum as APPs e a Reserva Legal reduzem a nada os direitos do proprietdrio, em
termos de utilizacdo do capital representado pelos iméveis atingidos. Diante
dos vinculos que sobre elas incidem, tanto aquelas como esta aproximam-se
muito da modalidade moderna de propriedade restrita, restrita, sim, mas nem
por isso menos propriedade.”>

Por fim, restam dois pontos relevantes do acérdio sob estudo. O primeiro,
diz respeito ao reconhecimento de ser cabivel a exigéncia de reparagio do dano
em conjunto com a indenizagdo ambiental.

Este posicionamento vem no mesmo sentido de outros acérdios do ST]
que além de reconhecer a possibilidade de cumulagio de pedidos em ag¢des civis
publicas para fins de recuperagio do dano e indenizagio (vide REsp 605323 /
MG), tém reconhecido a possibilidade de exigéncia de indenizagio ambiental e
define seus critérios, como, por exemplo, no acérdio do RESP Ne 1.198.727 -
MG, em que se tracaram os seguintes pardmetros na matéria:

“Essa degradacdo transitéria, remanescente ou reflexa do meio ambiente
inclui: a) o prejuizo ecolégico que medeia, temporalmente, o instante da acdo
ou omissdo danosa e o pleno restabelecimento ou recomposi¢do da biota,
vale dizer, o hiato passadico de deterioragdo, total ou parcial, na fruicdo
do bem de uso comum do povo (= dano interino ou intermedidrio ), algo
frequente na hipétese, p. ex., em que o comando judicial, restritivamente,
se satisfaz com a exclusiva regeneracdo natural e a perder de vista da flora

5 BENJAMIM, Antonio Herman. Reflexées sobre a hipertrofia do direito de propriedade na tutela da reserva legal
e das areas de preservacéo permanente. Revista de Direito Ambiental n. 4, Ed. RT, p. 56.
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ilegalmente suprimida, b) a ruina ambiental que subsista ou perdure, ndo
obstante todos os esfor¢os de restauragdo (= dano residual ou permanente
), e ¢) o dano moral coletivo . Também deve ser reembolsado ao patriménio
publico e a coletividade o proveito econémico do agente com a atividade ou
empreendimento degradador, a mais-valia ecoldgica ilicita que auferiu (p. ex.,
madeira ou minério retirados irregularmente da drea degradada ou beneficio
com seu uso espurio para fim agrossilvopastoril, turistico, comercial).”

O dltimo ponto e ndo menos interessante foi a determinagio final do voto,
em que determinou-se a extragdo de copia dos autos e remessa ao Ministério
Puablico de Mato Grosso do Sul para apuragido de ato de improbidade
administrativa ambiental.

Com esta determinagio o STJ deixa evidente que a Lei n. 8.429/92 ¢
aplicavel aos casos em que agentes piblicos venham a causar danos ambientais
em razdo de emissdo ilegal de licen¢a ambiental, seguindo na mesma esteira de

outros precedentes, como no AgRg no Ag 973577 / SP ¢ REsp 1245149 / MS.
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RECURSO ESPECIAL N. 1.374.109-RS (2013/0071711-8)

Relator: Ministro Humberto Martins

Recorrente: Cldudio Luis da Silva Noble

Advogado: Cldudio Luis da Silva Noble (em causa prépria)
Recorrido: Municipio de Rio Grande

Procurador: Heloisa Liidtke Falck e outro(s)

EMENTA

Administrativo. Processual Civil. Ambiental. Auséncia de
violagio do art. 535 do CPC. Lei n. 6.766/1979. Area de preservacio.
Non aedificandi. Previsdo em lei municipal. Possibilidade. Licenga
para construgdo. Aplicdvel a lei vigente no momento da solicitagdo da
licenga. Dissidio jurisprudencial. Auséncia de similitude fitica entre
os julgados confrontados.

1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensio deduzida,
como se depreende da anilise do acérdio recorrido.

2.E de competéncia dos estados e municipios estabelecer normas
complementares relativas ao parcelamento do solo urbano, a fim de

adequar a previsio da Lei n. 6.766/1979 as peculiaridades locais.

3. A aprovagio de loteamento nio implica, necessariamente,
licenga para construgdo. Assim, quando da solicitagio da referida
licenga, deve ser aplicada a lei de regula¢io da ocupagio do solo
vigente no momento.

4. Invidvel o recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, porquanto nio comprovada a similitude fitica entre
o aresto recorrido e o trazido 4 colagdo nos termos dos arts. 541,

pardgrafo unico, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RIST].

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
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Justiga: “A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-
Relator(a).” Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques (Presidente) e Assusete Magalhies votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2015 (data do julgamento).

Ministro Humberto Martins, Relator

O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de recurso especial interposto
por Cliudio Luis da Sifva Noble, com fundamento nas alineas a e ¢ do inc. III do
art. 105 da Constitui¢do Federal, contra acérddo da proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim ementado (fl. 228, e-ST]):

Apelacao civel. Mandado de seguranca. Area ‘non aedificandi’ Previsdo em
legislagdo do Municipio. Area de preservacdo permanente. Legalidade do ato que
nega licenca de construcao.

Os loteamentos deverao atender, pelo menos, aos seguintes requisitos: ao
longo das dguas correntes, serd obrigatdria a reserva de faixa ndo edificavel de 15
metros de cada lado, salvo maiores exigéncias na legislacdo especifica (art. 49, Ill,
da Lei n% 6.766A79).

O Municipio de Rio Grande, utilizando a competéncia conferida pela Lei do
Parcelamento do Solo Urbano, editou ato normativo que prevé como érea de
preservacdo permanente, as areas que se localizam ao longo das margens do
arroio Bolaxa, correspondendo a uma faixa de largura minima de 50 metros, local
onde se localiza o terreno do impetrante.

Desta forma, ndo ha ilegalidade no ato administrativo que nega licenca de
construcgao, por nao atender aos requisitos previstos na legislagdo municipal.

Inexisténcia de direito. Apelacdo desprovida.

Embargos de declaragio acolhidos (fl. 373, e-ST]):

Embargos de declaracdo. Apelacdo civel. Mandado de seguranca. Area
‘non aedificandi’. Previsdo em legislacdo do Municipio. Area de preservacéao
permanente. Legalidade do ato que nega licenca de construcéo.
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Ha omissao no julgado. O Municipio de Rio Grande utilizando a competéncia
conferida pela Lei do Parcelamento! do Solo Urbano editou ato normativo que
prevé como area de preservacao permanente, as areas que se localizam ao longo
das margens do “Arroio| Bolaxa’, correspondendo a uma faixa de largura minima
de 50 metros, local onde se localiza o terreno do impetrante.

No caso, ha aprovacdo do loteamento desde 1953, porém, o projeto
construtivo ndo atende as normas da area de preservacdo permanente editada
pela Lei Municipal n. 6.585/2008, dai a negativa para a construcao.

Legalidade deste ato administrativo. Inexisténcia de direito. Embargos
acolhidos.

No recurso especial, alega a parte recorrente, preliminarmente, ofensa ao
art. 535, II, do Cédigo de Processo Civil, porquanto, apesar da oposi¢io de
embargos de declaragio, o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre pontos
necessdrios ao deslinde da questao.

No mérito, alega que violagdo dos arts. 1°, § unico, 2°, § 1°, 4°,111I, 23,28 ¢
40 da Lei n. 6.766/1979.

Sustenta que “o legislador, ao conferir ao municipio, através do art. 1°,
paragrafo tnico, da Lei dos Loteamentos, a competéncia para estabelecer normas
complementares relativas ao parcelamento do solo, ndo estava autorizando o seu
exercicio, inclusive para ser aplicada, para os loteamentos que ji haviam sido
aprovados e registrados anteriormente, uma vez que isto representaria uma
ilegalidade. A tentativa de aplicagio de uma lei municipal posterior, datada
de 2008 (Lei Municipal n. 6.585/2008), para um Loteamento que jd estava
devidamente aprovado e registrado anteriormente, nio representa estabelecer
normas complementares relativas ao parcelamento do solo” (. 420, e-STJ).

Aduz que “¢ evidente, que esta maior exigéncia, prevista no art. 4°, III, da
Lei Federal n. 6.766/1979, deve possuir vigéncia, na época do requerimento de
aprovagio do loteamento, a fim de possa ser cobrada deste novo parcelamento
do solo. Entender que estas maiores exigéncias, possam ser estabelecidas
posteriormente, e que possam vir a ser cobradas, inclusive dos loteamentos
que jd haviam sido aprovados e registrados anteriormente préprio municipio,
representa um grave equivoco de interpretacio deste artigo da Lei Federal dos
Loteamentos. Logo, se no momento do pedido de aprovagio de um loteamento,
nio existir legislacdo especifica mais gravosa, prevalecerd entdo, a faixa nio
edificivel de 15,00 metros de largura, prevista no III, do art. 4°, da Lei Federal
n. 6.766/1979. Entretanto, se existir esta” (fl. 423, e-ST]).
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Alega que “se a aplicagio da lei municipal posterior, restritiva ao direito
de construir, fosse efetivamente permitida, conforme concluiu o r. acérdao
recorrido, com base no art. 1°, pardgrafo Gnico e no art. 4°, III, da Lei Federal
n. 6.766/1979, a parte do Loteamento Vila Isabel, atingida por esta alteracio,
seria convertida em drea nio edificivel (APP), logo, deixaria de corresponder
a defini¢do de Loteamento, prevista nesta mesma lei federal (art. 20, § I°),
pois: ‘Considera-se loteamento a subdivisio de gleba em lotes destinados a

edificagio” (fl. 427, e-STJ).
Afirma, ainda, que “o art. 28 da Lei Federal n. 6.766/1979 estabelece um

rito, para que seja possivel a introdugdo de alteragdes ou o cancelamento parcial
dos loteamentos registrados dizendo que, qualquer alteragdo ou cancelamento
parcial em loteamento registrado, dependerd de acordo com os adquirentes
de lotes atingidos pela alteragio, assim como, de averbagio desta alteragio
no Registro de Iméveis, conforme se reproduz a seguir: (...). Assim, se a r.
decisdo recorrida foi buscar apoio, em dois artigos dal Lei n. 6.766/1979, para
fundamentar seu entendimento, deveria ter realizado esta interpretagio, de
forma a manter uma sintonia com o conjunto desta mesma lei, respeitando o
rito previsto no seu art. 28, para a introdugio de altera¢des na drea edificavel do

Loteamento Vila Isabel, o que representa um verdadeiro cancelamento parcial,
deste parcelamento do solo” (fl. 431, e-STJ).

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 475-485, e-ST]J), sobreveio o juizo de

admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 490-492, e-ST]J).

O Ministério Publico Federal opinou pelo nido conhecimento do recurso,
conforme parecer cuja ementa reproduzo (fl. 516, e-STJ):

Direito Ambiental. Mandado de seguranca. Area ‘non aedificandi. Previsdo em
legislacdo do Municipio. Area de preservacio permanente. Legalidade do ato que
nega licenca de construcao.

- A alteracado das ‘conclusdes adotadas pela Corte de origem com relacao
a inexisténcia de direito liquido e certo, bem como quanto a tese de que o
municipio ndo poderia alterar a drea de preservag¢do permanente, tal como
colocado pelo recorrente, exigiria, necessariamente, novo exame do acervo fatico
e probatoério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor do
Obice previsto no Enunciado n. 7-STJ.

- Parecer pelo ndo conhecimento do recurso.

-

E, no essencial, o relatério.
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O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): Inicialmente, cumpre
asseverar que o presente recurso trata da pretensio do recorrente em obter
licenga para construgio no loteamento Vila Isabel. Nio se discute a aprovagio e
possiveis alteragdes do referido loteamento.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Observo inexistente a alegada violagio do art. 535 do CPC, pois a prestagio
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende da
anilise do acérdio recorrido, confira-se (fl. 374, e-ST)):

Conforme referido no voto condutor, os loteamentos deverdo atender, pelo
menos, aos seguintes requisitos: ao longo das dguas correntes e dormentes e das
faixas de dominio publico das rodovias e ferrovias, serad obrigatéria a reserva de
uma faixa ndo edificavel de 15 metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da
legislacdo especifica (art. 49 da Lei n. 6.766/1979).

No caso, o Municipio de Rio Grande editou ato normativo que j trata do Plano
Diretor, estabelecendo que: sdo areas de preservacdo permanente, as que se
localizam ao longo das margens do Arroio Bolaxa, correspondendo a uma faixa
com largura minima de 50 metros (art. 93, Il da Lei Municipal n. 6.585/2008).

Importa registrar que os Estados, o Distrito Federal e os" Municipios poderdo
estabelecer normas complementares relativas ao parcelamento urbano do solo
municipal para adequar o previsto nesta lei as peculiaridades regionais e locais
(art. 1° paragrafo Unico da Lei n. 6.766/1979).

Assim, ndo ha qualquer ilegalidade na negativa da Administracdo de negar
licenca de construcdo que ndo atende as normas de protecdo as areas de
preservacdo permanente do Municipio.

Registre-se por importante, que segundo alegagao do Municipio, o loteamento
onde se situa a pretendida construcéo foi aprovado em 1953, contudo, foi negada
a construcdo no lote do impetrante porque o projeto construtivo ndo atende a
legislacao de protecao de area de preservacdo permanente.

Assim, reconhece-se a omissao do julgado quanto a prévia j aprovacao do
loteamento. Acolho os embargos.

Dessa forma, constata-se que, diante de fundamento sélido a fim de
embasar sua decisdo, a Corte de origem nio considerou necessdrio maiores
explanagdes acerca do suposto direito adquirido.

RSTJ, a. 27, (238): 131-458, abril/junho 2015

& )t



ERAWBM@R

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Na verdade, a questdo nio foi decidida conforme objetivava o recorrente,
uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz ndo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as alegagdes das partes, nem a ater-se
aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisio,
o que de fato ocorreu.

Ressalte-se, ainda, que cabe ao magistrado decidir a questio de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legislacio que entender aplicivel ao caso
concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Cédigo de Processo

Civil:

Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que nédo alegados pelas partes; mas
deverd indicar, na sentenca, os motivos que Ihe formaram o convencimento.

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, “o magistrado
nio é obrigado a responder todas as alegacoes das partes se jd tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem ¢ obrigado a ater-se aos
fundamentos por elas indicados” (REsp n. 684.311-RS, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 4.4.2006, D] 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no

Cas0 ora €m apreco.

Nesse sentido, ainda, os precedentes:

Processo Civil e Administrativo. Agravo em recurso especial. Servico de
fornecimento de dgua. Cedae. Art. 535, Il do CPC. Auséncia de omisséo. Instalacdo
de hidrometro e cobranca por estimativa. Falta de prequestionamento. Simula n.
211-STJ. Inversao do 6nus da prova. Responsabilidade civil. Revisdo do julgado.
Necessidade de reexame fatico-probatoério. Incidéncia da Simula n. 7-STJ. Agravo
regimental desprovido.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia,
ndo padecendo o acérdao recorrido de qualquer omissdo, contradicao ou
obscuridade, razdo pela qual ndo ha que se falar em violacdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que nao foi apreciada pelo
Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios - SUmula
n.211-STJ.

()
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4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 281.621-RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 19.3.2013, DJe 3.4.2013.)

Agravo regimental. Embargos de declaragao. Recurso especial. Processual Civil.
Negativa de prestacdo jurisdicional. Nao ocorréncia. llegitimidade ativa. Reexame
de provas. Obice da Simula n. 7-STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdéo recorrido,
ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao
julgamento da lide, ndo estando magistrado obrigado a rebater, um a um, os
argumentos deduzidos pelas partes.

(-.)
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.353.405-SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 2.4.2013, DJe 5.4.2013.)

DA LIMITACAO ADMINISTRATIVA

Conforme bem pontuado no acérddo impugnado, é de competéncia
dos estados e municipios estabelecerem normas complementares relativas ao
parcelamento do solo urbano a fim de adequar a previsio da Lei n. 6.766/1979
as peculiaridades locais. Confira-se o seguinte trecho do acérdio (fls. 374-375,

e-STJ):

Conforme referido no voto condutor, os loteamentos deverdo atender, pelo
menos, aos seguintes requisitos: ao longo das dguas correntes e dormentes e das
faixas de dominio publico das rodovias e ferrovias, serad obrigatéria a reserva de
uma faixa nao edificavel de 15 metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da
legislagéo especifica (art. 4° da Lei n. 6.766/1979).

No caso, o Municipio de Rio Grande editou ato normativo que trata do Plano
Diretor, estabelecendo que: sdo dreas de preservacdo permanente, as que se
localizam ao longo das margens do Arroio Bolaxa, correspondendo a uma faixa com
largura minima de 50 metros (art. 93, Il da Lei Municipal n. 6.585/2008).

Importa registrar que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo
estabelecer normas complementares relativas ao parcelamento urbano do solo
municipal para adequar o previsto nesta lei as peculiaridades regionais e locais (art.
1° pardgrafo Unico da Lei n. 6.766/1979).

Assim, nao ha qualquer ilegalidade na negativa da Administracao de negar
licenca de construcdo que ndo atende as normas de protecdo as areas de
preservacdo permanente do Municipio.
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Registre-se por importante, que segundo alegacdo do Municipio, o loteamento
onde se situa a pretendida construcao foi aprovado em 1953, contudo, foi negada
a construcdo no lote do impetrante porque o projeto construtivo ndo atende a
legislacdo de protecao de drea de preservacdo permanente. (Grifo meu)

Dessa forma, observa que, por expressa previsio legal, é possivel que o
municipio estabeleca normas complementares para regular o parcelamento
urbano. Foi o que aconteceu no presente caso.

Quanto a alegagio de que o loteamento “Vila Isabel” estava aprovado
e registrado desde 1953 e, em razdo disso, ndo se poderia aplicar ao lote do
recorrente a nova regra quanto as edificagdes as margens do “Arroio Borracha”.
Nio deve prosperar tendo em vista que a aprovagio de loteamento nao implica

necessariamente em licenga para construgio.

Eis posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema:

Loteamento urbano. Aprovacao por ato administrativo, com definicdo do
parcelamento. Registro imobiliario.

Ato que ndo tem o efeito de autorizar a edificacdo, faculdade juridica que
somente se manifesta validamente diante de licen¢a expedida com observancia das
regras vigentes a data de sua expedig¢do. Caso em que o ato impugnado ocorreu
justamente no curso do processamento do pedido de licenca de construcéo,
revelando que nao dispunha a recorrida, ainda, da faculdade de construir, inerente
ao direito de propriedade, descabendo falar-se em superveniéncia de novas
regras a cuja incidéncia pudesse pretender ela estar imune. Da circunstancia de
plantas do loteamento haverem sido arquivadas no cartério imobiliario com
anotacodes alusivas a indices de ocupacdo nao decorre direito real a tais indices, a
auséncia nao apenas de ato de aprovacao de projeto e edificagdo, mas, também,
de lei que confira ao registro tal efeito. Legitimidade da exigéncia administrativa
de adaptagdo da proposta de construgdo as regras do Decreto n. 3.046/1981,
disciplinador do uso do solo, na drea do loteamento. Recurso conhecido e provido.

(RE n. 212.780, Relator(a): Min. limar Galvdo, Primeira Turma, julgado em
27.4.1999, DJ 25.6.1999, pp-00030 Ement vol-01956-06 pp-01145)

Dessa forma, a lei reguladora da ocupagido do solo no loteamento em
questdo deve ser aquela vigente no momento da solicitagdo da licenca para
construgio, devendo o recorrente se ater aos limites impostos.

Diante do exposto, o acérdio recorrido deve ser mantido.

ERBM@R
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DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Quanto ao dissidio jurisprudencial apontado, ndo hd similitude fatica entre
os arestos confrontados. O aresto paradigma trata de aprovagio de loteamento.
De outra parte, no caso concreto, o Tribunal de origem considerou cabivel a
limitagdo imposta a pretensio do recorrente de construir em drea de preservagio
permanente fixada pelo municipio.

A auséncia de similitude fitica entre os arestos impede o acolhimento
recursal fundado na alinea c:

A propésito, confira-se o seguinte precedente:

Processual Civil e Administrativo. Agravo regimental em agravo em recurso
especial. Responsabilidade civil do Estado. Acidente de transito, causado por
viatura policial. Danos materiais. Configuracédo. Divergéncia jurisprudencial ndo
demonstrada, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC e do art. 255, §§
10 e 29, do RISTJ. Auséncia de realizacdo de cotejo analitico. Nao indicacdo do
dispositivo legal ao qual foi dada interpretacao divergente. Simula n. 284 do STF.
Agravo regimental improvido.

I. Para a caracterizacao da divergéncia, nos termos do art. 541, paragrafo
unico, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcricdo
de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica
entre o aresto impugnado e os acérddos paradigmas, assim como a presenca de
solucdes juridicas diversas para a situagao.

Il. O conhecimento do Recurso Especial pela alinea c exige a indicacdo de
qual dispositivo legal teria sido objeto de interpretacdo divergente, sob pena de
incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes do STJ:
AgRg no AREsp n. 515.212-SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
de 27.6.2014; STJ, AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n. 143.587-AL, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 24.6.2014; (STJ, AgRg no AREsp n.
290.418-MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de
26.8.2013).

lll. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 502.478-PB, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 21.8.2014, DJe 3.9.2014.)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso especial.

E como penso. E como voto.
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COMENTARIO DOUTRINARIO

Vanésca Buzelato Prestes!

1. BREVES APONTAMENTOS ACERCA DOS FATOS E DAS
QUESTOES JURIDICAS ABORDADAS NO ACORDAO

O acérdio objeto deste comentdrio decide controvérsia juridica
envolvendo basicamente 03 questdes: a) a aprovagio e o registro de um
loteamento tem como consequéncia o direito de construir nos lotes deste
loteamento? b) os municipios tém competéncia para estabelecer exigéncias no
parcelamento do solo e no direito de construir, além das normas gerais previstas
na Lei Federal 6766? ¢) A regra atinente a drea de preservagio permanente que
deve ser aplicada é aquela vigente no momento da aprovagio do loteamento ou
a vigente no momento da licenga de construir?

Os fatos que ensejaram a discusséo juridica, em apertada sintese, foram os
seguintes: o Municipio de Rio Grande, no ano de 1953, aprovou um loteamento
no qual resultaram lotes registrados. No ano de 2008, sobreveio lei municipal
dispondo que a drea de preservagdo permanente ao longo das margens no curso
do rio Bolaxa é de 50 m. A Lei Federal 6766/79, do parcelamento do solo
urbano, estabelece que ao longo dos cursos d“dgua a drea nio edificivel é de 15
m. Ao solicitar a aprovagio de projeto visando a construgdo, o recorrente teve
sua pretensdo indeferida, porque dito projeto nio respeitava os 50m previstos na
lei municipal respectiva. Inconformado ajuizou agdo alegando que a exigéncia
deveria ser a que estava em vigor a época da aprovagio do loteamento e que o
registro do loteamento e a formagao dos lotes implica no direito de construir de
acordo com o que foi aprovado.

O Tribunal de origem ndo acolheu a pretensio do recorrente. Na mesma
linha, o Resp foi julgado improcedente, entendendo que: a) aprovagio de

1 Doutoranda in “Forme Dell'evoluzione del diritto Universita del Salento/Itilia, mestre em direito PUC/
RS, professora convidada de diversos cursos de especializagio em Direito Ambiental, Urbano-ambiental e
Municipal (UFRGS, PUCRS, Fundagio Escola Superior do Ministério Pablico RS e do MP/DF, Unisinos,
entre outras). E autora de artigos publicados em revistas especializadas (Revista de Dircito Ambiental,
Interesse Publico, Férum de Direito Urbano e Ambiental), relacionados a temas ligados a0 Meio Ambiente
no Espago Urbano, Estatuto da Cidade, Municipio e Competéncia Municipal, dos Livros Temas de Direito
Urbano-Ambiental, publicado pela editora Férum em 2006 e Direito Urbanistico, publicado pela Editora
Verbo Juridico em 2009. Procuradora do Municipio de Porto Alegre
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loteamento ndo implica necessariamente a licenga de construir; b) o municipio
tem competéncia para legislar sobre parcelamento do solo urbano, ampliando
a exigéncia da Lei Federal 6766/79 para protecio de APP, estabelecendo area
« . > . . w o .

non edificandi” maior; ¢) aplica-se a lei vigente a época da solicitagdo da licenga
do direito de construir.

No corpo do acérdio estd citado precedente do STF de 1999, de lavra do
Ministro Ilmar Galvio, assim ementado:

“LOTEAMENTO URBANO. APROVACAO POR ATO ADMINISTRATIVO, COM
DEFINICAO DO PARCELAMENTO. REGISTRO IMOBILIARIO. Ato que ndo tem o
efeito de autorizar a edificacdo, faculdade juridica que somente se manifesta
validamente diante de licenca expedida com observancia das regras vigentes a
data de sua expedicdo. Caso em que o ato impugnado ocorreu justamente no
curso do processamento do pedido de licenca de construgdo, revelando que
nao dispunha a recorrida, ainda, da faculdade de construir, inerente ao direito
de propriedade, descabendo falar-se em superveniéncia de novas regras a cuja
incidéncia pudesse pretender ela estar imune. Da circunstancia de plantas do
loteamento haverem sido arquivadas no cartério imobilidrio com anotacoes
alusivas a indices de ocupac¢ao ndo decorre direito real a tais indices, a auséncia
nao apenas de ato de aprovacao de projeto e edificacdo, mas, também, de
lei que confira ao registro tal efeito. Legitimidade da exigéncia administrativa
de adaptagdo da proposta de construcao as regras do Decreto n° 3.046/81,
disciplinador do uso do solo, na area do loteamento. Recurso conhecido e
provido. (RE 212.780, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Primeira Turma, julgado em
27/04/1999, DJ 25-06-1999, PP-00030 EMENT VOL-01956-06 PP-01145)"

2. ANALISE TEORICA E DOGMATICA DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO

O acérdio em comento reafirma importante premissa do direito publico
no sentido que leis urbanisticas e ambientais sdo de ordem publica, cogentes e de
efeito imediato. Estas premissas ao longo dos processos histéricos possibilitaram
que as leis novas de fato tivessem efeito. Isto porque, quando se trabalha com
regras acerca de um espago fisico, elas incidem sobre um mesmo objeto que
nio muda fisicamente em fungdo da lei. O lote serd sempre o lote, a drea da
cidade sera aquela, o curso d"dgua idem, e assim por diante. Deste modo, no
processo de planejamento urbano-ambiental esta premissa é relevantissima,
pois as inovagdes legislativas incidem sobre situagdes ja consolidadas. Nio se

cria novas cidades a partir das regras. As regras incidem sobre a cidade existente
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e, na hipétese de persistir o entendimento do direito de construir como estava
previsto no inicio do processo de aprovac¢do as mutagoes posteriores nio seriam
jamais incorporadas a vida pritica.

A decisio separa a licenga de parcelar o solo, decorrente da aprovagio
e registro de loteamento com base na Lei Federal 6766/79, da licenga de
construir que ¢ insita a legislagdo municipal(Cédigo de Obras ou Edificages).
O loteamento aprovado e registrado em 1953 nio deixa de existir porque em
um terreno nio ¢é possivel construir do mesmo modo que nos demais que foram
edificados hd décadas. Os lotes, as vias publicas, as dreas destinadas no plano de
loteamento ndo se modificam. O que muda ¢ a expectativa de constru¢do que
deve se adequar a0 momento em que esta vai ocorrer. A construgdo pretendida
¢ dos anos 2000 e nio de 1953, quando o lote foi gerado. A forma de construir
é que observa a legislagio do momento da construgio. Alids, é ficil entender-se
esta regra em outros contextos. Em 1953 nio tinha legisla¢ido de incéndio, ou
exigéncia de adequagio as regras de acessibilidade. Seria possivel construir hoje
sem o cumprimento destas exigéncias? Evidente que nio. O lote esta 14 definido
desde 1953. Todavia, como poder ser erigida a edificagio depende das regras
previstas no momento da construgio. Poderia ser dito que o lote ndo pode mais
ser utilizado porque a APP é muito ampla e o torna todo nio edificivel. Este é
um outro problema a ser enfrentado e que nio foi objeto da decisio, até porque
se tratou de mandado de seguranca. Neste particular, importante registrar
que nido hd um direito de construir a0 modo que o proprietirio pretende, mas
uma possibilidade que se opera com a observancias das regras do momento da
construgio e que deve ser observada no caso concreto. Em tese, poderia ser feito
remembramento de lotes para possibilitar um melhor aproveitamento da drea,
uso distinto do que foi proposto visando a um aproveitamento econémico do
lote, enfim, uma série de hipdteses que somente a andlise do caso concreto é que
permite visualizar as alternativas possiveis.

De outra parte, nesta decisdo hd o reconhecimento de uma ordem urbano-
ambiental. A legislagio ambiental e a legislacdo urbanistica ao longo do
tempo foram microssistemas legislativos de origens e funcées diferentes. A
Lei 6766/79 a época de sua edi¢do nio adotava o termo drea de preservagio
permanente no sentido ambiental e contemporineo do termo, até porque a
escassez dos recursos naturais nio era um tema da pauta do momento, inclusive
da ambiental. Naquela época se discutia os processos de contaminac¢io dos
elementos do ambiente natural (ar, 4gua, solo, fauna e flora), pouco se tratando
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de biodiversidade e de ecossistema que vem a ser a pauta dos anos 80 no
Brasil, tendo reflexo na legislagio produzida. A fungio da drea nio edificavel
de 15 m em curso d’dgua objetivava a protegdo das edificagdes, a previsio de
cheias, a ordenagdo do espago urbano. Nio era fun¢do do urbanismo tratar e
integrar ao seu processo a prote¢do do ambiente natural. Jd a fungdo ambiental
da APP dialoga com a prote¢io dos fluxos génicos, do solo, da mata ciliar, dos
assoreamentos, do abastecimento do lengol fredtico, da paisagem, entre outras
tantas. Ao longo do processo histérico de constru¢do das cidades, a partir de
1979, os 15 m eram mais rigorosos que a regra existente da APP do cédigo
florestal. Por um bom tempo houve divida na doutrina e na jurisprudéncia
quanto a aplica¢io da APP do Cédigo Florestal revogado as dreas urbanas. Isto
porque, muitos entendiam que a legislagdo se voltava a drea rural e para drea
urbana aplicava-se a regra urbanistica2. Esta dicotomia veio sendo superada a
partir da Constitui¢io Federal, da adogdo do conceito amplo de meio ambiente
entendido para além dos elementos do ambiente natural, mas compreendendo,
também, o ambiente construido. Paulatinamente este entendimento veio sendo
adotado pela doutrina e jurisprudéncia e incorporado aos processos de gestio.

Por ora temos a exigéncia de um tratamento urbano-ambiental das
questdes da cidade. Jd nio se admite mais o crescimento em detrimento de
mangues, da supressio de cobertura vegetal de modo indiscriminado ou de as
construgdes suprimindo cursos d’dgua. O conhecimento fez ver que as dguas
voltam ao seu leito no momento das cheias, que hd necessidade de cobertura
vegetal nas cidades para o controle da temperatura, da qualidade do ar, do fluxo
das espécies, que hd espécies protegidas que ndo podem ser suprimidas, mas os
projetos urbanisticos devem ser adequados a sua existéncia (exemplo vegetais
imunes ao corte que sio integrados a drea construida). H4 um reconhecimento
da urbanizagio como sendo questdo ambiental e que precisam ser tratados
em uma perspectiva sistémica, ou seja, considerando todos os elementos que
interagem em seu contexto.

2 Exemplo desta dicotomia encontramos na RDA N. 02/96. A Revista de Direito Ambiental N° 02, Ano
1, abril-junho de 1996, Ed. RT, publicou dois artigos de promotores paulistas, sendo o primeiro defendendo
a aplicagio do Cédigo Florestal na fntegra ao meio urbano (Vegetagio Permanente ¢ Area Urbana — uma
interpretagdo do pardgrafo unico do art. 2° do Cédigo Florestal — Ronald Victor Romero Magri e Ana Lucia
Moreira Borges) e outro interpretando o pardgrafo tnico do art. 2° como uma possibilidade dos municipios
legislarem sobre o tema, & luz das competéncias constitucionais ( Vegetagdo de Preservagio Permanente e
Meio Urbano — Daniel Roberto Fink e Marcio Silva Pereira
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Ainda, a Constitui¢do Federal estabeleceu que os municipios sio entes
federativos (art. 1°, art. 18), integrando a Republica Federativa e Democritica
brasileira. Ser ente federativo traz consequéncias juridicas, dentre as quais a
existéncia de competéncias préprias que implicam em responsabilidades. Dentre
as competéncias previstas no art. 30 estd a ordenagio do solo (inc. VIII). Este
artigo, combinado com o art. 182, capitulo da politica urbana, exige que os
municipios desenvolvam seu préprio processo de planejamento. Cabe destacar
que para planejar faz-se necessdrio conhecer a realidade. Alids, a competéncia
municipal, por exceléncia, é tratar dos assuntos de interesse local (art. 30 I).
Estes assuntos de interesse local resultam do conhecimento da realidade local
que ¢ diversa, ndo é idéntica em todos os municipios, pois é o resultado das
condi¢des geoldgicas, topogrificas, geogréficas, populacionais, econdmicas,
paisagisticas, histéricas, demogréficas e sociais de cada um dos municipios.
Enfim, resulta daquilo que ¢ caracteristico de cada municipio. Por isso, ¢ que
as leis municipais podem e devem ser diversas. Por exemplo, municipios que
tém patrimoénio imaterial a proteger o fazem por for¢a da competéncia para
legislar. O mesmo se dé na drea de policia de edificagdes, na protegio de recursos
ambientais, nas caracteristicas histéricas ou sociais da populagio da cidade. E
destas particularidades é que advém a competéncia para legislar.

No caso em exame, as margens do curso d’dgua da cidade de Rio Grande,
denominado rio Bolaxa, foi protegida com 50 m de APP pela lei municipal.
Este Municipio exerceu sua competéncia constitucional e legislou em matéria
urbano-ambiental aumentando a APP para este respectivo curso d’dgua, a partir
de diagnéstico realizado. Andou bem a decisio ao citar que nio cabe o Tribunal
Superior discutir a norma local, pois os motivos ensejadores desta cabe a Corte
Estadual examinar, sendo que esta ndo viu excesso ou ilegalidade na norma
produzida. Demais disso, andou bem a decisdo ao reafirmar a competéncia
municipal para legislar sobre normas urbano-ambientais decorrentes da
necessidade de protecio decorrentes das particularidades do territério. E esta a
esséncia da competéncia municipal extraida da Constitui¢do Federal e dialoga
diretamente com a sustentabilidade das cidades.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A aprovagio e registro de um loteamento nio significa direito de construir
nos lotes decorrentes deste. O ato de aprova¢io de um loteamento nio se
confunde com a licenga de construir. A licen¢a para construir deverd observar
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as regras juridicas existentes a época da constru¢do, pois normas urbano-
ambientais sio de ordem publica e de efeito imediato.

Os Municipios podem e devem dispor sobre normas decorrentes da
realidade local que visem a protegdo de recursos naturais importantes para
cidade. A competéncia para legislar decorre da Constitui¢io Federal que
reconheceu os municipios como entes federativos com competéncias legislativas
préprias. A disciplina do parcelamento do solo e do direito de construir integra
a perspectiva urbano-ambiental da contemporaneidade, cabendo aos municipios
dispor sobre o tema a partir de uma perspectiva sistémica.

O Municipio de Rio Grande tem competéncia para estabelecer a exigéncia
de prote¢ido de 50m ao longo do curso d*dgua do Rio Bolaxa e os lotes ainda nio
ocupados, ao serem edificados, devem observar esta restri¢do urbano-ambiental.
A aprovagio de um loteamento em 1953, que gerou lotes, ndo tem o condio de
estabelecer um direito de construir no lote respectivo, devendo ser observadas as
normas atuais acerca do direito de construir. Os 50m de protec¢io ao longo do
curso d'dgua do Rio Bolaxa ¢ drea nio edificavel que deve ser observada.

Decisdes como esta fortalecem a perspectiva urbano-ambiental, a fung¢io
dos municipios no controle do uso do solo urbano, sendo um reforgo na
consolida¢do de uma cultura de desenvolvimento sustentével.
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RECURSO ESPECIAL N. 1.394.025-MS (2013/0227164-1)

Relatora: Ministra Eliana Calmon
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul

Recorrido: Aparecida Ferreira Rocha

Advogado: Arlindo Murilo Muniz

EMENTA

Ambiental e Processual Civil. Agdo civil pablica. Ocupagio
¢ edificacio em Area de Preservacio Permanente - APP. Casas de
veraneio. Margens do Rio Ivinhema-MS. Supressio de mata ciliar.
Descabimento. Art. 8° da Lei n. 12.651/2012. Nio enquadramento.
Direito adquirido ao poluidor. Fato consumado. Descabimento.
Desapropriagdo nido configurada. Limita¢io administrativa.
Dano ambiental e nexo de causalidade configurados. Auséncia de
prequestionamento. Simula n. 211-ST].

1. Descabida a supressio de vegetagio em Area de Preservagio
Permanente - APP que nio se enquadra nas hipéteses previstas no
art. 8° do Cédigo Florestal (utilidade publica, interesse social e baixo
impacto ambiental).

2. Conquanto nio se possa conferir ao direito fundamental do
meio ambiente equilibrado a caracteristica de direito absoluto, certo é
que ele se insere entre os direitos indisponiveis, devendo-se acentuar
a imprescritibilidade de sua reparagio, e a sua inalienabilidade, ja que
se trata de bem de uso comum do povo (art. 225, caput, da CF/1988).

3. Em tema de direito ambiental, ndo se cogita em direito
adquirido a devastagio, nem se admite a incidéncia da teoria do fato

consumado. Precedentes do STJ e STF.

4. A protegio legal as dreas de preserva¢io permanente nio
importa em vedagdo absoluta ao direito de propriedade e, por
consequéncia, nio resulta em hipétese de desapropria¢io, mas
configura mera limita¢do administrativa. Precedente do STJ.

5. Violado o art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981, pois o Tribunal

de origem reconheceu a ocorréncia do dano ambiental e o nexo causal
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(ligagdo entre a sua ocorréncia e a fonte poluidora), mas afastou o
dever de promover a recuperagio da drea afetada e indenizar eventuais
danos remanescentes.

6. Em que pese ao loteamento em questdo haver sido concedido
licenciamento ambiental, tal fato, por si s6, ndo elide a responsabilidade
pela reparagio do dano causado ao meio ambiente, uma vez afastada a
legalidade da autoriza¢do administrativa.

7.E inadmissivel o recurso especial quanto a questo ndo decidida
pelo Tribunal de origem, por falta de prequestionamento (Stimula n.

211-STY).

8. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica “A
Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs.
Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 8 de outubro de 2013 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Relatora

A Sra. Ministra Eliana Calmon: Trata-se de recurso especial interposto
pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul, com fundamento
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdio proferido pela 32
Turma Civel do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, assim ementado
(fls. 1.204-1.205):

Ementa: Apelacao civel. Acao civil publica ambiental. Preliminares. Nao
conhecimento do recurso por auséncia de preparo. Afastada. Nao conhecimento
do recurso por intempestividade. Nulidade da sentenca por auséncia de interesse
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de agir e por deficiéncia do relatério. Nulidade do processo pela necessidade de
litisconsorcio e pela existéncia de litispendéncia. Afastadas. Mérito. Ocupagao e
edificacdo em Area de Preservacido Permanente (APP). Margens do Rio lvinhema.
Existéncia de autorizacdo do 6rgao competente. IMASUL. Possibilidade. Matéria
ambiental. Competéncia da Unido, dos Estados e dos Municipios. Direito de
propriedade. Impossibilidade de ado¢ao de medidas extremas. Observancia dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Sentenca reformada. Recurso
provido.

Se a justica gratuita foi indeferida em sede de agravo de instrumento, tal
questao; fica restrita ao ambito de admissibilidade deste recurso. Seus efeitos
nao podem ser estendidos aos autos da agdo principal, especialmente se na
contestacdo o beneficidrio requereu a gratuidade e essa foi concedida na
sentenca.

Nos termos do artigo 177, do CPC, os atos processuais devem ser realizados
nos prazos prescritos em lei ou no prazo assinalado pelo magistrado, sob pena de
preclusdo, razdo pela qual evidencia-se a tempestividade do recurso de apelacgéo.

Nos casos em que a alegacdo de auséncia de interesse de agir estiver ligada a
matéria de fundo do processo, sua apreciacdo deve ser feita juntamente com o
mérito.

A auséncia de relatério enseja a declaragao de nulidade da sentenca, mas a sua
elaboragao de forma sucinta ndao macula o decisum.

Ainda que preenchidos os requisitos que autorizariam a propositura de uma
Unica acdo em face de todos os réus, tal medida néo é recomendavel nos casos
em que o excesso de demandados causar tumulto processual, inviabilizando o
exercicio da jurisdicdo, comprometendo a rapida solucao do litigio.

Para que haja litispendéncia nao é suficiente que haja a repeticdo da acéo,
sendo de fundamental importancia haver uma triplice identidade: mesmas
partes, mesmo pedido e mesma causa de pedir.

Area de preservacdo permanente pode ser entendida como aquela
merecedora da mais alta escala de protecdo ambiental, cujo conceito foi trazido
pelo artigo 1°, da Lei n. 4.771/1965.

A protecao ao meio ambiente se insere no ambito da competéncia comum dos
entes federados, com fulcro no artigo 23, VI, da Constituicdo Federal.

Também, compete a Unido e aos Estados legislar concorrentemente sobre
florestas, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais
e protecao do meio ambiente, como estabelece o artigo 24, VI, da Carta Superior.

O IMASUL - Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul possui
competéncia para concessao de licenciamento ambiental e realizagcdo de controle
de obras, empreendimentos e atividades efetivas ou potencialmente poluidoras
ou modificadoras do meio ambiente, nos termos do artigo 20, do Decreto
Estadual n. 12.725/2009 e Decreto Estadual n. 12.673/2009.
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A situacdo ja consolidada de ocupacédo da area de preservacdo permanente
nao atenta contra a ordem juridica, eis que respaldada em autorizacdo da
ordem competente, motivo pelo qual descabe a adocao das severas medidas de
desocupacdo, demolicdo ou remocgao das edificacdes e reflorestamento da area,
uma vez que fere os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Recurso provido.

Ambas as partes opuseram embargos de declaragio.

Os ora recorridos apontaram apenas a existéncia de erro material na citagdo
do Decreto n. 12.673/2009, o qual constou, equivocadamente, o ano de 2008.

Nos embargos do Ministério Publico, sustentou-se omissio sobre questdo
essencial debatida nos autos, qual seja, o fato de que a Licen¢a de Operagio n.
12/2008 e o Termo de Ajustamento de Conduta firmado entre 0o IMASUL e a
Associagio dos Proprietirios das Casas de Veraneio do Vale do Rio Ivinhema
foram suspensos, de oficio, pela autoridade competente (Diretor-Presidente do
IMASUL), em virtude da constatagio de que referida licenca foi expedida em
total desacordo com a legislagdo ambiental pertinente.

Inicialmente os aclaratérios do Parqguet foram rejeitados, dando ensejo ao
Recurso Especial n. 1.245.159-MS, o qual restou provido, pela Segunda Turma
do STJ, por acolhimento de ofensa ao art. 535 do CPC, consoante ementa
seguinte (fls. 1.653-1.654):

Processual Civil. Ambiental. Acdo civil publica. Ocupacéo e edificacdo em Area
de Preservacdo Permanente - APP. Margens do Rio lvinhema. Licenca concedida
pelo 6rgdo competente (IMASUL). Questdo relativa a suspensdo de oficio e
declaracdo de nulidade da licenca e do Termo de Ajustamento de Conduta nao
considerada pelo aresto recorrido. Questdo essencial ao julgamento da lide
suscitada oportunamente. Contrariedade ao art. 535, I, do CPC configurada.
Cassacdo do acérdao que rejeitou os embargos de declaragéo.

1. Trata-se de acgdo civil publica ambiental por meio do qual o Ministério
Publico do Estado do Mato Grosso do Sul busca a condenacao dos ora recorridos:
(i) a desocupar, demolir e remover as edificagcdes (ranchos de lazer) erigidas em
area de preservacao permanente (localizada a menos de 100 metros do Rio
Ivinhema); (ii) a abster-se de promover qualquer intervencéo ou atividade na area
de preservacdo permanente; (iii) a reflorestar toda a area degradada situada nos
limites do lote descrito na peticdo inicial; e (iv) a pagar indenizacdo por danos
ambientais em valor a ser arbitrado pelo juizo.

2. A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos deduzidos
na exordial para o fim de condenar os réus a: (i) demolir e remover todas as



Flora

edificacdes; (ii) abster-se de promover qualquer intervencdo ou atividade na
area de preservacdo permanente; e (iii) reflorestar a drea degradada. Um dos
fundamentos utilizados pelo decisum foi o de que o préprio 6rgdo ambiental
IMASUL, de oficio, determinou a suspensao da licenca ambiental anteriormente
concedida, bem como do respectivo Termo de Ajustamento de Conduta.

3. O Tribunal de Justica, ao reformar a sentenca, dando provimento a apelagao
da parte ré, apesar de concluir que os réus promoveram algumas edificagbes em
area de preservacao permanente, causando supressao da vegetacéo local, o que
violaria em tese a legislacao ambiental, reconheceu que a situacdo se encontrava
consolidada por prévia licenca concedida pelo Instituto de Meio Ambiente de
Mato Grosso do Sul - IMASUL, emprestando contornos de legalidade a situagao.
Concluiu, por fim, ser descabida a aplicagdo das severas medidas determinadas
pela sentenca de desocupacao, demolicao de edificacdes e reflorestamento da
area, sob pena de ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

4. Apesar da oposicdo dos embargos de declaracdo pelo Ministério Publico,
suscitando a questdo relativa a suspensdo de oficio pelo préprio IMASUL e
declaracdo de nulidade da licenca ambiental, a Corte a quo nédo se pronunciou
a respeito, hipoétese que importa em clara infringéncia do teor do art. 535, I, do
CPC.

5. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é omisso o julgado
que deixa de analisar questdo essencial ao julgamento da lide, suscitada
oportunamente, cujo acolhimento poderia, em tese, conduzir a resultado diverso
do proclamado.

6. Recurso especial provido para cassar o acérdao dos embargos de declaracdo
e determinar que o Tribunal de origem aprecie a questdo relativa a suspensao
e declaracao de nulidade da Licenga de Operagdo n. 12/2008 e do Termo de
Ajustamento de Conduta firmado entre o IMASUL e a Associacdo dos Proprietarios
das Casas de Veraneio do Vale do Rio Ivinhema.

N

Retornando os autos a origem, o TJMS proferiu novo julgamento dos
aclaratérios, cujo aresto restou assim sumariado (fl. 1.675):

Ementa: Embargos de declaracdo em apelagdo civel. Requisitos de
admissibilidade do recurso. Demonstracao de erro material na indicacdo do ano
de publicacdo do Decreto n. 12.673/2009. Embargos acolhidos.

| - Os embargos de declaracdo constituem recurso rigido que exige a presenca
dos pressupostos processuais de cabimento para o seu acolhimento, nos termos
do que dispde o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Il - Deve ser corrigido o equivoco na indicacdo do ano do Decreto n.
12.673/2009, o qual caracteriza mero erro material.

Il - Embargos acolhidos.
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Embargos de declaracdo em apelacdo civel. Omissdo caracterizada. Suspensdo
da Licenca de Operagdo n. 12/2008 e do TAC celebrado entre o IMASUL e a
associacdo dos proprietdrios das casas de veraneio do Vale do Rio Ivinhema.
Impossibilidade de atingir aqueles que ja haviam realizado edificagdes ou
benfeitorias. Embargos acolhidos sem modificagdo do julgado.

| - A suspensao e/ou ilegalidade da Licenca de Operacdo n. 12/2008 e de
qualquer outros atos administrativos ndo pode prejudicar aqueles que, apoiados
na sua validade e legalidade, realizaram benfeitorias ou edificacées em area de
preservacdo ambiental.

Il - Os embargos de declaracdo nao constituem meio hébil para o
prequestionamento que deve ser feito no recurso de apelagédo, nas contrarrazoes
ou no recurso adesivo.

Il - Embargos acolhidos sem modificag¢do do julgado.

Em recurso especial, o Parguet estadual alega contrariedade aos seguintes
preceitos normativos:

a) art. 10, § 20 I, IV e V; art. 2°,a,n. 3; e art. 4°, § 7°,da Lei n. 4.771/1965
(Cédigo Florestal antigo);

c) art. 3°, IV; art. 40, VII; e art. 14, § 1°; da Lei n. 6.938/1981 (Politica
Nacional do Meio Ambiente);

d) art. 3°, caput e pardgrafo Gnico, inciso V, da Lei n. 6.766/1979 (Lei do

Parcelamento do Solo Urbano).

Sustenta que o acérddo, ao permitir a exploragdo de drea de preservagio
permanente amparada por ato administrativo, contraria a legislagido
ambiental, ofende o principio da reparacio integral, infringe as premissas de
irrenunciabilidade, inalienabilidade e imprescritibilidade de direito fundamental,
pois a ocupagio nio ¢ de utilidade piblica nem de interesse social, afastando-se,
assim, a tese de situagdo consolidado e direito adquirido a explora¢do. Ainda,
aponta a existéncia de divergéncia jurisprudencial em rela¢do aos artigos 14, §
10, da Lein. 6.938/1981 e 1° da Lei n. 4.771/1965.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 1.940-1.965), subiram os autos ap6s juizo

positivo de admissibilidade do apelo especial na origem (fls. 2.077-2.080).
Nesta instdncia, o Ministério Publico Federal pronuncia-se pelo

provimento do recurso, conforme razdes assim sintetizadas (fl. 2.133):

Processual Civil. Administrativo. Area de Preservacdo Permanente. Licenca
ambiental. Nulidade. Omissao. Retorno dos autos a origem.
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1 - Ha ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo, a despeito da
omissdo existente no acérddo e da oposicao de embargos declaratérios, deixa
de emitir juizo de valor especificamente sobre questao federal desenvolvida nos
autos e relevante para o deslinde da controvérsia.

2 - Parecer pelo provimento do recurso especial.

E o relatério.

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Cuida-se, na origem, de agio
civil pablica ambiental ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Mato
Grosso do Sul, objetivando a condenagdo dos ora recorridos: (i) a desocupar,
demolir e remover as edifica¢des (ranchos de lazer) erigidas em drea de
preservagio permanente (localizada a menos de 100 metros do Rio Ivinhema);
(ii) a abster-se de promover qualquer interven¢do ou atividade na drea de
preservagio permanente; (iii) a reflorestar toda a drea degradada situada nos
limites do lote descrito na peti¢do inicial; e (iv) a pagar indenizag¢do por danos
ambientais em valor a ser arbitrado pelo juizo.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na
exordial para o fim de condenar os réus a: (i) demolir e remover todas as
edificagdes; (ii) abster-se de promover qualquer interven¢io ou atividade na
drea de preservagio permanente; e (iii) reflorestar a drea degradada. Um dos
fundamentos utilizados pelo decisum foi o de que o préprio érgio ambiental
IMASUL - Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul, de oficio,
determinou a suspensdo da licenga ambiental anteriormente concedida, bem
como do respectivo Termo de Ajustamento de Conduta.

O Tribunal de Justi¢a, ao reformar a sentenga, dando provimento a apelagio
da parte ré, apesar de concluir que algumas edificagdes foram promovidas em
area de preservagdo permanente, causando supressio da vegetagio local, o
que violaria a legislagio ambiental, reconheceu que a situagido se encontrava
consolidada por prévia licenca concedida pelo IMASUL, o que emprestaria
contornos de legalidade 4 situa¢do. Concluiu, por fim, ser descabida a aplicagio
das severas medidas determinadas pela sentenca de desocupagio, demoli¢do
de edificagdes e reflorestamento da drea, sob pena de ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.
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Conforme relatado, esta é a segunda vez que o processo chega a esta Corte
para pronunciamento, apés ter o TJMS reapreciado os aclaratérios opostos na
origem, com a efetiva andlise da suspensédo de oficio da Licenga de Operagio n.

12/2008 e do Termo de Ajustamento de Conduta firmado entre o IMASUL e

a Associagdo dos Proprietirios das Casas de Veraneio do Vale do Rio Ivinhema.

Nio obstante tenha sanado o vicio de omissio antes reconhecido, o
Tribunal de origem manteve o resultado de julgamento, pela improcedéncia
da demanda ajuizada pelo Parqguet, consoante se verifica do seguinte trecho do
referido aresto que apreciou os aclaratérios (fl. 1.680):

()

Quando do julgamento do recurso de apelacao, o acérddo nado se manifestou
quanto a argumentacdo de que a propria autoridade competente suspendeu a
Licenca de Operacédo n. 12/2008 e o Termo de Ajustamento de Conduta firmado
entre o IMASUL e a Associacdo dos Proprietarios das Casas de Veraneio do Vale do
Rio Ivinhema por terem sido expedidos em desacordo com a legislacdo ambiental
pertinente, ou seja, porque seria ilegal.

Ocorre que a suspensdo e/ou ilegalidade dos atos administrativos também
poderia prejudicar aqueles que, apoiados na sua validade e legalidade, realizaram
benfeitorias ou edificagbes na drea em questdo, como ocorreu no caso em apreco.

Portanto, merece acolhimento os presentes embargos apenas para o fim de
fazer constar do julgado que ainda que a Liceng¢a de Operacéo n. 12/2008 seja ilegal,
a suspensdo do ato administrativo que havia autorizado a exploragdo e edificacdgo
em drea de preservagdo permanente nédo pode afetar aqueles que jd havia realizado
edifica¢ées, apoiados na presung¢do de legalidade da autorizagdo.

Por outro vértice, cumpre esclarecer que os embargos de declaracdo nao
constituem meio habil para o prequestionamento. E cedico que o momento
préprio e Unico para pré-questionar os temas federais, matéria constitucional ou
qualquer outra, seria no recurso de apelacdo, nas contrarrazées ou no recurso
adesivo.

Em face do exposto, acolho os embargos de declaracao para sanar a omissédo
a fim de que conste expressamente na fundamenta¢do do acérddo que a
suspensdo administrativa e/ou ilegalidade da Licenca de Operacdo n. 12/2008 e
do Termo de Ajustamento de Conduta firmado entre o IMASUL e a Associacdo
dos Proprietarios das Casas de Veraneio do Vale do Rio lvinhema nao pode afetar
aqueles que ja haviam realizado edificagées na area em questdo, sem qualquer
alteracdo do julgado (grifei).

Dessa forma, o Tribunal  guo explicitou seu posicionamento, no sentido de
que mesmo diante da suspensio de oficio dos atos autorizativos a explora¢do da
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Area de Preservagio Permanente, nio seria possivel prejudicar os particulares,
em razdo da situagdo ja estar consolidada pelo tempo.

Feitas essas consideragdes, passo ao exame do recurso especial do Parqguet

estadual.

Em detida anilise dos autos, constato restar incontroverso nos autos as
seguintes premissas fiticas:

a) o lote de propriedade da ora recorrida, situado as margens do Rio
Ivinhema-MS, que possui cerca de 200 m” de largura, encontra-se totalmente
inserido em drea de preservacio permanente, dadas as suas dimensoes,
conforme se infere do disposto no art. 4°, 1, d, do atual Cédigo Florestal (Lei n.
12.651/2012);

b) de acordo com Relatério de Vistoria emitido pelo IBAMA, nio
impugnado pela recorrida, “no local encontra-se edificadas 54 casas de veraneio
destinadas ao abrigo de seus proprietdrios e convidados em finais de semana e
meses de férias”;

c) o interesse maior para o loteamento e desmembramento da drea em
questdo foi o de lazer e recreagdo dos seus proprietirios, notadamente a pescaria
€ esportes nduticos;

d) a drea diretamente impactada (degradada), além daquela empregada
a implantagio das casa de cerca de 9 hectares (drea construida, quintais, vias
de acesso etc), atinge toda a drea adjacente, envolvendo o leito do rio dreas
de virzeas (ambientes extremamente frigeis e sensiveis 2 ocupagio humana),
totalizando uma regido de cerca de 50 hectares.

Diante desse cendrio, o Tribunal de origem, ao reformar a sentenca,
alicercou a possibilidade de supressio de vegetagio em drea de preservagio
permanente, no que dispde o art. 4°, § 30, da Lei n. 4.771/1965, verbis:

Lein.4.771/1965

Art. 4° A supressao de vegetacdo em area de preservagdo permanente
somente podera ser autorizada em caso de utilidade publica ou de interesse
social, devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrativo
préprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimento
proposto. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n. 2.166-67, de 2001)

()

§ 3° O d6rgdo ambiental competente poderd autorizar a supressédo eventual e de
baixo impacto ambiental, assim definido em regulamento, da vegetacédo em drea de
preservagdo permanente.
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No entender da Corte local, deve-se “resguardar a pritica de atividades de
interesse social que ndo descaracterizem a cobertura vegetal e nio prejudiquem
a fungdo ambiental da drea”.

Ocorre que, mesmo para fins de enquadramento no citado dispositivo
do antigo Cédigo Florestal (Lei n. 4.771/1965), a Resolugio CONAMA
n. 369/2006, em seu art. 11, § 2°, define que a supressio em APP para ser
considerada “eventual e de baixo impacto ambiental”, nio pode exceder o
percentual de 5% (cinco por cento) da drea impactada.

Todavia, é incontroverso nos autos que a parte ora recorrida realizou
edificagbes e causou supressio quase que total da vegetacdo local, como reconheceu
o Tribunal de origem, cabendo destacar trecho do aludido Relatério de Vistoria

(fs. 53-54):

()

Para a construgao das edificagbes, abertura de quintais e vias de acesso e etc,
foi suprimida praticamente toda a vegetagédo arbdrea nativa, além das vegetagées
arbustivas e gramineas, interrompendo o fluxo génico da flora e fauna. O
desmatamento da mata (vegetacao) ciliar provoca instabilidade geoldgica da
margem, deixando o solo e subsolo suscetivel ao desenvolvimento de processos
erosivos. O lancamento de esgoto doméstico diretamente no rio e/ou fossas
negras (sumidouros) leva a contaminacao dos recursos hidricos superficiais e
subterraneos (grifei).

Logo, inaplicdvel ao caso concreto, o disposto na antiga norma do art. 4°, §
3°,da Lei n. 4.771/1965, pois nio limitada aos quantitativos previstos na norma
regulamentadora.

E digno de nota, também, que o atual Cédigo Florestal (Lei
n. 12.651/2012), no tocante a supressio de vegetacio situada em Area de
Preservagio Permanente - APP, exige, em seu art. 8°, alguns requisitos que
nio foram preenchidos no caso concreto. Eis a redagio do art. 8 do Cédigo
Florestal atual:

Caodigo Florestal (Lein. 12.651/2012)

Art. 8° A intervencdo ou a supressdo de vegetacdo nativa em Area de
Preservacdo Permanente somente ocorrerd nas hipoteses de utilidade publica, de
interesse social ou de baixo impacto ambiental previstas nesta Lei (grifei).

» K-

Tais expressoes — “utilidade publica”, “interesse social” e “baixo impacto
ambiental” — sdo definidas pelo mesmo diploma legal no seu art. 3°, nos incisos
)
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VIIL IX e X, respectivamente. Da leitura desses dispositivos, fica evidente que a
situagdo em andlise ndo se amolda as excegdes previstas em lei.

Muito pelo contrério: a completa supressio da vegetagdo e constru¢io de
casas de veraneio com suas vias de acesso dentro de APP, visando a pritica de
pescaria e esportes nduticos, revela exatamente o contririo do que exigem os
dispositivos legais em aprego.

Assim,a concessdo de licen¢a ambiental e a celebragio do TAC mencionado
deram-se em frontal violagio as normas ambientais, caracterizando em auséncia
de motivag¢do do ato administrativo que autorizou a instalagdo das edificagoes
questionadas, o que configura em vicio origindrio, com reconhecimento de sua
plena nulidade.

De fato, a ofensa aos ditames ambientais foi efetivamente reconhecida
pelo Tribunal de origem, contudo, concluiu pela manutengio das edificagoes
e improcedéncia da demanda, em razdo da ‘situagdo jd estar consolidada’,
consoante se verifica do seguinte trecho do voto condutor do aresto recorrido

(fl. 1.224):

()

Fato é que a situagao ja consolidada ndo atenta contra a ordem juridica, eis
que respaldada em autorizacdo do 6érgao competente, motivo pelo qual descabe
a adocdo das severas medidas de desocupacao, demolicdo ou remocao das
edificacdes e reflorestamento da area.

Atente-se que a legislagdo em vigor ndo traz vedacao absoluta no sentido
de que o proprietario faca uso da area de preservacao permanente, até porque,
neste caso, restaria evidenciada hipo6tese de desapropriacao.

Resta verificar se é possivel a aplicagdo da Teoria do Fato Consumado, ou
mesmo da consolidagdo do direito de poluir, em questdes ambientais.

O meio ambiente equilibrado — elemento essencial a dignidade da pessoa
humana —, como “bem de uso comum do povo e essencial 4 sadia qualidade de
vida” (art. 225, Constituicio Federal/1988 e art. 2°, I, da Lei n. 6.938/1981),
integra o rol dos direitos fundamentais e sua titularidade foi conferida a
todos os viventes, bem como a todos os futuros integrantes da espécie. E o
primeiro direito intergeracional explicitado na ordem constitucional patria.
Dai a relevancia de uma prote¢do que refoge aos paradigmas ultrapassados das
lides interindividuais. Os atuais detentores do patriménio natural sio meros
guardides de uma riqueza que foi nio por eles construida, mas que estd a ser
rapidamente destruida, ante a insensatez da exploragio dos recursos ecolégicos.
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Conquanto nio se possa conferir ao direito fundamental do meio ambiente
equilibrado a caracteristica de direito absoluto, certo é que ele se insere entre
os direitos indisponiveis, devendo-se acentuar a imprescritibilidade de sua
reparagio, e a sua inalienabilidade, ja que se trata de bem de uso comum do povo

(art. 225, caput, da CF/1988).

Assim, em tema de direito ambiental, nio se cogita em direito adquirido
a devastagdo, nem se admite a incidéncia da teoria do fato consumado. A
prevalecer o acérddo combatido, estar-se-ia chancelando uma desafetagdo ou
desclassificagio juridica ticita em razdo do fato consumado, o que é incompativel
com o Direito Brasileiro. Nessa esteira de pensamento, jd decidiu este Tribunal
Superior no Recurso Especial n. 650.728-SC, sob a relatoria do Min. Herman

Benjamin, que assim consignou:

()

Se 0s manguezais sdo bens publicos de uso comum do povo, é ébvio que,
por isso mesmo, apresentam-se como imprescritiveis e inaliendveis. Se é assim,
impossivel a sua desafetacdo ou desclassificagdo juridica tdcita em razéo do fato
consumado: aterrados ou ndo, permanece a utilidade publica que justifica a sua
protecédo. E para os infratores, abre-se a via da responsabilidade civil (também
penal e administrativa), contra eles surgindo o dever de recuperar o ecossistema
degradado e indenizar os danos eventualmente causados (grifei).

A respeito da teoria do fato consumado, o Supremo Tribunal Federal
decidiu:

Ementa: Agravo regimental no recurso extraordindrio. Direito Ambiental.
Mandado de seguranca. Auséncia de licenca ambiental. Matéria infraconstitucional.
Reexame de fatos e provas. Inaplicabilidade da teoria do fato consumado. 1. A
competéncia do IBAMA para fiscalizar eventuais infracdes ambientais estd
disciplinada em lei infraconstitucional (Lei n. 9.605/1998), eventual violacdo a
Constituicao é indireta, o que ndo desafia o apelo extremo. Precedentes: Al n.
662.168, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 23.11.2010, e o RE n. 567.681-AgR,
Rel. Min. Carmen Lucia, 12 Turma, DJe de 8.5.20009. 2. In casu, o Tribunal de origem
asseverou nao ter a recorrente trazido prova pré-constituida da desnecessidade de
licenciamento ambiental; para dissentir-se desse entendimento seria necessario o
reexame fatos e provas, providéncia vedada nesta instancia mercé o 6bice da
Sumula n. 279 do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de
prova nédo cabe recurso extraordinario.” 3. A teoria do fato consumado nédo pode
ser invocada para conceder direito inexistente sob a alegagdo de consolida¢do da
situagdo fdtica pelo decurso do tempo. Esse é o entendimento consolidado por ambas
as turmas desta Suprema Corte. Precedentes: RE n. 275.159, Rel. Min. Ellen Gracie,
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Segunda Turma, DJ 11.10.2001; RMS n. 23.593-DF, Rel. Min. Moreira Alves, Primeira
Turma, DJ de 2.2.2001; e RMS n. 23.544-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
DJ21.6.2002. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE n. 609.748 AgR,
Relator(a): Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 23.8.2011, DJe-175 divulg
12.9.2011 public 13.9.2011 Ement vol-02585-02 PP-00222, grifei)

Além disso, esta Corte Superior ja firmou tese no sentido de que inexiste

direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente, pois o tempo é incapaz

de curar ilegalidades ambientais de natureza permanente e que “décadas de

uso ilicito da propriedade ndo dio salvo-conduto ao proprietirio ou posseiro

para a continuidade de atos proibidos ou tornam legais praticas vedadas pelo

legislador, sobretudo no 4mbito de direitos indisponiveis, que a todos aproveita,

inclusive as geracoes futuras, como € o caso da prote¢io do meio ambiente’

)

(REsp n. 948.921-SP, Rel. Ministro Herman Benjamin).

Vé-se, assim, que o aresto recorrido diverge do entendimento desta Corte

registrado no Recurso Especial n. 948.921-SP, consoante ementa seguinte:

Processual Civil e Ambiental. Acdo civil publica. Auséncia de
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula n. 282 do STF. Fungédo
social e funcao ecolégica da propriedade e da posse. Areas de Preservacéo
Permanente. Reserva legal. Responsabilidade objetiva pelo dano ambiental.
Obrigacao propter rem. Direito adquirido de poluir.

1. A falta de prequestionamento da matéria submetida a exame do STJ, por
meio de Recurso Especial, impede seu conhecimento. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 282-STF.

2. Inexiste direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente. O tempo é
incapaz de curar ilegalidades ambientais de natureza permanente, pois parte dos
sujeitos tutelados - as geracgdes futuras — carece de voz e de representantes que
falem ou se omitam em seu nome.

3. Décadas de uso ilicito da propriedade rural ndo dédo salvo-conduto ao
proprietdrio ou posseiro para a continuidade de atos proibidos ou tornam legais
prdticas vedadas pelo legislador, sobretudo no ambito de direitos indisponiveis, que
a todos aproveita, inclusive as geragées futuras, como é o caso da prote¢do do meio
ambiente.

4. As APPs e a Reserva Legal justificam-se onde hd vegetacdo nativa
remanescente, mas com maior razao onde, em conseqiiéncia de desmatamento
ilegal, a flora local ja ndo existe, embora devesse existir.

5. Os deveres associados as APPs e a Reserva Legal tém natureza de obrigacao
propter rem, isto é, aderem ao titulo de dominio ou posse. Precedentes do STJ.
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6. Descabe falar em culpa ou nexo causal, como fatores determinantes do
dever de recuperar a vegetacdo nativa e averbar a Reserva Legal por parte
do proprietédrio ou possuidor, antigo ou novo, mesmo se o imovel ja estava
desmatado quando de sua aquisi¢do. Sendo a hipdtese de obrigacdo propter
rem, desarrazoado perquirir quem causou o dano ambiental in casu, se o atual
proprietadrio ou os anteriores, ou a culpabilidade de quem o fez ou deixou de
fazer. Precedentes do STJ.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 948.921-SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 23.10.2007, DJe 11.11.2009, grifei).

Ressalto que as hipéteses de dreas consolidadas em APPs estio elencadas
expressamente no atual Cédigo Florestal, nos arts. 61-A a 65, nio havendo
espago para manutengio de casas de veraneio como ¢ o caso concreto.

Também descabido o fundamento do Tribunal de origem, no sentido
de que a proibi¢do das edificacées em APPs configuraria em hipétese de
desapropriagdo. A protegdo legal as dreas de preservagido permanente nio
importa em vedagdo absoluta ao direito de propriedade e, por consequéncia,
ndo resulta em hipétese de desapropriagdo, mas configura mera limitagdo
administrativa.

Em processo envolvendo a mesma drea no Estado do Mato Grosso do Sul,
cito precedente:

Ambiental. Administrativo. Recurso especial. Supressdo de Area de Preservacéo
Permanente fora das hipoteses restritivamente tracadas na legislagdo ambiental.
Inviabilidade. Auséncia de licenca ambiental prévia valida. Normas ambientais.
Limitacdo administrativa. Ndo ocorréncia de supressao do direito de propriedade.
Dever de reparacdo do agente causador do dano ambiental. Pressupostos
presentes no caso em concreto. Recurso especial provido.

1. Na origem, trata-se de agao civil publica ambiental interposta pelo Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso do Sul em face da parte ora recorrida cujo
objeto é a ilegalidade da supressdo da area de preservagao permanente em face
da construcdo de imével na margem do Rio lvinhema-MS. Antes de se adentrar
ao mérito, cumpre fazer, entdo, a analise das questdes preliminares suscitadas em
contrarrazdes do recurso especial.

()

8. Além do mais, as restricdes impostas ao exercicio de atividades econémicas bem
como de ocupagdo em dreas de preservacd@o permanente seguem o regime juridico
das limita¢6es administrativas, espécie de interven¢do do Estado na propriedade
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que promove restricées nos poderes advindos do seu dominio exercido sobre a
coisa, e ndo a sua supress@o. Assim, em tese, fica afastada a justificativa utilizada
pelo Tribunal a quo de que tal medida acarretaria na perda da propriedade
por meio de desapropriacdo, sendo que, caso tal fato juridico de fato ocorra, o
ordenamento dispde de meios habeis a tutelar eventuais interesses legitimos por
parte do titular do direito de propriedade.

9. Quanto ao pedido de indenizacdo formulado para parte ora recorrente,
foi reconhecida a pratica de ato ilicito pela parte ora recorrida em face do meio
ambiente, é de se observar que os elementos da responsabilidade civil por dano
ambiental bem como as medidas de reparacdo dos danos ambientais causados
pela parte ora recorrida foram estabelecidos na sentenca proferida pelo Juizo
de 1° grau, devendo a mesma ser restaurada em sua integralidade, nos termos
requeridos pela parte ora recorrente.

10. Recurso especial provido, com a determinacao de que sejam extraidas
copias dos presentes autos e a remessa delas ao Ministério Publico do Estado do
Mato Grosso do Sul para apuracdo de eventual pratica de ato de improbidade
administrativa ambiental.

(REsp n. 1.362.456-MS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 20.6.2013, DJe 28.6.2013)

Assim, observo ter o Tribunal de origem violado o art. 14, § 1°, da Lei
n. 6.938/1981, pois reconheceu a ocorréncia do dano ambiental e o nexo
causal (liga¢do entre a sua ocorréncia e a fonte poluidora), mas afastou o
dever de promover a recuperagio da drea afetada e indenizar eventuais danos
remanescentes.

Em que pese o loteamento em questio haver sido concedido licenciamento
ambiental, tal fato, por si sé, ndo elide a responsabilidade pela repara¢io do
dano causado ao meio ambiente, uma vez afastada a legalidade da autorizagio
administrativa.

Por fim, deixo de conhecer do recurso quanto a suposta violagdo dos
dispositivos da Lei n. 6.766/1979 (Lei do Parcelamento do Solo Urbano), por
auséncia de prequestionamento. Incide, nesse ponto, o ébice da Simula n. 211-

STJ.

Com essas consideracoes, conhego parcialmente do recurso especial e lhe dou
provimento, para restabelecer a sentenga de fls. 959-969.

E 0 wvoto.
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COMENTARIO DOUTRINARIO

Gabriel Wedy!

1. BREVES APONTAMENTOS ACERCA DOS FATOS E DAS
QUESTOES JURIDICAS ABORDADAS NO ACORDAO

Trata-se de acordao assim ementado:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. OCUPACAO E
EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE-APP. CASAS DE VERANEIO.
MARGENS DO RIO IVINHEMA/MS. SUPRESSAO DE MATA CILIAR. DESCABIMENTO.
ART. 80 DA LEI 12.651/2012. NAO ENQUADRAMENTO. DIREITO ADQUIRIDO
AO POLUIDOR. FATO CONSUMADO. DESCABIMENTO. DESAPROPRIACAO NAO
CONFIGURADA. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. DANO AMBIENTAL E NEXO DE
CAUSALIDADE CONFIGURADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. 1. Descabida a supressido de vegetacao em Area de Preservacio
Permanente - APP que nao se enquadra nas hipoteses previstas no art. 8o do
Cédigo Florestal (utilidade publica, interesse social e baixo impacto ambiental).2.
Conquanto nao se possa conferir ao direito fundamental do meio ambiente
equilibrado a caracteristica de direito absoluto, certo é que ele se insere entre
os direitos indisponiveis, devendo-se acentuar a imprescritibilidade de sua
reparacgdo, e a sua inalienabilidade, ja que se trata de bem de uso comum do
povo (art. 225, caput, da CF/1988). 3.Em tema de direito ambiental, ndo se cogita
em direito adquirido a devastacdo, nem se admite a incidéncia da teoria do fato
consumado. Precedentes do STJ e STF. 4. A protecdo legal as dreas de preserva¢ao
permanente ndo importa em vedacao absoluta ao direito de propriedade e,
por consequéncia, nao resulta em hipotese de desapropriacdao, mas configura
mera limitacdo administrativa. Precedente do STJ.5. Violado o art. 14, § 10, da Lei
6.938/1981, pois o Tribunal de origem reconheceu a ocorréncia do dano ambiental
e o nexo causal (ligagdo entre a sua ocorréncia e a fonte poluidora), mas afastou
o dever de promover a recuperagao da area afetada e indenizar eventuais danos
remanescentes.6. Em que pese ao loteamento em questao haver sido concedido
licenciamento ambiental, tal fato, por si s, nao elide a responsabilidade pela
reparacgao do dano causado ao meio ambiente, uma vez afastada a legalidade da
autorizacdo administrativa.7. E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo
nao decidida pelo Tribunal de origem, por falta de prequestionamento (Simula
211/STJ).8. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

1 Juiz Federal. Doutorando ¢ Mestre em Direito. Visiting Scholar pela Columbia Law School [Sabin Center
for Climate Change Law]. Professor de Direito Ambiental na Escola Superior da Magistratura Federal-
Esmafe/RS.
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A segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, seguindo o voto
condutor da Exma Sra Ministra Eliana Calmon, entendeu por acolher
parcialmente o recurso interposto pelo Ministério Publico do Estado do Mato
Grosso do Sul, para o fim de reconhecer a violagdo do art.14, § 1o, da Lei
6.938/1981 e o consequente dever de promover a recuperagio da drea afetada
e indenizar danos remanescentes. Conforme bem exposto no r. voto condutor
restou incontroverso em relagio aos fatos discutidos que:

a- o lote de propriedade da ora recorrida, situado as margens do Rio
Ivinhema/MS, que possui cerca de 200 m2 de largura, encontra-se totalmente
inserido em area de preservagao permanente, dadas as suas dimensdes, conforme
se infere do disposto no art. 49, |, “d", do atual Codigo Florestal (Lei 12.651/2012);
b-de acordo com Relatério de Vistoria emitido pelo IBAMA, ndo impugnado
pela recorrida, “no local encontra-se edificadas 54 casas de veraneio destinadas
ao abrigo de seus proprietarios e convidados em finais de semana e meses de
férias”;c- o interesse maior para o loteamento e desmembramento da area em
questao foi o de lazer e recreagao dos seus proprietarios, notadamente a pescaria
e esportes nduticos; d- a area diretamente impactada (degradada), além daquela
empregada a implantacao das casa de cerca de 9 hectares (drea construida,
quintais, vias de acesso etc), atinge toda a drea adjacente, envolvendo o leito do
rio areas de varzeas (ambientes extremamente frageis e sensiveis a ocupagdo
humana), totalizando uma regiao de cerca de 50 hectares.

2. ANALISE TEORICA E DOGMATICA DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO

Todos possuem o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
nos termos da Constitui¢do Federal, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preservi-lo para as presentes e futuras geragoes [art. 225, caput].
O constituinte adotou a concepgio de um antropocentrismo alargado, com uma
perspectiva intrageracional e, para além desta, intergeracional, quando prevé a
tutela do bem ambiental para as geragdes que estdo por vir.

LEME MACHADO, ao referir-se a um direito a0 meio ambiente, refere:

Todos tem direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. O
direito ao meio ambiente equilibrado é de cada um, como pessoa humana,
independentemente de sua nacionalidade, raca, sexo, idade, estado de saude,
profisséo, renda ou residéncia.O uso do pronome indefinido- todos - alarga a
abrangéncia da norma juridica, pois, ndo particularizando quem tem direito
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ao meio ambiente, evita que se exclua quem quer que seja. O meio ambiente
é um bem coletivo de desfrute individual e geral ao mesmo tempo. O direito
ao meio ambiente é de cada pessoa, mas ndo s6 dela, sendo ao mesmo tempo
transindividual. Por isso o direito ao meio ambiente entra na categoria de
interesse difuso, ndo se esgotando numa sé pessoa, mas se espraiando para
uma coletividade indeterminada. Enquadra-se o direito ao meio ambiente na
problematica dos novos direitos, sobretudo a sua caracteristica de direito de
maior dimensdo.2

E partindo desta premissa, do direito ao meio ambiente como um direito
fundamental de terceira geracdo, ou de novissima dimensio, difuso, presentes
as suas perspectivas intergeracionais e intrageracionais, que se fard uma analise
tedrica e dogmadtica dos fundamentos do acérdio.

O Tribunal a quo, ao substituir a sentenca, entendeu possivel a supressio
de vegetagio em drea de preservagio permanente com base no art. 4o, § 30, da
Lei 4.771/1965. Todavia, a Resolugaio CONAMA 369/2006, em seu art. 11, §
20, definiu que a supressio em APP para ser considerada “de eventual e de baixo
impacto ambiental”, ndo pode exceder o percentual de 5% (cinco por cento) da
area impactada. No caso dos autos, o Relatério de Vistoria foi claro no sentido
de que houve supressio de quase toda a vegetagdo local pelo empreendedor/
poluidor. Nio se pode ignorar que o novo Cédigo Florestal (Lei 12.651/2012),
no tocante a supressio de vegetagio situada em Area de Preservacio Permanente
- APP, prevé:

Art. 8° A intervencdo ou a supressdo de vegetacdo nativa em Area de
Preservacdo Permanente somente ocorrerd nas hipdteses de utilidade publica, de
interesse social ou de baixo impacto ambiental previstas nesta Lei (grifei).

Entretanto os casos de “utilidade publica”, “interesse social” e “baixo
impacto ambiental” estdo tipificados na referida lei no seu art. 30, nos incisos
VIII, IX e X, respectivamente. Nenhuma das excecoes legais pode ser enquadrada
ao caso em concreto que foi objeto de andlise no acérdio.

O licenciamento e a celebragio do TAC, no mesmo sentido, contrariaram a
legislagdo ambiental. Enquanto atos administrativos foram carentes de razodvel
motivagdo o que os tornou nulos de pleno direito como bem observado no
respeitavel voto condutor. A tese esgrimida pelos empreendedores, no sentido

2 LEME MACHADO, Paulo Affonso. Direito ambiental brasileiro. 132 ed. Sao Paulo: Editora Malheiros,
2003, p. 116.
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do acolhimento da teoria do fato consumado, era de ser afastada como o foi
por precedentes conhecidos e consolidados de ambas as turmas do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, com o fundamento de que “...A teoria do fato
consumado ndo pode ser invocada para conceder direito inexistente sob a
alegacio de consolidagio da situagio fitica pelo decurso do tempo”.3 Em
complemento, ¢ de se destacar que o Egrégio Superior Tribunal de Justica ji
firmou entendimento no sentido de que inexiste direito adquirido a poluir

ou degradar o meio ambiente (REsp 948921/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN).

Nio existe davida que a decisio do Tribunal de origem violou o art. 14,
§ 1°, da Lei 6.938/1981, pois reconheceu a ocorréncia do dano ambiental e o
nexo causal (ligagio entre a sua ocorréncia e a fonte poluidora), mas afastou o
dever de promover a recuperagio da drea afetada e indenizar eventuais danos
remanescentes.

A decisio de substitui¢do parcial do acérddo a quo foi acertada, grifo,
também quando buscou a reparagdo in natura do bem ambiental lesado. De
acordo com o artigo 4°, VII, da Lei 6.938/81, a Politica Nacional do Meio
Ambiente tem entre os seus objetivos “impor ao poluidor e predador, a obrigagio
de recuperar e/ou indenizar os danos causados”. Para MORATO LEITE o
dano ambiental “constitui uma expressio ambivalente, que designa, em certa
vezes, alteragbes nocivas ao meio ambiente e outras, ainda, os efeitos que tal
alteragio provoca na saide das pessoas e em seus interesses”.# O ressarcimento
do dano pode ser procedido de dois modos distintos, quais sejam: a) repara¢io
natural ou especifica, no qual se retorna ao status quo ante; ou b) indenizagio em
dinheiro. No caso de dano ja consumado, uma vez que o caso dos autos nio é de
danos ambientais futuros - a0 menos em principio- “aprioristicamente deve-se
buscar a realiza¢do da reparagdo especifica do bem ambiental, reconstituindo
ou recuperando o meio ambiente agredido, cessando-se a atividade lesiva e
revertendo-se a degradagio ambiental”>.

3 Precedentes do Supremo Tribunal Federal: RE 275.159, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ
11.10.2001; RMS 23.593-DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, DJ de 02/02/01; e RMS
23.544-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 21.6.2002 ¢ RE 609748 AgR, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 23/08/2011, DJ 13-09-2011.

4 MORATO LEITE, José¢ Rubens, “Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial” 22 Ed,
Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2003, p. 94.

5 Neste sentido ver, MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p.425.
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Nos Estados Unidos pode-se observar a tendéncia de se buscar uma
ampliagdo do conceito de dano ambiental quando as Cortes passam a incluir
o custo de restaura¢ido e da reabilitagio do ambiente violado para recuperar as
suas condi¢oes pré-existentes.Observa-se este fendmeno nitidamente nos casos
Commonwealth of Puerto Rico v. The SS Zoe Colocotroni, 638 F-2d 652 (1st Circ.
1980);Board of Country Comm’rs of County of Weld v. Slovek, 723 P2D 1309(Colo.
1986) e, também, Osburne v. Hurst, 947 P2d 1356 [Alaska 1997].6 No caso dos
autos, pretendeu o 6rgio colegiado justamente recuperar a drea degradada pelo
empreendimento imobilidrio para a sua reversio ao sfatus quo ante seguindo uma
tendéncia mundialmente ji consagrada.

Nio existe duvida que, como no Brasil, nos Estados Unidos foram
aprovadas uma série de leis federais sobre regula¢io ambiental nas ultimas
décadas. Nos Estados Unidos, apenas nos anos 1970, foram dezoito novas leis
federais. Entre as principais, conforme LAZARUS, que formam o alicerce do
direito ambiental norte-americano, estdo: o National Environmental Policy Act -
NEPA, Clean Air Act - CAA, Clean Water Act ~-CWA, Endangered Species Act- ESA,
Federal Insecticide, Fungicida, and Rodenticide Act -FIFRA, Safe Drinking Water -
SDWA, Resoarce Conservation and Tecovery Act - RCRA, Toxic Substancies Control
Act - TSCA, National Forest Management Act - RCRA, Toxic Substancies Control
Act- TSCA, National Forest Management Act - NFMA e o Federal Land Policy
and Management Act - FLPMA. O Wilderness Act foi aprovado poucos anos
antes, em 1964 ¢ o Comprehensive Environmental Response, Compensation, and
Liability Act- CERLCA foi aprovado em 1980.7Esta onda de novas legislagoes
ambientais sugere um fundamental reordenamento de valores e prioridades8 na
sociedade, no sentido da tutela do meio ambiente.

Como referido por BOSSELMANN “ndo pode haver prosperidade sem
justica social e ndo pode haver justiga social sem prosperidade econdomica e ambas
devem estar dentro dos limites da sustentabilidade ecoldgica”.9 Para o referido
autor, em tom critico, o debate sobre a sustentabilidade tem negligenciado,
desde o Relatorio de Brundtland, estas relagdes. O desenvolvimento sustentdvel

6 MALONE, Linda. Environmental Law. Fourt Edition. New York: Wolters Kluwer, 2014. p. 9.
7 LAZARUS, Richard. Making of Environmental Law. Chicago: Chicago University Press, p. 69-70 .

8 COGLIANESE, Cary, Social Movements, Law of Environmental Law, George Washington Law Review 74
no. 2 (2006):315 e 316.

9 Para Bosselman: “ No economic prosperity whithout social justice and no social justice without economic
prosperity, and both within the limits of ecological sustainability”. [BOSSELMANN. 7Tbe Principle of
Sustainability: Transforming Law and Governance. .Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2008. p. 53]
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nio chama para um balanceamento entre as necessidades das pessoas hoje e as
necessidades das pessoas que viverdo no futuro, nem um balanceamento entre
necessidades econdmicas sociais e ambientais.10 No caso dos autos o cotejo
entre a lei federal vigente e o caso concreto foi realizado de modo preciso, uma
vez que o direito de propriedade e ao desenvolvimento ndo sio absolutos, e
foram harmonizados com a preservag¢io do meio ambiente dentro de um prisma
de sustentabilidade.

CONSIDERACOES FINAIS

A decisdo no sentido de reconhecer violagdo ao art. 14, § 1°, da Lei
6.938/1981, seguindo a orientacio do voto condutor da eminente Ministra
Relatora, foi absolutamente correta, seja sob o aspecto infraconstitucional, seja
pelas balizas impostas pelo texto Constitucional de 1988. A opgio pela reparagio
prioritariamente iz natura do bem ambiental, estd na linha dos precedentes dos
egrégios Superior Tribunal de Justi¢a, Supremo Tribunal Federal e, para além
de nossas fronteiras, de acordo com doutrina e jurisprudéncia vanguardista no
ambito do direito ambiental internacional.

Nas conclusées de recente obra sobre a atua¢do da Suprema Corte Norte-
Americana e os seus futuros desafios em matéria ambiental, CANNON enfatiza
que “na auséncia de mudangas legislativas a atuagdo da Corte pode ser ainda
mais desafiadora do que no passado, assim como os esforgos para acomodar
as mudangas no meio ambiente fisico e cultural além dos estreitos limites das
leis ambientais” e que “esta dificuldade, entretanto, pode apenas aumentar a
importincia do papel da corte como emissora de razdes, buscando o significado
das leis bem como determinando os seus resultados”.1l Talvez esta assertiva
também seja vélida para o egrégio Superior Tribunal de Justica que com uma
jurisprudéncia ambiental extremamente progressista tem andado além das
politicas publicas ambientais brasileiras que muito tem deixado a desejar.12

10 BOSSELMANN. 7he Principle of Sustainability: Transforming Law and Governance. Farnham: Ashgate
Publishing Limited, 2008.p. 11.

11 CANONN, Jonathan Z. Environmental in the Balance. The Green Movement and the Supreme Court.
Cambridge: Harvard University Press, 2015. p. 299.

12O Brasil ocupa a 772 posigio no ranking mundial da sustentabilidade geral e a 115 posi¢do no quesito
de protecio de florestas e desmatamento. Este dados referentes ao ano de 2014 sio do Environmental
Perfomance Tndex da Universidade de Yale e podem ser conferidos em maiores detalhes no site http://epi.
yale.edu/. Acesso em: 15 de maio de 2015.
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3.3. Reserva Legal

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 218.781-PR
(2002/0146843-9)

Relator: Ministro Herman Benjamin
Embargante: Ministério Publico Federal
Embargado: Benedito Reginaldo da Silva
Advogado: Jodo Nivaldo da Silva

Embargado: Associagio de Defesa e Educagio Ambiental de Maringd -
ADEAM

Advogado: Alberto Contar

EMENTA

Processual Civil e Ambiental. Cédigo Florestal (Lei n. 4.771,
de 15 de setembro de 1965). Reserva legal. Minimo ecoldgico.
Obrigagao propter rem que incide sobre o novo proprietirio. Dever
de medir, demarcar, especializar, isolar, recuperar com espécies nativas
e conservar a reserva legal. Responsabilidade civil ambiental. Art. 3°,
incisos II, III, IV e V, e art. 14, § 1°, da Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei n. 6.938/1981).

1. Hipétese em que hd dissidio jurisprudencial entre o acérddo
embargado, que afasta o dever legal do adquirente de imdével de
recuperar a drea de Reserva Legal (art. 16, a, da Lei n. 4.771/1965)
desmatada pelo antigo proprietério, e os paradigmas, que o reconhecem
e, portanto, atribuem-lhe legitimidade passiva para a correspondente
Ag¢io Civil Pablica.

2. O Cédigo Florestal, ao ser promulgado em 1965, incidiu,
de forma imediata e universal, sobre todos os imdéveis, publicos ou
privados, que integram o territério brasileiro. Tal lei, ao estabelecer
deveres legais que garantem um minimo ecoldgico na exploragio da
terra — patamar bdsico esse que confere efetividade a preservagio e a
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restaura¢do dos “processos ecoldgicos essenciais” e da “diversidade e
integridade do patrimonio genético do Pais”(Constitui¢io Federal, art.
225,§ 1°,1 e II) —, tem na Reserva Legal e nas Areas de Preservagio
Permanente dois de seus principais instrumentos de realizagio, pois,
nos termos de tranquila jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a, cumprem a meritéria fungdo de propiciar que os recursos
naturais sejam “utilizados com equilibrio” e conservados em favor da
“boa qualidade de vida” das geragdes presentes e vindouras (RMS n.
18.301-MG, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, D] de 3.10.2005. No
mesmo sentido, REsp n. 927.979-MG, Rel. Min. Francisco Falcio,
DJ 31.5.2007; RMS n. 21.830-MG, Rel. Min. Castro Meira, D]
10.12.2008).

3. As obrigaces ambientais ostentam cardter propter rem, isto é,
sdo de natureza ambulante, ao aderirem ao bem, e nio a seu eventual
titular. Dai a irrelevincia da identidade do dono — ontem, hoje ou
amanhi —, exceto para fins de imposi¢do de sangdo administrativa
e penal. “Ao adquirir a drea, 0 novo proprietirio assume o 6nus de
manter a preservagio, tornando-se responsavel pela reposi¢do, mesmo
que ndo tenha contribuido para o desmatamento” (REsp n. 926.750-
MG, Rel. Min. Castro Meira, D] 4.10.2007. No mesmo sentido, REsp
n. 343.741-PR, Rel. Min. Franciulli Netto, D] 7.10.2002; REsp n.
264.173-PR, Rel. Min. José¢ Delgado, D] 2.4.2001; REsp n. 282.781-
PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 27.5.2002).

4. A especializagio da Reserva Legal configura-se “como dever
do proprietdrio ou adquirente do imdével rural, independentemente da
existéncia de florestas ou outras formas de vegetag¢do nativa na gleba”
(REsp n.821.083-MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 9.4.2008. No mesmo
sentido, RMS n. 21.830-MG, Rel. Min. Castro Meira, D] 1°.12.2008;
RMS n. 22.391-MG, Rel. Min. Denise Arruda, DJe 3.12.2008; REsp
n. 973.225-MG, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 3.9.2009).

5. Embargos de Divergéncia conhecidos e providos.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢io do Superior Tribunal de Justica: “A
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Secio, por unanimidade, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Luiz
Fux, Castro Meira, Denise Arruda e Humberto Martins votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 9 de dezembro de 2009 (data do julgamento).

Ministro Herman Benjamin, Relator

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se de Embargos de Divergéncia
interpostos contra acérdio relatado pelo eminente Ministro Milton Luiz
Pereira, assim ementado (fl. 221):

Acéo Civil Publica. Dano ao meio ambiente. llegitimidade do adquirente de
propriedade ja desmatada. Reflorestamento. Responsabilidade. Artigo 16, a, da
Lein.4.771/1965.

1.Néo tem legitimidade para figurar no pélo de acéo civil publica o proprietario
de terras que ja as adquiriu desmatadas, pois a ele ndo se pode impor o 6nus do
reflorestamento, se nédo foi o agente do dano.

2. Precedentes da Primeira Turma.

3. Recurso nao provido.

Em manifestagdo subscrita pela Doutora Gilda Pereira de Carvalho, o
Ministério Publico Federal, ora embargante, aponta dissidio jurisprudencial
com os seguintes precedentes da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica:

Administrativo. Dano ao meio-ambiente. Indenizacdo. Legitimacao passiva do
novo adquirente.

1. A responsabilidade pela preservacao e recomposicdo do meio-ambiente é
objetiva, mas se exige nexo de causalidade entre a atividade do proprietario e o
dano causado (Lei n. 6.938/1981).

2. Em se tratando de reserva florestal, com limitagdo imposta por lei, o novo
proprietdrio, ao adquirir a drea, assume o 6nus de manter a preservagao, tornando-
se responsavel pela reposicdo, mesmo que ndo tenha contribuido para devasté-la.
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3. Responsabilidade que independe de culpa ou nexo causal, porque imposta
por lei.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 282.781-PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 27.5.2002
p. 153).

Recurso especial. Faixa ciliar. Area de Preservacdo Permanente. Reserva legal.
Terreno adquirido pelo recorrente ja desmatado. Impossibilidade de exploracao
econOmica. Responsabilidade objetiva. Obrigacdo propter rem. Auséncia de
prequestionamento. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada.

As questdes relativas a aplicacdo dos artigos 1° e 6° da LICC, e, bem assim, a
possibilidade de aplicacdo da responsabilidade objetiva em agao civil publica,
nao foram enxergadas, sequer vislumbradas, pelo acérdao recorrido.

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer propriedade, incluida
a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploragdo econémica, de maneira
que, ainda que se ndo dé o reflorestamento imediato, referidas zonas ndo podem
servir como pastagens.

N&do ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele que
perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem esta, ele mesmo,
praticando o ilicito.

A obrigacdo de conservacao é automaticamente transferida do alienante ao
adquirente, independentemente deste uUltimo ter responsabilidade pelo dano
ambiental.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n.343.741-PR, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 7.10.2002
p. 225).

O Ministro Pecanha Martins admitiu os Embargos de Divergéncia (fl.
261).

O Ministério Publico Federal, na fungio de custos legis, opinou pelo

provimento (fl. 264).

E o relatorio.

O Sr. Ministro Herman Benjamin (Relator): Nos presentes Embargos de
Divergéncia, discutem-se, numa palavra, a natureza juridica e a tipologia das
obrigacdes do adquirente de imével rural, decorrentes da exigéncia, instituida
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pelo Cédigo Florestal (Lei n. 4.771, de 15 de setembro de 1965, alterado
pela Medida Proviséria n. 2.166-67, de 2001), de “manutengio” de Reserva
Legal coberta com vegetagio nativa, nomeadamente porque esses encargos nio
vinham sendo cumpridos, a época da aquisigio, pelo dominus soli anterior.

Incontroverso que o imével iz casu ndo possui cobertura florestal nem
Reserva Legal averbada. O Tribunal de Justica do Estado do Parana consignou
que o embargado-proprietirio adquiriu-o “preparado para cultura, ou pastoreio,
sem reserva de drea com mata nativa ou reflorestada”.

Aqui, sob o pano de fundo da legitimidade passiva do titular do imével para
responder a Acdo Civil Pablica ajuizada, duas ordens principais de controvérsia
demandam uniformiza¢io de entendimento dos Ministros que compdem a
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga.

Importa, primeiramente, deliberar sobre o conceito, a natureza juridica, as
caracteristicas e o campo de incidéncia (extensio material e subjetiva) da Reserva
Legal, mecanismo de prote¢do da flora (a rigor, de habitat natural), instituido
pelo Cédigo Florestal.

Segundo, forcoso decidir acerca dos pressupostos e limites da responsabilidade,
imposta ao proprietirio ou posseiro atual, pela manuten¢do de Reserva Legal
inexistente ou insuficiente, mormente quando comprou o imével ji em situagdo
de infragio a legislagdo ambiental.

Impossivel chegar a uma conclusio segura a respeito das controvérsias
sem andlise metodolégica dos contornos juridicos da Reserva Legal, o que,
invariavelmente, repercute na legitimidade passiva ad causam do titular da gleba
para a presente A¢do Civil Publica.

1. Histérico da demanda

Em 1994, a Associagio de Defesa e Educacio Ambiental de Maringi -
ADEAM, organiza¢io nio governamental sem fins lucrativos, de conservagio
da Natureza, por meio de seu Advogado, Dr. Alberto Contar, ajuizou, com
base no art. 16, a, do Cédigo Florestal (Lei n. 4.771, de 15 de setembro de
1965), e no art. 14, § 10, da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n.
6.938/1981), “A¢io Civil Publica por Danos ao Meio Ambiente com Obrigagio
de Fazer” contra proprietirio de gleba, situada na Comarca de Astorga, Estado
do Parand, que, segundo a peti¢io inicial, praticava “atividades agropastoris, em
desacordo com as limitagdes impostas pela legislagao”.
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O réu, em sua defesa, afirmou cultivar o imével “tal como o encontrou,
nio tendo derrubado nem wma drvore sequer até o dia de hoje, como também
nio pretende fazé-10” (grifo no original); que assim procede “dentro das édreas
que ja encontrou cultivadas” e, se alguma irregularidade ambiental “houve, nio
lhe cabe responder por ela, eis que praticada por seu antecessor”. Acrescenta
que, quando “adquiriu o imével objeto da presente agio, fé-lo a titulo particular,
ndo assumindo nenhum 6nus, pelo que nao deve e nio pode responder por atos
praticados por seus antecessores”. Argumenta, ainda, que a ADEAM pretende
“transferir a responsabilidade da restaura¢io dos elementos destruidos, que ¢é
sabidamente 6nus do Poder Publico, para o proprietario particular”.

Detende, outrossim, que “antes deveria o Poder Publico delimitar a drea
necessiria para a regeneragdo pleiteada e indeniza-lo previamente pelas culturas
ali existentes” e que “ndo hd em nosso ordenamento juridico nenhuma Lei que
obrigue o proprietdrio, pessoa fisica, de propriedade privada, a reflorestar o seu
imdvel. A Gnica referéncia neste sentido ¢ dirigida as pessoas juridicas (empresas,
industrias e sidertrgicas) e assim mesmo, nos casos especificados nos arts. 20
e 217 do Cédigo Florestal. Finalmente, sustenta que o art. 18, § 1°, do Cédigo
Florestal “assegura ao proprietirio o direito de ser indenizado pelo Poder
Publico, pelas culturas existentes na drea onde deva ser feito o florestamento ou
reflorestamento” (grifos no original).

A ADEAM recorreu da sentenga que rejeitou sua pretensdo, tendo o
Tribunal de Justica do Parand negado provimento 4 Apelagio, nos seguintes
termos:

Acéo civil publica. Danos ao meio ambiente. Propriedade rural. llegitimidade
passiva “ad causam”.

O proprietdrio que adquiriu imovel rural ja desmatado e préprio para o cultivo
e pastoreio, ndo pode ser considerado poluidor, nos termos do art. 3¢, 1V, da Lei n.
6.938/1981.

Segundo o Tribunal, “O Cédigo Florestal (Lei n. 4.771, de 15 de setembro
de 1965) tem como uso nocivo da propriedade as a¢des ou omissdes contrarias
as suas disposi¢des na ‘utilizagdo e exploragio das florestas’ (art. 1°, pardgrafo
unico). Nio é o caso dos autos, porque o réu nio se utiliza de florestas e nem as
explora”.

A Corte paranaense acrescentou a seguinte fundamentagio, reproduzida,
in wverbis, no Voto do Relator do Recurso Especial ora embargado, eminente
Ministro Milton Luiz Pereira:
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Portanto, para que o apelado cometesse essa infracdo, era preciso que fizesse
a derrubada de floresta nativa e nao reservasse 20% desta em area para esse fim
localizada pela autoridade. A propria autora, porém, admite que nao foi o réu
quem desflorestou a propriedade, mas sim seus antecessores.

Assim, se ao apelado ndo foi atribuida a pratica de ato dessa natureza e
nem ele o praticou; se ndo indicou a apelante qual fosse a area reservada pela
autoridade local e quais fossem os procedimentos por ela indicados para o
reflorestamento, ou que tivesse essa feito a reserva, evidentemente nao seria o
recorrido parte passiva legitima para responder por infracdo a essa disposi¢do
legal. O fato de plantar e criar gado na propriedade, mesmo em sua totalidade,
nao caracteriza o ilicito, pois sé é poluidor “a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, responsavel direta ou indiretamente, por atividade causadora
de degradacao ambiental” (Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, inciso IV). Ao
poluidor e ao predador é que cabe a obrigacdo de recuperar a drea degradada
ou indenizar os danos causados (inciso VII), ndo ao proprietdrio que ao adquirir
o imovel ja o encontrou desmatado. Nao é certo, como pretendido (f. 50), que é
do apelado a obrigacdo de implantar a reserva, ficando assegurado seu direito de
regresso contra o antigo proprietario.

Nao se Ihe pode impor, ainda, a obrigacao de reflorestar com espécies nativas
a area, adquirida ha varios anos (fl. 04), consoante pretendido pela autora (fl. 05).
Primeiro porque quem adquire imovel rural preparado para cultura, ou pastoreio,
sem reserva de area com mata nativa, ou reflorestada, ndo pode ser compelido
a fazer o reflorestamento as suas expensas, se a isso nao se obrigou quando da
aquisicdo. Pode fazé-lo o Poder Publico, independentemente de desapropriagao,
se nao o fizer o proprietario (Lei n. 4.771, art. 18); segundo, porque é preciso que
a autoridade estabeleca o local da reserva. Ai, sim, podera demarca-la ou separa-
la, para que naturalmente, se possivel, se regenere, se nem o Poder Publico e
nem ele quiserem floresta-la. Até entdo ndo ato abusivo no exercicio do direito
de propriedade a ensejar reparacdo, embora a responsabilidade seja objetiva,
independente de culpa do poluidor.

Por sua vez, o eminente Ministro Milton Luiz Pereira, em seu Voto no

Recurso Especial, assim se posicionou:

Quando do julgamento do REsp n. 229.302-PR, o Ministro Garcia Vieira,
ao prolatar seu voto, emitiu judiciosas consideracées que aqui me permito
reproduzir:

O artigo 16, letra a, da Lei n. 4.177/1965 estabelece que “as derrubadas
de florestas nativas, primitivas, ou regeneradas, so serdo permitidas, desde
que seja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da area de
cada propriedade com cobertura arbérea localizada a critério da autoridade
competente”.
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Ora, os recorrentes ndo derrubaram nenhuma floresta nativa, primitiva
ou regenerada e quando adquiriram a sua propriedade jad ndo havia a
reserva legal.

Constitui fato incontroverso, nestes autos, a assertiva dos recorrentes
de que adquiriram o imodvel, objeto desta acdo, sem qualquer reserva de
cobertura florestal, tendo o desmatamento sido feito em épocas anteriores
a sua aquisicdo, pelos antigos proprietdrios. Os réus ndo desmataram
nenhuma parte de sua fazenda.

O STJ, no Recurso Especial n. 156.899-PR, DJ de 4.5.1998, do qual fui
relator, decidiu, nesta Egrégio Primeira Turma que:

Nao se pode impor a obrigacdo de reparar dano ambiental, através
de restauragao de cobertura arbdrea, a particular que adquiriu a terra
ja desmatada.

Depreende-se do artigo 18, caput, da citada Lei n. 4.771/95 que “nas
terras de propriedade privada, onde seja necessario o florestamento ou
o reflorestamento de preservacdo permanente, o Poder Publico Federal
podera fazé-lo sem desapropria-las, se ndo o fizer o proprietario”.

Ora, se os recorrentes ndo fizeram o florestamento ou o reflorestamento
de 20% de sua propriedade, poderia o Poder Publico fazé-lo. Este
dispositivo ndo obriga o proprietario a florestar ou reflorestar as suas terras,
sem que antes o Poder Publico tenha delimitado a érea a ser florestada ou
reflorestada.

O artigo 14, paragrafo 1° da Lei n. 6.938, de 31 de dezembro de 1981,
determina que o poluidor é obrigado, independentemente de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade, mas exige nexo causal entre a conduta do
recorrente e o dano, e isso ndo restou demonstrado e comprovado nestes
autos.

Esta a ementa do Acérdao:

Acdo Civil Publica. Dano ao meio ambiente Aquisicdo de terra
desmatada. Reflorestamento. Responsabilidade. Auséncia. Nexo causal.
Demonstracdo. Negativa de prestacao jurisdicional. Citacdo do conjuge.

Nao ha que se falar em nulidade do Acérdao que rejeitou os embargos
de declaragdo, se o Acérddo examinou todas as questdes pertinentes ao
deslinde da controvérsia.

Desnecessaria a citacdo dos cdnjuges na acdo proposta para apurar
responsabilidades por dano ao meio ambiente, eis que nao se trata de acdo
real sobre imoveis.
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Nao se pode impor a obrigacdo de reparar dano ambiental, através
de restauracdo de cobertura arbodrea, a particular que adquiriu a terra ja
desmatada.

O artigo 99 da Lei n. 8.171/1991 é inaplicével, visto inexistir o 6érgdo
gestor a que faz referéncia.

O artigo 18 da Lei n. 4.771/1965 nao obriga o proprietario a florestar ou
reflorestar suas terras sem prévia delimitacdo da area pelo Poder Publico.

Embora independa de culpa, a responsabilidade do poluidor por danos
ambientais necessita da demonstracdo do nexo causai entre a conduta e o
dano.

Recurso provido. (REsp n. 229.302-PR, in DJU de 7.2.2000; nesse mesmo
sentido, também da lavra do Ministro Garcia Vieira, os REsp n. 156.899-PR, in
DJU de 4.5.1998, e REsp n. 214.741-PR, in DJU de 27.9.1999).

Para fins de registro histérico, importa assinalar que, por conta de sua
ativa atuagio em favor da aplicagdo do Cédigo Florestal, com o ajuizamento de
centenas de Ag¢des Civis Publicas visando a compelir o cumprimento do dever
de manutengio da Reserva Legal ¢ das Areas de Preservacio Permanente -
APPs no Oeste do Estado do Parand, a ADEAM foi duramente repreendida,

neste e em outros processos, pelos ilustres advogados dos réus.

Essa insatisfa¢io com a atuagio de uma pequena, mas aguerrida, Associagio
conservacionista — legitimada para agir pela Constituigdo e leis vigentes no Pais,
em particular a Lei da A¢do Civil Pablica (Lei n. 7.347/1985) e que, na hipétese,
se limitava a cobrar respeito as determinagbes legais de protecio do meio
ambiente — ndo deixou de fazer eco em institui¢bes insuspeitas, que deveriam,
elas préprias, estar a frente da implementagio do Cédigo Florestal. Embora,
no mérito, tenha se posicionado em favor da tese da ADEAM, o Promotor
de Justica Ambiental, na primeira instincia, ndo perdeu a oportunidade para
manifestar sua (discreta) antipatia pelas inimeras A¢des Civis Publicas da
Associa¢do em favor das APPs e Reserva Legal. Ao opinar, na Apelagio,
ressaltou “que tal imposigio, por meio de processos como o presente, nio deixa,
de certa forma, de contrariar preceitos relativos 4 isonomia e do alcance geral e
irrestrito da norma. Na verdade, verifica-se que existem alguns pouquissimos
eleitos, contra quem sio ajuizadas agbes como a presente, os quais, ao contrario
da imensa maioria de propriedades rurais sem nenhuma cobertura vegetal,
teriam para si, exclusivamente, a obriga¢do de solucionar a antiga e dificil
questio ambiental paranaense (ou mesmo brasileira)”. “Pouquissimos eleitos”,
sim, que sem ddvida seriam em ndmero maior, caso o representante do Parquet
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exercesse o seu dever constitucional e legal de cobrar, inclusive judicialmente, o
cumprimento do Cédigo Florestal!

Nesse quadro argumentativo, o proprietirio postulou, nos presentes autos,
que o Judicidrio desse “um basta as falcatruas instauradas com objetivo de obter
vantagens proprias a espertalhoes que grassam nesse nosso Brasil afora, em casos
como o da espécie, em que se monta uma pseudo ‘associagio’ para o fim de obter
vantagens ilicitas, diante dos olhos da prépria Justi¢a”; tudo porque, em agdes
assemelhadas, a Associagdo-autora reclamou, para por fim ao processo, apds
acordo, o pagamento da verba honoriéria. Criticou-se, ainda, o fato de que “todos
os processos interpostos pela ADEAM sio feitos sob a forma de xerocépias uns
dos outros”, somente alterando-se os nomes dos proprietarios. Dai a necessidade
de “se dar um basta nessa imoralidade”, porquanto o que pretende mesmo
a Associagdo é “obter acordos a fim de amealhar honoririos advocaticios”.
Em arremate, “a Justica nio pode estar a servi¢o de lobos aventureiros que se
acobertam em pele de cordeiro (como o caso presente, em que em nome da
Ecologia ou coisa que o valha) utilizam-se de recursos escusos a fim de obter
vantagem pessoal”.

2. A norma de incidéncia

Estd em foco, no fundamental, entre os varios dispositivos do Cédigo
Florestal (Lei n. 4.771/1965, com a redagio dada pela Medida Proviséria n.
2.166-67, de 2001) que cuidam, direta ou indiretamente, da Reserva Legal, o
seu art. 16, a, que assim dispde:

Art. 16. As florestas e outras formas de vegeta¢do nativa, ressalvadas as
situadas em area de preservacdo permanente, assim como aquelas nao sujeitas
ao regime de utilizagao limitada ou objeto de legislacao especifica, sdo suscetiveis
de supressdo, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva legal, no minimo:

| - oitenta por cento, na propriedade rural situada em area de floresta localizada
na Amazénia Legal;

Il - trinta e cinco por cento, na propriedade rural situada em area de cerrado
localizada na Amazonia Legal, sendo no minimo vinte por cento na propriedade
e quinze por cento na forma de compensacdo em outra area, desde que esteja
localizada na mesma microbacia, e seja averbada nos termos do § 7° deste artigo;

Il - vinte por cento, na propriedade rural situada em area de floresta ou outras
formas de vegetacdo nativa localizada nas demais regides do Pais; e

IV - vinte por cento, na propriedade rural em area de campos gerais localizada
em qualquer regido do Pais.
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A exigibilidade da Reserva Legal (e de outras medidas de protecio da
flora, como a Area de Preservagio Permanente - APP), na lei federal, se d4 ao
amparo da Constitui¢do Federal, particularmente, sob a influéncia do art. 225,
mas também do art. 24, que dispoe sobre a competéncia legislativa (“Compete
a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre”),
incisos VI (“florestas, caca, pesca, fauna, conservagio da natureza, defesa do solo
e dos recursos naturais, prote¢io do meio ambiente e controle da polui¢io”), VII
(“prote¢do ao patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico”)
e VIII (“responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens
e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico”), bem
como do art. 23, que trata da competéncia de implementagio (“E competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”), incisos
VI (“proteger o meio ambiente e combater a polui¢io em qualquer de suas
formas”) e VII (“preservar as florestas, a fauna e a flora”). Trata-se de poder
da Unido para estabelecer “normas gerais” (art. 24, § 1°), no ambito de sua
competéncia concorrente. Os padrdes do Cédigo Florestal (percentual da
Reserva Legal e metragem das APPs ciliares, p. ex.) sdo, portanto, fixados na
lei federal como patamares minimos (= norma geral “para cima”), cabendo aos
Estados e Municipios elevd-los, conforme as necessidades e circunstincias
estaduais e locais.

Noutros termos, o legislador federal, no Cédigo Florestal, acerta um
piso-padrio (= minimo ecolégico, in casu, floristico), sem proibir aos Estados
e Distrito Federal (¢ mesmo aos Municipios) o exercicio da prerrogativa de
amplid-lo ou severizd-lo. Logo, a generalidade da norma federal, referida na
Constituigdo, fixa-se, na hipétese, em uma das pontas dos limites estabelecidos,
em nada diferindo de inimeros precedentes em que o Congresso Nacional
determina um marco biasico de tutela.

3. Conceito normativo de Reserva Legal

Na redagio original do Cédigo Florestal de 1965, inexistia conceituagdo
de Reserva Legal. O legislador contentou-se em prever o instituto, deixando ao
intérprete a tarefa de deduzir o seu significado, com base na legislagio florestal
e no quadro constitucional (este, a partir de 1988), levando em conta todo o
microssistema juridico-ambiental, as suas finalidades e prescrigoes.

Com a Reforma Sarney Filho (MP n. 2.166-67, de 2001), a Reserva

Legal passou a ser expressamente definida como “a drea localizada no interior
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de uma propriedade ou posse rural, excetuada a de preservagio permanente,
necessdria ao uso sustentdvel dos recursos naturais, a conservagio e reabilitacio
dos processos ecoldgicos, a conservagio da biodiversidade e ao abrigo e protegio
de fauna e flora nativas.” (art. 1°, § 2o, III).

A partir de tal matriz conceitual assenta-se que a Reserva Legal: a) incide
tanto na propriedade como na posse; b) nio se confunde com as Areas de
Preservagio Permanente, nem a elas, como regra, se sobrepde; ¢) possui objetivos
ecolégicos préprios, que podem ser agrupados em dois blocos convergentes, isto
é,de um lado, o uso sustentavel dos recursos naturais, e do outro, a conservagio e
reabilitagio dos processos ecoldgicos essenciais (para usar a terminologia do art. 225,
§ 10,1, da Constitui¢do de 1988) e da biodiversidade (ai incluida a flora e fauna
nativas); d) é espago de protegio da flora nativa, e nio exclusivamente de floresta
nativa, dai a inexatiddo do termo “Reserva Florestal Legal”, como de resto da
prépria denominagio de “Cédigo Florestal’, ja que o campo de aplicagio do
diploma, nas palavras do legislador, sdo as “florestas existentes no territério
nacional e as demais formas de vegetacio” (Cédigo Florestal, art. 1°, caput, grifei).

Acerca desse ultimo aspecto, o saudoso Osny Duarte Pereira, ao comentar
o Cédigo Florestal de 1934, esclarecia que “O nome Cddigo Florestal é, pois,
incompleto e deverd ser entendido, pela forma ampla que o artigo segundo
nos apresenta. Com efeito, nio bastam as florestas para proteger a terra, na sua
func¢io aproveitada pelo homem. Casos hd em que as simples capueiras ou os
prados sdo vegetacoes tio indispensdveis como as florestas” (Direito Florestal
Brasileiro, Rio de Janeiro, Borsoi, 1950, p. 178, grifo no original).

4. Objetivos e importincia ecoldgica da Reserva Legal

A Reserva Legal possui objetivos ecoldgicos especificos, que a diferenciam
de outros mecanismos de tutela da flora, como as APPs e as Unidades de
Conservagio (Lei n. 9.985/2000). Ao classifici-los, deparamo-nos com duas
familias distintas, atrds referidas, faces de uma mesma moeda. De um lado, a
garantia do uso sustentdvel dos recursos naturais, e do outro, a conservagio e a
reabilitagdo dos processos ecoldgicos essenciais e dos elementos que compdem
a biodiversidade, ambos pilares estruturantes do minimo ecolégico constitucional.
Num e noutro, destaca-se o aspecto de conservagio — em oposigio a preservagio
— do instrumento, pois o intuito do legislador, antes de vedar a utilizagdo da
vegetacdo, foi o de regri-la e condiciond-la em bases de sustentabilidade.
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Esses objetivos sdo alcan¢ados pela manutengio de “amostras significativas
das formagdes vegetais nativas nas propriedades rurais” (Vladimir G.
Magalhaes, Reserva Legal, in Revista de Direitos Difusos, v. 32, jul./ago. 2005,
p. 124). Protege-se, diretamente (= objetivo imediato), a vegetagdo nativa,
mas similarmente sdo alcan¢ados outros atributos ecolégicos valorizados pelo
ordenamento (= objetivos mediatos, indiretos, derivados ou reflexos), como o
robustecimento do sistema hidrogeoldgico (a aptidio-esponja da cobertura
vegetal, ao for¢ar a infiltragdo das dguas pluviais no subsolo, com isso recarregando
o lencol fredtico e os aquiferos, o que assegura a vazdo média dos rios e o
reabastecimento dos reservatérios de toda natureza, inclusive os hidrelétricos
e os para consumo humano e de animais); o suporte a biodiversidade, tanto ao
asilar a fauna silvestre, como ao assegurar a sobrevivéncia de espécies da flora
em extingdo (pois, como ¢ curial, sem vegetagdo se inviabiliza a diversidade
biolégica do Aabitat, mormente o tropical e subtropical); a protegdo do solo
contra os processos erosivos e a incidéncia solar; a regulagio do microclima
local; a seguranga de comunidades urbanas e rurais (necessirio ndo esquecer, no
Brasil, o custo altissimo das enchentes, em vidas humanas e danos patrimoniais);
e a salvaguarda da beleza paisagistica associada a ecossistemas naturais.

Por tudo e em tudo, a Reserva Legal, nos termos da legislagdo vigente,
carrega uma marcante finalidade ecoldgica, um inequivoco progresso juridico-
axiol6gico, quando se coteja o instituto com sua modesta e pouca ambiciosa
origem, no quadro do Cédigo Florestal de 1934; transformagio que, sem
duvida, harmoniza-se com o evoluir das bases ético-sociais do Pais ao longo
da segunda metade do Século XX, consolidado na Constitui¢io de 1988.
Dai a necessidade de que a drea esteja coberta com vegetagdo nativa para que
cumpra, real e nio retdrica ou cosmeticamente, os objetivos exprimidos pelo
legislador. A conclusdo légica e inevitdvel a que se chega é que o percentual
destinado a Reserva Legal, embora admita exploragdo econdémica, nio deve
ser objeto de cultivo, nem de pastoreio intensivo, o que de pronto afasta, por
incompatibilidade ecolégica finalistica, seu uso com extensas culturas, sobretudo
a monocultura, ou pastagens triviais.

Sobre a importincia ecolégica da Reserva Legal, ji se posicionou,
inequivocamente, o STJ:

Administrativo e Processual Civil. Recurso ordinario. Averbacédo de reserva
florestal. Exigéncia. Cédigo Florestal. Interpretacao.

1. O meio ambiente ecologicamente equilibrado é direito que a Constituicao
assegura a todos (art. 225 da CF), tendo em consideracdo as geragdes presentes
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e futuras. Nesse sentido, desobrigar os proprietdrios rurais da averbagdo da reserva
florestal prevista no art. 16 do Cédigo Florestal é o mesmo que esvaziar essa lei de seu
contetdo.

2. Desborda do mencionado regramento constitucional portaria administrativa
que dispensa novos adquirentes de propriedades rurais da respectiva averbacao
de reserva florestal na matricula do imével.

3. Recurso ordinario provido.

(RMS n. 18.301-MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ
3.10.2005, grifei).

5. Caracteristicas da Reserva Legal

No acérdio ora embargado, o Relator, Ministro Milton Luiz Pereira, se
resigna, contrariado (“ainda que pense diferentemente, portanto, ressalvando a
minha compreensio sobre o tema”), com a corrente inaugurada e esposada pelo
Ministro Garcia Vieira. Limita-se, por isso, atrds referimos, a transcrever ipsis
litteris precedente (REsp n.229.302-PR), em que foi Relator o préprio Ministro
Garcia Vieira (na mesma linha, o REsp n. 156.899-PR ¢ o REsp 214/741/PR),
no sentido de que, resumidamente, a obrigagio de manter Reserva Legal 54 se
Justifica nos imdveis em que ainda se acham florestas ou nos quais o proprietdrio as
tenha desmatado ilegalmente. Se o dono atual adquiriu a terra sem mata ou sem
Reserva Legal, nada deveria em termos de recuperagio, pois ausente estaria
o nexo de causalidade entre a inexisténcia da vegeta¢do nativa exigida e um
comportamento a ele imputado.

Util 4 boa compreensio reproduzir, novamente, trecho iz verbis do Voto do
Ministro Milton Luiz Pereira:

Quando do julgamento do REsp n. 229.302-PR, o Ministro Garcia Vieira,
ao prolatar seu voto, emitiu judiciosas consideracdes que aqui me permito
reproduzir:

O artigo 16, letra a, da Lei n. 4.177/1965 estabelece que “as derrubadas
de florestas nativas, primitivas, ou regeneradas, sé serdao permitidas, desde
que seja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da area de
cada propriedade com cobertura arbérea localizada a critério da autoridade
competente”.

Ora, os recorrentes ndo derrubaram nenhuma floresta nativa, primitiva
ou regenerada e quando adquiriram a sua propriedade ja ndo havia a
reserva legal.
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Constitui fato incontroverso, nestes autos, a assertiva dos recorrentes
de que adquiriram o imoével, objeto desta acao, sem qualquer reserva de
cobertura florestal, tendo o desmatamento sido feito em épocas anteriores
a sua aquisicao, pelos antigos proprietédrios. Os réus ndo desmataram
nenhuma parte de sua fazenda.

O STJ, no Recurso Especial n. 156.899-PR, DJ de 4.5.1998, do qual fui
relator, decidiu, nesta Egrégio Primeira Turma que:

N&o se pode impor a obrigacao de reparar dano ambiental, através
de restauracao de cobertura arborea, a particular que adquiriu a terra
j& desmatada.

Depreende-se do artigo 18, caput, da citada Lei n. 4.771/95 que “nas
terras de propriedade privada, onde seja necessario o florestamento ou
o reflorestamento de preservacdo permanente, o Poder Publico Federal
podera fazé-lo sem desapropria-las, se ndo o fizer o proprietario”.

Ora, se os recorrentes nao fizeram o florestamento ou o reflorestamento
de 20% de sua propriedade, poderia o Poder Publico fazé-lo. Este
dispositivo ndo obriga o proprietario a florestar ou reflorestar as suas terras,
sem que antes o Poder Publico tenha delimitado a area a ser florestada ou
reflorestada.

O artigo 14, paragrafo 1° da Lei n. 6.938, de 31 de dezembro de 1981,
determina que o poluidor é obrigado, independentemente de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade, mas exige nexo causal entre a conduta do
recorrente e o dano, e isso nao restou demonstrado e comprovado nestes
autos.

Esta a ementa do Acérdao:

Acéo Civil Publica. Dano ao meio ambiente Aquisicdo de terra
desmatada. Reflorestamento. Responsabilidade. Auséncia. Nexo causal.
Demonstragao. Negativa de prestacdo jurisdicional. Citagdo do conjuge.

Nao ha que se falar em nulidade do Acérdao que rejeitou os embargos
de declaracao, se o Acérdao examinou todas as questdes pertinentes ao
deslinde da controvérsia.

Desnecesséria a citacdo dos conjuges na agcdo proposta para apurar
responsabilidades por dano ao meio ambiente, eis que ndo se trata de acao
real sobre imdveis.

Nao se pode impor a obrigacdo de reparar dano ambiental, através
de restauracdo de cobertura arboérea, a particular que adquiriu a terra ja
desmatada.
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O artigo 99 da Lei n. 8.171/1991 é inaplicavel, visto inexistir o érgdo
gestor a que faz referéncia.

O artigo 18 da Lei n. 4.771/1965 nao obriga o proprietario a florestar ou
reflorestar suas terras sem prévia delimitagao da area pelo Poder Publico.

Embora independa de culpa, a responsabilidade do poluidor por danos
ambientais necessita da demonstracdo do nexo causai entre a conduta e o
dano.

Recurso provido. (REsp n. 229.302-PR, in DJU de 7.2.2000).

Constata-se, entdo, que na ratio do v. acérddo encontra-se a posi¢do de que
a Reserva Legal € obrigagio pessoal, em que a apuragio de eventual débito-crédito
ambiental se insere no contexto da responsabilidade civil extracontratual, o que
convocaria a presenca de nexo causal entre a conduta do agente e o dano causado.
Tal linha de raciocinio, como veremos abaixo, contraria a jurisprudéncia hoje
pacificada nas duas Turmas da Primeira Se¢io do STJ e poe em xeque as feigdes
identificadoras da Reserva Legal, que determinam o regime juridico a ela
aplicavel.

Como todo instituto juridico, a Reserva Legal conta com caracteristicas
particulares. Entre elas cabe citar as seguintes: a) natureza de limitagdo
ambiental compulséria e parcial da explorabilidade economica da drea gravada;
b) generalidade da previsio (aplicabilidade a totalidade dos individuos que se
encontram em uma mesma situa¢io de direito ou fato) e dos beneficidrios; c)
incidéncia sobre a drea total do imével (e nio apenas sobre macicos florestais
remanescentes); d) percentual minimo e duplamente varidvel; e) proibi¢io de
corte raso, mas com admissdo de uso sustentdvel; f) gratuidade da constitui¢io;
g) perpetuidade e inalterabilidade da destinagio; h) estipulagio de deveres de
medi¢do, demarcagio, averbagio, isolamento, recuperagio e conservagio; e i)
cardter propter rem.

Metodoldgica e sucintamente, cada um desses tragos merece anilise,
mesmo que seja em obiter dictum, pois da sua correta compreensio depende a
adequagio e a seguranca da resposta aos questionamentos juridicos aportados
nos Embargos de Divergéncia.

6. Incidéncia sobre a area total do imével, independentemente do
percentual de cobertura florestal nativa nele existente

Como regra geral, a Reserva Legal recai sobre a drea fotal do imével, e nio
apenas sobre eventuais remanescentes florestais que por acaso se encontrem na
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gleba. Assim enxergado pelo enfoque seco do percentual aplicdvel, sua incidéncia,
entdo, agrega um forte componente imobilidrio aquilo que é fundamentalmente
uma realidade dio/dgica, consagrada a protegdo da flora (e nio s6 das florestas,
ja vimos acima), mesmo aquela que ndo mais existe, mas deveria existir. A
ser diferente, quem tivesse 20% da drea total do imével cobertos por florestas
poderia, em acréscimo a todo o desmatamento que ji realizou, desmatar mais
80% desses 20% remanescentes (considerando-se o percentual incidente nas
outras regides, que ndo a Amazonia), o que seria um despropésito.

O préprio Cédigo Florestal se encarrega de elucidar esse paradigma da
natureza imobilidria do percentual na Reserva Legal. Primeiro, a defini¢io
do instituto trazida pela Reforma Sarney Filho refere-se a “drea localizada no
interior de uma propriedade ou posse” (art. 1°, § 2°, III, grifei). Segundo, por
que o Cédigo insistiria em “recomposi¢io” da Reserva Legal (art. 44) se quem
nio a possui porque desmatou — ou porque outros antes desmataram — estaria
isento de té-la? Finalmente, qual seria o sentido da “compensac¢do” de Reserva
Legal (atual art. 44, I1I), prevista também na Reforma Sarney Filho, exatamente
como um beneficio ao proprietirio ou possuidor, se quem néo dispde de floresta
no seu imével estaria dispensado da averbagio (e recuperagio)?

Além disso o caput do art. 16 admite a “explorabilidade das florestas e
outras formas de vegetagdo nativa” e, evidentemente, a exploragio das terras em
que se encontram, “desde que sejam mantidas” dreas de porcentagem variegada,
conforme o bioma, indo de 20 a 80% (“dreas”, sim, por isso a desinéncia, no
feminino, do participio de “manter”). O verbo “manter” aqui nio é sinénimo
de conservar ou preservar aquilo que sobrou ou restou. Significa, ao contrério,
dispor, ter — se ndo se tem ou dispde, deve-se repor, reflorestar ou compensar.

) > )

Quisesse o legislador contrariar o fundamento e a coeréncia ecolégicos,
bem como a boa técnica legislativa, precisaria té-lo dito expressamente. Ao
oposto, o ordenamento juridico, inclusive com a Lei da Politica Agricola (Lei
n. 8.171/1991; e, veja-se, nio se trata de legislagio de indole ambiental!),
estabeleceu as formas de “recuperagio” da Reserva Legal, o que leva a conclusio,
tout court, de que nio houve o intuito de fazé-la incidir apenas sobre os iméveis
em que ainda existisse floresta. Posi¢do contraria instauraria no Pais o apartheid
florestal-ambiental, com grandes regides sem flora nativa (IMata Atlantica)
e outras com florestas a perder de vista (Amazonia), uma derrota do sentido
e propésito da legislacdo florestal e, repita-se, da nogdo central de “processos
ecolégicos essenciais”, referida na Constituigao.
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Essa a jurisprudéncia do STJ (grifei):

Administrativo. Ambiental. Arts. 16 e 44 da Lei n. 4.771/1965. Matricula do
imovel. Averbacao de area de reserva florestal. Necessidade.

1. A Constituicao Federal consagra em seu art. 186 que a func¢ao social da
propriedade rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos certos, entre os quais o de “utilizacdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente”.

2. A obrigacdo de os proprietarios rurais instituirem areas de reservas legais, de
no minimo 20% de cada propriedade, atende ao interesse coletivo.

3. A averbacdo da reserva legal configura-se, portanto, como dever do
proprietario ou adquirente do imével rural, independentemente da existéncia de
florestas ou outras formas de vegetagdo nativa na gleba.

4. Essa legislacdo, ao determinar a separacao de parte das propriedades rurais
para constituicao da reserva florestal legal, resultou de uma feliz e necessaria
consciéncia ecoldgica que vem tomando corpo na sociedade em razao dos efeitos
dos desastres naturais ocorridos ao longo do tempo, resultado da degradacdo do
meio ambiente efetuada sem limites pelo homem. Tais conseqliéncias nefastas,
paulatinamente, levam a conscientizacdo de que os recursos naturais devem ser
utilizados com equilibrio e preservados em intencdo da boa qualidade de vida
das gerac¢des vindouras (RMS n. 18.301-MG, DJ de 3.10.2005).

5. A averbacdo da reserva legal, a margem da inscricdo da matricula da
propriedade, é conseqiiéncia imediata do preceito normativo e estd colocada
entre as medidas necessdrias a protecdo do meio ambiente, previstas tanto no
Cdédigo Florestal como na Legislacao extravagante. (REsp n. 927.979-MG, DJ
31.5.2007)

6. Recurso Especial provido.

(REsp n. 821.083-MG, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 9.4.2008).

Em conclusio fica o seguinte: o percentual de Reserva Legal leva em conta
a totalidade da 4rea do imdvel; incide sobre imével com floresta ou com outras
fitofisionomias (vegetagdo nativa rasteira, p. ex.); é exigivel em imdveis com
remanescentes florestais ou naqueles em que a vegetagio nativa foi inteiramente
suprimida; independe do uso, florestal ou nio, que se pretenda dar a cobertura
vegetal ou a floresta existente. Com mata ou sem mata, com ou sem averbagio
de Reserva Legal, o certo é que ao proprietdrio ou posseiro veda-se a exploragio
da totalidade da drea de seu imével. E se o fizer, coloca-se em situagio de
ilegalidade, combativel nos planos administrativo, civil e penal. Dispensavel por
abaixo a vegetagdo nativa para tal, basta impedir que se reconstitua ou se explore
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aquilo que deveria estar a servico da prote¢do do meio ambiente e das geracoes
futuras.

7. Percentual minimo e duplamente variavel

No Cédigo Florestal de 1934, o nosso primeiro, a Reserva Legal minima

era de 25%, in verbis (grifei):

Art. 23. Nenhum proprietdrio de terras cobertas de matas poderd abater mais
de trés quartas partes da vegetacdo existente, salvo o disposto nos artigos 24 e 51.

Embora o percentual minimo tenha sido, posteriormente (Cédigo
Florestal de 1965), reduzido de 25% para 20%, o legislador foi pragmitico
(atento que estava ao avangado grau de desmatamento nas regides Sul, Sudeste
e Nordeste, fruto de quase 500 anos de colonizagio e explora¢do) ao adotar o
critério da peculiaridade regional, fazendo a Reserva Legal variar conforme o
bioma. Na Amazonia preceituou um percentual minimo de 50% (hoje, apés a
Reforma Sarney Filho, de 80%), superior ao de 20% exigivel na maior parte dos
outros biomas brasileiros, seja por suas caracteristicas préprias de verdadeiro
“continente florestal”, seja pelo pouco que se conhece da sua biodiversidade, ou
ainda pela existéncia de vastos territérios nio explorados economicamente. Essa
a primeira manifestagdo da variabilidade do percentual da Reserva Legal.

A outra refere-se 2 possibilidade, legalmente prevista — mas pouco ou
nunca utilizada —, aberta ao 6rgio ambiental para, diante de circunstincias
ecolégicas especificas, elevar o percentual da Reserva Legal. E esse o sentido de
“limite minimo” e “no minimo”, expressdes utilizadas pelo Cédigo Florestal (na
redagio original e na Reforma Sarney Filho), ao cuidar do instituto.

8. Proibigio de corte raso, mas com admissio de uso sustentavel

Sobre a importincia ecolégica da Reserva Legal, ja se posicionou,
inequivocamente, o ST7J:

O corte raso ¢ a extirpagdo absoluta da vegetagio, via de regra marcada pela
irreversibilidade, mormente se de largas proporgdes a rea atingida. Dificilmente,
mesmo com a melhor técnica disponivel e pesado investimento financeiro, se
consegue recuperar vastas extensdes de florestas tropicais desmatadas, tanto
mais porque o que se sabe ao certo sobre esses complexos sistemas ecolégicos
¢ que muito pouco sobre eles se conhece. A destina¢do que a lei (art. 16 do
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Cédigo Florestal) atrela 2 Reserva Legal é que permanega sempre coberta por
vegetacdo nativa — matas, se essa for a caracteristica do bioma local.

O que faz a Reserva Legal um instrumento de conservagio e nio de
preservagio (APP, p. ex.) ¢ o fato de nela se admitir o uso econémico direto, desde
que sem corte raso. Assim, o proprietdrio pode suprimir drvores para uso préprio
ou comercial, normalmente acompanhado de manejo. A utilizagdo, contudo,
tem por pressuposto a manutenc¢do dos atributos ecolégicos que justificam a
sua prote¢do. Diversamente, nas APPs, ao titular s6 se permite o uso econémico
indireto, tirante excecdes ditadas por utilidade publica e interesse social.

9. Deveres de medicdao, demarcacao, especializagio, isolamento,
recuperacio e conservacio

A obrigagio genérica de “manutencdo” da Reserva Legal, referida no art.
16 do Cédigo Florestal, dd ensejo a deveres especificos, que incluem medigio,
demarcagio, averbagio, isolamento, recupera¢io (na hipétese de inexisténcia
ou insuficiéncia da flora nativa no percentual demandado) e conservagio (=
zelo), sem prejuizo de eventual cobranga, administrativa ou judicial, do valor ou
beneficios financeiros auferidos pelo proprietirio ou possuidor com a ocupagio
ou utiliza¢do econodmica ilicita da parcela do imével, que deveria estar coberta
por espécies da flora local.

Se se trata de apropriagio indevida dos servigos ecolégicos da Reserva
Legal, por meio de usos econémicos vedados, os frutos ou produtos financeiros
desse “uso nocivo” (expressio do Cédigo Florestal) ou “uso anormal”
(denominagio do novo Cédigo Civil) da propriedade sdo tdo ilicitos quanto a
prépria utilizagdo que lhe deu origem. E se os servigos ecoldgicos decorrentes
da manutenc¢io da Reserva Legal sio “bens de uso comum do povo”, eventuais
resultados financeiros da sua explora¢io imprépria devem ser destinados ao
Fundo de Defesa de Direitos Difusos, criado pelo art. 13 da Lei da A¢do Civil
Publica (Lei n. 7.347/1985).

Em regra, na APP a individualizagio é iczu oculi — visual. Qualquer pessoa
se acha habilitada, com um minimo de conhecimento técnico ou experiéncia
(atualmente basta um GPS), a identificd-la para si e para terceiros: margem de
rio, reas com inclinag¢do acima de 45 graus, topo de morro. Distintamente, na
Reserva Legal a determinagdo nio é topogréfica, dai a imprescindibilidade da
averbagdo (ou providéncia administrativa que a substitua, nos termos da lei), ato
pelo qual o proprietirio a especializa. Em tese, a Reserva Legal pode se encontrar
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em qualquer lugar do imdvel, o que significa que sem a especializagio nio estd
em lugar algum, é corpo incerto e, por conseguinte, juridicamente ineficaz.

Segundo Afrinio de Carvalho, pela especializacdo o ato de registro
imobilidrio recai “sobre um objeto precisamente individuado”, com seus
dados geogrificos, capazes de “determinar o espago terrestre por ele ocupado”.
E arremata: a obrigatoriedade de que “o imdvel se apresente com as suas
caracteristicas, limites e confronta¢des” tem o desiderato de fazer com “ele
apare¢a com um corpo certo. A sua descri¢do no titulo hi-de conduzir ao
espirito do leitor essa imagem” (Registro de Imdveis, 2* ed. Rio de Janeiro,

Forense, 1977, pp. 219-223).

A especializagio, contudo, ndo cria ou institui a Reserva Legal, que existe
por forca de lei, e ndo por ato do particular ou chancela da Administragdo;
veicula efeitos simplesmente declarativos. Nao se trata, portanto, de afo constitutivo.
Sua incumbéncia é multifacetdria: de um lado, concretizar e demonstrar, em
registro oficial, a boa-fé objetiva e ecolégica do proprietdrio; de outro, assegurar
publicidade e seguranca a localizagdo em que se conserva a vegetagdo nativa, o
que, reflexamente, também serve para gravi-la com a marca da imutabilidade a
partir de entdo e habiliti-la, consequentemente, ao recebimento de beneficios
pela sua manutengio, como isen¢do do ITR e participagio em esquemas de
Servidio Ambiental. A publicidade, por certo, cumpre o objetivo de informar a
Administragio que a fiscalize, como de rigor, e a terceiros, mormente aos futuros
pretendentes a aquisi¢do do imével.

De qualquer maneira, com ou sem especializagdo, o proprietirio e o

) >
possuidor estdo obrigados a respeitar o percentual, no minimo que seja, do
Cédigo Florestal aplicivel ao bioma em que se insere o imével. A especializagio
¢ de rigor, inclusive como condi¢ido para que o oficial do Registro de Iméveis
pratique outros atos registrrios. Nesse sentido a posi¢io do STJ, em que foi
precursora a eminente Ministra Nancy Andrighi, conforme o precedente abaixo:

Direito Ambiental. Pedido de retificacdo de area de imével, formulado por
proprietario rural. Oposicao do MP, sob o fundamento de que seria necessario,
antes, promover a averbacdo da area de reserva florestal disciplinada pela Lei
n. 4.771/1965. Dispensa, pelo Tribunal. Recurso especial interposto pelo MP.
Provimento.

- E possivel extrair, do art. 16, § 8°, do Cédigo Florestal, que a averbacé@o da
reserva florestal é condi¢do para a prdtica de qualquer ato que implique transmissao,
desmembramento ou retificagdo de drea de imdvel sujeito a disciplina da Lei n.
4.771/1965.
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Recurso especial provido.

(REsp n. 831.212-MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ
22.9.2009, grifo no original).

Mas nio basta averbar, porque, para tanto, antes se impoe medir e demarcar,
e, depois de fazé-lo, isolar e conservar, sem prejuizo do dever de recuperar o
percentual faltante, na forma estabelecida pela legislagdo vigente. A drea ocupada
ou a ser ocupada pela Reserva Legal s6 admite dois tipos de comportamento do
proprietdrio ou posseiro: manté-la com a cobertura nativa, se ainda existente no
local ou, caso contririo, entregd-la a regeneragio (ativa, com auxilio humano, ou
passiva, por conta das forcas de revivificagdo da prépria Natureza).

Lembrava Hely Lopes Meirelles que, frequente e lamentavelmente, o
controle estatal do desmatamento chega tarde “e, além disso, as limitagdes
administrativas ndo tém sido fielmente observadas nas propriedades particulares
que ainda possuem florestas” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
Brasileiro, 182 edi¢do, atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio
Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, Sio Paulo, Malheiros, 1993,
p. 478). Dai a necessidade de mecanismos que imponham a recuperagio da
vegetagdo nativa que nao mais existe.

Nesse sentido, o legislador, mais explicitamente a partir da Lei da
Politica Agricola (Lei n. 8.171/1991), exigiu que o proprietirio ou possuidor
reconstituisse a cobertura vegetal (repita-se, ndo apenas a florestal) do percentual
do imével no qual incide a Reserva Legal. A recuperagio ou reposi¢io ji era
dever implicito e légico, pois insepardvel da prépria exigéncia de Reserva Legal.
Realmente, quem se encontra em estado de desobediéncia a lei deve, primeiro,
voltar a legalidade (especializagdo) e, segundo, instaurar ou restaurar o stafus
quo material (= ecolégico) pretendido pelo legislador: a recuperagio floristica.
Nessa linha, a Constituigio de 1988, a seu turno, nio se satisfaz com a punigio
administrativa e penal do degradador. Determina que as “condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente” — como o desmatamento — sejam

reparadas (art. 225, § 3°, in fine).

Tanto mais assim no Direito Ambiental, disciplina que, na sua estrutura
dorsal, agrega o principio da melhoria da qualidade ambiental. Essa a orientag¢io
seguida pela Lei n. 6.938/1981: “A Politica Nacional do Meio Ambiente tem
por objetivo a preservagdo, melhoria e recuperagio da qualidade ambiental
propicia a vida” (art. 2°, caput, grifei). Note-se que, a rigor, o principio da
melhoria opera em faixa diversa do principio do poluidor-pagador, pois neste
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se pressupde, como regra, agio ou omissio pessoalmente imputavel aquele que
se pretende responsabilizar — ¢ juizo retrospectivo. Diferentemente, o principio
da melhoria incide sobre todos, degradadores ou néo, considerando que seu
compromisso, atrelado ao bem protegido (o meio ambiente ecologicamente
equilibrado), é com as geragdes futuras; nio olha para trds, mas para a frente — é
juizo prospectivo.

O dever de recuperagio ¢ insito, decorréncia inafastivel da natureza do
instituto, isto ¢, da prescri¢io de manter a Reserva Legal ¢ as APPs. Nem
precisaria que a lei o afirmasse ou confirmasse, embora prejuizo inexista na
explicitagdo do implicito. No entanto, com o intuito de conceder prazo de 30
anos aos proprietarios, a Lei da Politica Agricola (art. 99, grifei) o reiterou: “A
partir do ano seguinte ao de promulgagio desta lei, 0briga-se o proprietirio rural,
quando for o caso, a recompor em sua propriedade a Reserva Florestal Legal,
prevista na Lei n. 4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei n. 7.803,
de 1989, mediante o plantio, em cada ano, de pelo menos um trinta avos da drea
total para complementar a referida Reserva Florestal Legal (RFL)”. A norma ¢
de aplicagdo, por ébvio, somente aos proprietirios que ndo mais disponham, no
seu imével, do percentual de vegetagio nativa exigivel (por isso o dispositivo s6
incide “quando for o caso”). Quem jd conta com vegeta¢do nativa nio recebe,
nem precisa de lapso temporal algum, porquanto o beneficio do gradualismo nio
se refere a especializagio e outros deveres inerentes a Reserva Legal, mas tio s6
a recuperagido com espécies nativas daquilo que deveria existir e nio existe.

No § 2°¢ do art. 99 ficou ainda estabelecido que «O reflorestamento
de que trata o caput deste artigo serd efetuado mediante normas que serdo
aprovadas pelo 6rgdo gestor da matéria”. Nao se vislumbre ai, ao contririo
do que pretendem o proprietirio e o acérdio recorrido, empecilho ao dever
de recuperagio diante de eventual omissio do “6rgdo gestor da matéria’, que
evidentemente nio seria o érgido da agricultura, mas o ambiental.

Para usar as palavras do magistrado paranaense José Ricardo Alvarez
Vianna, a superfluidade de regulamentacio do art. 99 decorre da “clareza
meridiana dos dispositivos que regulam a matéria. Desnecessdria qualquer
complementagdo e/ou outros esclarecimentos para se cumprir a lei nesse
particular” (4s Areas de Reserva Legal e a de reflorestamento pelo novo adguirente,
in Jurisprudéncia Brasileira Criminal, vol. 44, Curitiba, Jurud, 2002, p. 108). A
um porque tais normas administrativas no méximo poderiam cuidar de aspectos
secunddrios do dever de recuperar, como o ndmero, tipo e espagamento de
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espécies a serem plantadas, nunca do préprio dever primdrio de recompor e de
fazé-lo em um razodvel periodo de tempo, pois disso a lei ji se encarregara. A
dois porque a omissio do Poder Publico em nada prejudicaria o proprietario
que decidisse, espontaneamente, adequar-se ao preceito legal, pois nio seria
possivel ao 6rgio ambiental, mais tarde, contra o cidaddo dgil no cumprimento
de seus deveres, alegar sua prépria desidia administrativa. Finalmente porque,
no Estado Democritico de Direito, a ninguém ¢ licito se escusar de seguir a lei,
exceto se for ela absolutamente imprecisa, a0 ponto de se tornar inécua, o que
nio ¢ o caso, convenhamos. No tema da Reserva Legal, tudo o que de relevante
carece o proprietdrio ou possuidor para bem implementd-la encontra-se no texto
legal. Pretender diversamente corresponde a se esconder por trds de comodidade
e passividade ndo patrocinadas pelo legislador. No argumento enviesado, nio
encontramos nada mais que manhas e asticias daquele que escarafuncha uma
saida honrosa para ndo cumprir a lei.

Muito menos se pretexte que delimitar a Reserva Legal cabe a
Administragio Publica. Segundo Washington Carlos de Almeida, “é errado
afirmar que a Reserva Legal deve ser delimitada pela autoridade competente;
que, na inexisténcia da delimita¢do administrativa, o proprietirio desobriga-
se de promover o reflorestamento e a recomposigio” (Direito de Propriedade:
Limites Ambientais no Cédigo Civil, Barueri, Manole, 2006, p. 85). Na mesma
linha, registra Paulo de Bessa Antunes que, “se o proprietirio nio obteve do
Poder Publico a delimitagdo geogrifica da drea a ser mantida como RL e,
igualmente, ndo obteve a defini¢do dos percentuais de sua propriedade que
devem ser considerados como reserva legal, isto ndo o desonera da obrigagio
de manter a RL. Ao contririo, ante a omissdo da administra¢io — que deverd
ser constituida em mora —, o préprio proprietirio pode sponte sua definir a drea
e o percentual - respeitado o percentual minimo — a ser averbado como RL”. E
conclui: “A delimitagdo da Reserva Legal pela autoridade administrativa é um
mero reconhecimento fisico” (Poder Judicidrio e Reserva Legal: andlise de recentes
decisies do Superior Tribunal de Justiga, in Revista de Direito Ambiental, vol. 21,
2001, pp. 124-125).

Nio cabe, ademais, argumentar que a obrigacio de reflorestar a drea seria
do Poder Publico, nos termos do art. 18 da Lei n. 4.771/1965. A esse respeito,
o0 acérdio embargado da Primeira Turma, tomando de empréstimo precedente
do Ministro Garcia Vieira, sustenta que “ora, se os recorrentes nao fizeram o
florestamento ou o reflorestamento de 20% de sua propriedade, poderia o Poder
Priblico fazé-lo. Este dispositivo ndo obriga o proprietirio a florestar ou reflorestar as



Flora

suas terras, sem que antes o Poder Piiblico tenha delimitado a drea a ser florestada ou
reflorestada’” (grifei).

O equivoco hermenéutico é evidente. A pretensio do dispositivo legal é
tdo s6 indicar a possibilidade ou poder de a Unido proceder a recuperagio do
imével sem Reserva Legal, caso haja omissio do proprietirio, devendo este
suportéd-la (= pati), conforme se apreende de seu texto (grifei):

Art. 18. Nas terras de propriedade privada, onde seja necessario o florestamento
ou o reflorestamento de preservacao permanente, o Poder Publico Federal poderd
fazé-lo sem desapropria-las, se ndo o fizer o proprietario.

()

Trata-se, a toda evidéncia, de norma que visa a proteger o interesse maior
da coletividade em face da inércia do particular, o que nio significa aceitar a
exclusdo ou mitigagdo da responsabilidade deste ultimo. Caso o Poder Publico
entenda por bem recuperar a cobertura florestal, o que nio passa de uma
opgio, frise-se, deverd cobrar do proprietirio os custos em que incorreu. Do
contrdrio, cairia por terra a obrigacio primdria, elegendo-se o Estado (rectius,
os contribuintes), em adulteragio absoluta dos principios vetores do Direito
Ambiental, como segurador universal do ilicito ambiental, de perpetragio e
beneficio privados.

Nesse diapasio, acertadamente indaga o Dr. Josaphat Porto Lona Cleto,
Procurador de Justiga, na fundamentagio do Recurso Especial por ele manejado
em nome do Ministério Publico do Parani: “Mas, entdo, ndo se reconstitui a
Reserva Legal? Dizer-se que isto ¢ atribui¢io do Poder Publico, como a seguir
afirma o decisum, é ignorar que a lei fala em agio subsididria — se ndo o fizer o
proprietério -, indicando que a Reserva Florestal, é claro, deverd ser recomposta.
Nio quer dizer, sob outro prisma, que nio deva buscar o mesmo Poder Publico
o regresso em relagdo ao proprietdrio”.

Destaque-se, ainda, que, se, como vimos, a Reserva Legal encarna a
realizagdo mais sélida da fungio ecoldgica da propriedade, naquilo que procura
garantir os “processos ecoldgicos essenciais”, “prover o manejo ecolégico das
espécies e ecossistemas” (art. 225, § 1°, I) e proteger a fauna e a flora, vedadas
“as praticas que coloquem em risco sua fungio ecolégica” ou “provoquem a
extingdo de espécies” (art. 225, § 1°, VII), vislumbra-se uma incompatibilidade
— natural, por assim dizer, ou légica — entre seus objetivos biolégicos e eventual
recuperagdo na forma de monocultura ou de espécies exdticas de uso industrial.
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Processos ecoldgicos essenciais ndo sio mantidos, nem biologicamente remidos,
em ecossistema “recuperado” com afronta a diversidade biolégica originalmente
encontrada na drea, uma imitagdo ou falsificagdo verde e ambientalmente pobre
da complexidade dos biomas que se pretende reproduzir ou resgatar. Nio
custa lembrar que, nos termos do art. 2° da Convengio sobre a Diversidade
Biolégica, ratificada pelo Brasil, diversidade biolégica “significa a wvariabilidade
de organismos vivos de todas as origens, compreendendo, dentre outros, os
ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas aqudticos e os complexos
ecoldgicos de que fazem parte; compreendendo ainda a diversidade dentro de
espécies, entre espécies e de ecossistemas” (grifei). Importa esclarecer que o
Direito brasileiro ndo proibe a monocultura de espécies nativas ou exdticas,
nem poderia, ja que se trata de ferramenta indispensavel a agricultura moderna.
A populagio mundial estaria condenada a fome se nio fossem as priticas
agricolas baseadas na monocultura. E assim no Brasil e em todo lugar. A
incompatibilidade de que aqui se cuida, portanto, nio surge no atacado, mas tdo
s6 entre a monocultura e a Reserva Legal (sem falar das APPs).

Finalmente, do titular do imével também se espera que zele — o dever de
conservar — pela Reserva Legal, pois, do contrério, seria inécuo especializa-
la. Viola a lei tanto aquele que, ativamente, degrada APP e Reserva Legal
como quem, passivamente, por omissdo, voluntdria ou ndo, nio cuida da sua
integridade, deixando-as em estado de abandono, submetidas a pisoteio e
pastagem por gado e outros animais, cobertas por espécies invasoras ou por
capim-exotico.

10. A natureza propter rem da Reserva Legal e o novo adquirente do
imével

As obrigagbes ambientais ostentam cardter propter rem, isto é, sio de
natureza ambulante, ao aderirem ao bem, e nio a seu eventual titular. Dai a
irrelevancia da identidade do dono — ontem, hoje ou amanha, exceto para fins de
imposic¢do de san¢do administrativa, civil e penal.

O dever de cumprir os 6nus (entre eles, as limitages) ambientais transmite-
se junto e inseparavelmente com o imével, na esteira do principio nemo plus iuris
in alium transferre potest quam ipse habet (ninguém pode transferir a outrem
direito maior do que aquele que possui). Ao titular do bem em que incidem
obriga¢des ambientais s6 é cabivel aliend-lo, por qualquer forma, com idénticas
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caracteristicas e encargos, tal qual recebido. Sdo obrigacdes ambulatirias, que
gravam a propriedade e seguem, inexordvel e perpetuamente, os adquirentes
sucessivos. Transferem-se do alienante ao adquirente, imunes as mutagdes
subjetivas, derivadas que sdo tdo s6 do status de proprietirio ou posseiro do
sujeito, seja ele quem for.

Consoante José Ricardo Alvarez Vianna, a Reserva Legal traduz-se “em
obrigacdo propter rem, gravando o bem respectivo independentemente da adesdo
voluntdria do(s) proprietirio(s)” (A4rz. Cit., p. 107). No mesmo sentido, Paulo
de Bessa Antunes, para quem nela se materializa “uma obrigacio in rem, ob ou
propter rem, ou seja, uma obrigacio real ou mista”, e que, por conseguinte, “recai
diretamente sobre o proprietirio do imdével, independentemente de sua pessoa

ou forma pela qual tenha adquirido a propriedade” (A4rz cit., pp. 120-121).

E o pensamento, pioneiro no tema, de Luis Henrique Paccagnella: as
obrigacdes referentes a Reserva Legal “se vinculam mais & coisa que a pessoa, dai
seu cardter real e ndo pessoal. Isso por tratar de norma geral, a todos imposta,
nio se tratando de obriga¢do assumida unilateralmente pelo devedor na sua
origem, mas sim por for¢a de lei” (Fungdo socioambiental da propriedade rural e
Areas de Preservagio Permanente ¢ Reserva Florestal Legal, in Revista de Direito

Ambiental, n. 8,1997, p. 12).

A obrigagio propter rem, como construgio juridico-doutrindria, se presta
a acomodar certas figuras que, apesar da préxima relagdo com o rol dos direitos
reais, ndo foram listadas pela lei entre os iura in re aliena; por isso, ndo deixa de
ser “um artificio técnico, ou antes, uma transagio entre os dois tipos extremos
do direito real e do pessoal, com o fim de qualificar certas figuras ambiguas que
tinham tanto de um como de outro” (F. C. de San Tiago Dantas, O Conflito de
Vizinhanga e sua Composigio, 2* edigio, Rio de Janeiro, Forense, 1972, p. 244).

Ainda segundo o saudoso mestre da Faculdade Nacional de Direito, nesse
instituto tocam-se as fronteiras do direito real e do pessoal: “do primeiro temos
essa aderéncia a coisa, que melhor do que tudo o denuncia, e que se revela nio s6
na possibilidade de pér fim a obrigagio pelo abandono do prédio, como no fato
de ela acompanhar o imével como um seu acessério, ressurgindo nas mios de
cada novo adquirente; do segundo temos dois tragos reputados fundamentais:
a prestacio efetiva de um obrigado, isto ¢, de um devedor, e a responsabilidade
patrimonial ilimitada deste, enquanto a coisa se acha em seu poder” (0b. Cit., p.

245, grifo no original).
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Dai advém o fato de que a Reserva Legal e as APPs, como obrigagio
propter rem que tém nas geragoes futuras seus titulares-beneficidrios maiores, sao
imprescritiveis, vale dizer, ndo se extinguem pelo nio uso ou pela omissdo, por
longa que seja, do Estado em cobrar o seu cumprimento. Além do mais, pouco
importa se a propriedade é transmitida a outrem a titulo oneroso ou gratuito,
por ato inter vivos ou mortis causa, de boa ou méi-fé. Em qualquer hipétese,
permanece intacto o gravame.

Confira-se, nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ:

Recurso especial. Faixa ciliar. Area de Preservacdo Permanente. Reserva legal.
Terreno adquirido pelo recorrente ja desmatado. Impossibilidade de exploracao
econOmica. Responsabilidade objetiva. Obrigacdo propter rem. Auséncia de
prequestionamento. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada.

()

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer propriedade, incluida
a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploragdo econémica, de maneira
que, ainda que se ndo dé o reflorestamento imediato, referidas zonas ndo podem
servir como pastagens.

Ndo hé cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele que
perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem esta, ele mesmo,
praticando o ilicito.

A obrigacdo de conservacao é automaticamente transferida do alienante
ao adquirente, independentemente deste ultimo ter responsabilidade pelo dano
ambiental.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n.343.741-PR, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 7.10.2002
p. 225, grifei).

Embargos de declaragdo contra acérddo proferido em agravo regimental.
Danos ambientais. Acao civil publica. Responsabilidade. Adquirente. Terras rurais.
Recomposicao. Matas.

()

2. Em matéria de dano ambiental a responsabilidade é objetiva. O adquirente
das terras rurais é responsavel pela recomposicao das matas nativas.

3. A Constituicdo Federal consagra em seu art. 186 que a fungao social da
propriedade rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos certos, entre os quais o de “utilizacdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente”.
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4. A Lein. 8.171/1991 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que nao
sejam eles os responsdveis por eventuais desmatamentos anteriores. Na verdade,
a referida norma referendou o préprio Cédigo Florestal (Lei n. 4.771/1965) que
estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades rurais, obrigando os
seus proprietdrios a instituirem areas de reservas legais, de no minimo 20% de
cada propriedade, em prol do interesse coletivo.

5. Embargos de Declaracdo parcialmente acolhidos para negar provimento ao
Recurso Especial.

(EDcl no AgRg no REsp n. 255.170-SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
22.4.2003, grifos no original).

Processual Civil. Administrativo. Danos ambientais. A¢do civil publica.
Responsabilidade do adquirente. Terras rurais. Recomposicao. Matas. Incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia. Art. 476 do CPC. Faculdade do 6rgao julgador.

1. A responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva, ante a ratio essendi
da Lei n. 6.938/1981, que em seu art. 14, § 1°, determina que o poluidor seja
obrigado a indenizar ou reparar os danos ao meio-ambiente e, quanto ao terceiro,
preceitua que a obrigacdo persiste, mesmo sem culpa. Precedentes do STJ: REsp
n. 826.976-PR, Relator Ministro Castro Meira, DJ de 1°.9.2006; AgRg no REsp n.
504.626-PR, Relator Ministro Francisco Falcao, DJ de 17.5.2004; REsp n. 263.383-
PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de 22.8.2005 e EDcl no AgRg no
REsp n. 255.170-SP, desta relatoria, DJ de 22.4.2003.

2. A obrigacao de reparacdo dos danos ambientais é propter rem, por isso que
a Lein.8.171/1991 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que nao sejam
eles os responsaveis por eventuais desmatamentos anteriores, maxime porque
a referida norma referendou o préprio Cédigo Florestal (Lei n. 4.771/1965) que
estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades rurais, obrigando os
seus proprietarios a instituirem areas de reservas legais, de no minimo 20% de
cada propriedade, em prol do interesse coletivo. Precedente do STJ: REsp n.
343.741-PR, Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 7.10.2002.

()

4, A Constituicdo Federal consagra em seu art. 186 que a fungdo social da
propriedade rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos certos, entre os quais o de “utilizacdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservac@o do meio ambiente”.

()
10. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 745.363-PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 18.10.2007,
grifos no original).

RSTJ, a. 27, (238): 131-458, abril/junho 2015

A



2 WY @@

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Feita essa ligeira abordagem sobre os tragos distintivos da Reserva
Legal, chega-se ao ponto fulcral dos presentes Embargos de Divergéncia:
0 novo proprietdrio, ao adquirir imdével sem nenhuma cobertura florestal (faz‘o
incontroverso, na hipéotese dos autos), recebe coisa em estado de permanente violagdo
da legislagio ambiental. Até que a cobertura vegetal nativa seja recomposta, hd
descumprimento, renovado a cada instante, do art. 16 da Lei n. 4.771/1965.
A propésito, acrescente-se que ndo se deve presumir, nem reconhecer, a boa-
té objetiva de quem adquire bem, ji no império de novo regime juridico, em
completa situagdo de ilegalidade ambiental. Ilicitude na posi¢do do primitivo
dono, ilicitude dobrada na dos seus sucessores. Supérfluo, por ébvio, perquirir,
sob qualquer dngulo, quem derrubou a mata. Ao legislador do Cédigo Florestal
nio interessa saber a identidade do proprietirio passado ou presente, ou do
desmatador (exceto, repita-se, para fins de sancionamento administrativo, civil
e penal), e, sim, a situagio do imdvel, isto ¢, o cumprimento ou ndo, na gleba,
do minimo ecoldgico, exigido expressamente pela Constitui¢io Federal. Dai
prescindivel a acusa¢do ou imputagdo de autoria e prova do nexo causal, o que
implica a pretensdo irrecusivel de fazer o atual titular do imével sujeitar-se a
lei e observar o percentual de cobertura florestal nativa, inico comportamento
harmonizavel com o pacto ético-juridico que, sob o impulso da fun¢io ecoldgica,
reconhece e garante o direito de propriedade.

E importante notar que interpretacio diversa esvaziaria o conteido do
art. 16 da Lei n. 4.771/1965 em relagdo a boa parte das propriedades rurais no
Brasil, sobretudo nas regides Sul, Sudeste e Nordeste, que vém sendo exploradas
intensamente — e, infelizmente, 2 margem da sustentabilidade ecolégica — desde
a chegada dos portugueses. Visando a garantir o minimo ecoldgico floristico, o
Codigo Florestal, portanto, abraca, a um sé tempo, um objetivo preventivo (=
ou profildtico, isto é, manter a vegetagdo nativa ainda existente) e um objetivo
restaurador (= recompor um percentual minimo da flora nativa, onde esta
desapareceu inteiramente ou se revela em grau insuficiente, propésito lastreado
no principio da melhoria da qualidade ambiental, atrds referido). A ser como
pretende o embargado, caracterizar-se-ia absurda hipétese de imével e, por
consequéncia, de proprietdrio rural imune 2 legislagdo ambiental.

Ora, uma vez que a manuten¢io da Reserva Legal e das Areas de
Preservagio Permanente refere-se a uma obrigagao propter rem, dai resulta que o
adquirente de imével desmatado ilegalmente, ou que apresente irregularidades
com a legislagdo de protegio do meio ambiente, recebe, por indissocidveis, nao
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s6 os atributos positivos do dominio ou posse, como também as incumbéncias
ambientais que sobre ele incidam. Logo, ao contririo da posi¢do adotada pelo
acérdio embargado, o novo adquirente assume o 6nus de manter a Reserva
Legal, cabendo-lhe medi-la, demarcé-la (atentando para sua fungio ecolégica, o
que vale dizer observando as diretrizes fixadas pelos 6rgaos ambientais, inclusive
quanto a formagio de corredores ecoldgicos), especializi-la, isoli-la, recupera-
la (repor a cobertura floristica nativa, mesmo que ndo tenha contribuido
para devasti-la) e conserva-la. Aqui, conforme bem percebeu, mais uma vez,
José Ricardo Alvarez Vianna, “a interpretagio da norma ambiental deve ser
compativel com o valor que representa. O foco da prote¢do em casos dessa
envergadura ¢ a vida. E mais: a vida intergeracional - para as presentes e futuras
geragdes (CF/1988, art. 225, caput). Portanto, a interpretagdo deve consoar com
os valores que lhe sio correlatos” (4rz. Cit., p. 107).

Tampouco se sustenta o esforco do Tribunal de Justica do Estado do
Parana em afastar o 6nus do novo adquirente, tomando de empréstimo a letra
do art. 3°, IV, da Lei n. 6.938/1981 (defini¢do de poluidor), fundamentagio
essa transcrita pelo eminente Ministro Milton Luiz Pereira, no seu Voto: “o
fato de plantar e criar gado na propriedade, mesmo em sua totalidade, nio
caracteriza o ilicito, pois s6 é poluidor ‘a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, responsivel direta ou indiretamente, por atividade causadora
de degradagio ambiental’ (Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, inciso IV). Ao
poluidor e ao predador é que cabe a obrigagio de recuperar a drea degradada ou
indenizar os danos causados (inciso VII), ndo ao proprietdrio que ao adquirir o
imével ja o encontrou desmatado”.

Na sistemdtica brasileira, po/uidor é nio apenas quem langa efluentes e
poluentes no meio ambiente, mas por igual todo aquele que causa qualquer dano
ao patriménio natural e aos “recursos ambientais” (na defini¢dio amplissima,
estampada no corpo do inciso V do art. 3° da Lei n. 6.938/1981), tanto por caga
ou pesca ilegais, como pela degradacio de solo e supressio de vegetagdo acima
dos limites legais ou da autoriza¢do administrativa ou judicial, bem assim em
modo ou tempo nido abonados. Segundo a Lei n. 6.938/1981 e todo o Direito
Ambiental brasileiro, poluidor, em sintese, é sinénimo de degradador da qualidade
ambiental (na leitura conjunta dos incisos II e III do seu art. 3°), isto é, aquele
que, no uso de recursos ambientais, com sua atividade, direta ou indiretamente,
prejudica “a saude, a seguranga e o bem-estar da populagio”, cria “condigdes
adversas as atividades sociais € econdmicas”, afeta “desfavoravelmente a biota”
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ou “as condigdes estéticas ou sanitirias do meio ambiente”, e lanca “matérias ou
energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos”.

Em sintese, a tese do acérdao embargado choca-se com a jurisprudéncia
prevalente no STJ, da qual foram pioneiros os Ministros José Delgado (Primeira
Turma) e Eliana Calmon (Segunda Turma):

Administrativo. Reserva florestal. Novo proprietario. Legitimidade passiva.

1. O novo adquirente do imével é parte legitima passiva para responder
por acdo de dano ambiental, pois assume a propriedade do bem rural com a
imposicao das limitacdes ditadas pela Lei Federal.

2. Cabe analisar, no curso da lide, os limites da sua responsabilidade.
3. Recurso provido.

(REsp n. 222.349-PR, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, por maioria,
julgado em 23.3.2000, DJ 2.5.2000; cf,, em idéntico sentido e mesma relatoria, o
REsp n. 264.173-PR, unanime, DJ 2.4.2001).

Administrativo. Dano ao meio-ambiente. Indenizacgao. Legitimacao passiva do
novo adquirente.

1. A responsabilidade pela preservacao e recomposicao do meio-ambiente é
objetiva, mas se exige nexo de causalidade entre a atividade do proprietario e o
dano causado (Lei n. 6.938/1981).

2. Em se tratando de reserva florestal, com limitagdo imposta por lei, o novo
proprietdrio, ao adquirir a drea, assume o énus de manter a preservagdo, tornando-se
responsdvel pela reposi¢do, mesmo que ndo tenha contribuido para devastd-la.

3. Responsabilidade que independe de culpa ou nexo causal, porque imposta
por lei.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 282.781-PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 27.5.2002,
grifei).

Acrescente-se que a prépria Primeira Turma, da qual fazia parte o Ministro
Milton Luiz Pereira (e também o Ministro Garcia Vieira, precursor da tese da
ilegitimidade passiva, nos Recurso Especiais n. 156.899-PR, 214.741-PR e
229.302-PR), tem diversos precedentes posteriores ao ora embargado, nos
quais endossa o posicionamento esposado pelo acérdio paradigmitico, ou seja,
reconhece a obrigagdo do adquirente do imével de manter a Reserva Legal:

Recurso especial pelas alineas a e ¢ da permissdao constitucional.
Administrativo. Reserva florestal. Novo proprietéario. Terreno adquirido ja
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desmatado. Legitimidade passiva. Inexisténcia de dissidio pretoriano. Recurso
nao-provido.

()

2. O novo adquirente do imovel é parte legitima para figurar no pélo passivo
de ag¢do por dano ambiental que visa o reflorestamento de drea destinada
a preservagdo ambiental. NGo importa que o novo adquirente ndo tenha sido o
responsdvel pelo desmatamento da propriedade. “Ndo ha como se eximir a
adquirente desta obrigacdo legal, indistintamente enderecada a todos membros
de uma coletividade, por serem estes, em ultima analise, os beneficiarios da regra,
maxime ao se considerar a funcdo social da propriedade.” Jurisprudéncia deste STJ
no sentido do acérdéo rechagado.

3. Recurso especial ndo-provido.

(REsp n. 843.036-PR, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 9.11.2006
p. 266, grifei).

Além disso, ha virios julgados da Segunda Turma, inclusive de minha

relatoria (REsp n. 453.875-PR e REsp n. 948.921-SP), no mesmo sentido:

Administrativo. Reserva legal. Registro. Novo adquirente. Art. 16 da Lei n.
4.771/1965. Art. 535 do CPC. Prequestionamento.

1. Inexiste omissdo quando o Tribunal de origem analisa a questdo debatida
nos autos de forma clara e objetiva, utilizando-se dos elementos que julga
suficientes para o deslinde da causa.

2. A auséncia de prequestionamento inviabiliza o conhecimento do recurso
especial.

3. Ao adquirir a drea, o novo proprietdrio assume o énus de manter a preservagdo,
tornando-se responsdvel pela reposicdo, mesmo que néao tenha contribuido para o
desmatamento. Precedentes.

4. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp n. 926.750-MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 4.10.2007,
p. 223, grifei).

11. Responsabilidade civil pelo dano ambiental em Reserva Legal e

APP

Nos termos dos argumentos acima debatidos, como regra, a hipétese de

recuperacdo da Reserva Legal e da APP, tecnicamente falando, nio se insere

no ambito da responsabilidade civil extracontratual, por ato ilicito préprio. Mas

pode fazé-lo. Explico. E que distingdo essencial sucede entre quem derrubou a

RSTJ, a. 27, (238): 131-458, abril/junho 2015

A



BRI

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

mata e acha-se obrigado a recupera-la objetivamente e aquele que, mesmo sem
té-la desmatado, também se defronta com esse dever, simplesmente porque
dono é. Naquele caso, caminha-se no 4mbito da responsabilidade pessoal por
ato ilicito; aqui, ao contrério, o regime, ja vimos, deriva do sfatus da coisa, do
encargo que sobre ela incide e que a grava em si mesma, de sua natureza propter
rem. Evidentemente, nesta dltima hipétese, inexiste razdo para averiguar sobre
nexo causal, pois a obriga¢do nio decorre de fato pessoal, mas de fato da coisa,
de onus que adere, ex constitutione e ex vi legis, ao titulo que a acompanha.

Em outras palavras, se o imével, quando de sua aquisigio, jd se encontrava
desmatado, descabe falar em culpa ou nexo causal, como fatores determinantes
do dever de medir, delimitar, especializar, isolar, recuperar e conservar a
Reserva Legal por parte do proprietirio ou possuidor, antigo ou novo, pois a
incumbéncia nio deriva de responsabilidade civil extracontratual, em sentido
estrito. O nexo, por for¢a da expressao, ai reside na coisa — iz re ipsa —, ¢ ndo em
um comportamento atual do presente proprietario; pouco importa tenha ele
contribuido com tudo, com parte ou com nada disso para o descumprimento
do 6nus requisitado pela lei. Consequentemente, prova a produzir serd sé a
documental, para demonstrar a existéncia ou ndo da especializagio legal. Nao ¢é
preciso perquirir sobre a responsabilidade pelo desmatamento, nem escafandrar
o passado; o que interessa, no méximo, ¢ verificar se hd cobertura da vegetagio
nativa prevista. Nao se trata, assim, de juizo pretérito, mas presente.

Diversamente, com base no art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981 (Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente), serd responsabilizado objetivamente o
proprietdrio ou posseiro atual que impedir a recuperagio natural da APP e
da Reserva Legal ignoradas pelo titular anterior ou continuar a explord-las
economicamente ao arrepio da lei; da mesma forma o serd se desmatar Reserva
Legal averbada ou APP. Nos dois primeiros casos, associa-se a degradagio de
natureza permanente de outrem, e, neste ultimo, pratica degradagio que carrega
seu nome, sobrenome e impressio digital. Escusado salientar que, nos termos
da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, quem perpetua lesdo ao meio
ambiente cometida por terceiro ou alimenta o estado de desconformidade
ambiental do imével adere, por iniciativa pessoal, ao ilicito e dele se torna sécio,
quando nio beneficidrio econémico direto. Como bem nota Paulo de Bessa
Antunes, “a manutengio da RL é uma obriga¢io legal que deriva da prépria
coisa. E certo que, em circunstincias especiais poderd haver simultaneamente
a pratica do dano ambiental. Esta, no entanto, somente se caracterizard em
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relagdo aguele que por a¢do ou omissdo direta deu causa a destruigdo da RL.
E arremata: a Reserva Legal «tem a natureza juridica de obrigacio propter rem
e, como tal, a responsabilidade pelo inadimplemento nio se confunde com a
responsabilidade decorrente do dano” (Ar+. ciz., pp. 127 e 131, grifo no original).

Logo, o proprietirio ou posseiro de imével sem Reserva Legal averbada
pode, por designio e mio préprios, causar dano ambiental; acima de tudo
na situagdo em que, nio fosse a ocupacio indevida da drea com atividade
(p. ex., agricultura, silvicultura ou pecudria) ou constru¢des proibidas, nela
possivelmente existisse vegetacdo nativa, primdria ou secunddria, preconizada
pelo legislador, recuperagio que até poderia ocorrer sem a menor diligéncia ou
esforco humanos, tio somente pela lenta a¢do regenerativa da Natureza.

Ao usar a drea destinada 2 Reserva Legal (ou a totalidade da gleba) para
agricultura ou pastoreio, o titular do imével impede a ag¢do da Natureza e
perpetra comportamento ilicito em pessoa, repreensivel legalmente, até por
meio de sang¢des administrativas e penais. O mesmo sucede quando o novo
titular dd continuidade ou expande as atividades ilicitas do seu antecessor.
Ainda nesse ponto tem razdo a Associa¢io-autora. Realmente, nio se pode
desconhecer que quem atua no sentido de gradear, semear, manter drea coberta
por pasto ou capinzal, ou, por qualquer meio, inviabiliza a recuperag¢do natural
da flora autéctone é tio responsivel pelo dano ambiental quanto aquele que,
originalmente, fez tombar as matas e a vegetagdo nativa. Claro, a face mais
visivel da extirpac¢do da flora surge no rastro do desmatamento fisico, com
drvores a cair por terra sob o impacto da forga fisica direta. Mas tio deletério,
ndo obstante mais sutil, quanto dar cabo da floresta ¢ impedir ou dificultar a sua
recuperagio, obstruindo, total ou parcialmente, as forgas curativas da Natureza,
bloqueando o processo natural pelo qual poderiam eclodir — e um dia virarem
arvores — as sementes supérstites de espécies nativas, preservadas em estado de
dorméncia sob a camada ardvel do solo, ou as trazidas pelo vento e fauna: sem
a protecdo da lei, mal germinam e acabam, na agricultura, decepadas pelo arado
ou, no pastoreio, comidas ou pisoteadas pelos animais. Aborta-se a vegetagio
que se encontra, por for¢a de expressdo, no utero da Terra, condenando ao
perecimento projetos biolégicos de drvores que nunca virdo a ser.

Nesse sentido a jurisprudéncia do STJ:

Recurso especial. Faixa ciliar. Area de Preservacdo Permanente. Reserva legal.
Terreno adquirido pelo recorrente ja desmatado. Impossibilidade de exploracao
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econdmica. Responsabilidade objetiva. Obrigacdo propter rem. Auséncia de
prequestionamento. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada.

()

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer propriedade, incluida
a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploracdo econémica, de maneira
que, ainda que se nao dé o reflorestamento imediato, referidas zonas ndo podem
servir como pastagens.

Ndo hd cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele que perpetua
a lesd@o ao meio ambiente cometida por outrem estd, ele mesmo, praticando o ilicito.

()
Recurso especial nao conhecido.

(REsp n.343.741-PR, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 7.10.2002
p. 225, grifei; também no sentido da natureza objetiva da responsabilidade, REsp
n. 826.976-PR, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 1°.9.2006; AgRg no REsp n. 504.626-
PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 17.5.2004; REsp n. 263.383-PR, Rel. Min. Jodo
Otdvio de Noronha, DJ de 22.8.2005; EDcl no AgRg no REsp n. 255.170-SP, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 22.4.2003).

12. Conclusao

Mercé dos argumentos acima expostos, a jurisprudéncia de ambas as
Turmas da Primeira Se¢do deve ser mantida, sobretudo quanto ao posicionamento
dos dois acordaos-paradigmas, que transcrevo, no sentido de que, na Reserva Legal,
“o0 novo proprietirio, ao adquirir a drea, assume o 6nus de manter a preservagio,
tornando-se responsivel pela reposi¢do, mesmo que nio tenha contribuido para
devastd-la”, o que faz com que as parcelas protegidas pelo Cédigo Florestal
em qualquer imével ndo admitam sofrer “exploragdo econdémica, de maneira
que, ainda que ndo se dé o reflorestamento imediato, referidas zonas nio
podem servir como pastagens”, descabendo, pois, cogitar “de auséncia de nexo
causal, visto que aquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por
outrem estd, ele mesmo, praticando o ilicito. A obrigagio de conservagio ¢é
automaticamente transferida do alienante ao adquirente, independentemente
deste ultimo ter responsabilidade pelo dano ambiental” ou da existéncia de
florestas ou outras formas de vegetagdo nativa na gleba.

Diante do exposto, dou provimento aos Embargos de Divergéncia.

E como voto.
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COMENTARIO DOUTRINARIO

Pery Saraiva Netol

RESPONSABILIDADE AMBIENTAL DO ADQUIRENTE DE
AREA RURAL DESPROVIDA DE RESERVAL LEGAL

1. DESCRICAO DOS FATOS E DAS QUESTOES JURIDICAS
ABORDADAS

No julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n’
218.781, ocorrido em 09.12.2009, a Primeira Se¢do2 do Superior Tribunal
de Justica analisou, sob a relatoria do Ministro Herman Benjamin, questdo
relacionada a obrigagdo propter rem do novo proprietirio de imével rural
desprovido de drea de conservagio, portanto, em situagio de infragio a legislagdo
ambiental, especificamente o nio respeito a Reserva Legal prevista no artigo 16,

“a”,da Lei 4.771/1965.3

A proponente da agio, organizagio civil com atuagio na defesa e educagio
ambiental, em agdo civil publica movida em face de particular, proprietrio de
gleba rural, sustentou que as atividades agropastoris realizadas pelo demandado
estavam em desacordo com as limitagdes impostas pela legislagio ambiental.
Como jd referido, inexistia Reserva Legal no imével.

O demandado, valendo-se inclusive de precedentes do préprio Superior
Tribunal de Justica, alegou que cultivava no imével de acordo com a mesma
situagdo do tempo da aquisigdo, sem ter promovido qualquer supressio de
vegetagdo, procedendo assim dentro das dreas que ji estavam cultivadas.
Acrescentou que se houvesse irregularidade seria de responsabilidade de seu
antecessor, pois foi quem nio manteve drea de conservagio denominada Reserva

1 Doutorando em Direito/PUCRS. Mestre em Direito/UFSC. Especialista em Direito Ambiental pela
FUNJAB/UFSC. Professor (graduagio e pés-graduagio). Membro do Grupo de Pesquisa Direito Ambiental
e Ecologia Politica na Sociedade de Risco - GPDA/UFSC. Diretor Vice-Presidente Cultural (Académico) e
Presidente do Grupo Nacional de Trabalho em Seguro Ambiental da Associagio Internacional de Direito do
Seguro AIDA/Brasil.

2 Composigio da Primeira Segio, na época do julgamento: Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Luiz Fux, Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins e
Herman Benjamin.

3 Cédigo Florestal entio vigente, atualmente superado pela Lei 12.651/2012.
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Legal. Sustentou ainda que o Poder Publico deveria, antes de tudo, delimitar
a drea necessdria para a recuperag¢io ambiental pleiteada, indenizando-o
previamente pelas culturas que 14 existiam, porquanto inexistir no ordenamento
juridico qualquer lei que obrigue o dono da propriedade privada a reflorestar seu
imével.

A agio foi rejeitada na origem, com decisio no mesmo sentido no Tribunal
de Justica do Paranai e confirmada pelo Superior Tribunal de Justica quando do
julgamento do Recurso Especial, tudo, em sintese, com amparado no argumento
de que, nio tendo sido o requerido o causador do dano ambiental, ndo haveria
de ser responsabilizado.

Havendo precedentes em sentido contrério no Tribunal, foram manejados
Embargos de Divergéncia. Foram debatidos, entéo, por ocasido do julgamento
dos Embargos de Divergéncia, os pressupostos e limites da responsabilidade
imposta ao proprietirio ou posseiro atual, referente 4 manutengio/recuperagio
de Reserva Legal inexistente ou insuficiente, sobretudo quando adquiriu imével
que ja estava em situagdo irregular.

O caso ¢ de especial relevincia por se tratar de questdo debatida em
Embargos de Divergéncia, contrapondo entendimentos do Tribunal Superior
sobre a responsabilidade ambiental do adquirente de drea degradada. No
julgamento do Recurso Especial* que originou os Embargos de Divergéncia
em aprego, a conclusio havia sido no sentido de que “ndo tem legitimidade para
figurar no pélo [passivo] de agdo civil publica o proprietdrio de terras que ja as
adquiriu desmatadas, pois a ele ndo se pode impor o 6nus do reflorestamento, se
nio foi o agente do dano”.

Em que pese este precedente pela nio responsabilizagio do adquirente,
o julgado ora analisado une-se a outros que formam a orienta¢do atual do
Superior Tribunal de Justi¢a, ademais, comando juridico consolidado atualmente
na legislagdo brasileira,5 reconhecendo-se expressamente a responsabilidade
ambiental do novo adquirente de recuperar dreas de protegio degradadas.

O julgado ora analisado, embora fundado também em precedentes, traz
em sua motivago as bases para superagio definitiva da jurisprudéncia contraria

4 Julgamento pela Segunda Turma do STJ, sob a relatoria do Ministro Milton Luiz Pereira.

5 A Lei 12.651/2012 consagra que a obrigagdo de preservar espagos territoriais especialmente protegidos
tem natureza real e é transmitida ao sucessor no caso de transferéncia de dominio ou posse do imével rural,
conforme dispdem os artigos 29, § 29; 70, § 29; 66, § 1.
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até entdo existente na Corte e, para tanto, traz importantes aportes sobre a
natureza juridica e as finalidades ecolégicas da Reserva Legal, inclusive sobre o
reconhecimento e protegdo constitucional destes espagos territoriais protegidos,
além de discorrer sobre os novos contornos da responsabilidade civil ambiental,
tudo a justificar a natureza propter rem da obriga¢do de manutengdo e prote¢io

da Reserva Legal.

2. NATUREZA PROPTER REM DA OBRIGACAO AMBIENTAL
DE IMPLEMENTACAO E CONSERVACAO DA RESERVA LEGAL

E relativamente recente a orientagio do Superior Tribunal de Justica
admitindo a responsabilidade ambiental do adquirente. Os julgados mais
antigos da Corte eram no sentido de que a presen¢a concreta do nexo de
causalidade era fundamental para a imputagio da responsabilidade ambiental
ao adquirente de 4rea rural em desacordo com a legislagio ambiental, ou seja,
deveria estar presente o liame de causalidade entre a conduta e o dano para que
o novo proprietirio do imével fosse responsabilizado e, por conseguinte, lhe
imposto o dever de recuperar drea degradada ou, no particular, a implementagio
e a conservagio da Reserva Legal.

Contudo,desde 2002 o Tribunal Superior passou a mudar sua jurisprudéncia
sobre a matéria, passando a assentar o entendimento de que o novo proprietirio
do imével ¢ responsavel pela recupera¢io e manutencio da Reserva Legal, tendo
em vista que a obrigagio de conservagio dos espagos protegidos é transferida
ao adquirente com a alienagio do imével, ndo importando ter sido ele ou seu
antecessor o causador dos danos.6

A conclusio exarada no acérdio em aprego — como jé dito, hoje respaldada
em lei — é de que as obriga¢ées de protegio ambiental, por possuirem cardter
propter rem, afetam ao bem e ndo a seu eventual titular e, por isso, o proprietirio
ou o possuidor tem o dever de conservar, ou implementar, a Reserval Legal,
mesmo que nido tenha praticado o dano ambiental. O simples fato de ser
proprietirio ou possuidor de um imével com drea protegida degradada, ou
desprovida de Reserva Legal, lhe impde a obriga¢io de recuperar o dano.

E cedigo que o nexo de causalidade ¢ um fundamento juridico bastante
relevante para a imposi¢do do dever de reparar o dano, mas o apego excessivo

6 LEMOS, Patricia Faga Iglecias. Meio ambiente e responsabilidade do proprietirio: analise do nexo
causal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 158.
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a ele pode contribuir para o agravamento irremedidvel da condi¢do ambiental
em que se encontra o imdével, principalmente quando confrontado com os
principios da prevengio, da precaugio, do poluidor-pagador e da fungio social
da propriedade.”

Dito isso, se pode extrair do acérdio, e também de diversos outros
precedentes da Corte, na mesma linha de argumentacio e conclusio, que o
fundamento para a responsabiliza¢io do adquirente nio estd propriamente
no instituto juridico da responsabilidade civil, mas especialmente no direito
obrigacional e na fun¢do sécio-ambiental da propriedade. Tais pontos sdo
destacados no acérdio, sendo oportuno analisd-los.

Valendo-se do instituto da responsabilidade civil como argumento inicial,
conclui-se que o imével ji foi adquirido desprovido de Reserva Legal, de modo
que nio hi que se exigir qualquer de seus pressupostos (agdo-omissio, nexo e
dano) para a determinagio do dever de manter, recuperar e conservar a Reserva
Legal por parte do novo proprietério.

O que deve prevalecer na realidade é a responsabilidade pela nio
perpetuagdo da ilegalidade. Se ndo hd Reserva Legal, ou esta ¢ insuficiente
(abaixo dos pardmetros legais), a obrigagdo é de constitui-la ou complementa-la,
para adequar a legislagio de regéncia, o que encontra amparo inclusive na boa-fé
objetiva.

A propésito, extrai-se do acérddo em estudo que “ndo se deve presumir,
nem reconhecer, a boa-fé objetiva de quem adquire bem, jd no império de novo
regime juridico, em completa situa¢do de ilegalidade ambiental. Ilicitude na
posi¢do do primitivo dono, ilicitude dobrada na dos seus sucessores. Supérfluo,
por 6bvio, perquirir, sob qualquer angulo, quem derrubou a mata. Ao legislador
do Cédigo Florestal nio interessa saber a identidade do proprietirio passado
ou presente, ou do desmatador (exceto, repita-se, para fins de sancionamento
administrativo, civil e penal), e, sim, a situa¢do do imével, isto é, o cumprimento
ou ndo, na gleba, do minimo ecoldgico, exigido expressamente pela Constitui¢ao

Federal”.

Além do mais, o principio da fungdo social e ambiental da propriedade
tem como pressuposto fazer com que a propriedade seja exercida para beneficiar
a coletividade e o meio ambiente, ndo podendo ser exercida em prejuizo de

7 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental
no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 233.
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terceiros ou da qualidade ambiental. Isto implica na constitui¢do de uma
obrigagio de caréter real, gerando ao proprietdrio reflexos positivos e negativos,
ou seja, ndo gera apenas direitos ou abstengdes, mas também deveres tendentes a
conservar a qualidade ambiental do imével.8

E exatamente por este motivo que o adquirente do imével ¢ parte legitima
para responder pelo dano ambiental, mesmo que nio seja o real causador,
pois assumiu a propriedade com limitagdes e deveres impostos por lei. Neste
sentido Steigleder afirma que “o adquirente de um imével que contenha uma
drea degradada ou contaminada poderd ser obrigado a preservar suas condicoes
ambientais, evitando o agravamento do dano ambiental, o que se justifica pela
adogdo dos principios da prevengio, da precaugio e do poluidor-pagador”, de
modo que “se 0 novo proprietirio for omisso em conter a expansio do dano
ambiental ou, até mesmo, em repard-lo, em cumprimento aos deveres inerentes
a fungio social de sua propriedade, estard lesando o meio ambiente, segundo art.

225, §3°,da CRFB/88”.9

3. ESSENCIALIDADE DO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO COMO PRISMA DE
APLICACAO DO DIREITO

Oportuno acrescer, a guisa de conclusido, que toda a construgio
jurisprudencial que vem se consolidando no Superior Tribunal de Justi¢a, na
linha do acérdio aqui analisado, de mdxima protegdo ambiental, justifica-se
e encontra amparo hermenéutico-aplicativo a partir do reconhecimento da
essencialidade do meio ambiente ecologicamente equilibrado, seja por comando
constitucional (225, capuz) seja pela sensibilizagio pelos membros do Judicidrio
da relevancia e da importancia da protegio ambiental na atualidade, o que estd
de acordo com a protegdo dos direitos fundamentais na contemporaneidade,
no qual estd inserido o meio ambiente, uma vez que ao tratar de interesses
metaindividuais se deve estar atento a uma protegdo acima daquela ligada aos
interesses individuais.

O voto analisado deixa isto muito claro ao referir, como ponto inicial de
abordagem, as fungoes ecolégicas da Reserva Legal. O reconhecimento de que o

8 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental
no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 231.

9 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental
no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 234.
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instituto, quando devidamente aplicado e cumprido na propriedade rural, atende
e satisfaz a interesses da coletividade, porquanto gera vantagens ecoldgicas.

Nas palavras do Ministro Relator, “A Reserva Legal possui objetivos
ecoldgicos especificos, que a diferenciam de outros mecanismos de tutela da flora,
como as APPs e as Unidades de Conservagio (Lei 9.985/00). Ao classifici-
los, deparamo-nos com duas familias distintas, atrds referidas, faces de uma
mesma moeda. De um lado, a garantia do uso sustentdvel dos recursos naturais,
e do outro, a conservagio e a reabilitagdo dos processos ecolégicos essenciais e
dos elementos que compdem a biodiversidade, ambos pilares estruturantes do
minimo ecoldgico constitucional”. E conclui destacando que “esses objetivos sdo
alcangados pela manutengdo de ‘amostras significativas das formagdes vegetais
nativas nas propriedades rurais’. Protege-se, diretamente, a vegeta¢do nativa,
mas similarmente sio alcan¢ados outros atributos ecolégicos valorizados pelo
ordenamento, como o robustecimento do sistema hidrogeolégico; o suporte a
biodiversidade, tanto ao asilar a fauna silvestre, como ao assegurar a sobrevivéncia
de espécies da flora em extingdo; a prote¢io do solo contra os processos erosivos e
a incidéncia solar; a regulagio do microclima local; a seguranga de comunidades
urbanas e rurais; e a salvaguarda da beleza paisagistica associada a ecossistemas
naturais”.

Por tais razdes, considerando o quadro da sociedade de risco, os contornos
do Estado de Direito Ambiental e a inser¢io do direito ao meio ambiente sadio
e equilibrado no patamar de direito fundamental, conclui-se que o enfoque
juridico sobre o tema deve ser diverso daquele de matiz utilitarista. O direito
volta-se agora a protecdo deste bem segundo um prisma preservacionista, seja
considerando-o um bem juridico tuteldvel em si mesmo, seja para atender
ao principio da responsabilidade intergeracional, isto ¢, o dever da sociedade
contemporinea para com as futuras geragoes.

Por conseguinte, a abordagem juridica sobre o bem ambiental deve partir
no sentido de trati-lo como um pressuposto para a vida humana. Considerando-
se que estamos inseridos no meio ambiente e que os resultados negativos
hido de atingir a todos que o compdem, a sua qualidade deve ser preservada
independentemente de oportunizar utilidades para a espécie humana, como
requisito para manuten¢do da vida humana e, acima disso, uma vida com

qualidade e dignidade.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 1.027.051-SC
(2011/0231280-0)

Relator: Ministro Benedito Gongalves

Embargante: Fischer S A Comercio Industria e Agricultura
Advogado: Silvio Luiz de Costa e outro(s)

Embargado: Fazenda Nacional

Procurador: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

EMENTA

Tributdrio. Embargos de divergéncia no recurso especial. ITR.
Isencdo. Art. 10, § 10,11, a, da Lei n. 9.393/1996. Averbagio da drea
da reserva legal no registro de imoéveis. Necessidade. Art. 16, § 8°, da

Lein.4.771/1965.

1. Discute-se nestes embargos de divergéncia se a isengio
do Imposto Territorial Rural (ITR) concernente 2 Reserva Legal,
prevista no art. 10, § 1°, II, a, da Lei n. 9.393/1996, estd, ou nio,
condicionada a prévia averbagio de tal espago no registro do imével. O
acorddo embargado, da Segunda Turma e relatoria do Ministro Mauro
Campbell Marques, entendeu pela imprescindibilidade da averbagao.

2. Nos termos da Lei de Registros Publicos, é obrigatéria a
averbacio “da reserva legal” (Lei n. 6.015/1973, art. 167, inciso 11, n.
22).

3. A isen¢do do ITR, na hipétese, apresenta inequivoca e
louvével finalidade de estimulo & prote¢io do meio ambiente, tanto
no sentido de premiar os proprietirios que contam com Reserva
Legal devidamente identificada e conservada, como de incentivar a
regularizagio por parte daqueles que estdo em situagio irregular.

4. Diversamente do que ocorre com as Areas de Preservacio
Permanente, cuja localizagio se dd mediante referéncias topograficas
e a olho nu (margens de rios, terrenos com inclinagdo acima de
quarenta e cinco graus ou com altitude superior a 1.800 metros), a
fixagdo do perimetro da Reserva Legal carece de prévia delimitagdo
pelo proprietdrio, pois, em tese, pode ser situada em qualquer ponto

RSTJ, a. 27, (238): 131-458, abril/junho 2015

A



& WL

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do imével. O ato de especificagio faz-se tanto 2 margem da inscrigdo
da matricula do imével, como administrativamente, nos termos da
sistemadtica instituida pelo novo Cédigo Florestal (Lein.12.651/2012,
art. 18).

5. Inexistindo o registro, que tem por escopo a identificagio
do perimetro da Reserva Legal, ndo se pode cogitar de regularidade
da drea protegida e, por conseguinte, de direito a isen¢do tributaria
correspondente. Precedentes: REsp n. 1.027.051-SC, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.5.2011; REsp n.
1.125.632-PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
31.8.2009; AgRg no REsp n.1.310.871-PR, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 14.9.2012.

6. Embargos de divergéncia ndo providos.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica prosseguindo no julgamento, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Ari
Pargendler e Arnaldo Esteves Lima, conhecer dos embargos, mas lhes negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Sérgio Kukina, Eliana Calmon, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nio participou do julgamento o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2013 (data do julgamento).

Ministro Benedito Gongalves, Relator

O Sr. Ministro Benedito Gongalves: Trata-se de embargos de divergéncia
interpostos por Fischer S.A. Comércio Industria e Agricultura contra acérdao

proferido pela Segunda Turma desta Corte, assim ementado (fls. 281-282):
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Tributario e Ambiental. ITR. Isencdo. Reserva legal. Averbacéo.
Imprescindibilidade. Necessidade de interpretacdo extrafiscal da renuncia de
receita.

1. A controvérsia sob andlise versa sobre a (im)prescindibilidade da averbac¢ao
da reserva legal para fins de gozo da isencao fiscal prevista no art. 10, inc. Il, alinea
a, da Lein. 9.393/1996.

2. O Unico bonus individual resultante da imposicdo da reserva legal ao
contribuinte é a isencdo no ITR. Ao mesmo tempo, a averbacao da reserva
funciona como garantia do meio ambiente.

3. Desta forma, a imposicao da averbacao para fins de concessao do beneficio
fiscal deve funcionar a favor do meio ambiente, ou seja, como mecanismo de
incentivo a averbacéo e, via transversa, impedimento a degradacdo ambiental.
Em outras palavras: condicionando a isencao a averbacéo atingir-se-ia o escopo
fundamental dos arts. 16, § 2°, do Cédigo Florestal e 10, inc. lI, alinea a, da Lei n.
9.393/1996.

4. Esta linha de argumentacao é corroborada pelo que determina o art. 111 do
Cédigo Tributério Nacional - CTN (interpretacao restritiva da outorga de isencdo),
em especial pelo fato de que o ITR, como imposto sujeito a lancamento por
homologacao, e em razdo da parca arrecadacdo que proporciona (como se sabe,
os valores referentes a todo o ITR arrecadado € substancialmente menor ao que o
Municipio de Sdo Paulo arrecada, por exemplo, a titulo de IPTU), vé a efetividade
da fiscalizagdo no combate da fraude tributaria reduzida.

5. Apenas a determinacao prévia da averbacdo (e nao da prévia comprovacao,
friso e repito) seria Util aos fins da lei tributéria e da lei ambiental. Caso contrario,
a Unido e os Municipios ndo terdao condicbes de bem auditar a declaragdo dos
contribuintes e, indiretamente, de promover a preservacao ambiental.

6. A redacao do § 7° do art. 10 da Lei n. 9.393/1996 é inservivel para afastar
tais premissas, porque, tal como ocorre com qualquer outro tributo sujeito a
lancamento por homologacao, o contribuinte jamais junta a prova da sua glosa
- no imposto de renda, por exemplo, junto com a declaracdo anual de ajuste, o
contribuinte que alega ter tido despesas médicas, na entrega da declaracdo, ndo
precisa juntar comprovante de despesa. Existe uma diferenca entre a existéncia
do fato jurigeno e sua prova.

7. A prova da averbacdo da reserva legal é dispensada no momento da
declaracdo tributaria, mas ndo a existéncia da averbacdo em si.

8. Mais um argumento de refor¢o neste sentido: suponha-se uma situacdo em
que o contribuinte declare a existéncia de uma reserva legal que, em verdade,
ndo existe (hipdtese de area tributdvel declarada a menor); na suspeita de fraude,
o Fisco decide levar a cabo uma fiscalizacdo, o que, a seu turno, da origem a um
lancamento de oficio (art. 14 da Lei n. 9.393/1996). Qual serd, neste caso, o objeto
de exame por parte da Administracao tributaria? Obviamente serd o registro
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do imoével, de modo que, ndo havendo a averbacdo da reserva legal a época do
periodo-base, o tributo serd lancado sobre toda a drea do imével (admitindo
inexistirem outros descontos legais). Pergunta-se: a mudanca da modalidade de
langamento é suficiente para alterar os requisitos da isencdo? Logico que néo. E
se ndo é assim, em qualquer caso, sera preciso a preexisténcia da averbacdo da
reserva no registro.

9. E de afastar, ainda, argumento no sentido de que a averbacao é ato
meramente declaratdrio, e ndo constitutivo, da reserva legal. Sem duvida, é
assim: a existéncia da reserva legal ndo depende da averbacgédo para os fins do
Codigo Florestal e da legislacdo ambiental. Mas isto nada tem a ver com o sistema
tributario nacional. Para fins tributarios, a averbacdo deve ser condicionante da
isencdo, tendo eficacia constitutiva.

10. A questdo ora se enfrenta é bem diferente daquela relacionada a
necessidade de ato declaratério do Ibama relacionado a 4rea de preservacao
permanente, pois, a toda evidéncia, impossivel condicionar um beneficio fiscal
nestes termos a expedicdo de um ato de entidade estatal.

11. No entanto, o Cédigo Florestal, em matéria de reserva ambiental, comete
a averbacdo ao proprio contribuinte proprietario ou possuidor, e isto com o
objetivo de viabilizar todo o rol de obrigacdes propter rem previstas no art. 44
daquele diploma normativo.

12. Recurso especial provido.

Os embargos declaratérios opostos em face do mencionado aresto foram
rejeitados (fls. 299-300).

Em suas razdes, a embargante alega que a tese encartada no acérdio
embargado diverge do entendimento fixado pela Primeira Turma a respeito da
possibilidade de condicionamento da isengio do ITR, prevista no artigo 10, II,
da Lei n. 9.393/1996 a prévia averbagio da drea equivalente a reserva legal no
registro do imével. Eis a ementa do acérddo apontado como paradigma:

Processual Civil. Tributario. Recurso especial. ITR. Base de célculo. Exclusdo da
area de preservacdo permanente e reserva legal. Isencao. Principio da legalidade
tributaria. Lei n. 9.393/1996. Violacdo do art. 535 do CPC. Nao ocorréncia.

1. A drea de reserva legal é isenta do ITR, consoante o disposto no art. 10,
§ 19, 1I, a, da Lei n. 9.393, de 19 de dezembro de 1996, por isso que ilegitimo o
condicionamento do reconhecimento do referido beneficio a prévia averbacéo
dessa area no Registro de Imoveis. (Precedentes: REsp n. 998.727-TO, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 6.4.2010, DJe 16.4.2010; REsp n.
1.060.886-PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 1°.12.2009, DJe
18.12.2009; REsp n. 665.123-PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 12.12.2006, DJ 5.2.2007)
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2. O ITR é tributo sujeito a homologacao, porquanto o § 7°, do art. 10, daquele
diploma normativo dispde que: “Art. 10. A apuracdo e o pagamento do ITR serdo
efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributdria, nos prazos e condi¢des estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal, sujeitando-se a homologacéo posterior. (...) § 7° A declaragao para
fim de isencao do ITR relativa as areas de que tratam as alineas a e d do inciso |l
§ 10, deste artigo, ndo estd sujeita a prévia comprovacdo por parte do declarante,
ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com
juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaracéo
nao é verdadeira, sem prejuizo de outras san¢des aplicaveis.” (Incluido pela
Medida Proviséria n. 2.166-67, de 2001)

3. Aisengao nao pode ser conjurada por forca de interpretacdo ou integragao
analdgica, maxime quando a lei tributaria especial reafirmou o beneficio através
da Lein. 11.428/2006, reiterando a exclusao da area de reserva legal de incidéncia
da exacdo (art. 10, I, a e IV, b), verbis: “Art. 10. A apuracdo e o pagamento do ITR
serdo efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento
da administracdo tributdria, nos prazos e condic¢des estabelecidos pela Secretaria
da Receita Federal, sujeitando-se a homologacao posterior.

(...) I1- &rea tributavel, a area total do imdvel, menos as areas: a) de preservacdo
permanente e de reserva legal, previstas na Lei n. 4.771, de 15 de setembro de
1965, com a redacao dada pela Lei n. 7.803, de 18 de julho de 1989;

V - drea aproveitavel, a que for passivel de exploragdo agricola, pecudria,
granjeira, aquicola ou florestal, excluidas as dreas: a) ocupadas por benfeitorias
Uteis e necessarias;

b) de que tratam as alineas do inciso Il deste paragrafo;

4. A imposicao fiscal obedece ao principio da legalidade estrita, impondo ao
julgador, na apreciacdo da lide, ater-se aos critérios estabelecidos em lei.

5. Consectariamente, decidiu com acerto o acérddo a quo ao firmar
entendimento no sentido de que, litteris: “Assim, entendo que deve ser promovida
a subtracdo da drea de reserva legal. Embora ndo houvesse a averbacdo da area
demarcada como reserva legal na época do fato gerador (1998), o que sé ocorreu
em 2002, entendo que deve haver a subtracdo de 20% da 4rea do imével. Deve-
se considerar como area de reserva apenas o limite minimo de 20% estabelecido
pelo art. 16 da Lei n. 4.771/1965, e é o caso dos autos. Mesmo enquanto ndo
averbada, havia a protecdo legal sobre o0 minimo de 20% da érea rural. Convém
lembrar que a imposicao fiscal obedece ao principio da legalidade estrita, o que
impde ao julgador na apreciacdo da lide ater-se aos critérios estabelecidos em lei
e ao conteudo da prova produzida, quando existente. Se é verdadeira a assertiva
de que a ‘Administracdo Publica’ ndo pode ir contra fato que ela mesmo deu
origem, também o é que o juiz ndo estd adstrito as alega¢des das partes, devendo
aplicar, em matéria tributéria, as disposicdes legais pertinentes.
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No que tange ao imposto referente ao exercicio de 1998, a época ja se
encontrava em vigor a Lei n. 9.393/1996, que, inovando o regramento legal até
entdo existente, promoveu alteracdo significativa na sistematica de lancamento
do ITR - abandonou o langamento de oficio (art. 6° da Lei n. 8.847/1994) para
adotar o langamento por homologacéo (art. 10 da Lei n. 9.393/1996). Mero ato
administrativo de averbacdo nao pode ilidir a prova material da existéncia da
area de reserva legal, consubstanciada em ato de vistoria e/ou prova pericial, esta
rejeitada de plano”

6. Os embargos de declaragdo que enfrentam explicitamente a questdo
embargada ndo ensejam recurso especial pela violagdo do artigo 535, Il, do CPC.

7. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisao.

8. Recurso especial a que se nega provimento (REsp n. 969.091-SC, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 1°.7.2010).

Para demonstrar a divergéncia alegada a embargante aduz que os acérdios
confrontados tratam de situa¢des idénticas, tanto que a parte recorrente é a
mesma em ambos os recursos e os arestos recorridos, oriundos do Tribunal
Regional da Quarta Regido, tém o mesmo teor.

Assevera que, apesar disso, a Primeira Turma, diferentemente do que foi
decidido no presente caso pela Segunda Turma, fixou entendimento segundo
o qual ¢ ilegitimo o condicionamento da isengdo do ITR referente a drea
de reserva legal, concedida pelo artigo 10, § 1°, inciso 1I, alinea a, da Lei n.

9.393/1996, a averbagio da mencionada drea no Registro de Iméveis.

Diante da demonstrada divergéncia, requer a embargante, ao final, a
admissdo e provimento do presente recurso, para que prevaleca o entendimento
perfilhado pela Primeira Turma desta Corte sobre o tema em debate, por

ocasido do julgamento do Recurso Especial de n. 969.091-SC.

Por meio de decisdo de fls. 347-350, admiti os presentes embargos de
divergéncia.

A Fazenda Nacional apresentou impugnacio (fls. 356-364), pela qual
defende que deve prevalecer o entendimento do acérdio embargado, pois
“toda a compreensio da tributagdo territorial rural [...] deve ser feita a luz do
principio da defesa do meio ambiente, sendo certo que o Direito Tributirio,
mormente quando consubstanciado em tributos de acentuado cariter extrafiscal,
caso, como bem se sabe, o ITR, pode e deve ser utilizado como instrumento de
atuagio do Estado na economia e na protegio ambiental” (fl. 360). Nessa toada,
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assevera que a “averbagdo da drea de reserva legal ¢ dever que toca diretamente
o proprietrio do imével, ndo fazendo sentido que se valha da benesse tributdria
quando em mora com o cumprimento de tal dever” (fl. 361).

E o relatério.

O Sr. Ministro Benedito Gongalves (Relator): Conforme relatado, discute-
se nos presentes embargos de divergéncia se a isengdo do Imposto Territorial
Rural (ITR) concernente a drea de reserva legal, prevista no art. 10, § 1°,11, a, da
Lei n. 9.393/1996, estd, ou nio, condicionada a prévia averbagio de tal drea no
registro do imével.

Eis a redagio do referido dispositivo legal:

Art. 10. A apuragao e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte,
independentemente de prévio procedimento da administracdo tributéria, nos
prazos e condicoes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-
se a homologacéo posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuracao do ITR, considerar-se-a:
|- VTN, o valor do imdvel, excluidos os valores relativos a:
a) construgoes, instalagdes e benfeitorias;

b) culturas permanentes e temporérias;

) pastagens cultivadas e melhoradas;

d) florestas plantadas;

Il - drea tributdvel, a area total do imdvel, menos as areas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n. 4.771, de
15 de setembro de 1965, com a redacdo dada pela Lei n. 7.803, de 18 de julho de
1989;

Inicialmente, verifico que o embargante logrou demonstrar a existéncia
de dissidio interno acerca dessa matéria. Com efeito, enquanto o acérdio
embargado, prolatado pela Segunda Turma, entende pela necessidade da
averbagdo prévia da reserva legal para o gozo da isenc¢do do ITR, o aresto
paradigma, proferido pela Primeira Turma, dispensa essa exigéncia.

Passo, doravante, ao juizo de mérito.
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Acerca desse tema, jd tive a oportunidade de manifestar meu entendimento,
quando do julgamento, pela Primeira Turma, do REsp n. 1.125.632-PR, DJe
31.8.2009, do qual fui relator, ocasido em conclui pela necessidade do prévio
registro da drea de reserva legal como condigdo 2 frui¢io da isengdo do ITR
correspondente.

E depois de novamente refletir sobre o tema, ndo vislumbro razdes para
modificar tal entendimento.

Com efeito, diferentemente do que ocorre com as dreas de preservagio
permanente, as quais sdo instituidas por disposi¢do legal, a caracterizagio da
drea de reserva legal exige seu prévio registro junto ao Poder Publico.

Nessa esteira, o art. 16, § 8°,da Lei n. 4.771/1965 exigia a prévia averbagido
da drea da reserva legal 4 margem da inscrigdo da matricula de imével. Veja-se:

Art. 16. As florestas e outras formas de vegeta¢do nativa, ressalvadas as
situadas em area de preservacdo permanente, assim como aquelas nao sujeitas
ao regime de utilizagao limitada ou objeto de legislacao especifica, sdo suscetiveis
de supressao, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva legal, no minimo:
(Redagdo dada pela Medida Proviséria n. 2.166-67, de 2001) (Regulamento)

[.]

§ 8° A drea de reserva legal deve ser averbada a margem da inscrigdo de matricula
do imdvel, no registro de imdveis competente, sendo vedada a alteragéo de sua
destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou de
retificacdo da drea, com as excegoes previstas neste Cddigo. (Incluido pela Medida
Proviséria n. 2.166-67, de 2001).

Para fins administrativos de identifica¢do do seu perimetro, o Novo Cédigo
Florestal, Lei n. 12.651/2012, em seu art. 18, mantém a necessidade de registro da
drea de reserva legal, todavia, doravante, junto ao 6rgdo ambiental competente
por meio de inscri¢do no Cadastro Ambiental Rural (CAR). Confira-se:

Art. 18. A drea de Reserva Legal deverd ser registrada no érgdo ambiental
competente por meio de inscricGo no CAR de que trata o art. 29, sendo vedada a
alteracdo de sua destinacdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento, com as excegdes previstas nesta Lei.

§ 1° A inscricdo da Reserva Legal no CAR sera feita mediante apresentacdo de
planta e memorial descritivo, contendo a indicacdo das coordenadas geograficas
com pelo menos um ponto de amarragdo, conforme ato do Chefe do Poder
Executivo.
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§ 2°Na posse, a drea de Reserva Legal é assegurada por termo de compromisso
firmado pelo possuidor com o érgdo competente do Sisnama, com forca de titulo
executivo extrajudicial, que explicite, no minimo, a localizagdo da drea de Reserva
Legal e as obrigacdes assumidas pelo possuidor por forca do previsto nesta Lei.

§ 3° A transferéncia da posse implica sub-rogacdo das obrigagdes assumidas
no termo de compromisso de que trata o § 2°.

40 O registro da Reserva Legal no CAR desobriga a averbacdo no Cartdrio de
Registro de Iméveis, sendo que, no periodo entre a data da publicacdo desta Lei e
o registro no CAR, o proprietério ou possuidor rural que deseja fazer a averbagao
terd direito a gratuidade deste ato.

Nesse contexto, verifica-se que inexistindo o registro, que tem por
escopo a identificagdo da drea destinada a reserva legal, ndo se pode cogitar de
regularidade da drea protegida e, por conseguinte, de direito a isen¢do tributdria
correspondente.

Frise-se que, conforme ji assentado no voto do Ministro Castro Meira
por ocasido do julgamento ora recorrido, o Imposto Tributdrio Rural - ITR
caracteriza-se como tributo extrafiscal, que tem por finalidade desestimular a
existéncia de latifindios improdutivos e de incentivar praticas de uso racional
dos recursos naturais e de preservagio do meio ambiente.

Nessa esteira, tem-se que a tributagio por esse imposto reveste-se de mais
um instrumento dedicado a fiscaliza¢do das atividades potencialmente nocivas
ao meio ambiente. Assim, a isen¢do desse imposto deve ser interpretada como
estimulo a adogdo, pelo contribuinte, de medidas tendentes a preservagio
da drea sob sua responsabilidade, assegurando-se, dessa forma, o principio
constitucional da fungio social da propriedade.

Cabe advertir que, nos termos da Lei de Registros Publicos, é obrigatéria
a averbagdo “da reserva legal” (Lei n. 6.015/1973, art. 167, inciso II, n. 22).
Isso quer dizer que, mesmo feita administrativamente, nos termos do novo
Cédigo Florestal, permanece a exigéncia legal de averbacio, sempre que ocorrer
qualquer ato referente ao imével com implicagdes registrarias, como alienagio,
desmembramento, retificagio de drea, institui¢io de servidao, etc.

Dentre tais medidas, a legislagdo, como visto, exige do proprietirio o
registro da drea de reserva legal para o fim de melhor viabilizar a fiscalizagdo por
parte do Poder Publico. Essa finalidade ficou ainda mais clara com a redagio

ao art. 18, § 1°,da Lei n. 12.651/2012, “a inscri¢do da Reserva Legal no CAR
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serd feita mediante apresentagdo de planta e memorial descritivo, contendo a
indicagdo das coordenadas geograficas com pelo menos um ponto de amarragio,
conforme ato do Chefe do Poder Executivo”, o que denota a possibilidade,
inclusive, do exercicio da fiscaliza¢do no préprio ato de registro da reserva legal.

Logo, a inércia do proprietirio em ndo registrar a reserva legal de sua
propriedade rural constitui irregularidade e, como tal, ndo pode ensejar a aludida
isen¢do fiscal, sob pena de premiar contribuinte infrator da legisla¢do ambiental.

Importa registrar, ainda, por oportuno, que a presente controvérsia, como
visto, ndo diz respeito a necessidade, ou ndo, de prévia comprovagio da reserva
legal por ocasido da declaragio relativa a isen¢io do ITR (§ 7° do art. 10 da
Lei n. 9.393/1996, inserido pela MP n. 2.166.67/2001), mas, sim, a prépria

caracteriza¢do da referida drea para os fins tributdrios almejados.

Nessa esteira, colaciono, também, por oportuno, trecho do voto-vista
langado pelo eminente Ministro Mauro Campbell no julgamento do acérdio
ora embargado:

Também ndo me sensibiliza a redacdo do § 7° do art. 10 da Lei n. 9.393/1996,
porque, tal como ocorre com qualquer outro tributo sujeito a langamento por
homologacao, o contribuinte jamais junta a prova da sua glosa - no imposto de
renda, por exemplo, junto com a declaracdo anual de ajuste, o contribuinte que
alega ter tido despesas médicas, na entrega da declaracdo, ndo precisa juntar
comprovante de despesa. Existe uma diferenca entre a existéncia do fato jurigeno
e sua prova.

Entendo, portanto, que a prova da averbacao da reserva legal é dispensada no
momento da declaracdo tributaria, mas ndo a existéncia da averbagao em si.

No mesmo sentido da posigdo ora adotada, colaciono recente precedente
da Segunda Turma:

Tributério. Embargos a execucao. ITR. Isencdo. Ato Declaratério Ambiental
(ADA). Prescindibilidade. Precedentes. Area de reserva legal. Averbacio na
matricula do imével. Necessidade.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que “é desnecessario
apresentar o Ato Declaratério Ambiental - ADA para que se reconheca o direito
a isencao do ITR, mormente quando essa exigéncia estava prevista apenas
em instrucdo normativa da Receita Federal (IN SRF n. 67/97)" (AgRg no REsp n.
1.310.972-RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5.6.2012,
DJe 15.6.2012).
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2. Todavia, quando se trata da “area de reserva legal’, as Turmas da Primeira
Secdo assentaram também que é imprescindivel a averbacdo da referida area
na matricula do imével para o gozo do beneficio isencional vinculado ao ITR.
Precedentes: REsp n. 1.027.051-SC, Rel. p/ Acérddo Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7.4.2011, DJe 17.5.2011; REsp n. 1.125.632-PR, Rel.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20.8.2009, DJe 31.8.2009.

3. O provimento da tese da Fazenda Publica no tocante a imprescindibilidade
de averbacdo da érea de reserva legal para gozo de isengdo de ITR impde o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para dispor acerca de seus efeitos sobre a
execucdo fiscal e os embargos opostos.

Agravo regimental provido para dar parcial provimento ao recurso especial da
Fazenda Publica (AgRg no REsp n. 1.310.871-PR, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 14.9.2012).

Inaplicivel a hipétese dos autos o REsp n. 665.123-PR, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, D] 5.2.2007, j4 que teve por foco a “necessidade
de Ato Declaratério Ambiental do IBAMA?, até mesmo quanto as Areas de
Preserva¢do Permanente, algo bem diferente de exigir-se, nos termos da lei, a
averbagio ou registro da Reserva Legal.

Por fim, o préprio paradigma (REsp n. 969.091-SC, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 1°.7.2010) alicer¢ou-se em dispositivo da MP n.
2.166-67, de 24 de agosto de 2001, Aoje revogado, e que assim prescrevia ao
tornar desnecessdrio o Ato Declaratério Ambiental: “A declaragdo para fim de
isen¢do do I'TR relativa as dreas de que tratam as alineas a e d do inciso II, §
1, deste artigo, nio estd sujeito a prévia comprovagio por parte do declarante,
ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com
juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio
ndo ¢ verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis” (art. 10, § 7°, da Lei
n. 9.393/1996). Ora, tal dispositivo desapareceu na conversiao da MP n. 2.166-67
(agora revogada) no novo Céodigo Florestal de 2012.

Atualmente, portanto, nio mais encontra apoio legal o fundamento
principal do préprio paradigma, como se pode ver da transcrigio abaixo, mais
uma vez, do item 2 de sua ementa (grifei):

2. O ITR é tributo sujeito a homologagao, porquanto o § 7°, do art. 10, daquele
diploma normativo dispde que: “Art. 10. A apuracdo e o pagamento do ITR serdo
efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributaria, nos prazos e condi¢des estabelecidos pela Secretaria
da Receita Federal, sujeitando-se a homologacdo posterior. (...) § 7° A declaracéo
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para fim de isengéo do ITR relativa as dreas de que tratam as alineas a e d do inciso
I, § 19, deste artigo, ndo estd sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante,
ficando o mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto correspondente, com
juros e multa previstos nesta Lei, caso fiqgue comprovado que a sua declara¢do néo
é verdadeira, sem prejuizo de outras sanc¢ées aplicdveis.” (Incluido pela Medida
Proviséria n. 2.166-67, de 2001)

3. Aisengao nao pode ser conjurada por forca de interpretacdo ou integragao
analdgica, maxime quando a lei tributaria especial reafirmou o beneficio através
da Lein. 11.428/2006, reiterando a exclusao da 4rea de reserva legal de incidéncia
da exacdo (art. 10, I, a e IV, b), verbis: “Art. 10. A apuracdo e o pagamento do ITR
serao efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento
da administracdo tributaria, nos prazos e condic¢des estabelecidos pela Secretaria
da Receita Federal, sujeitando-se a homologacao posterior.

Ante o exposto, nego provimento aos embargos de divergéncia.

E o voto.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Nos autos de embargos a execugio fiscal
opostos por Fischer Fraiburgo Agricola Ltda. contra a Fazenda Nacional
(e-stj, fl. 03-19), a MM. Juiza de Direito Dra. Cintia Gongalves Costa julgou
improcedente o pedido (e-stj, fl. 135-143), mas a sentenca foi reforma pelo
tribunal @ quo, relatora a Juiza Luciane Amaral Corréa Miinch, nos termos do
acérdio assim ementado:

“Embargos a execucio fiscal. ITR. Isengio de 20%. Area de reserva legal.
Averbagio.

A falta de averbagdo da drea de reserva legal na matricula do imével nio ¢,
por si s6, fato impeditivo ao aproveitamento da isen¢do de tal drea na apuragio

do valor do ITR, ante a protegio legal estabelecida pelo art. 16 da Lei n.
4.771/1965” (e-stj, fl. 181).

Sobreveio recurso especial, a que a 22 Turma, relator p/o acérdio Ministro

Mauro Campbell Marques, deu provimento (e-stj, fl. 253-279).
Lé-se na ementa:

“Tributirio e Ambiental. ITR. Isen¢io. Reserva legal. Averbagio.
Imprescindibilidade. Necessidade de interpretagdo extrafiscal da rendncia de
receita.
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1. A controvérsia sob andlise versa sobre a (im)prescindibilidade da
averbacdo da reserva legal para fins de gozo da isengdo fiscal prevista no art. 10,

inc. II, alinea a, da Lei n. 9.393/1996.

2. O tnico bonus individual resultante da imposigdo da reserva legal ao
contribuinte ¢ a isen¢io no ITR. Ao mesmo tempo, a averba¢do da reserva
funciona como garantia do meio ambiente.

3. Desta forma, a imposi¢do da averba¢do para fins de concessdo do
beneficio fiscal deve funcionar a favor do meio ambiente, ou seja, como
mecanismo de incentivo & averbagio e, via transversa, impedimento a degradagio
ambiental. Em outras palavras: condicionando a isen¢io a averbagio atingir-se-
ia o escopo fundamental dos arts. 16, § 2°, do Cédigo Florestal e 10, inc. II,
alinea a, da Lei n. 9.393/1996.

4. Esta linha de argumentagio é corroborada pelo que determina o art. 111
do Cédigo Tributario Nacional - CTN (interpretagio restritiva da outorga de
isen¢do), em especial pelo fato de que o ITR, como imposto sujeito a langamento
por homologagio, e em razio da parca arrecadagio que proporciona (como se
sabe, os valores referentes a todo o I'TR arrecadado é substancialmente menor
ao que o Municipio de Sdo Paulo arrecada, por exemplo, a titulo de IPTU), vé a
efetividade da fiscaliza¢io no combate da fraude tributéria reduzida.

5. Apenas a determinagdo prévia da averbagio (e ndo da prévia
comprovagio, friso e repito) seria til aos fins da lei tributdria e da lei ambiental.
Caso contririo, a Unido e os Municipios nio terdo condi¢des de bem auditar
a declara¢do dos contribuintes e, indiretamente, de promover a preservagio
ambiental.

6. A redagio do § 7° do art. 10 da Lei n. 9.393/1996 ¢ inservivel para
afastar tais premissas, porque, tal como ocorre com qualquer outro tributo
sujeito a langamento por homologagio, o contribuinte jamais junta a prova da
sua glosa - no imposto de renda, por exemplo, junto com a declara¢do anual
de ajuste, o contribuinte que alega ter tido despesas médicas, na entrega da
declaragdo, ndo precisa juntar comprovante de despesa. Existe uma diferenca
entre a existéncia do fato jurigeno e sua prova.

7. A prova da averbagio da reserva legal é dispensada no momento da
declaragio tributdria, mas nio a existéncia da averbag¢do em si.

8. Mais um argumento de reforgo neste sentido: suponha-se uma situagio
em que o contribuinte declare a existéncia de uma reserva legal que, em verdade,
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ndo existe (hipétese de drea tributdvel declarada a menor); na suspeita de fraude,
o Fisco decide levar a cabo uma fiscalizag¢do, o que, a seu turno, di origem a
um langamento de oficio (art. 14 da Lei n. 9.393/1996). Qual serd, neste caso,
o objeto de exame por parte da Administragdo tributiria? Obviamente serd
o registro do imdével, de modo que, ndo havendo a averbagio da reserva legal
a época do periodo-base, o tributo serd langado sobre toda a drea do imével
(admitindo inexistirem outros descontos legais). Pergunta-se: a mudanga da
modalidade de lancamento é suficiente para alterar os requisitos da isengdo?
Légico que ndo. E se nio ¢é assim, em qualquer caso, serd preciso a preexisténcia
da averbagio da reserva no registro.

9. E de afastar, ainda, argumento no sentido de que a averbagio ¢ ato
meramente declaratério, e nio constitutivo, da reserva legal. Sem duvida, é assim:
a existéncia da reserva legal nao depende da averbagdo para os fins do Cédigo
Florestal e da legislagio ambiental. Mas isto nada tem a ver com o sistema
tributdrio nacional. Para fins tributirios, a averbagio deve ser condicionante da
isen¢do, tendo eficicia constitutiva.

10. A questdo ora se enfrenta é bem diferente daquela relacionada a
necessidade de ato declaratério do Ibama relacionado a drea de preservagio
permanente, pois, a toda evidéncia, impossivel condicionar um beneficio fiscal
nestes termos a expedi¢do de um ato de entidade estatal.

11. No entanto, o Cédigo Florestal, em matéria de reserva ambiental,
comete a averbag¢do ao proprio contribuinte proprietirio ou possuidor, e isto
com o objetivo de viabilizar todo o rol de obrigacdes propter rem previstas no art.
44 daquele diploma normativo.

12. Recurso especial provido” (e-stj, fl. 281).

Seguiram-se embargos de divergéncia apontando como paradigma o
precedente de que trata o REsp n. 969.091, SC, relator o Ministro Luiz Fux, de

seguinte ementa:

“Processual Civil. Tributdrio. Recurso especial. ITR. Base de cilculo.
Exclusdo da drea de preservagio permanente e reserva legal. Isen¢do. Principio
da legalidade tributdria. Lei n. 9.393/1996. Violagdo do art. 535 do CPC. Nao

ocorréncia.

1. A drea de reserva legal é isenta do ITR, consoante o disposto no
art. 10, § 1°, 11, a, da Lei n. 9.393, de 19 de dezembro de 1996, por isso que

ilegitimo o condicionamento do reconhecimento do referido beneficio a prévia
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averbagio dessa drea no Registro de Iméveis. (Precedentes: REsp n. 998.727-
TO, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 6.4.2010, DJe
16.4.2010; REsp n. 1.060.886-PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 1°.12.2009, DJe 18.12.2009; REsp n. 665.123-PR, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 12.12.2006, D] 5.2.2007)

2. O ITR ¢ tributo sujeito a homologacio, porquanto o § 7°, do art. 10,
daquele diploma normativo dispoe que:

“Art. 10. A apuragio e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da administragio
tributdria, nos prazos e condi¢des estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal, sujeitando-se a homologagio posterior.

(...)

§ 7° A declaragio para fim de isen¢io do ITR relativa as dreas de que
tratam as alineas a e d do inciso II, § 1°, deste artigo, ndo estd sujeita a prévia
comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responséivel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei,
caso fique comprovado que a sua declaragio nio é verdadeira, sem prejuizo de
outras sangdes aplicdveis.” (Incluido pela Medida Proviséria n. 2.166-67, de

2001).

3. A isen¢do nio pode ser conjurada por for¢a de interpretagio ou
integracdo analdgica, mdxime quando a lei tributdria especial reafirmou o
beneficio através da Lei n. 11.428/2006, reiterando a exclusio da drea de reserva
legal de incidéncia da exagdo (art. 10,11, a e IV, b), verbis:

“Art. 10. A apuragio e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da administragio
tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal, sujeitando-se a homologagio posterior.

II - 4rea tributdvel, a drea total do imével, menos as dreas:

a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n. 4.771,
de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei n. 7.803, de 18 de julho
de 1989;

V - drea aproveitavel, a que for passivel de explora¢io agricola, pecudria,
granjeira, aqiiicola ou florestal, excluidas as dreas:
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a) ocupadas por benfeitorias uteis e necessarias;
b) de que tratam as alineas do inciso II deste pardgrafo;

4. A imposi¢io fiscal obedece ao principio da legalidade estrita, impondo
ao julgador, na apreciagio da lide, ater-se aos critérios estabelecidos em lei.

5. Consectariamente, decidiu com acerto o acérdio a guo ao firmar
entendimento no sentido de que, /itzeris:

“Assim, entendo que deve ser promovida a subtragio da drea de reserva
legal. Embora nio houvesse a averbagdo da drea demarcada como reserva legal
na época do fato gerador (1998), o que s6 ocorreu em 2002, entendo que deve
haver a subtragio de 20% da drea do imdével. Deve-se considerar como drea
de reserva apenas o limite minimo de 20% estabelecido pelo art. 16 da Lei
n. 4.771/1965, e é o caso dos autos. Mesmo enquanto nio averbada, havia a
protegio legal sobre o minimo de 20% da drea rural.

Convém lembrar que a imposicio fiscal obedece ao principio da legalidade
estrita, o que impde ao julgador na apreciagio da lide ater-se aos critérios
estabelecidos em lei e ao contetido da prova produzida, quando existente. Se
é verdadeira a assertiva de que a ‘Administracio Publica’ ndo pode ir contra
fato que ela mesmo deu origem, também o é que o juiz ndo estd adstrito as
alegacoes das partes, devendo aplicar, em matéria tributdria, as disposi¢des legais
pertinentes.

No que tange ao imposto referente ao exercicio de 1998, a época ji se
encontrava em vigor a Lei n. 9.393/1996, que, inovando o regramento legal até
entdo existente, promoveu altera¢io significativa na sistemdtica de lancamento
do ITR - abandonou o langamento de oficio (art. 6° da Lei n. 8.847/1994) para
adotar o langamento por homologagio (art. 10 da Lei n. 9.393/1996). Mero ato
administrativo de averbag¢do nio pode ilidir a prova material da existéncia da
drea de reserva legal, consubstanciada em ato de vistoria e/ou prova pericial, esta
rejeitada de plano.”

6. Os embargos de declaragio que enfrentam explicitamente a questio
embargada nio ensejam recurso especial pela violagdo do artigo 535, II, do

CPC.

7. Ademais, o magistrado nio estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisio.

8. Recurso especial a que se nega provimento” (D], 1°.7.2010).
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1I

De lege ferenda, o acérdao embargado estaria a salvo de censura pelo salutar
propésito de preservar o meio ambiente. Acontece que a exigéncia de tributo
estd vinculada ao principio da legalidade e, mais do que isso, ao principio da
tipicidade, a significar que a obrigac¢io fiscal deve resultar da lei tributaria, e no
caso ela ndo condiciona o abatimento da drea de reserva legal & averbagio desta
no Oficio Imobilidrio.

Nesse contexto, é irrelevante tenham o Cédigo Florestal (Lei n. 4.711,
de 1965) e alteragdo posterior (Lei n. 7.803, de 1989) previsto a averbagio
da reserva legal; essa circunstincia nio foi valorizada pela lei tributaria, que é
posterior e nada referiu a respeito.

Voto, por isso, no sentido de conhecer dos embargos de divergéncia,
dando-lhes provimento.

Ementa: Processual Civil, Ambiental, Civil (registros publicos) e
Tributdrio. Embargos de divergéncia. Imposto Territorial Rural - ITR.
Area total do imével. Isencdo sobre drea de reserva legal mediante
averbagdo administrativa ou registraria. Solenidade ad substantiam.

RESERVA LEGAL COMO ATO ADMINISTRATIVO/
REGISTRARIO COMPLEXO

1. A Reserva Legal, ao contririo das Areas de Preservacio
Permanente (margem de rio, encostas com inclinagio acima de 45
graus, iméveis em altitude superior a 1.800 metros), ndo é topografica,
ou seja, identificivel a olho nu ou com equipamentos rudimentares. Por
isso mesmo demanda “especializa¢io” (registrdria ou administrativa),
ato complexo a cargo do proprietirio/posseiro em colaboragio com o
6rgao ambiental.

2. Em homenagem ao principio da especialidade objetiva, no
novo Cédigo Florestal, como jd ocorria no anterior, a Reserva Legal
¢ definida como “drea localizada no interior de uma propriedade ou
posse rural, de/imitada nos termos do art. 12” (art. 3°, inciso III, da Lei
n. 12.651/2012, grifo adicionado).
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3. Sem delimita¢do, administrativa ou registrdria — rectius,
especializagdo, representada pela descri¢io como corpo certo
imobilidrio, com individualidade auténoma, e possibilidade real de
controle do respeito aos seus atributos estabelecidos no Cédigo
Florestal —, ndo existe, no plano juridico ou fitico, Reserva Legal
propriamente dita, por se desconhecer sua localizagdo precisa
e, em consequéncia, ficarem o administrador ambiental e o juiz
impossibilitados de verificar o cumprimento das exigéncias legais,
sobretudo quanto 4 manutengdo da cobertura vegetal nativa, sua
qualidade principal, exatamente a que leva a concessdo do beneficio

fiscal na aferi¢io do ITR.

4. A se dispensar a delimitagio/especializagio na isen¢do do ITR,
tomando-se como referéncia apenas o percentual abstrato aplicivel nas
vérias regides do Pais, iméveis sem vegetagdo nativa passam a receber
o beneficio, desrespeitando-se nio sé o espirito da medida tributaria
como a letra do Cédigo Florestal, que prescreve ser a Reserva Legal
“4rea com cobertura de vegetagio nativa” (art. 12, capuz).

5. Essa a posi¢do da Primeira Se¢io do STJ: “na Reserva Legal
a determinagdo ndo é topogréfica, dai a imprescindibilidade da
averbagdo (ou providéncia administrativa que a substitua, nos termos
da lei), ato pelo qual o proprietirio a especializa. Em tese, a Reserva
Legal pode se encontrar em qualquer lugar do imével, o que significa
que sem a especializa¢do ndo estd em lugar algum, é corpo incerto
e, por conseguinte, juridicamente ineficaz” (EREsp n. 218.781-PR,
Primeira Se¢io, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 23.2.2012).

6. Em sintese, a parcela concreta da Reserva Legal ndo decorre
da lei apenas (ji que em tese pode se encontrar em qualquer ponto
do imdével), nem de ato voluntdrio e unilateral do proprietirio ou
possuidor, pois demanda o reconhecimento do érgio ambiental,
mediante verificagdo do preenchimento dos requisitos legais, exigindo
ainda, para obter a producio de efeitos juridicos perante terceiros, a
averbacdo (administrativa ou registréria), sob a égide dos principios da

especialidade e da publicidade.
RESERVA LEGAL NA DISCIPLINA REGISTRARIA
7.Segundo a Lei n. 6.015/1973, a averbagdo da Reserva Legal é

necessdria para que o titular de um direito possa usufruir dos atributos
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da autenticidade, seguranca e eficicia dos atos juridicos (art. 1°), e,
se antes vinha disciplinada apenas em legislagio especifica (Cédigo
Florestal), deriva, atualmente, também de expressa previsio no seu art.

167,11, item 22 (redagdo dada pela Lei n. 11.284/2006).

8. No didlogo das fontes entre o novo Cédigo Florestal e a Lei
de Registros Publicos, tem-se que, para fins de especialidade, basta a
averbag¢do administrativa, no CAR - Cadastro Ambiental e Rural. No
entanto, se algum ato registrario for praticado (alienagio do imével,
p. ex.), transplanta-se para o Registro Imobilidrio a averbagio feita
administrativamente.

RESERVA LEGAL NA DISCIPLINA TRIBUTARIA

9. A relagio multifacetdria e de conexdo entre a legislagdo
ambiental e a tributdria pode ser extraida do art. 29, § 2°, da Lei n.
12.651/2009, segundo o qual “O cadastramento ndo serd considerado
titulo para fins de reconhecimento do direito de propriedade ou posse,
tampouco elimina a necessidade de cumprimento do disposto no art.
20 da Lei n. 10.267, de 28 de agosto de 2001”. Este dltimo (art. 2° da
Lein. 10.267/2001), por seu turno, prevé que “o Cadastro Nacional de
Iméveis Rurais - CNIR terd base comum de informagées, gerenciada
conjuntamente pelo INCRA e pela Secretaria da Receita Federal’, e que
essa base “do CNIR adotard cédigo tnico, a ser estabelecido em
ato conjunto do INCRA e da Secretaria da Receita Federal, para
os iméveis rurais cadastrados de forma a permitir sua identificagio e o
compartilhamento das informagées” (grifos adicionados).

10. Quanto ao tratamento tributirio, a Lei n. 9.393/1996, ao
disciplinar o Imposto Territorial Rural, determinou o regime de
lancamento por homologag¢io da exagio, atribuindo ao contribuinte
o mister de se antecipar ao Fisco e, dessa forma, apurar a ocorréncia
do fato gerador, identificar a base de célculo, a aliquota e providenciar
o recolhimento. Ademais, em relagdo a drea sujeita a tributagio,
expressamente afastou a Reserva Legal, conforme se observa em seu
art. 10, § 1°: “Para os efeitos de apuragio do ITR, considerar-se-a:
(...) IT - 4rea tributdvel, a drea total do imével, menos as 4reas: a) de
preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n. 4.771,
de 15 de setembro de 1965, com a redagio dada pela Lei n. 7.803, de
18 de julho de 1989”.
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11. A exigéncia de averbagio ndo cria condi¢do para o gozo da
isen¢do, apenas especifica a garantia, para o contribuinte que atua com
boa-fé objetiva e para o Poder Publico, de que a isen¢do foi concedida
regularmente.

12.0 STF,instado a examinar o tema da averbago como requisito
necessdrio para que a Area de Reserva Legal fosse desconsiderada
para fins de apura¢do do Grau de Utilizagdo da Terra, concluiu que,
sem a averbagio (isto é, sem a especificagio/individuagio) da drea, nio
h4 inconstitucionalidade, ao se levar em conta a drea total do imével.
Precedentes: MS n. 24.924-DF, Relator Min. Marco Aurelio, Relator
p/ Acérdio Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 4.11.2011,
MS n.24.113-DF, Relator Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ
23.5.2003, p. 31.

13. O mesmo entendimento deve ser aplicado no presente caso:
a averbagio (administrativa ou registrdria) ndo s6 representa condigio
para a existéncia mesma da Reserva Legal, como também solenidade
ad substantiam, Gnico meio de provar que o contribuinte cumpriu as
obrigacdes ambientais, haja vista a finalidade extrafiscal da concessio
da isencdo.

14.Anormadoart.111,II,do CTN—que prescreve ainterpretagdo
literal das normas de isen¢do — deve ser compreendida nos limites
acima delineados, ou seja, o método literal impede a utilizagdo de
outros critérios ampliativos dessa modalidade de exclusio do crédito
tributdrio, sem, contudo, afastar a leitura da norma mediante sua
inser¢do na integridade do ordenamento juridico.

15. A averbagio da Area de Reserva Legal possui natureza de
obrigacdo acesséria (obrigagio de fazer), instituida no interesse da
fiscalizagdo e da arrecadagio, o que derruba o argumento de que a sua
previsdo por atos infralegais viola o principio da legalidade.

16. Segundo o art. 113, § 2°, do CTN, a obrigagio acesséria
decorre “da legislagdo tributdria e tem por objeto as prestagdes,
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagio ou da
fiscalizagdo dos tributos”.

17. O art. 96 do CTN, por seu turno, conceitua legislagdo
tributdria como a expressio que abrange, além das leis, tratados e
convengdes internacionais, “os decretos e as normas complementares
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(art. 100 do CTN) que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagdes juridicas a eles pertinentes”.

18. Especificamente no que toca a isen¢do, o art. 175, pardgrafo
unico, do CTN prevé que “A exclusdo do crédito tributirio nio
dispensa o cumprimento das obriga¢des acessorias dependentes da
obrigagio principal cujo crédito seja excluido, ou dela conseqiiente”.

O CASO CONCRETO

19. A luz do exposto, tem-se que somente em 3.10.2002 a empresa
— cuja ciéncia da legislagdo que disciplina o tema ndo pode ser negada
(art. 3° da LINDB — Decreto n. 4.657/1942) — manifestou interesse em
assumir compromisso pela preservagio da Area de Reserva Legal, averbado
em 31.10.2002 (doc. de fl. 62, e-STJ, no qual consta o registro 4/7198,
em que figuram como compromissirio o Ibama e compromitente
a ora embargante), razdo pela qual afronta o ordenamento juridico a
isengdo retroativa para alcancar o I'TR devido no ano de 1998.

20. Embargos de Divergéncia nio providos, acompanhando o
eminente Relator.

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se de Embargos de Divergéncia

em Recurso Especial interpostos contra acérdio da Segunda Turma assim

ementado:

Tributario e Ambiental. ITR. Isencdo. Reserva legal. Averbacéo.
Imprescindibilidade. Necessidade de interpretacdo extrafiscal da renuncia de
receita.

1. A controvérsia sob andlise versa sobre a (im)prescindibilidade da averbacao
da reserva legal para fins de gozo da isencéo fiscal prevista no art. 10, inc. II, alinea
a, da Lein. 9.393/1996.

2. O Unico bonus individual resultante da imposicao da reserva legal ao
contribuinte é a isencao no ITR. Ao mesmo tempo, a averbacdo da reserva
funciona como garantia do meio ambiente.

3. Desta forma, a imposicdo da averbacao para fins de concessdo do beneficio
fiscal deve funcionar a favor do meio ambiente, ou seja, como mecanismo de
incentivo a averbacéo e, via transversa, impedimento a degradacdo ambiental.
Em outras palavras: condicionando a isencdo a averbacao atingir-se-ia o escopo
fundamental dos arts. 16, § 2°, do Cédigo Florestal e 10, inc. Il, alinea a, da Lei n.
9.393/1996.
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4. Esta linha de argumentacdo é corroborada pelo que determina o art. 111 do
Codigo Tributario Nacional - CTN (interpretacgao restritiva da outorga de isencdo),
em especial pelo fato de que o ITR, como imposto sujeito a langamento por
homologacéo, e em razdo da parca arrecadacdo que proporciona (como se sabe,
os valores referentes a todo o ITR arrecadado é substancialmente menor ao que o
Municipio de Sao Paulo arrecada, por exemplo, a titulo de IPTU), vé a efetividade
da fiscalizacdo no combate da fraude tributéria reduzida.

5. Apenas a determinacéo prévia da averbacao (e ndo da prévia comprovacao,
friso e repito) seria Util aos fins da lei tributaria e da lei ambiental. Caso contrario,
a Unido e os Municipios nao terao condicdes de bem auditar a declaracdo dos
contribuintes e, indiretamente, de promover a preservacao ambiental.

6. A redacado do § 7° do art. 10 da Lei n. 9.393/1996 é inservivel para afastar
tais premissas, porque, tal como ocorre com qualquer outro tributo sujeito a
lancamento por homologacao, o contribuinte jamais junta a prova da sua glosa
- no imposto de renda, por exemplo, junto com a declaragdo anual de ajuste, o
contribuinte que alega ter tido despesas médicas, na entrega da declaracdo, ndo
precisa juntar comprovante de despesa. Existe uma diferenca entre a existéncia
do fato jurigeno e sua prova.

7. A prova da averbacdo da reserva legal é dispensada no momento da
declaracdo tributéria, mas ndo a existéncia da averbacao em si.

8. Mais um argumento de refor¢o neste sentido: suponha-se uma situacdo em
que o contribuinte declare a existéncia de uma reserva legal que, em verdade,
nao existe (hipdtese de area tributavel declarada a menor); na suspeita de fraude,
o Fisco decide levar a cabo uma fiscalizacdo, o que, a seu turno, da origem a um
lancamento de oficio (art. 14 da Lei n. 9.393/1996). Qual serd, neste caso, o objeto
de exame por parte da Administracao tributaria? Obviamente serd o registro
do imével, de modo que, ndo havendo a averbacao da reserva legal a época do
periodo-base, o tributo serd lancado sobre toda a drea do imovel (admitindo
inexistirem outros descontos legais). Pergunta-se: a mudanc¢a da modalidade de
lancamento é suficiente para alterar os requisitos da isen¢do? Logico que néo. E
se ndo é assim, em qualquer caso, sera preciso a preexisténcia da averbacao da
reserva no registro.

9. E de afastar, ainda, argumento no sentido de que a averbacio é ato
meramente declaratério, e ndo constitutivo, da reserva legal. Sem duvida, é
assim: a existéncia da reserva legal ndo depende da averbacédo para os fins do
Cédigo Florestal e da legislagdo ambiental. Mas isto nada tem a ver com o sistema
tributario nacional. Para fins tributarios, a averbagao deve ser condicionante da
isencdo, tendo eficacia constitutiva.

10. A questao ora se enfrenta é bem diferente daquela relacionada a
necessidade de ato declaratério do Ibama relacionado a area de preservagéo
permanente, pois, a toda evidéncia, impossivel condicionar um beneficio fiscal
nestes termos a expedicdo de um ato de entidade estatal.
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11. No entanto, o Cédigo Florestal, em matéria de reserva ambiental, comete
a averbacao ao proprio contribuinte proprietario ou possuidor, e isto com o
objetivo de viabilizar todo o rol de obrigagdes propter rem previstas no art. 44
daquele diploma normativo.

12. Recurso especial provido.

A embargante afirma existir orienta¢io divergente na Primeira Turma do

STJ, no sentido de que a lei isentiva do ITR ndo estabeleceu como requisito a

averbacio da Area de Reserva Legal. Cita como paradigma o acérddo proferido

no REsp n. 969.091-SC, do e. Ministro Luiz Fux, abaixo transcrito:

Processual Civil. Tributario. Recurso especial. ITR. Base de célculo. Exclusdo da
area de preservacdo permanente e reserva legal. Isencao. Principio da legalidade
tributéria. Lei n. 9.393/1996. Violacdo do art. 535 do CPC. Nao ocorréncia.

1. A 4rea de reserva legal é isenta do ITR, consoante o disposto no art. 10,
§ 10,11, a, da Lei n. 9.393, de 19 de dezembro de 1996, por isso que ilegitimo o
condicionamento do reconhecimento do referido beneficio a prévia averbagao
dessa area no Registro de Imoveis. (Precedentes: REsp n. 998.727-TO, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 6.4.2010, DJe 16.4.2010; REsp n.
1.060.886-PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 1°.12.2009, DJe
18.12.2009; REsp n. 665.123-PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 12.12.2006, DJ 5.2.2007)

2. O ITR é tributo sujeito a homologacao, porquanto o § 7°, do art. 10, daquele
diploma normativo dispde que: “Art. 10. A apuracédo e o pagamento do ITR serdo
efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributéria, nos prazos e condi¢des estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal, sujeitando-se a homologacgéo posterior. (...) § 7° A declaragao para
fim de isencdo do ITR relativa as areas de que tratam as alineas a e d do inciso Il,
§ 10, deste artigo, ndo esta sujeita a prévia comprovacdo por parte do declarante,
ficando o0 mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com
juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaracdo
nado é verdadeira, sem prejuizo de outras san¢des aplicaveis.” (Incluido pela
Medida Provisoria n. 2.166-67, de 2001)

3. Aisencdo nao pode ser conjurada por forca de interpretacdo ou integracdo
analdgica, maxime quando a lei tributaria especial reafirmou o beneficio através
da Lei n. 11.428/2006, reiterando a exclusdo da area de reserva legal de incidéncia
da exacdo (art. 10, I, a e IV, b), verbis: “Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR
serdo efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento
da administracdo tributdria, nos prazos e condic¢des estabelecidos pela Secretaria
da Receita Federal, sujeitando-se a homologacéo posterior. (...) Il - &rea tributavel,
a area total do imovel, menos as dreas: a) de preservacdo permanente e de reserva
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legal, previstas na Lei n. 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo dada
pela Lei n. 7.803, de 18 de julho de 1989; V - drea aproveitavel, a que for passivel
de exploracdo agricola, pecuaria, granjeira, aquicola ou florestal, excluidas as
areas: a) ocupadas por benfeitorias Uteis e necessarias; b) de que tratam as alineas
do inciso Il deste paragrafo;

4. A imposicao fiscal obedece ao principio da legalidade estrita, impondo ao
julgador, na apreciacdo da lide, ater-se aos critérios estabelecidos em lei.

5. Consectariamente, decidiu com acerto o acérddo a quo ao firmar
entendimento no sentido de que, litteris: “Assim, entendo que deve ser promovida
a subtracdo da area de reserva legal. Embora ndo houvesse a averbacédo da area
demarcada como reserva legal na época do fato gerador (1998), o que sé ocorreu
em 2002, entendo que deve haver a subtracdo de 20% da 4rea do imével. Deve-
se considerar como area de reserva apenas o limite minimo de 20% estabelecido
pelo art. 16 da Lei n. 4.771/1965, e é o caso dos autos. Mesmo enquanto ndo
averbada, havia a protecao legal sobre o0 minimo de 20% da area rural. Convém
lembrar que a imposicao fiscal obedece ao principio da legalidade estrita, o que
impoe ao julgador na apreciacdo da lide ater-se aos critérios estabelecidos em lei
e ao conteudo da prova produzida, quando existente. Se é verdadeira a assertiva
de que a “Administracao Publica” ndo pode ir contra fato que ela mesmo deu
origem, também o é que o juiz ndo esta adstrito as alegacdes das partes, devendo
aplicar, em matéria tributaria, as disposicoes legais pertinentes. No que tange ao
imposto referente ao exercicio de 1998, a época ja se encontrava em vigor a Lei
n. 9.393/1996, que, inovando o regramento legal até entdo existente, promoveu
alteracdo significativa na sistematica de lancamento do ITR - abandonou o
lancamento de oficio (art. 6° da Lei n. 8.847/1994) para adotar o lancamento
por homologacéo (art. 10 da Lei n. 9.393/1996). Mero ato administrativo de
averbacdo nao pode ilidir a prova material da existéncia da area de reserva legal,
consubstanciada em ato de vistoria e/ou prova pericial, esta rejeitada de plano.”

6. Os embargos de declaragdo que enfrentam explicitamente a questdo
embargada ndo ensejam recurso especial pela violacdo do artigo 535, Il, do CPC.

7. Ademais, o magistrado nédo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a deciséo.

8. Recurso especial a que se nega provimento (REsp n. 969.091-SC, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 1°.7.2010).

A empresa acrescenta que o aresto da Primeira Turma versa demanda
judicial entre as mesmas partes, fator que, a seu ver, refor¢a a necessidade de
reforma no julgado, a fim de evitar julgamentos desiguais.

A Fazenda Nacional apresentou impugnagio.

ERWBM@R
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O e. Ministro Relator sintetizou os posicionamentos destoantes existentes
neste Tribunal Superior, descreveu as respectivas fundamentages e acompanhou
a linha de entendimento adotado no acérdiao embargado, negando provimento
a pretensio recursal.

Diante da necessidade de uniformizar a interpretagcdo dos 6rgios
fraciondrios que compdem a Se¢do de Direito Publico do STJ, apresento meu
voto.

1. SINTESE DA CONTROVERSIA

A lide tem por origem a cobranga, por meio de Execucio Fiscal, do
Imposto Territorial Rural relativo ao ano de 1998.

A embargante se insurge contra o langamento suplementar de ITR,
decorrente da glosa da Area de Utilizagdo Limitada (Reserva Legal) de 210,3
ha, por auséncia de averbagio no 6rgio de registro competente. Afirma que o
art. 10, IT, a, da Lei n. 9.393/1996 isentou do mencionado tributo as Areas de
Preservagdo Permanente e de Reserva Legal, previstas na Lei n. 4.771/1965
(atualmente Lei n. 12.651/2012), sem impor encargos para utilizagido do
beneficio fiscal, razdo pela qual os atos infralegais da Receita Federal nio
poderiam inovar, condicionando a isen¢do do I'TR a averbagio da reserval legal,
no registro imobilidrio pertinente.

2. ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Interpuseram-se no prazo legal os Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial. O dissidio foi demonstrado com observancia s normas processuais.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso e passo
ao exame do mérito, em tépicos separados.

3. INTERPRETACAO E INTEGRACAO CONSOLIDADA DO
ORDENAMENTO JURIDICO

E necessdrio, preliminarmente, relembrar que as normas juridicas nio
existem isoladamente. No processo de interpreta¢do e definigdo da “lei do caso
concreto”, € inadmissivel chegar a resultado que se mostre contrdrio aos principios e
valores consagrados na Constituicio Federal em vigor, bem como as demais normas
Juridicas de cardter infraconstitucional.
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Por outro lado, segundo o art. 5° da atualmente denominada Lei de
Introdu¢io as Normas do Direito Brasileiro - LINDB (Decreto-Lei n.
4.657/1942), “Na aplicagdo da lei o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum”.

O caréter unificado de uma tnica ordem juridica, cuja inteireza deve ser
vista por extensa rede legislativa que a compde, ganha refor¢o no estudo do
Imposto Territorial Rural, tributo que, além da fun¢io ordindria (arrecadatéria),
notabiliza-se — e até mais — pelo acentuado viés extrafiscal.

A CF/1988 define o meio ambiente como valor juridico-politico (art. 225)
e impde que a ordem econdémica atente para os principios da fungdo social da
propriedade e da defesa do meio ambiente (art. 170, 111 e VI).

Nesse contexto, a superagdo do dissidio existente na Primeira Segdo do
STJ exige, a luz das consideragbes acima, a anilise da legislagio ambiental,
tributdria e civil (registros publicos).

4. O TRATAMENTO DA RESERVA LEGAL. LEGISLACAO
AMBIENTAL, TRIBUTARIA E CIVIL (REGISTROS PUBLICOS).
A AVERBACAO E OBRIGACAO ACESSORIA E ASSIM PODE SER
DISCIPLINADA PELA LEGISLACAO TRIBUTARIA (NAO SUJEITA
AO PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL, CONFORME PREVISAO
EXPRESSA DO ART. 113, § 22, DO CTN)

Tendo em vista que o fato gerador da obrigagdo tributdria é relativo ao
exercicio de 1998, deve ser levada em conta a legislagdo que vigia nessa época.

O art. 16, § 2°,da Lei n. 4.771/1965 (com a redagio da Lei n. 7.803/1989)

dispds, a respeito da reserva legal:

Art. 16. (...)

§ 20. A reserva legal, assim entendida a area de, no minimo, 20% (vinte
por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte raso, deverd
ser averbada a margem da inscricdo de matricula do imével, no registro de
iméveis competente, sendo vedada, a alteracdo de sua destinagdo, nos casos de
transmissao, a qualquer titulo, ou de desmembramento da area.

Nota-se que a aludida drea, por estar vinculada a um imével (dele fazendo
parte), encontrava-se igualmente sujeita a disciplina da Lei de Registros
Publicos.
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A Area de Reserva Legal ndo decorre de ato voluntério e unilateral do
proprietirio ou possuidor, mas de lei, e demanda o reconhecimento do Poder
Publico, mediante verificagdo do preenchimento dos requisitos legais. Para
obter a produgio de efeitos juridicos perante terceiros, sujeita-se aos principios do
registro, da especialidade e da publicidade.

O tema da necessidade de averbagio da reserva legal ji foi apreciado no
STJ. Embora no caso em tela a matéria nio tenha sido decidida sob enfoque
tributdrio, as consideragbes por mim feitas quando do julgamento dos Embargos
de Divergéncia em Recurso Especial n. 218.781-PR, de que fui Relator, sdo
pertinentes e Uteis para a composi¢io desta lide (grifos meus):

Em regra, na APP a individualizacdo é ictu oculi - visual. Qualquer pessoa
se acha habilitada, com um minimo de conhecimento técnico ou experiéncia
(atualmente basta um GPS), a identifica-la para si e para terceiros: margem de
rio, dreas com inclinagdo acima de 45 graus, topo de morro. Distintamente, na
Reserva Legal a determinacdo nao é topografica, dai a imprescindibilidade da
averbacdo (ou providéncia administrativa que a substitua, nos termos da lei), ato
pelo qual o proprietario a especializa. Em tese, a Reserva Legal pode se encontrar
em qualquer lugar do imével, o que significa que sem a especializagédo néo estd em
lugar algum, é corpo incerto e, por conseguinte, juridicamente ineficaz.

Segundo Afranio de Carvalho, pela especializagao o ato de registro imobiliario
recai “sobre um objeto precisamente individuado”, com seus dados geogréficos,
capazes de “determinar o espaco terrestre por ele ocupado” E arremata: a
obrigatoriedade de que “o imdvel se apresente com as suas caracteristicas, limites
e confrontagdes” tem o desiderato de fazer com “ele apareca com um corpo
certo. A sua descri¢do no titulo ha de conduzir ao espirito do leitor essa imagem”
(Registro de Iméveis, 22 ed. Rio de Janeiro, Forense, 1977, pp. 219-223).

A especializacdo, contudo, ndo cria ou institui a Reserva Legal, que existe por
forca de lei, e ndo por ato do particular ou chancela da Administracdo; veicula
efeitos simplesmente declarativos. Ndo se trata, portanto, de ato constitutivo.
Sua incumbéncia é multifacetdria: de um lado, concretizar e demonstrar, em registro
oficial, a boa-fé objetiva e ecoldgica do proprietdrio; de outro, assegurar publicidade e
seguranca a localizagdo em que se conserva a vegetagdo nativa, o que, reflexamente,
também serve para gravd-la com a marca da imutabilidade a partir de entdo e
habilitd-la, consequentemente, ao recebimento de beneficios pela sua manutencao,
como isenc¢do do ITR e participagdo em esquemas de Serviddo Ambiental. A
publicidade, por certo, cumpre o objetivo de informar a Administracdo que
a fiscalize, como de rigor, e a terceiros, mormente aos futuros pretendentes a
aquisicdo do imével.

RSTJ, a. 27, (238): 131-458, abril/junho 2015

& /) b



BRI

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Segundo a Lei n. 6.015/1973, a averbagio da reserva legal, portanto, é
necessdria para que o titular de um direito possa usufruir dos atributos da
autenticidade, seguranca e eficdcia dos atos juridicos (art. 1°), e, se antes vinha
disciplinada em legisla¢io especifica, decorre, atualmente, também de expressa

previsio no seu art. 167, I1, item 22 (redagio dada pela Lei n. 11.284/2006).

Em sintese, o compromisso assumido pelo proprietirio do imével (em
caso de posse, concretizado por Termo de Ajustamento de Conduta) e validado
pelo 6rgdo ambiental competente somente adquire eficicia juridica oponivel a
terceiros mediante observancia de formalidade essencial, isto é, a averbac¢do na
reparti¢do definida em lei.

Cabe aqui apenas a observagio de que o novo Cédigo Florestal (Lei n.
12.651/2012, em seu art. 18, § 4°, dispoe o seguinte:

Art. 18. A area de Reserva Legal devera ser registrada no érgédo ambiental
competente por meio de inscricdo no CAR de que trata o art. 29, sendo vedada
a alteracédo de sua destinagao, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento, com as exce¢des previstas nesta Lei.

()

§ 40 O registro da Reserva Legal no CAR desobriga a averbacdo no Cartério de
Registro de Iméveis, sendo que, no periodo entre a data da publicacdo desta Lei e
o registro no CAR, o proprietario ou possuidor rural que desejar fazer a averbacao
terd direito a gratuidade deste ato. (Redagado dada pela Lei n. 12.727, de 2012).

O Cadastro Ambiental Rural (CAR) é um registro ptblico de abrangéncia
nacional, criado no Ambito do Sistema Nacional de Informag¢io sobre o
Meio Ambiente (SINIMA). Ao contririo do que se poderia imaginar, nio
representa dispensa de averbag¢do da reserva legal no registro imobilidrio, mas
sim substitui¢do. Em refor¢o a essa afirmagio, basta a leitura do art. 30 da Lei
n. 12.651/2009, segundo o qual deixa de existir a obriga¢do de registro no
CAR “Nos casos em que a Reserva Legal ji tenha sido averbada na matricula
do imével e em que essa averbagio identifique o perimetro e a localizagio da

»
reserva’.

A relagio multifacetdria e de conexdo entre a legislagio ambiental ¢ a
tributdria pode ser extraida do art. 29, § 2°, da Lei n. 12.651/2009, segundo o
qual “O cadastramento ndo serd considerado titulo para fins de reconhecimento
do direito de propriedade ou posse, tampouco elimina a necessidade de

cumprimento do disposto no art. 2° da Lei n. 10.267, de 28 de agosto de 2001”.



Flora

E o que prevé o art. 2° da Lei n. 10.267/2001 ? Transcreve-se o dispositivo
legal, in verbis:

Art. 2° Os arts. 1°, 2° e 8° da Lei n. 5.868, de 12 de dezembro de 1972, passam a
vigorar com as seguintes alteragoes:

Art. 1°.(...)

§ 1° As revisdes gerais de cadastros de imodveis a que se refere o § 4°
do art. 46 da Lei n. 4.504, de 30 de novembro de 1964, serdo realizadas
em todo o Pais nos prazos fixados em ato do Poder Executivo, para fins de
recadastramento e de aprimoramento do Sistema de Tributacao da Terra -
STT e do Sistema Nacional de Cadastro Rural - SNCR.

§ 2° Fica criado o Cadastro Nacional de Iméveis Rurais - CNIR, que terd
base comum de informacbes, gerenciada conjuntamente pelo INCRA e pela
Secretaria da Receita Federal, produzida e compartilhada pelas diversas
instituicdes publicas federais e estaduais produtoras e usuarias de
informagdes sobre o meio rural brasileiro.

§ 3° Abase comum do CNIR adotard cédigo unico, a ser estabelecido em ato
conjunto do INCRA e da Secretaria da Receita Federal, para os imdveis rurais
cadastrados de forma a permitir sua identificacdo e o compartilhamento das
informacgées entre as instituic6es participantes.

§ 4° Integrardo o CNIR as bases préprias de informagdes produzidas
e gerenciadas pelas institui¢cdes participantes, constituidas por dados
especificos de seus interesses, que poderdo por elas ser compartilhados,
respeitadas as normas regulamentadoras de cada entidade. (NR)

E possivel concluir que o legislador sempre almejou a integracio das
fiscaliza¢bes ambiental e tributdria, propésito este autorizado, conforme
destacado inicialmente, pela fungio extrafiscal do ITR, destinada a prote¢do do
meio ambiente.

Veja-se, doravante, o tratamento que a legislagdo tributdria conferiu ao
tema, especificamente 2 isengdo do I'TR.

A Lein.9.393/1996, a0 disciplinar o Imposto Territorial Rural, determinou
o regime de langamento por homologagio da exagio, atribuindo ao contribuinte
o mister de se antecipar ao Fisco e, dessa forma, apurar a ocorréncia do fato
gerador, identificar o fato gerador, a aliquota e providenciar o recolhimento.
Ademais, em relagdo a drea sujeita a tributagio, expressamente afastou a reserva
legal, conforme se verifica em seu art. 10:
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Art. 10. A apuragao e o pagamento do ITR serao efetuados pelo contribuinte,
independentemente de prévio procedimento da administracdo tributaria, nos
prazos e condigcdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-
se a homologacao posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuracao do ITR, considerar-se-a:

()
Il - &rea tributavel, a area total do imodvel, menos as areas:

a) de preservacao permanente e de reserva legal, previstas na Lei n. 4.771, de
15 de setembro de 1965, com a redacao dada pela Lei n. 7.803, de 18 de julho de
1989;

Ao regulamentar a lei, o Decreto n. 4.382/2002 (citado aqui apenas para
esclarecimento) determinou que, para fins de nio tributagio, a drea de reserva
legal deve estar averbada no registro de imdveis em periodo anterior a ocorréncia
do fato gerador (1° de janeiro de cada exercicio):

Art. 12. Sdo areas de reserva legal aquelas averbadas a margem da inscricdo
de matricula do imével, no registro de imdveis competente, nas quais é vedada a
supressao da cobertura vegetal, admitindo-se apenas sua utilizacdo sob regime
de manejo florestal sustentavel (Lei n. 4.771, de 1965, art. 16, com a redacdo dada
pela 2.166-67, de 2001).

§ 1° Para efeito da legislacdo do ITR, as areas a que se refere o caput deste
artigo devem estar averbadas na data de ocorréncia do respectivo fato gerador.

§ 2° Na posse, a reserva legal é assegurada por Termo de Ajustamento de
Conduta, firmado pelo possuidor com o 6rgédo ambiental estadual ou federal
competente, com forca de titulo executivo e contendo, no minimo, a localizacdo
da reserva legal, as suas caracteristicas ecolégicas basicas e a proibicdo de
supressao de sua vegetacao (Lei n.4.771, de 1965, art. 16, § 10, acrescentado pela
Medida Proviséria n. 2.166-67, de 2001, art. 1°).

Ao tempo da ocorréncia do fato gerador, a explicitagio acima era dada pela

Instru¢do Normativa SRF n. 43/1997:

Art. 10. Area tributével é a area total do imével excluidas as areas: (Redacdo
dada pela IN SRF n. 67/1997)

| - de preservacdo permanente; (Redacdo dada pela IN SRF n. 67/1997)
Il - de utilizagéo limitada. (Redacdo dada pela IN SRF n. 67/1997)

§ 1° A area total do imodvel deve se referir a situagao existente a época da
entrega do DIAT, e a distribuicdo das dreas, a situagdo existente em 1° de janeiro
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de cada exercicio, de acordo com os incisos | e Il. (Redacdo dada pela IN SRF n.
67/1997)

§ 20 Sdo areas de preservacao permanente as ocupadas por florestas e demais
formas de vegetacao natural, sem destinacdo comercial, descritas nos arts. 2° e 3°
daLein.4.771, de 1965: (Redacdo dada pela IN SRF n. 67/1997)

| - com o fim de protecao aos cursos dragua, lagoas, nascentes, topos de
morros, restingas e encostas; (Incluido pela IN SRF n. 67/1997)

Il - declaradas por ato do Poder Publico, destinadas a atenuar a eroséo, fixar
dunas, formar faixas de protecdo ao longo de rodovias e ferrovias, auxilio a defesa
nacional, protecao de sitios de excepcional beleza, de valor cientifico ou histérico,
asilos de fauna e flora, de protecdo a vida e manutencao das populagdes silvicolas
e para assegurar o bem-estar publico. (Incluido pela IN SRF n. 67/1997)

§ 30 Sdo dreas de utilizagao limitada: (Redacao dada pela IN SRF n. 67/1997)

| - as areas de Reserva Particular do Patriménio Natural, destinadas a protecao
de ecossistemas, de dominio privado, declaradas pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, mediante requerimento
do proprietario, conforme previsto no Decreto n. 1.922, de 5 de junho de 1996;
(Incluido pela IN SRF n. 67/1997)

Il - as areas imprestaveis para a atividade produtiva, declaradas de interesse
ecoldgico, mediante ato do 6rgdo competente federal ou estadual, conforme
previsto no art. 10, § 1°, inciso Il alinea ¢, da Lei n. 9.393, de 1996; (Incluido pela IN
SRF n. 67/1997)

Il - as dreas de reserva legal, descritas no art. 16 e seus paragrafos e no art. 44,
paragrafo Unico, da Lei n. 4.771, de 1965, com a redacao dada pela Lei n. 7.803,
de 18 de julho de 1989, onde nédo é permitido o corte raso da cobertura florestal
ou arbdrea para fins de conversdo a usos agricolas ou pecuarios mas onde sao
permitidos outros usos sustentados que nao comprometam a integridade dos
ecossistemas que as formam. (Incluido pela IN SRF n. 67/1997)

§ 40 As dreas de preservagdo permanente e as de utilizacdo limitada serdo
reconhecidas mediante ato declaratdrio do IBAMA, ou drgdo delegado através de
convénio, para fins de apuragdo do ITR, observado o seguinte: (Redacdo dada pela
IN SRF n.67/1997)

| - as dreas de reserva legal, para fins de obtencédo do ato declaratério do IBAMA,
deverdo estar averbadas a margem da inscricdo da matricula do imével no registro
de imdveis competente, conforme preceitua a Lei n. 4.771, de 1965; (Incluido pela IN
SRF n.67/1997)

Il - o contribuinte tera o prazo de seis meses, contado da data da entrega da
declaracdo do ITR, para protocolar requerimento do ato declaratdrio junto ao
IBAMA; (Incluido pela IN SRF n. 67/1997)
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Il - se o contribuinte néo requerer, ou se o requerimento néo for reconhecido pelo
IBAMA, a Secretaria da Receita Federal fard lancamento suplementar recalculando o
ITR devido. (Incluido pela IN SRF n. 67/1997)

A leitura da disciplina normativa supracitada evidencia que ha um equivoco
nos precedentes que analisavam o tema sob o enfoque de a legislagio infralegal
haver criado condigio nio prevista na lei.

Na realidade, a averbagio da reserva legal representa apenas o meio
de prova eficaz para demonstrar que, em um determinado momento, fragio
especifica do imével possuia reconhecidamente uma natureza juridica prépria.

Assim, conforme os votos apresentados no julgamento do REsp n.
1.027.051-SC, para o reconhecimento da isengéo, era desnecessiria a prévia
comprovagdo de que houve averbagdo. Mas isso nio permite inferir que o
esclarecimento — de que a averba¢ido imobilidria deveria ser preexistente ao
tempo de ocorréncia do fato gerador — represente invasio de matéria reservada
a lei em sentido restrito, pois o mencionado ato (averbagio) significa apenas que
ha fé publica na declaragio do contribuinte.

Dito de outro modo, a exigéncia de averbag¢do ndo cria condi¢do antes
inexistente, apenas especifica a garantia, para o contribuinte que atua com boa-
té objetiva e para o Poder Publico, de que a isengdo foi concedida regularmente.
Nio se pode confundir a imposiio de uma obrigacio pecunidgria (tributo, sujeito ao
principio da legalidade) com a previsio de uma obrigagio de fazer (averbagio de
Area de Reserva Legal, passivel de disciplina por atos infralegais, conforme art.
113, § 2°,do CTN, tema que serd melhor analisado mais adiante).

A Suprema Corte, instada a examinar o tema da averbagio como requisito
necessario para que a Area de Reserva Legal fosse desconsiderada para fins de
apuragio do Grau de Utilizagio da Terra, concluiu que sem a averbagio (isto é,
sem a especificagdo/individuagdo) da drea ndo hi inconstitucionalidade ao se
levar em conta a drea total do imével. Cito precedentes:

Mandado de seguranca. Desapropriacdo. Reforma agraria. Legitimidade ativa.
Esbulho possessoério. Fazenda invadida por integrantes do MST. Periodo posterior
a realizacao da vistoria. Transmissdo da propriedade. Imével nao dividido.
Art. 1.784 c.c. art. 1.791 do Cédigo Civil. Existéncia de areas de preservacao
permanente e inaproveitdveis. Laudos contraditérios. Necessidade de dilagdo
probatdria. Ordem denegada.

1. Ndo se pode tomar como titular do dominio do imével uma pessoa juridica
sem existéncia juridica. Consta do registro publico do distrato social da empresa
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a nomeacdo, como responsavel pelos bens da sociedade, do ex-sécio falecido.
Por essa razdo, os seus herdeiros tém legitimidade para impetrar o mandado de
seguranca.

2. A invasdo do imovel por integrantes do Movimento dos Sem-Terra ocorreu
em periodo posterior a conclusdo das vistorias realizadas pelo INCRA, de modo
que nao teve o condéao de influenciar nos resultados encontrados sobre a
produtividade da fazenda. Precedentes.

3. O imével rural objeto da futura partilha entre herdeiros continua sendo
unico até o fim do inventdrio, embora com mais de um proprietério, formando um
condominio. Precedentes.

4. Para a exclusdo das dreas de preservagdo permanente ou de reserva legal,
estas devem estar devidamente averbadas no respectivo registro do imdvel. Ndo
se encontrando individualizada na averbacdo, a reserva florestal ndo poderd
ser excluida da drea total do imdvel desapropriando para efeito de cdlculo da
produtividade.

5. A divergéncia de avaliagdes acerca das areas aproveitaveis e inaproveitaveis
demanda dilagcdo probatdria, invidvel no rito especial do mandado de seguranca.

6. Ordem denegada (MS n. 24.924, Relator(a): Min. Marco Aurélio, Relator(a) p/
Acordado: Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe-211 divulg 4.11.2011 public
7.11.2011 Ement vol-02620-01 pp-00001).

Mandado de seguranca. Desapropriacao. Reforma agraria. Dilacdo probatéria.
Nao-cabimento do writ. Instrucdo Normativa n. 8/93 revogada pela de n. 31/99.
Prazo estabelecido na Lei n. 8.629/1993: interpretacdo do STF. Imprestabilidade da
averbacdo de quota ideal, sem identificagcdo da area. Procedimento expropriatorio,
que nao se vincula ao desfecho de acédo cautelar.

1. Ndo cabe mandado de seguranca para discutir-se questao que exige dilacdo
probatdria.

2. Inexigivel a presenca de técnico de cadastro na comissdo, visto que a
Instrucdo Normativa INCRA/8/93 foi revogada pela de n. 31/99.

3. Ajurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que o § 4° do artigo 2°
da Lei n. 8.629/1993 néo fixa prazo de validade para a vistoria, apenas determina
que, durante o referido periodo, as modificacdes introduzidas no imével nao
deverao ser levadas em conta para o efeito de desapropriacao.

4. Nao se encontrando individualizada na sua averbagdo, a reserva florestal ngo
poderd ser excluida da drea total do imdvel desapropriando para efeito de cdlculo da
produtividade. Precedente.

5. Tramitacdo de acao cautelar de producédo antecipada de prova sobre as
mesmas questdes tratadas no mandamus. As duas a¢ées sao independentes. Os
atos do procedimento expropriatério nao se vinculam ao desfecho da cautelar.
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Precedentes. Seguranca denegada, ressalvadas as vias ordinarias (MS n. 24.113,
Relator(a): Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 23.5.2003 pp-00031 Ement
vol-02111-08 pp-01684).

Nio vejo motivo para deixar de adotar o mesmo entendimento, com as
devidas adaptagdes, em relagio ao tema da tributa¢do pelo ITR, mormente
ao se considerar a conexdo da legislagdo ordindria ambiental, tributdria e civil,
bem como seu fundamento de validade a luz das normas constitucionais, todas
especificadas acima.

Em outras palavras, a averba¢do nio constitui condi¢io para gozo da
isen¢do, mas representa solenidade ad substantiam, Gnico meio de provar o
compromisso assumido entre o individuo integrante da sociedade e o Poder
Publico, visando a prote¢do do meio ambiente, sem o que é impossivel conceder
a isen¢do, dada a sua finalidade extrafiscal.

Convém assinalar que a norma do art. 111, II, do CTN — que prescreve a
interpretagio literal das normas de isengdo — deve ser compreendida nos limites
acima delineados, ou seja, nio se justifica a tentativa de utilizar isoladamente o
principio da legalidade para legitimar uma suposta auséncia de previsio normativa
da necessidade de averbamento (o que foi demonstrado nio existir), pois isso
implicaria a adogdo de um principio constitucional para negar aplicagio a outro
(estabelecido no art. 225 da CEF/1988). Consoante mencionado no inicio, as
normas e principios juridicos devem ser interpretados mediante sua inser¢do na
integridade do ordenamento juridico.

Para arrematar, registre-se que a averbacdo da Area de Reserva Legal
possui natureza de obrigac¢do acesséria (obrigagdo de fazer), instituida no
interesse da fiscaliza¢do e da arrecadagio, o que derruba o argumento de que a
sua previsdo por atos infralegais viola o principio da legalidade.

Com efeito, o art. 113, § 2°, do CTN ¢ expresso ao afirmar que as
obrigacdes acessérias estdo determinadas na legislacio tributdria (conceito mais
amplo que “lei tributdria”):

Art. 113. A obrigacgdo tributaria é principal ou acessoria.

()

§ 2° A obrigagdo acessoria decorrente da legislagao tributdria e tem por objeto
as prestacoes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagao
ou da fiscalizacdo dos tributos.
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Note-se que o legislador ndo mencionou “lei”, mas “legislagdo tributdria”,
definida no art. 96 do CTN nos termos seguintes: “A expressio ‘legislagio
tributdria’ compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagoes juridicas a eles pertinentes”.

Acrescente-se, especificamente no tocante a isengdo, que o art. 175,
pardgrafo unico, do CTN prevé que “A exclusio do crédito tributdrio nio
dispensa o cumprimento das obrigagdes acessérias dependentes da obrigagdo
principal cujo crédito seja excluido, ou dela conseqiiente”.

Diante da moldura fitico-juridica dos autos, tem-se que somente em
3.10.2002 a empresa — cuja ciéncia da legislagdo que disciplina o tema nio pode
ser negada (art. 3° da LINDB — Decreto n. 4.657/1942) — manifestou interesse
em assumir compromisso pela preservacio da Area de Reserva Legal, averbado em
31.10.2002 (doc. de fl. 62, e-STJ, no qual consta o registro 4/7198, em que
figuram como compromissirio o Ibama e compromitente a ora embargante),
razao pela qual nao hd juridicidade ou razoabilidade a recomendar seja reconhecido o

direito a isengdo do I'TR devido no ano de 1998.

Com essas consideragoes, acompanho o brilhante voto do e. Ministro Benedito
Gongalves para negar provimento aos Embargos de Divergéncia.

COMENTARIO DOUTRINARIO

José Heder Benattil

Girolamo Domenico Treccani?

1. BREVES APONTAMENTOS ACERCA DOS FATOS E DAS
QUESTOES JURIDICAS ABORDADAS NO ACORDAO

No julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n°
1027051-SC — Fischer S/A Comércio Industria e Agricultura vs Fazenda

1 Professor de Direito Agroambiental da Universidade Federal do Par, Doutor e pesquisador do CNPq,
atuando na Graduagio e Pés-Graduagio em Direito da UFPA. Advogado.

2 Professor de Direito Agroambiental da Universidade Federal do Pard, Doutor, coordenador do Programa de
Pés-Graduagio em Direito da UFPA. Advogado.
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Nacional — Relator Ministro Benedito Gongalves, julgado em 28 de agosto de
2013, publicado no Didrio da Justi¢a em 21/10/2013, a embargante recorreu do
acérdio de lavra do Ministro Mauro Campbell Marques, da Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), alegando divergéncia de entendimento
fixado entre a Primeira Turma e Segunda Turma. O Relator entendeu que para
fazer jus a isen¢do do Imposto Territorial Rural (ITR) concernente a Reserva
Legal (RL), prevista no art. 10, § 1,11, a, da Lei 9393/96, é imprescindivel sua

prévia averbagio no registro do imével.

O Relator justificou sua decisdo fazendo referéncia ao inciso II, n” 22, do
art. 167 da Lei de Registros Publicos (Lei n® 6015/1973), cuja redagio atual foi
incluida pela Lei 11284, de 2006, que determina ser obrigatéria a averbagio da
Reserva Legal.

A embargante ndo concorda com o langamento suplementar do ITR
praticado pela Receita Federal, por auséncia de averbagio da Reserva Legal a
margem da matricula do imével. A discussdo principal é sobre a necessidade
de averbar a Reserva Legal na matricula da propriedade rural, no cartério de
registro de imével, para conseguir isen¢do de I'TR na vigéncia do novo Cédigo
Florestal.

2. ANALISE TEORICA E DOGMATICA DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO

Antes de fazer a anilise do conteido da decisio do STJ, é importante
realizar uma breve apresenta¢io sobre dois institutos em questio: o Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural e a Reserva Legal.

O ITR foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro na Constitui¢io
Federal de 1891 (artigo 9°, §2°), com a finalidade eminentemente arrecadatoria.
Atualmente estd previsto no artigo 153, VI, § 4° da Constitui¢io Federal (CF).
Na legislagdo infraconstitucional estd amparado nos artigos 29 a 31 do Cédigo
Tributdrio Nacional (Lei 5172, de 25 de outubro de 1966), e pela Lei 9393, de
19 de dezembro de 1996, que dispde sobre o ITR.

O Estatuto da Terra, Lei 4504, de 30 de novembro de 1964, incluiu a
conservagdo dos recursos naturais entre os requisitos para o cumprimento da
fungio social da propriedade (art. 2°) e destacou a importancia extrafiscal deste
tributo. Contemporaneamente, amparado pelo art. 186 da CF, que define os
quatro critérios simultdneos para que a fun¢do social da propriedade rural
seja cumprida, enumera dois com repercussdes ambientais (os incisos I -
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aproveitamento racional e adequado; e o II - utilizagdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservacio do meio ambiente). Para poder calcular a drea
tributdvel foram excluidos da 4rea total do imével, dentre outras, as dreas de
preservagdo permanente e de Reserva Legal.

A Reserva Legal é um importante instrumento de preservagio ambiental.
Sdo espacos de cobertura arbdrea protegidos de maneira especial, onde é
proibida a derrubada de todas as drvores deixando o solo sem cobertura vegetal
(corte raso). E permitido seu uso direto por meio de manejo devidamente
autorizado pelo 6rgio ambiental. Foi introduzida pelo Cédigo Florestal de 1965
(artigo 16).3 Sucessivas modificagoes legislativas alteraram as porcentagens das
dreas a serem protegidas, que hoje sdo estabelecidas de acordo com a regido
e o bioma onde se localiza o imével rural, mantendo sua importincia como
instrumento de prote¢io ambiental (Lei 12651/2012 arts. 30, III; 12 e 14).
Ela incide indistintamente sobre o dominio, a posse ou a ocupagio de um
imével.4 Esse espago natural legalmente protegido deve ser considerado como
uma das caracteristicas intrinsecas da propriedade rural ou posse, constituindo
uma limita¢do administrativa diretamente vinculada ao principio da fungio

socioecolégica da propriedade (MEIRELLES, 2001; DI PIETRO, 1998).

Diferentemente da drea de preservagdo permanente cuja localiza¢do é
facilmente verificdvel (proximidade de uma corrente d’dgua ou declivios de
terreno), a determinagio da Reserva Legal nio é topogrifica, dai a necessidade
de definir a sua localizagdo.> Se a “especializa¢io nio estd em lugar algum, é

3 A importancia da preservagio das florestas ndo é uma preocupagio recente, ja em 1847 a Exposi¢io de
Motivos do Cédigo Florestal francés dizia: “A conservagio das florestas ¢ um dos primeiros interesses das
sociedades e, portanto, um dos primeiros deveres do governo” (OSORIO, 1937:255). José Bonificio de
Andrada e Silva, em 1821, no exercicio da vice-presidente da Junta Governativa de Sdo Paulo, propos que
“Em todas as vendas que se fizerem ¢ sesmarias que se derem, pord a condi¢do que os donos e sesmeiros
deixem, para matos e arvoredos, a sexta parte do terreno, que nunca podera ser derrubada e queimada sem que
se faga nova planta¢io de bosques, para que nunca faltem as lenhas ¢ madeiras necessarias” (PADUA, 2004)
(grifo nosso). A vedagio legal de realizar o corte raso da floresta e vegetagdo nativas no imével rural é prevista
desde o Cédigo Florestal de 1934, ao determinar no artigo 23 que “Nenhum proprietdrio de terras cobertas de
matas poderd abater mais de #7és guartas partes da vegetagio existente” (grifo nosso).

4 A Lei n° 4771/65, no art. 16, § 8°, previa que “A drea de Reserva Legal deve ser averbada & margem
da inscri¢do de matricula do imével, no registro de iméveis competente, sendo vedada a alteragio de sua
destinagio, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou de retificacdo da drea, com as
excegdes previstas neste Codigo (Incluido pela Medida Proviséria 2166-67, de 2001)

»

5 A especializagio estd contida no principio do Direito Registral, que se materializa com a individualizacio
e descri¢io que se langa no registro imobilidrio para determinar a Reserva Legal. Um dos objetivos principais
de averbar a Reserva Legal ¢ assegurar a publicidade e a sua especificagdo (especializar), demarcando-a e
gravando o imével.
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corpo incerto e, por conseguinte, juridicamente ineficaz” (STJ, ERESP 218781/
PR, Relator Ministro Herman Benjamin, Dje 23.2.2012).6

A obrigag¢io da averbagio da Reserva Legal foi introduzida no Cédigo
Florestal de 1965 pela Lei 7803, de 18 de julho de 1989, e ulteriormente
confirmada pelo art. 85 da Lei 11284, de 02 de margo de 2006 (cria o sistema
de gestdo de florestas publicas para o desenvolvimento sustentivel), que alterou
o inciso II do caput do art. 167 da Lei 6015/73 e pela Lei 11428, de 22 de
dezembro de 2006 (regulamenta a utilizagdo e prote¢do da vegetacdo nativa do
Bioma Mata Atlantica).

A isencido do pagamento do imposto foi inicialmente prevista pelo artigo
104 da Lei 8171, de 17 de janeiro de 1991 (dispde sobre a politica agricola)
e foi mantida no artigo 10, §1°, II, alinea “a” da Lei 9393, de 19 de dezembro
de 1996 (regulamenta o ITR). Os diferentes dispositivos acima consolidam a
fun¢ido ambiental da propriedade ndo tido somente como um mero elemento de
limitagdo de uso da propriedade, mas como componente constitutivo do direito

de propriedade (art. 5°, XXIII; art. 170, III e art. 186, II e 255 da Constituigio
Federal).”

As modifica¢ées introduzidas pelo novo Cédigo Florestal de 2012
acabaram criando dois sistemas de registro publico sobre a Reserva Legal, de
estreita convivéncia e complementariedade. Um administrativo cujo objetivo

6 Nesta linha de posicionamento ver REsp 831.212/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 22/09/2009;
REsp 1125632/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 31.8.2009; EREsp 1.310.871/PR, Rel. Min. Ari
Pargendler, DJe 04/11/2013; AgRg no REsp 1.310.871/PR, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 14/09/2012.
AgRg no REsp 1.243.685 — PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe: 16/12/2013. AgRg no REsp 1.366.179
— SC. Rel. Min. Og Fernandes, DJe: 20/03/2014; AgRg nos EDcl no REsp 1.342.161/SC, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 10/2/2014. EDcl no AgRg no REsp 1.315.220 — MG, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe: 08/05/2014. AgRg nos EDcl no Agravo em REsp 510.529 — PR, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe: 06/10/2014; AgRg no Agravo Em REsp 555.893 — SC, Rel. Min. Humberto Martins, DJe:
13/10/2014; AgRg no AREsp 450.574/SC, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 24/03/2014. Debatendo a questio
da indenizagio da Reserva Legal em acoes de desapropriagio, o Supremo Tribunal Federal concluiu que se
a Reserva Legal nio se encontrar individualizada na sua averbagio, ndo poderd ser excluida da drea total do
imével desapropriado para efeito de célculo da produtividade (MS 24924-DF, Rel. Min. Marco Aurélio. Rel.
para Acérdio Min. Joaquim Barbosa, Julgado em 24/02/2011, DJ 07/11/2011; MS 24113-DF, Rel. Min.
Mauricio Corréa, Julgado em 19/03/2003, DJ 23/05/2003).

7 A exigéncia legal de averbagdo estd prevista para quando ocorrer qualquer ato referente ao imével com
implicagdes registrarias, tais como a alienagio, desmembramento, retificagio de drea, institui¢io de servidio
etc. A isengdo do imposto ressalta sua dimensdo extrafiscal como instrumento de intervengio estatal na vida
econdmica e social, é um bonus que estimula a adogdo de instrumentos destinados a promover a protecio do
meio ambiente.
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principal é a gestio ambiental do imdvel rural, o Cadastro Ambiental Rural
- CAR (art. 18, Lei 12651/2012).8 O outro registral, que busca regularidade
perante o fisco (Numero 22, inciso II, art. 167, Lei 6015/1973).9

Portanto, o registro nio pode ser confundido com cadastro. O registro
cuida do direito constitucional da propriedade privada e os demais direitos
ligados ao bem imével, e é a forma que o nosso sistema juridico encontrou de
constituir os direitos reais. J o cadastro tem interesse especifico de inventariar
dados e informagdes. Sua finalidade é politico-administrativa para atingir
objetivos que melhorem a forma de ordenamento territorial, com atribui¢io ao
poder executivo.10

8 O Cadastro Ambiental Rural (CAR) ¢ um registro administrativo publico de abrangéncia nacional, criado
no ambito do Sistema Nacional de Informagio sobre 0 Meio Ambiente (SINIMA) sendo regulamentado
pelo Decreto 7830, de 17 de outubro de 2012. E “obrigatério para todos os imdveis rurais, com a finalidade
de integrar as informagées ambientais das propriedades e posses rurais, compondo base de dados para
controle, monitoramento, planejamento ambiental e econdémico e combate ao desmatamento” (art. 29 da Lei
12651/2012). Sem esse cadastro as atividades desenvolvidas no imével ndo podem ser licenciadas (Licenga
Ambiental Rural - LAR). Outro objetivo é dar seguranca para os agentes financeiros (bancos ptblicos e
privados) na liberagdo de recursos para os iméveis cadastrados, com isso os produtores rurais ficam habilitados
a vender a sua produgio e obter financiamento junto a institui¢es de crédito publicas ou privadas, pois torna
o imével rural com regularidade ambiental (Resolugdo Conselho Monetirio Nacional 3545, de 28 de fevereiro
de 2008). No CAR estdo identificadas a drea de Reserva Legal, drea de preservagdo permanente ¢ a drea de
uso alternativo existentes na propriedade, como também as dreas com passivo ambiental, que precisam ser
recuperadas.

9 O registro de iméveis é um servigo publico, de organizagio técnica e administrativa, exercido em cariter
privado, por delegagio do poder Publico, com atribui¢do de garantir a publicidade, autenticidade, seguranca
e eficacia dos direitos reais e de alguns direitos pessoais incidentes sobre a propriedade imobilidria. E a
institui¢do garantidora do direito de propriedade. O registro ¢ realizado através da matricula que contém a
descrigdo fisica do imével, o nome do proprietirio e outras informagdes sobre o imével (Lei 6015/1973 e Lei
8935/1994 — Trata dos servigos notariais e de registro).

10 Atualmente no Brasil temos vérios cadastros com finalidades distintas, apesar que em algumas situacoes
a base de informagio seja a mesma. Estdo sendo adotadas algumas medidas para a unificagio de duas
importantes bases de dados de iméveis rurais, o Sistema Nacional de Cadastro Rural (SNCR) do INCRA e
do Cadastro de Iméveis Rurais da Receita Federal (Cafir), com a assinatura de Portaria conjunta da Receita
Federal e INCRA, em 21 de dezembro de 2011, objetivando a implantagio do Cadastro Nacional de Iméveis
Rurais (CNIR). A unificagio estd prevista na Lei 10267, de 28 de agosto de 2001. Os cadastros existentes
sdo os seguintes: Receita Federal: Cadastro de Iméveis Rurais — CAFIR (Lei 9393/1996 — ITR); INCRA:
Sistema Nacional de Cadastro Rural — SNCR (Lei 10.267/2001); IBAMA: Sistema de Cadastro Ambiental
Rural — SICAR (Lei 12651/2012); Secretaria de Patriménio da Unido (SPU): Virzea, terreno de marinha,
ilhas federais, terras devolutas, 4reas de fronteira e bens de uso comum (Lei 9636/1998); FUNALI: 4reas
indigenas (Lei 5371, de 5 de dezembro de 1967); Cadastros Ambientais Rurais estaduais — CAR (Decreto ¢/
ou lei estadual); Cadastros estaduais de terras publicas.
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O préprio Cédigo Florestal faz essa distingdo, entende a
complementariedade de informagdes, e nio extingue a obrigatoriedade de
averbar a Reserva Legal na matricula da propriedade rural, quando afirma que
“(...) no periodo entre a data da publicagio desta Lei e o registro no CAR o
proprietdrio ou possuidor rural que desejar fazer a averbagio [da Reserva Legal
na matricula do imével] terd direito a gratuidade deste ato” (parte final do § 4o,
art. 18, Lei 12651/2012). Em outro artigo desta mesma lei ¢ taxativo ao prever
que

Art. 30. Nos casos em que a Reserva Legal j& tenha sido averbada na matricula
do imdvel e em que essa averbacao identifique o perimetro e a localizagdo
da reserva, o proprietario ndo serad obrigado a fornecer ao 6érgdo ambiental as
informacdes relativas a Reserva Legal previstas no inciso lll do § 1° do art. 29.

Somente com a especificagio da Reserva Legal nos dois sistemas —
margem da inscri¢io da matricula do imével ou registrada no érgio ambiental
competente por meio de inscricio no CAR — ¢é que se pode considerar a
regularidade ambiental da drea protegida.ll

A conclusio a que se chega, apés uma andlise sistémica da legislagio que
trata da averbagdo da Reserva Legal e suas implica¢des juridicas, é a de que o §
4o, art. 18, Lei 12651/2012, ao prever que “O registro da Reserva Legal no CAR
desobriga a averbagdo no Cartério de Registro de Iméveis...”, estd referindo-se
somente as situagdes de gestdo do imdvel rural, e ndo as relacionadas aos direitos
reais e tributdria que incidem bem privado. Em outras palavras, para aprovar o
manejo florestal ou suprimir a vegetagio nativa existente no imével, comprovar
a regularidade ambiental, ndo ha necessidade da averbagio prévia da Reserva
Legal a margem da matricula do imével, basta fazer o CAR.12

Além das situagdes previstas na Lei de Registro Publico para a averbagio
da Reserva Legal (inalterabilidade da drea nos casos de transmissio do

11 A especificagio da Reserva Legal na matricula da propriedade ocorre com o georreferenciamento. Com
a Lei 10267/2001 tornou-se obrigatério o georreferenciamento do imével rural para inclusio no CNIR. O
georreferenciamento consiste na descri¢io do imével rural em seus limites, caracteristicas e confrontagoes
(através de memorial descritivo), bem como o levantamento das coordenadas dos vértices definidores
dos limites dos iméveis rurais, georreferenciadas ao Sistema Geodésico Brasileiro (Art. 176, § 4°, da Lei
6015/1973). E condi¢do necessdria para que se realize qualquer alteragio cartorial da propriedade rural.

12 Essa regra ndo ¢é absoluta, pois o Cédigo Florestal prevé situagdes em que deve ocorrer averbagio
registraria, que € o caso da constitui¢do da servidio ambiental no imével rural (§ 2°, art. 15; Inciso I, art. 44,
Lei 12651/2012).
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imével a qualquer titulo — compra e venda, doagdo, permuta, incorporagio,
desmembramento —, seja infer vivos ou causa mortis, retificagdo, servidao
florestal etc.), ela dd seguranga ao adquirente em saber a situagdo dos direito
reais que incidem no imével, como também sobre a existéncia de irregularidade
ambiental, pois o novo proprietirio tem legitimidade passiva para responder
pelos danos ambientais existentes, como ¢é a conclusdo da jurisprudéncia pacifica
do STJ13. Logo a Reserva Legal consiste “em obrigagio propter rem, gravando o

bem respectivo independentemente da adesio voluntdria do(s) proprietdrio(s)”

(VIANNA, 2002:107).
3. CONSIDERACOES FINAIS

Mais que verificar a literalidade das normas, precisam ser averiguados quais
sdo os valores em discussdo. O debate sobre a obrigatoriedade da averbagdo da
Reserva Legal representa muito mais que o cumprimento de uma obrigacio
formal, trata-se de verificar se a sociedade e o poder publico podem dispor de
instrumentos eficazes de fiscalizagio e defesa do meio ambiente. Considerando
o valor conferido pelo art. 225 da CF, “ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado” como direito intergeracional, eventuais interesses particulares nio
podem colocar em risco o direito de todos.

Portanto é a averbagdo registriria um instrumento eficaz de se provar
que o contribuinte cumpriu as obrigagdes ambientais, haja vista a finalidade
extrafiscal da concessdo da isengdo. O principio hermenéutico a ser adotado na
auséncia de certeza ¢ in dubio pro natura, priorizando a interpretagio que melhor
atenda a protegio do meio ambiente.
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RECURSO ESPECIAL N. 263.383-PR (2000/0059400-8)

Relator: Ministro Jodo Otdvio de Noronha
Recorrente: Agropecudria Sacchelli Ltda
Advogado: Alir Ratacheski

Recorrido: Associagio de Defesa e Educagio Ambiental de Maringa -
ADEAM

Advogado: Alberto Contar

EMENTA

Administrativo e Processual Civil. Reserva florestal. Novo
proprietario. Responsabilidade objetiva.

1. A responsabilidade por eventual dano ambiental ocorrido em
reserva florestal legal é objetiva, devendo o proprietirio das terras
onde se situa tal faixa territorial, a0 tempo em que conclamado para
cumprir obrigac¢do de reparagio ambiental e restaura¢do da cobertura
vegetal, responder por ela.

2. A reserva legal que compde parte de terras de dominio privado
constitui verdadeira restri¢io do direito de propriedade. Assim, a
aquisi¢do da propriedade rural sem a delimitacido da reserva legal nio
exime o novo adquirente da obrigacdo de recompor tal reserva.

3. Recurso especial conhecido e improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Peganha Martins e Franciulli
Netto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Franciulli Netto.
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Brasilia (DF), 16 de junho de 2005 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator

O Sr. Ministro Joio Otévio de Noronha: Tratam os autos de agdo civil
publica na qual a autora, Associagio de Defesa e Educagio Ambiental de Maringd
(Adeam), requereu fosse a Agropecudria Sacchelli Ltda. condenada a separar de
suas terras parte destinada a reserva legal para regeneracio natural ou reflorestar
1/3 dessa drea de reserva, além da faixa que margeia o curso das dguas, a fim de
preservar as matas ciliares.

A agio foi julgada parcialmente procedente, determinando-se o seguinte:

(...) a ré, Agropecudria Sacchelli Ltda, ja qualificada, que no prazo de cento e
oitenta (180) dias, contados da intimagdo do transito em julgado desta sentenca,
sob pena de multa diaria que arbitro no valor de R$ 100,00 (cem reais), com fulcro
no artigo 11 da Lei n. 7.347/1985, faca reserva nos iméveis de sua propriedade e
descritos as fls. 10-18, uma érea correspondente a 20% (vinte por cento) de toda
a extensao do imével, protegendo-a através de cercas que impecam o acesso do
gado, garantindo o seu crescimento natural, a titulo de reserva legal, entregando
tal drea a regeneracao natural.

A Quarta Camara Civil do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parana, por
maioria, confirmou a sentenga. Interpostos embargos infringentes pela empresa
agropecudria, os integrantes do Terceiro Grupo de Cimaras Civeis do Tribunal
de Justica mantiveram, também por maioria, o acérddo embargado. O julgado
restou assim ementado:

Embargos infringentes. Acao civil publica por danos ao meio ambiente,
cumulada com obrigacéo de fazer. llegitimidade passiva “ad causam”. Inocorréncia.
Interesse processual da “Adeam”. Reserva legal. Dever do proprietério de reparar o
dano. Artigo 29 do Cédigo Florestal.

Recurso provido. Decisdo unanime [na verdade, a decisdo nao foi unamime].

- O proprietario é sempre o responsavel por danos perpetrados contra o
patrimonio florestal, por atos proprios ou de seus prepostos e até de terceiros (art.
29 do Codigo Florestal).
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- Ha interesse processual da embargada, eis que é uma conceituada associacao,
instituida ha mais de um ano, com objetivo a defesa do meio ambiente.

Considerou-se, no acérdio vergastado, que a empresa demandada é parte
legitima para responder a agio, uma vez que: a) a “drea destinada a reserva legal
possui cariter de ‘propter rem’, isto ¢, obriga¢do que se transfere do alienante
ao adquirente”, fato que é corroborado pelas disposi¢es do art. 29 do Cédigo
Florestal; b) “a reserva de 20% do total da drea é uma restri¢do ao direito de
propriedade, e, portanto, deve ser respeitada”; c) a parte ré, mesmo que tenha
adquirido as terras sem a reserva legal da mata nativa, ndo poderia utilizar-se
dela sem separar os 20% estabelecidos na lei; e d) estava caracterizada, ante o
preenchimento dos requisitos previstos no art. 5, II, da Lei n. 7.347/1985, a
legitimidade ativa da associagdo autora, Adeam.

Entdo, a ré, Agropecudria Sacchelli Ltda., aviou recurso especial fundado
na alinea ¢ do permissivo constitucional, indicando como paradigma divergente
acérdio deste Tribunal, proferido no Recurso Especial n. 156.899, da relatoria
do Ministro Garcia Vieira. Fez ainda algumas consideragdes a respeito da
obrigacio de reparar dano ambiental por quem nio o provocou.

As contra-razdes foram apresentadas as fls. 348-359.

O Ministério Publico Federal, as fls. 243-250, opinou pelo improvimento
do recurso especial, informando que o paradigma utilizado pela recorrente
encontra-se superado por novel entendimento desta Corte.

E o relatério.

O Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha (Relator): Conhe¢o do recurso
ante a divergéncia demonstrada com rela¢ido ao Recurso Especial n. 156.899-PR

(relator Ministro Garcia Vieira), cujo acérdio foi publicado no DJ de 4.5.1998.

A controvérsia cinge-se a eventual existéncia de responsabilidade do novo
proprietario de terras rurais para responder por dano ambiental, culminando
na obrigacdo de fazer referente a separagio de parte de suas terras para a
constitui¢do de reserva florestal legal, na forma dos arts. 1°, 2° e 3° da Lei n.
4.771/1965 (Cédigo Florestal) e do paragrafo 20,111, do art. 225 da Constitui¢do
Federal. Como a questdo aqui suscitada ¢, ressalvada algumas particularidades,
semelhante a que foi decidida no julgamento do Recurso Especial n. 195.274-
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PR, do qual fui relator, sirvo-me do voto que nele proferi, acrescido de algumas
consideragoes:

Segundo o que dispde a Medida Proviséria n. 2.166/68, de 2001, que modificou
diversos dispositivos do Codigo Florestal, a reserva legal é a area localizada
no interior de uma propriedade ou posse rural, excetuada a de preservagdo
permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturais, a conservacao
e reabilitacdo dos processos ecoldgicos, a conservacdo da biodiversidade e ao
abrigo e protecdo da fauna e flora nativas.

A legislacdo que determina a separacao de parte das propriedades rurais para
constituicao da reserva florestal legal advém de uma feliz e necessaria consciéncia
ecolégica que vem tomando corpo na sociedade em razdo dos efeitos dos
desastres naturais ocorridos ao longo do tempo, resultado da degradac¢do do
meio ambiente efetuado sem limites pelo homem. Tais consequiéncias nefastas,
paulatinamente, leva a conscientizacdo de que os recursos naturais devem ser
utilizados com equilibrio e preservados em intencdo da boa qualidade de vida
das gerag¢des vindouras. Como afirmou Paulo Affonso Leme Machado, “usa-se
menos a propriedade, para usar-se sempre.

Esse doutrinador sustentou o seguinte:

O proprietdrio de uma Reserva olha para seu imével como um
investimento de curto, médio e longo prazos. A Reserva Legal Florestal
deve ser adequada a triplice funcao da propriedade: econémica, social e
ambiental. Usa-se menos a propriedade, para usar-se sempre. A existéncia
de uma Reserva Florestal, mais do que uma imposicao legal, é um ato de
amor a si mesmo e a seus descendentes. (In Direito Ambiental Brasileiro, 122
edicao, p. 717.)

A reserva legal compée parte de terras de dominio privado e constitui
verdadeira restricdo do direito de propriedade, ndo sendo, portanto, indenizavel.
A Lei n. 4.771/1965 néo deixa duvidas de que o proprietario é o responsével
por danos ocorridos em seus dominios, ndao havendo distincao entre danos
praticados por atos proprios ou por terceiros. Disso conclui-se que a aquisicao
da propriedade sem a delimitacdo da reserva legal ndo exime o adquirente da
obrigacdo de recompor tal reserva.

Isso mais se enfatiza diante do comando contido no art. 99 da Lein.8.171/1999,
que confere, objetivamente, a obrigacao de o proprietario rural arborizar, ao longo
dos anos, a faixa destinada a reserva legal em suas terras. Esse é o entendimento
que tem sido perfilhado neste Tribunal. Observe-se:

Embargos de declaracao contra acérdao proferido em agravo regimental.
Danos ambientais. Acao civil publica. Responsabilidade. Adquirente. Terras
rurais. Recomposicao. Matas.
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1. A Medida Proviséria n. 1.736-33 de 11.2.1999, que revogou o art. 99 da
Lein.8.171/1991, foi revogada pela MP n. 2.080-58, de 17.12.2000.

2. Em matéria de dano ambiental a responsabilidade é objetiva. O
adquirente das terras rurais é responsavel pela recomposicdo das matas
nativas.

3. A Constituicdo Federal consagra em seu art. 186 que a fungédo social
da propriedade rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus
de exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos certos, entre os quais o de
“utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do
meio ambiente”.

4. A Lein.8.171/1991 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que
nao sejam eles os responsdveis por eventuais desmatamentos anteriores.
Na verdade, a referida norma referendou o préprio Cédigo Florestal (Lei n.
4.771/1965) que estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades
rurais, obrigando os seus proprietdrios a instituirem areas de reservas legais,
de no minimo 20% de cada propriedade, em prol do interesse coletivo.

5. Embargos de Declaracdo parcialmente acolhidos para negar
provimento ao Recurso Especial (EDcl no AgRg no REsp n. 255.170-SP,
relator Ministro Luiz Fux, DJ de 22.4.2003).

Nao ha, portanto, por que se falar em ilegitimidade passiva ad causam do
adquirente do imoével para responder a acdo civil publica mediante a qual se
busca proteger a area de reserva florestal legal no dominio privado, uma vez
que é sua a responsabilidade pela ocorréncia de danos ambientais. Em outras
palavras, é o proprietério, ao tempo da exigéncia do cumprimento da obrigacao
de reparacdo ambiental, que deve responder por ela, visto que adquiriu a
propriedade na vigéncia da legislacdo impositiva de restricdo ao seu uso, além
de que, se assim nao fosse, jamais as reservas legais no dominio privado seriam
recompostas, o que abalaria o objetivo da legislacdo de assegurar a preservacédo e
equilibrio ambientais.

A respeito da legitimidade passiva do proprietdrio da terra para responder a
acao, ja decidiu este Tribunal feito similar ao presente, inclusive proposto pela
Associacdo de Defesa e Educacao Ambiental de Maringa (ADEAM), ora recorrente.
Confira-se:

Administrativo. Reserva florestal. Novo proprietério. Legitimidade
passiva.

1. O novo adquirente do imoével é parte legitima passiva para responder
por acao de dano ambiental, pois assume a propriedade do bem rural com
a imposicao das limitacdes ditadas pela Lei Federal.

2. Recurso provido (REsp n. 264.173-PR, relator Ministro José Delgado, DJ
de 2.4.2001).
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Ante todo o exposto, observa-se que Ministério Pablico tem razio ao dizer,
em seu parecer, que a divergéncia citada no recurso especial jd estd superada,
uma vez que este Tribunal vem perfilhando o entendimento da responsabilidade
objetiva do proprietirio do imével quanto aos danos ambientais verificados em
sua propriedade, ainda mais quando a aquisi¢do da propriedade tenha-se dado
na vigéncia de legislagdo que impde restri¢ao a seu uso.

Ha ainda outro ponto a ser considerado. Ndo obstante tenha a recorrente
aviado o recurso apenas com rela¢io a alinea ¢ do permissivo constitucional, no
qual as questdes suscitadas foram resolvidas nas linhas volvidas, chegou a fazer
algumas consideragdes no sentido de que, na regido, nio teria ela de recompor
florestas porque “supde” que ali existem, hd “milhares de anos”, ervas rasteiras.
Afirmou também que a associa¢do autora nao comprovou que existiram florestas
que deveriam ser recompostas.

Primeiramente, a lei, ao fazer men¢io a “Reserva Legal Florestal”, quis
proteger a vegetacdo nativa local e, por isso, ndo atribuiu a palavra “floresta” a
idéia de ambiente constituido por drvores frondosas e por vegetagdo fechada.
Cito, como exemplo, o Mapa de Biomas e Vegetagio do territério nacional
tracado pelo IBGE, no qual se incluem os biomas Caatinga e Pampa, donde se
infere que os campos gerais também sdo protegidos pela lei ambiental.

Quanto ao Parand, sabe-se que, hd mais de um século, esse Estado sofreu
desmatamento generalizado em razio da extra¢do madeireira e do desbastamento
de dreas para plantagdo de café e cana-de-agucar, seguidos, ao longo do tempo,
da plantagio de outros tipos de lavoura, tais como soja, além de pastagens para
gado, estes dois ultimos centrados também na regido do Municipio de Loanda,
onde se situa a propriedade em questdo. Até entio, o territério constituido pelo
Estado do Parani era coberto por florestas de araucdria e pela Mata Atlantica,
regides onde se encontravam perobas e outras espécies de madeiras de lei, além
das chamadas florestas estacionais semideciduais.

Diante de tal quadro, supondo que a hipdtese vertente nido fosse de
responsabilidade objetiva e considerando ainda a vegeta¢do que cobria o
territério do Estado em questdo, conclui-se que, se a ré pretendia demonstrar
que o equilibrio ecolégico regional ndo fora afetado pelas pastagens para gado
existentes no local e que estas, como afirmou, compdem a regido como se fossem
delas naturais, o 6nus de prova, a toda evidencia, é dela, ndo sé por opor-se ao
pedido do autor sob novos fatos, como pelo que dispée o art. 334, IV do CPC.
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Deve-se considerar, finalmente, que, em se tratando de responsabilidade
objetiva, a realiza¢do de tal prova, se fosse positiva, fulminaria a agdo, porque
estaria a ré comprovando a inexisténcia de dano, pressuposto especifico para a
configuragio da existéncia de obrigagio de reparar. Todavia, nada disso foi feito,
tanto que, nas razdes do recurso especial, a recorrente apenas trouxe a questdo
sob o estigma da suposigao.

Diante de todo o exposto, conhego do recurso especial, mas nego-lhe provimento.

COMENTARIO DOUTRINARIO

Paulo Affonso Brum Vaz

1 Sintese do caso

Trata-se de Recurso Especial, de relatoria do Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, debatendo, em resumo, sobre a responsabilidade por dano contra o
patriménio florestal perpetrado por terceiro, no caso, pelo antigo proprietério de
determinada 4rea.

Afirmou-se, na ocasido, que, em se tratando de responsabilidade objetiva,
“é o proprietirio, ao tempo da exigéncia do cumprimento da obrigagio de
reparagdo ambiental, que deve responder por ela”.

Constou da ementa o quanto segue:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESERVA FLORESTAL. NOVO
PROPRIETARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

1. A responsabilidade por eventual dano ambiental ocorrido em reserva
florestal legal é objetiva, devendo o proprietario das terras onde se situa tal faixa
territorial, ao tempo em que conclamado para cumprir obrigacdo de reparagao
ambiental e restauracdo da cobertura vegetal, responder por ela.

2. A reserva legal que compde parte de terras de dominio privado constitui
verdadeira restricao do direito de propriedade. Assim, a aquisicao da propriedade
rural sem a delimitacdo da reserva legal ndo exime o novo adquirente da
obrigacdo de recompor tal reserva.

3. Recurso especial conhecido e improvido.!

1 REsp. 263.383/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgado em 16/06/2005.
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2 Discussio

Registro, inicialmente, que, a época do julgamento — 2005 —, encontrava-
se em vigor a Lei 4.771/65, Cédigo Florestal, com as alteragdes promovidas pela
Medida Proviséria 2.166-67/01. Nesse diploma legal, constava a defini¢do de
reserva legal (art. 1°, § 29, III), os respectivos limites minimos de preservagio

(art. 16), indicando, finalmente, a responsabilidade pelas penalidades (art. 29).

O Superior Tribunal de Justica, em um primeiro momento, asseverou
que “ndo se pode impor a obrigac¢do de reparar dano ambiental, através de
restaura¢io de cobertura arbérea, a particular que adquiriu a terra jd desmatada”
2, posi¢io essa que foi objeto de intenso debate pela doutrina da época3.

Na sequéncia, e evoluindo esse entendimento, o Tribunal da Cidadania
reconheceu, no julgamento do REsp. 343.741-PR, Rel. Min. Franciulli Netto,
sessdo do dia 04/06/02, que “a obriga¢do de conservagio é automaticamente
transferida do alienante ao adquirente, independentemente deste dltimo ter
responsabilidade pelo dano ambiental”.

Em 25/08/2009, no REsp. n. 1.056.540/GO, relatado pela Ministra
Eliana Calmon, o STJ assentou que “ndo hd como se eximir a adquirente
desta obrigacgdo legal, indistintamente endere¢ada a todos membros de uma
coletividade, por serem estes, em ultima andlise, os beneficidrios da regra,
maxime ao se considerar a fun¢io social da propriedade”.

Em acérdio de 15/06/2010, no REsp. n. 1.179.316/SP, relatado pelo
Ministro Teori Zavascki, a 12 Turma do ST] reconheceu que obrigagio de
restaurar drea de reserva legal configura dever juridico (obrigagdo ex lege) que se
transfere automaticamente com a transferéncia de dominio (obrigagio propter
rem), podendo, em consequéncia, ser imediatamente exigivel do proprietdrio
atual, independentemente de qualquer indagacio a respeito da boa-fé do

2 REsp. 218120-PR, Rel. Ministro Garcia Vieira, julgado em 24/08/99. De acordo com pesquisa realizada
no sitio do STJ, o precursor desse entendimento foi o REsp. 156899-PR, também da Relatoria do Ministro
Garcia Vieira, levado a julgamento em 17/03/98.

3 Cito, como exemplo, Paulo de Bessa Antunes (Poder judicidrio e reserva legal: andlise de recentes decisdes
do Superior Tribunal de Justi¢a. In: Revista de Direito Ambiental. a. 6 jan./mar. 2001 v. 21. Sao Paulo: RT,
p- 103 e seguintes), que, em sua conclusio, pontua o seguinte: “a titulo de conclusdo é possivel constatar que
as decisoes do Superior Tribunal de Justica, que acabaram de ser comentadas, sio decisdes que se contrapdem,
frontalmente, a legislagdo especifica sobre a matéria que define a reserva legal como obrigagdo propter rem e
que, em tal condi¢do, acompanham a propriedade e dela nio se afastam em hipétese alguma”.
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adquirente ou de outro nexo causal que ndo o que se estabelece pela titularidade
do dominio”.

Pois bem.

O Recurso Especial objeto de analise parte de dois pressupostos: o primeiro,
de que a responsabilidade por dano ambiental é, nesses casos, objetiva e, o
segundo, de que se trata, a reserva legal, de uma “verdadeira restri¢io do direito

de propriedade” 4.

Ainda que nesse julgado nio se tenha feito referéncia a assim chamada
obrigacdo propter rem, tomada de empréstimo que foi do direito civil, a
consequéncia ¢ similar: obriga o novo proprietirio a reparar o dano ambiental
pela auséncia de reserva florestal legalS.

Seja como for, o fato é que o novo Cédigo Florestal, instituido pela Lei
12.651/12, ndo deixa mais ddvida sobre a existéncia de uma obrigacio propter
rem, tal qual previsto no art. 2°, § 2°, verbis: “as obrigagdes previstas nesta Lei
tém natureza real e sdo transmitidas ao sucessor, de qualquer natureza, no caso
de transmissdo de dominio ou posse do imével rural”. Veja-se a doutrina:

O § 2° reconheceu o que jad vem sendo sustentado doutrinaria e judicialmente,
que é o cardter propter rem das obrigacdes relativas a propriedade rural ou
florestal, no que se refere & manutencdo das Areas de Preservacio Permanente e
da Reserva Legal (...).6

A obrigacéo, portanto, independe do fato de ter sido o proprietadrio ou
possuidor anterior autor da degradacdo ambiental, pois se liga ao titulo de
dominio ou posse. Um 6nus real ao direito de propriedade transmitida ao
sucessor.”

4 REsp. n. 263.383-PR, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, julgamento em 16/06/05. Sobre a fungio
socioambiental da propriedade, vide Yuri Lopes de Mello (Reserva legal: fundamento constitucional e
politicas publicas. In: Revista de Direito Ambiental. a. 15. out./dez. 2010 v. 60. Sdo Paulo: RT. p. 123/148).

5 A expressio “reserva florestal legal”, em detrimento de “reserva legal”, ¢ preferida por Edis Milaré (Direito
do ambiente. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 1300).

6 ANTUNES, Paulo Bessa. Comentarios a0 Novo Cédigo Florestal. Sdo Paulo: Altas, 2014. p. 67.

7 LEHFELD, Lucas de Souza; CARVALHO, Nathan Castelo Branco de; BALBIM, Leonardo Isper Nassif.
Cédigo Florestal. Rio de Janeiro: Forense. p. 24. Na mesma linha, conferir Antonio de Azevedo Sodré (Novo
Codigo Florestal Comentado. Leme: ] H Mizuno. 2013, p. 71 e Guilherme José Purvin de Figueiredo
(Comentirio ao art. 2°. In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo Affonso Leme (orgs). Novo Cédigo
Florestal. S&o Paulo: RT, 2012. p. 44).
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A obrigacio de reparar o dano ao meio ambiente é propter rem, ou seja,
acompanha a coisa, em virtude de lei, mas, também, do reconhecimento, no
Cédigo Civil (art. 1228) e no texto da Constituigdo (art. 5°, XXIII), da fun¢io
social da propriedade, que impde ao proprietrio nido sé abstengdes e limites
ao direito de propriedade, mas, também, atitudes positivas no exercicio de
seu direito, para que a propriedade concretamente se coloque a servico da
preservagdo do ambiente, cumprindo sua fungio social.

Especificamente quanto as Areas de Preservagio Permanente e de Reserva
Legal, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a obrigac¢do de reparar o
dano na drea degradada independe de ter sido a aliena¢do onerosa ou gratuita,
com fundamento nos principios do poluidor-pagador, do desenvolvimento
sustentdvel e da fungdo social da propriedade, tendo em vista que a reparagdo
do dano ¢ fundamental para o cumprimento do mandado constitucional de
conservar os bens ambientais para as presentes e futuras geragdes.

No REsp. n. 948.921, da relatoria do Ministro Herman Benjamin, julgado
em 23/10/2007, ficou assentado que a Area de Preservagio Permanente (APP)
e a Reserva Legal sdo passiveis obrigatoriamente de reparagio, ndo importando
saber a origem do dominio/posse ou da propriedade. A intengdo de se impor
a clausula propter rem, para se reparar os danos causados nessa espécie de
vegetac¢do, decorre do simples dever de cumprir o principio da fun¢io social da
propriedade, a fim de manter o equilibrio ecolégico.

A obrigagdo propter rem ganha reforco enquanto coroldrio da natureza
objetiva da responsabilidade por dano ao meio ambiente, tal como dispde o art.
14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, impondo o dever de repara¢io independente de

culpa.

No campo penal, jd tive oportunidade de consignar que o crime do art.
48 da Lei 9.605/988 “constitui crime permanente, de forma que a prética
omissiva do réu, consistente em manter as condigdes estruturais que obstam a
recuperagio vegetal, configurou ilicitude desde 0 momento em que se tornou o
titular do dominio sobre tais obras”, detendo, o atual possuidor, dominio do fato
delitivo?.

8 Art. 48: impedir ou dificultar a regeneragio natural de florestas ¢ demais formas de vegetagdo.

9 TRF4, Apelagio Criminal N° 2005.72.00.000298-0/SC, Relator Desembargador Federal Paulo Afonso
Brum Vaz, julgada em 11/05/2011.
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3 Consideragoes finais

Seja com base na antiga legislac¢io, seja com suporte no atual Cédigo
Florestal, o certo é que ndo se pode considerar lidima a transmissdo de
propriedade que nio se faga acompanhada dos deveres para com o meio-
ambiente, notadamente daqueles referentes a reserva legal florestal, sob pena de
desvio de sua finalidade, qual seja, a protegio do ecossistema equilibrado.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N. 18.301-MG
(2004/0075380-0)

Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha

Recorrente: Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais
T. Origem: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
Impetrado: Juiz de Direito de Andrelandia - MG

EMENTA

Administrativo e Processual Civil. Recurso ordindrio. Averbagio
de reserva florestal. Exigéncia. Cédigo Florestal. Interpretagio.

1. O meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ direito
que a Constitui¢do assegura a todos (art. 225 da CF), tendo em
consideragio as geragdes presentes e futuras. Nesse sentido, desobrigar
os proprietarios rurais da averbagdo da reserva florestal prevista no
art. 16 do Cédigo Florestal é o mesmo que esvaziar essa lei de seu
conteudo.

2. Desborda do mencionado regramento constitucional portaria
administrativa que dispensa novos adquirentes de propriedades rurais
da respectiva averbagdo de reserva florestal na matricula do imével.

3. Recurso ordindrio provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso ordindrio nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira e Eliana Calmon votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Francisco Pecanha Martins e
Franciulli Netto.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.
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Brasilia (DF), 24 de agosto de 2005 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator

O Sr. Ministro Joio Otivio de Noronha: Tratam os autos de mandado
de seguranca impetrado pelo Ministério Piublico do Estado de Minas Gerais
contra ato normativo do Juiz de Direito da Comarca de Andrelindia, visando
a decretagdo da nulidade da Portaria n. 001/2003, que permitia a transcri¢do
de titulos aquisitivos de iméveis sem a respectiva averbagio da reserva legal

instituida pela Lei n. 4.771/1965 (Cédigo Florestal).

O Tribunal de Justi¢a local denegou a seguranga ao fundamento de que
a portaria constitui ato administrativo inerente ao exercicio de fungdo do
magistrado, atendo a sua competéncia, estando formalmente regular. Sustentou
ainda que a portaria estava embasada em interpretagio razodvel da lei, ndo
permitindo, portanto, a interferéncia do tribunal para torni-lo ineficaz. Citou
precedente no sentido de que a averbagdo da reserva florestal somente era
exigivel no caso de existir drea de floresta no imével e que o pedido, por ser
controvertido, ndo comportava andlise via mandado de seguranca.

Inconformado, o Ministério Publico aviou recurso ordindrio sustentando
o seguinte:

a) o ato normativo em que consiste a portaria impugnada ¢ vinculado, nio
havendo por que falar em “mérito administrativo”;
)

b) a complexidade da matéria nio atinge a liquidez e certeza do direito,
uma vez que o pedido restringiu-se a nulidade de uma portaria de conteido
dissonante dos comandos contidos no Cédigo Florestal; e

¢) a interpretagdo dada aos arts. 16 e 44 do Cédigo Florestal nio atendem
o melhor direito, divergindo, inclusive, do art. 225, § 1°, da Constitui¢do Federal.

A 1. 135, foi certificado que nio se abriu vista para contra-razdes, uma vez
que o feito prescinde do pélo passivo.

O Ministério Publico Federal, as fls. 141-143, exarou parecer pelo
provimento do recurso.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Jodo Otédvio de Noronha (Relator): A controvérsia cinge-se
a correta interpretagio dos arts. 16 e 44 da Lei n. 4.771/1965 (Cédigo Florestal),
visto que, por meio da Portaria n. 01/2003, a qual o Ministério Publico pretende
anular, novos proprietdrios de iméveis rurais foram dispensados de averbar
reserva legal florestal na matricula do imével.

Os dispositivos legais tinham as seguintes redagoes:

Art. 16. As florestas de dominio privado, ndo sujeitas ao regime de utilizacao
limitada e ressalvadas as de preservacdo permanente, previstas nos artigos 2° e 3°
desta lei, sdo suscetiveis de exploracdo, obedecidas as seguintes restri¢oes:

()

§ 2° A reserva legal, assim entendida a drea de, no minimo, 20% (vinte por cento)
de cada propriedade, onde néo é permitido o corte raso, deverd ser averbada a
margem da inscri¢cdo de matricula do imdvel, no registro de iméveis competente,
sendo vedada, a alteracdo de sua destinacdo, nos casos de transmisséo, a qualquer
titulo, ou de desmembramento da drea. (Incluido pela Lei n. 7.803 de 18.7.1989)

Art. 44. Na regido Norte e na parte Norte da regido Centro-Oeste enquanto nao
for estabelecido o decreto de que trata o artigo 15, a exploragdo a corte raso s6
é permissivel desde que permaneca com cobertura arbdrea, pelo menos 50% da
area de cada propriedade.

Pardgrafo Gnico. A reserva legal, assim entendida a drea de, no minimo, 50%
(cinglienta por cento), de cada propriedade, onde néo é permitido o corte raso,
deverd ser averbada a margem da inscricdo da matricula do imdvel no registro de
imdveis competente, sendo vedada a alteragdo de sua destinac¢do, nos casos de
transmissdo, a qualquer titulo, ou de desmembramento da drea. (Incluido pela Lei n.
7.803, de 18.7.1989)

Com o advento da Medida Proviséria n. 2.166-67, passaram a contar com
o0 seguinte texto, no que interessa:

Art. 16. As florestas e outras formas de vegetacdo nativa, ressalvadas as
situadas em area de preservacdo permanente, assim como aquelas nao sujeitas
ao regime de utilizacao limitada ou objeto de legislacao especifica, sdo suscetiveis
de supressdo, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva legal, no minimo:

()

Il - vinte por cento, na propriedade rural situada em &rea de floresta ou outras
formas de vegetacdo nativa localizada nas demais regiées do Pais; e
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IV - vinte por cento, na propriedade rural em 4rea de campos gerais localizada
em qualquer regiao do Pais.

()

§ 8° A area de reserva legal deve ser averbada a margem da inscricdo de
matricula do imovel, no registro de imdveis competente, sendo vedada a
alteracdo de sua destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, de
desmembramento ou de retificacdo da drea, com as exce¢des previstas neste
Codigo.

§ 9° A averbacdo da reserva legal da pequena propriedade ou posse rural
familiar é gratuita, devendo o Poder Publico prestar apoio técnico e juridico,
quando necessario.

O art. 44 foi modificado para determinar-se a recomposigio das reservas
florestais, e sobre o averbamento, previu o seguinte:

Art. 44-A. O proprietario rural podera instituir servidao florestal, mediante a
qual voluntariamente renuncia, em carater permanente ou temporario, a direitos
de supressao ou exploragao da vegetacéo nativa, localizada fora da reserva legal e
da drea com vegetacao de preservagao permanente.

()

§ 2° A servidao florestal deve ser averbada a margem da inscricao de
matricula do imdvel, no registro de iméveis competente, apds anuéncia do érgao
ambiental estadual competente, sendo vedada, durante o prazo de sua vigéncia,
a alteracdo da destinacdo da area, nos casos de transmissdo a qualquer titulo, de
desmembramento ou de retificacdo dos limites da propriedade.

Como se dessume dos dispositivos transcritos, mormente o § 8° do art.
16, ha determinagdo de que a drea de reserva legal seja averbada 4 margem da
inscri¢io de matricula do imével. Mencionada determinacio existe desde o
advento do Cédigo Florestal. Todavia, é bem verdade que a lei ndo esclarece
a oportunidade em que deva se dar tal averbagdo. Dai a discussdo acerca da
legalidade da portaria instituida pelo magistrado de Andrelandia que dispensou
a averbagdo quando da transcri¢do de titulos aquisitivos de iméveis efetivadas
naquele municipio.

Nas informagbes prestadas por aquele magistrado, deixou ele explicitado
seu entendimento de que a portaria editada para dar interpretacdo a norma
em questdo, resultou de seu entendimento de que a averbagio somente seria
obrigatéria nos casos em que houvesse explora¢io ou supressio de florestas
nativas.
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Diante de tais fatos, a solugio da controvérsia reclama andlise da lei em
questdo, considerando o bem juridico que visa proteger. Pois bem, segundo o
que dispoe a Medida Proviséria n. 2.166/68, de 2001, que modificou diversos
dispositivos do Cédigo Florestal, a reserva legal é a drea localizada no interior
de uma propriedade ou posse rural, excetuada a de preservagio permanente,
necessdria ao uso sustentdvel dos recursos naturais, a conservagio e reabilitacio
dos processos ecolégicos, a conservagio da biodiversidade e ao abrigo e protegio
da fauna e flora nativas.

Essa legislagdo, ao determinar a separagdo de parte das propriedades rurais
para constitui¢io da reserva florestal legal, resultou de uma feliz e necessiria
consciéncia ecolégica que vem tomando corpo na sociedade em razio dos efeitos
dos desastres naturais ocorridos ao longo do tempo, resultado da degradagio do
meio ambiente efetuada sem limites pelo homem. Tais conseqiiéncias nefastas,
paulatinamente, leva a conscientizagdo de que os recursos naturais devem ser
utilizados com equilibrio e preservados em intengdo da boa qualidade de vida
das gera¢des vindouras.

O que se tem presente ¢ o interesse publico prevalecendo sobre o privado,
interesse coletivo este que inclusive afeta o proprietirio da terra reservada,
no sentido de que também serd beneficiado com um meio ambiente estdvel e
equilibrado. Assim, a reserva legal compde parte de terras de dominio privado e
constitui verdadeira restrigdo do direito de propriedade.

Observa-se, inclusive, que o legislador responsabilizou o proprietirio das
terras quanto a recomposi¢io da reserva, que devera ser feita ao longo dos anos,

na forma estabelecida no art. 99 da Lei n. 8.171/1999.

Trata-se portanto, indubitavelmente, de legislagio impositiva de restri¢io
ao uso da propriedade particular, considerando que, assim ndo fosse, jamais
as reservas legais, no dominio privado, seriam recompostas, o que abalaria o
objetivo da legislagio de assegurar a preservagio e equilibrio ambientais.

Esse ¢ o entendimento que tem sido perfilhado neste Tribunal. Confira-
se:

Embargos de declaragdo contra acérddo proferido em agravo regimental.
Danos ambientais. Acéo civil publica. Responsabilidade. Adquirente. Terras rurais.
Recomposicao. Matas.

1. A Medida Proviséria n. 1.736-33 de 11.2.1999, que revogou o art. 99 da Lei n.
8.171/1999, foi revogada pela MP n. 2.080-58, de 17.12.2000.
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2. Em matéria de dano ambiental a responsabilidade é objetiva. O adquirente
das terras rurais é responsdvel pela recomposicao das matas nativas.

3. A Constituicdo Federal consagra em seu art. 186 que a func¢éo social da
propriedade rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos certos, entre os quais o de “utilizagcao
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente”.

4. A Lein. 8.171/1991 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que nao
sejam eles os responsdveis por eventuais desmatamentos anteriores. Na verdade,
a referida norma referendou o préprio Cédigo Florestal (Lei n. 4.771/1965) que
estabelecia uma limitacdo administrativa as propriedades rurais, obrigando os
seus proprietdrios a instituirem areas de reservas legais, de no minimo 20% de
cada propriedade, em prol do interesse coletivo.

5. Embargos de Declaragado parcialmente acolhidos para negar provimento ao
Recurso Especial. (EDcl no AgRg no REsp n. 255.170-SP, relator Ministro Luiz Fux,
DJ de 22.4.2003.)

O meio ambiente ecologicamente equilibrado foi elevado a categoria
de dogma constitucional como um direito de todos (art. 225 da CF), visando
as presentes e futuras geragdes. Todavia, ainda hd uma parcela considerdvel
de pessoas que resistem ao pensamento coletivo, mirando-se apenas em seus
interesses imediatos.

Nesse sentido, desobrigar os proprietirios da averbagdo é o mesmo que
esvaziar a lei de seu conteddo. O mesmo se dd quanto ao adquirente, por
qualquer titulo, no ato do registro da propriedade. Ndo hd nenhum sentido
em desobrigi-lo das respectivas averbagdes, porquanto a reserva legal é regra
restritiva do direito de propriedade, tratando-se de situagdo juridica estabelecida
desde 1965. Nesse sentido, ressalto que a mencionada restri¢do completard 40
anos em setembro préximo, tempo suficiente a incorporag¢io cultural, ndo se
justificando que, atualmente, haja proprietarios resistentes a mencionada reserva.

Assim, entendo que ndo agiu o magistrado com acerto ao baixar uma
portaria, com base em interpretacio da Lei n. 4.177/1965, que desconsiderou o
bem juridico por ela protegido, como se averbagio na lei referida tratasse-se de
ato notorial condicionado, e ndo obrigagio legal.

Assim posto, dou provimento ao recurso ordindrio apenas para decretar a

nulidade da Portaria n. 01/2003.

Todavia, a nulidade aqui decretada estd privada do efeito ex func ante o
seguinte:
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a) o numero de transcri¢des de titulos aquisitivos efetivados sob a égide
da mencionada portaria é indeterminado, nio se podendo, também, precisar os
sujeitos relacionados aos respectivos atos;

b) nio se estd em sede de agio coletiva com efeitos erga omnes;

c) o Cédigo Florestal nio dispds expressamente sobre o prazo de averbagio,
de forma que, a exemplo da exigéncia cartorial de averbagdo para a frente,
também os efeitos dessa decisdo dar-se-do a partir de seu transito em julgado.

Acrescento também que os atos constitutivos feitos sob a égide da Portaria
n. 01/2003 sdo regulares. As averbagdes de que cuida os presentes autos poderdo
ser feitas na forma do art. 217 da Lei n. 6.015/1973, por meio da qual é
permitido a qualquer pessoa, incluindo-se ai o Ministério Publico, proceder a
averbagdes, observadas as exigéncias legais para os casos da espécie.

Ante todo o exposto, provejo o recurso ordindrio.

COMENTARIO DOUTRINARIO

Gilberto Passos de Freitas!

1. Breves apontamentos acerca dos fatos e das questdes juridicas
abordadas no Acérdao

O caso que deu ensejo ao Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga n°
18.301-MG, iniciou-se por Mandado de Seguranga impetrado pelo Ministério
Puablico do Estado de Minas Gerais, contra ato normativo do Juiz de Direito
da Comarca de Andrelandia, visando a anulagio da Portaria n° 001/2003,
que permitia a transcri¢do de titulos aquisitivos de imdveis sem a respectiva

averbagdo da reserva legal instituida pela Lei n. 4.771/65 (Cédigo Florestal).

O Tribunal de Justi¢a denegou a seguranca ao fundamento de que a
portaria constitui ato administrativo inerente ao exercicio de fun¢ées do
magistrado, estando formalmente regular. Sustentou ainda que a portaria estava
embasada em interpretacio razodvel de lei e que o pedido, por ser controvertido,
ndo comportava andlise na via mandamental.

1 Desembargador aposentado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Professor Universitario.
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Inconformado, o Ministério Publico ingressou com recurso ordindrio,
sustentando, em resumo, que o ato normativo em que consiste a portaria
¢ vinculado, ndo havendo por que falar em mérito administrativo, que a
complexidade da matéria nio atinge a liquidez e certeza do direito e que a
interpretagdo dada aos arts. 16 e 44 do Cédigo Florestal ndo atende o melhor
direito.

Por unanimidade, os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica deram provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto do Ministro
Jodo Otévio de Noronha, Relator, que fundamentou seu voto, basicamente, nos
seguintes argumentos: a) da interpretagio dos artigos 16 ¢ 44 da Lei n. 4.771/65
e art.16 da Medida Proviséria n. 2.166/67, hd determinagio de que a drea de
reserva legal seja averbada 4 margens da inscri¢do da matricula do imével; b)
que o entendimento adotado pelo Magistrado, no sentido de que a averbagio
somente seria obrigatéria nos casos em que houvesse exploragdo ou supressio
de florestas nativas, nio pode ser aceito; ¢) que a reserva legal, regra restritiva do
direito de propriedade, se constitui num instrumento de grande relevincia na
manutengio da qualidade de vida e no equilibrio ecoldgico, tendo o Magistrado
desconsiderado o bem juridico a ser protegido, entendendo a averbagio como
um ato notarial e ndo obrigagio legal.

2. Anilise teérica e dogmatica dos fundamentos do Acérdao

A proposta deste trabalho é analisar o Acérdio de inicio mencionado,
destacando a importincia da Reserva Legal como instrumento de manutengio
da qualidade de vida e do equilibrio ecoldgico.

Pela leitura da ementa e da fundamentagio do Acdrdio, constata-se a
preocupag¢io do Ministro Relator com a preserva¢io do meio ambiente e a
importancia da Reserva Legal para a sua preservagio, quando deixa consignado
que:

“O meio ambiente ecologicamente equilibrado é direito que a Constituigio
assegura a todos (art. 225 da CF), tendo em consideragio as gerages presentes
e futuras. Nesse sentido, desobrigar os proprietdrios rurais da averbagio da
reserva florestal prevista no art. 16 do Cédigo Florestal ¢ o mesmo que esvaziar
essa lei de seu conteddo.”

E, na fundamentagido do acérdio, falando sobre a importincia da
Reserva Legal afirma: “Essa legislagdo, ao determinar a separa¢do de parte das
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propriedades rurais para constitui¢do da reserva florestal legal, resultou de uma
teliz e necessdria consciéncia ecolégica que vem tomando corpo na sociedade
em razdo dos efeitos dos desastres naturais ocorridos ao longo do tempo,
resultado da degradagdo do meio ambiente efetuado sem limites pelo homem.
Tais consequéncias nefastas paulatinamente, leva a conscientizagio de que os
recursos naturais devem ser utilizados com equilibrio e preservados em intengio
da boa qualidade de vida das gera¢des vindouras.”

Realmente, pela leitura do conceito de Reserva Legal, dado pelo inciso 111,
do art. 1° da Lei n° 4.771/65 (Cédigo Florestal), constata-se a sua importincia
para o meio ambiente, quando afirma que a Reserva Legal é a “drea localizada
no interior de uma propriedade ou posse rural, excetuada a de preservagio
permanente, necessria ao uso sustentivel dos recursos naturais, & conservagio
e reabilitagdo dos processos ecoldgicos, a conservagio da biodiversidade e ao
abrigo e prote¢do de fauna e flora nativas;”.

Realmente, como bem assinalou o Ministro Herman Benjamin: “O
Cédigo Florestal, ao ser promulgado em 1965, incidiu, de forma imediata e
universal, sobre todos os iméveis, ptblicos ou privados, que integram o minimo
ecoldgico na exploragio da terra — patamar bdsico esse que confere efetividade a
preservagio e a restaura¢do dos “processos ecoldgicos essenciais” e da “diversidade
e integridade do patriménio genético do Pais” (Constitui¢do Federal, art. 2235,
§ 1°,I e II) -, tem na Reserva Legal e nas Areas de Preservag¢io Permanente
dois de seus principais instrumentos de realizagio, pois, nos termos de tranquila
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, cumprem a meritéria fungio
de propiciar que os recursos naturais sejam “utilizados como equilibrio” e
conservados em favor da “boa qualidade de vida” das geragdes presentes e
vindouras...”.2

No mesmo sentido a ligio de Paulo Bessa Antunes: “A reserva legal se
justifica como instituto juridico aplicdvel ao solo com vocagio agricola, pois
como se depreende de sua defini¢do normativa é drea que obrigatoriamente, deve
ser mantida higida com vistas a assegurar o uso sustentivel dos recursos naturais
e a reabilitagdo dos processos ecoldgicos nas dreas que foram desflorestadas com
vistas a4 implantagio de atividades agricolas ou rurais.”

2 ST]J. Embargos de Divergéncia em RESP n° 218.781-PR, j. 9.12.2009.

3 Da drea de reserva legal. In Novo Cédigo Florestal Comentado. Coord. Edis Milaré e Paulo Affonso Leme
Machado, p. 243.
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A preocupagio do legislador ndo é nova, se considerarmos que a Reserva
Florestal, entre nés, teve origem por proposta de José Bonificio de Andrada
e Silva, no sentido de que condicionava a concessio de terras a particulares a
reserva de 1/6 de parte do terreno, onde seria proibido o desmatamento.4

Portanto, quando o Magistrado baixou Portaria dispensando adquirentes
de propriedades rurais de averbar dreas de reserva florestal na matricula do
imével, por entender que a averbagio somente seria obrigatéria nos casos em
que houvesse explora¢do ou supressido de florestas, conforme bem entendeu
o Ministro Relator, ndo agiu com acerto, uma vez que “desconsiderou o bem
juridico protegido”.

E, mais ainda, como concluiu o Ministro: “...desobrigar os proprietirios da
averbagdo ¢ o mesmo que esvaziar a lei de seu conteido. O mesmo se dd quanto
ao adquirente, por qualquer titulo, no ato do registro da propriedade.Nao hd
nenhum sentido em desobrigi-lo das respectivas averbagdes porquanto a reserva

legal ¢ regra restritiva do direito de propriedade, tratando-se de situagio juridica
estabelecida desde 1965.”

Alids, reforgando tal entendimento, o Superior Tribunal de Justica ja sob 4
égide do novo Cédigo Florestal, decidiu no mesmo sentido: “Recurso Especial.
Civil e Ambiental. Usucapido. Imével rural sem matricula. Registro da sentenga.
Necessidade de delimitagdo da reserva legal ambiental. Registro no Cadastro
Ambiental Rural — CAR. Novo Cédigo Florestal. 1. Controvérsia acerca da
possibilidade de se condicionar o registro da sentenga de usucapido de imével
sem matricula 4 averbagdo de reserva legal ambiental. 2. E possivel extrair do
art. 16 § 8°, do Cédigo Florestal que a averbagio da reserva florestal é condigdo
para a pritica de qualquer ato que implique transmissdo, desmembramento
ou retificagio de drea de imdvel sujeito a disciplina da Lei 4.771/65 (REsp.
831.212/MG, DJe 22/09/2009). 3. Extensdo desse entendimento para a hipétese
de aquisi¢do origindria por usucapiio, aplicando-se o principio da hermenéutica
“in dubio pro natura”. 4. Substitui¢io da averbag¢do no Cartério de Registro
de Imoveis pelo registro no Cadastro Ambiental Rural — CAR, por for¢a do
novo Cdédigo Floresta. 5. Adaptagio do entendimento desta Corte Superior a
nova realidade normativa, mantida a eficicia da norma protetiva ambiental. 6.
Necessidade de prévio registro da reserva leal no CAR, como condi¢io para o

4 Sergio Ahrens. Sobre reserva legal: origens, histérias e fundamentos técnico-conceituais, in Congresso
Internacional de Direito Ambiental, 11, 2007, Sdo Paulo. Meio Ambiente e Acesso a Justi¢a, flora, Reserva
Legal e APP. (SP): Instituto o direito por um planeta verde, 2007, v. 1, p. 693.
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registro da sentenga de usucapido no Cartério de registro de iméveis. 7. Recurso
especial provido.”>

Por outro lado, considerando que o julgamento do recurso, cujo Acérdio
ora ¢ analisado ocorreu aos 24.08.2005, quando ainda estava em vigor o
antigo Cédigo Florestal (Lei 4.771/65) e que o novo Cédigo (Lei n. 12.651,
de 25.05.2012), deu outro tratamento ao instituto, parece-nos que algumas
observagoes devem ser feitas.

Cumpre assinalar, em primeiro lugar, que o conceito dado pelo inciso III,
do art. 3°, do Cédigo em vigor é um pouco mais abrangente que o do Cédigo
anterior, conforme transcrevemos: “Reserva legal: drea localizada no interior de
uma propriedade ou posse rural, delimitada nos termos do art. 12, com a fungio
de assegurar o uso econémico de modo sustentivel dos recursos naturais do
imével rural, auxiliar na conservagio e a reabilitagdo dos processos ecolégicos e
promover a conservagio da biodiversidade, bem como o abrigo e a prote¢do da
fauna silvestre e da flora nativa.”

Em segundo lugar, embora o novo diploma tenha mantido a Reserva
Legal®, ela ndo mais serd averbada no Registro de Iméveis e sim registrada no
6rgdo ambiental competente.” Este registro serd feito por meio de inscrigio
no CAR — Cadastro Ambiental rural, que é parte do Sistema Nacional de
Informagio sobre meio Ambiente — SISNIMA, que consiste no registro piblico
eletronico de Ambito nacional obrigatdrio.

Em suma, os fundamentos do Acérdido ora analisados, embora tenham
por base legislacdo revogada, continuam atuais e perfeitamente aplicdveis,
principalmente pelo seu componente pedagégico ao enfatizar a importincia
da Reserva Legal na prote¢io do meio ambiente e servindo de orientagio para

5 Recurso Especial n. 1.356.207-SP, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
j.28.4.2015.

6 “Art. 12. Todo imével rural deve manter &rea com cobertura de vegetagio nativa, a titulo de Reserva legal,
sem prejuizo da aplicagio das normas sobre as Areas de Protecio Permanente, observados os seguintes
percentuais minimos em relagdo a drea do imével.”

7 “Art. 18. A Area de Reserva Legal deverd ser registrada no 6rgio ambiental competente por meio de
inscri¢io no CVAR de que trata o art. 29, sendo vedada a alteragio de sua destinagio, nos casos de transmissio,
a qualquer titulo, ou de desmembramento, com as excegdes previstas nesta Lei. (...) § 4°. O registro da Reserva
Legal no CAR desobriga a averbagio no Cartério de Registro de Iméveis, sendo que, no periodo entre a data
da publicagio desta Lei ¢ o registro no CAR o proprietirio ou possuidor rural que desejar fazer a averbagio
terd direito a gratuidade deste ato.”
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a necessidade da averbagdo no caso de nio implementagio do CAR ou o seu
registro neste sistema. 8

3. Consideragoes finais

A decisio do Superior Tribunal de Justica no Recurso de Mandado de
Seguranga n. 18.301-MG, relatada pelo Ministro Jodo Otdvio Noronha se
constitui em importante referéncia no sentido de consolidar a interpretagio da
jurisprudéncia sobre a importancia da averbacio e hoje do registro da Reserva

Florestal Legal.

O fundamento da referida decisdo é o reconhecimento de que a Reserva
Legal se constitui num importante instrumento na preservacgio da qualidade de
vida e do equilibrio ecoldgico.
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3.4. Queimadas

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 418.565-SP
(2009/0043549-3)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Embargante: Conquista Agropecudria Ltda

Advogado: Rui Geraldo Camargo Viana e outro(s)
Embargado: Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo

EMENTA

Processual Civil e Ambiental. Embargos de divergéncia.
Queimada da palha de cana-de-aguicar. Proibi¢do. Aplicagio do art.
27 do Cédigo Florestal.

1. “Segundo a disposi¢do do art. 27 da Lei n. 4.771/1985, ¢é
proibido o uso de fogo nas florestas e nas demais formas de vegetagio
— as quais abrangem todas as espécies —, independentemente de serem
culturas permanentes ou renovaveis. Isso ainda vem corroborado no
pardgrafo unico do mencionado artigo, que ressalva a possibilidade de
se obter permissdo do Poder Publico para a pritica de queimadas em
atividades agropastoris, se as peculiaridades regionais assim indicarem”
(REsp n. 439.456-SP, 22 T., Min. Jodo Otédvio de Noronha, DJ de
26.3.2007). Indispensavel considerar que “[as] queimadas, sobretudo
nas atividades agroindustriais ou agricolas organizadas ou empresariais,
sdo incompativeis com os objetivos de prote¢io do meio ambiente
estabelecidos na Constituicio Federal e nas normas ambientais
infraconstitucionais. Em época de mudancas climaticas, qualquer
excegdo a essa proibigdo geral, além de prevista expressamente em lei
tederal, deve ser interpretada restritivamente pelo administrador e
juiz” (REsp n. 1.000.731, 22 Turma, Min.Herman Benjamin, DJ de
8.9.2009).
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2. Assim, a palha da cana-de agucar estd sujeita ao regime do
art. 27 e seu pardgrafo do Cédigo Florestal, razio pela qual sua
queimada somente ¢ admitida mediante prévia autorizagio dos érgaos
ambientais competentes, nos termos do pardgrafo unico do mesmo
artigo e do disposto no Decreto n. 2.661/1998, sem prejuizo de
outras exigéncias constitucionais e legais inerentes a tutela ambiental,
bem como da responsabilidade civil por eventuais danos de qualquer
natureza causados ao meio ambiente e a terceiros.

3. Embargos de Divergéncia improvidos.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide

a Egrégia Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,

conhecer dos embargos, mas lhes negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton

Carvalhido e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Sustentou, oralmente, a Dra. Fernanda Bonilha Daoud, pela embargante.
Brasilia (DF), 29 de setembro de 2010 (data do julgamento).

Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de embargos de divergéncia

(fls. 1.282-1.328) contra acérddo da 22 Turma cuja ementa é a seguinte:

Administrativo e Processual Civil. Ao civil publica. Art. 27 do Cédigo Florestal.
Fundamentos insuficientes para reformar a decisdo agravada. Auséncia de
prequestionamento do art. 462 do CPC. Falta de impugnacéo especifica do
Decreto n. 2.661/1998. Auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade no
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julgado. Queimada de palha de cana-de-acucar. Proibicdo. Pedido de provimento
jurisdicional que garanta o seu direito de realizar a queimada de palha da cana-de-
agucar se obtiver licenca ambiental para tal. Inovacao recursal. Impossibilidade.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razao que enseja a negativa do
provimento ao agravo regimental.

2. A alegada violacao ao art. 462 do CPC estd calcada na pretensa violagdo
do Decreto n. 2.661/1998. No entanto, a violacdo deste decreto ndo pode ser
conhecida, por falta de impugnacao especifica, incidindo a Sumula n. 284 do STF,
de sorte que nao ha como alterar a conclusao do julgamento monocratico quanto
a este ponto, ficando latente a falta de prequestionamento do art. 462 do CPC.

3. Por via de conseqiéncia, a respeito da alegada violagado do art. 535 do CPC,
também nédo procede a ilagdo apresentada pela agravante, uma vez que o art. 462
do CPC ndo foi conhecido, em decorréncia da falta de impugnacao especifica do
Decreto n. 2.661/1998. O art. 535 ndo foi violado.

4. Segundo a disposicao do art. 27 da Lei n. 4.771/1985, é proibido o uso de
fogo em florestas e nas demais formas de vegetacao - as quais abrangem todas
as espécies —, independentemente de serem culturas permanentes ou renovaveis.
Isso ainda vem corroborado no pardgrafo Unico do mencionado artigo, que
ressalva a possibilidade de se obter permissdo do Poder Publico para a prética
de queimadas em atividades agropastoris, se as peculiaridades regionais assim
indicarem.

5. Extrapola os limites do recurso especial o pedido de provimento jurisdicional
que garanta o seu direito de realizar a queimada de palha da cana-de-agucar
se obtiver licenca ambiental para tal, nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
uma vez que a questdo somente foi deduzida no presente agravo regimental,
cuidando-se de inovacao recursal, incabivel de apreciacao.

Agravo regimental improvido. (fl. 1.231)

Sustenta a embargante que o acérdio recorrido dissentiu da orientagio
firmada pela 12 Turma (REsp n. 294.925-SP, Rel. p/ acérdio Min. José
Delgado, DJ de 28.10.2003) no sentido de que o artigo 27, pardgrafo nico, do
Cédigo Florestal proibe apenas a queimada de floresta e de vegeta¢do nativa
e nio da palha da cana-de-aguicar. Pretende que sejam analisadas as seguintes
divergéncias: (a) “inclusio ou nido da cultura renovéivel da cana-de-agtcar na
proibi¢do inserta no artigo 27 da Lei n. 4.771/1985” (fl. 1.299); (b) “aplicacdo
ou nio do direito novo e superveniente, principalmente em relagdo a proibigio
perpétua da queima da palha de cana-de-agutcar, ainda que os réus das agdes
civis ptblicas obtenham as respectivas licengas ambientais” (fl. 1.300).
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Em impugnagio (fls. 1.337-1.348), o recorrido postula a manutengio do
julgado.

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Os embargos retinem
os requisitos de admissibilidade. H4 identidade entre as teses confrontadas,
pois, tanto no acérdio embargado quanto no paradigma, o ponto central da
controvérsia diz respeito a proibi¢do ou nio, art. 27 do Cédigo Florestal, da
queimada da palha da cana-de-aguicar. O acérdio embargado decidiu pela
proibi¢do do “uso de fogo em florestas e nas demais formas de vegetagdo — as
quais abrangem todas as espécies —, independentemente de serem culturas
permanentes ou renovéveis” (fl. 1.231). O paradigma, por sua vez, entendeu
que “a proibi¢do atinge tido-somente as florestas e demais formas de vegetagio
nativa, nio havendo como inserir a cultura da cana-de-agucar (cultura regular
renovivel), no conceito de floresta ou ainda de vegetagio nativa, de modo que
resta permitida, pela lei federal, a queima da cana-de-agicar, em qualquer
extensio” (fl. 1.296). Conhego, portanto, dos embargos de divergéncia no ponto.

2. No mérito, ndo assiste razdo a embargante. Dispde o art. 27 da Lei n.

4.771/1965 (Cédigo Florestal):

Art. 27. E proibido o uso de fogo nas florestas e demais formas de vegetacao.

Paragrafo unico. Se peculiaridades locais ou regionais justificarem o emprego
do fogo em praticas agropastoris ou florestais, a permissao sera estabelecida
em ato do Poder Publico, circunscrevendo as areas e estabelecendo normas de
precaugao.

A proibi¢do, como se percebe, abrange todas as formas de vegetagio,
inclusive, portanto, as renovaveis, como as referentes a cana-de-agtcar produzida
no ambito da atividade agricola. Ndo procede o argumento de que a palha nio
pode ser considerada “vegetagdo”. Com efeito, ndo se estd tratando aqui de
palha recolhida do campo e transportada para a queima em forno ou outro
equipamento equivalente. Trata-se, isto sim, de queimada da palha de cana-de-
aglcar em seu habitat natural, ao longo da lavoura, e nessas circunstincias ela é
vegetagio como qualquer outra.
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O regulamento do art. 27 do Cédigo Florestal, constante do Decreto
n. 2.661/1998, inclui as préticas agropastoris e florestais como suscetiveis
de “queima controlada”, mediante prévia autorizagio e nas condigdes ali
estabelecidas. Dispoem, a propésito, os artigos 2° e 3° do Decreto:

Art. 2°. Observadas as normas e condicdes estabelecidas por este Decreto,
é permitido o emprego do fogo em praticas agropastoris e florestais, mediante
Queima Controlada.

Paragrafo unico. Considera-se Queima Controlada o emprego do fogo como
fator de producdo e manejo em atividades agropastoris ou florestais, e para fins
de pesquisa cientifica e tecnoldgica, em areas com limites fisicos previamente
definidos.

Art. 3°. O emprego do fogo mediante Queima Controlada depende de prévia
autorizacao, a ser obtida pelo interessado junto ao érgao do Sistema Nacional do
Meio Ambiente - SISNAMA, com atuacéo na drea onde se realizara a operacdo.

Especificamente sobre cana-de-agucar, prevé o Decreto a eliminagio
gradativa do emprego do fogo, nos seguintes termos:

Art. 16. O emprego do fogo, como método despalhador e facilitador do corte
de cana-de-agucar em areas passiveis de mecanizagdo da colheita, serd eliminado
de forma gradativa, ndo podendo a reducéo ser inferior a um quarto da area
mecanizavel de cada unidade agroindustrial ou propriedade ndo vinculada a
unidade agroindustrial, a cada periodo de cinco anos, contados da data de
publicacdo deste Decreto.

§ 10 Para os efeitos deste artigo, considera-se mecanizavel a drea na qual estd
situada a lavoura de cana-de-agucar, cuja declividade seja inferior a doze por
cento.

§ 2° O conceito de que trata o paragrafo anterior deverd ser revisto
periodicamente para adequar-se a evolucdo tecnoldgica na colheita de cana-
de-acgucar, oportunidade em que serao ponderados os efeitos sdcio-econdmicos
decorrentes da incorporacdo de novas areas ao processo de colheita mecanizada.

§ 3° As novas areas incorporadas ao processo de colheita mecanizada, nos
termos do paragrafo anterior, terdo a reducdo gradativa do emprego do fogo
como método despalhador e facilitador do corte da cana-de-agtcar conforme
o caput deste artigo, contada a partir da publicacdo do novo conceito de area
mecanizével.

§ 4° As lavouras de até cento e cinqlienta hectares, fundadas em cada
propriedade, ndo estardo sujeitas a reducdo gradativa do emprego do fogo de
que trata este artigo.
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Art. 17. A cada cinco anos, contados da data de publicacdo deste Decreto,
serd realizada, pelos 6rgdos competentes, avaliagdo das consequiéncias socio-
econdmicas decorrentes da proibicdo do emprego do fogo para promover os
ajustes necessarios nas medidas impostas.

Assim, nio obstante a existéncia de antigo precedente da 12 Turma em
sentido contrério, deve ser prestigiado o entendimento da 22 Turma, segundo
o qual a proibi¢do de que trata o art. 27 do Cédigo Florestal aplica-se também
a palha de cana-de-agtcar, cuja queima “fica na pendéncia de autoriza¢do dos
6rgios ambientais competentes” (AgRg no REsp n. 1.038.813-SP, 22 T., Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 10.9.2009). Nesse sentido também os
precedentes: AgRg no REsp n. 738.031-SP, 22 T., Min. Humberto Martins, DJe
de 13.2.2009; REsp n. 439.456-SP, 22 T., Min. Jodo Otévio de Noronha, D] de
26.3.2007, esse ultimo assim ementado:

Direito Ambiental. Lavoura de cana-de-agucar. Queimadas. Cédigo Florestal.
Art. 27.

1. Tratando-se de atividade produtiva, mormente as oriundas dos setores
primario e secundario, o legislador tem buscado, por meio da edicdo de leis e
normas que possibilitem a viabilizacdo do desenvolvimento sustentado, conciliar
os interesses do segmento produtivo com os da populagdo, que tem direito ao
meio ambiente equilibrado.

2. Segundo a disposicdo do art. 27 da Lei n. 4.771/1985, é proibido o uso de
fogo nas florestas e nas demais formas de vegetacdo - as quais abrangem todas
as espécies —, independentemente de serem culturas permanentes ou renovaveis.
Isso ainda vem corroborado no paragrafo Uunico do mencionado artigo, que
ressalva a possibilidade de se obter permissao do Poder Publico para a pratica
de queimadas em atividades agropastoris, se as peculiaridades regionais assim
indicarem.

3. Tendo sido realizadas queimadas de palhas de cana-de-acUcar sem
a respectiva licenca ambiental, e sendo certo que tais queimadas poluem a
atmosfera terrestre, evidencia-se a ilicitude do ato, o que impde a condenagao
a obrigacdo de ndo fazer, consubstanciada na abstencdo de tal pratica. Todavia,
a condenacdo a indenizacdo em espécie a ser revertida ao “Fundo Estadual
para Reparacao de Interesses Difusos” depende da efetiva comprovacdo do
dano, mormente em situagées como a verificada nos autos, em que a queimada
foi realizada em apenas 5 hectares de terras, por¢ao infima frente ao universo
regional (Ribeirao Preto em Sdo Paulo), onde as culturas sao de inimeros hectares
a mais.

4. Recurso especial parcialmente provido.
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Ainda sobre o tema, a 22 Turma decidiu o seguinte:

Ambiental. Direito Florestal. Acdo civil publica. Cana-de-agucar. Queimadas.
Artigo 21, paragrafo Unico, da Lei n. 4.771/1965 (Cédigo Florestal) e Decreto
Federal n. 2.661/1998. Dano ao meio ambiente. Existéncia de regra expressa
proibitiva da queima da palha de cana. Excecédo existente somente para preservar
peculiaridades locais ou regionais relacionadas a identidade cultural. Viabilidade
de substituicdo das queimadas pelo uso de tecnologias modernas. Prevaléncia do
interesse econdmico no presente caso. Impossibilidade.

1. Os estudos académicos ilustram que a queima da palha da cana-de-actcar
causa grandes danos ambientais e que, considerando o desenvolvimento
sustentado, ha instrumentos e tecnologias modernos que podem substituir tal
pratica sem inviabilizar a atividade econdmica.

2. A excecdo do paragrafo Unico do artigo 27 da Lei n. 4.771/1965 deve ser
interpretada com base nos postulados juridicos e nos modernos instrumentos de
linguistica, inclusive com observancia — na valoracdo dos signos (semioética) — da
semantica, da sintaxe e da pragmatica.

3. A excecao apresentada (peculiaridades locais ou regionais) tem como objetivo
a compatibilizacdo de dois valores protegidos na Constituicao Federal/1988:
0 meio ambiente e a cultura (modos de fazer). Assim, a sua interpretacao nao
pode abranger atividades agroindustriais ou agricolas organizadas, ante a
impossibilidade de prevaléncia do interesse econdmico sobre a protecdao
ambiental quando ha formas menos lesivas de exploracao.

Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.094.873, Min.
Humberto Martins, DJ de 4.8.2009).

E preciso considerar, ainda, que as “as atividades empresariais publicas ou
privadas serdo exercidas em consonincia com as diretrizes da Politica Nacional
do Meio Ambiente” (Lei n. 6.938/1981, art. 5°, pardgrafo tnico), Politica
essa que deve observar, dentre outros objetivos, a “preservagio e restauragio
dos recursos ambientais com vistas a sua utilizagdo racional e disponibilidade
permanente, concorrendo para a manutenc¢io do equilibrio ecolégico propicio
a vida” (art. 4°, VI), bem como os principios gerais tipicos da tutela ambiental,
como o da precaugio, do poluidor-pagador e da nido-regressio. Dai a grave
adverténcia lan¢ada pelo Ministro Herman Benjamin, relator do REsp n.
1.000.731, 22 Turma, DJ de 8.9.2009, que concorre para a conclusio adotada no

caso em exame, no sentido da excepcionalidade das queimadas:

()

3. As queimadas, sobretudo nas atividades agroindustriais ou agricolas
organizadas ou empresariais, sdo incompativeis com os objetivos de protecdo do
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meio ambiente estabelecidos na Constituicdo Federal e nas normas ambientais
infraconstitucionais. Em época de mudancas climaticas, qualquer excecdo a
essa proibicao geral, além de prevista expressamente em lei federal, deve ser
interpretada restritivamente pelo administrador e juiz.

3. Nessas condigdes, afirma-se o entendimento do acérdio recorrido, no
sentido de que a palha da cana-de agtcar estd sujeita ao regime do art. 27 e
seu pardgrafo do Cédigo Florestal, razdo pela qual a sua queimada somente
¢ admitida mediante prévia autoriza¢do dos érgios ambientais competentes,
nos termos do pardgrafo tnico do mesmo artigo e do disposto no Decreto n.
2.661/1998, sem prejuizo de outras exigéncias constitucionais e legais inerentes
a tutela ambiental, bem como da responsabilidade civil por eventuais danos de
qualquer natureza causados ao meio ambiente e a terceiros.

4. Ante o exposto, nego provimento ao recurso. E o voto.

COMENTARIO DOUTRINARIO

Luiz Fernando Rochal

1. BREVE DESCRICAO DOS FATOS E DAS QUESTOES
JURIDICAS ABORDADAS NO ACORDAO

O acérdio em exame tem origem em embargos de divergéncia contra
acérdio da Segunda Turma do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, interposto
pela empresa Conquista Agropecudria Ltda., em agdo civil pablica ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, através da qual se pretendia impedir
a queimada de palha de cana-de-agucar, praticada pela empresa embargante.

A r. decisdo rechagada decidiu pela proibi¢do do “uso de fogo em florestas
e nas demais formas de vegetagdo — as quais abrangem todas as espécies —,
independentemente de serem culturas permanentes ou renovéveis”.

Em seu inconformismo, aduz a embargante que o acérdio recorrido
dissentiu da orientag¢do firmada pela Primeira Turma do Egrégio Superior

Tribunal de Justica (REsp 294.925/SP, Rel. p/ acérdio Min. José Delgado,
DJ de 28.10.2003), no qual se decidiu que o artigo 27, pardgrafo unico, do

1 Promotor de Justi¢a no Estado de Sao Paulo
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Cédigo Florestal (Lei n® 4.771/65)2, proibe apenas 4 queimada de floresta e de
vegeta¢do nativa, ndo incluindo em nenhuma destas hipéteses a queimada da
palha da cana-de-agicar. Desta forma, o r. acérdio paradigmitico, entendeu
que “a proibi¢do atinge tido-somente as florestas e demais formas de vegetagio
nativa, nio havendo como inserir a cultura da cana-de-agtcar (cultura regular
renovével), no conceito de floresta ou ainda de vegetagdo nativa, de modo que
resta permitida, pela lei federal, a queima da cana-de-agtcar, em qualquer
extensio’.

Em razio do dissenso jurisprudencial, a embargante pleiteia a tutela
jurisdicional, através da via recursal, para ver garantida sua pretensio de realizar
a queimada da palha da cana-de-agucar, suscitando as seguintes divergéncias:
(a) “inclusdo ou ndo da cultura renovével da cana-de-agtcar na proibigdo
inserta no artigo 27 da Lei 4.771/65”; (b) “aplicagdo ou nio do direito novo e
superveniente, principalmente em relagdo a proibi¢do perpétua da queima da
palha de cana-de-agucar, ainda que os réus das agdes civis publicas obtenham as
respectivas licengas ambientais”.

O inconformismo da suplicante foi admitido em face da identidade das
teses confrontantes, vez que tanto no acérdao embargado quando no paradigma,
o pomo da discérdia refere-se a proibi¢do ou ndo da incidéncia do artigo 27,
pardgrafo tnico, do Cédigo Florestal (Lei n° 4.771/65), em casos de utilizagio
de fogo (queimada) da palha da cana-de-agucar.

O Ministro relator referendou os argumentos expostos no r. acérdio
impugnado e apresentou voto mantendo seu voto e reconhecendo, como
principal argumento, que a proibi¢do constante no artigo 27 da Lei 4.771/653
abrange todas as formas de vegetagio, inclusive as renoviveis, como as de cana-
de-agucar, produzida no ambito das atividades agroindustriais ou agricolas
organizadas ou empresariais, em seu Aabitat natural, ao longo da lavoura , pois
que, incompativeis com a prote¢do ambiental.

Afirmou, também o relator, a incidéncia do Decreto n° 2.661/984,
regulamentador do art. 27, do Cédigo Florestal, salientando que inclui, em seus

2 Revogado pela Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012.

3 Art. 27. E proibido o uso de fogo nas florestas e demais formas de vegetagdo. Pardgrafo tnico. Se as
peculiaridades locais ou regionais justificarem o emprego do fogo em priticas agropastoris ou florestais, a
permissio serd estabelecida em ato do Poder Publico, circunscrevendo as dreas e estabelecendo normas de

precaugao.

4 Revogado tacitamente pela Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012, a qual dispds, em seus artigos 38/40,
expressamente, sobre a proibi¢do do uso de fogo e do controle dos incéndios.
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artigos 3° e 4°, as priticas agropastoris e florestais como suscetiveis de “queima
controlada”, mediante prévia autorizagdo e nas condigdes ali estabelecidas, e, em
seu artigo 16, prevé, especificamente para os casos de queimada de cana-de-
agucar, as condigdes para a eliminagio gradativa do emprego de fogo.

Ancorado em precedentes da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, da lavra, principalmente, dos Ministros Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Humberto Martins e Joao Otavio de Noronha, o acérdio
trouxe a colagio, além da incompatibilidade das queimadas, mormente as
atividades agroindustriais ou agricolas organizadas ou empresariais, com os
objetivos de prote¢do ambiental, estabelecidos na Constituicdo Federal e nas
normas ambientais infraconstitucionais, as consequéncias de sua utilizagéo,
notadamente no que tange a polui¢do do ar atmosférico e as mudangas
climdticas, destacando a necessidade de controle e fiscaliza¢io do Poder Publico,
principalmente através do licenciamento adequado.

Enfatizou a necessidade de compatibilizagdo e equilibrio entre as atividades
empresariais de qualquer espécie, sejam publicas ou privadas, e as diretrizes da
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81, art. 5°, pardgrafo unico),
a qual deve observar, dentre outros objetivos, a preservacio e restauragdo dos
recursos ambientais com vistas a sua utilizagdo racional e disponibilidade
permanente, concorrendo para a manutengio do equilibrio ecolégico propicio
a vida” (art. 4°, VI), bem como os principios gerais tipicos da tutela ambiental,
como o da precaugio, do poluidor-pagador e da nio-regressio.

Ao real¢ar a excepcionalidade das queimadas, além dos ji citados
argumentos, o relator ainda utilizou-se da manifestagdo lan¢ada pelo Ministro
Humberto Martins, no AgRg nos EDcl no REsp 1.094.873, DJ de 04/08/09, na
qual o aludido Ministro ressaltou que em razdo dos grandes danos ambientais
provocados, segundo os estudos académicos, a queima da palha da cana-de-
agucar dever ser considerada a luz do principio do desenvolvimento sustentado,
uma vez que existem mecanismos e tecnologias modernos que podem substituir
tal pritica sem inviabilizar a atividade econdmica, devendo, portanto, a excegdo
do art. 27, do Cédigo Florestal, ser interpretada de modo a compatibilizar
os dois valores protegidos na Constitui¢io Federal de 1988, quais sejam, o
meio ambiente e a cultura. Em face da existéncia de formas menos lesivas a
exploragio, nio pode o interesse econdomico prevalecer sobre a prote¢io do meio
ambiente.

Deste modo, o Ministro relator encerra seu voto, concluindo que a palha
da cana-de- agucar estd sujeita ao regime juridico do art. 27 e seu pardgrafo, do
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Cédigo Florestal, razio pela qual sua queimada somente é admitida mediante
prévia autorizagio dos 6rgios ambientais competentes, nos termos do paragrafo
tnico do mesmo artigo, e do disposto no Decreto 2.661/98, sem prejuizo de
outras exigéncias constitucionais e legais inerentes a tutela ambiental, bem
como da responsabilidade civil por eventuais danos de qualquer natureza
causados ao meio ambiente e a terceiros, o que foi acolhido, por unanimidade,
pelos demais Ministros que compdem a Egrégia Primeira Segdo do Superior
Tribunal de Justiga.

2. ANALISE TEORICA DOGMATICA E DOGMATICA DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO

Como ¢ do conhecimento geral, desde o desde o inicio da colonizagio o
Brasil vem conhecendo a degradagio ambiental decorrente do cultivo da cana-
de-agtcar, sempre associado as queimadas, o que levou o historiador Eduardo
Bueno a afirmar que “o longo e rendoso reinado do agtcar em terras brasileiras -
iniciado em 1532 e ainda sem data para acabar - trouxe consequéncias amargas
para o pais.”>

O interesse econdmico sempre foi o propulsor do cultivo da cana-de-
agicar no pais: nos primoérdios, impulsionado pelo interesse na exportagio de
agucar e, a partir da década de 70, motivado pela obteng¢do de combustivel mais
barato do que os derivados de petréleo. Apesar de a aceleragio descontrolada
do cultivo da cana evidenciar-se como atividade tipicamente poluidora (que fez
com o que 0 CONAMA editasse a Resolugio n° 408, de 14 de abril de 2009,
exigindo Estudo de Impacto Ambiental como condigdo ao uso do fogo nas
lavouras canavieiras)6, ndo havia grande preocupagio com os danos ambientais
dela decorrentes.

Porém, ja no final do séc. XX, com a entrada do novo milénio, o fundamento
econdmico que outrora se mostrava como exclusivo impulsionador do plantio
da cana foi relegado a um segundo plano e passou a ser camuflado por outro
motivo propulsor do seu cultivo: a prote¢io ambiental.”

5 BUENO, Eduardo. Brasil: uma Histéria - A incrivel saga de um pais. Sao Paulo: Editora Atica, 2002, p. 44.
6 Posteriormente revogada pela Resolugio 409, de 04 de maio de 2009.

7 BRASIL. Justica Federal. Se¢io Judicidria de Sao Paulo. Subse¢do Judicidria de Ourinhos. Agdo Civil
Publica n° 0000768-78.2008.403.6125. Juiz: Mauro Spalding. Julgado em: 20/11/2013.
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A degradagio ambiental foi um dos problemas mais graves e de maiores
preocupagdes do século XX, em face da importancia que ele representa para a vida
e para a sobrevivéncia do Homem: “A destrui¢io do meio ambiente constitui,
sem nenhuma ddvida, um dos mais ingentes problemas que a humanidade
tem deparado nesta segunda metade do século XX, cuja gravidade é de todos
conhecida, pelo que representa para a vida e para a prépria sobrevivéncia do
homem. No passar dos dltimos anos, poucas questdes suscitaram tio ampla e
heterogénea preocupagio. A luta pela defesa do patriménio comum ecolégico -
de cunho verdadeiramente ecuménico - se converteu em um novo humanismo.”8

Em que pesem as discussdes e dissensos fomentados pelo poder econémico,
interessado na supremacia do principio econémico sobre a prote¢do ambiental,
ndo ha davidas de que a utilizagio de fogo na palha da cana-de-agticar como
método preparador e facilitador da colheita, as denominadas queimadas,
consistem em atividade tipicamente poluidora.

Com efeito, nos termos do art. 3°, inciso I1I, da Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente — Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981 — conceitua-se como
atividade poluidora aquela que “[...] direta ou indiretamente: a) prejudiquem a
satde, a seguranga e o bem-estar da populagio; b) criem condigdes adversas as
atividades sociais e econdmicas; ¢) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem
as condigbes estéticas ou sanitdrias do meio ambiente; e) lancem matérias ou
energia em desacordo com os padrées ambientais estabelecidos’.?

As queimadas, de uma maneira geral, e, por conseguinte, as queimadas
da palha da cana-de-agucar, provocam: a) perda da biodiversidade — afetam
a fauna e a flora, provocando a morte de animais, insetos e microorganismos;
atingem dreas de vegetagio natural e de preservagio permanente; b) langamento
de gases toxicos na baixa atmosfera (troposfera) — o aumento da concentragio
troposférica desses gases afeta a saide humana (doengas respiratérias e
cancer), provoca prejuizos para a agricultura (o aumento do ozénio interfere
negativamente na fotossintese) e causa danos nas florestas (afeta o crescimento
florestal); ¢) efeito estufa artificial — os gases langados artificialmente na baixa
atmosfera pelas queimadas absorvem a radiagdo solar e operam como fontes

8 PRADO, Luiz Regis. Crimes contra o ambiente: anotagdes a Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998:
doutrina, jurisprudéncia, legislagdo. — 2 ed. rev. atual. ¢ ampl. — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001,
p- 16.

9 BRASIL, Lei no. 6.938/81. Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente. Brasilia, DF, 2013. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.gov.br/ccivil_3/leis/16938.htm. Acesso em 22 de julho de 2013.
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secunddrias de calor, provocando o aumento da temperatura e uma série de
problemas ambientais decorrentes desse aumento (alteragoes climdticas, subida
do nivel dos mares; queda da produgio agricola; disfun¢des no desenvolvimento
»q P ¢a0 ag ) ¢
das florestas; mudancgas do regime de chuvas, déficit no suprimento de dgua
; ¢ g ) P gu
potavel, etc.)10.

A polui¢io atmosférica é de tal forma, que a produgio de particulas
visiveis, conhecidas por carviozinho, é tio significativa, que causa incomodos a
populagio e contribui para a piora da qualidade do ar.

A contribui¢io de tal atividade degradadora para piorar o denominado
“efeito estufa”, e, assim, diretamente influenciar nas “mudancas climdticas”,
fendomenos com o qual o Brasil e o mundo tém se debrugando, nio s6 no
panorama nacional, mas também internacional, é incontestéavel.

A luz dos dispositivos constitucionais de prote¢io ambiental, especialmente
os que garantem a efetividade de um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida [...] para as presentes
e futuras geragies, direito reconhecidamente fundamental individual, social e
intergeracional (art. 225, caput, da CF)11, bem como dos principios gerais
tipicos da tutela ambiental, como o da precaugio, do poluidor-pagador, da
nio-regressio, do desenvolvimento sustentado, dentre outros, sem desprezar
as normas ambientais infraconstitucionais, especialmente a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981), e seus
corolarios, a jurisprudéncia brasileira passou a demonstrar a preocupagio dos
magistrados com os efeitos degradantes da queimada da palha da cana-de-
agucar, notadamente no que tange a polui¢do do ar atmosférico e as mudangas
climaticas12.

Neste cendrio, o acérdio em comentdrio, no dmbito da Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica, utilizando-se de uma interpretagio teleolégica,
pacificou o entendimento segundo o qual a queimada de palha de cana-de-

10 GOULART, Marcelo Pedroso. Queima da palha de cana-de-agtcar. In: Manual Pritica da Promotoria
de Justica de Meio Ambiente. Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado de Sdo Paulo: Ministério Publico do
Estado de Sio Paulo, 2005, pp. 413-424.

11 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agio Civil Piblica ¢ a reparagio do dano ao meio ambiente. Sio Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2002.

12 OBSERVATORIO ECO. Direito Ambiental. Justica brasileira avanga no debate sobre o clima.
07/12/2010. Disponivel em: http://www.observatorioeco.com.br/index.php/2010/12/justica-brasileira-

avanca-no-debate-sobre-mudancas-climaticas/ . Acesso em 22/03/2015.
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agucar causa danos ao meio ambiente, motivo pelo qual sua realizagdo fica
na pendéncia de autoriza¢io dos 6rgios ambientais competentes, ou seja,
reconheceu a ilegalidade da queima da palha da cana-de-agtcar nio autorizada.

Note-se que na aplicagio do art. 27, do revogado Cédigo Florestal (Lei
n 7.771/65), firmou-se o entendimento de que o termo “vegetagdo”, em razio
dos argumentos acima mencionados, abrange todas as formas de vegetagio,
inclusive as renovéveis, como as de cana-de-agucar, produzida no ambito das
atividades agroindustriais ou agricolas organizadas ou empresariais, em seu
habitat natural, ao longo da lavoura, pois que, incompativeis com a protegio
ambiental, incidindo, ainda, o disposto no Decreto 2.661/98, razio pela qual
sua queimada somente é admitida mediante prévia autorizagdo dos dérgios
ambientais competentes, nos termos do pardgrafo unico do artigo 27 suso
mencionado.

Trata-se, portanto, da denominada “queimada controlada”, caso de
utilizag¢do do fogo na palha da cana-de-agicar, como método preparador e
facilitador da colheita, que somente pode ser efetivada com a autoriza¢do dos
6rgios ambientais competentes, sem prejuizo de outras exigéncias constitucionais
e legais inerentes a tutela ambiental, bem como da responsabilidade civil por
eventuais danos de qualquer natureza causados ao meio ambiente e a terceiros,
consoante exposto no acérdio.

Buscou-se ressaltar a necessidade de equilibrio na aplica¢do do principio
do desenvolvimento sustentado, enfatizando-se a necessidade de protecio
ambiental sem inviabilizar a atividade econémica, interpretando-se a excegdo
do art. 27, do entio Cédigo Florestal, de forma a compatibilizar o interesse
econdmico com as normas de protegdo ambiental, devendo estas prevalecerem
quando ha formas de exploragio menos lesivas a0 meio ambiente.

3. CONSIDERACOES FINAIS.

O Brasil é considerado o pais que mais queima biomassa no mundo.
pais q q
Dentre os paises que realizam queimadas na América Tropical, contribui com
50%, das realizadas na regido tropical do Planeta, contribui com 20%, razio
4 g p ) ’
pela qual, segundo Kirchhoff (1992) ele é considerado “o campedo mundial de
queimadas”13.

13 GOULART, Marcelo Pedroso. Obra citada.
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As primeiras dificuldades enfrentadas juridicamente contra a queimada
da palha da cana-de-agucar referem-se a falta de prova cientifica dos danos por
ela provocados, uma vez que até o final dos anos 80 ndo havia estudo cientifico
comprovando os efeitos negativos das queimadas ao meio ambiente e a saide
publica, dificultando a prova do nexo causal.14

A partir dos anos 90, porém, surgiram virios estudos cientificos,
comprovando os efeitos nocivos dessa atividade degradadora, o que comegou a
ser utilizado pelos autores das ag¢des civis publicas, notadamente pelo Ministério
Publico.

Ademais, mesmo se restassem ddvidas quanto a atividade poluidora,
o julgamento também deveria ser de procedéncia das ac¢des, em face,
principalmente, do principio da precau¢iol3, que informa o direito ambiental.16

O objetivo do principio da precaugio é orientar o desenvolvimento e a
aplicagdo do direito ambiental nos acasos de incerteza juridica.l7 A aplicag¢io do
principio da precaugio resulta na inversdo do 6nus da prova, podendo o autor
da agdo, portanto, exigir a imediata paralisa¢io da queimada da palha da cana-
de-agtcar quando o responsavel nio tiver provas da auséncia de dano ambiental.

Contudo, o acérdio em exame também reconheceu os graves danos
ambientais provocados pela queima da palha da cana-de-agucar, segundo os
estudos cientificos existentes sobre a matéria, afastando a celeuma da auséncia
de dano provocado por tal atividade.

Lado outro, mesmo tendo reconhecido o efeito negativo das queimadas
para o meio ambiente, prevaleceu o interesse econdmico, pois nem toda atividade
poluidora do meio ambiente pode ser proibida, sem que isso provoque uma
possivel paralisa¢io do modo produtivo econémico praticado pela sociedade

14 KOMMER, Steffen. Interesses difusos e a queima da palha da cana-de-agicar. Uma avaliagio da atuagio
do Ministério Publico. In: Revista Internacional de Direito ¢ Cidadania, n. 12, fevereiro/2012, p. 171-183.

15 Principio 15 da Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento: “Com o fim de proteger o
meio ambiente, o principio da precaugio deve ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas
capacidades. Quando houver ameaga de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica
nio deve ser utilizada como razio para postergar medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a

degradagio ambiental.
16 GOULART, Marcelo Pedroso. Obra citada.

17 LEMOS, Patricia Faga Iglecias. Residuos sélidos e responsabilidade civil pés-consumo. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014.
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moderna, permitindo-se a denominada “queimada controlada”, em prejuizo do

disposto no art. 225, da CF/88.

Antes das revolugdes agricola e industrial, os seres humanos eram cagadores
e coletores, viviam do que podiam matar ou colher dos sistemas naturais. A
moderna sociedade urbano-industrial nio s6 afeta e modifica os sistemas
naturais de suporte a vida, como também vem criando um arranjo totalmente
novo, diante de novos paradigmas que privilegiam o crescimento econdmico em
detrimento do desenvolvimento sustentével, do equilibrio ecolégico.

A necessidade de mudanga de paradigma para atuagdo nesta seara é
imprescindivel, afastando-se o meramente econémico, que considera o
“desenvolvimento sustentdvel”18 exclusivamente do ponto de vista economico,
devendo ser considerado parte deste, adotando-se um paradigma de protegio
ambiental, visando a possibilidade de restauragdo do ecossistema, em razio da
a¢do humana.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, notadamente o acérdio
em comentirio, pode ser considerada como um sucesso parcial da atuagio
daqueles que lutam contra a degradagio ambiental provocada pela utilizagio
de fogo na palha da cana-de-agtcar como método preparador e facilitador da
colheita, uma vez que esta pratica de autoriza¢do de queimadas foi considerada
ilegal e até mesmo inconstitucional pelo Ministério Publico.

Com efeito, ele contraria o Cédigo Florestal em seu art. 27, pardgrafo
unico, que, apesar da interpretagdo dada pelo acérdio examinado, posicionando-
se pela legalidade de seu Decreto regulamentador (n° 2.661/98), a autorizagio
de uso de fogo somente poderia ser permitida em razdo de determinada
peculiaridade regional. Tais autoriza¢des sequer exigem eventuais medidas
compensatérias (como por exemplo, a indenizag¢io), as quais deveriam ser
estabelecidas anteriormente 4 permissio da queima controlada, uma vez que
também esta, reconhecidamente no acérdio, se constitui em polui¢io ambiental,
conforme art. 3°, inciso I, da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente
(Lei n° 6938/81), afastando-se, assim, o instituto da responsabilidade objetiva
prevista no art. 14, § 1°, da mesma Lei.19

18 A Declaragio do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, proclamada pela ONU em 1992, consagra
no Principio 4, a seguinte diretiva: “Para alcangar o desenvolvimento sustentdvel, a protecio ambiental deve
constituir parte integrante do processo de desenvolvimento, e ndo pode ser considerada isoladamente deste”.

19 KOMMER, Steffen. Obra citada.
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Anote-se, por oportuno, um trecho da lavra do Ministro Herman
Benjamin, mencionado pelo préprio relator no acérdao em exame:

“[...] Dai a grave adverténcia langada pelo Ministro Herman Benjamin,
relator do REsp 1000731, 2a. Turma, DJ de 08.09.09, que concorre para a
conclusio adotada no caso em exame, no sentido da excepcionalidade das
queimadas: (...) 3. As queimadas, sobretudo nas atividades agroindustriais ou
agricolas organizadas ou empresariais, sdo incompativeis com os objetivos de
prote¢do do meio ambiente estabelecidos na Constitui¢do Federal e nas normas
ambientais infraconstitucionais. Em época de mudangas climdticas, qualquer
exce¢do a essa proibi¢do geral, além de prevista expressamente em lei federal,
deve ser interpretada restritivamente pelo administrador e juiz.”

Por fim, em que pese o reconhecido avango da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, representando pelo acérdio comentado, em face do disposto
no art. 225, da Constitui¢io Federal de 1988, as normas que permitem a
autorizagdo da queima controlada devem ser declaradas inconstitucionais,
conforme exposto pelo Ministro Hermann Benjamin, o qual constatou obizer
dictum, que as queimadas sdo incompativeis com os objetivos de prote¢do ao
meio ambiente, estabelecidos na Constitui¢io Federal e nas normas ambientais
infraconstitucionais.
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RECURSO ESPECIAL N. 1.285.463-SP (2011/0190433-2)

Relator: Ministro Humberto Martins

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Associagio dos Plantadores de Cana da Regido de Jau
Advogado: Luis Henrique da Costa Pires e outro(s)

Recorrido: Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental

CETESB
Advogado: Rui Santini e outro(s)
Recorrido: Fazenda do Estado de Sdao Paulo

Procurador: Silvio Ferracini e outro(s)

EMENTA

Direito Ambiental. Agdo civil publica. Cana-de-agucar.
Queimadas. Art. 21, pardgrafo unico, da Lei n. 4.771/1965. Dano ao
meio ambiente. Principio da precau¢io. Queima da palha de cana.
Existéncia de regra expressa proibitiva. Excegio existente somente
para preservar peculiaridades locais ou regionais relacionadas a
identidade cultural. Inaplicabilidade as atividades agricolas industriais.

1. O principio da precaug¢io, consagrado formalmente pela
Conferéncia das Na¢oes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento - Rio 92 (ratificada pelo Brasil), a auséncia de
certezas cientificas ndo pode ser argumento utilizado para postergar
a adog¢do de medidas eficazes para a prote¢do ambiental. Na duvida,
prevalece a defesa do meio ambiente.

2. A situagdo de tensdo entre principios deve ser resolvida pela
ponderagio, fundamentada e racional, entre os valores conflitantes.
Em face dos principios democriticos e da Separagio dos Poderes, ¢ o
Poder Legislativo quem possui a primazia no processo de ponderagio,
de modo que o Judicidrio deve intervir apenas no caso de auséncia ou

desproporcionalidade da op¢ao adotada pelo legislador.

3. O legislador brasileiro, atento a essa questio, disciplinou o uso
do fogo no processo produtivo agricola, quando prescreveu no art. 27,

pardgrafo unico da Lei n. 4.771/1965 que o Poder Publico poderia



Flora

autoriza-lo em praticas agropastoris ou florestais desde que em razdo
de peculiaridades locais ou regionais.

4. Buscou-se, com isso, compatibilizar dois valores protegidos
na Constitui¢io Federal de 1988, quais sejam, o meio ambiente ¢ a
cultura ou 0 modo de fazer, este quando necessario a sobrevivéncia dos
pequenos produtores que retiram seu sustento da atividade agricola e
que nio dispdem de outros métodos para o exercicio desta, que nio o
uso do fogo.

5. A interpretagio do art. 27, pardgrafo Gnico do Cédigo Florestal
nio pode conduzir ao entendimento de que estdo por ele abrangidas as
atividades agroindustriais ou agricolas organizadas, ou seja, exercidas
empresarialmente, pois dispde de condi¢des financeiras para implantar
outros métodos menos ofensivos ao meio ambiente. Precedente:
(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.094.873-SP, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 4.8.2009, DJe 17.8.2009).

6. Ademais, ainda que se entenda que é possivel 2 administra¢io
publica autorizar a queima da palha da cana de agticar em atividades
agricolas industriais, a permissdo deve ser especifica, precedida de
estudo de impacto ambiental e licenciamento, com a implementagio
de medidas que viabilizem amenizar os danos e a recuperar o ambiente,
Tudo isso em respeito ao art. 10 da Lei n. 6.938/1981. Precedente:
(EREsp n. 418.565-SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Secio, julgado em 29.9.2010, DJe 13.10.2010).

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga: “A

Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Herman

Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro

Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

Ministro Humberto Martins, Relator
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O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de recurso especial interposto
pelo Ministério Piblico do Estado de Sio Paulo, com fundamento no art. 105,
inciso III, alinea a, da Constitui¢io Federal, contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo assim ementado:

| - Embargos infringentes. Acao Civil Piblica Ambiental. Queimada de cana-
de-aclcar. Recentes estudos feitos pelos institutos avancados demonstram que
a fuligem da cana-de-agucar ndo ocasiona o surgimento de qualquer tipo de
processo cancerigeno.

Il - Inexistindo dado cientifico concreto, o Judiciario ndo pode paralisar a
atividade canavieira do Estado que da, pelo menos, 15 milhdes de empregos
diretos e indiretos, especialmente nesta quadra em que o desemprego do Estado
ja alcanca 6,4% da populagdo economicamente ativa.

Il - Embargos rejeitados. (e-STJ fls. 1.095)

Rejeitados os embargos de declaragio opostos (e-STJ fls. 1.148).

No presente recurso especial, o recorrente alega que o acérdio estadual
contrariou as disposi¢des contidas nos arts. 27, pardgrafo unico da Lei n.
4.771/1965,3°, 1, 11,111 e IV, 4°,1 e VIl e 14, § 1° da Lei n. 6.938/1981, arts. 1°,
IV e 21 da Lei Federal n. 7.347/1985, 6°, VIII da Lei Federal n. 8.078/1990 e
aos arts. 2°, 1,39, IV e 40,1V da Lei Federal n. 8.171/1991.

O recorrente interpds o simultdneo recurso extraordindrio (fls. 1.210-
1.232).

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls. 1.186-1.208 e 1.236-1.240),
sobreveio o juizo de admissibilidade negativo da instincia de origem (e-ST] fls.
1.240-1.241).

Este Relator houve por bem dar provimento ao agravo de instrumento
para determinar a subida do presente recurso especial (e-STJ fls. 1.262).

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator):

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
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O recurso especial comporta conhecimento, porquanto atende os
pressupostos recursais.

DA ALEGADA VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL

Consta dos autos que o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
ajuizou agdo civil publica com o objetivo de impedir a queima da palha da
cana de aguicar na regido do Municipio de Jau, tendo em vista que tal pritica
acarretaria intensos danos ao meio ambiente.

Ao julgar o recurso de apelagio e, posteriormente, os embargos infringentes,
entendeu o Tribunal de origem que:

2. A queimada da cana ndo causa os danos descritos no recurso. A industria
sucro-alcoleira, ao contrdrio do alegado, resolve questao econdémico-social
porque a introducdo das colheitadeiras e o reescalonamento da mao-de-obra
afeta tanto o interesse publico no plano do desemprego do que a protegao do
meio ambiente.

3. A queima da folhagem seca da cana ndo é proibida. A Lei Politica Nacional do
Meio Ambiente propés diretrizes gerais sobre protecao a ele, ndo estabelecendo
com relacdo as queimadas qualquer tipo de vedacdo em culturas regulares
renovadas, como, alids, observou o que foi decidido no julgamento da Apelacdo
n.45.503.5/3...

4. Na verdade, o Pré-Alcool trouxe ao meio ambiente enormes beneficios.
Diminuiu os indices de chumbo na atmosfera paulista (de 1,2 micrograma
em 1978 para 0,2 micrograma em 1987) e de diéxido de enxofre (de 130 de
microgramas em 1977 para 60 microgramas em 1989). A par disso ocorreu
diminuicdo da producdo de monéxido de carbono ou da producéo alternativa
para substituicdo de um combustivel féssil.

5. Demais disso, cumpre ressaltar que, enquanto o carbono da cana é ciclico,
indo para a atmosfera quando de sua queima, seja como élcool ou como palha, é
ainda reabsorvido pela planta ao crescer e o carbono do combustivel féssil, ao ser
liberado para a atmosfera, ndo voltara a fossilizar-se.

6. Conclui-se dai que a fuligem que cai tem somente efeitos de incdmodo e de
estética, quando as casas sdo recentemente pintadas.

7. Quanto ao cancer, toda fumaca é prejudicial, mas a pior delas é a derivada
dos combustiveis fosseis.

8. Analisando sob o aspecto de custo/beneficio, verifica-se que a cultura
da cana-de-aclcar, mesmo com a queima da palha, é preferivel a utilizacdo de
combustiveis fésseis, sem considerar os inUmeros derramamentos de petréleo na
plataforma maritima.
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10. Mais a mais, o Decreto n. 47.700, de 11 de marc¢o de 2003, regulamenta a
Lei n. 11.241/2002, que dispde sobre a eliminacdo gradativa da queima da palha
da cana-de-acucar, dispondo em seus arts. 1° e 2°, que a elimina¢ao do uso do
fogo para a queima sera feita de forma gradativa, observadas tabelas definidoras
do ano/percentual da area onde deverd haver a eliminacdo, determinando um
programa iniciado em 2002 com 20% de eliminacao, até o ano de 2021 com 100%
de eliminacdo (para drea mecanizével) e um programa a ser iniciado em 2011 com
10% de eliminacdo, até o ano 2031 com 100% de eliminacdo da queima (para drea
ndo mecanizavel). (fls. 1.096-1.103)

O acérdio merece reforma.

Conforme se observa, o Tribunal de origem faz considera¢ées de ordem
fatica, no sentido de que a queima da palha da cana de agicar é quase que
um mal necessdrio, pois o dlcool combustivel trouxe mais beneficio ao meio
ambiente que o combustivel f6ssil, bem como, resolve questdo econdmico social.

cerne da questdo niao é o beneficio produzido ao meio ambiente pelo
O d t benef duzid biente pel
combustivel verde. Isto estd fora de davidas. Também ndo se discute nos autos
qual a politica energética que deve ser adotada pelo pais, principalmente no

stado de Sio Paulo. ue deve ser analisado é se o método da queima da
Estado de Siao Paulo. O d lisad todo d d
palha da cana de agucar, inserido no processo de produgio, deve ser vedado, por
causar danos ambientais.

Delimitado o objeto que deve ser apreciado, colhe-se do acérdio que
inexiste dado cientifico concreto de que a queima da palha e a fuligem da cana-
de-agucar ocasionem danos ambientais ou o surgimento de qualquer tipo de
processo cancerigeno.

A primeira vista, pode parecer que infirmar esta conclusdo enseje violagdo
da Stimula n. 7 desta Corte Superior. Todavia, nio ¢é isso que acontece. Nio ¢
preciso revisar as provas e dados fiticos constantes no acérdio para sentenciar
que a prote¢do ao meio ambiente é incondicionada a certezas cientificas.

Segundo o principio da precaugio, consagrado formalmente pela
Conferéncia das Nagoes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento -
Rio 92, a auséncia de certezas cientificas ndo pode ser argumento utilizado para
postergar a adog¢do de medidas eficazes para a prote¢do ambiental. Na duvida,
prevalece a defesa do meio ambiente.

Eis o teor do Principio n. 15 da Declara¢do do Rio de Janeiro:
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De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaucdo deve ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com as suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta
certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razao para postergar medidas
eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degrada¢do ambiental.
(Grifei)

Vale destacar que a Convencdo do Rio de Janeiro teve sua ratificagio
autorizada pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo n. 2,
de 3.2.1994, tendo entrado em vigor para o Brasil em 29 de maio de 1994 ¢
promulgada pelo Decreto n. 2.519, de 16.3.1998.

Hi ainda outro tratado internacional, ao qual o Brasil aderiu (Decreto
Legislativo n. 1, de 3.2.1994), que consagra o principio da precaugio. Trata-se
da Convengio-Quadro das Nagées Unidas sobre a Mudanga do Clima que,
em seu art. 3° dispde que “As partes devem adotar medidas de precaugio para
prever, evitar ou minimizar as causas da mudanga do clima e mitigar seus efeitos
negativos. Quando surgirem ameagcas de danos sérios ou irreversiveis, a falta de
plena certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razio para postergar essas
medidas (...)” (Grifei)

Em doutrina, diz-se que “no mundo da precau¢io ha uma dupla fonte
de incerteza: o perigo ele mesmo considerado e a auséncia de conhecimentos
cientificos sobre o perigo. A precau¢do visa justamente a gerir a espera da
informacdo. Ela nasce da diferenca temporal entre a necessidade imediata de

4

a¢io e o momento onde nossos conhecimentos cientificos vio modificar-se’
(Nicolas Treich e Gremagq, apud MACHADO, Direito Ambiental Brasileiro. Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 64)

Portanto, a auséncia de certeza cientifica, longe de justificar uma agio
possivelmente degradante do meio ambiente, deveria incitar o julgador a mais
prudéncia.

Tudo isso, obviamente, deve harmonizar-se com o desenvolvimento sécio-
econdmico, nio podendo obsti-lo de modo irremedidvel. Deve-se, aqui, buscar
uma solugdo para o que parece ser uma tensdo entre postulados constitucionais.

Ensina-nos a moderna teoria constitucional que a situagio de tensdo de
principios deve ser resolvida pela ponderagio, fundamentada e racional, entre os
valores conflitantes. Leciona também que, em face dos principios democritico
e da Separagdo dos Poderes, é o Poder Legislativo quem possui a primazia no

RSTJ, a. 27, (238): 131-458, abril/junho 2015

A



BRI

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

processo de ponderagio, de modo que o Judicidrio deve intervir apenas no caso
de auséncia ou desproporcionalidade da op¢io adotada pelo legislador.

O legislador brasileiro, atento a essa questio, disciplinou o uso do fogo no
processo produtivo agricola, quando previu, no art. 27, paragrafo unico da Lei n.
4.771/1965 que:

Art. 27.E proibido o uso de fogo nas florestas e demais formas de vegetacao.

Paragrafo Unico. Se peculiaridades locais ou regionais justificarem o emprego
do fogo em préaticas agropastoris ou florestais, a permissao sera estabelecida
em ato do Poder Publico, circunscrevendo as areas e estabelecendo normas de
precaugao

Observe-se que a lei prevé a permissdo para o emprego do fogo em
préticas agropastoris ou florestais desde que em razdo de peculiaridades locais
ou regionais.

Busca-se, com isso, compatibilizar dois valores protegidos na Constitui¢ao
Federal de 1988, quais sejam, o meio ambiente e a cultura ou o modo de fazer,
este quando necessdrio a sobrevivéncia dos pequenos produtores que retiram
seu sustento da atividade agricola e que ndo dispdem de outros métodos para o
exercicio desta, que nio o uso do fogo.

Conforme ji me posicionei em decisdo anterior, a interpretagdo do art.
27, pardgrafo tnico do Cédigo Florestal ndo pode conduzir ao entendimento
de que estdo por ele abrangidas as atividades agroindustriais ou agricolas
organizadas, ou seja, exercidas empresarialmente.

Neste sentido:

Ambiental. Direito Florestal. Acdo civil publica. Cana-de-agucar. Queimadas.
Artigo 21, paragrafo Unico, da Lei n. 4.771/1965 (Cédigo Florestal) e Decreto
Federal n. 2.661/1998. Dano ao meio ambiente. Existéncia de regra expressa
proibitiva da queima da palha de cana. Excecdo existente somente para preservar
peculiaridades locais ou regionais relacionadas a identidade cultural. Viabilidade
de substituicdo das queimadas pelo uso de tecnologias modernas. Prevaléncia do
interesse econdmico no presente caso. Impossibilidade.

1. Os estudos académicos ilustram que a queima da palha da cana-de-agucar
causa grandes danos ambientais e que, considerando o desenvolvimento
sustentado, ha instrumentos e tecnologias modernos que podem substituir tal
pratica sem inviabilizar a atividade econémica.

2. A excecao do paragrafo Unico do artigo 27 da Lei n. 4.771/1965 deve ser
interpretada com base nos postulados juridicos e nos modernos instrumentos de
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linguistica, inclusive com observancia — na valoracdo dos signos (semiética) — da
semantica, da sintaxe e da pragmatica.

3. A excecgdo apresentada (peculiaridades locais ou regionais) tem como
objetivo a compatibilizacdo de dois valores protegidos na Constituicao
Federal/1988: o meio ambiente e a cultura (modos de fazer). Assim, a sua
interpretacdo ndo pode abranger atividades agroindustriais ou agricolas
organizadas, ante a impossibilidade de prevaléncia do interesse econdmico sobre
a protecao ambiental quando ha formas menos lesivas de exploragéo.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.094.873-SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 4.8.2009, DJe 17.8.2009)

Portanto, as atividades agroindustriais, ante o seu poder econdmico, nio
podem valer-se da autorizagio constante no art. 27, pardgrafo tnico do Cédigo
Florestal para realizar queimadas, pois dispde de condi¢des financeiras para
implantar outros métodos menos ofensivos ao meio ambiente. Em tais situagoes,
estaria vedado ao Poder Publico emitir essas autorizagoes.

Ademais, aqui em obifer dictum, ainda que se entenda que é possivel
a administra¢do publica autorizar a queima da palha da cana de agtcar em
atividades agricolas industriais, a permissio deve ser especifica, precedida de
estudo de impacto ambiental e o licenciamento, com a implementagdo de
medidas que viabilizem amenizar os danos e a recuperar o ambiente.

Tudo isso em respeito ao art. 10 da Lei n. 6.938/1981, segundo o qual,
“a construcio, instala¢do, amplia¢do e funcionamento de estabelecimentos
e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente
poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacio ambiental
dependerdo de prévio licenciamento ambiental.” (Grifei)

Neste sentido:

Ambiental. Agravo regimental. Queima de palha de cana-de-agucar. Prética
que causa danos ao meio ambiente. Necessidade de prévia autorizagdo dos
6rgaos publicos competentes.

1. Discute-se nos autos se a queimada de palha de cana-de-agucar é medida
que, em tese, pode causar danos ao meio ambiente e se se trata de pratica
possivel a luz do ordenamento juridico vigente.

2. Em decisdo monocratica, foi dado provimento ao recurso especial do
Ministério Publico, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, tendo sido (i) fixado que a queimada de palhas de cana-de-agtcar
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causa danos ao meio ambiente e, por isso, sé pode ser realizada com a chancela
do Poder Publico e (ii) determinada a remessa dos autos a origem para que |4 seja
apreciada a causa com base nos elementos fixados na jurisprudéncia do STJ, vale
dizer, levando-se em consideracdo a existéncia ou ndo de autorizacdo do Poder
Publico, na forma do art. 27, p. in., do Cédigo Florestal.

3. No regimental, sustenta a agravante (i) a impossibilidade de julgamento
da lide pelo art. 557 do Cédigo de Processo Civil - CPC, (ii) a inexisténcia de
prequestionamento dos dispositivos legais apontados no especial e a auséncia
de demonstragdo do dissidio jurisprudencial, (iii) a incidéncia da Sumula n. 7
desta Corte Superior, (iv) o ndo-cabimento de recurso especial, uma vez que a
origem validou lei local em face da Constituicao da Republica vigente (cabimento
de recurso extraordinario), (v) a existéncia de lei local autorizando a pratica da
queimada.

4. Néo assiste razao a parte agravante, sob qualquer perspectiva.

5. Em primeiro lugar, no ambito da Segunda Turma desta Corte Superior,
pacificou-se o entendimento segundo o qual a queimada de palha de cana-
de-acucar causa danos ao meio ambiente, motivo pelo qual sua realizacdo
fica na pendéncia de autorizacdo dos 6rgdos ambientais competentes, sendo
perfeitamente possivel, portanto, o julgamento da lide com base no art. 557 do
CPC. A titulo de exemplo, v. REsp n. 439.456-SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, DJU 26.3.2007. Nao fosse isso bastante, a apreciacdo do agravo
regimental pela Turma convalida eventual vicio.

6. Em segundo lugar, a instancia ordinaria enfrentou a questao da queima de
palha de cana-se-agucar e suas conseqiiéncias ambientais, motivo pelo qual ndo
cabe falar em auséncia de prequestionamento do art. 27 do Cédigo Florestal -
que trata justamente dessa tematica no ambito da legislacdo infraconstitucional
federal. O enfrentamento da tese basta para o cumprimento do requisito
constitucional.

7. Em terceiro lugar, ndo encontra ébice na Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica o provimento que assevera, em tese, quais sdo o entendimento da
Corte Superior a respeito do tema e qual a norma aplicavel a espécie, remetendo
0s autos a origem para que la sejam reanalisados os fatos e as provas dos
autos em cotejo com a jurisprudéncia do STJ. Inclusive, quando do julgamento
monocratico, ficou asseverado que “ndao ha mencao, no acérdao recorrido, acerca
da (in)existéncia de autorizacdo ambiental prépria no caso em comento, sendo
vedado a esta Corte Superior a analise do conjunto fatico-probatério (incidéncia
da Sumula n. 7)". Por isso, foi determinada a remessa dos autos a origem para que
I4 venha a ser apreciada a causa levando-se em consideragao a existéncia ou nao
de autorizagao do Poder Publico, na forma do art. 27, p. tn., do Cédigo Florestal.

8. Em quarto lugar, a origem, em momento algum, enfrentou a controvérsia
dos autos confrontando a validade de lei local com a Constituicdo da Repubilica.
Ao contrério, discutindo dispositivos de leis estaduais, chegou a conclusdo de que
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a queima de palha de cana-de-acucar era viavel e ndo causava danos ao meio
ambiente. Ndo ha que se falar, portanto, em cabimento de recurso extraordinario,
no lugar de recurso especial.

9. Em quinto e ultimo lugar, a existéncia de lei estadual que prevé,
genericamente, o uso do fogo como método despalhador desde que atendidos
certos requisitos ndo é suficiente para afastar a exigéncia prevista em legislagao
federal, que é a existéncia especifica de autorizagao dos érgaos competentes. Nao
custa lembrar que a licenca ambiental esta inserida na esfera de competéncia do
Executivo, e ndo do Legislativo (sob pena de violagdo ao principio da separagao
de Poderes).

10. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp n. 1.038.813-SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 20.8.2009, DJe 10.9.2009)

Processual Civil e Ambiental. Embargos de divergéncia. Queimada da palha de
cana-de-acucar. Proibicédo. Aplicacao do art. 27 do Codigo Florestal.

1. “Segundo a disposicdo do art. 27 da Lei n. 4.771/1985, é proibido o uso
de fogo nas florestas e nas demais formas de vegetacdo - as quais abrangem
todas as espécies -, independentemente de serem culturas permanentes ou
renovaveis. Isso ainda vem corroborado no paragrafo Unico do mencionado
artigo, que ressalva a possibilidade de se obter permissdo do Poder Publico
para a pratica de queimadas em atividades agropastoris, se as peculiaridades
regionais assim indicarem” (REsp n. 439.456-SP, 22 T., Min. Jodo Otévio de Noronha,
DJ de 26.3.2007). Indispensavel considerar que “[as] queimadas, sobretudo
nas atividades agroindustriais ou agricolas organizadas ou empresariais, séo
incompativeis com os objetivos de prote¢do do meio ambiente estabelecidos
na Constituicdo Federal e nas normas ambientais infraconstitucionais. Em época
de mudancgas climéticas, qualquer excecdo a essa proibicdo geral, além de
prevista expressamente em lei federal, deve ser interpretada restritivamente pelo
administrador e juiz” (REsp n. 1.000.731, 22. Turma, Min. Herman Benjamin, DJ de
8.9.2009).

2. Assim, a palha da cana-de acucar estd sujeita ao regime do art. 27 e seu
paragrafo do Cédigo Florestal, razdo pela qual sua queimada somente é admitida
mediante prévia autorizacdo dos 6rgaos ambientais competentes, nos termos do
paragrafo Unico do mesmo artigo e do disposto no Decreto n. 2.661/1998, sem
prejuizo de outras exigéncias constitucionais e legais inerentes a tutela ambiental,
bem como da responsabilidade civil por eventuais danos de qualquer natureza
causados ao meio ambiente e a terceiros.

3. Embargos de Divergéncia improvidos.

(EREsp n. 418.565-SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, julgado
em 29.9.2010, DJe 13.10.2010)
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial.

E como penso. E como voto.

COMENTARIO DOUTRINARIO

Ana Paula Rengel Gongalves!

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Ministério Piblico do Estado
de Sao Paulo (MPSP) em face da Associagio dos Plantadores de Cana da Regido
de Jai, da Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental CETESB e da
Fazenda do Estado de Sio Paulo, em decorréncia do acérdio proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo, que rejeitou os Embargos Infringentes
e manteve a decisdo de primeiro grau, deixando, assim, de paralisar a atividade
canavieira, a qual, no entendimento do Tribunal, nio ocasiona qualquer tipo de
processo cancerigeno e afeta o interesse publico no plano do desemprego.

Destaca-se que os autos do processo dizem respeito, na origem, a Agio
Civil Publica, ajuizada pelo MPSP em face das recorridas, relativa a queima da
palha de cana de agucar na regido do Municipio de Jad, sob a alega¢io de que tal
prética causa profundos danos ambientais. Aqui se trata de degradagio ao meio
ambiente, causada tanto pela queimada quanto pela fuligem da cana-de-agucar,
ou o surgimento de processos cancerigenos. Da decisdo negativa de Primeiro
Grau o MPSP interpos embargos infringentes, os quais foram rejeitados.

Pontua-se que o MPSP também interpos embargos de declaragio, que
foram rejeitados. O recorrente interpds simultineo recurso extraordindrio
e, apés apresentadas as contrarrazdes, sobreveio o juizo de admissibilidade
negativo da instincia de origem. O Ministro Relator deu provimento ao agravo
de instrumento ministerial, determinando, dessa maneira, a subida do presente
Recurso Especial.

Inconformado com o acordio proferido pelo TJSP, o recorrente interpds o
Recurso Especial, ora analisado, no qual alegou que a decisdo de Segundo Grau

1 Mestranda em Direito pelo Programa de Pés Graduagio em Direito da Universidade Federal de Santa
Catarina. Bolsista do CNPq. Integrante do Grupo de Pesquisa Direito Ambiental ¢ Ecologia Politica na
Sociedade de Risco, cadastrado no CNPq/GPDA/UFSC.
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de jurisdi¢do estava contréria as disposi¢oes contidas nos artigos 27, pardgrafo
unico da Lei n. 4.771/1965, 32, 1, I, IIT e IV, 4°,1 e VII e 14, paragrafo primeiro
da Lei n. 6.938/1981, artigos 1°,IV e 21 da Lei Federal n. 7.347/1985, 6°, VIII
da Lei Federal n. 8.078/1990 e aos artigos 2°, 1, 32, IV e 4°, IV, da Lei Federal
n.8.171/1991.

Em face do apresentado, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica
(STJ), apos o voto do Ministro Humberto Martins, decidiu por unanimidade
conhecer o Recurso Especial e dar-lhe provimento nos termos do voto do
Ministro Relator, sem destaque e em bloco.

2. ANALISE TEORICA E DOGMATICA DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO

Ressalta-se que o Recurso Especial em aprego trata especialmente sobre
a queima da palha da cana-de-agicar e a fuligem da mesma, analisando seu
possivel dano ambiental, sobretudo a partir do exame do que se emana do
principio da precaugio.

No ordenamento juridico brasileiro, o dano ambiental é tratado de forma
nio expressa no artigo 3°, I, da Lei 6.938/1981, que diz que o agente que
provoca a polui¢do deve reparar os danos que causou ao meio ambiente e a
terceiros. No que tange a degradagdo ambiental, o legislador entendeu que ¢é
“a alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente”, segundo o artigo 3°,
II, da Lei 6.938/1981. Essa defini¢do vaga requer maior anilise, sendo que
primeiramente se denota que a polui¢do resulta da degradagio, mas questiona-
se quando surge a quebra do equilibrio da qualidade ambiental.

De acordo com Leite e Ayala2, por dano ao meio ambiente entende-
se toda lesdo intolerdvel causada por qualquer acio humana (culposa ou nio) ao
meio ambiente, diretamente, como macrobem de interesse da coletividade, em uma
concepedo fotalizante, e indiretamente, a terceiros, tendo em vista interesses pro’prios e

individualizdveis e que refletem no macrobem.

Nesse momento, cabe salientar que o dano ambiental ndo ¢é igual ao dano
tradicional, vez que se trata de um bem incorpdreo, imaterial, auténomo, de
interesse da coletividade. Ademais, a lesio ao meio ambiente pode ser incerta e

2 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual ao coletivo
extrapatrimonial : teoria e prética. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014p. 107-108.
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muitas vezes de dificil constatagio chamando, assim, a incidéncia do cuidado e
da prudéncia.3

No que importa ao principio da precaugio ¢ inegédvel a sua importincia
no caso em tela, pois se discute a incerteza cientifica dos danos da agdo dos
recorridos. O principio da precaugio estd abarcado em diversos documentos
internacionais que tratam do direito a liberdade e segurancga, como a Declaragio
Universal dos Direitos do Homem, a Declaragio do Rio sobre Ambiente e
Desenvolvimento, aprovada durante a Conferéncia das Nagoes Unidas sobre
Ambiente e Desenvolvimento, e a Convencido das Nac¢des Unidas sobre a
Diversidade Biolégica, de 1992, dentre outros.

De acordo com Derani4, o principio da precaugio estd intimamente ligado
a ideia de cuidado, assim, sua intengdo é afastar o perigo e trazer seguranga
para as futuras geragdes, bem como assegurar sustentabilidade ambiental nas
atividades e da integridade da vida humana. Para a autora o principio é tio
relevante pois evidencia a necessidade de considerar o risco iminente e o riscos
tuturos decorrente de qualquer atividade.

Com efeito, lembra-se da ligio de Aragio’, que entende que, em
matéria ambiental, o principio da precaucio sé intervém em situagdes de
riscos ambientais e incertezas cientificas. Desta forma, difere do principio da
prevengdo. A precaugdo visa limitar riscos incertos e potenciais, a prevengio, por
sua vez, destina-se a controlar os riscos comprovados. A autora ressalta que o
principio da precaugio ¢ proativo e atenua a inseguranga juridica na gestio de
risco.

Nas palavras de Aragio: “o principio da precaugio nio é motivo de estagnagio
ou blogueio do desenvolvimento cientifico, mas, ao contrdrio, € uma fonte de progresso
cientifico’®. A duvida, portanto, requer que se coloque em pritica tudo o que
permita a melhor agdo, na medida em que o principio da precaugio objetiva
uma evolugdo da gestdo preventiva, pois exige a regulagio urgente de riscos
hipotéticos, ainda nio comprovados. Aragio afirma que na falta de certezas
absolutas, o Direito tem que bastar-se com certezas probabilisticas, as quais ndo
deixam de ser também certezas cientificas.’

3 Ibidem. P. 103-104.

4 DERANI, Cristiane. Direito ambiental econémico. Sdo Paulo: Max Limonad, 1997, p. 167.

5 ARAGAO, Alexandra. Principio da Precaugio: Manual de instrugdes. Coimbra: Revista Cedoua, 2015. P. 14.
6 Ibidem. P. 15.

7 ARAGAO, Alexandra. Principio da Precaugio: Manual de instrugdes. Coimbra: Revista Cedoua, 2015. P. 31.
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Sobre o emprego do fogo nos cultivos da cana-de-agicar, oportuno ¢ a
explicagdo de Ayala, Ferreira e Ferreira8:

[..] a queima da palha da cana-de-acucar, uma técnica tradicionalmente
empregada em todo o Brasil para reduzir os custos do setor sucroalcooleiro com
a colheita, é outro problema ambiental a ser considerado. Dentre os impactos
decorrentes desse processo, cita-se: a liberagdo de gases do efeito estufa na
atmosfera; a degradacao do solo; a volatizacdo das substancias necessarias a
nutricdo das plantas; a eliminacdo dos predadores naturais de algumas pragas;
a sustentabilidade da prépria agricultura; a destruicdo de remanescentes de
vegetacdo nativa; a reducdo ou perda da diversidade bioldgica; a deterioragcao
das condicdes de trabalho do cortador da cana; e o surgimento de problemas
respiratorios.

No Recurso Especial examinado, se observa que a problemitica gira em
torno do o processo produtivo em questdo, que envolve a queima da palha da
cana-de-agucar, e se este fato causa danos ambientais. Verifica-se que apesar
de muitos estudos serem elaborados, inexiste informagio cientifica cabal que
comprove que a queima da palha da cana-de-agicar e a fuligem da mesma
acarretam danos ao meio ambiente ou o surgimento de processo de cancer.

Como visto, nio é preciso dados faticos concretos, pois o dano ambiental
¢ mais complexo que o dano cldssico, por diversos motivos ji explicitados, de
forma que se aplica o principio da precaugio, ou seja, nas palavras do Ministro
Relator: a protegio do meio ambiente é incondicionada a certezas cientificas.”

Sobre a queima da palha da cana, ainda, importa mencionar que a Lei n.
4.771/1995, proibe expressamente o “uso de fogo nas florestas e demais formas
de vegetagdo”. O Poder Publico, entretanto, pode permitir o emprego do fogo
em priticas conectadas a questoes peculiares do local ou regido. Conforme o
disposto no voto do Recurso Especial em exame, a exce¢io criada pelo legislador
ndo abrange o caso dos autos vez que ¢ exercida empresarialmente.

Destaca-se a existéncia de precedentes sobre o cultivo da cana-de-
agucar no Superior Tribunal de Justica, como a decisdo do Recurso Especial n.
1094873/SP, em que o Ministro Relator Humberto Martins ressalta a existéncia

8 AYALA, Patryck Aradjo; FERREIRA, Heline. Sivini; FERREIRA, Maria Leonor Paes Cavalcanti.
Mudangas climiticas e biodiversidade: a vulnerabilidade da Floresta Amazonica em face da crescente

demanda por etanol. Revista Internacional de Direito e Cidadania, v. 1, p. 105.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a, Segunda Turma. REsp 1285463/SP. Relator Ministro Humberto
Martins. Julgado em 28/02/2012. Publicado em 06/03/2012. Pégina 06.
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de estudos cientificos que informam que a queima da palha da cana-de-agtcar
acarreta danos ambientais e que o desenvolvimento sustentado reclama por
instrumentos e tecnologias modernos — que jd existem — os quais podem
substituir essa prética, ndo inviabilizando a atividade econémica. Esse mesmo
entendimento estd presente nas decisdes referentes aos Recursos Especiais n.
1038813/SP e n. 418.565/SP, com relatoria elaborada pelo Ministro Mauro
Campbell Marques e Ministro Teori Albino Zavascki, respectivamente.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Sob esse enfoque, conclui-se que o STJ, por ocasido do julgamento desse
Recurso Especial, ¢ uma Corte de vanguarda, reconhecendo que as queimadas
desrespeitam o sistema normativo e ferem especialmente o principio da
precaugio, os quais objetivam a prote¢do do meio ambiente, assim como quer a

Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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