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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N2 86.208 — SP

(Registro n® 95.0050677-7)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Dr. Clect Gomes de Castro

Agravados: R. Despacho de fls. 66 e Benjamin Gongalves
Advogado: Dr. Hildrio Bocchi Jinior

EMENTA: Processual Civil. Acéordao que na parte dispositiva
“mantém” a sentenca proferida pelo Juiz de 1° Grau. Prequestiona-
mento das questées federais suscitadas para esta Corte: Inocorrén-
cia. Impossibilidade do recurso especial ser conhecido. Agravo im-
provido.

I — O fato de o acérdao negar provimento a apelacio, “mantendo
a r. sentenca de primeiro grau”, nao significa, por si sé6, que o tri-
bunal inferior tenha examinado a questio federal suscitada no re-
curso especial. Para satisfazer o requisito do prequestionamento,
é mecessario que o tribunal a quo emita pronunciamento sobre a
matéria juridica em si, sob pena do recurso especial ndo ser conhe-
cido. A expressio “mantenho (ou confirmo) a sentenca proferida
pelo juiz de primeiro grau” nio tem o condio de suprir a exigén-
cia do prequestionamento.

II — Agravo “regimental” improvido.
ACORDAO de, negar provimento ao agravo regi-

mental, nos termos do voto do Sr.

Vi ..
istos e relatados estes autos, em Ministro-Relator, na forma do relaté-

que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimida-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (88): 267-301, dezembro 1996.

rio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Vo-
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taram de acordo os Srs. Ministros
William Patterson e Anselmo San-
tiago. Ausentes, por motivo justifica-
do, os Srs. Ministros Luiz Vicente
Cernicchiaro e Vicente Leal.

Custas, como de lei.

Brasilia, 13 de maio de 1996 (da-
ta do julgamento).

Ministro ADHEMAR MACIEL,
Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 24-06-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: O INSS interpde agravo
“regimental” contra a decisdo que
proferi a fl. 66, ndo conhecendo de
agravo de instrumento, ao fundamen-
to de intempestividade.

O agravante alega que o agravo
de instrumento é tempestivo, pois
nio houve expediente forense no tri-
bunal a quo nos dias 31/10/94,
01/11/94 e 02/11/94. Requer seja da-
do provimento ao “regimental”. Ins-
trui a peticéo recursal com certidao
que demonstra a tempestividade do
agravo de instrumento.

2. Em que pese ser o agravo de
instrumento tempestivo, tendo em
vista a prova produzida com a peti-
¢do do “regimental”, mantenho a
concluséo da decisdo agravada, pe-
lo fundamento constante do voto.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): Como ja dito no
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relatério, o agravante instruiu a pe-
ticdo do “regimental” com a prova da
tempestividade do agravo de instru-
mento, pelo que afasto o 6bice da in-
tempestividade.

No entanto, ndo ha como alterar
a conclusdo da decisdo agravada,
pois, como bem verificou o presiden-
te do tribunal a quo (fl. 49), as
questdes federais suscitadas no re-
curso especial ndo foram examina-
das pelo TRF da 3* Regido quando
do julgamento da apela¢do. Como
nio foram interpostos embargos de
declaracédo para fins de prequestio-
namento, aplica-se a orientacio con-
substanciada nas Stmulas 282 e 356
do STF.

O fato de o acérdéo negar provi-
mento & apelagédo do INSS, “manten-
do a r. sentenca de primeiro grau” (fl.
31), ndo significa, por si s6, que o tri-
bunal inferior tenha examinado a
questdo federal suscitada no recur-
so especial. Para satisfazer o requi-
sito do prequestionamento é neces-
sario que o tribunal inferior emita
pronunciamento sobre a matéria ju-
ridica em si, o que ndo ocorreu in
casu.

Em suma, a expressio “mantenho
a r. sentenca de primeiro grau” nio
tem o conddo de suprir o requisito
do prequestionamento.

Alias, como bem ensinam Barbo-
sa Moreira em seu “O novo proces-
so civil brasileiro”, 172 ed., Forense,
1995, pag. 151, e Nelson Nery Ju-
nior em seu “Cédigo de Processo Ci-
vil e legislacéo processual civil ex-
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travagante em vigor”, Editora Re-
vista dos Tribunais, 1994, pag. 637,
é impossivel “manter” ou “confir-
mar” a deciséo proferida pelo juizo a
quo quando se adentra no mérito do
recurso, pois, neste caso, o acérdio
prolatado no juizo ad quem substi-
tui (e ndo mantém, ou confirma) a
decisédo proferida pelo juizo a quo.

Na verdade, a expressdo “mante-
nho (ou confirmo) a sentenga de pri-
meiro grau” ndo tem nenhum valor
juridico. O que importa é saber se o
recurso foi ou nfo conhecido e, se co-
nhecido, se foi ou néo dado provi-
mento a ele. Sendo conhecido o re-
curso, a sentenca € substituida pelo

acérddo (art. 512 do CPC), mesmo que
esse, erroneamente, “mantenha-a” ou
“confirme-a”.

Portanto, o que importa, para fins
de prequestionamento, é saber se o
acérdao proferido pelo tribunal infe-
rior manifestou-se sobre a questio
federal suscitada no recurso. Se nio
houve pronunciamento sobre a ma-
téria juridica, o requisito do preques-
tionamento nfo esta cumprido, pelo
que o0 recurso especial nfo merece
ser conhecido.

Com essas consideracbes, nego
provimento ao agravo “regimental”.

E como voto.

HABEAS CORPUS N¢ 2.633-0 — MS
(Registro n? 94.0015560-3)

Relator Origindrio: O Sr. Ministro Pedro Acioli

Relator Designado: O Sr. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro

Impetrantes: Valdeni Luzia Fernandes Santos e outros

Impetrada: Segunda Turma Criminal do Tribunal de Justica do Esta-
do do Mato Grosso do Sul

Pacientes: Marcos Ivan Silva (preso) e Almir Fernandes (preso)

EMENTA: HC — Processual Penal — Prisao preventiva — Funda-
mentacao — Incensuravel o despacho de prisio preventiva que, fun-
damentadamente, evidencia, além dos indicios veementes de auto-
ria, a necessidade reclamada pela ordem piblica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
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Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas cons-
tantes dos autos, por maioria, dene-
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gar a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Rela-
tor, vencido o Sr. Ministro Adhemar
Maciel.

Brasilia, 26 de setembro de 1994
(data do julgamento).

Ministro LUIZ VICENTE CERNIC-
CHIARQOQ, Presidente e Relator desig-
nado.

Publicado no DJ de 09-09-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI: Trata-se de habeas corpus ori-
ginario, substitutivo de recurso ordi-
nério, impetrado em favor de Marcos
Ivan Silva e Almir Fernandes dire-
cionado contra aresto do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul que, por maioria, denegou o writ
e cuja ementa do julgamento teve a
seguinte redacido — fls. 379/380:

“Habeas corpus — Agente pri-
mdrio, de bons antecedentes e com
residéncia certa — Circunstdncias
que ndo impedem a decretacdo da
prisdo preventiva — Dentincia —
Inépcia — Descrigdo de fatos de-
lituosos em tese — Inexisténcia de
crimes — Necessidade de exame
aprofundado de prova — Ordem
denegada.

A primariedade, os bons ante-
cedentes e a residéncia certa, por
si sés, néo impedem a decretacido
da prisdo preventiva.
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Se os fundamentos, quanto as
razdes de ordem fatica, pelas quais
se possa inferir a necessidade ou
nio da custédia preventiva, ja fo-
ram apreciados pelo Tribunal, em
outro habeas corpus, é vedado
seu exame por outra Turma.

A denincia que descreve fatos
tidos em tese, como caracterizado-
res de crimes, ndo é inepta. Se
inexiste um dos crimes nela des-
critos, ou todos, por falta da tipi-
cidade, néo aflorando dos elemen-
tos dos autos, e estando a merecer
exame aprofundado da prova, ina-
dequada é a via do habeas cor-
pus.”

Alegam os impetrantes que os pa-
cientes estdo sofrendo inominavel
constrangimento ilicito, em face do
decreto preventivo expedido pelo
Juizo da Terceira Vara Criminal da
Capital daquele Estado; que por ser
desnecessaria a custédia cautelar,
postularam a sua revogacgéo peran-
te 0 juizo monocratico; alinham que
a autoridade policial apresentou, pa-
ra que o magistrado decretasse a
medida excepcional, um rol de infra-
¢des, que na verdade fora transfor-
mado em apenas duas — esteliona-
to e formacéo de quadrilha — por
ocasifo do oferecimento da denudncia;
que os fundamentos da medida ex-
trema ndo subsistem, porquanto os
réus, ora pacientes, sdo primarios,
tém bons antecedentes, residéncia fi-
xa e trabalho licito; sustentam, ain-
da, que a delatio nio poderia ser
recepcionada pelo juizo a quo no
que pertine ao delito de formagéo de
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quadrilha, uma vez que ela inclui
apenas dois agentes para uma infra-
¢do que exige a participacio de mais
de trés pessoas; argumentam, por
fim, que se eventualmente condena-
dos, os pacientes fardo jus & suspen-
sdo condicional da pena, néo se jus-
tificando, portanto, manté-los segre-
gados. Pedem a concesséo da ordem
para que os pacientes aguardem em
Iiberdade a conclus&o do processo —
fls. 02/12.

A autoridade impetrada prestou
informacdes e narrou os fatos da se-
guinte forma — fls. 331/332:

“1. O juiz de direito plantonis-
ta da Terceira Vara Criminal da
Comarca de Campo Grande, Esta-
do do Mato Grosso do Sul, aten-
dendo representacio do Delegado
Titular da Corregedoria Geral de
Policia, decretou, fundamentada-
mente, em 28 de fevereiro preté-
rito, a priséo preventiva do indi-
ciado Marcos Ivan Silva e pelos
mesmos fatos e motivos, em trés
de marco transato, a de Almir
Fernandes (doc. anexo).

2. Em 18 de marco, o represen-
tante do Ministério Publico, com
suporte da peca inquisitorial, ofe-
receu dentincia contra os acusa-
dos, ora pacientes, incursando-os
como infratores do artigo 171, ca-
put, paragrafo segundo, inciso I,
artigo 288 combinado com o arti-
go 29, caput e artigo 69, todos do
estatuto repressivo (doc. anexo).

3. A peca vestibular acusatéria
foi recebida e em quatro de abril,
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os réus foram interrogados. No
termo de assentada, os seus advo-
gados requereram a juntada de
pedido de revogacdo de prisdo
preventiva, tendo o magistrado
determinado vista dos autos ao
6rgao ministerial. A pretenséio dos
acusados foi indeferida pelo juizo
da instancia singela, acolhendo as
razbes do promotor de justica
(doc. anexo).

4. Ante o insucesso experimen-
tado em primeiro grau, os acusa-
dos, ora pacientes, impetraram
neste Tribunal de Justica os Ha-
beas Corpus numeros 37.558-8;
37.892-5 e 37.911-5, sendo que o
primeiro foi denegado por unani-
midade de votos e os tltimos por
maioria de votos (doc. anexo).

5. E de se acentuar, que os
fundamentos contidos na inicial
dos writ nes 37.892-5 ¢ 37.911-5
séo idénticos ao do presente remé-
dio constitucional.”

As fls. 383/385, o representante
do Ministério Piblico Federal opinou
pela denegacio da ordem.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI (Relator): O voto vencedor do
acérddo impugnado estd assim redi-
gido — fls. 373/377:

“Pego vénia para discordar do
relator, porque o fato de o acusa-
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do ser primario, de bons antece-
dentes e residente no distrito de
culpa, por si sé, ndo impede a de-
cretacdo da prisdo preventiva, o
que se exige, consoante reiteradas
decisGes dos tribunais, é que esta
seja fundamentada quanto as ra-
zdes de ordem fatica, pelas quais
se possa inferir a necessidade ou
nio da medida.

Quanto ao outro fundamento, o
relator aduz que foram denuncia-
dos sé dois participantes do crime
de formacio de quadrilha e que o
promotor de justica denunciou 86
o paciente e 0 co-réu na expecta-
tiva de obter novos subsidios pa-
ra um aditamento da dentincia, o
que ndo aconteceu, apesar de ter
decorrido um més. Essas sdo ale-
gacdes feitas pelos impetrantes
dos dois habeas corpus.

Em verdade, assim se manifes-
tou o representante do Parquet.

Na realidade, analisando os au-
tos, notamos outros nomes envol-
vidos que, através de Autos com-
plementares, a Autoridade Poli-
cial enviara maiores subsidios pa-
ra aditamento da denuncia.

Ora, quando o promotor de jus-
tica fala em outros envolvidos néo
quer dizer que seja no crime de
quadrilha, tanto mais que foram
denunciados por dois crimes; de
quadrilha e de estelionato. Se néo
estiver caracterizado o de quadri-
lha, resta o de estelionato.

Quanto ao crime de quadrilha, o
fato de o promotor de justica dizer
que iria aditar a dentincia quan-

do viessem novos elementos, e
que ja se passaram dois meses,
néo justifica a revogacéo da pri-
sfo preventiva, nem torna a de-
nuncia inepta, como alega um dos
impetrantes.

Comuo se sabe, o aditamento da
dentdncia pode ser feito em qual-
quer fase do processo desde que
antes da sentenca. Logo, nada im-
pede que ela ainda venha a ser
aditada. Houve o crime de quadri-
lha ou crime de estelionato? Diz o
outro impetrante que nem mesmo
houve crime de estelionato. Adu-
ziu o advogado, Dr. Lauro Macha-
do de Souza, quanto ao crime de
quadrilha (verbis): “aqui néo se
quer negar a tipicidade do delito
referindo sobre quadrilha pela fal-
ta de, no minimo, 4 ou 3 pessoas”.

Quando argumenta que néo ha
crime, néo é pelo nimero de pes-
soas, mas nega a tipicidade pela
falta de elementos demonstrativos
da societas delinquentium.

Assiste inteira razdo ao advoga-
do, porquanto o fator importante
para o crime de quadrilha néo é
outro senfo a sociedade delinqlien-
te. Ndo h4 necessidade que mais
de um participe da execug¢do do
crime. O que ha é a necessidade
de que varias pessoas se retinam
para a pratica de crimes. A acéo
incriminada consiste nisso: a con-
sumagcio se d4 quando alguém se
reine com a vontade, o propésito,
o desejo de praticar crimes. Néo
h4 necessidade de que venha ou
nfo a praticar o crime.

A respeito disso decidiu o STF:
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“A tese de que é impossivel
condenar-se uma s6 pessoa,
num processo, por delito de
quadrilha, por ser crime de con-
curso necessario, ndo merece
guarida, porquanto o que im-
porta é a existéncia de elemen-
tos nos autos denunciadores de
societas delinquentium. E ir-
relevante nfo abranger a conde-
nacéo aos demais comparsas do
bando, pois a doutrina entende
que, mesmo ndo sendo possivel
a identificacdo de um ou alguns
dos quatro integrantes, ainda
assim o delito ndo deixa de
existir” (Revista Trimestral de
Jurisprudéncia n® 112, as pagi-
nas 1.064 transcritas por Alber-
to Silva Franco e outro, in Cé-
digo Penal e sua Interpretacio
Jurisprudencial, pag. 1.333).

No caso concreto, nfo procede a
alegacédo de que o juiz teve por
fundamento e amparo véarias im-
petragdes ou varios crimes e o réu
acabou sendo denunciado s6 em
dois. Na verdade, o juiz, ao apre-
ciar a representacdo, assim se ma-
nifestou:

‘O Dx. Vicente Paulo Ferrei-
ra, delegado da Corregedoria
Geral de Policia, érgdo da Se-
cretaria de Seguranca Publica
do Estado, representou pela pri-
séo preventiva de Marcos Ivan
Silva, de qualificagéo ainda ig-
norada, tido como um dos auto-

res de diversos crimes, tais co-
mo formacdo de quadrilha, este-
lionato, furto de veiculos, falsi-
ficacdo ideolégica, corrupcéo,
etc., conforme minucioso relato
da Autoridade Representant.’

Como se observa, o juiz fez ape-
nas um relato da representacao
para concluir:

As pecas do presente Inquérito
Policial n2 001/94/CGP/SSP/SP
comprovam, satisfatoriamente,
a existéncia de crimes em tese e
apresentam indicios veementes de
sua autoria.

Acabaram os pacientes sendo
denunciados por formacio de qua-
drilha e estelionato.

Vejamos por que o juiz decretou
a prisdo preventiva:

Os fatos relatados pela autori-
dade representante com base nos
elementos apurados até o presen-
te momento, especialmente nas
declaractes de Addo Admilson Lei-
te de Morais e apreensdes efetiva-
das, revestem-se de extrema gra-
vidade ... A repercussdo negativa
dos fatos recomendam, em preser-
vagéo da ordem publica, o imedia-
to afastamento de Marcos Ivan do
convivio social, com o deferimento
da segregacdo desejada pela auto-
ridade representante, medida que
por certo muito contribuird para o
pleno esclarecimento de atividade
ilicita. Citados nas pecas do inqué-
rito policial, com a perfeita identi-
ficacdo de todos os seus autores e
co-autores. (fl. 44).
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Como se vé, o motivo nio foi
porque praticavam varios crimes,
mas sim dada a repercusséo des-
ses crimes e havia necessidade da
custédia para preservar a ordem
publica. Ocorre que essa decisfo ja
foi apreciada por este Sodalicio,
por sua 1?* Turma, em habeas
corpus que foi denegado.

Se voltarmos a examinar o que
ja foi decidido pela 12 Turma, cor-
re-se o risco de modificar aquele
entendimento, o que é vedado por
faltar competéncia. O que nos
compete é verificar se é ou néo
inepta a dentncia, porque de
acordo com o relator que esta
dando guarida a alegacfio dos im-
petrantes, ndo ha crime de qua-
drilha porque s6 foram denuncia-
dos dois.

Ocorre que, pelos motivos ja
deduzidos, o delito nfio deixa de
existir se sé dois dos autores fo-
ram identificados e, por isso, de-
nunciados. Se nfo bastasse isso,
resta o crime de estelionato. Por
outro lado, a dentincia e o funda-
mento da prisdo tiveram por ba-
se as informacgdes trazidas por
testemunha que compareceu a
Corregedoria Geral de Policia e
relatou os fatos. A peca atacada
estd vazada nestes termos:

O Promotor de Justica que es-
ta subscreve, em exercicio nesta
Comarca, no uso de suas atribui-
¢des legais, vem perante Vossa
Exceléncia oferecer dentincia con-
tra: Marcos Ivan Silva.

O fato de nfo poder identificar
o nome da quadrilha nfo quer di-
zer que ela ndo exista.
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As fls. 119 e 133, estdo documen-
tos que demonstram ter o veiculo
GM Kadet Ipanema, ano 93/94
apreendido sido adquirido na con-
cessiondria da cidade de Pinda-
monhangaba (SP), mediante fi-
nanciamento, sendo que nio fo-
ram pagas nenhuma das presta-
¢Oes, nem mesmo a entrada.

Na realidade, dos autos nota-
mos que existem outros nomes
envolvidos na dita transacéo. Se
n#io houve o crime de quadrilha
porque faltava um de seus ele-
mentos caracterizadores, necessa-
rio se torna um exame aprofunda-
do de prova, e isso nio é possivel
no 4mbito do habeas corpus.

Diante dos fatos noticiados en-
volvendo tanta gente, ndo ha da-
vida de que a sociedade merece
ser protegida, dai o clamor publi-
co, a justificar a prisdo conforme
fundamentou o juiz.”

O presente writ, por outro lado,
visa: “Assim exposto, esperam os Im-
petrantes seja a medida liminar con-
cedida, para que os pacientes aguar-
dem em liberdade a ulterior conclu-
séo do processo e, ao final, cumpri-
das as formalidades legais, segja a li-
minar confirmada com a concesséo
definitiva da ordem por ser medida
de justica” (fls. 11/12). Em cifra, im-
pugna a prisdo preventiva decreta-
da. Sobre este aspecto, bem salien-
tou o Ministério Pablico Federal que
— fls. 384/385:

“Nao se questiona na presente
acdo nulidade do decreto da pri-
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sio0 preventiva, nem excesso de
prazo, assim como nio se discute
o trancamento da agdo penal.

Pretende-se unicamente a re-
vogacgio da prisdo preventiva sob
os argumentos de ser impossivel
manter presos os pacientes por
terem os mesmos direito, se con-
denados, ao sursis e por inexisti-
rem motivos que facam subsistir
a necessidade da custddia.

Vé-se no decreto de priséo, as
fls. 43, que o mesmo foi prolatado
para preservagio da ordem publi-
ca, que ao ver do magistrado, ao
acolher representacio policial (fls.
36/40 e 49) exigia o imediato afas-
tamento dos pacientes do convivio
social. Tais fundamentos néo fo-
ram atacados nesta impetracéo.

Nio tém eles razdo. Pediram
unicamente a revogagdo da priséo
preventiva e a expedicio de alva-
ra de soltura. Se queriam a decre-
tacdo da nulidade da dentncia
com o trancamento da agfo penal,
néo o disseram.

No caso, a prisdo preventiva
seria para manter a ordem publi-
ca a salvo de novas a¢bes dos pa-
cientes, resguardando a incolumi-
dade publica e ainda a credibili-
dade da Justica.

O decreto de prisdo preventiva
estd devidamente fundamentado.

O despacho que se imputa ile-
gal, juntado por cépia, indica as
razbes pelas quais a custédia pro-
viséria dos pacientes se fez neces-
saria. Refere-se a garantia da or-

dem publica, ou seja: indica espe-
cificamente fatos que justificam a
prisao.

Como essa turma tem decidido,
a prisdo preventiva, por afetar o
status libertatis, obedece ao prin-
cipio da legalidade, cumprindo na
sua fundamentacio a indicagdo do
fato que recomenda a restri¢do ao
exercicio do direito de liberdade
(HC n® 856-RJ, Autos 91.0015543-8,
in DJU I, de 02/12/91, pag. 17.546).

E bem clara a lei processual
penal: Em qualquer fase do in-
quérito policial ou da instrucio
criminal podera o Juiz, de oficio,
decretar a prisdo preventiva (art.
311, do CPP). Tal decretacio pode-
rd ser para a garantia da ordem
publica (art. 312, do CPP). Nao a
impede a apresentacio esponta-
nea do acusado (art. 317, do CPP).
Exige-se que a decretacdo seja
fundamentada (art. 315).

This regras foram observadas.

‘O colendo Supremo Tribunal
Federal ja se manifestou: Pri-
séo preventiva. Garantia da or-
dem publica. No conceito de or-
dem publica nfo se visa apenas
prevenir a reproducio de fatos
criminosos, mas a acautelar o
meio social e a prépria credibi-
lidade da Justica, em face da
gravidade do crime e de sua re-
percussdo. A conveniéncia da
medida deve ser revelada pela
sensibilidade do Juiz & reacéo
do meio ambiente a acdo crimi-
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nosa. Precedentes do STF. Re-
curso em habeas corpus a que
se nega provimento. (RHC n?
65.043-1-RS, DJU de 25.05.87,
pag. 9.756).

A prisdo preventiva nfo é adian-
tamento de condenacéo penal, ra-
z&o pela qual a argumentacio néo
pode ser considerada. Estéo pre-
sos os pacientes ndo porque de-
vem ser apenados e sim porgque
em liberdade poderiam continuar
delinqiiindo.”

Acolho o parecer ministerial, por-
quanto, a meu ver, a custédia caute-
lar esta fundamentada e, in casu,
visa garantir a ordem ptblica, o que
é permitido pelo art. 312, do C.P.P.

Assim, indefiro a ordem.
E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Sr. Presidente, na realida-
de nio estd fundamentada. Falou-se
por alto no problema de influir, in-
clusive ha testemunha, mas é algo
muito abstrato.

Peco vénia ao eminente relator
para conceder a ordem.

I como voto.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO LUIZ VICEN-
TE CERNICCHIARO: O Habeas
Corpus visa a relaxar a priséo dos
Pacientes. Exibe como argumentos:
serem primérios e de bons antece-
dentes; e que se condenados, recebe-
rdo pena minima, o que lhes enseja-
T4 o beneficio do sursis.

O decreto da preventiva esta su-
ficientemente fundamentado. Apdia-
se em dados extraidos do inquérito
policial e anuncia indicios veemen-
tes da autoria. Argumenta ademais
na necessidade da ordem ptblica,
dada a “repercusséo negativa dos fa-
tos”.

O segundo argumento é mera hi-
po6tese. Nada hé de seguro que os
Pacientes sofrerdo, no maximo, a re-
primenda mencionada.

Data venia, acompanho o eminen-
te Relator.

Denego a ordem.

HABEAS CORPUS N24.219 — PE
(Registro n® 95.0069197-3)

Relator: O Sr. Ministro Anselmo Santiago

Impetrante: Nivaldo Negrinho da Silva

Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco

Paciente: Maria de Nazaré Carneiro da Cunha ou Maria de Nazaré Quei-

roz Carneiro da Cunha
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EMENTA: Processual Penal. Habeas corpus. Acidente de trdansito
com lesGes corporais. Prescri¢do da pretenséo punitiva.
1. O prazo prescricional inicia com o recebimento da dentncia. Uma
vez decorrido por inteiro, sem que tenha sido julgado o feito, co-
mo no ¢aso, impde-se reconhecer operada a prescricdo da preten-

sdo punitiva.

2. Habeas corpus concedido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conceder a
ordem de habeas corpus por consi-
derar prescrita a pena. Votaram com
Sr. Ministro-Relator os Srs. Minis-
tros William Patterson e Luiz Vicen-
te Cernicchiaro. Ausentes, por moti-
vo justificado, os Srs. Ministros Vi-
cente Leal e Adhemar Maciel.

Brasilia, 02 de abril de 1996 (da-
ta do julgamento).

Ministro ANSELMO SANTIAGO,
Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 10-06-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANSELMO
SANTIAGO: Maria de Nazaré Car-
neiro da Cunha, por seu advogado,
Dr. Nivaldo Negrinho da Silva, im-
petrou ordem de habeas corpus
contra o v. acérdéo da Eg. Secdo Cri-
minal do Tribunal de Justi¢a do Es-
tado de Pernambuco, por razdes as-
sim expostas:
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A paciente responde a processo
perante o Juizo de Direito da 22 Va-
ra Privativa dos Delitos de Transito
e Contravencdes Penais da comarca
de Recife, acusada da pratica do cri-
me previsto no art. 129, §§ 62 e 7°,
¢/c o art. 70, todos do Cédigo Penal,
por ter, no dia 03 de agosto de 1991,
quando dirigia um veiculo Volkswa-
gem, atropelado Gilson Dias da Cruz
e Josenilda Isaias da Silva, causan-
do-lhes lesbes.

Alega que a dentncia foi ofere-
cida em 27.01.92 e recebida em
05.02.92, e que ha demora no encer-
ramento da instrucéo. Por isso e pe-
lo principio da insignificincia, in-
gressou com pedido de habeas cor-
pus com o intuito de ver decretada
a extin¢do da punibilidade, pela
prescricdo antecipada da agdo penal,
ante a perspectiva da pena aplicada
ser inferior a um (1) ano de deten-
¢ao.

Alega, ainda, que a ordem lhe foi
denegada pela Egrégia Se¢do Crimi-
nal do Tribunal de Justica do Esta-
do de Pernambuco, dai esse novo pe-
dido de habeas corpus, via pela
qual postula o reconhecimento da
prescri¢do antecipada da agfo penal.

Informacdes foram prestadas (fls.
17/18). '
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Opina o Ministério Publico Fede-
ral pela concesséo da ordem.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ANSELMO
SANTIAGO (Relator): Sao estas as
conclusdes do parecer do douto Mi-
nistério Piblico Federal, verbis:

“(...) segundo contatos telefoni-
cos mantidos com o juizo de ori-
gem — 22 Vara Privativa dos De-
litos de Transito e Contravengdes
Penais de Recife-PE —, que até a

presente data o feito néo foi julga-
do.

II. Destarte, considerando que
o méximo da pena cominada ao
crime é de 1 (um) ano e 4 (quatro)
meses, constata-se que ja decor-
reu o prazo prescricional fixado
em 4 (quatro) anos, a teor do art.
109, inc. V, do CP, haja vista que
a dentdncia foi recebida em 05 de
fevereiro de 1992”.

Acolho o parecer. Concedo a or-
dem para declarar prescrita a pre-
tensdo punitiva.

E o voto.

HABEAS CORPUS N2 4,589 — SP
(Registro n® 96.0021820-0)

Relator: O Sr. Ministro Anselmo Santiago

Impetrantes: Aparecido Nunes de Oliveira e outro

Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Benedito Gimenez

EMENTA: Processual Penal. Habeas corpus. Réu pronunciado. Pre-
tensdo de aguardar em liberdade o julgamento pelo jari.

1. Se o réu pronunciado registra maus antecedentes, inclusive con-
denacao por crime doloso, ndo ha como acolher-se sua pretensio
de aguardar em liberdade o julgamento pelo jari.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
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de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir,
por unanimidade, denegar a ordem.

Votaram com o Sr. Ministro-Re-
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lator os Srs. William Patterson, Luiz
Vicente Cernicchiaro, Vicente Leal e
Fernando Gongalves.

Brasilia, 03 de setembro de 1996
(data do julgamento).

Ministro ANSELMO SANTIAGO,
Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 07-10-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANSELMO
SANTIAGO: Trata-se de habeas
corpus, com pedido de liminar, im-
petrado pelos advogados Aparecido
Nunes de Oliveira e Maria Cristina
Theodoro Pistrobon, em favor de Be-
nedito Gimenez, alegando o seguin-
te: 1) o paciente foi pronunciado co-
mo incurso no art. 121, caput, do
Cédigo Penal; 2) respondeu a todos
os tramites legais em liberdade; 3)
apesar disso, a sentenca de pronin-
cia nfo permitiu que aguardasse sol-
to o julgamento pelo juri; 4) a prisdo
proviséria foi decretada ao arrepio
da lei, da doutrina e da jurisprudén-
cia, principalmente quando se consi-
dera que o paciente nfo é reinciden-
te, tem mulher e filhos para susten-
tar, é trabalhador e possuidor de ca-
sa prépria no distrito da culpa, nio
é perigoso nem ameaca a ordem pu-
blica e nao se furtaria ao julgamen-
to pelo jidri; 5) por fim, ninguém se-
ra julgado culpado até o transito em
julgado da sentenca penal condena-
téria. Concluiu pedindo a concessido
da ordem para que o paciente seja
posto em liberdade e, assim, aguar-
de o julgamento pelo juri, expedindo-
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se, para tanto, o competente contra-
mandado de prisio.

Nio deferi o pedido de liminar.

O Eg. Tribunal de Justi¢a do Esta-
do de Sio Paulo, apontado como 6r-
gdo coator, por seu 22 Vice-Presiden-
te, o ilustre Desembargador Amador
da Cunha Bueno Netto, através de
oficio, informou:

“1. O paciente foi denunciado e
pronunciado como incurso nas
sang¢des do artigo 121, caput, do
Codigo Penal, para ser submetido
a julgamento pelo E. Tribunal do
Juri da Comarca de Piracicaba.
Na sentenca de pronincia, a MM.
Juiza prolatora da deciséo nido per-
mitiu que o paciente aguardasse o
julgamento em liberdade. Funda-
mentou-se no fato de ser o pacien-
te reincidente em crime doloso e
registra antecedente criminal.

2. Em busca da liberdade pro-
viséria, foi impetrado em favor do
paciente, nesta Casa, ordem de
Habeas Corpus (n2 188.406-3/7),
denegada em decisfo unanime da
Colenda Segunda Camara Crimi-
nal de Férias, de julho/95.

3. Apresentado o libelo-crime
acusatério e sua contrariedade, o
feito aguarda designacédo de data
para julgamento em plenéario.”
(fls. 15)

O Ministério Puiblico Federal, em-
bora opinando pelo ndo conhecimen-
to do writ, por entender inadmissi-
vel a impetragdo origindria, para
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substituir recurso ndo manifestado
contra deciséo colegiada denegatéria
de habeas corpus, manifestou-se
pelo indeferimento do pedido, &4 con-
sideracgio de que ndo se encontra
evidenciada a existéncia de coacéo
ilegal ou abusiva a liberdade de lo-
comoc¢do do paciente.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ANSELMO
SANTIAGO (Relator): N&o acolho a
preliminar levantada no parecer do
Ministério Pdblico Federal, no sen-
tido do nfo conhecimento do presen-
te habeas corpus, porquanto paci-
fica a jurisprudéncia do STF e des-
ta Colenda Corte em admitir o writ
como substitutivo de recurso ordiné-
rio nfo interposto contra deciséo de-
negatéria de habeas corpus.

Quanto ao mérito,

A pretenséo de liberdade provisé-
ria do paciente ndo merece ser defe-
rida, como bem demonstra o parecer
da Subprocuradoria Geral da Repu-
blica, verbis:

“16. Segundo os §§ 1% e 22 do art.
408 do CPP, a prisdo do réu pro-
nunciado é feito da sentenca de
pronuncia, exceto quanto ao réu
primadrio e de bons antecedentes.

17. O almejado beneficio foi nega-
do pela sentenca e o acérdéo pro-
ferido no mencionado habeas cor-
pus com base em documento cons-
tante dos autos, de onde se extraiu

assertiva de ser o paciente “rein-
cidente em crime doloso”.

18. Os documentos de fls. 21/24,
outrossim, revelam que o pacien-
te figura como indiciado em dois
inquéritos policiais — além do
gue deu origem & acfo penal em
que se acha pronunciado — como
incurso no art. 129 do CP; e que
fora condenado em 08.09.92 —
por sentenca que transitou em
julgado em 14.09.92 —, como au-
tor de lesdes corporais praticadas
em 28.08.91 contra Marilda Apa-
recida Galdino (Proc. n2 19/92, da
22 Vara Criminal de Piracicaba
(SP) (v. fls. 78).

19. Diante do disposto no art. 63
do CP, “verifica-se a reincidéncia
quando o agente comete novo cri-
me, depois de transitar em julga-
do a sentenca que, no Pais ou no
estrangeiro, o tenha condenado
por crime anterior”.

20. Sendo assim, néo hd duvida
— pelo que consta dos autos —
que o paciente nfo podia deixar
de ser considerado reincidente pe-
la sentenca de prontncia.

21. Doutra parte, ndo aproveita ao
paciente invocar o principio da
presuncéo da inocéncia (art. 52,
IVII, da CF), pois 0 mesmo nfo é
incompativel com a prisdo provi-
séria de que trata o § 12 do art.
408 do CPP, assim como se conci-
lia com a exigéncia prevista no
art. 594 desse estatuto (v. Simu-
lan2 9, do STJ).

22. Em conseqiiéncia, ndo decor-
re de abuso ou de ilegalidade a
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coacdo infligida ao paciente com
base em expressa disposi¢do le-
gal.” (fls. 32/33)

De mais, o Supremo Tribunal Fe-
deral, ao apreciar caso analogo ao
dos autos, decidiu que “néo hé qual-
quer ilegalidade na prisdo do impe-
trante e paciente, ja que regular-
mente decretado na prontncia”, vez
que “o impetrante e paciente regis-
tra maus antecedentes, inclusive
condenagdes, como anota o Acérdéo

censurado, circunsténcia que afasta,
segundo dispbe o § 22 do art. 408 do
CPP, a possibilidade de o réu pro-
nunciado aguardar em liberdade o
julgamento pelo Tribunal do juri,
nio se tratando, assim, de priséo ar-
bitrdria, decretada sem base legal e
sem justificativa bastante” (RTJ
148/766).

Em face do exposto, denego a or-
dem.

E 0 meu voto.

HABEAS CORPUS N2 4.640 — SP
(Registro n2 96.0024915-6)

Relator: O Sr. Ministro Fernando Gongalves
Impetrante: Paulo Roberto Arruda Moraes
Impetrada: Sétima Cémara do Tribunal de Algada Criminal do Estado

de Séo Paulo

Paciente: José Luiz de Oliveira (preso)

EMENTA: RHC. Regime prisional semi-aberto. Falta de vaga em

estabelecimento préprio.

1 — A imposicido do condenado de regime prisional mais grave, di-
verso daquele que lhe foi imposto pela sentenca, sob o fundamen-
to de falta de vaga em estabelecimento adequado, configura cons-

trangimento ilegal.

2 — Precedentes do STJ, RHC n? 2.443/SP ¢ RHC L73V/SP.

3 — Ordem concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
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tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conceder a
ordem de habeas corpus. Votaram
com o Relator os Ministros Anselmo
Santiago, William Patterson e Vicen-
te Leal. Ausente, justificadamente,
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o Sr. Ministro Luiz Vicente Cernic-
chiaro.

Brasilia, 10 de setembro de 1996
(data do julgamento).

Ministro ANSELMO SANTIAGO,
Presidente. Ministro FERNANDO
GONCAIVES, Relator.

Publicado no DJ de 14-10-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FERNANDO
GONCALVES: Cuida-se de habeas
corpus, substitutivo de recurso or-
dindrio, interposto por Paulo Rober-
to Arruda Moraes em favor de José
Luuiz de Oliveira que sofre constran-
gimento ilegal decorrente de julga-
do da 72 Camara do Tribunal de Al-
¢ada Criminal de Sao Paulo, denega-
tério de ordem, objetivando o cum-
primento em regime aberto, de pena
aplicada pelo crime previsto no art.
157, § 22, 1 e 11, do Cé6digo Penal.

Segundo o articulado vestibular,
o paciente foi condenado a pena de
05 (cinco) anos e quatro (04) meses
de reclusfo a ser cumprida no regi-
me semi-aberto, mantida a deciséo
pelo TACRIM/SP. No entanto, em
21.10.95, foi preso e recolhido & ca-
deia publica de Sdo Miguel Arcanjo,
sendo-lhe indeferida a concesséo do
regime aberto.

Nas informacges, o ilustre Presi-
dente do Colendo Tribunal de Alca-
da Criminal de S&o Paulo destaca
haver o MM. Juiz de primeiro grau
autorizado a remocio do paciente
para um dos estabelecimentos da re-
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de oficial destinados ao cumprimen-
to da pena em regime semi-aberto.
Houve, no entanto, pleito para con-
cessfo do regime aberto, na modali-
dade albergue domiciliar, que foi in-
deferido, nfio conhecendo aquela Cor-
te do habeas corpus impetrado.

O parecer ministerial é no senti-
do da concessido da ordem, em face
da falta de vagas em estabelecimen-
to da rede oficial.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO FERNANDO
GONCALVES (Relator): Os fatos
descritos na dentncia (fls. 45/46)
ocorreram no dia 28 de dezembro de
1986, datando a sentenca condena-
téria de margo de 1991, efetivando-
se a prisfo do paciente apenas em
21 de outubro de 1995. Destaque-se,
por oportuno, que naquela ocasifo,
nao havia ele, ainda, alcangado a
maioridade legal (21 anos). Duran-
te todo este periodo, a par de per-
manecer no distrito da culpa, nfo ha
noticia da pratica de qualquer outro
delito, sendo, portanto, constrangedo-
ra sua prisdo em regime fechado,
quando a prépria sentenca lhe asse-
gura regime menos grave: semi-aber-
to.

Se o Estado néo dispde de meios
para cumprir as determinacées da
legislacéo, mostra-se injusta a puni-
¢do do paciente em propor¢des maio-
res e mais graves que aquelas fixa-
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das na sentenca, livremente passa-
da em julgado. Nesse sentido, o
acérdao da 52 Turma deste Tribunal,
trazido a colagéo pelo Parquet Fede-
ral verbis:

“Processual Penal. Regime prisio-
nal semi-aberto. Constrangimen-
to ilegal. Inexisténcia de vaga em
estabelecimento penal adequado.
Recurso parcialmente provido.

I — O paciente foi condenado ao
regime prisional semi-aberto. A
falta de estabelecimento apropria-
do é problema do Estado, resul-
tando em constrangimento ilegal
o recolhimento do Paciente no re-
gime fechado.

II — Recurso parcialmente provi-
do para que o Paciente possa sair
durante o dia e recolher-se a cadeia
local para dormir.” (RHC 1.731/
SP, STJ, 62 Turma, Relator Min.
Adhemar Maciel, DJ de 8/3/93” (ls.
104/105)

Por outro lado, em face do tempo
decorrido, em breve, consoante fls.
79, mais precisamente em 09.09.96,
o paciente ja tera cumprido 1/6 da
pena imposta, fazendo jus, provavel-
mente, a progressdo com fransferén-
cia para regime menos rigoroso, a
teor do art. 112 da LEP — Lei 7.210,
de 11 de julho de 1984.

Nestas condi¢fes, concedo a ordem.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N¢5.284 — SP
(Registro n2 96.0009033-5)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Jodo Cunha

Advogado: Dr. Jodo Cunha

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
Paciente: Neide Aparecida Valle Moro

EMENTA: Constitucional e Processual Penal. Habeas corpus. Ho-
micidio. Resvala para o arbitrio, com a violacao do due process, o
Juiz que na sentenca condenatéria determina a prisdo da pacien-
te (mandou matar o marido) com o inico argumento de que se tra-
ta de “crime grave”, e, por ocasido das informac¢édes ao Tribunal o
quo, acrescenta que a prisao “também” se fez por questao de ordem
publica e para garantir a aplica¢éo da lei penal. Recurso provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que s#o partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, por unanimida-
de, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Rela-
tor, na forma do relatdrio e notas ta-
quigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Votaram de
acordo os Srs. Ministros William
Patterson, Anselmo Santiago e Vi-
cente Leal. Ausente, por motivo jus-
tificado, o Sr. Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro.

Custas, como de lei.

Brasilia, 08 de abril de 1996 (da-
ta do julgamento).

Ministro ADHEMAR MACIEL,
Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 10-06-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Trata-se de recurso ordina-
rio interposto contra acérddo do Tri-
bunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, que denegou ordem de habeas
corpus impetrada em favor de Neide
Aparecida Valle Moro, objetivando o
reconhecimento do direito de apelar
em liberdade.

2. A paciente foi condenada & pe-
na de 15 anos de recluséo, em regi-
me fechado, como incursa no art.
121, § 22, T e IV, c/c os arts. 29, ca-
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put, e 61, I, e, todos do Cédigo Pe-
nal, acusada do homicidio de seu
marido. Foi-lhe negado o direito de
recorrer em liberdade.

3. A 22 Camara Criminal do TJSP,
por votacdo undnime, denegou a or-
dem de habeas corpus impetrada,
ao fundamento de que, embora a lei
penal ndo tenha efeito retroativo
quando prejudica o réu, a gravidade
da imputac¢éo é manifesta, havendo
qualificadora de delito praticado me-
diante pagamento, atualmente defi-
nido como crime hediondo. Além dis-
so, 0o magistrado de primeiro grau
salientou que, se a ré ficar solta no
recurso apresentado, estaria emba-
racada a tranqiila aplicacéo da lei
penal.

4. O recorrente, reiterando os ter-
mos da impetracgdo, sustenta, em
sintese, que a paciente é ré prima-
ria, portadora de bons antecenden-
tes, aspectos referidos na sentenca,
além de possuir residéncia fixa, ser
proprietaria de iméveis e ter compa-
recido a todos 0s atos processuais
durante a instrucéo.

5. O Ministério Pudblico paulista
ofereceu as contra-razfes de fls.
115/123. Argumentou que nio se po-
de considerar a paciente como porta-
dora de bons antecedentes, pois es-
tes dizem respeito néo apenas a au-
séncia de registros criminais anterio-
res, mas também ao conjunto da
personalidade do acusado, & gravida-
de do crime e a outras circunstén-
cias. Nesse sentido é a jurisprudén-
cia do STF. A gravidade do delito
imputada a paciente mostra-se, por
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sl mesma, suficiente para embasar
a negativa do beneficio de apelar em
liberdade.

6. O Ministério Publico Federal,
em parecer da Dra. Ela Wiecko V.
de Castilho, opinou pelo provimen-
to do recurso. Asseverou que a sen-
tenca nfo estd suficientemente fun-
dada. Diz apenas: “devido & nature-
za do delito e & pena aplicada, a ré
nio podera recorrer em liberdade”.
E mais, que os argumentos invoca-
dos nas informacdes (garantia de fu-
tura aplicagdo da lei penal e da or-
dem publica), nfo convalidam a fal-
ta de fundamentacio da sentenca,
além de néo convencerem, pois a ré
permaneceu em liberdade durante
os 8 anos de tramitagio do processo.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): Como se ouviu
do relatério, o presente recurso tem
por objeto a concessio do direito de
apelar em liberdade & ré reconheci-
damente primaria e de bons antece-
dentes, e que permaneceu em liber-
dade durante toda a instrucfo crimi-
nal.

Para deixar de conceder referido
direito, o juizo monocratico invocou
apenas a natureza do delito e a pe-
na aplicada, conforme se pode obser-
var da sentenca:

“(...) Devido & natureza do delito
e & pena aplicada, a ré néo pode-
ra recorrer em liberdade, deven-
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do contra ela ser expedido manda-
do de prisdo.”

Nas informagtes prestadas ao jui-
zo a quo, acrescenta a autoridade
coatora como fundamento da deciséo
a garantia da ordem publica e da fu-
tura aplicagio da lei penal. Ora, co-
mo bem ressaltou a Dra. Ela Wiecko
Castilho, argumentos expendidos em
informacdes ndo servem para conva-
lidar a caréncia de fundamentacgéo da
sentenca.

O STJ tem entendido que, ainda
que se trate de crime hediondo, o
que, alids, nem ¢é o caso, pois o crime
foi praticado antes do advento da
Lei n. 8.072/90, a necessidade de re-
colhimento do réu para apelar deve
estar bem fundamentada. E o que
demonstra o seguinte acérdio:

“Processual Penal. Crime hedion-
do praticado contra crian¢a. Réu
primdrio. Sentenca negando o
apelo em liberdade. Fundamenta-
¢do indispensduvel.

I. Trata-se de crime hediondo pra-
ticado contra menor de trés anos
de idade, com condenacdo a cum-
primento da pena em regime fe-
chado.

II. A sentenca, embora reconhe-
cendo a primariedade do réu e os
bons antecedentes, fundando-se
apenas na gravidade do delito, ne-
gou-lhe o direito de poder apelar
em liberdade. Ora, mesmo tratan-
do-se de crime chamado hediondo,
é indeclindve] que a sentenca, mo-
tivadamente, diga por quais mo-
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tivos a custddia se faz necessaria
para a aplicacéo da lei penal ou a
garantia da ordem ptiblica. Regis-
tre-se mais que se trata de réu
que respondeu todo o processo em
liberdade e sempre residiu no dis-
trito da culpa.

II1. Recurso conhecido e provido.”
(RHC n® 4.525/SP, Rel. Min. Jesus
Costa Lima, DJU de 29/05/95,
pag. 15.531).

Sobre o tema, ja externei meu en-

colhimento & prisdo para que pu-
desse apelar. Ndo mostrou a ne-
cessidade da priséo.

II — Na via acanhada de habeas
corpus, n3o se tem como apurar
se o crime se deu ou ndo em tal
lugar.

III — N3ao se pode “interpretar a
Constituicdo conforme a lei ordi-
naria” (gesetzeskonformen Verfas-
sungsinterpretatiton). O contrario
é que se faz. A Lei de Crimes He-
diondos é que tem de se amoldar
& Constituicio. Nossa Constitui-

tendimento quando do julgamento
do RHC n® 3.203/M@G, que restou as-
sim ementado:

¢éo, por inspiracgéo constitucional
lusa (art. 32:2), consagrou o “prin-
cipio da presuncio da inocéncia”
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“Constitucional e Processual Penal.
Habeas corpus. Incompeténcia do
Juizo sentenciante. Matéria fdtica,
inapurdvel via habeas corpus.
Crime hediondo (trdfico de cocai-
na). Senten¢a condenatdria. Apelar
solto. Principios constitucionais da
presungdo de inocéncia e da liber-
dade proviséria. Interpretagéo da
lei ordindria de acordo com a
constitui¢cdo e ndo vice-versa. Ne-
cessidade de fundamentacdo da
pris@o, mesmo em se tratando de
“crime hediondo” (CF, art. 93, inc.
IX Lei n® 8.072/90, art. 2°, § 2°)
Recurso ordindrio provido.

I — O paciente foi condenado, em
regime fechado, a trés anos de re-
cluséo por trafico de cocaina (tro-
cou 400 gr por um carro). O juiz,
por entender que se tratava de
“crime hediondo” (Lei n? 8.072/90,
art. 21), exigiu ipso facto seu re-

e, por influéncia norte-americana
(Emendas n% V e XIV), o “princi-
pio do devido processo legal”. Am-
bos os principios tém conexfo com
o “principio da liberdade provisé-
ria” (art. 52, LXVI). Assim, todo
indiciado, ou acusado ou mesmo
condenado, se presume inocen-
te até que seja irrecorrivelmente
apenado. Desse modo, cabe ao
juiz, em qualquer circunstancia,
fundamentar, mesmo em se tra-
tando de “crime hediondo” (Lei n®
8.072/90, art. 22), a razio de o
condenado ter de ficar preso para
poder apelar (art. 93, inc. IX). A
regra geral € “recorrer em liberda-
de” (CF, art. 52, inciso LXVI); a
excepcional, “recorrer preso”.

IV — Recurso ordindrio provido”.
(RHC n® 3.203/MG, Rel. Min. Adhe-
mar Maciel, DJU de 25/04/94, pag.
9.274).

Com essas consideragdes, dou pro-

vimento ao recurso.

E como voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 5.604 — SP
(Registro n? 96.0032722-0)

Relator: O Sr. Ministro Fernando Gongalves

Recorrente: Edemar Jeferson Mardo Alfagali
Advogado: Dr. Edemar Jeferson Mardo Alfagali
Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Benedito Candido Gongalves (preso)

EMENTA: Processual Penal. Prisao preventiva. Garantia da or-
dem putblica. Periculosidade do acusado.

1 A periculosidade do acusado, reincidente, que, na pratica do de-
lito, demonstra insensibilidade moral, beijando a vitima ja esfa-
queada, justifica o decreto da prisdo preventiva como garantia da -

ordem ptublica.

2. Recurso ordinario improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, negar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
Relator os Ministros Anselmo San-
tiago, William Patterson e Vicente
Leal. Ausente, ocasionalmente, o Mi-
nistro Luiz Vicente Cernicchiaro.

Brasilia, 09 de setembro de 1996
(data do julgamento).

Ministro ANSELMO SANTIAGO,
Presidente. Ministro FERNANDO
GONCALVES, Relator.

Publicado no DJ de 14-10-96.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO FERNANDO
GONCALVES: Trata-se de recurso
em habeas corpus interposto por
Edemar Jeferson Mardo Alfagali em
favor de Benedito Candido Gongal-
ves em face de acérddo do Egrégio
Tribunal de Justica de So Paulo de-
negatdrio de ordem impetrada para
revogar decreto de prisdo preventi-
va.

O fundamento da interposi¢io re-
side no eventual constrangimento
decorrente da falta de justa causa
para a medida restritiva de liberda-
de, aplicada com excessivo rigor.

A douta Subprocuradoria Geral
da Republica, através da Dra. Julie-
ta E. Fajardo Cavalcanti de Albu-
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querque opina pelo improvimento do
recurso.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO FERNANDO
GONCAIVES (Relator): A Colenda
Terceira Camara Criminal do TJSP,
ao denegar a ordem de habeas cor-
pus, enfatizou o seguinte:

“... a prisédo preventiva foi decre-
tada em face da agressividade do
paciente e da necessidade de se
garantir a tranqiiilidade social.
Cabivel mesmo na hipétese. O pa-
ciente ja se envolveu em episédios
anteriores dos quais resultaram
maus-tratos e lesdes corporais.
Sem duvida, apresenta acentua-
da e desinibida tendéncia para a
préatica de crimes violentos contra
a pessoa. Haja vista a repeticéo
representada pelo caso presente.
A vitima recebeu ferimentos de-
terminantes de risco de vida. A
sociedade exige pronta resposta
estatal, aqui representada pela
custédia provisdria. Os fatos per-
mitem concluir que o paciente,
solto, podera colocar em risco a
integridade fisica e a vida das
pessoas. Observe-se que a Delega-
da de Policia, no seu relatério,
realcou que o paciente é uma pes-
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soa bastante violenta. Trabalho e
residéncia conhecida néo sfo cir-
cunstincias impeditivas da priséo
preventiva, quando presentes os
pressupostos da excepcional me-
dida.” (fls. 90/91)

Efetivamente, a custédia preven-
tiva encontra amparo na garantia da
ordem publica, haja vista que o re-
corrente, reincidente em crime dolo-
s0, como anota o parecer ministerial,
apresenta comportamento agressivo,
acarretando intranqiilidade social.
Ademais, revela insensibilidade mo-
ral o fato de que ele (recorrente) sen-
do repelido pela vitima a quem im-
portunava com propostas amorosas,
“segurou-a com uma das méios e com
a outra sacou de um instrumento
pontiagudo, um punhal ou uma fa-
ca”, e lhe deu trés estocadas na al-
tura do peito. E mostra ainda a de-
nuncia: “Esta, referindo-se a vitima,
ainda pediu para que Benedito néo
a matasse, mas ele respondeu-lhe:
“Vocé ja estda morta”. Ato continuo,
deu-lhe um beijo e fugiu.

A insensibilidade e a periculosida-
de estdo evidenciadas por estas cir-
cunsténcias, sendo, portanto, sufi-
cientes, consoante julgado do STF,
colecionado pela Subprocuradoria
Geral da Republica, para embasar a
prisdo preventiva (STF — RT 684/
347).

Assim sendo, nego provimento ao
recurso.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 3.009-0 — RS
(Registro n® 93.0012801-9)

Relator: O Sr. Ministro Vicente Leal

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Recorrido: Castriciano André da Silva

Tribunal de Origem: Tribunal Regional Federal da 4¢ Regido
Impetrado: Juizo Federal da 4% Vara-RS

Advogados: Oscar J. T. Monteiro Barros e Eno Dia de Castro e outro

EMENTA: Processual Civil. Mandado de seguranc¢a. Ato judicial.
Efeito suspensivo a recurso. Cabimento. Liquidacdo de sentenc¢a. Er-
ro material. Retifica¢do.

— A jurisprudéncia pretoriana, amenizando os rigores do coman-
do expresso na Stumula n? 267/STF, tem admitido a impetracio de
seguranca contra decisdo passivel de recurso sem efeito suspensi-
vo, desde que interposto este a tempo e modo e que a mesma seja
susceptivel de causar dano irrepardvel ou de dificil e incerta re-
paracao.

— Em tema de liquidacio de sentenc¢a, admite-se sempre a reti-
ficacdo dos calculos se constatada a presencga de erro material, sem
que de tal providéncia resulte ofensa a coisa julgada.

— Inteligéncia do art. 463, I, do Cédigo de Processo Civil.
— Precedentes deste Tribunal (REsp 7.476-SP e RMS 1.864-RS).
— Recurso ordinario provido.

ACORDAO e Anselmo Santiago. Ausente, por
motivo de licen¢a, o Sr. Ministro
Vistos, relatados e discutidos es- Luiz Vicente Cernicchiaro.

tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, conhe-
cer do recurso e dar-lhe provimento, Ministro ADHEMAR MACIEL,
na conformidade dos votos e notas Presidente. Ministro VICENTE
taquigraficas a seguir. Participaram LEAL, Relator.
do julgamento os Srs. Ministros
Adhemar Maciel, William Patterson Publicado no DJ de 24-06-96,

Brasilia, 21 de maio de 1996 (da-
ta do julgamento).
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RELATORIO

O SR. MINISTRO VICENTE
LEAL: Nos autos de agdo ordinéria
proposta por segurado contra o
INSS, em fase de execugdo de sen-
tenca, a autarquia previdenciaria,
alegando erro de cdlculo nos valores
apurados em pericia oficial, postulou
o retorno dos autos ao experto para
a devida correcéo.

A ilustre Juiza Federal processan-
te indeferiu o pedido e ordenou ao
executado que efetuasse o pagamen-
to dos valores em 48 horas, sob as
cominagfes do art. 330 do CPC.

Contra tal decisdo, o INSS inter-
pos agravo de instrumento e impe-
trou mandado de seguranca para
suspender a decisfo judicial, tendo a
Primeira Turma do TRF — 42 Regido
denegado o writ of mandamus,
sustentando que o impetrante deixou
transcorrer in albis todas as oportu-
nidades em que poderia manifestar
sua irresignacio com os célculos, ope-
rando-se, de conseqiiéncia, a coisa
julgada com a sentenca homologaté-
ria irrecorrida (fls. 161/163).

Insurgiu-se o impetrante contra o
decisum por via do presente recur-
so ordinario, sustentando que na hi-
potese de erro material nos cédlculos
de liquidacédo de sentenca nio se
opera a coisa julgada impondo-se
sempre sua revisdo (fls. 171/177).

Admitido o recurso, nesta instan-
cia, a douta Subprocuradoria Geral
da Republica opina pelo provimento
do recurso, invocando precedentes

292

da Segunda Turma desta Corte (fls.
185/1886).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO VICENTE
LEAL (Relator): Ressalte-se, por pri-
meiro, que a jurisprudéncia dos nos-
sos Tribunais, num processo evolu-
tivo, tem amenizado o rigor do co-
mando expresso na Suimula n? 267,
do Supremo Tribunal Federal, admi-
tindo o uso do mandado de seguran-
¢a contra decisfo judicial. Todavia,
exige-se a presenca de certos pressu-
postos, tais como: (a) tenha sido a
decisdo atacada pelo recurso préprio,
tempestivamente interposto; ou (b)
seja a decisdo de natureza teratold-
gica, flagrantemente afrontosa ao di-
reito; e (¢) seja a decisdo susceptivel
de causar dano irrepardvel ou de di-
ficil e incerta reparacéo. Tem, assim,
o mandado de seguranca contra ato
judicial funcdo eminentemente cau-
telar, pois tem como objetivo assegu-
rar a eficdcia do resultado do recur-
s0, caso seja provido. Daf porque, em-
bora néo seja préprio o exame do mé-
rito do recurso no julgamento do
mandado de seguranca para néo es-
vaziar o seu objeto, é necessario e
conveniente que se verifique a pre-
senca do fumus boni juris. Impde-
se, portanto, um estudo perfunctério
da tese do recurso no dmbito do man-
damus, pois se desprovido aquele de
qualquer fundamento, néo tem sen-
tido conferir-lhe efeito suspensivo, em
face do principio da instrumentalida-
de do processo.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (88): 267-301, dezembro 1996.



No caso, a decisdo judicial em
destaque foi atacada por agravo de
instrumento e, se efetivada, resulta-
r4 em pagamento indevido a maior,
circunstincia que denuncia a ocor-
réncia de dano de dificil reparacéo
para o impetrante.

Além do mais, a questdo debatida
na decisdo impugnada situa-se em
dissonéncia com a jurisprudéncia
desta Corte, que tem sustentado o
ponto de vista de que em tela de li-
quidac¢do de sentenca, admite-se
sempre a retificacdo dos calculos se
constatada a presenca de erro mate-
rial, sem que de tal providéncia re-
sulte ofensa a coisa julgada, & luz do
canon inscrito no art. 463, I, do Cé6-
digo de Processo Civil.

A propésito, citem-se os seguintes
precedentes:

“Célculo do Contador. Erro mate-
rial. Retificacdo. Constatado erro
material no cédlculo (termo inicial
da corre¢io monetaria), admite-se

a sua retificacéo, sem que de tan-
to decorra ofensa a coisa julgada.
Inexisténcia de afronta aos arts.
467 e 610 do CPC. Recurso espe-
cial ndo conhecido”. (REsp n®
7.476/SP, 22 Turma, Rel. Min. Nil-
son Naves, publ. DJ de 29.04.91,
pag. 5.266).

“Processual Civil. Liquidacio de
sentenca. Erro de calculo. Retifi-
cagdo. Art. 463/CPC.

-— Pretendida retificagéo do cédlcu-
lo que n&o afronta a coisa julgada.
Mero erro material pode ser corri-
gido a qualquer tempo.” (ROMS n?
1.864/RS, 22 Turma, Rel. Min.
Américo Luz, publ. DJ de 21.02.94,
pag. 2.148). (fls. 185/186).

Tais precedentes enfocam, com
precisdo, a tese esposada na impe-
tracéo e no recurso.

Isto posto, dou provimento ao re-
curso para conceder a seguranca,
nos termos em que foi requerida.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N¢ 64.617-0 — SP
(Registro n® 95.0020580-7)

Relator: O Sr. Ministro Vicente Leal

Recorrente: Comércio e Indiistria de Embalagens Pldsticas Lida. — CIEP

Recorrida: Samas Administracdo, Construgdo e Empreendimentos Imo-

bilidgrios Lida.

Advogados: José Eugenio Moraes Latorre e outros e Samir Safadi e outros

EMENTA: Civil. Locag¢éo. Seguro contra incéndio: Obrigacdo con-
tratual sem termo. Infracdo. Notificacdo. Desnecessidade.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 8, (88): 267-301, dezembro 1996.
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— Em sede de contrato de locacio, com clausula que prevé a rea-
lizacdo de seguro em protecio do imével locado, configura-se a in-
fracdo contratual pelo simples inadimplemento da obrigacio, mes-
mo sem termo para seu cumprimento, sendo desnecessaria prévia

notificacio.

— Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, n&o co-
nhecer do recurso especial, na con-
formidade dos votos e notas taqui-
graficas a seguir. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Adhe-
mar Maciel, William Patterson, Luiz
Vicente Cernicchiaro e Anselmo
Santiago.

Brasilia, 30 de abril de 1996 (da-
ta do julgamento).

Ministro ADHEMAR MACIEL,
Presidente. Ministro VICENTE
LEAL, Relator.

Publicado no DJ de 17-06-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO VICENTE
LEAL: CIEP Comércio e Industria
de Embalagens Plasticas Ltda. pro-
pbs acdo renovatdria contra Imobi-
lidria Samas Ltda., objetivando pror-
rogar por mais cinco anos contrato
de locagio de imével comercial.

O pedide de renovacéo foi julgado
improcedente, sendo, conseqliente-
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mente, deferido o pleito de retoma-
da. A eg. Sétima Camara do Segun-
do Tribunal de Alcada Civil do Esta-
do de Sdo Paulo, por unanimidade,
negou provimento ao apelo da loca-
taria, confirmando a sentenca.

Irresignada, a locatdria interpde
o presente recurso especial, com es-
teio na alinea a do permissivo cons-
titucional, verberando ter o v. ares-
to violado o disposto no art. 960 do
Codigo Civil, de vez que considerou
desnecessdrio que ela fosse constitui-
da em mora para o cumprimento da
obrigacdo contratual de realizacfio do
seguro contra incéndio a favor do
imo6vel locado, sendo que nio havia
sido fixada data certa para tal.

Apresentadas as contra-razdes, e
admitido o recurso na origem, ascen-
deram os autos a esta Corte.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO VICENTE
LEAL (Relator): A tese emoldurada
no recurso, contrdric ac proclamado
no acérdio, pode, assim, ser sinteti-
zada: em contrato de locacéo, com
cldusula de realizagio de seguro em
favor do imével locado, néo ha que
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se falar em infracdo por descumpri-
mento, sem prévia notificacéo, ja
que nio se estabeleceu data para
seu adimplemento. Por isso, verbe-
ra a recorrente que o aresto impug-
nado violou a regra inscrita no art.
960 do Cédigo Civil, do teor seguin-
te:

“Q inadimplemento da obriga-
cdo, positiva e liquida, no seu ter-
mo, constitui de pleno direito em
mora o devedor.

Niao havendo prazo assinado,
comeca ela desde a interpelacéo,
notificagdo, ou protesto”.

Tenho, data venia, que a vulne-
racdo apontada néo se caracterizou.

Com efeito, verifica-se que a obri-
gacio contratual analisada — reali-
zacdo de contrato de seguro contra
incéndio — n&o constitui, como ale-
ga o recorrente, um dever a ser cum-
prido somente a partir do momento
em que notificado o locatdrio. Trata-
se, a toda evidéncia, de uma imposi-
¢do contratual que deveria ser obser-
vada desde o inicio da vigéncia do
pacto locaticio.

Assim, sem adentrar no exame da
clausula que impunha a contratacgao
do seguro, em razdo do ébice da Sd-
mula n? 05, desta Corte, tenho que a
obrigacido em si reveste-se de natu-
reza auto-executdria, fixando o dever
de seu adimplemento independente-
mente de notificacéo por parte do lo-
cador.

Ora, ndo se pode conceber que o
locatario, somente diante do desejo
de renovar o contrato locaticio, dé
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ensejo ao cumprimento de obrigacio
referente a realizacéo de pacto asse-
curatério contra incéndio, sendo es-
te um dever estabelecido justamen-
te para garantir o imével durante a
vigéncia do ajuste de sua locacio.

Carece, portanto, o recorrente do
direito & renovacéo, sendo que o bem
objeto da locacéo, consoante esclare-
ceu o julgado hostilizado, ficou por
quatro anos sem a garantia do segu-
To contra incéndio, apresentando-se
irrelevante o fato de ter sido efetua-
do o referido contrato de seguro al-
guns dias antes de proposta a acéo
com o intuito de estender o pacto lo-
caticio.

Nio restam dividas acerca da
ocorréncia da infracdo contratual
obstativa da prorrogacio do ajuste
de locacdo examinado, sendo certo,
do mesmo modo, que a falta de noti-
ficacdo, assim como a mora e sua
constituicdo, ndo interferem no re-
sultado da demanda.

Ressalte-se, ademais, que o pre-
ceito enfocado no recurso especial, ti-
do como vulnerado — art. 960 do
Cédigo Civil, sequer foi objeto de de-
bate no acérdéo recorrido, até mes-
mo porque a situacgdo apresentada,
como ja anteriormente esclarecido,
nio se enquadra na regra nele esta-
belecida, pois ndo se trata de obriga-
cdo que requeira a fixacdo de termo
para seu adimplemento.

Nao houve, destarte, qualquer
violagdo a texto de lei federal.

Cite-se, a propédsito, o seguinte
precedente da eg. Quinta Turma des-
ta Corte, quando do julgamento de
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caso idéntico ao ora examinado, ver- riscos de incéndio, durante todo o
bis: tempo de locagdo.

. . ) 2 — Desnecessidade de o locador
Renovatoria de locag:aO_ - Obr - notificar a locataria para consti-
gacdo contratual de o inquilino tui-la em mora.

manter o imével segurado contra
sinistro — Decreto 24.150/ 34, art
52, b — Descumprimento — Ca-
réncia da agdo.

3 — Recurso ndo conhecido.”
(REsp nt 30.012/RJ, rel. Min. Ed-
son Vidigal, in DJ de 15/03/1993).

1 — Impde-se a caréncia da agio Isto posto, nédo conheco do recur-
renovatéria se nfio apresentada a SO
prova de feitura de seguro contra E o voto.

RECURSO ESPECIAL N2 79.537 — SP
(Registro n? 95.0059546-0)

Relator: O Sr. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro
Recorrente: Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Luiz Anténio Bacoccina

Advogado: Dr. Luiz Carlos Plumart

EMENTA: REsp — Penal — Condenag¢do — Efeitos — Confisco —
Disparo de arma de fogo (LCP, art. 28) — E efeito da condenacio
a perda, em favor da Unifo, dos instrumentos do crime, desde que
consistam em coisas cujo fabrico, alienacio, uso, porte ou deten-
¢ao constitua fato ilicito. Instrumento do crime é o objeto utiliza-
do pelo agente para executar o delito. Aplicabilidade do art. 91, II,
a, do Cédigo Penal a Lei das Contravencgdes Penais (Decreto-Lei n?
3.688, de 03 de cutubro de 1941, art. 12). Na contravencio — Dispa-
ro de Arma de Fogo (art. 28) — a arma é instrumento da infracio
penal. Interpretacio restrita do art. 91, I, a, do Cédigo Penal. Nao
guarda, pois, pertinéncia com o art. 19 da LCP. Aqui, a arma néo
é instrumento, mas objeto material, conforme precedente desta 62
Turma, no REsp n? 81.866-SP.

ACORDAO Sexta Turma do Superior Tribunal

de Justica, na conformidade dos vo-

Vistos, relatados e discutidos es- tos e das notas taquigraficas cons-
tes autos, acordam os Ministros da tantes dos autos, por unanimidade,
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conhecer e dar provimento ao recur-
s0, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro-Relator. Votaram os Srs. Minis-
tros Anselmo Santiago, Vicente Leal,
Adhemar Maciel e William Patter-
son.

Brasilia, 25 de marco de 1996 (da-
ta do julgamento).

Ministro ADHEMAR MACIEL,
Presidente. Ministro LUIZ VICEN-
TE CERNICCHIARO, Relator.

Publicado no DJ de 09-09-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIZ VICEN-
TE CERNICCHIARO: Recurso Espe-
cial interposto pelo Ministério Pdbli-
co do Estado de Sao Paulo, com
apoio no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdio
uninime da Quarta Cadmara do Tri-
bunal de Alcada Criminal do Estado
de Sdo Paulo que deu provimento a
recurso apelatério para que fosse
restituida ao ora recorrido arma de
fogo de sua propriedade, confiscada
pelo juizo de primeiro grau em sede
de agfio penal em que restou aquele
condenado nas penas do art. 28 da
Lei de Contravenc¢des Penais.

Alega o recorrente contrariedade
ao art. 91, II, a, do Cédigo Penal e
art. 1° da Lei das Contravencgoes Pe-
nais, além de dissidio jurispruden-
cial. Sustenta que a lei nfo restrin-
ge a hipétese de confisco aos crimes
no sentido estrito da expressio, mas,
ao contrario, quis o legislador refe-
rir-se a qualquer infracéo penal, in-
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cluindo ai as contravenctes. Argu-
menta que esta interpretacio ja fo-
ra dada por outros érgéos julgado-
res, como 0 E. Tribunal de Justica de
Sao Paulo e Tribunal de Al¢ada Cri-
minal do Rio Grande do Sul.

O recorrido contra-arrazoou (fls.
63/65).

O M.P.F. opina pelo provimento
do recurso (fls. 78/80).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIZ VICEN-
TE CERNICCHIARO (Relator): Vol-
ta a debate o disposto no art. 91, II,
a, do Cédigo Penal, ou seja, “a per-
da em favor da Unifo, ressalvado o
direito do lesado ou de terceiro de
boa-fé — dos instrumentos do crime,
desde que consistam em coisas cujo
fabrico, alienagio, uso, porte ou de-
tencdo constitua fato ilicito.

O Recorrido foi condenado como
incurso nas penas da Contravencio
Penal, definida no art. 28 da respec-
tiva let. O aresto néo decretou o con-
fisco da arma.

Em caso anterior, examinei o ins-
tituto, relativamente a contravencéo

de Porte Ilegal de Arma, definida no
art. 19.

Ressalto passagem do voto profe-
rido no REsp 76.645-SP, de que fui
relator: '

“Q art. 91, 11, a, do Cédigo Pe-
nal, ao tratar do — confisco —
menciona “instrumento do crime,
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desde que consistam em casos cu-
ja fabricacdo, alienagdo, uso, por-
te ou detencdo constitui fato ilici-
to”.

O confisco, imperativo da Cons-
tituicdo da Republica, € instituto
de interpretacéo restritiva. Nao
cabe aplicacdo por analogia.

“Instrumento do crime” com-
preende os casos utilizados pelo
agente para desenvolver os atos
de execucfo. Assim, exemplifica-
tivamente, o revélver para matar
a vitima, a gangue para romper o
obstaculo da porta, a pedra arre-
messada, no caso de lesdo corpo-
ral.

“Instrumento do crime” néo se
confunde com o objeto material do
crime, ou da contravencio penal,
isto é, a pessoa, ou coisa sobre a
qual incide a acédo delituosa.

No homicidio, mais um exem-
plo, o revélver utilizado pelo agen-
te é instrumento do crime; 0 mor-
to, por sua vez, objeto material.

O art. 19 da LCP tem a seguin-
te redacéo:

“Trazer consigo arma fora de
casa ou de dependéncia desta,
sem licenga da autoridade.”

Note-se, no caso, a — arma —
é o objeto material desta contra-
vencdo penal — Porte de arma”.

O caso dos autos, insista-se, é re-
ferente a outra contravencéo. Lite-
ralmente: “Disparar arma de fogo
em lugar habitado ou em suas adja-
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céncias, em via puablica ou em dire-
cdo a ela”.

Nota-se, com facilidade, aqui, a
arma ndo é objeto material do ilici-
to. Ao contrario — instrumento. Em
outras palavras, o agente dela se va-
le para executar a infragio penal.

A doutrina, em parte, como tam-
bém segmento da jurisprudéncia le-
vanta obstdculo normativo para a
incidéncia do confisco na 4rea con-
travencional.

ImpGe-se, como sempre, interpre-
tagdo 16gico-sistemadtica.

O Direito Penal é sistema (conjun-
to de normas vinculadas a principios
comuns). O Cédigo Penal, por sua
vez, o texto basico. Dai, com razéo,
ser denominado Direito Penal Fun-
damental. Aplicam-se suas regras a
todo o Direito Penal, salvo se norma
especial dispuser em sentido contra-
rio.

O Cédigo Penal é incisivo no art.
12: “As regras gerais deste Cédigo
aplicam-se aos fatos incriminados
por lei especial, se esta ndo dispuser
de modo diverso”.

Evidente, “fatos incriminados”
néo se restringem a crimes. Tradu-
zem a idéia de infracéo penal. Ndo
h4 nenhuma lei, nem mesmo a Lei
das Contravenctes Penais que se re-
firam a “fatos contravenciais”.

Alids, o D.L. n® 3.688, de 3 de ou-
tubro de 1941 — Lei das Contraven-
¢Bes Penais — comanda no art. 1%
“Aplicam-se as contravencdes as re-
gras gerais do Cédigo Penal, sempre
que a presente lei ndo disponha de
modo diverso”.
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Em primeiro lugar, a referida lei
nao trata do instituto — confisco.
Prevalece, pois, a lei geral.

Em segundo lugar, o art. 91 do
Cédigo Penal é — norma geral. Apli-
ca-se a todos “instrumentos do cri-
me”, desde que consistam em casos
cujo fabrico, alienacgio, uso, porte ou
detenc¢do constitua fato ilicito.

A norma especial, ao contrario, é
incidente mais restritivamente. Em
termos de légica menor, alcanca so-
mente parte do género. Ha, pois, o
quid da especializagio.

O referido art. 91, portanto, ao
mencionar — crime — compreende
também - contravencio penal.

O porte ilegal de arma é fato ili-
cito.

No art. 28 da Lei das Contraven-
¢bes Penais (diferente do art. 19), a
arma é instrumento. E mais. O uso
e o porte (este sem autorizacgio pré-
via) sdo fatos ilicitos.

Incide, pois, a norma do art. 91,
I1, a, do Cédigo Penal.

O parecer do Ministério Pablico
Federal, subscrito pela ilustre Sub-
procuradora-Geral, Dra. Julieta Fa-
jardo Cavalcanti de Albuquerque,
ilustra com precedente da E. 52 Tur-
ma, embora o fato seja relativo ao
Porte Ilegal de Arma.

Conhego do Recurso por ambos og
fundamentos e, por isso, decreto o
confisco, indeferindo a restituicéo da
arma.

RECURSO ESPECIAL N2 91.015 — RN
(Registro n® 96.0018176-4)

Relator: O Sr. Ministro William Patterson

Recorrente: Unido Federal

Recorrido: Raimundo Garcia da Silva
Advogados: Drs. José Segundo da Rocha e outro

EMENTA: Administrativo. Funcionario publico. Contagem de tem-
po de servico celetista. Anuénios. Descabimento.

— Vetado o dispositivo que permitia a contagem do tempo de ser-
vigo prestado sob o regime celetista para fins de anuénio e licen-
ca-prémio por assiduidade (§ 4° do art. 243, da Lei n? 8.112, de 1990)
e mantido o veto, descabe com base em tal preceito invocar direi-
to adquirido, pelo simples fato de que ele jamais existiu no mun-
do juridico.

— Disciplina posterior (Lei n? 8.162, de 1991 — art. 72) excluiu, ex-
pressamente, os dois beneficios do alcance da regra.

— Recurso especial conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Votaram com o Re-
lator os Srs. Ministros Anselmo San-
tiago, Vicente Leal e Adhemar Ma-
ciel. Ausente, por motivo de licenca,
0 Sr. Ministro Luiz Vicente Cernic-
chiaro.

Brasilia, 21 de maio de 1996 (da-
ta do julgamento).

Ministro ADHEMAR MACIEL,
Presidente. Ministro WILLIAM PAT-
TERSON, Relator,

Publicado no DJ de 24-06-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO WILLIAM
PATTERSON: Trata-se de recurso
especial manifestado, com arrimo na
alinea a do inciso III do art. 105 da
Constituicéo, contra acérdéo que, pa-
ra fins de anuénio, considerou cabi-
vel o computo do tempo de servigo
federal, sob o regime da CLT.

Aponta-se contrariedade a dispo-
sitivos das Leis n% 8.112/90 e 8.162/
o1.

Sem resposta, foi o recurso admi-
tido (f1. 57).

Nesta instancia, dispensei a au-
diéncia do Ministério Puiblico, em ra-
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z40 da assentada jurisprudéncia des-
te Tribunal sobre o tema.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO WILLIAM
PATTERSON (Relator): Inicialmen-
te, ha de se ter em conta que a con-
tagem de tempo de servigo constitui
ficclo juridica, e, como tal, deve ser
considerada nos termos e limites fi-
xados no ordenamento proprio. Ndo
se pode invocar principios, de sorte
a estabelecer conduta que néo este-
ja pautada nos restritos parametros
legais.

Nessas consideracoes, observo que
a decisdo recorrida assentou-se nos
artigos 100 e 67 da Lei n® 8.112, de
1990 (Regime Juridico Unico dos
Servidores Publicos Civis da Unido):

“Art. 100. E contado para todos
os efeitos o tempo de servigo pi-
blico federal, inclusive o prestado
as Forcas Armadas.”

“Art. 67. O adicional por tempo
de servigo é devido a razdo de 1%
{um por cento) por ano de servico
publico efetivo, incidente sobre o
vencimento de que trata o art.
40.”

Em primeiro lugar, cuida-se de
disposi¢des disciplinadoras das rela-
¢bes juridicas entre o Estado e o fun-
ciondrio publico estatutario, vale di-
zer, sfo regras proprias do regime
legal, que néo se confundem com o
regime contratual (celetista). Portan-
to, suas defini¢des dirigem-se ao pes-
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soal especifico, sem lugar para o al-
cance aos submetidos ao outro siste-
ma.

Argumentar-se-4 que a citada Lei
ne 8.112, de 1990, autorizou, de mo-
do expresso, a integracdo dos empre-
gados regidos pela CLT no regime
criado. Isso é certo e estd estampa-
do no art. 243. Acontece, porém, que
o legislador, ao estabelecer a permis-
séo, fé-lo nas condi¢Ges prescritas no
mesmo preceito, entre os quais se in-
cluia a do seu § 42, assim redigido:

“Art. 243

§ 42. Os contratos individuais
de trabalho se extinguem automa-
ticamente pela transformacéo dos
empregos ou fungdes, ficando as-
segurada aos respectivos ocupan-
tes a continuidade da contagem
do tempo de servico para fins de
férias, gratificacdo natalina, licen-
ca-prémio por assiduidade, anué-
nio, aposentadoria, disponibilida-
de, e para os fins previstos no § 22
do art. 62.”7

Vetada a norma, e mantido o ve-
to presidencial pelo Congresso Na-
cional, forcoso é reconhecer que a
sua vontade nfo teve qualquer efica-
cia no mundo juridico, de sorte a re-
chacar tentativas de reconhecimen-
to embasado no postulado maior do
direito adquirido. Este se concretiza
em face do direito positivo. Na sua
auséncia, como acontece no particu-
lar, descabe invocar aquele respaldo.

E verdade que, posteriormente, as
intencdes estampadas no § 42, que
néo prosperam, vieram a fazer par-
te de texto valido e eficaz, porém
sem a amplitude do propésito, por-
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quanto excluida a contagem do tem-
po celetista para os fins de licenga,
assiduidade e anuénio, que consta-
va da primeira vers&o. Refiro-me &
Lei n? 8.162, de 1991, cujo art. 72 é
taxativo a respeito. E ler-se:

“Art. 7° S&o considerados extin-
tos, a partir de 12 de dezembro de
1990, os contratos individuais de
trabalho dos servidores que passa-
ram ao regime juridico instituido
pela Lei n® 8.112, de 1990, ficando-
lhes assegurada a contagem de
tempo anterior de servigo publico
federal para todos os fins, exceto:

I — anuénio;

IT — incorporacgio de gratifica-
cdo de que trata o art. 62 da cita-
da lei;

III — licenca-prémio por assi-
duidade.

Paragrafo inico. No caso do in-
ciso II1, o tempo anterior de ser-
vigo sera contado para efeito da
aplicacdo do disposto no art. 52.”

Art. 52 Para efeito de aposen-
tadoria, serd contado em dobro o
tempo de licenga-prémio a que se
refere o art. 87 da Lei n2 8.112, de
1990, que o servidor n&o houver
gozado.”

Como visto, ndo sé o anuénio, co-
mo também a licenca-prémio por as-
siduidade foram, de forma explicita,
afastados do alcance da contagem do
tempo celetista, fazendo ligeira con-
cessdo a segunda, somente para o
efeito expresso no art. 52 (tempo con-
tado em dobro para a aposentado-
ria).

Ante o exposto, conhego do recurso.
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