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EMENTA

Penal e Processual Penal. A¢do penal originiria. Dentncia
oferecida contra Conselheiro de Tribunal de Contas Estadual
e outros 16 (dezesseis) acusados. Preliminares de incompeténcia
jurisdicional, inépcia da inicial acusatéria, ilegal manipulagdo do
sistema judicidrio brasileiro, auséncia de comprovagio da licitude das
gravagoes, presenca dos requisitos da Lei n. 9.296/1996, prorrogacio
da interceptacio, nulidade do processo. Ilicitude da prova, necessirio
apensamento do procedimento de interceptagio telefonica aos autos
do inquérito, cerceamento de defesa. Prazo habil para a anilise do
material anexado ao processo, auséncia dos requerimentos e das
ordens que deferiram as interceptagdes telefonicas que redundaram
no presente feito, impossibilidade de utilizagdo da Lei n. 9.034/1995
no caso concreto, supostas nulidades das interceptagdes em razio
de decisdes proferidas por esta Corte. Rejeicdo. Mérito da acusagio.
Indicios de superfaturamento e desvio de verba publica no Contrato
n. 110/01. Relatério da CGU. Materialidade. Indicios de pratica dos
crimes de formagdo de quadrilha, peculato-desvio, corrupgio ativa e
passiva.

1. A oitiva dos investigados na fase pré-processual pelo relator
ndo viola os principios do devido processo legal e da imparcialidade.

Precedentes do ST]J e do STF.

2. A peca acusatéria atende aos requisitos do art. 41 do Cédigo
de Processo Penal, na medida em que houve a exposi¢do do fato
considerado criminoso, com suas circunstincias, assim como se deu a
devida qualificagdo dos denunciados e a classificagdo do crime.

3. As medidas constritivas de direito levadas a termo nos autos
do Inquérito foram determinadas por autoridade competente a época
dos fatos.
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4. Interceptagdes telefonicas eventualmente determinadas por
autoridade absolutamente incompetente permanecem vilidas e podem
ser plenamente ratificadas. Precedentes do ST] e do STF.

5. E cedigo na Corte que as interceptagdes telefonicas podem
ser prorrogadas por mais de uma vez, desde que comprovada sua
necessidade mediante decisdo motivada do Juizo competente.

6. E prescindivel a degravacdo integral das interceptacoes
telefonicas, sendo necessirio, a fim de assegurar o amplo exercicio
da defesa, a transcrigdo dos trechos das escutas que embasaram o
oferecimento da denudncia. Precedentes do STJ e do STF.

7. Havendo encontro fortuito de noticia da prdtica de
conduta delituosa, durante a realizagdo de interceptagdo telefonica
devidamente autorizada pela autoridade competente, nio se deve
exigir a demonstra¢do da conexdo entre o fato investigado e aquele
descoberto. Precedentes.

8. A denuncia oferecida contra os acusados estd lastreada
estritamente em indicios coletados por meio de prova documental
e interceptacdes telefonicas colhidas por meio de decisdes proferidas

com base na Lei n. 9.296/1996.

9. As decisdes de quebra de sigilo telefonico (e respectivas
prorrogacdes) deferidas quando da chegada dos autos a esta Corte
encontram-se devidamente fundamentadas, reportando-se, inclusive,
ao teor dos requerimentos formulados pelo MPF e pela Policia
Federal. Fundamentagéo per relationem.

10. Auséncia de solugio de continuidade nas ordens judiciais que
determinaram a quebra do sigilo telefonico, tendo sido estritamente
cumprido o prazo previsto no art. 5° da Lei n. 9.296/1996.

11. A CGU, por meio da sua Secretaria Federal de Controle
Interno, tem competéncia para fiscalizar e avaliar a execugdo de
programas de governo, inclusive a¢des descentralizadas com recursos
dos or¢amentos da Unido, realizar auditorias e avaliar os resultados
da gestio dos administradores publicos, apurar dentincias e executar
atividades de apoio ao controle externo.

12. A materialidade de delitos praticados contra a Administragio
(em que ocorre suposto desvio de dinheiro publico), pode ser
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demonstrada por pericia realizada pelos 6rgios estatais de controle
(tais como o TCU e a CGU), incumbidos pela legislagio vigente do

exercicio especifico de tal mister.

13. A Secretaria de Controle Interno da CGU apontou a
existéncia de fundados indicios de que houve superfaturamento e
irregularidades na execug¢io do Contrato n. 110/01 firmado entre a
Deso (Companhia de Saneamento do Estado de Sergipe, sociedade
de economia mista na qual o Estado detém a maior parte do capital
social) e a construtora Gautama, resultando em desvio de verba
publica.

14. O TCU constatou a presenca de irregularidades na execugio
or¢amentdria do contrato firmado entre a Deso e a Gautama.

15. Existem nos autos indicios de que determinados agentes
puablicos do Estado de Sergipe (J.A.F, J.A.N, F.C.O.N, J.I.C.P,
M.J.V.A) solicitaram e receberam, por diversas vezes e em razio
da fungdo que desempenhavam no Governo Estadual, vantagens
indevidas de funcionarios da empresa Gautama, praticando, em juizo
perfunctério, o crime de corrupgio passiva previsto no art. 317, § 1°,
do Cédigo Penal.

16. Exsurgem dos autos indicios de que os denunciados J.A.F,
F.C.O.N, MJ.VA, Z5.V,R.C.G, RM.S, SD.L, VEM, GM.M,
K.C.F, J.I.C.P praticaram, em juizo sumadrio de cogni¢io, o delito de
peculato-desvio, tipificado no art. 312, capur (2* figura), do Cédigo
Penal.

17. Indicios de que os denunciados Z.5.V. e R.MLS. praticaram,
na modalidade de autoria, o crime de corrupgio ativa previsto no art.
333, caput, do Cédigo Penal.

18. Em juizo de delibag¢do da pega acusatéria exsurgem dos autos
indicios de que os denunciados J.LA.F, J.LA.N, EC.O.N, M.J.VA,
72S.V, R.C.G, RM.S, S.D.L, V.FEM, GM.M, K.C.F, J.I.C.P
associaram-se, de forma estdvel e permanente, com o fim especifico de
cometer crimes contra a Administragio Publica, praticando o crime
de formagio de quadrilha previsto no art. 288, capuz, do Cédigo Penal.

19. Indicios que demonstram que os denunciados tinham ciéncia
do funcionamento de todo o esquema montado no Estado de Sergipe
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com vistas a, mediante repasse de vantagem indevida a funciondrios
publicos, desviar dinheiro do Estado em prol da Gautama e garantir
verba para o financiamento da campanha de reelei¢io do denunciado

JAF
20. Extinta a punibilidade do denunciado F.C.O.N. em relagio

ao delito previsto no art. 319 do Cédigo Penal (prevaricagio), nos
termos do art. 107, IV, do Estatuto Repressivo pitrio (prescri¢io da
pretensdo punitiva).

21. Auséncia de justa causa em relagdo aos denunciados R.L,
H.R.O,EB.V,G].C.S, M.F.C.P, no que tange aos delitos imputados

no denominado “Evento Sergipe”.

22. Dentncia recebida em parte, com o afastamento do
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, pelo prazo

que perdurar a instru¢do criminal.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica Em
continuagio de julgamento, a Corte Especial, por unanimidade, rejeitou as
preliminares arguidas pela defesa. No mérito, recebeu a dentincia em relagdo aos
acusados Zuleido Soares Veras, Ricardo Magalhdes da Silva, Flavio Conceigdo
de Oliveira Neto, Jodo Alves Neto, José Ivan de Carvalho Paixdo, Joio Alves
Filho, Max José Vasconcelos de Andrade, Gilmar de Melo Mendes, Victor
Fonseca Mandarino, Kleber Curvelo Fontes, Sérgio Duarte Leite e Renato
Conde Garcia. Quanto ao acusado Jodo Alves Neto, rejeitou a dentincia quanto
a imputagio do art. 312 CP e, quanto ao acusado Flavio Conceigio de Oliveira
Neto, declarou extinta a punibilidade, em face da prescri¢io, quanto a imputagio
do art. 319 CP. Rejeitou a dendncia em relagdo aos acusados Roberto Leite,
Humberto Rios de Oliveira, Floréncio Brito Vieira, Gil Jac6 Carvalho Santos
e Maria de Fitima Cesar Palmeira, nos termos do voto da Senhora Ministra
Relatora.

Por unanimidade, ainda, decidiu pelo afastamento do acusado Flavio
Concei¢do de Oliveira Neto do cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas
do Estado do Sergipe até o término da instru¢do criminal, nos termos do voto
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da Senhora Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Joio Otdvio
de Noronha, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Sidnei Beneti, Jorge Mussi, Og Fernandes, Benedito Gongalves e Ari Pargendler
votaram com a Sra. Mlinistra Relatora.

Impedidos os Srs. Ministros Castro Meira e Maria Thereza de Assis
Moura.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcio, Nancy
Andrighi, Castro Meira, Maria Thereza de Assis Moura, Napoleio Nunes Maia
Filho e o Sr. Ministro Luis Felipe Salomio, este na assentada do dia 15 de
marco de 2013.

Licenciado o Sr. Ministro Gilson Dipp, sendo substituido pelo Sr. Ministro
Jorge Mussi.

Convocados os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo e
Benedito Gongalves.

Na sessio do dia 14 de marco de 2013, sustentaram oralmente o Dr.
Brasilino Pereira dos Santos, Subprocurador-Geral da Republica e o Dr.
Marcelo Leal de Lima Oliveira, pelos réus Zuleido Soares Veras, Floréncio
Brito Vieira, Gil Jacé Carvalho Santos, Humberto Rios de Oliveira, Ricardo
Margalhdes da Silva.

Na sessio do dia 15 de mar¢o de 2013, sustentaram oralmente o Dr.
Sérgio Roberto Roncador, pela ré Maria de Fatima César Palmeira; o Dr.
José Rollemberg Leite Neto, pelos réus Jodo Alves Filho e Jodo Alves Neto; o
Dr. Gilberto Vieira Leite Neto, pelo réu Flivio Conceigio de Oliveira Neto;
o Dr. Madson Lima de Santana, pelos réus José Ivan de Carvalho Paixdo e
Sérgio Duarte Leite; o Dr. Marcio Macédo Conrado, pelo réu Victor Fonseca
Mandarino e o Dr. William Charley Costa de Oliveira, Defensor Publico da
Unifo, pelos réus Max José Vasconcelos de Andrade, Gilmar de Melo Mendes,
Roberto Leite, Kleber Curvelo Fontes e Renato Conde Garcia.

Brasilia (DF), 15 de marco de 2013 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministra Eliana Calmon, Relatora

DJe 4.4.2013
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A Sra. Ministra Eliana Calmon: O Ministério Publico Federal, pelas
Subprocuradoras-Gerais da Republica, Dr2 Lindora Maria Aratjo e Dr? Célia
Regina Souza Delgado, oferece dentincia contra:

1) Zuleido Soares de Veras;

2) Maria de Fitima Cesar Palmeira;
3) Tereza Freire Lima,

4) Gil Jacé Carvalho Santos;

5) Floréncio Brito Vieira;

6) Humberto Rios de Oliveira,

7) Vicente Vasconcelos Coni,

8) Abelardo Sampaio Lopes Filho,

9) Bolivar Ribeiro Saback;

10) Rosevaldo Pereira de Melo,

11) Dimas Soares de Veras;

12) Joao Manoel Soares Barros;

13) Ricardo Magalhaes da Silva,

14) Geraldo Magela Fernandes da Rocha,
15) Roberto Figueiredo Guimaries,

16) Ernani Soares Gomes Filho,

17) Sérgio Luis Pompeu Sd,

18) José Reynaldo Tavares,

19) Jackson Kepler Lago,

20) Ney de Barros Bello,

21) Abdelaziz Aboud Santos,

22) Ricardo Wagner de Carvalho Lago,
23) Alexandre Maia Lago,

24) Francisco de Paula Lima Jinior (Paulo Lago);
25) Sebastido José Pinheiro Franco,
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26) José de Ribamar Ribeiro Hortegal,
27) Ulisses Cesar Martins de Sousa,
28) José Aureliano de Lima Filho;

29) José Ribamar Santana;

30) José Eliseu Carvalho Passos;

31) Otdvio Julio Rosas Costa Filho;
32) Teotonio Brandao Vilela Filho,
33) Joao Ferro Nowvaes Neto,

34) Eduardo Henrique Araiijo Ferreira,
35) Denisson de Luna Tendrio;

36) Marcio Fidelson Menezes Gomes,
37) Adeilson Teixeira Bezerra

38) José Vieira Crispim;

39) Eneas de Alencastro Neto,

40) Flivio Conceigio de Oliveira Neto,
41) Joao Alves Filho,

42) Jodo Alves Neto;

43) José Ivan de Carvalho Paixao,
44) Max José Vasconcelos de Andrade;
45) Gilmar de Melo Mendes;

46) Victor Fonseca Mandarino,

47) Roberto Leite;

48) Kleber Curvelo Fontes,

49) Sergio Duarte Leite;

50) Renato Conde Garcia,

51) Silas Rondeau Cavalcante Silva,
52) Jorge Tuarga Juni,

53) Walter Luis Cardeal de Souza,
54) Ivo Almeida Costa;
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55) Aloisio Marcos Vasconcelos Novaes,
56) José Ribamar Lobato Santana;

57) José Drumond Saraiva

58) José Ricardo Pinheiro de Abreu;

59) Gregorio Adilson Paranagud da Paz;
60) Emanoel Augusto Paulo Soares; e

61) Roberto Cesar Fontenelle Nascimento.

A presente agdo refere-se 2 descri¢do dos fatos e condutas relacionadas
ao esquema que envolve especificamente a empresa Gautama e os servidores
publicos e agentes politicos, nas obras identificadas nos autos, em diversos
Estados da Federagio.

DA INVESTIGACAO

A narrativa das Senhoras Subprocuradoras-Gerais da Republica estd
embasada no minucioso relatério elaborado pela autoridade policial, em
procedimento investigatério denominado “Operagio Navalha’.

As investigagdes tiveram inicio no ano de 2004 em trabalho desenvolvido
por forga-tarefa no Estado da Bahia, levando a4 descoberta de um grupo
organizado voltado para a obtengio ilicita de lucros através da contratagio e
execugdo de obras publicas, praticando, para tanto, diversos crimes auténomos,
como fraudes a licitagdes, peculato, corrupgio ativa e passiva, crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional, dentre outros delitos.

O inquérito policial originou-se de medidas cautelares em trimite perante
a 22 Vara Federal Criminal da Se¢io Judicidria da Bahia (n. 2004.33.00.022013-
0 e n. 2006.33.00.002647-3) e, diante da constatagio do envolvimento de
autoridades com foro privilegiado, deslocou-se a competéncia para o Superior
Tribunal de Justica, tendo sido remetidos os autos a esta Corte, cabendo-me o
feito por distribuigao.

Assim, iniciaram-se as primeiras autoriza¢des judiciais de interceptagdes

telefonicas (Lei n. 9.296/1996).

Segundo estd exposto no requerimento ministerial, apurou-se, com base
em interceptagio telefonica autorizada, que:

1) havia um esquema de desvio de recursos publicos nos Estados de
Alagoas, Maranhio, Piaui e Sergipe, protagonizado pelo sécio-diretor
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da empresa Gautama, Zuleido Soares de Veras, ¢ seus empregados, com o
envolvimento de empresdrios, servidores publicos e agentes politicos, esquema
iniciado nos Ministérios, onde era obtido, mediante o oferecimento de vantagem
indevida, o direcionamento de verbas da Unido para obras nos Estados e nos
Municipios nos quais a Construtora Gautama atuava. O esquema englobava
todo o processo de destinagdo e aplicagdo dos recursos, desde a apresentagio
e aprovagio dos projetos pelos entes politicos - que eram elaborados pelo grupo
criminoso -, passando pelas fraudes nos processos de licitagio e o desvio de
vultosos valores por obras nio executadas ou executadas irregularmente”;

2) as atividades delituosas se desenvolveram concomitantemente nos varios
Estados em que a Gautama executava obras publicas, tendo a empresa, nesses
Estados, um chefe de escritério e agentes especialmente dedicados as atividades
ilicitas ali desenvolvidas.

DO MODUS OPERANDI

Relata o MPF que o grupo criminoso:

1) em um primeiro momento, identificava nos Ministérios a existéncia de
recursos destinados a obras publicas nos Estados e Municipios;

2) em seguida, cooptava agentes politicos e servidores publicos para
viabilizar a realiza¢do dos convénios entre os Ministérios e os entes federativos,
participando, inclusive, da elaboragio dos projetos técnicos e estudos exigidos
para a sua celebragio;

3) posteriormente, passava a atuar na fase da licitagdo, para que a Gautama
fosse vencedora no procedimento, isoladamente ou em consércio com outras
construtoras.

De acordo com os didlogos interceptados, a 32 fase era a mais complexa de
todo o processo, pois compreendia: ) a celebragio de acordos para “acomodar” os
interesses de eventuais concorrentes; 4) a cooptagio dos servidores publicos que
conduziam as licitagdes, para ndo criarem embaragos aos processos conduzidos
pela Gautama e, mais do que isto, para aceitarem agir de modo determinado a
fim de que a obra fosse adjudicada a prépria Gautama;

4) superada a fase da licitagio, com o inicio da execugio das obras, tinha
inicio a fase mais proveitosa, quando efetivamente alcangavam os denunciados
os fins ilicitos a que se propunham: desvio e apropria¢do dos recursos publicos;
nesta etapa eram apresentadas as medi¢oes periddicas, todas fraudadas, as



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

quais eram aprovadas e pagas, mediante a corrupgio dos servidores publicos
incumbidos de examinar os processos, atividade que incluia a emissdo de
pareceres técnicos analisando a compatibilidade entre as mediges apresentadas
e as obras efetivamente executadas, a aprovagdo das medi¢des e a autorizagio
dos pagamentos; e

5) recebidos os pagamentos, o grupo se incumbia de distribuir as propinas
nos percentuais previamente ajustados com os servidores publicos e agentes
politicos envolvidos.

DA FORMACAO DE QUADRILHA

A partir da andlise das condutas dos investigados, o MPF conclui tratar-se
de um sofisticado grupo criminoso, comandado pelo denunciado Zuleido Soares
Veras e integrado por empregados da construtora Gautama e por lobistas, que se
aliaram de forma permanente e estivel para a perpetragio da pratica delituosa:
o direcionamento de recursos publicos, federais e estaduais, para obras a serem
executadas pela Construtora Gautama; o vencimento de processos de licitagio;
e a liberagio de pagamentos de obras superfaturadas, executadas irregularmente,
ou mesmo inexistentes, mediante a corrup¢io de servidores puiblicos e agentes
politicos.

A partir do conjunto probatério produzido no dmbito do presente
inquérito, alega o Orgio Ministerial que a organizagio criminosa pode ser assim
dividida:

1°) miicleo central - grupo liderado por Zuleido Veras que se estruturou
profissionalmente para a pratica de crimes como peculato, fraude a licita¢io e
corrupgdo ativa.

Composto por funciondrios da Gautama que atuavam nos diversos
Estados em que o grupo exercia suas atividades, mantendo relagio direta de
subordinag¢io, acatando as ordens e determina¢des de Zuleido Veras, conscientes
do cariter ilicito de suas condutas. Sdo eles:

1) Maria de Fatima Cesar Palmeira,
2) Tereza Freire Lima;

3) Gil Jacé Carvalho Santos;

4) Floréncio Brito Vieira;

5) Humberto Rios de Oliveira;
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6) Vicente Vasconcelos Coni;,

7) Abelardo Sampaio Lopes Filho;
8) Bolivar Ribeiro Saback;

9) Rosevaldo Pereira de Melo,

10) Dimas Soares de Veras;

11) Ricardo Magalhdes da Silva; e
12) Joao Manoel Soares Barros;

Composto também por intermedidrios que se valiam da influéncia que
possuiam para articular com os servidores publicos e os agentes politicos a
prética dos atos necessdrios para que a organizagio criminosa alcangasse os seus
objetivos ilicitos:

13) Geraldo Magela Fernandes da Rocha,

14) Roberto Figueiredo Guimaries,

15) Ernani Soares Gomes Filho; e

16) Sérgio Luis Pompeu Sd.

2°) ramificagées - outras quadrilhas foram sendo formadas nos Estados
em que a Gautama tinha interesse em executar obras publicas, integradas por
servidores publicos e agentes politicos, que se organizaram de forma estivel
e permanente para atender aos propésitos ilicitos do grupo comandado por
Zuleido, cujas condutas serdo descritas quando da narragdo dos eventos.

DOS INTEGRANTES DA QUADRILHA LIDERADA POR
ZULEIDO VERAS

Zuleido Soares Veras, socio-diretor da Construtora Gautama, era o
lider do grupo criminoso. Estabelecia as diretrizes de atuagio da quadrilha,
coordenava e controlava as a¢oes dos demais agentes, funciondrios da empresa e
intermedidrios. Dirigia todo o esquema delituoso, articulando todos os episédios
descritos nesta pega acusatdria.

A participagio dos demais integrantes da quadrilha pode ser assim descrita,
segundo o MPF:

1) Maria de Fitima Palmeira - Diretora Comercial da empresa Gautama,
era o braco direito de Zuleido, ocupando posi¢do de destaque na estrutura da
quadrilha; ao lado de Zuleido, interagia com todos os demais agentes, decidindo
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as agoes a serem implementadas para viabilizar o processo de direcionamento
de obras publicas 4 Gautama, desde a celebragio dos convénios até a fase final
de pagamento dos valores indevidos; antes de ser contratada pela Gautama,
foi servidora da Secretaria de Infra-Estrutura do Estado de Alagoas, tendo
proporcionado ao grupo criminoso ficil acesso a estrutura administrativa do
6rgio; intermediou, ainda, o pagamento de vantagens indevidas aos servidores
publicos e agentes politicos;

2) Tereza Freire Lima - Secretiria da empresa Gautama em Brasilia, era
um dos elos de ligagio de Zuleido com os demais membros da quadrilha e com
os servidores publicos envolvidos nos esquemas delituosos, repassando as suas
orientagdes, ciente da ilicitude das condutas praticadas; além disso, encarregou-
se de efetuar entregas de dinheiro para pagamentos de propinas;

3) Gil Jacé de Carvalbho Santos - Diretor Financeiro da Gautama,
providenciava dinheiro para o pagamento das propinas solicitadas ou oferecidas
aos servidores publicos e aos agentes politicos; esse dinheiro era retirado das
contas da prépria Gautama na Caixa Econdémica Federal e no Banco do
Brasil ou nas contas das outras empresas de Zuleido; em todas as situagdes nas
quais houve o pagamento de vantagem indevida, os integrantes da quadrilha
mantinham contatos com Gil Jacé, que providenciava o dinheiro e a remessa
para os locais onde eram feitos os pagamentos; no esquema criminoso, o seu
papel ainda consistia na administragdo dos lucros da pritica ilicita;

4) Floréncio Brito Vieira - empregado da Construtora Gautama, atuava
sempre ao lado de Gil Jacé Carvalho Santos, efetuando os saques em dinheiro
para o pagamento das propinas, transportando o numerdrio para as localidades
onde seriam consumados os pagamentos; quando estava impossibilitado de
viajar ou se fazia necessirio o transporte de propinas para mais de um Estado,
dividia a tarefa com Humberto Rios de Oliveira;

5) Humberto Rios de Oliveira - empregado do setor financeiro da Gautama,
auxiliava Gil Jacé e dividia com Floréncio a tarefa de sacar o dinheiro para o
pagamento das propinas e transportd-lo até os locais onde seriam entregues aos
beneficidrios;

6) Vicente Vasconcelos Coni - funcionirio da Gautama no Estado do
Maranhio, participou de quase todos os episédios delitivos ocorridos naquela
unidade federativa; intermediou, por diversas vezes, o pagamento de vantagens
indevidas a servidores publicos para obter a aprovacio de medi¢des relativas a
obras executadas irregularmente ou nio executadas pela Construtora; manteve
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encontros e reunides constantes com servidores das Secretarias de Infra-
Estrutura e de Planejamento para obter a aprovagdo das medicdes irregulares;

7) Geraldo Magela Fernandes da Rocha - foi servidor piblico do Estado do
Maranhio, exercendo o cargo de assessor do entdo Governador José Reinaldo
Tawvares; teve intensa atuagio em defesa dos interesses escusos da quadrilha
durante o periodo de assessoria do ex-Governador; no curso das investigacoes,
foram captadas dezenas de didlogos entre Geraldo Magela ¢ Zuleido Veras,
Fitima Palmeira ¢ Vicente Coni, sempre combinando modos de agdo para
viabilizar as pretensées ilicitas do grupo criminoso; valendo-se das facilidades
do seu cargo, tinha acesso a autoridades do Estado e a servidores das Secretarias
de Infra-Estrutura e de Planejamento, para o patrocinio de interesses do grupo,
ora relativos 4 aprovagio das medicoes das obras de construgio das pontes,
ora referentes a celebracdo de convénio entre o Estado e o Ministério dos
Transportes, recebendo, em contrapartida, valores em dinheiro; intermediou,
também, reunides entre Zuleido e o entio Governador José Reinaldo para tratar
nio apenas das medigdes, cuja aprovagdo, em razao das graves irregularidades
apresentadas, exigiam uma intervenc¢do direta do primeiro mandatirio para
determinar aos seus subordinados a realizagdo dos pagamentos, mas, também,
das questdes pertinentes as obras de pavimenta¢do da BR 402, cujo convénio
com o Governo Federal interessava particularmente ao grupo; além disso,
intermediou o pagamento de vantagens ao ex-Governador, inclusive mediante
a emissdo de notas frias da sua empresa Poo/ Comunicacées; apds deixar o
cargo que exercia no Governo do Estado, Geraldo Magela passou a integrar a
quadrilha de Zuleido; aproveitando-se de sua influéncia, atuou perante os érgios
da administracio do Estado, notadamente nas Secretarias de Infra-Estrutura
e de Planejamento, tendo, inclusive, promovido a aproximagio entre o grupo
criminoso e o Governador Jackson Lago, através do seu irmédo Ricardo Lago;

8) Roberto Figueiredo Guimardes - foi contratado, sem licitagdo, como
prestador de servigos ao Estado do Maranhio, tendo exercido papel semelhante
ao de Geraldo Magela, cabendo-lhe, na verdade, defender os interesses
financeiros do grupo nos diversos escaldes da Administragio Publica, mesmo
ap6s o seu desligamento do Governo do Estado; no governo de Jackson Lago,
participou de reunido em Brasilia, no Hote/ Kubitschek Plaza, com Vicente Coni
e Abdelaziz Aboud Santos, Secretirio de Planejamento do Estado do Maranhio,
para tratar dos interesses da quadrilha; mesmo designado para exercer o cargo
de Presidente do BRB — Banco de Brasilia, ndo se afastou do grupo criminoso,
continuando a patrocinar os seus interesses;
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9) Abelardo Sampaio Lopes Filho - engenheiro e funciondrio da Gautama
em Alagoas, era a pessoa responsivel pela apresentagio de mediges irregulares
a Secretaria de Infra-estrutura daquele Estado, agindo intensamente para obter
a aprovagido das medi¢ées e o pagamento dos valores indevidos; comunicava-
se freqientemente com Zuleido Veras ¢ com Fdtima Palmeira, discutindo
estratégias para viabilizar os propdsitos delituosos do grupo;

10) Bolivar Ribeiro Saback - diretor operacional da Gautama, representava
os interesses da organizagdo perante o Governo do Estado de Alagoas,
articulando o pagamento de medigdes apresentadas pela construtora de obras
nio executadas;

11) Rosevaldo Pereira de Melo - empregado da Gautama no Estado
de Alagoas, negociava a libera¢do de recursos publicos para a organizagio
criminosa, sempre em pagamento das medi¢des irregulares; antes de trabalhar
para a Gautama, foi servidor do Estado de Alagoas, lotado na Companhia de
Agua e Saneamento do Estado, 6rgio vinculado a Secretaria de Infra-estrutura;
valeu-se, por diversas vezes, da sua influéncia junto aos servidores da Secretaria,
notadamente de suas relacdes de amizade com o Secretirio Mdrcio Fidelson,
para obter a aprovagdo das medigdes, oferecendo, como compensagio, vantagens
indevidas;

12) Ricardo Magalhdes da Silva - engenheiro civil, representante da
Gautama no Estado de Sergipe, era o responsavel pelo acompanhamento
das obras executadas naquele Estado e pelos processos das medi¢des; teve
destacada atuagio nos fatos ilicitos ali ocorridos, mantendo contatos pessoais
com os agentes publicos incumbidos da aprovagdo das medigbes irregulares
apresentadas a Secretaria de Infra-Estrutura do Estado, intercedendo para a
efetivacdo dos pagamentos; participou, também, das tratativas nos episédios
designados de “Evento Maranhio” e “Evento Luz para Todos”;

13) Ernani Soares Gomes Filho - ¢ servidor do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo, a disposi¢io da Camara dos Deputados, exercendo
atualmente as suas fung¢des no gabinete do Deputado Federal Mircio Reinaldo,
do Estado de Minas Gerais; a sua fungio era obter, no ambito do Ministério,
a liberagdo de or¢amento para as obras de interesse da Gautama; em razio do
cargo que exercia, Ernani era pe¢a-chave no esquema criminoso, propiciando ao
grupo acesso a dados e informagdes que possibilitaram situagio de vantagem na
disputa pela destinag¢do de recursos aos Estados e Municipios onde a Gautama
executava suas obras; segundo consta do seu depoimento, era sempre procurado
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por Zuleido Veras ¢ mantinha contatos freqlientes com Fitima, prestando
assessoria nos procedimentos de obtencio e liberagdo de recursos para obras de
interesse da Construtora;

14) Jodo Manoel Soares Barros - empregado da Gautama no Estado do
Piaui, atuava sob as ordens diretas de Zuleido Veras ¢ de Fdtima Palmeira,
tendo se destacado em razdo dos atos que praticou para fraudar o processo
de licitagdo que permitiu a Gautama adjudicar as obras de construcio de
redes de distribui¢do de energia elétrica em dreas rurais do Estado do Piaui,
contempladas pelo Programa “Luz para todos”, do Governo Federal; participou,
também, das negociagdes no episédio designado por “Evento Maranhio”;

15) Dimas Soares de Veras - irmao de Zuleido e empregado da Gautama,
gerenciava as obras do “Programa Luz para todos” no Estado do Piaui; mantinha
freqlientes contatos com o Presidente da Cepisa Jorge Targa, articulando os
interesses da quadrilha; providenciou a entrega de propina a Jorge Targa e
elaborou medi¢io fraudulenta; e

16) Sérgio Luis Pompeu Sd - lobista e empresdrio, sécio da Prosper
Assessoria e Consultoria Ltda., prestava servigos a Engevix; as suas relagdes com
Zuleido remontam a 1998, quando ainda morava em Salvador e trabalhava
para a Construtora Fernandez; promoveu a aproximagio de Zuleido com o
entdo Ministro de Minas e Energia Silas Rondeau e com o seu assessor Ivo de
Almeida Costa; foi também Sérgio Sd, na condi¢io de integrante da organizagio
criminosa, quem aproximou Zuleido Veras do denunciado Jorge Targa Juni,
Presidente da Cepisa; teve papel significativo nos fatos identificados como
‘Evento Luz para Todos”, articulando junto a diversos 6rgios publicos para
dirigir 2 Gautama as obras de construcdo das redes que levariam luz elétrica
a drea rural do Estado do Piaui, além de atuagio destacada no Ministério de
Minas e Energia, mais especificamente com o entdo Ministro Silas Rondeau,
para viabilizar os termos aditivos aos contratos firmados entre a Eletrobris,
Cepisa e Gautama; para alcangar esses objetivos, intermediou encontros entre
Zuleido ¢ Maria de Fitima com Silas Rondeau ¢ Ivo de Almeida, inclusive para o
pagamento de vantagem indevida ao ex-Ministro.

Conclui o MPF que os denunciados Zuleido Soares Veras, Maria de Fatima
César Palmeira, Tereza Freire Lima, Gil Jacé Carvalho Santos, Floréncio Brito
Vieira, Humberto Rios de Oliveira, Vicente Vasconcelos Coni, Abelardo Sampaio
Lopes Filho, Bolivar Ribeiro Saback, Rosevaldo Pereira Melo, Dimas Soares de Veras,
Ricardo Magalhies da Silva, Jodo Manoel Soares Barros, Geraldo Magela Fernandes
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da Rocha, Roberto Figueiredo Guimaraes, Ernani Soares Gomes Filho e Sérgio Luis
Pompeu Sd procederam de modo livre e consciente e, por isso, estdo incursos nas
penas do art. 288 do Codigo Penal.

DOS EVENTOS

O MPF passa a relatar a atua¢io das quadrilhas nas situagdes identificadas,
descritas como eventos especificos, de acordo com as obras irregularmente
executadas em cada Estado.

Explica o Orgdo Ministerial que, excetuadas as situacdes em que a
quadrilha de Zuleido atuava diretamente nos Ministérios para obter o repasse
de recursos publicos para Estados e Municipios onde as obras ji estavam
previamente direcionadas para a Gautama, o modo de agir do grupo nos virios
eventos foi bem semelhante. Muitos dos integrantes da organizagio criminosa
foram flagrados negociando o direcionamento das licitagdes, o superfaturamento
das obras, a aprovagido e o pagamento das medi¢bes irregulares, por obras nio
executadas ou executadas fora dos padroes previstos, mediante propina.

De acordo com o relatério elaborado pela Controladoria-Geral da Uniéo -
CGU, especialmente em relagdo ao processo de pagamento de obras publicas, a
empreiteira deveria seguir basicamente o seguinte esquema:

1°) Apresentacdo das notas fiscais comprobatérias da aplicacdo dos recursos
por parte da contratada, indicando precisamente o calculo das quantidades
de servicos executados e dos materiais empregados na obra (medigdo); 2°)
Verificacdo da observancia da execucdo da obra em relacdo ao plano de
trabalho, ao projeto basico e executivo e ao cronograma fisico e financeiro,
através de fiscalizagao realizada pelo contratante ou por empresa gerenciadora
do contrato. Tais pecas discriminadas sdo exigéncias da Lei n. 8.666/1993; 3°)
Emissao de Parecer Técnico, por parte do contratante, sobre a legalidade e
adequacdo da execucdo da obra, subsidiando o pagamento das medigdes a
empresa contratada.

Afirma o MPF que, nos Estados onde a Gautama executava obras publicas,
a organizagdo criminosa burlava este procedimento, mediante a corrupgio
de servidores publicos, fazendo com que as pericias e os pareceres técnicos e
juridicos atestassem que as obras foram executadas de acordo com o plano de
trabalho e o cronograma fisico e financeiro previsto e que os valores adequavam-
se ao que fora efetivamente executado pela construtora, quando, na verdade,
as medi¢des nio correspondiam a realidade, o que implicou em vultoso desvio

RSTJ, a. 25, (230): 17-323, abril/junho 2013

< ) b



= WL @@ N

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de recursos publicos. Tratava-se de medi¢des fraudadas e, muitas vezes, obras
sequer iniciadas foram efetivamente pagas.

DO EVENTO MARANHAO

I - Obra: “Restauragio, Substituicio e Implantacdo de Obras de Arte
Especiais do Programa de Perenizagio de Travessias do Estado do Maranhio,
para Melhoria do Sistema Vidrio em diversas Rodovias”.

Relata o Ministério Publico Federal que:

1) em 31 de margo de 2004, a Construtora Gautama e o Estado do
Maranhdio, por meio da Geréncia de Estado de Infra-estrutura — Geinfra,
firmaram o Contrato n. 005/2004, tendo por objeto a “Restauragio, Substitui¢do
e Implantacdo de Obras de Arte Especiais do Programa de Perenizagio de
Travessias do Estado do Maranhio, para Melhoria do Sistema Viirio em
diversas Rodovias” (DO de 2.4.2004), no valor de R$ 143.285.047,95 (cento e
quarenta e trés milhdes, duzentos e oitenta e cinco mil, quarenta e sete reais e
noventa e cinco centavos), figurando como contratante o Consdrcio Gautama-
Rivoli §.PA., do qual Zuleido Veras era o administrador;

2) conforme o Laudo de Exame em Obra de Engenharia n. 1.974/2007,
elaborado pela Policia Federal, a Gautama nio possuia as condi¢ées necessdrias
para participar da Concorréncia n. 086/2003, para execugdo das obras acima
referidas; dai a necessidade da formagdo do consércio Gautama-Rivoli, para
compor o acervo técnico exigido pelo edital da concorréncia; porém, a realizagio
das obras, inclusive perante o Crea-MA, ficou exclusivamente a cargo da
Gautama; e

3) o edital de licitagdo previa a construgdo de 112 pontes para as
rodovias do Estado do Maranhio, obras com exigéncias tecnolégicas bastante
diferenciadas porque envolviam a construgio de pontes de 10 metros sobre
riacho temporério e de 100 metros ou mais sobre rio perene e navegavel, o que
indicava a necessidade de mais de uma licitagdo, com a maior participagdo de
empresas especializadas.

A partir da andlise dos didlogos monitorados no curso das investigagdes,
constatou o MPF que:

1) Zuleido Veras mantinha no Estado do Maranhdo um esquema ilicito para
a obtencdo indevida de altos lucros, através da aprovagdo de medicoes relativas
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as obras executadas irregularmente ou nio executadas pela referida construtora,
esquema do qual participaram os seguintes integrantes da quadrilha por ele
liderada: Geraldo Magela Fernandes da Rocha, Vicente Vasconcelos Coni, Maria
de Fitima Palmeira, Jodo Manoel, Gil Jacé ¢ Humberto Rios (conforme diilogos
monitorados, notadamente no periodo de maio a julho de 2006);

2) o ex-Governador José Reinaldo Tavares, o Secretirio de Infraestrutura
Ney de Barros Bello (referido como “Gordio”), o Procurador-Geral do Estado
Ulisses César Martins de Souza (referido como “Gordinho”), Roberto Figueiredo
Guimardes, Consultor Financeiro do Estado a época, e os servidores Sebastido
José Pinbeiro Franco (referido como “Baixinho”), José de Ribamar Hortegal,
Otdwvio Costa Filho, Aureliano Filho (referido como “A”), José Ribamar Santana
(referido como “Quantum”) e José Eliseu Carvalho Passos (referido como
“Zeus”), associaram-se de forma estdvel e permanente para promover o desvio
dos recursos destinados ao pagamento das obras publicas naquele Estado, tendo
efetivamente proporcionado tal desvio em favor da empresa Gautama, mediante
o recebimento de vantagens indevidas; e

3) ap6s o término do mandato do Governador José Reinaldo, em janeiro
de 2007, passaram a integrar a quadrilha o seu sucessor Jackson Kepler Lago,
o irmdo Ricardo Wagner Lago, representante do Estado do Maranhio no
Distrito Federal, os sobrinhos Alexandre Lago ¢ Francisco de Paula Lima
Junior (Paulo Lago), e o Secretirio de Planejamento Abdelaziz Aboud Santos,
os quais se associaram, também de forma estdvel e permanente, a Ney de Barros
Bello, Ulisses César Martins de Souza, Sebastido José Pinheiro Franco, José de
Ribamar Hortegal, Otdvio Costa Filho, Aureliano Filho, José Ribamar Santana
¢ José Eliseu Carvalho Passos, para dar continuidade aos desvios dos recursos
publicos, utilizando-se dos mesmos estratagemas anteriormente descritos, para
favorecer a empresa Gautama, recebendo, em contrapartida, vantagens indevidas
(conforme documentos constantes dos autos e dudios captados no periodo de

fevereiro a abril de 2007).

Segundo a dentncia, a participagdo de cada um dos membros da
quadrilha foi determinante para a continuagio da atividade criminosa e para
a concretiza¢do do programa delituoso; a estabilidade e a permanéncia da
alianga se revelou eficiente na perpetragio de vérios crimes, que resultaram em
verdadeira sangria nos cofres puiblicos.

Para demonstrar a veracidade de suas alegacdes, o MPF passa a destacar os
seguintes pontos:

RSTJ, a. 25, (230): 17-323, abril/junho 2013

/A



s WY @

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1) das cento e doze pontes contratadas, a Gautama executou servigos
parciais em apenas algumas delas, com intimeras irregularidades, comprovadas
pelos Laudos Periciais n. 1.974/07, n. 2.012/07, n. 2.053/07 e n. 2.087/07,
elaborados pelo Instituto Nacional de Criminalistica (INC/DPF);

2) o primeiro local vistoriado pelos peritos foi a Ponte sobre o Rio Pericuma,
localizada na Rodovia BR-308, préximo da localidade de Monte Carmo, entre
os Municipios de Bequimio e Central do Maranhio; a obra da ponte ainda néo
havia sido iniciada, com a s6 execugdo dos servicos preliminares de sondagem
do terreno e de recomposi¢io do revestimento primdrio do acesso ao leito do
rio; de acordo com os peritos, embora tenha resultado em um superfaturamento
total de 416,13% do custo da obra, correspondendo ao valor de R$ 770.720,40
(setecentos e setenta mil, setecentos e vinte reais e quarenta centavos), a precos
de janeiro de 2004, nenhuma obra da ponte propriamente dita foi executada (Laudo
de exame em obra de engenharia n. 1.974/2007 - INC/DITEC/DPF);

3) a obra da Ponte sobre o Rio Munim, localizada entre os Municipios
de Presidente Juscelino e Cachoeira Grande, encontrava-se apenas em sua fase
inicial, com alguns dos elementos de fundagio executados; o prejuizo oriundo
do superfaturamento da obra em questio, atualizado para 16.7.2007, foi de R$
1.790.886,91 (um milhdo, setecentos e noventa mil, oitocentos e oitenta e seis
reais e noventa e um centavos); ji o valor pago indevidamente por servigos nio
executados foi de R§ 1.250.837,53 (um milhdo, duzentos e cingiienta mil, oitocentos e
trinta e sefe reais e cingiienta e trés centavos), a valores de janeiro de 2004 (Laudo

de exame em obra de engenharia n. 2012/2007-INC/ DITEC/DPF);

4) outro local vistoriado pelos peritos foi a Ponte sobre o Rio Santa Cruz,
localizada entre os Municipios de Cururupu e Palacete; a obra encontrava-se
apenas parcialmente executada, ndo mais existindo o canteiro de obras no local;
a pericia constatou que foram pagos por servigos nio executados a quantia de R$
83.161,51 (oitenta e trés mil, cento e sessenta e um reais e cinqienta e um
centavos), bem como um sobrepreco calculado em R$ 513.208,53 (quinhentos
e treze mil, duzentos e oito reais e cinqiienta e trés centavos), perfazendo uma
diferenca total a maior de R$ 596.370,35 (quinhentos e noventa e seis mil, trezentos
e setenta reais e trinta e cinco centavos) - Laudo de exame em obra de engenharia

n.2.053/2007-INC/ DITEC/DPF; e

5) os peritos do INC vistoriaram, também, a Ponte sobre o Rio Cabeceira,
situada também entre os Municipios de Cururupu e Palacete; ainda em sua fase
inicial, a obra encontrava-se somente com os elementos de fundagio executados;
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o exame pericial indica um valor pago indevidamente por servigos nio executados de
R$ 430.213,70 ( quatrocentos e trinta mil, duzentos e treze reais e setenta centavos);
0 desvio oriundo do superfaturamento, atualizado para 27.7.2007, totaliza R$
512.961,73 (guin/.zentos e doze mil, novecentos e sessenta e um reais e setenta e
trés centavos) - Laudo de exame em obra de engenharia n. 2.087/2007-INC/
DITEC/DPF).

Explica o MPF que, para a libera¢io dos pagamentos das medig¢oes
fraudulentas das obras, durante o governo de José Reinaldo, Zuleido contou
com a atuagio efetiva de Vicente Coni ¢ também de Maria de Fitima, que o
orientava nos contatos freqiientes com Geraldo Magela (na ocasido assessor
do Governador), Roberto Figueiredo, o Secretirio de Infraestrutura Ney Bello,
o Procurador-Geral do Estado Ulisses César e com os servidores da Seinfra:
Sebastido José Pinheiro Franco, José de Ribamar Hortegal, Otdvio Costa Filho,
Aureliano Filho, José Ribamar Santana e José Eliseu Carvalho Passos.

Segundo a denuncia, os valores das medi¢ées das obras eram negociados
entre os membros da quadrilha de Zuleido e os servidores publicos daquele
Estado encarregados de proceder a fiscalizagio das obras, avalizar as medigoes
apresentadas pela Gautama, liberar as verbas correspondentes e efetivar os
pagamentos, tudo mediante o recebimento de propina, como demonstram os
dudios captados no curso das investigagdes e os documentos apreendidos.

Afirma existir prova nos autos de que coube ao ex-Governador José
Reinaldo a autorizagio para a disponibiliza¢do e a liberagdo das verbas
destinadas ao pagamento das medi¢bes apresentadas pela Gautama, tendo para
isto, inclusive, envidado esfor¢os para o remanejamento da importincia de R$
93.000.000,00 (noventa e trés milhdes), que originariamente era destinada a
garantir a execugio do “Projeto Pro Saneamento” (fl. 238 do apenso 42).

Para delimitar as condutas de cada denunciado, destaca, ainda, o MPF:

1) para viabilizar os pagamentos indevidos a Gautama, o ex-Governador
contou com o auxilio de Ulisses e de Ney Bello, que se empenharam para que
o setor juridico da Seinfra nio criasse embaragos para a concretizagio dos
pagamentos, conforme pretendido pela Gautama;

2) coube, ainda, a Ney Bello, na qualidade de ordenador de despesas da
Seinfra, emitir as ordens bancdrias em favor da Gautama, conforme documentos
de fls. 39-40, do anexo 48: OB n. 2006 0801765, de 30.8.2006, no valor de
R$ 3.172.912,90 (trés milhdes, cento e setenta e dois mil, novecentos e doze

reais e noventa centavos); OB n. 2006 0802187, de 27.9.2006, no valor de
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R$ 5.496.098,70 (cinco milhdes, quatrocentos e noventa e seis mil, noventa e
oito reais e setenta centavos); OB n. 2006 0803113, de 4.12.2006, no valor de
R$ 3.040.499,15 (trés milhdes, quarenta mil, quatrocentos e noventa e nove
reais e quinze centavos); OB n. 2006 0803582, de 19.12.2006, no valor de R$
3.000.020,00 (trés milhées e vinte reais); e OB n. 2006 0803727, de 26.12.2006,
no valor de R$ 2.655.355,83 (dois milhdes, seiscentos e cinqiienta e cinco mil,
trezentos € cinqiienta e cinco reais € oitenta e trés centavos);

3) os servidores da Seinfra, responsaveis pela fiscalizagdo das obras e por
atestar os servicos executados, Sebastido José Pinbeiro Franco, José de Ribamar
Hortegal, José Ribamar Santana ¢ José Eliseu Carvalho Passos, além de Otdvio
Costa Filho, Chefe de Gabinete de Ney Bello, ¢ Aureliano Filho, Assessor
Especial do Secretario, contribuiram efetivamente para viabilizar os pagamentos
das medigoes fraudulentas, mantendo tratativas com os membros da quadrilha
de Zuleido, especialmente com Vicente Coni, e firmando pareceres técnicos que
ndo correspondiam 4 realidade, nos termos acertados com Ney Bello ¢ Ulisses;

4) como contrapartida pela libera¢io dos pagamentos indevidos, Zuleido,
com a intermediagdo de Geraldo Magela, “presenteou”, em margo de 2006, o
entdo Governador José Reinaldo com um veiculo Citroen, ano 2005, modelo
C5; o carro foi adquirido por R$ 110.350,00 (cento e dez mil, trezentos e
cinqlenta reais) e pago do seguinte modo: um sinal, no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), através de cheque emitido por Geraldo Magela, posteriormente
devolvido pela concessiondria ao seu emitente, mediante o pagamento do valor
integral do veiculo em dinheiro;

Tal fato restou demonstrado por meio de diligéncia realizada na
concessiondria Saint Moritz, situada nesta Capital, identificando-se o veiculo
Citréen, modelo C5, ano 2005, placas JGV-7326-DF, em nome do préprio
José Reinaldo; no escritério da empresa Poo/ Comunicaces, de Geraldo Magela,
foram encontrados comprovantes de depdsitos relativos a aquisi¢do do veiculo;
os valores e datas sdo exatamente aqueles lancados na ficha de venda obtida
na concessiondria Saint Moritz, fato confirmado na Informagio Policial n.
001/2007.

Além disso, segundo o que consta do “Auto de apreensio complementar
e andlise de dados” lavrado pela Policia Federal (fls. 156 e seguintes do apenso
n. 43, do Inq. n. 544-BA) na residéncia de Geraldo Magela, localizada na SQS
311, Bloco F, apart. 403, Brasilia, DF, foram apreendidos diversos disquetes,

constando arquivos demonstrativos da ‘contabilidade” da propina paga por
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Zuleido para a obtengdo de vantagens junto ao Governo do Maranhio, dentre
os quais verifica-se o ‘acerto” com José Reinaldo referente ao “Projeto Pontes”,
no valor total de R$ 1.400.000,00 (um milhdo e quatrocentos mil reais), pagos
da seguinte forma: 4) mediante a emissdo de notas fiscais frias da empresa
Pool Comunicagaes, por supostos servigos prestados & Gautama: Nota Fiscal n.
638, de 11.7.2006, no valor de R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais) - (fl. 174 do
mesmo apenso); Nota Fiscal n. 650, de 28.11.2006, no valor de R$ 100.000,00
(cem mil reais) - (l. 177); Nota Fiscal n. 653, de 28.12.2006, no valor de R$
200.000,00 (duzentos mil reais) - (fl. 179); 4) pagamentos em dinheiro, sem
notas fiscais, mas também intermediados por Magela, realizados: em 9.9.2006,
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), no escritério da Gautama em Brasilia,
por Teresa Freire; em 8.11.2006, R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais), no
Aeroporto de Sao Luis, por Floréncio; em 17.11.2006, R$ 140.000,00 (cento e
quarenta mil reais), no Aeroporto de Brasilia, por Humberto; em 19.12.2006,
R$ 150.000,00 (cento e cinqienta mil reais), no escritério da Gautama em
Brasilia, por Teresa; e em 25.12.2006, R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinqiienta

mil reais), no escritério da Gautama em Salvador, por Floréncio,

5) Geraldo Magela era, na época, assessor do entdo Governador José
Reinaldo e, nessa qualidade, também recebeu vantagens indevidas, tendo
sido identificada a quantia de R$ 56.300,00 (cinqiienta e seis mil e trezentos
reais), paga em 20 de junho de 2006, além de ter solicitado, no dia 13 de
julho, ‘pagamentos” a Zuleido, pedindo a ele para “lembrar da sua caloi” (didlogo
transcrito as fls. 2.624);

6) em decorréncia do pagamento das medi¢des fraudulentas, Zuleido,
com a colaboragio de Vicente Coni, Gil Jacé e Floréncio Vieira, pagou também
vantagens indevidas aos servidores do Estado do Maranhio que contribuiram
para ‘arrumar” as irregularidades existentes;

7) nos didlogos interceptados, por diversa vezes, foram utilizados os cédigos
“TDQ?”, que significa “Iransferéncia de Dinheiro para Obra’, e “agendas”; tais
expressdes eram empregadas sempre que os membros da quadrilha se referiam a
valores em espécie para o pagamento de propinas a servidores e agentes politicos

(didlogo transcrito as fls. 2.625-2.626); e

&) no auto de busca e apreensio (apenso 45) verificam-se anotagdes relativas
a pagamentos de propinas a Ulisses; os documentos de fls. 73 e 78 apontam o
recebimento das quantias de R$ 33.748,00 (trinta e trés mil, setecentos e
quarenta e oito reais), em 11.9.2006; de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), em
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30.9.2006; e, de duas parcelas, uma de R$ 54.960,00 (cinqiienta e quatro mil,
novecentos e sessenta reais) e outra de R$ 174.000,00 (cento e setenta e quatro

mil reais) em 30.10.2006.
II - Obra: “Implantagio e pavimentagio da Rodovia BR 402”

Relata o Ministério Publico Federal que:

1) em 29 de junho de 2006, o Convénio foi assinado entre o DNIT
e o Estado do Maranhdo, representado naquele ato pelo entdo Governador
José Reinaldo ¢ pelo Secretirio de Infra-Estrutura Ney Bello, no valor total
de R$ 170.161.078,66 (cento e setenta milhdes, cento e sessenta e um mil,
setenta e oito reais e sessenta e seis centavos), cabendo ao DNIT financiar R$
153.144.970,80 (cento e cinqiienta e trés milhdes, cento e quarenta e quatro mil,
novecentos e setenta reais e oitenta centavos) e ao Estado, em contrapartida, R$
17.016.107,86 (dezessete milhdes, dezesseis mil, cento e sete reais e oitenta e
seis centavos);

2) conforme fiscalizagdo procedida posteriormente pelo DNIT] o entio
Governador do Estado do Maranhio José Reinaldo ¢ o Secretirio Ney Bello
inseriram no “Plano de Trabalho”, documento essencial para a formaliza¢io do
Convénio, declaracio diversa da que ali deveria conter, consistente na obrigagio
de, a titulo de contrapartida, construir pontes (obras de arte especiais) que, na
verdade, ja existiam, a/terando, assim, a verdade sobre fato juridicamente relevante,
essas obras de arte foram objeto do Contrato n. 005/2004, celebrado entre
o Estado e a Construtora Gautama, contrato este utilizado para desvio de
dinheiro publico, conforme ja narrado;

3) as pontes ja construidas anteriormente sequer serviriam para a BR 402,
porque possuiam largura de 10 metros, o que no corresponde ao padrio para as
estradas federais, que é de 12,80 metros de largura, além de estarem localizadas
fora do tracado da referida BR 402, tudo a demonstrar que nio poderiam
mesmo constar como contrapartida para a realiza¢io do convénio;

4) diante da deflagragio da “Operagio Navalha” e da fiscalizagio realizada
pelo DNIT, o referido convénio foi, entdo, denunciado, conforme Portaria n.
868, 30 de maio de 2007, publicada no DOU de 1°.6.2007, anulando-se, ainda,
a Nota de Empenho n. 2006 NE 902073;

5) com a mudanga de governo, em janeiro de 2007, os pagamentos as
empreiteiras foram suspensos pelo Estado do Maranhio, sendo retomados
paulatinamente, 2 medida que os acordos foram firmados;
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6) em fevereiro de 2007, quando ja se encontrava no Governo do Estado o
seu novo titular, Jackson Kepler Lago, o grupo criminoso, continuando a valer-
se da intermediagdo de Geraldo Magela, conseguiu aproximar-se de Jackson
Lago e de Abdelaziz Aboud Santos, Secretirio de Planejamento, que passou a
concentrar parte das atribuicbes antes exercidas por Ney Bello, Secretirio de
Infra-Estrutura; o elo foi feito através de Ricardo Lago, irmao de Jackson Lago,
que representa o Estado no escritério de Brasilia (didlogos transcritos as fls.

2.627);

7) apesar da mudanga de governo, a quadrilha nio perdeu o espaco de
atuagdo ilicita no Estado, agindo através de Vicente Coni e, agora, de Geraldo
Magela ¢ de Roberto Figueiredo (conhecido como Betinho), que se desligaram
do governo e passaram a integrar a quadrilha de Zuleido, representando os
interesses da Gautama, e articulando-se com o atual Governador Jackson Lago
por intermédio do seu irmao Ricardo Lago e dos seus sobrinhos Alexandre e
Paulo Lago (didlogos transcritos as fls. 2.628-2.630);

8) no més de marco o grupo ji realizava tratativas para garantir a
continuidade dos pagamentos das medi¢bes relativas as obras das pontes,
apresentadas nos mesmos moldes anteriores, ou seja, sem que correspondessem
aos servigos realmente executados, o que de fato ocorreu;

9) segundo o que consta do “Auto de apreensio e andlise de dados” relativo
a busca procedida pela Policia Federal no escritério da Gautama em Séao Luis-
MA (apenso 48, fls. 27-29-39-40), foram pagas 2 Gautama as seguintes quantias
relativas 2 92 medi¢do das obras das pontes: a) R$ 3.455.267,43 (trés milhdes,
quatrocentos e cinqiienta e cinco mil, duzentos e sessenta e sete reais e quarenta
e trés centavos), correspondentes 4 primeira avaliagdo, mediante a Nota Fiscal
n. 1.041, relativa a Ordem Banciria n. 2007 0800103, de 9.3.2007, no valor de
R$ 2.962.413,00 (dois milhdes, novecentos e sessenta e dois mil, quatrocentos e
treze reais), e a Ordem Bancaria n. 2007 0800194, de 2.4.2007, no valor de R$
492.854,43 (quatrocentos e noventa e dois mil, oitocentos e cinqiienta e quatro
reais e quarenta e trés centavos); R$ 1.492.867,63 (um milhdo, quatrocentos e
noventa e dois mil, oitocentos e sessenta e sete reais e sessenta e trés centavos),
correspondentes ao complemento da 9% medi¢do, Nota Fiscal n. 1.062; R$
1.177.286,97 (um milhio, cento e sessenta e sete mil, duzentos e oitenta e
seis reais e noventa e sete centavos), correspondentes ao reajustamento da 92

medigio, Nota Fiscal n. 1.063;
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10) dentre os documentos apreendidos com Zuleido Veras no Hotel Pestana,
em Sio Paulo, conforme o “Auto de apreensio e andlise de documentos”(apenso
49, fls. 24 a 48), verifica-se que o Governador Jackson Lago, assim como
os servidores publicos daquele Estado integrantes da quadrilha, receberam
percentual por cada pagamento indevido que viabilizaram, sendo 8% para o
Governador, 2% para Ney Bello (“Gordio”), 1% para Sebastido (“Baixinho”), 1%
para Santana (“Quantum”), 1% para Eliseu (“Zeus”), 0,25 para Aureliano (“A”),
além de pagamentos extras e de eventuais aumentos de percentuais;

11) no mesmo documento em que foram registrados os percentuais
para os pagamentos das propinas constam registros relativos ao acréscimo de
35% no valor das medi¢des, obtido mediante negociagdes entre os membros
das quadrilhas; tais acréscimos alcangaram as cifras de R$ 1.037.610,82 (um
milhido, trinta e sete mil, seiscentos e dez reais e oitenta e dois centavos) e
R$ 183.913,80 (cento e oitenta e trés mil, novecentos e treze reais e oitenta
centavos) e redundaram na emissdo de ordens bancédrias em favor da Gautama
no valor de R$ 2.962.413,00 (dois milhoes, novecentos e sessenta e dois mil,
quatrocentos e treze reais), em 9.3.2007; ¢ de R$ 492.854,43 (quatrocentos
e noventa e dois mil, oitocentos e cinqlienta e quatro reais e quarenta e trés
centavos) em 2.4.2007.

Segundo o MPF, tais anotagtes se coadunam com os demais elementos de
provas coligidos no curso das investigagdes, sejam as interceptagdes telefonicas,
sejam os relatérios de monitoramento policial;

12) em 6.3.2007, Roberto Figueiredo ¢ Vicente reuniram-se em Brasilia, no
Hotel Kubitschek Plaza, com o Secretirio de Planejamento Abdelaziz, ao qual
competia, autorizado pelo Governador, disponibilizar as verbas para a Secretaria
de Infra-Estrutura efetuasse os pagamentos a Gautama; nesse encontro ficou
combinado que a Seplan providenciaria o remanejamento de verbas destinadas
a outros projetos para possibilitar a disponibiliza¢do or¢amentdria permitindo
a Seinfra efetuar o pagamento da 92 medi¢do no patamar pretendido pela
Gautama, que era inicialmente de R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais),
mas que, ap6s os acertos, atingiu a cifra de R$ 3.455.267,43 (trés milhoes,
quatrocentos e cinqiienta e cinco mil, duzentos e sessenta e sete reais e quarenta
e trés centavos) - (didlogos transcritos as fls. 2.631-2.632); a referida importincia
foi, de fato, paga a Gautama, mas em duas parcelas: a primeira, no dia 9.3.2007,
no valor de R$ 2.962.413,00 (dois milhées, novecentos e sessenta e dois mil e
quatrocentos e treze reais), através da OB n. 2007 0800103; e, a outra, no valor
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de R$ 492.854,43 (quatrocentos e noventa e dois mil, oitocentos e cinqlienta e
quatro reais e quarenta e trés centavos), através da OB n. 2007 0800194, no dia
2.4.2007, ambas assinadas por Ney Bello;

13) efetivado o pagamento da primeira parcela, Roberto, no dia 12.3.2007,
cobrou de Zuleido ¢ de Gil Jacé a sua parte no negécio, ressaltando a pressa em
receber, tendo em vista a sua iminente nomeagio para a Presidéncia do BRB;
Conforme se extrai do didlogo captado em 21.3.2007, a pretensio de Bezinko foi
de fato acolhida (transcrigio as fls. 2.633-2.634);

14) em contrapartida a liberagdo de tal parcela, paga em duas vezes, no total
de R$ 3.000.000,00 (trés milhoes de reais), o Governador Jackson Lago, por sua
vez, recebeu R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais), correspondentes a
8% do valor pago a Gautama, conforme o combinado, valendo-se da colaboragio
dos seus sobrinhos Alexandre ¢ Paulo Lago;

15) o estratagema por eles utilizado foi o seguinte: no dia 21 de margo, Gil
Jacé e Floréncio Vieira sacaram na Caixa Econémica Federal, Agéncia Cidadela,
em Salvador, através do Cheque n. 309577-0, conta de titularidade da Gautama,
n. 03557011-3, a importancia de R$ 237.000,00 (duzentos e trinta e sete mil
reais), que foram trazidos para Brasilia por Floréncio, juntamente com outros
valores sacados no Banco do Brasil, totalizando a importancia de R$ 440.000,00
(quatrocentos e quarenta mil reais), e entregues a Fatima no escritério da
Construtora Gautama; de imediato, Fatima Palmeira dirigiu-se para o Hotel
Alvorada, onde se encontrou com Alexandre Lago ¢ Paulo Lago, entregando-
lhes o valor de R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais); a entrega do
dinheiro deveria acontecer no escritério da Gautama, tendo sido o local alterado
de dltima hora, por orientagio de Jackson Lago (conforme demonstram didlogos

transcritos as fls. 2.634-2.637);

16) as Informagdes Policiais de n. 22/07 e n. 36/07 esclarecem que, naquele
dia 21 de margo de 2007, Jackson Lago encontrava-se em Brasilia, hospedado
no Apartamento n. 1.001 do Hotel Kubitschek Plaza; muito embora seu nome
ndo constasse da lista de héspedes, a autoridade policial obteve a filmagem
das cameras de seguranca instaladas no local, aparecendo o Governador nas
dependéncias do Hotel;

17) outra equipe de policiais, no mesmo dia 21 de margo de 2007, seguindo
as orientacoes da equipe de monitoramento de dudio, deslocou-se até o Horel
Alvorada, para identificar e registrar o encontro de Fidtima Palmeira, Alexandre
e Paulo Lago; de acordo com a Informagio Policial n. 35/2007, Fdtima chegou
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ao hotel por volta de 21h40min, carregando uma sacola grande de papel de
cor marrom, encontrando-se com Paulo e Alexandre Lago; ap6s conversarem
longamente, inclusive sobre os pagamentos de faturas e medicoes, Fitima
deixou com eles a sacola contendo o dinheiro a ser entregue ao Governador; no
dia seguinte, relatou a Jodo Manoel e a Vicente a entrega do dinheiro (didlogo

reproduzido as fls. 2.638);

18) pelos atos praticados em favor da quadrilha, que possibilitando o
pagamento indevido da quantia antes referida, Ney Bello (“Gordao”) recebeu
R$ 59.248,26 (cinquenta e nove mil, duzentos e quarenta e oito reais e vinte
e seis centavos), Sebastido (“Baixinho”) R$ 14.818,06 (quatorze mil, oitocentos
e dezoito reais e seis centavos), Santana (“Quantum”) R$ 29.624,13 (vinte e
nove mil, seiscentos e vinte e quatro reais e treze centavos), Eliseu (“Zeus”) R$
29.624,13 (vinte e nove mil, seiscentos e vinte e quatro reais e treze centavos),
Aureliano (‘A7) R$ 7.406,03 (sete mil, quatrocentos e seis reais e trés centavos),
correspondentes a 2%, 0,5 %,1%, 1%, 0,25%, respectivamente (apenso 48, fl. 48-
49);

19) em seguida, apés negociagdes que envolveram, da mesma forma,
os membros das duas quadrilhas, foi liberado, no dia 2.4.2007, o pagamento
da quantia de R$ 492.000,00 (quatrocentos e noventa e dois mil reais) a
Gautama; no mesmo dia, a quadrilha de Zuleido iniciou as tratativas visando
a continuidade do recebimento de valores por obras supostamente executadas
e independentemente de medigdo real, mas jd pagas, como informa Vicente a

Zuleido em diilogo transcrito as fls. 2.639-2.640);
20) as dificuldades enfrentadas pela quadrilha de Zuleido para os

recebimentos subseqiientes nido residiam especificamente na inexecugio
das obras ou na auséncia de medi¢oes verdadeiras, mas na necessidade de se
fazerem ajustes relativos a dota¢do orcamentaria da Seinfra que permitissem
os pagamentos pretendidos, além da entrega das propinas referentes aos R$
492.854,43 (quatrocentos e noventa e dois mil, oitocentos e cinqiienta e quatro
reais e quarenta e trés centavos) que haviam sido liberados no dia 2.4.2007;
para tanto, foram mantidos contatos sucessivos com Alexandre ¢ Paulo, que se
encarregaram de atuar junto ao Governador para que fossem disponibilizadas as
verbas em favor da Gautama (didlogo - fls. 2.641);

21) ante as dificuldades or¢amentdrias e a expectativa do néo recebimento
por falta de obras concluidas, Horfegal se ofereceu, em troca de propina, para
ajudar a Gautama, atestando mais uma medic¢do ficticia; os didlogos entre
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Hortegal ¢ Vicente de fls. 2.642-2.644 demonstram os caminhos percorridos
pelas quadrilhas no Governo do Estado para o sucesso da fraude; No dia
seguinte, Paulo Lago deu noticia a Fitima acerca da liberagdo das verbas e
perguntou sobre a propina que lhe havia sido prometida (fls. 2.644) e a questdo
foi solucionada com o desvio para a Gautama de verba prevista no orgamento
para a construg¢do de um aeroporto (fls. 2.644-2.645); tais negociagdes
resultaram na disponibilizagio de mais R$ 3.000.000,00 para a Gautama; a
partir dai, iniciaram-se as tratativas com os encarregados da aprovagdo de mais
uma medi¢ao fraudulenta: Hortegal, Sebastido, Eliseu, Santana e o préprio
Secretirio Ney Bello;

22) em 9 de abril de 2007, o denunciado José de Ribamar Hortegal solicitou
vantagem indevida a Vicente Coni, no valor R$ 8.000,00, renovando tal pedido
no dia seguinte; considerando que o referido servidor poderia criar empecilhos
aos trimites das pretensdes da quadrilha na Secretaria de Infra-Estrutura,
Zuleido, através de Gil Jacé, providenciou a remessa da importincia solicitada,
além de mais R$ 50.000,00 destinados a outros servidores daquela Secretaria
(fls. 2.645-2.646); em razio da vantagem ilicita prometida e paga no dia 12 de
abril, José de Ribamar Hortegal beneficiou indevidamente a Gautama com o
reajuste de 20% sobre o valor relativo a 92 medicio (fls. 2.647);

23) em 13 de abril de 2007, em novo telefonema, Hortegal transmitiu
a Vicente os numeros relativos ao reajuste da 9* medigdo, antes referido:
“medi¢io-R$ 2.631.373,00: Ponte Munin - R$ 1.230.423,00, Ponte Pirapemas
- R$ 300.000,00, Ponte Cururupu - R$ 400.000,00, Ponte Riachio - R$
480.000,00, Ponte Campo Alegre- R$ 140.000,00. Total: R$ 4.881.796,007,
que acrescido do reajuste de 20% promovido por Hortegal alcangaria a quantia
de R$ 5.858.155,00 (cinco milhdes, oitocentos e cinqiienta e oito mil, cento
e cinqiienta e cinco reais); insatisfeito com os numeros, Vicente Coni pediu
que fosse alterado o valor referente a Cururupu, que deveria ser aumentado
para R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais), para fechar a medi¢do em R$
3.000.000,00 (trés milhées de reais), ‘como havia combinado com Ney” (dudio
de 13.4, as 16:32), uma vez que do total pretendido pela quadrilha na 92
medigdo seriam descontados os R$ 3.455.267,00 (trés milhdes, quatrocentos
e cinqienta e cinco mil, duzentos e sessenta e sete reais), que foram recebidos
antecipadamente (fls. 2.648); o grupo criminoso, com intensa atuagio de
Zuleido e Vicente Coni, pretendia, na realidade, que os valores fossem pagos
independentemente das irregularidades detectadas em cada uma das medicoes
(fls. 2.649); a continuidade dos pagamentos pretendidos por Zuleido esbarravam,
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no entanto, no fato de nido haver pontes concluidas, apesar de pagas, como se
extrai do seguinte didlogo (fls. 2.649-2.650); além disso, as vigas das pontes em
construgdo ndo correspondiam as especificagées do projeto, sendo utilizados,
inclusive, materiais pouco resistentes, comprometando a seguranga das obras
(fls. 2.650-2.653); verificou-se, no entanto, que o grande entrave para a liberagio
dos R$ 2.670.154,00 (dois milhdes, seiscentos e setenta mil, cento e cinqiienta
e quatro reais) pretendidos por Zuleido era o pagamento das propinas relativas
aos R$ 492.854,43 (quatrocentos e noventa e dois mil, oitocentos e cinqiienta e
quatro reais e quarenta e trés centavos), prometidas anteriormente;

24) em 19 de abril de 2007, Vicente, Zuleido ¢ Gil providenciaram os
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) correspondentes ao percentual destinado
ao Governador, que foram levados por Humberto Rios, de Salvador para Sao
Luis, no dia 20.4.2007; a quantia foi recebida por Vicente no aeroporto daquela
cidade, conforme consta da Informagio Policial n. 41/2007; o didlogo entre
Vicente ¢ Telma, sua namorada, na noite daquele dia, ndo deixa duvida de que
Humberto entregou o dinheiro a Vicente no aeroporto (fls. 2.653-2.654); no dia
seguinte, Vicente entregou a propina no apartamento de Alexandre Lago, o que
se constata pela Informagio Policial n. 42/2007; no dia 24 de abril, Jodo Manoel
informou a Vicente que o sobrinho do Governador havia dito que estava “fudo
OK” (fls. 2.654);

25) além da propina paga ao Governador, o documento de fl. 49 do apenso
48 dd conta de que, em razdo do pagamento indevido dos R$ 492.854,43
(quatrocentos e noventa e dois mil, oitocentos e cinqlienta e quatro reais e
quarenta e trés centavos), foram entregues R$ 9.857,09 (nove mil, oitocentos
e cinqlienta e sete reais e nove centavos) ao Secretirio Ney Bello, R$ 2.464,27
(dois mil, quatrocentos e sessenta e quatro reais e vinte e sete centavos) ao
fiscal Sebastido Franco, R$ 4,928,54 (quatro mil, novecentos e vinte e oito reais
e cinqlienta e quatro centavos) ao fiscal Santana, R$ 4,928,54 (quatro mil,
novecentos e vinte e oito reais e cinqiienta e quatro centavos) a Eliseu ¢ R$
1.232,14 (mil, duzentos e trinte a dois reais e quatorze centavos) a Aureliano;
no entanto, mesmo com a entrega das propinas, o pagamento complementar
da medigdo pretendido por Zuleido nio pode se consumar imediatamente,
porque o prazo do contrato estava expirado; para resolver o problema, Vicente
e Sebastido combinaram uma fraude, que permitiria a prorrogagio do contrato
e, por consequiéncia, o pagamento da medicio; Sebastido manteve contato com
Vicente, orientando-o a retirar ‘as vinte e seis ordens de servigo dos processos”, que ji
haviam sido pagas, e a renumerar as pdginas, de modo a viabilizar a prorrogagio
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do contrato (fls. 2.654-2.655); resolvida essa questdo e pagas as propinas antes
especificadas, no més de abril, a parcela de R$ 2.670.154,60 (dois milhoes,
seiscentos e setenta mil, cento e cinqiienta e quatro reais e sessenta centavos) -
(Notas Fiscais n. 1.062 ¢ n. 1.063), relativa a0 complemento e ao reajustamento
da 92 medi¢io, foi liberada, tendo sido distribuidos R$ 213.612,37 (duzentos e
treze mil, seiscentos e doze reais e trinta e sete centavos) ao Governador Jackson
Lago; R$ 65.142,81 (sessenta e cinco mil, cento e quarenta e dois reais e oitenta
e um centavos) ao Secretirio Ney Bello, sendo R$ 53.403,09 (cinqtienta e trés
mil, quatrocentos e trés reais e nove centavos), correspondente a 2% daquele
valor, mais R$ 11.739,00 (onze mil, setecentos e trinta e nove reais) de parcela
extra; R$ 26.701,54 (vinte e seis mil, setecentos e um reais e cinqlienta e quatro
centavos) ao fiscal Sebastido Franco, que, desta feita, recebeu a importancia
correspondente a 1% ‘e virtude das ordens de servigo que ajudou a resolver”; R$
26.701,54 (vinte e seis mil, setecentos e um reais e cinqiienta e quatro centavos)
a Santana; R$ 26.701,54 (vinte e seis mil, setecentos e um reais e cinqiienta e
quatro centavos) a Eliseu; ¢ R$ 6.675,00 (seis mil, seiscentos e setenta e cinco
reais) a Aureliano;

26) na busca procedida pela Policia Federal na residéncia de Sebastido
Franco, em 21.5.2007, foi encontrada, em espécie, a quantia de R$ 735.900,00
(setecentos e trinta e cinco mil e novecentos reais), conforme auto de apreensiao
de fls. 179 a 183, do apenso 48; na residéncia de José de Ribamar Ribeiro
Hortegal foram encontrados R$ 15.500,00 (quinze mil e quinhentos reais),
constatado pelo auto de apreensio de fls. 184 a 188, do mesmo apenso; e

27) as quadrilhas pretendiam dar continuidade aos desvios dos recursos
publicos, tanto que, no dia 7 de maio de 2007, por iniciativa do préprio Ney Bello,
foi agendado um encontro entre ele, Vicente e o Secretirio de Planejamento
Abdelaziz, a fim de tratar dos detalhes para a obtengido de recursos federais
oriundos do recém-langado Programa de Aceleragio do Crescimento (PAC),
que seriam destinados para obras em andamento, bem como para projetos
futuros; na ocasido, a Construtora Gautama alugou uma aeronave para levar
Vicente até Sio Luis, conforme Informagio Policial n. 45/2007 (fls. 2.656);
posteriormente, Vicente Coni relatou a Zuleido o teor da reunido, enfatizando a
necessidade de obter recursos financeiros para o Estado do Maranhio por meio

de Roberto Figueiredo, entio Presidente do BRB (fls. 2.656-2.657).

Conclui o MPF que a fung¢io de cada um dos um dos integrantes das
quadrilhas que agiram no Estado do Maranhio é bem delimitada, tendo
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funcionado no periodo de dois governos, com a pritica reiterada de crimes
contra a administragdo publica, que culminaram com o desvio em favor do
grupo criminoso liderado por Zuleido, de R$ 24.331.917,09 (vinte e quatro
milhoes, trezentos e trinta e um mil, novecentos e dezessete reais e nove
centavos), até a data de 25.4.2007, conforme o Laudo n. 1.974/2007 (item VI.I)
do Departamento de Policia Federal.

Considerando terem os denunciados procedido de modo livre e consciente,
o MPF afirmou que:

a) José Reinaldo Tavares, Ulisses Cesar Martins de Sousa, Ney de Barros Bello,
Sebastido José Pinheiro Franco, José Ribamar de Santana, José de Ribamar Ribeiro
Hortegal, Otavio Costa Filho, Aureliano Filho, José¢ Eliseu Carvalho Passos, Jackson
Kepler Lago, Abdelaziz Aboud Santos, Alexandre Lago, Paulo Lago e Ricardo Lago

estdo incursos nas penas do arz. 288 do Codigo Penal;

b) José Reinaldo Tavares, Ulisses Cesar Martins de Sousa, Ney de Barros Bello,
Sebastido José Pinheiro Franco, José Ribamar de Santana, José de Ribamar Ribeiro
Hortegal, Otavio Costa Filho, Aureliano Filho, José¢ Eliseu Carvalho Passos, Jackson
Kepler Lago, Abdelaziz Aboud Santos, Alexandre Lago, Francisco de Paula Lima
Jinior (“Paulo Lago”) e Ricardo Lago, Zuleido Veras, Vicente Vasconcelos Coni,
Geraldo Magela Fernandes da Rocha, Maria de Fitima Palmeira, Jodo Manoel
Soares, Teresa Freire, Gil Jacé Carvalho Santos, Floréncio Brito Vieira, Humberto
Rios e Roberto Figueiredo Guimaries, estdo incursos nas penas do art. 312 do
Codigo Penal;

¢) Zuleido Soares Veras (37 vezes), Gil Jacé Carvalho Santos (37 vezes),
Geraldo Magela (8 vezes) e Vicente Coni (2 vezes), Floréncio Vieira (3 vezes),
Maria de Fitima Palmeira, Humberto Rios (2 vezes) e Tereza Freire (2 vezes)
estdo incursos nas penas do art. 333, pardgrafo inico, do Codigo Penal;

d) José Reinaldo Tavares (6 vezes), Geraldo Magela Fernandes da Rocha (8
vezes) Ney de Barros Bello (3 vezes), Ulisses César Martins de Souza (4 vezes),
Sebastido José Pinheiro Franco (3 vezes), José Ribamar Hortegal, Aureliano Filho
(3 vezes), José Ribamar Santana (3 vezes), José Eliseu Carvalho Passos (3 vezes),
Jackson Kepler Lago (3 vezes), Alexandre Lago (3 vezes) Francisco de Paula Lima
Junior (Paulo Lago), Roberto Figueiredo Guimaries, estdo incursos nas penas do
art. 317, § 1° do Cédigo Penal, e

¢) José Reinaldo Tavares e Ney de Barros Bello estio incursos nas penas do
art. 299 do Cédigo Penal (inser¢do de declara¢io diversa no “Plano de Trabalho”
referente ao convénio para as obras de pavimentagio da BR 402).
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DO EVENTO ALAGOAS

Relata o Ministério Publico Federal que, em abril de 2006 a empresa
Gautama executava as obras de constru¢io da Barragem de Duas Bocas-
Santa Luzia, no Rio Pratagy, de adutora e sub-adutora de dgua tratada, bem
como da instalagio de prote¢io de adutora de captagio de dgua bruta, objeto
do Convénio n. 715/2005 (Siaf n. 553.730), celebrado, em 29.12.2005, entre
a Unido, por intermédio do Ministério da Integragio Nacional e o Estado de
Alagoas, no valor total de R$ 77.780.000,00 (setenta e sete milhdes, setecentos
e oitenta mil reais), sendo R$ 70.000.000,00 (setenta milhées) oriundos do
Governo Federal e a contrapartida estadual de R$ 7.780.000,00 (sete milhoes,
setecentos e oitenta mil reais); o referido convénio foi firmado, inicialmente,
para vigéncia no periodo de 30.12.2005 a 24.12.2006, sendo prorrogado até
22.12.2007.

A partir da andlise dos didlogos monitorados no curso das investigagdes,
constatou o MPF que:

1) Zuleido Veras mantinha também no Estado de Alagoas um esquema
ilicito para o desvio dos recursos publicos, através de sobrepreco no or¢amento, de
superfaturamento das obras contratadas e de pagamentos feitos indevidamente
a Construtora Gautama, na forma de antecipagio, com base em medi¢des e
saldos contratuais ficticios, além de pagamentos em duplicidade, esquema do
qual participaram os seguintes integrantes da quadrilha por ele liderada: Maria
de Fdtima Palmeira, Bolivar Ribeiro Saback, Abelardo Lopes Filho, Gil Jaci
Santos, Floréncio Vieira ¢ Rosevaldo Pereira Melo (identificado por Rose);

2) os servidores Eduardo Henrigue Araiijo Ferreira (identificado por
“Cheba”), ex-Secretirio de Fazenda; Marcio Fidelson Menezes Gomes e Adeilson
Teixeira Bezerra, ex-Secretirios de Infra-Estrutura; José Crispim Vieira ¢
Denisson de Luna Tenério, ex-Diretores de Obras da Secretaria de Infra-
Estrutura, associaram-se de forma estivel e permanente para promover o
desvio dos recursos destinados ao pagamento de obras publicas, tendo
efetivamente proporcionado tal desvio em favor da empresa Gautama, mediante
o recebimento de vantagens indevidas; e

3) concorreram, também, para a consumacgdo dos delitos, o atual
Governador do Estado de Alagoas Teoténio Branddo Vilela Filho, a época Senador
da Republica; o representante daquele Estado em Brasilia Enéas de Alencastro
Neto; Joio Ferro Novaes Neto, Diretor do Centro de Convengdes de Alagoas; e,
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o servidor do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestido Ernani Soares
Gomes Filho, hoje cedido 2 Camara dos Deputados.

Segundo a dentncia, a participagdo de cada um dos membros das
quadrilhas foi determinante para a concretizagio do programa delituoso; a
estabilidade e a permanéncia das aliangas se revelaram eficientes na perpetragio
de virios crimes, que resultaram em verdadeira sangria nos cofres publicos.

Para demonstrar a veracidade de suas alegacoes, o MPF passa a destacar os
seguintes pontos:

1) o Relatério de A¢do de Controle n. 00190.034133/2007-74, elaborado
pela Secretaria de Controle Interno da Controladoria Geral da Unido, aponta
diversas ilicitudes na liberag¢io das verbas do Convénio n. 715/2005, firmado
entre o Ministério da Integra¢io Nacional e o Estado de Alagoas, assim como
na contratagio da empresa Gautama para as obras de ampliagdo do sistema
de abastecimento de dgua do Rio Pratagy, desde o procedimento licitatério
(Concorréncia n. 03/2000-Y3-CPL/AL), até a execugio do Contrato n.
14/2001, firmado entre aquela empresa e o referido Estado, em 30.3.2001;

2) até 13.5.2008 (data do oferecimento da dentincia) foram liberados pelo
Ministério da Integracio Nacional R$ 30.000.000,00 (trinta milhées de reais)
para o Estado de Alagoas, com base no referido convénio, por meio das Ordens
Bancirias n. 20060B900248, de 24.2.2006 e n. 20060B901333, de 20.7.2006;

3) as liberagtes foram irregulares porque feitas sem a apresenta¢io do
projeto técnico detalhado e sem o licenciamento ambiental para a execugio
das obras de ampliagdo do sistema de abastecimento de dgua do Rio Pratagy,
principalmente em relagio a construgio da Barragem de Duas Bocas;

4) as liberagbes das duas parcelas de R$ 15.000.000,00 s6 ocorreram
pela atuacido de Ernani Soares Gomes Filho junto aos érgiaos competentes do
Ministério da Integracio Nacional;

5) Ernani é servidor do Ministério do Planejamento Or¢amento e Gestdo
desde 1988, ocupando o cargo de analista de planejamento e or¢camento, mas
encontra-se cedido 2 Camara dos Deputados desde 1997; na década de 80 foi
assessor do entdo Ministro dos Transportes José Reinaldo Tavares; nos anos 90
foi assessor do ex-Deputado Ricardo Fitza; em 2006, foi assessor do Deputado
Cleonancio Fonseca, acusado por envolvimento no ‘escindalo dos sanguessugas”,
e quando deflagrada a “operacio navalba” era assessor do Deputado Federal
Mircio Reinaldo, envolvido no inquérito que apura a pratica de crime ambiental
pela construgio de uma barragem em cérrego que passa pela sua fazenda;
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6) valendo-se do cargo que ocupava e do prestigio que possuia no
Ministério da Integra¢io Nacional, Ernani intermediou as tratativas que
possibilitaram as liberagdes das verbas pretendidas pela Gautama, mesmo sem
o preenchimento dos requisitos necessdrios para que isto ocorresse; para tanto,
manteve freqlientes contatos com Zuleido Veras ¢ Maria de Fitima, orientando-
os como proceder para burlar as exigéncias do Ministério, relativas a licenga
ambiental, a adequagdo do plano de trabalho do convénio para a execu¢io das
obras, 4 adimpléncia do Estado e a apresentagio do projeto técnico detalhado,
mediante a solicitagio de vantagens indevidas (didlogos de fls. 2.660-2.661);

7) o documento de fl. 57, do apenso n. 45, indica que estava prevista para o
més de julho de 2006 a entrega da importancia de R$ 130.000,00 (cento e trinta
mil reais) & Ernani, o que de fato ocorreu; R$ 100.000,00 (cem mil reais), no dia
12.7.2006 e R$ 30.000,00 (trinta mil reais), no dia 15.7.2006, conforme revela o
didlogo de 13.7.2006, as 12h 05min 08s (fls. 2.661);

8) recebida a propina, foi liberada a 22 parcela da verba do convénio, no
montante de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), no dia 20.7.2006,
independentemente do cumprimento integral das exigéncias pactuadas, como
esclarece o citado relatério da Controladoria Geral da Unido;

9) Ernani continuou as tratativas visando a liberagdo das demais parcelas
do convénio, cuja dificuldade residia, principalmente, na auséncia do projeto

detalhado para a execugdo da Barragem de Duas Bocas (fls. 2.661-2.662);

10) Ernani também empenhou-se junto ao Ministério do Planejamento
para direcionar recursos do or¢amento da Unido para atender aos interesses da
Gautama, como revela didlogo mantido com Maria de Fitima (fls. 2.663);

11) no didlogo ocorrido no dia 6 de setembro de 2006, Maria de Fitima
diz a um funciondrio da Gautama, afirmando que Denisson lhe ‘falou muito
claramente que o pessoal nao sabe nem se o local da barragem ¢ o local correto e, por isso,
ele ndo quer liberar a barragem nem a ensecadeira e nem o desvio do rio, porque pode
liberar um servigo que depois nio seja”, demonstrando claramente a inexisténcia de
projeto que justificasse a liberagio de verbas para a obra (fls. 2.663);

12) para interferir no processo de liberagdo de verbas do convénio, Ernani
solicitou a Zuleido vantagem indevida, que lhe foi entregue no dia 5.9.2006;
como se verifica pelos dudios captados naquela data, Zuleido disse a Ernani para
passar no seu escritério para receber o dinheiro, que estava sendo transportado
por Floréncio de Salvador, o que foi confirmado por Tereza; o documento de fl.

RSTJ, a. 25, (230): 17-323, abril/junho 2013

s ) b



= WY @

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

58, do apenso 45, confirma que Ernani recebeu, naquela data, a importincia de

R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais) - (didlogo de fls. 2.663-2.664);

13) a partir da anilise do extrato bancdrio da conta especifica do convénio
MI n. 715/2005 (Conta Corrente n. 5.711-8, da Agéncia n. 3.557-2, do BB),
relativo ao periodo de 16.12.2005 a 27.6.2007, constatou-se que o Governo
do Estado de Alagoas efetuou indevidamente saques no montante de R$
26.000.000,00 (vinte e seis milhées de reais), para fins estranhos ao objeto do
convénio, na forma de transferéncias para a conta unica do tesouro estadual
(¢/c n. 5011001, da Agéncia 2.735, da CEF) e para a Conta n. 72.008-9-Sefaz,
Agéncia 3.557-2, do Banco do Brasil;

14) objetivando a disponibiliza¢io das verbas do convénio pela Secretaria
de Fazenda, para que a Secretaria de Infra-Estrutura efetuasse os pagamentos
indevidos pretendidos pela quadrilha, Zuleido, Maria de Fitima ¢ Rosevaldo
mantiveram sucessivas tratativas com o Secretdrio de Fazenda, “Cheba”; tais
tratativas foram facilitadas pelas a¢des de Jodo Ferro e do atual Governador do
Estado de Alagoas Teotonio Vilela, que a época era Senador da Republica, os
quais se empenharam para que “Cheba” atendesse aos interesses de Zuleido, o
que de fato ocorreu;

15) no relatério da CGU antes mencionado consta que a Secretaria
de Fazenda de Alagoas disponibilizou, gradativamente, o montante de R$
27.003.141,41 (vinte e sete milhdes, trés mil, cento e quarenta e um reais e
quarenta e um centavos) para a conta especifica do convénio, nas seguintes
datas: em 19.5.2006, R$$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais); em 31.5.2006,
R$ 1.000.000,00 (um milhio de reais); em 28.6.2006, R$ 2.500.000,00 (dois
milhdes e quinhentos mil reais); em 1°.8.2006, R$ 8.000.000,00 (oito milhdes
de reais); em 28.12.2006, R$ 11.000.000,00 (onze milhées de reais); e, em
9.5.2007, R$ 3.503.141,41 (trés milhdes, quinhentos e trés mil, cento e quarenta
e um reais e quarenta e um centavos);

16) a partir da 112 medi¢do da obra do Pratagy, as datas dos pagamentos
efetuados a Gautama coincidem com as das disponibilizagdes das verbas pela
Secretaria de Fazenda;

17) coube ao atual Governador do Estado de Alagoas Teoténio Vilela,
entdo Senador da Republica, interceder junto ao Secretirio de Fazenda
daquele Estado para que as verbas do convénio, depositadas em conta tunica,
fossem disponibilizadas para a Secretaria de Infra-Estrutura, possibilitando os
pagamentos 2 Gautama; Tal fato poderia ser considerado apenas como legitima
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tratativa politica para viabilizar a conclusdo das obras que viriam a favorecer ao
Estado ndo tivesse o Governador, para tanto, recebido vantagens indevidas de
Zuleido Veras;

18) segundo as agendas apreendidas pela Policia Federal na sede da
Gautama em Salvador, que integram o “Auto de apreensdo complementar e
andlise de dados” de fls. 65, 84, 88, do apenso 45, o Governador, ora identificado
por TEL-MCZ, ora por TEO, recebeu de Zuleido Veras as quantias de R$
100.000,00 (cem mil reais), em 5.8.2006, R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
em 22.11.2006 ¢ R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em 20.12.2006;

19) as informagdes constantes das ‘agendas” compatibilizam-se com as
demais provas colhidas no curso das investigacdes; pelo “Relatério de Agdo de
Controle” da CGU verifica-se que a Secretaria de Fazenda disponibilizou para
a Seinfra as importancias de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes em quinhentos
mil reais), no dia 28.6.2006, R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais), no dia
10.8.2006, ¢ R$ 11.000.000,00 (onze milhdes de reais), em 28.12.2006, datas

préximas as das propinas recebidas pelo Governador;

20) os contatos do entio Senador Teoténio Vilela com Secretirio de
Fazenda de Alagoas, “Cheba”, para atender aos interesses de Zuleido Veras,
oram intermediados por Jodo Ferro, que a época era seu assessor no denado;
f t diados p F q p Senado;
o préprio Governador declarou em Juizo que conhece Jodo Ferro desde a
juventude e que o nomeou Gerente do Centro de Convengées quando assumiu
o Governo do Estado de Alagoas;

21) os didlogos entre Jodo Ferro, Zuleido, Maria de Fitima, Rosevaldo ¢
Bolivar sio esclarecedores no sentido de que agia em nome do entio Senador
para favorecer a Gautama e de que suas agbes foram eficientes, pois as verbas
pretendidas foram de fato liberadas logo apéds as negociagdes (fls. 2.665-2.667);

22) em contrapartida, Jodo Ferro também recebeu ‘propina” de Zuleido
Veras: R$ 30.000,00 (trinta mil reais), no dia 7.5.2006, conforme se verifica pelo
documento de fl. 110, do apenso n. 45; ¢ R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais), em
10.7.2007, conforme revelam os didlogos entre Zuleido ¢ Floréncio (fls. 2.667);

23) quando Teotonio assumiu o governo do Estado de Alagoas, nomeou
Eneas de Alencastro Neto como representante do Estado em Brasilia; Enéas
é,também, amigo do atual Governador desde a juventude e, juntamente com
Jodo Ferro, foi seu assessor no Senado, como ja havia sido também assessor do
seu falecido pai; nessa qualidade intermediou para o Governador as liberagoes
do saldo do convénio ainda mantido na conta tnica do Estado, empenhando-se
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para que fossem feitos os pagamentos pretendidos por Zuleido com as verbas ji
liberadas no governo anterior, recebendo, para tanto, vantagens indevidas;

24) nos meses de margo e abril de 2007 foram feitas vérias tratativas entre
Enéas e Zuleido ¢ entre Enéas ¢ Adeilson a propoésito do retorno dos recursos
do Convénio do Pratagy e do pagamento da 192 medicio (fls. 2.667-2.669);
tais didlogos deixam claro o envolvimento do Governador Teoténio Vilela
nas negociagdes, pois, como se vé das respectivas transcrigoes, Enéas refere-se
sempre ao seu ‘chefe”;

25) o relatério da CGU esclarece que, de fato, a Gautama recebeu R$
2.600.000,00 (dois milhdes e seiscentos mil reais), através da 2007OB00031,
no dia 4.4.2007, correspondentes a 192 medi¢do; que no dia 9.5.2007 foi
disponibilizado o saldo restante da conta tunica do Estado para a do convénio,
no montante de R$ 3.503.141,41 (trés milhdes, quinhentos e trés mil, cento e
quarenta e um reais e quarenta e um centavos); e que no dia 10.5.2007, através
da 20070B 00050 foram pagos 2 Gautama mais R$ 565.346,70 (quinhentos
e sessenta e cinco mil, trezentos e quarenta e seis reais e setenta centavos),
relativos ao saldo da 192 medigio;

26) para viabilizar tais libera¢des Enéas solicitou vantagem indevida a
Zuleido Veras, como se extrai do didlogo interceptado no dia 20.3.2007, as
18h58min3s, em que Tereza informa a Zuleido que Enéas ‘td ligando sobre uma
documentagio que era pra ter indo ontem”, os didlogos que se sucederam até o dia
23.3.2007 revelam que a chamada ‘ocumentagio” era, na verdade, a propina;

27) a estratégia para o pagamento da vantagem indevida solicitada por
Enéas foi a seguinte: no dia 23.3.2007 Zuleido viajou para Macei6 (Informagio
Policial n. 027/2007), levando a importancia de R$ 150.000,00 (cento e
cinqlienta mil reais), que lhe foi entregue por Floréncio, no Aeroporto de
Salvador; porém, antes de embarcar, Zuleido recomendou que Enéas avisasse ao
seu “chefe”; assim que chegou a Macei6 Zuleido encontrou-se com Enéas no local
conhecido como ‘casinha amarela”, no Farol, onde lhe foi entregue a propina,
conforme Relatério de Inteligéncia n. 31/2007, elaborado pela Policia Federal;
segundo esclareceu o Governador em seu depoimento, a ‘tasinha amarela” é de
propriedade da sua mulher e ali foi instalado o seu escritério politico;

28) as diligéncias policiais antes mencionadas, aliadas as comunicagdes
telefonicas adiante transcritas, evidenciam que o dinheiro foi providenciado por
Gil Jacd, sacado por Floréncio e entregue por Zuleido a Enéas naquela data e
local (fls. 2.670-2.671);
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29) extrai-se do relatério da Controladoria Geral da Unido que, na
execugdo do contrato firmado entre a Gautama e o Estado de Alagoas, em razio
do referido convénio, a Seinfra atestou e pagou despesas no valor total de R$
30.098.683,48 (trinta milhdes, noventa e oito mil, seiscentos e oitenta e trés
reais e quarenta e oito centavos), sendo R$ 28.531.543,48 (vinte e oito milhdes,
quinhentos e trinta e um reais e quarenta e trés reais e quarenta e oito centavos)
com recursos federais e R$ 1.567.140,00 com recursos daquele Estado, mediante
a apresenta¢io das medi¢oes das obras ali especificadas (informagdes constantes

das planilhas de fls. 2.671-2.672);

30) as planilhas constantes do relatério da CGU revelam, ainda, que
os pagamentos envolveram, em relagio as adutoras: 1) o superfaturamento de
precos dos tubos, pecas e conexdes hidrdulicas utilizadas nas obras das adutoras,
conforme a andlise comparativa de precos realizada entre a planilha orgamentaria
do plano de trabalho do convénio, os boletins de medi¢oes dos servigos e as
notas fiscais de fornecimento dos materiais utilizados na sua execugio; 2)
sobrepreco na adequagio do plano de trabalho para a interligagdo da adutora
“Pulmio B” com o reservatério R-1, da ordem de R$ 3.587.930,22 (trés milhoes,
quinhentos e oitenta e sete mil, novecentos e trinta reais e vinte e dois centavos);
3) acréscimo em torno de 170% nos itens de servigos para a construgido das
adutoras; 4) irregularidades na execugio da adutora até o reservatério R1, que,
segundo a planilha or¢amentdria, deveria ser construida com tubulagio de ferro
fundido, com didmetro nominal de 1000mm, na extensdo de 2.381m, mas foram
utilizadas tubulagdes de DN 800mm, DN 700, DN 500, DN 250, nos trechos de
1.320m, 575m, 831m, 70m, respectivamente; 5) irregularidades na construgio da
sub-adutora, com extensdo aprovada de 401,50m e tubulagdo de ferro fundido
de DN 400mm, mas executados aproximadamente apenas 100m de extensio,
com tubulagio de DN1000mm; 6) divergéncias entre os boletins de medigio e
o plano de trabalho aprovado pelo Ministério da Integragdo Nacional quanto a
descri¢do, unidade, quantidade e valor unitdrio dos itens de servigos; e relagio &
Barragem de Duas Bocas: 1) pagamento antecipado da 182 medigio por servigos
que ndo foram prestados; 2) acréscimos da ordem de 800% nos itens de servigos
apresentados - 192 medicdo; 3) alteragdo do projeto, com redugio dos servigos,
sem o respectivo abatimento no prego da obra - 192 medi¢io; 4 ) pagamento
do item de servico ‘transporte e descarga de material em solo mole para bota—fora”,
correspondente a 5Km, tendo a inspegdo iz Joco constatado que a distancia real
para a execugdo do servico era de 1Km - 192 medi¢do; 5) pagamento da 192
medi¢do sem que a drea técnica competente atestasse a execugdo dos servigos;
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6) pagamento de transporte de materiais pétreos entre o eixo da barragem e a
pedreira mineradora superior a distancia real - 192 medigio;

31) o plano de trabalho inicialmente proposto pelo governo do Estado
de Alagoas, que resultaria, numa primeira etapa, no aumento da capacidade
de produgio de dgua do sistema Pratagy, de uma vazio de 360 1/s para
aproximadamente 1080 I/s, restou totalmente comprometido, uma vez que
a supressdo dos servicos e materiais contratados e pagos inviabilizaram o
funcionamento das obras, conforme detalhadamente exposto no mencionado
relatério da Controladoria Geral da Unido e como revela o didlogo de 28.2.2007,
as 17h22min43s, Zuleido e Abelardo;

32) os valores das medi¢des, assim como ocorreu no Estado do Maranhio,
foram negociados entre os membros da quadrilha de Zuleido, Maria de Fitima
Palmeira, Bolivar Ribeiro Saback, Abelardo Lopes Filho ¢ Rosevaldo Pereira
Melo, ¢ os servidores publicos do Estado de Alagoas encarregados de avalizar
as medigdes, liberar as verbas correspondentes e efetivar os pagamentos,
Marcio Fidelson Menezes Gomes, Denisson de Luna Tenério, Adeilson Teixeira
Bezerra ¢ José Crispim Vieira, tudo mediante o recebimento de propina, como
demonstram os dudios captados no curso das investigagdes e os documentos
apreendidos;

33) Marcio Fidelson Menezes Gomes ¢ Adeilson Teixeira Bezerra exerceram
o cargo de Secretirio de Infra-Estrutura do Estado nos anos de 2006 ¢ 2007,
respectivamente; Denisson de Luna Tenério, ocupou, no ano de 2006, o cargo
de Diretor de Obras da Secretaria de Infra-Estrutura e, no ano de 2007, passou
a exercer o cargo de Subsecretirio daquela pasta; José Crispim Vieira, a partir
de 2007, assumiu o cargo de Diretor de Obras da mesma Secretaria; nessa
qualidade, os referidos servidores contribuiram efetivamente para viabilizar os
pagamentos das medices fraudulentas;

34) para o gerenciamento e a supervisio das obras do Pratagy a Seinfra
contratou a empresa Cobidro - Consultoria Estudos e Projetos S/C Ltda.; as faturas
apresentadas pela Gautama deveriam, porém, passar pelo Servigo de Engenharia
do Estado de Alagoas - Serveal, 6rgao responsével por emitir os pareceres técnicos
sobre a regularidade na execugdo da obra; as interceptagdes telefonicas realizadas
naquela época revelam que, por diversas vezes, os pagamentos pretendidos
pela Gautama foram objeto de questionamento por parte de engenheiros
da Cohidro e da Serveal, mas que os seus interesses acabaram atendidos por
determinacdo dos Diretores de Obras e dos Secretdrios de Infra-Estrutura antes
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indicados, tendo Marcio, inclusive, garantido que os processos da Gautama nio
passariam mais pelo Serveal, conforme se constata pelos didlogos de 20.6.2006,

as 13h41min3s (fls. 2.674);

35) os pagamentos relativos aos servi¢os discriminados na 122 até a 172
medi¢des, pelo Relatério da CGU, ndo foram executados; no entanto, foram
pagos por Marcio, no periodo de 3.7.2006 a 28.12.2006, no montante de R$
13.328.743,00 (treze milhdes, trezentos e vinte e oito mil, setecentos e quarenta
e trés reais), mediante a autorizagio de Denisson; os pagamentos relativos aos
servicos discriminados nas trés etapas da 182 medi¢do e na 192, da mesma forma
nio realizados, foram autorizados por Crispim e pagos por Adeilson, no periodo
de 10.3.2007 a 10.5.2007, no montante de R$ 6.328.095,00 (seis milhges,

trezentos e vinte e oito mil e noventa e cinco reais);

36) para viabilizar tais pagamentos indevidos, Zuleido, Maria de Fitima,
Bolivar, Abelardo e Rosevaldo mantiveram freqiientes contatos com os referidos
servidores publicos e, também, com “Cheba”, a quem competia, como narrado
anteriormente, disponibilizar as verbas da Secretaria de Fazenda para a
Secretaria de Infra-estrutura;

37) para receber a importincia da 122 medi¢do, Zuleido, ao ser informado
por Bolivar de que a Secretaria da Fazenda teria a verba de R$ 5.000.000,00
(cinco milhdes) para outros compromissos, inclusive recolhimento do INSS,
encontrou-se com o Secretirio de Fazenda, “Cheba”, em Maceid, no dia
26.6.2006, uma vez que este teria se comprometido com Fidtima a repassar
tal verba para pagar a Gautama; em seguida, Zuleido obteve a noticia de que
“Chebd’, conforme o combinado, havia disponibilizado R$ 2.500.000,00 (dois
milhdes e quinhentos mil reais) para a Secretaria de Infra-estrutura (Seinfra),
destinados ao pagamento a Gautama, embora a sua pretensio fosse de receber,

por aquela etapa, R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais);

38) na noite de 28.6.2006, o que “Cheba” havia prometido a Zuleido se
confirmou com o repasse de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil
reais) da Sefaz para a Seinfra; contudo, verificou-se a existéncia de dificuldades
na aprovagdo da medicio, o que impedia o imediato recebimento do dinheiro
pela construtora Gautama; segundo Bo/iwvar, o Subsecretrio de Infra-Estrutura
teria se recusado a assinar a medi¢io, uma vez que a Gautama estaria ‘devendo
um milhdo e seiscentos relativos aos tubos e i primeira medigio”, ou seja, foram feitos
pagamentos antecipados; a dificuldade enfrentada pela Gautama em conseguir
a aprovagdo da medi¢do considerada irregular foi contornada por acordo entre
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Zuleido e Madrcio, que retirou o processo do entdo Subsecretirio e o repassou
a Denisson Tendrio, Diretor de Obras, para que se pronunciasse em favor da
Gautama;

39) no dia 4.7.2006, a construtora recebeu o pagamento da 122 medigéo, no
valor de R$ 2.500.000,00 (dois milhées e quinhentos mil reais), tendo Marcio
mandado empenhar a verba e preparar a Ordem Bancéria n. 20060B00150,
no dia 3.4.2006, e Denisson, no dia seguinte, entregou o parecer favoravel
a Gautama (didlogo de fls. 2.671-2.672); para possibilitar o pagamento da
medigido fraudulenta, Mdrcio e Denisson solicitaram e receberam de Zuleido Veras

vantagens indevidas (didlogos de fls. 2.676);

40) no dia 7.7.2006, Floréncio Vieira (identificado por Foca), funciondrio
do setor financeiro da Gautama, foi acionado por Zuleido e orientado a repassar
a quantia de R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais) a Fatima para ser levada
a Maceid; Floréncio entrou em contato com a Caixa Econémica Federal de
Salvador, agéncia Cidadela, e com o Banco do Brasil em Salvador, agéncia da Av.
Tancredo Neves, para levantar a quantia determinada; por volta das 19 horas,
encontrou-se com Cldudio, funciondrio da Gautama, no Aeroporto de Brasilia
e, juntos, foram a casa de Fidtima entregar a ‘propina’, por eles referida como
‘documentagio” no dia 10.7.2006, Fdtima viajou a Maceid, levando consigo
a quantia recebida de Floréncio, para pagar a ‘propina” solicitada por Marcio
e Denisson; o didlogo entre Fadtima ¢ Rosevaldo no dia 7.7.2006, esclarece
que Marcio valia-se da amizade que tinha com Rosevaldo para viabilizar o
recebimento de propina através da empresa do amigo (fls. 2.677); a quadrilha
também pagou passagens aéreas (Macei6-Brasilia-Macei6), em 4.9.2006, para
que Denisson viesse a Brasilia defender os interesses da Gautama no Ministério
da Integragido Nacional;

41) apesar da mudanca de Governo, a partir de fevereiro de 2007, verificou-
se a continuidade da pratica delitiva por parte das quadrilhas com relagdo as
obras do Pratagy, agora com a participagio de Adeilson Teixeira Bezerra, que
substituiu Marcio Fidelson na Secretiria de Infra-Estrutura, Denisson de Luna
Tendrio, que passou a ser o Subsecretdrio de Infra-Estrutura e José Crispim
Vieira, que substituiu Denisson na Diretoria de Obras da Seinfra; para tanto,
Denisson, Crispim e Adeilson mantiveram frequentes contatos com Abelardo
Sampaio, que era o funciondrio da Gautama responsivel por obter junto a
Secretaria de Infra-Estrutura as liberagbes dos valores relativos as medicoes
fraudulentas, mediante o pagamento de propinas aos servidores publicos;
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42) na época em que Madrcio era Secretirio de Infra-Estrutura e Denisson o
Diretor de Obras, a Seinfra adiantou os pagamentos de servi¢os nio executados,
indicados na 132,142,152, 162 e 172 medi¢oes e, como a quadrilha pretendia que
se prosseguisse com os pagamentos indevidos, no inicio do ano de 2007 foram
pagas a eles as propinas prometidas por tais liberagdes, efetuadas no periodo
de 11.8.2006 a 28.12.2006, no montante de R$ 11.098.746,00 (onze milhdes,

noventa e oito mil, setecentos e quarenta e seis reais);

43) da andlise do documento de fl. 46, do apenso 45, com das demais
provas constantes dos autos, depreende-se que, pelos adiantamentos, Mdrcio

recebeu, no dia 16.1.2007, a quantia R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais);

44) Denisson, por sua vez, recebeu de Abelardo, no dia 14.2.2007, no seu
escritério em Maceid, a quantia de R$ 115.000,00 (cento e quinze mil reais),
sacada, por Floréncio, na CEF no dia 12.2.2007; as tratativas para viabilizar
o pagamento da propina a Denisson foram feitas nos dias 13 e 14 de fevereiro
de 2007, por Fitima, Abelardo ¢ Zuleido (didlogo de fls. 2.678); conforme o
combinado, Fdtima encontrou-se com Zuleido naquele dia, as 19h20min, no
Restaurante Albatroz, localizado no Aeroporto de Brasilia, oportunidade em
que lhe entregou o dinheiro; a estratégia utilizada para disfargar a entrega do
dinheiro foi a seguinte: Fdtima deixou a sua bolsa vermelha na cadeira do
restaurante; Zuleido apanhou a bolsa, se dirigiu ao banheiro e retirou o dinheiro;
minutos depois retornou, pagou a conta, deixou a bolsa no mesmo lugar e
embarcou para Maceié (Informagio Policial n. 003/2007, de 13.2.2007); ao
sair do aeroporto Fitima comunicou-se com Denisson acertando a entrega da
propina (didlogo de fls. 2.678-2.679); concomitantemente, Zuleido ¢ Fatima,
continuaram a agir no Estado de Alagoas em conjunto com Bolivar, Rosevaldo
e Abelardo, apresentando novas medi¢oes ficticias, com o propdsito indisfargdvel
de apropriarem-se de todo o valor do contrato;

45) para atender as pretensdes do grupo, Crispim e Adeilson, a pedido de
Abelardo, entabularam sucessivas tratativas com os engenheiros responsiveis
pela fiscalizagdo das obras, pressionando-os para viabilizar a aprovagdo da 182
medigio, conforme os dudios captados nos dias 13.2.2007 (16:31:28, 16:34:23,
16:36:24, 18:17:47, 18:55:51), 16.2.2007 (10:11:53, 17:4739), 22.2.2007
(16:41:01), 26.2.2007 (17:21:39, 17:34:17, 17:55:54);

46) o didlogo entre Zuleido e Abelardo, captado no dia 28.2.2007, revela
claramente que até aquela altura e apesar de todo o dinheiro recebido, a
Gautama nio havia realizado as obras contratadas, alids nio havia sequer o
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projeto definitivo da Barragem de Duas Bocas, portanto, as medi¢bes eram
mesmo fraudulentas (fls. 2.679-2.680); mesmo assim, nos dias 1° e 2.3.2007,
Adeilson determinou o pagamento de mais R$ 3.162.748,05 (trés milhdes,
cento e sessenta e dois mil, setecentos e quarenta e oito reais e cinco centavos)
a Gautama, mediante as Ordens Bancarias n. 20070OB00005, no valor de
R$ 2.909.728,21 (dois milhdes, novecentos e nove mil, setecentos e vinte e
oito reais e vinte e um centavos), n. 20070OB00008, R$ 173.951,14 (cento e
setenta e trés mil, novecentos e cinqiienta e um reais e quatorze centavos) e
n. 20070B00009, R$ 79.068,70 (setenta e nove mil, sessenta e oito reais e
setenta centavos); em contrapartida, Zuleido pagou a Adeilson, em Maceid, a
quantia de R$ 145.000,00 (cento e quarenta e cinco mil reais), no dia 9.3.2007,
quantia esta sacada, por Floréncio, no Banco do Brasil, Agéncia Jorge Amado,
em Salvador, naquela mesma data, mediante a emissdo de dois cheques, um
no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e o outro no valor de R$ 45.000,00
(quarenta e cinco mil reais); para facilitar o embarque de Zuleido com aquela
quantia, Floréncio adquiriu, também, uma passagem para Macei6 e dirigiu-se a
sala de embarque do aeroporto de Salvador, onde entregou a Zuleido a maleta
contendo o dinheiro; em seguida, retornou do sagudo de embarque e cancelou a
sua passagem;

47) chegando a Maceid, Zuleido dirigiu-se ao Escritério Teixeira & Bezerra,
do qual Adeilson é sécio, localizado na Rua Ranildo Cavalcanti, n. 37, local onde
foi realizada a entrega da propina; tais fatos encontram-se pormenorizadamente
retratados na Informacio Policial n. 017/2007 e no didlogo entre entre Zuleido

e Adeilson, naquele mesmo dia (fls. 2.680);

48) ap6s o pagamento da 182 medi¢do, o Estado de Alagoas ainda dispunha
de R$ 3.165.346,00 (trés milhdes, cento e sessenta e cinco mil, trezentos e
quarenta e seis reais) de saldo dos R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais)
repassados pelo Ministério da Integra¢ao Nacional em razio do convénio;
assim, prosseguiram-se as negociag¢des para o desvio do saldo em favor da
Gautama, bem como as injung¢des junto ao Ministério para a liberagio dos R$
47.000.000,00 (quarenta e sete milhdes), o restante do valor total do convénio
para as obras do Pratagy;

49) para articular a liberagio dos R$ 3.165.346,00 (trés milhdes, cento
e sessenta e cinco mil, trezentos e quarenta e seis reais), Zuleido foi a Macei6
no dia 26.3.2007 e encontrou-se com Adeilson, conforme se extrai do dudio
captado naquele dia as 08:36:36; a partir daquele encontro, Adeilson iniciou as
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tratativas com Crispim e Abelardo, para viabilizar a pretensio de Zuleido de
levantar rapidamente aquela quantia, tendo, inclusive, determinado que fosse
providenciada uma nova medi¢io, no valor total da verba disponivel (fls. 2.681);
no entanto, em razio da resisténcia da empresa fiscalizadora da obra em avalizar
também aquela 192 medicdo, além de nio dispor a Seinfra da verba pretendida,
uma vez que parte dela ainda nio havia sido disponibilizada pela Sefaz, Adeilson
e Crispim decidiram efetuar o pagamento em duas partes (didlogo de fls. 2.681-
2.682);

50) entdo, Abelardo “arrumou” a parte técnica da 192 medigao, entabulando
sucessivas tratativas com Adeilson ¢ Crispim, especialmente em relagio a questao
de pré-furos e drenos, que pretendia incluir para fechar aquela parte da medigio.
Entretanto, tinham ciéncia do perigo em serem comprometidos, inclusive
em face da oposi¢io da Cohidro, conforme os dudios dos dias 27.3.2007,
as 10:26:33; e 29.3.2007, as 09:09:16, 12:04:44, 13:30:21, 17:58:14, tendo
Abelardo dito o seguinte: (...) mas aquela imagem o cara pode chegar e dizer:
venha cd, como é que vocé fex pré-furo se ndo tinha material duro aqui, sé tinha
lama?”; nesse episédio, detectou-se, também a participagio de Enéas Alencastro,
como ji anteriormente relatado, valendo-se aqui destacar o didlogo entre ele
e Adeilson, no dia 4.4.2007, as 10:37:27, a propésito do pagamento da 192
medicdo, que dependia ainda da disponibilizagdo da verba da Sefaz para a
Seinfra (fls. 2.682); apés combinar com Enéas, Adeilson acertou com Crispim a
liberagdo do pagamento da medi¢io, independentemente do posicionamento
dos engenheiros da Cohidro, tendo sido emitida a ordem de pagamento, no

valor de R$ 2.600.000,00 (dois milhées e seiscentos mil reais) - fls. 2.682-2.683;

51)no dia 4.4.2007, a Gautama recebeu a importancia, mediante a Ordem
de Pagamento n. 20070B00031, emitida no dia anterior, por Adeilson; depois,
tendo Enéas conseguido a transferéncia do saldo da verba do convénio da Sefaz
para a Seinfra no dia 9.5.2007, Adeilson efetuou o restante do pagamento da
192 medigio, através da Ordem n. 2007OB00050, emitida no dia 10.5.2007, no
valor de R$ 565.346,70 (quinhentos e sessenta e cinco mil, trezentos e quarenta
e seis reais e setenta centavos); e

52) na busca procedida pela Policia Federal na residéncia de Madrcio
Fildelson, em 17.5.2007, foi encontrada, em espécie, a quantia de R$ 38.402,00
(trinta e oito mil, quatrocentos e dois reais), conforme se verifica pelo auto de
apreensio de fl. 378, do apenso 26; na de Denisson Tendrio foram encontrados
R$ 227.110,00 (duzentos e vinte e sete mil, cento e dez reais), constatado no
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auto de apreensio de fl. 393; e, na residéncia de Adeilson, além de R$ 43.370,00
(quarenta e trés mil, trezentos e setenta reais) - auto de apreensio de fl. 419 -, foi
encontrado um automdével marca Toyota, modelo Hilux, SW4,SRY, 4x4, placa
MVK 0704, ano 2007.

Conclui o MPF que a fungio de cada um dos integrantes da quadrilha com
atuacio no Estado de Alagoas é bem delimitada, tendo funcionado no periodo
de 2006 a 2007, com a finalidade preestabelecida da pritica reiterada de crimes
contra a administra¢do publica, culminando com o desvio de R$ 30.000.000,00
(trinta milhoes de reais).

Considerando terem os denunciados procedido de modo livre e consciente,

o MPF afirmou que:

a) Teoténio Brandao Vilela Filho, Enéas de Alencastro Neto, Joao Ferro Novaes
Neto, Ernani Soares Gomes Filho, Eduardo Henrique Araiijo Ferreira, Marcio
Fidelson Menezes Gomes, Denisson de Luna Tendrio, José Crispim Vieira e Adeilson
Bezerra estdo incursos nas penas do art. 288 do Codigo Penal;

b) Teoténio Brandao Vilela Filho, Enéas de Alencastro Neto, Jodo Ferro Novaes
Neto, Ernani Soares Gomes Filho, Eduardo Henrique Araiijo Ferreira, Marcio
Fidelson Menezes Gomes, Denisson de Luna 1endrio, José Crispim Vieira, Adeilson
Bezerra, Zuleido Veras, Maria de Fitima Palmeira, Tereza Freire Lima, Gil Jacs
Carvalho Santos, Floréncio Vieira, Bolivar Ribeiro Saback, Abelardo Lopes Filho e
Rosevaldo Pereira Melo, estdo incursos nas penas do art. 312 do Codigo Penal;

¢) Zuleido Veras (18 vezes), Maria de Fitima Palmeira (2 vezes), Tereza
Freire Lima (2 vezes), Gil Jacé Carvalho Santos (18 vezes), Floréncio Vieira (8
vezes), Bolivar Ribeiro Saback, Abelardo Lopes Filho e Rosevaldo Pereira Melo,
estdo incursos nas penas do arz. 333, pardgrafo iinico, do Codigo Penal, e

d) Teotéonio Brandao Vilela Filho (3 vezes), Enéas de Alencastro Neto (2
vezes), Jodo Ferro Novaes Neto (3 vezes), Ernani Soares Gomes Filho (5 vezes),
Marcio Fidelson Menezes Gomes, Denisson de Luna Tendrio (2 vezes), José Crispim
Vieira e Adeilson Bezerra, estdo incursos nas penas do art. 317, § 1° do Cddigo
Penal.

DO EVENTO SERGIPE

Relata o Ministério Publico Federal que:

1) a Companhia de Saneamento de Sergipe - Deso, Sociedade de
Economia Mista, tem como principal acionista o Estado de Sergipe, detentor
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de 99% do capital. Firmou a companhia, com a empresa Gautama o Contrato
n. 110/01, em 27.8.2001, para a execugdo das obras e servi¢os de construgio
civil e montagens da 22 Fase, da 22 Etapa, do Sistema da Adutora do Rio Sio
Francisco, no valor total, com aditivos, de R$ 128.432.160,59 (cento e vinte e
oito milhoes, quatrocentos e trinta e dois mil, cento e sessenta reais e cinqiienta
€ nove centavos);

2) os recursos financeiros envolvidos tiveram origem no Convénio n.
200/99, celebrado com o Ministério da Integragdo Nacional em 30.12.1999, no
valor de R$ 22.550.000,00 (vinte e dois milhdes, quinhentos e cinqlienta mil
reais), sendo R$ 20.500.000,00 (vinte milhdes e quinhentos mil reais) da Unido e
R$ 2.050.000,00 (dois milhdes e cinqlienta mil reais) de contrapartida estadual;
no Convénio n. 006/05 MI, de 25.10.2005, no valor de R$ 28.685.273,10 (vinte
e oito milhdes, seiscentos € oitenta e cinco mil, duzentos e setenta e trés reais
e dez centavos), sendo R$ 26.077.521,00 (vinte e seis milhdes, setenta e sete
mil, quinhentos e vinte e um reais) da Unido e R$ 2.607.752,10 (dois milhdes,
seiscentos e sete mil, setecentos e cinqiienta e dois reais e dez centavos) de
contrapartida estadual; no Contrato de Financiamento e Repasse n. 156453-
64/03, de 29.12.2003, firmado com a CEF, no valor de R$ 94.000.000,00
(noventa e quatro milhdes de reais); e em verbas préprias do Estado de Sergipe;

3) pelo contrato foram pagos a Gautama R$ 224.620.790,59 (duzentos
e vinte e quatro milhdes, seiscentos e vinte mil, setecentos e noventa reais
e cinqlenta e nove centavos), em razdo dos reajustes efetivados, sendo R$
26.661.060,32 (vinte e seis milhdes, seiscentos e sessenta e um mil, sessenta reais
e trinta e dois centavos) com base no Convénio n. 200/99 MI; R$ 7.665.844,52
(sete milhdes, seiscentos e sessenta e cinco mil, oitocentos e quarenta e quatro
reais e cinqiienta e dois centavos), com base no Convénio n. 006/05 MI; R$
113.827.509,97 (cento e treze milhdes, oitocentos e vinte e sete mil, quinhentos
e nove reais e noventa e sete centavos), mediante financiamento da CEF; e
R$ 76.466.375,78 (setenta e seis milhdes, quatrocentos e sessenta e seis mil,
trezentos e setenta e cinco reais e setenta e oito centavos) com recursos do

Estado de Sergipe;

4) o “Relatério de A¢do de Controle” n. 00190.020334/2007-94, elaborado
pela CGU, aponta diversas ilegalidades na Concorréncia Publica n. 005/2000-
DT/DESO, resultando no direcionamento do contrato para a Gautama, além
de indicar que grande parte dos recursos publicos federais e estaduais foram
desviados em favor daquela empresa. Segundo a CGU:
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a) o edital da concorréncia publica previu o fornecimento de materiais
(tubulagdes, vilvulas, acessorios) e a execugdo de obras e servicos de engenharia,
caracterizando a antieconomicidade e a restri¢do da competitividade no certame.
Além disso, o edital previu a incidéncia do percentual de 35% a titulo de BDI
(Bonificagdo e Despesas Indiretas) sobre todos os itens cotados, inclusive sobre
o fornecimento dos materiais, cujos itens abrangeram quase 60% do valor total
contratado;

b) a falta de detalhamento de itens nas planilhas or¢amentdrias elaboradas
pela Enpro, empresa contratada pela Deso para tal finalidade, além da auséncia
de pesquisas de precos ou de fontes de referéncias, fatores que também
restringiram o cardter competitivo da licitagdo, em razdo da dificuldade na
apropriagdo dos reais custos de execugdo; apesar disso, a Gautama apresentou
planilhas de precos com valores muito préximos aos das planilhas orcamentdrias
da Enpro, com a qual Zuleido Veras mantinha estreito relacionamento;

¢) a inclusdo de outras cldusulas restritivas ao cardter competitivo da
licitagdo, tais como: preco exorbitante para a aquisi¢do do edital, exigéncia de
indices econémicos-financeiros nio habituais e de dificil consecugdo e prazo
para a apresenta¢do de garantia que limitou a participa¢do no certame; e de
cldusulas abusivas, consistentes na exigéncia de comprovagio de capacidade
técnica para itens irrelevantes e nio representativos para a execugio da obra e
na proibi¢do de somatério de quantidades apresentadas em atestados diferentes;

d) das 4 (quatro) empresas participantes do certame apenas a Construtora
Gautama atingiu todos os indices relativos a habilitagdo técnica exigidos pelo
edital, mas o seu acervo técnico, atestado pela prépria Deso, foi baseado na
execugdo de contrato anterior firmado com aquela empresa para a realiza¢do dos
servigos da 12 fase, da 22 etapa da adutora do Sio Francisco, no qual também
foram detectadas inimeras ilegalidades;

¢) a andlise formal do processo de licitagdo revela que no edital, no projeto
basico, na planilha do or¢amento e nas especificagdes dos itens de servigos
nio constam as assinaturas dos responsiveis; e nido foram encontrados o
comprovante de publicagio do edital no DOU, o parecer da assessoria juridica
sobre o edital, a minuta do contrato, o comprovante de publicagio do resultado
final da licitagdo, a composi¢do dos pregos unitirios da proposta da empresa
vencedora referentes aos itens de fornecimento de materiais; e nem a fonte de
pesquisa orgamentdria para o embasamento dos precos de tais itens;
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1) alicitagdo foi induvidosamente direcionada para favorecer 4 Gautama e
possibilitar o desvio dos recursos puiblicos durante a execugio do contrato, como
de fato ocorreu;

5) o Contrato n. 110/01, por sua vez, foi firmado em bases extremamente
desfavoraveis para a Deso, porque previu precos contratados irreajustiveis pelo
periodo de 12 meses, mas estabeleceu que o prazo seria contado a partir de
setembro de 2000; como o contrato foi celebrado em agosto de 2001, quando ji
decorrido o prazo estabelecido, todos os precos foram, na verdade, reajustados.

Em relag¢io a0 mesmo contrato, destaca:

a) a avenga deveria vigorar por 42 meses, vencendo em 18.4.2005, mas,
no dia 8 daquele més, foi firmado o 1° termo aditivo, que o prorrogou por 90
dias; o pedido de prorrogacio foi feito pelo Engenheiro da Gautama, Ricardo
Magalhies, ao seguinte argumento: ‘as obras estdo em fase de conclusdo, mas
constatando que restardo servigos de acabamento e testes que devem ultrapassar esta
data limite, solicitamos ampliacio do prazo em mais 90 dias”,

b) inusitadamente, a justificativa do Engenheiro fiscal da Deso, Renato
Garcia, para concordar com a prorrogacio foi ‘devido as chuvas, descontinuidade
de recursos financeiros, demora pela Deso da retirada de invasores da faixa de dominio,
alteragdo de projeto exigida pela fiscalizacio, e o atual desenvolvimemto da obra,
concordamos com a alteracdo do prazo por mais 3 meses, fixando,assim, 0 novo prazo
em 18.7.2005”,

¢) através do 6° Termo de Rerratificacdo ao contrato, firmado no dia
6.6.2005, alterou-se o prazo fixado no 1° Aditivo, ficando estabelecida a
prorrogacdo por mais 15 meses, a contar de 19.4.2005, sob a justificativa
de necessidade de execucdo de outros servicos emergenciais nao previstos
inicialmente;

d) a prorrogagio venceria, portanto, em julho de 2006; ocorre que, em
26.6.2006, a Deso, atendendo a solicitagio da Gautama, tornou a prorrogar o
prazo contratual por mais 90 dias, através do 2° Termo Aditivo; dessa vez o
pedido foi formulado nos seguintes termos: ‘em virtude dos impedimentos para
execugdo das obras, especialmente, por chuvas ocorridas durante esses 57 meses de
vigéncia do Contrato. Nesta oportunidade, informamos que ainda restam 3.100 m de
montagens para a conclusio dos servigos’;

e¢) em outubro de 2006, celebrou-se o 3° Termo Aditivo ao contrato,
prorrogando-o por mais 60 dias, mediante a justificativa da Gautama, aceita
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pela Deso, no sentido de que necessitaria de tempo para ‘@ conclusio da obra,
execugdo das interligacoes, realizacdo dos festes e acompanhamento da operacio da
linha por um periodo”; e

) as essas prorrogagoes de prazo visaram, na verdade, viabilizar a execugio
de servios diversos daqueles inicialmente licitados e com as mesmas bases de
precos superfaturados, incidindo, ainda, os altos indices de corregio do valor do
contrato original.

Segundo o MPF, desde o inicio do contrato foram efetivadas significativas
modificagdes nas planilhas licitadas, tanto em relagio ao fornecimento de
materiais, quanto ao dimensionamento dos servigos contratados, objeto de
rerratificagbes, sempre vantajosas para a Gautama, apontando o relatério da
Controladoria-Geral da Unido aponta que:

a) a medigio dos tubos de ago, didmetro nominal de 1.000mm e espessura
5/16”, foi de 11.197m, mas as notas fiscais de aquisi¢do totalizam apenas
9.020,98m, constatando-se, ainda, que o prego unitirio medido e pago por esses
tubos foi 2,347 vezes maior do que o preco de aquisi¢io pela Gautama;

) a medigdo dos tubos de ago, didmetro nominal de 1.200mm e espessura
9/327, foi de 39.021,500m, mas as notas fiscais de aquisi¢do totalizam apenas
36.700,457m, além do que o preco unitirio medido e pago por esses tubos foi
2,131 vezes maior do que o preco de aquisi¢io pela Gautama;

¢) a medigdo relativa aos tubos de aco, didmetro nominal de 1.200mm e
espessura 11/32”, foi de 2.400m, enquanto as notas fiscais de aquisi¢io registram
apenas 1.700,34m, além do que o prego unitirio medido e pago foi 2,370 vezes
maior do que o preco de aquisi¢do pela Gautama;

d) os precos superfaturados dos tubos, no montante de R$ 68.216.764,44
(sessenta e oito milhdes, duzentos e dezesseis mil, setecentos e sessenta e quatro
reais e quarenta e quatro centavos), foram pagos antes mesmo da Gautama té-
los adquirido, incidindo, ainda, sobre esses valores os reajustes contratuais, de
modo que, pelo fornecimento dos trés tipos de tubos, foram pagos 2 Gautama
o total de R$ 137.232.501,96 (cento e trinta e sete milhées, duzentos e trinta
e dois mil, quinhentos e um reais e noventa e seis centavos), dos quais R$
69.015.727,52 (sessenta e nove milhdes, quinze mil, setecentos e vinte e sete
reais e cinqiienta e dois centavos) correspondentes a reajustes indevidos;

¢) a primeira alteragdo contratual foi feita em outubro de 2002, pelo 1°
Termo de rerratificacio, para alterar os critérios de medicdo 1, retirando-se
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fatores inerentes a ‘ernpolamento” de materiais, sem, contudo, haver altera¢do do
valor do contrato;

/) para as obras do trecho “Gravidade II” de duplicag¢io da adutora estavam
previstos no contrato o fornecimento e servigos com tubos de ferro fundido, mas,
através do 2° termo de rerratifica¢io, de 25.9.2003, foi feita a substitui¢do de tais
tubos por ago carbonado, sem considerar que uma das exigéncias do edital de
licitagdo era a capacidade técnica para assentamento de tubulagdes em ferro
tfundido, o que redundou na desclassificagio das demais concorrentes; alterou-
se, também, a metodologia construtiva, com a substitui¢do das travessias sub-
aqudticas para aéreas, reduzindo-se o valor do contrato de R$ 107.458.567,58
(cento e sete milhdes, quatrocentos e cinqiienta e oito mil, quinhentos e sessenta
e sete reais e cinqlenta e oito centavos) para R$ 103.064.249,67 (cento e trés
milhoes, sessenta e quatro mil, duzentos e quarenta e nove reais e sessenta
e sete centavos); apesar disso, a nova planilha manteve os precos unitdrios
originalmente estimados, portanto, superfaturados;

g) em maio de 2004, como o Tribunal de Contas da Unido havia
condicionado a ‘continuidade da execucio do Contrato n. 110/01 a celebragio de
termo aditivo no qual se preveja que as futuras alteragoes contratuais em que constem
acréscimos de quantitativos devam tomar como base os precos de mercado, tomando
como pardmetro os elementos comprobatorios dos custos efetivamente despendidos
pela construtora na aquisi¢do de produtos”, foram firmados o 3° e o 4° Termos de
Rerratificagio; o 3°, no dia 3.5.2004, alterando novamente a planilha de pregos
do projeto executivo, para remanejamento de quantidade de servigos; e o 4°,
no dia 31 daquele mesmo més, para proceder a revisio dos precos inicialmente
contratados, consignando-se, no entanto, que seria assegurado o ‘equilibrio
econdmico financeiro do contrato’, ou seja, manteve-se tudo como antes;

5) no dia 8.3.2005 o 5° Termo de Rerratifica¢io foi firmado, também sob
a justificativa de adequagio da planilha do projeto executivo, passando o valor
global do contrato de R$ 103.064.249,67 (cento e trés milhdes, sessenta e
quatro mil, duzentos e quarenta e nove reais e sessenta e sete centavos) para R$
105.136.916,44 (cento e cinco milh&es, cento e trinta e seis mil, novecentos e
dezesseis reais e quarenta e quatro centavos);

i) no dia 6.6.2005, celebrou-se o 6° Termo de Rerratificagio, alterando o
seu valor global de R$ 105.136.916,44 (cento e cinco milhdes, cento e trinta
e seis mil, novecentos e dezesseis reais e quarenta e quatro centavos) para R$
128.432.160,59 (cento e vinte e oito milhdes, quatrocentos e trinta e dois mil,
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cento e sessenta reais e cinqienta e nove centavos), sob a justificava de que
se tratava de acréscimo de obra emergencial, porque durante as operagdes de
interligacdo entre as unidades construidas naquela fase e as construidas ha mais
de 25 anos, na 12 etapa da adutora, verificou-se uma série de vazamentos que
comprometia todo o sistema; tal fato era, no entanto, previsivel, como afirmou
o préprio Diretor-Técnico da Deso no relatério que embasou a alteragio
contratual; mesmo assim, nio se procedeu a época da concorréncia um estudo
adequado para a inclusio de tais servicos naquele procedimento licitatério ou
para a contratagdo de um outro projeto, através de licitagdo especifica;

J) o Contrato n. 110/01 previa a duplicagio de 42.585m da adutora;
pelos boletins de medigio, até o més de maio de 2005, ja havia sido assentados
42.570,95m de tubulagio, ou seja, 99,99% da obra contratada, porém as
medi¢des continuaram a ser fraudulentamente apresentadas e pagas, totalizando
52.867,50m de tubulagio, quando as notas fiscais revelam a aquisi¢do pela

Gautama de apenas 47.698,67m de tubos;

%) o calculo das medi¢oes relativas aos servicos de escavagdes sio
incompativeis com os dados das sondagens realizadas ao longo do eixo da
adutora, conforme o que consta do volume VI, do “Relatério Final do Projeto
Executivo de Complementacdo da 22 Etapa da Adutora do Sio Francisco”, o
que redundou em pagamento superior ao devido por tais servicos;

/) ndo foi designada equipe de campo para o acompanhamento dos servigos
e verificagdo dos quantitativos efetivamente executados, inexistindo, portanto,
relatérios de fiscalizagio, registros fotogrificos ou sequer os didrios de obra;

m) os valores das medi¢des foram apresentados e pagos na medida em que
as verbas publicas destinadas a amplia¢do da adutora do Sdo Francisco foram
disponibilizadas para a Deso, independentemente da quantidade e da qualidade
dos servigos realizados;

n) as tabelas constantes do referido “Relatério de A¢io de Controle” da
CGU, demonstram que, do total de R$ 224.620.790,59 (duzentos e vinte e
quatro milhdes, seiscentos e vinte mil, setecentos e noventa reais e cinqiienta
e nove centavos) pagos pela Deso 2 Gautama, dos quais R$ 97.713.337,93
(noventa e sete milhdes, setecentos e treze mil, trezentos e trinta e sete reais
e noventa e trés centavos) correspondem aos reajustes, foram desviados R$
178.708.458,81 (cento e setenta e oito milhées, setecentos e oito mil, quatrocentos e

cingiienta e vito reais e oitenta e um centavos) em favor da empresa;
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0) a anilise feita pela CGU do resumo da contabilidade relativa ao
Contrato n. n. 110/01, constante da planilha eletronica apreendida pela Policia
Federal, intitulada “PS Final Aditivo Gil’, revela que dos custos indiretos do
contrato, correspondentes a 59% do seu valor, 37% referem-se a ‘despesas extras”,
envolvendo o pagamento a ‘parceiros” e “TDO’, nos percentuais varidveis de
10,4% a 12% e de 20,78 a 22,7, respectivamente, sobre o total faturado.

Afirma o MPF que os dudios captados no curso das investigacdes, aliados
as declaragoes de alguns dos denunciados em juizo, no sentido de que “TDO”
significava a “transferéncia de dinheiro para pagamento de obras” nio se
sustenta. Conforme as anotagdes constantes dos documentos apreendidos, a
“TDQ?” era calculada sobre o montante das medi¢oes recebidas, demonstrando
que as despesas extras eram, na verdade, as propinas.

Sustenta que os didlogos monitorados, notadamente nos periodos de abril
a setembro de 2006 e fevereiro a maio de 2007, mostram que, para alcangar seus
objetivos ilicitos, Zuleido Veras manteve no Estado de Sergipe um esquema do
qual participaram os seguintes integrantes da sua quadrilha: Maria de Fitima
Palmeira, Ricardo Magalbdes da Silva, Gil Jacé, Floréncio Vieira ¢ Humberto
Rios.

Alega que o ex-Governador daquele Estado Jodo Alves Filho; o ex-
Secretirio da Casa Civil e atual Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado,
Fldvio Conceicdo de Oliveira Neto; o ex- Secretirio de Fazenda, Max José
Vasconcelos de Andrade; o ex-Presidente da Deso e ex-Secretirio de Fazenda
Gilmar de Melo Mendes; o ex-Presidente da Deso Victor Fonseca Mandarino;
os ex-Diretores-técnicos da Deso Roberto Leite ¢ Kleber Curvelo Fontes; o
sécio-administrador da Enpro Sergio Duarte Leite; o engenheiro fiscal da obra
Renato Conde Garcia; o ex-Deputado Federal e ex-Secretdrio de Administragio,
José Ivan de Carvalho Paixdo; ¢ Jodo Alves Neto, filho do entio Governador
do Estado Jodo Alves Filho, associaram-se de forma estivel e permanente para
promover o desvio dos recursos puiblicos destinados ao pagamento das obras de
ampliagdo da adutora do Rio Sdo Francisco, tendo efetivamente proporcionado
tal desvio em favor da empresa Gautama, mediante o recebimento de vantagens
indevidas.

Segundo a dentncia, a participagdo de cada um dos membros das
quadrilhas foi determinante para a concretizagio do programa delituoso; a
estabilidade e a permanéncia das aliangas se revelaram eficientes na perpetragio
de vérios crimes, que resultaram em verdadeira sangria nos cofres publicos.
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Para delimitar as condutas de cada denunciado, destaca o MPF:

1) apesar de todas as irregularidades anteriormente relatadas, a
Concorréncia Publica n. 005/2000 foi homologada pelo entio Presidente da
Deso Gilmar, a quem coube, também, celebrar com a Gautama o Contrato
n. 110/01; para a execugio do contrato, nio designou, no entanto, equipe de
fiscalizagdo adequada para a avaliagdo qualitativa e quantitativa dos servigos
contratados, ordenando os pagamentos das medigdes irregulares e dos reajustes
indevidos a Gautama, até ser substituido na Presidéncia daquela empresa
por Vitor Mandarino, no inicio do Governo de Jodo Alves Filho, em 2003;
posteriormente, nos anos de 2005 e 2006, Gilmar exerceu o cargo de Secretdrio
de Fazenda do Estado de Sergipe e, nessa qualidade, também contribuiu para o
desvio de recursos publicos em favor da Gautama;

2) na época em que Gilmar era o presidente da Deso, Roberto Leite
exercia o cargo de Diretor-Técnico da empresa, cabendo-lhe zelar pela
regularidade do processo de licitagdo, da execugdo do contrato e da fiscalizagio
da obra; no entanto, aliado a Gilmar para favorecer 4 Gautama, participou ativa
e determinantemente das decisées na fraudulenta Concorréncia Puablica n.
005/2000, desde a formulagdo do edital, concorrendo para o direcionamento das
obras para a empresa de Zuleido e, posteriormente, para o desvio dos recursos
publicos; foi ele quem aprovou o or¢amento da obra formulado pela Enpro,
sem verificar a pertinéncia da estimativa de custos, o relatério de analise das
propostas, o relatério técnico de andlise da documentagio, as planilhas de pregos
superfaturados apresentadas pela Gautama, a incidéncia indevida do percentual
de 35% a titulo de BDI sobre o fornecimento dos materiais e as medi¢des
irregulares daquele periodo;

3) quando Jodo Alves Filho assumiu o governo do Estado, com as obras ji
em andamento, havia repasse de R$ 20.550.000,00 (vinte milhdes, quinhentos
e cinqienta mil reais) pelo Ministério da Integra¢io Nacional, em razio do
Convénio n. 200/99, através das Ordens Bancirias n. 00360, de 15.2.2000, no
valor de R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais), n. 002335, de 13.12.2001, no
valor de R$ 4.500.000,00 (quatro milhdes e quinhentos mil reais), e n. 001704,
de 1°.7.2002, no valor de R$ 8.000.000,00 (oito milhées de reais);

4) como o contrato firmado entre a Gautama e a Deso era de R$
126.907.452,67 (cento e vinte e seis milhdes, novecentos e sete mil, quatrocentos
e cinqiienta e dois reais e sessenta e sete centavos), o ex-Governador empenhou-
se para conseguir o restante dos recursos; assim, buscou financiamento junto
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a Caixa Econdmica Federal em outros estabelecimentos bancdrios, além de
ter firmado novo convénio com o Ministério da Integragdo Nacional, o de n.
006/05, do qual s6 foram liberados R$ 6.800.001,00 (seis milhdes, oitocentos

mil e um reais);

5) tais condutas poderiam ser consideradas como decorrentes da legitima
atividade governamental, pois a obra contratada era de inegdvel interesse
publico, nio tivesse o ex-Governador, através do seu préprio filho, Jodo Alves
Neto, negociado com Zuleido Veras vantagens indevidas em troca de obtengio
de verbas e autorizar as liberagdes dos recursos para que a Deso efetuasse os
pagamentos das medi¢oes fraudulentas pretendidas pela Gautama a partir de
janeiro de 2003;

6) as provas constantes dos autos demonstram que o ex-Governador,
que era candidato a reelei¢do no ano de 2006, necessitava de dinheiro para
a campanha eleitoral, valendo-se, para isso, das “propinas” pagas por Zuleido
Veras; Jodo Alves Neto, encarregado de angariar recursos para a campanha
politica do pai, participou intensamente das negocia¢des de empréstimos
junto as institui¢des financeiras e das liberagdes de verbas para que os agentes
publicos efetuassem os pagamentos a Zuleido, com o qual manteve freqiientes
contatos, tendo, por diversas vezes, dele recebido vantagens pecunidrias, pelas
intermediag¢ées que possibilitaram 4 Gautama o recebimento indevido de altos
valores dos cofres publicos;

7) além de Jodo Alves Neto, o ex-Governador contou com o auxilio de
Fldvio Conceigio de Oliveira Neto, a época Secretirio da Casa Civil; de Max
José Vasconcelos de Andrade, Secretirio de Fazenda nos anos de 2003 e 2004; de
Gilmar de Melo Mendes, Secretirio de Fazenda nos anos de 2005 e 2006; e, de
Victor Fonseca Mandarino, Presidente da Deso nos anos de 2003 a 2006;

8) contou, ainda, com a colaboragio do ex-Deputado Federal Ivan Paixdo,
que havia sido Secretirio de Administragdo no seu governo, o qual se empenhou
para a liberagio da verba de R$ 6.800.001,00 (seis milhdes, oitocentos mil e um
reais) pelo Ministério da Integracido Nacional, relativa ao Convénio n. 006/05,
o que ocorreu em 29.12.2005, através da Ordem Bancdria n. 902420; alids, no
depoimento prestado neste inquérito, Jvan declarou ser suplente de Deputado
Federal, sendo nomeado Secretirio de Estado para possibilitar a ida de Ivan
para o Congresso, com a missdo especifica de solucionar as pendéncias que
impediam a liberagdo das verbas federais para o Estado de Sergipe; apurou-se
que a conduta do ex-Deputado também nio decorreu da sua atividade politica,
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mas dos entendimentos mantidos com Zuleido, de quem solicitou e recebeu
reiteradamente vantagens indevidas; conforme se extrai do didlogo captado
no dia 4.7.2006, as 10h27min25s (fls. 2.692), Zuleido prometeu propina a
Ivan Paixdo, pagando-lhe R$ 240.000,00, (duzentos e quarenta mil reais) no
dia 2.8.2006, conforme demonstra o documento de fl. 60, do apenso n. 45,
constante do auto de busca e apreensio lavrado pela Policia Federal; além disso,
a sequiéncia dos didlogos dos dias 2, 5, 6 e 8 de setembro de 2006, comprova que
do montante das propinas enviadas para Aracaju, no dia 6.9.2006, R$ 50.000,00

(cinqlienta mil reais), foram entregues a Ivan Paixdo;

9) a articulagdo para o pagamento da propina foi feita entre Zuleido Veras
e Fldvio Conceigio. Zuleido determinou a Gil Jacé adotasse providéncias para
obter o dinheiro e a Humberto Rios o transporte; em Aracaju, os valores foram
entregues a Petu, motorista de Fldvio, conhecido como “Anjo Negro” (didlogo de
fls. 2.692-2.693);

10) Fldvio Conceigdo participou da atividade criminosa como elo de ligagdo
entre o governo do Estado e Zuleido Veras; conforme depoimento prestado
no presente inquérito, uma das suas fun¢dées como Chefe da Casa Civil era
a de ‘assessorar o Governador em relagio & distribuicdo das verbas destinadas as
diversas obras realizadas (...) que a sua fungdo era apontar para o Governador, pelas
prioridades, por ele tracadas, as verbas que deveriam ser enderecadas a cada obra (...),
que 50 fazia acompanhar as decisoes tomadas pelo Governador, que era quem decidia
(...)% nessa condi¢do, intermediou os interesses de Zuleido naquele Estado,
mantendo indmeras tratativas com o filho do Governador, com os Secretirios
de Estado Max e Gilmar, e com o Presidente da Deso Vitor Mandarino,
possibilitando a libera¢do dos recursos publicos e o pagamento das medicoes
irregulares & Gautama;

11) os didlogos captados no curso das investigagcbes demonstram que
Fldvio Conceigdo teve destacada atuagio no evento criminoso, intervindo
sempre, quando necessdrio, para remover os Obices aos objetivos de Zuleido.
Fldvio era homem da inteira confianca do Governador Jodo Alves, sendo
nomeado Secretdrio da Casa Civil e, no final do seu governo, Conselheiro
do TCE. Era também ligado a Zuleido Veras, envolvendo-se nos negécios da
Gautama inclusive em outros Estados da Federagio; atuou intensamente no ano
eleitoral de 2006, para liberagdo de vultosos pagamentos para a Gautama, tendo,
em contrapartida, solicitado e recebido, por diversas vezes, vantagens indevidas,
para si e para os demais agentes publicos envolvidos; em 2007, quando ja
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investido no cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe,
continuou representando os interesses da Gautama, intermediando pagamentos
da obra da adutora do Sio Francisco, intercedendo junto ao novo governo para a
liberagdo das verbas, mediante o recebimento regular de propinas;

12) Max e Gilmar, como Secretirios de Fazenda, garantiram os repasses
dos recursos, tanto os dos convénios firmados com o Ministério da Integragio
Nacional quanto os do préprio Estado de Sergipe, para que a Deso efetuasse os
pagamentos & Gautama, pelo que também receberam vantagens indevidas de
Zuleido Veras; como as finangas do Estado de Sergipe nio eram suficientes para
atender aos interesses de Zuleido, Gilmar também prestou a sua colaboragio
para conseguir junto as institui¢cées bancdrias os empréstimos pretendidos pelo
ex-Governador; Max, referido como ‘careca”, por sua vez, exerceu também
a fun¢io de coordenador financeiro da campanha de Jodo Alves em 2006,
tendo assinado a prestagio de contas remetida ao TRE; as interceptacées
telefénicas ddo conta de que, naquele ano, foi Max quem recebeu, pelo menos
por duas vezes, pessoalmente, as propinas dadas por Zuleido Veras em razio
dos pagamentos feitos pela Deso, que lhes foram entregues por Floréncio, no
Aeroporto de Aracaju, no dia 8.8.2006, e, por Humberto Rios, no Hotel Jatobd,
no dia 30.8.2006;

13) Vitor Mandarino, como Presidente da Deso, a partir janeiro de 2003,
firmou os termos aditivos relativos as prorrogacées do contrato, assim como
as alteragdes contratuais, além de ordenar todas as despesas que favoreceram
a Gautama, sem adotar as medidas necessdrias para a verificagdo da sua
pertinéncia, ndo designando sequer equipe de campo para o acompanhamento
das obras e verificagdo dos quantitativos executados; para isso, contou com a
colaboragio de Kleber Curvello Fontes, 3 época Diretor-Técnico da Deso, e de
Renato Garcia, engenheiro fiscal da obra;

14) coube a Kleber Curvello autorizar as prorrogacdes de prazo do contrato
e as alteragdes contratuais que favoreceram 4 Gautama, inclusive o 6° Termo
de Rerratificagio, que majorou o contrato em mais de R$ 20.000.000,00 (vinte
milhées de reais), conforme anteriormente descrito; além disso, anuiu com os
pagamentos superfaturados e com as medi¢des irregulares, ciente da inexisténcia
dos didrios de obra e de equipe para a verificagdo dos quantitativos efetivamente
executados;

15) Renato Garcia, na qualidade de engenheiro fiscal da obra, concordou
com os pedidos de prorroga¢io de prazo e de altera¢des contratuais formulados
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pela Gautama, atestou as medic¢oes fraudulentas, inclusive as relativas aos
fornecimentos dos tubos, além dos cédlculos de reajustes, tendo sido o fiscal da
obra desde o inicio do contrato, atestando as medi¢Ges desde aquela época, sem
providenciar os relatérios de fiscaliza¢do, o material fotografico ou sequer os
didrios de obras; por outro lado, tinha pleno conhecimento de que no processo
licitatério havia sido especificado o assentamento de tubulagio de ferro fundido,
e que tal fato havia motivado a desclassificagdo de todas as demais concorrentes,
mesmo assim, elaborou parecer técnico para justificar a substitui¢io de tal
tubula¢do por ago carbonado, dando ensejo ao 2° Termo de Rerratificagio
anteriormente referido; da mesma forma, como engenheiro do “Projeto da
Adutora do Sdo Francisco”, tinha o dever de fiscalizar as condi¢des do local
das obras propostas para a 22 fase, da 22 etapa, e apontar as deficiéncias da
tubulagdo antiga, que viabilizariam a continuidade dos trabalhos no momento
das interligacdes das tubulagées; no entanto, quedou-se inerte e participou da
celebragio do 6° Termo de Rerratificagdo do contrato, firmado a titulo de obra
emergencial, nas mesmas bases superfaturadas do contrato original;

16) Sergio Leite, na qualidade de sécio-administrador da Enpro-
Engenharia de Projetos e Obras Ltda., prestou servigos a Deso, elaborando o
or¢amento da obra, que embasou a concorréncia publica e, depois, 4 Gautama,
confeccionando o “projeto executivo”, que alterou significativamente as planilhas
originais; Sergio era amigo de Gilmar e, por isso, a sua empresa foi contratada
pela Deso para elaborar as planilhas de custos da obra, na época em que
Gilmar era o Presidente da empresa; como apurou a CGU, tais planilhas foram
elaboradas de forma a restringir o cardter competitivo da licitagdo, pela auséncia
de detalhamento dos servigos propostos, além de dar margem a manipulacdes
e alteragdes posteriores; por outro lado, Sergio mantinha freqlientes contatos
com Zuleido, o que possibilitou & Gautama a apresenta¢io de proposta na
concorréncia ptblica com pregos muito préximos daqueles or¢ados pela Enpro;
posteriormente, a Gautama contratou a prépria empresa de Sérgio para elaborar
o projeto executivo da obra e as suas modificagdes, alterando substancialmente
as planilhas de precos originalmente formuladas pela prépria Enpro, assim
como as quantidades e especificagdes de servicos e materiais, e a metodologia
construtiva.

As tratativas entre Sergio e Gilmar, para favorecer Zuleido Veras,
prosseguiram mesmo depois do afastamento de Gilmar da Presidéncia da Deso
e da nomeagdo para a Secretaria de Fazenda do Estado de Sergipe; na fase da
execugdo do contrato, Sergio acompanhava junto a Gilmar as operagdes relativas
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aos empréstimos bancdrios e prestava informagdes a Zuleido e a Fldvio Conceigdo,
inclusive sobre os procedimentos da Deso, dos quais tinha conhecimento através
da sua mulher, que trabalhava na superintendéncia comercial daquela empresa.

O representante da Gautama e responsavel pelo andamento das obras
da adutora no Estado de Sergipe era o Engenheiro Ricardo Magalhies
da Silva; nessa qualidade, manteve freqiientes contatos com os agentes da
Deso, apresentando os boletins das medig¢bes fraudulentas, acompanhando
as disponibilidades dos recursos e as liberagdes dos pagamentos indevidos
pretendidos por Zuleido; subscreveu, ainda, os pedidos das prorrogacées de
prazos do contrato e das alteragdes contratuais, apresentando justificativas que
nio correspondiam a realidade dos fatos, além de acompanhar junto a Sergio
Leite a formulagio dos respectivos termos.

De fato, era Sergio quem preparava os termos aditivos ao contrato, firmados
entre a Deso e a Gautama, bem como as alteragbes das planilhas de pregos,
como revela o seguinte didlogo entre Zuleido ¢ Ricardo, no dia 28.6.2006, as

13h34min00s (fls. 2.696);

17) consta do anexo II, do Relatério de A¢io e Controle da Controladoria
Geral da Unifo, que a Deso pagou a Gautama, nos dias 19 e 22 de agosto de
2005, a importincia total de R$ 4.998.672,75 (quatro milhdes, novecentos e
noventa e oito mil, seiscentos e setenta e dois reais e setenta e cinco centavos);
pelas intermediagdes que possibilitaram tais pagamentos, Fldvio Conceigdo
recebeu de Zuleido, no dia 30.9.2005, a importancia de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), conforme se verifica pelo documento de fl. 40, do apenso 45, apreendido
pela Policia Federal na sede da Gautama em Salvador;

18) nos dias 11, 19 e 21 de outubro de 2005 foram pagos em razio do
contrato em questdo o valor total de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais);
pela liberagdo dos recursos que permitiram a Deso efetuar esses pagamentos,
Jodo Alves Neto recebeu de Zuleido, na Construtora Habitacional, empresa por
ele dirigida, R$ 100.000,00 (cem mil reais), no dia 14.10.2005, R$ 100.000,00
(cem mil reais), no dia 20.10.2005, e R$ 100.000,00 (cem mil reais), no dia
10.11.2005, como se constata a fl. 42, do apenso 45;

19) nos dias 15 e 26 dezembro de 2005, a Gautama recebeu da Deso a
importincia de R$ 7.995.167,70 (sete milhdes, novecentos e noventa e cinco
mil, cento e sessenta e sete reais e setenta centavos), mediante onze ordens de
saques; nos dias 1° e 15 de fevereiro de 2006 recebeu mais R$ 4.156.599,50

(quatro milhées, cento e cinqienta e seis mil, quinhentos e noventa e nove
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reais e cinqlienta centavos), através de quatro documentos de créditos e de duas
ordens de saques, ou seja, em apenas dois meses foram pagos R$ 12.151.761,20
(doze milhdes, cento e cinqlienta e um mil, setecentos e sessenta e um reais e
vinte centavos); por tais pagamentos, Zuleido encaminhou a Aracaju, no dia
16 de janeiro, R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) a titulo de propinas para os
membros da quadrilha (apenso 45, fl. 46). Pagou, ainda, 4 Fldvio Conceigio R$
250.000,00 (duzentos e cinqiienta mil reais) no dia 8.2.2006; R$ 250.000,00
(duzentos e cinqiienta mil reais) no dia 9.2.2006; ¢ mais R$ 250.000,00
(duzentos e cinqienta mil reais) no dia 13.2.2006, além de R$ 50.000,00
(cinqlienta mil reais) ao pessoal da Deso naquele mesmo dia (fl. 47, apenso 45)

e mais R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais) no dia 14.2.2006 (fl. 48, apenso 45);

20) nos dias 2, 13, 14 e 27 de margo de 2006 a Deso pagou a Gautama,
através de seis ordens de saque e de dois documentos de créditos, a importancia
total de R$ 4.696.280,50 (quatro milhdes, seiscentos e noventa e seis mil,
duzentos e oitenta reais e cinqienta centavos); nos dias 7, 11 e 26 de abril
daquele ano foram liberadas trés ordens de saque e dois documentos de créditos,
no total de R$ 3.498.916,83 (trés milhdes, quatrocentos e noventa e oito mil,
novecentos e dezesseis reais € oitenta e trés centavos); em razdo das liberacdes,
Zuleido Veras pagou a Fldvio Conceigdo, no dia 8.3.2006, a importincia de
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), no dia 10.3.2006 mais R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), no dia 10.4.2004 R$ 77.000,00 (setenta e sete mil reais),
e, no dia 2.5.2006 R$ 276.000,00 (duzentos e setenta e seis mil reais), além de
ter distribuido R$ 100.000,00 (cem mil reais) entre o pessoal da Deso, no dia
10.4.2006, conforme consta as fls. 48, 50 e 53, do apenso 45;

21) no més de maio de 2006, a Deso pagou a Gautama a importincia
de R$ 1.829.716,22 (um milhdo, oitocentos e vinte e nove mil, setecentos e
dezesseis reais e vinte e dois centavos), através de documentos de créditos, nos
valores de R$ 494.880,25 (quatrocentos e noventa e quatro mil, oitocentos e
oitenta reais e vinte e cinco centavos) e R$ 334.835,98 (trezentos e trinta e
quatro mil, oitocentos e trinta e cinco reais e noventa e oito centavos) no dia
10; e de ordem de saque, no valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) no
dia 25 daquele més; tais pagamentos foram negociados entre Zuleido ¢ Fldvio,
como revelam as conversas entre eles naquele periodo (fls. 2.697); de fato, como
revelam os documentos de fls. 55 e 56, do apenso 45, Zuleido pagou a Fldvio
R$ 100.000,00 (cem mil reais) no dia 29.5.2006 e R$ 50.000,00 (cinqiienta mil
reais) no dia 2.6.2006;
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22) a continuidade dos pagamentos nos montantes pretendidos por Zuleido,
que redundaria em propinas de altos valores, dependia, porém, dos empréstimos
bancirios solicitados pelo Estado de Sergipe; entio, Jodo Alves Filho, Jodo Alves
Neto, Flivio Conceigio, Gilmar de Melo e Vitor Mandarino empenharam-se para
que as institui¢des bancdrias atendessem as suas pretensdes, mantendo Zuleido
Veras sempre informado do andamento das operagdes, pessoalmente ou por
intermédio de Sérgio Leite, como constata-se pela seqiiéncia de didlogos nos
meses de junho e julho de 2006 (fls. 2.698-2.699); para tratar dos empréstimos
e dos pagamentos 4 Gautama, Zuleido reuniu-se com Jodo Nefo em Aracaju, no
dia 16.6.2006 e no dia 7.7.2006, conforme o didlogo transcrito as fls. 2.699 e a
Informagio Policial n. 27/2006;

23) ainda quando se mobilizavam para conseguir o almejado empréstimo,
os pagamentos 2 Gautama nio foram interrompidos; no dia 14 de junho de
2006 foram pagos R$ 700.413,90 (setecentos mil e quatrocentos e treze reais
e noventa centavos) através de documentos de créditos, nos valores de R$
417.758,50 (quatrocentos e dezessete mil, setecentos e cinqlienta e oito reais e
cinqienta centavos) e R$ 282.655,40 (duzentos e oitenta e dois mil, seiscentos
e cinqlienta e cinco reais e quarenta centavos); para viabilizar a libera¢do das
verbas, Jodo Alves Neto recebeu de Zuleido, no dia 8.6.2006, a quantia de R$
50.000,00 (cinqiienta mil reais), como indica o documento de fl. 57, do apenso
45;

24) no dia 19.6.2006, Fldvio Concei¢do voltou a tratar com Zuleido sobre os
‘ajustes” com o Governador e com o seu filho Jodo Neto para dar continuidade aos
pagamentos a Gautama, oportunidade em que renovou o pedido de vantagem
ilicita, deixando entrever que se tratava de esquema de pagamentos mensais
de propinas (didlogo transcrito as fls. 2.699-2.700); de fato, no dia 22.6.2006
(quinta-feira), Zuleido recebeu mais R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), através
de duas ordens de saques, nos valores de R$ 294.485,92 (duzentos e noventa e
quatro mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e noventa e dois centavos) e R$
305.514,08 (trezentos e cinco mil, quinhentos e quatorze reais e oito centavos),
conforme negociagio feita na véspera com Fldvio Conceigio (fls. 2.700); em
11.7.2006, Flavio cobrou novamente de Zuleido a propina prometida em razio
dos seiscentos mil reais conseguidos por Vitor para a Gautama (fls. 2.700); o
documento de fl. 58, do mesmo apenso 45, demonstra que a propina de R$
50.000,00 (cinqlienta mil reais) foi paga a Fldvio no dia 14.7.2006;

25) Zuleido prometeu, ainda, a Sergio, para que ele acompanhasse junto
a Gilmar ¢ a Deso os seus interesses, R$ 50.000,00 (cinqlienta mil reais),
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conforme o previsto na agenda do dia 30.5.2006 (fl. 56, apenso 45), sendo aceita
a promessa tanto que determinou a Maria de Fitima fosse providenciada a

remessa do dinheiro (fls. 2.700-2.701);

26) no més de julho daquele ano, Fldvio continuou interferindo para
possibilitar os pagamentos a Zuleido, conseguindo que, no dia 20, lhe fossem
pagos R$ 419.427,71 (quatrocentos e dezenove mil, quatrocentos e vinte e
sete reais e setenta e um centavos) - fls. 2.701; em contrapartida, recebeu de
Zuleido, no dia 28.7.2006, a importincia de R$ 50.000,00 (cinqiienta mil
reais), conforme consta a fl. 59, do apenso 45; no dia 2 de agosto, a Deso pagou
4 Gautama mais R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), tendo
Zuleido, no dia 8, determinado a Gil Jacé fossem remetidos pelo menos R$
100.000,00 (cem mil reais) para Aracaju e, no dia seguinte, mais R$ 300.000,00
(trezentos mil reais), visando a libera¢do de outra ordem banciéria (fls. 2.701); a
sequiéncia dos dudios captados no dia 8.8.2006 revela que o esperado empréstimo
bancirio fora concedido, o que levou Zuleido a se deslocar até Aracaju para
um encontro com Jodo Alves Neto, a fim de garantir o direcionamento dos a
Gautama, uma vez que a Deso pretendia pagar também a outras empresas (ls.
2.701); as tratativas entre Zuleido e Jodo Alves Neto resultaram na liberagio
de R$ 7.141.658,00 (sete milhdes, cento e quarenta e um mil, seiscentos e
cinqlienta e oito reais), que foram efetivamente pagos 2 Gautama, sendo R$
3.297.733,56 (trés milhdes, duzentos e noventa e sete mil, setecentos e trinta
e trés reais e cinqlienta e seis centavos) no dia 11.8.2006, ¢ R$ 3.843.924,44
(trés milhoes, oitocentos e quarenta e trés mil, novecentos e vinte e quatro reais
e quarenta e quatro centavos) no dia 15.8.2006, conforme consta do relatério
da CGU; o didlogo entre Zuleido e Ricardo, logo apés o encontro com Jodo
Neto, demonstra que os pagamentos foram, de fato, intermediados pelo filho
do Governador, independentemente da quantidade de servi¢os executados (fls.
2.702); a negocia¢do com Zuleido foi feita mediante a promessa de pagamento
de propina de R$ 330.000,00 (trezentos e trinta mil reais), cobrada por Jodo
Neto na véspera do pagamento dos R$ 3.297.733,56 (trés milhées, duzentos e
noventa e sete mil, setecentos e trinta e trés reais e cinqlienta e seis centavos),
ou seja, no dia 10.8.2007 (didlogo de fls. 2.702); para receber, no dia 15.8.2006,
os R$ 3.843.924,44 (trés milhdes, oitocentos e quarenta e trés mil, novecentos
e vinte e quatro reais e quarenta e quatro centavos), Zuleido pagou propina
a Fldvio e a Jodo Neto, como alids fazia regularmente; Fldvio recebeu R$
50.000,00 (cinqlienta mil reais), como se constata pela previsio anotada na
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agenda de fl. 61, do apenso 45 e Jodo Neto R$ 100.000,00 (cem mil reais), que

lhes foram entregues por Zuleido em Aracaju, no dia 14 daquele més;

27) a Informagio Policial n. 028/2006 demonstra que Zuleido, no dia
14.8.2006 chegou em Aracaju, por volta das 16h50min, em avido fretado,
encontrando-se com Jodo e com Fldvio para fazer a entrega das propinas,
providenciadas por Gil e por Humberto (dudios de fls. 2.703), retornando
a Salvador as 19h do mesmo dia; além disso, Fldvio Concei¢do, neste dia,
solicitou mais propina a Zuleido, para a mesma semana (fls. 2.703); pelo total
de R$ 8.641.658,00 (oito milhdes, seiscentos e quarenta e um mil, seiscentos
e cinqiienta e oito reais) liberados para os pagamentos feitos indevidamente a
Gautama, entre os dias 2 e 15 de agosto de 2006, mediante a intermediagio de
Jodo Neto e de Fldvio, o ex-Governador Jodo Alves Filho recebeu de Zuleido a
importincia de R$ 650.000,00 (seiscentos e cinqiienta mil reais), entregues, em
espécie, através de Max, seu coordenador de campanha eleitoral, no dia 30 de
agosto daquele ano;

28) a programagio constante das agendas de Zuleido para os dias 22 e
23 de agosto (fl. 69, do apenso 45), revela a previsio dos pagamentos de R$
350.000,00 (trezentos e cinqlienta mil reais) e R$ 400.000,00 (quatrocentos mil
reais) para Max Andrade, o que se confirma pelos didlogos entre ele e Floréncio,
e entre Floréncio e Gil, no dia 18.8.2006 (fls. 2.703-2.704); no entanto, logo
em seguida, Floréncio falou com Fldvio dizendo que ‘@ programagio sé pra
semana, viu?”; como até o dia 30.8.2006 o referido pagamento nio havia sido
concretizado, Fldvio conversou com Zuleido sobre a ansiedade de Jodo Neto
(fls. 2.704); assim, no dia 30.8.2006, Gil Jacé providenciou a importincia de R$
650.000,00 (seiscentos e cinqlienta mil reais), transportada de Salvador para
Aracaju por Humberfo, em carro da empresa “Localiza”, como foi interceptado
no percurso pela Policia Rodovidria Federal, liberado apés contato telefénico
feito pelos policias com Floréncio; ao chegar em Aracaju, Humberto se dirigiu
ao Hotel Jatobd, local onde se encontrou com Max Andrade, entregando-lhe
o dinheiro, como revelam os dudios interceptados naquele dia (fls. 2.704);
no dia seguinte, Zuleido retomou as negocia¢oes com Fldvio, articulando a
continuidade das propinas, inclusive as prometidas a Jodo Neto, para que os
pagamentos 2 Gautama fossem mantidos (fls. 2.705);

29) no dia 5.9.2006, foram pagos 2 Gautama R$ 1.500.000,00 (um
milhdo e quinhentos mil reais), conforme o relatério da CGU; o pagamento
foi autorizado pelo entio Governador, através de Jodo Neto, intermediado por
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Fldvio (didlogo de fls. 2.705); de fato, entre os dias 11 e 28 de setembro de
2006, a Gautama recebeu da Deso mais R$ 4.252.924,60 (quatro milhoes,
duzentos e cinqiienta e dois mil, novecentos e vinte e quatro reais e sessenta
centavos), totalizando, naquele més, R$ 5.752.924,60 (cinco milhdes, setecentos
e cinqlienta e dois mil, novecentos e vinte e quatro reais e sessenta centavos),
conforme se verifica pelo anexo II, do Relatério de Agdo de Controle da
Controladoria Geral da Unido; em contrapartida, Zuleido enviou a Fldwio,
no dia 8.9.2006, R$ 216.000,00 (duzentos e dezesseis mil reais), conforme a
agenda de fl. 63, do apenso 45; os didlogos transcritos as fls. 2.706 demonstram
ter sido a propina solicitada por Jodo Neto para ser entregue a Max, através do
motorista de Fldvio, Petu, também chamado de “Anjo Negro”; Flivio recebeu,
para ele préprio, no dia 12.9.2006, os R$ 84.000,00 (oitenta e quatro mil reais)
referidos por Zuleido, que, alids, jd estavam programados na mesma agenda de fl.
63, do apenso 45; e mais R$ 86.000,00 (oitenta e seis mil reais) naquele mesmo
dia, conforme se verifica pela fl. 74; recebeu, ainda, R$ 50.000,00 (cinqiienta mil
reais) no dia 19.9.2006, como consta a fl. 75, do mesmo apenso; Jodo Neto, por
sua vez, recebeu R$ 50.000,00 (cinglienta mil reais) no dia 7.9.2006; e mais R$
50.000,00 (cinqlienta mil reais) no dia 12.9.2006, como consta as fls. 71 e 74, do
apenso 45; Max Andrade recebeu, para o ex-Governador Jodo Alves Filho, R$
163.000,00 (cento e sessenta e trés mil reais) no dia 14.9.2006 e R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) no dia 22.9.2006, conforme anotag¢des de fls. 74 e 76, do
apenso 45;

30) no dia 27.10.2006, a Deso pagou a Gautama R$ 465.307,70
(quatrocentos e sessenta e cinco mil, trezentos e sete reais e setenta centavos)
mediante quatro documentos de créditos; no dia 24.11.2006, R$ 154.292,41
(cento e cinqienta e quatro mil, duzentos e noventa e dois reais e quarenta
e um centavos) através de dois documentos de créditos; e, no dia 19 de
dezembro daquele ano, data do encerramento do contrato, mais R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais);

31) naquela fase de término do contrato e também do mandato do ex-
Governador Jodo Alves Filho, Zuleido ajustou com os seus parceiros as “propinas”
ainda devidas, garantindo-lhes o que havia sido prometido durante todo o
desenrolar do contrato: pagou a Fldvio, no dia 2.10.2006, R$ 115.800,00 (cento
e quinze mil e oitocentos reais); no dia 23.10.2006, R$ 250.000,00 (duzentos e
cinqlenta mil reais) e, no dia 25.12.2006, R$ 30.000,00 (trinta mil reais) - (fls.
112 e 89, do apenso 45); a Jodo Neto, no dia 19.10.2006, R$ 150.000,00 (cento
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e cinqienta mil reais) e, no dia 25.12.2006, R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) -
(fls. 79 e 89, do apenso 45); e a Max Andrade (‘careca”), no dia 25.12.2006, R$
20.000,00 (vinte mil reais) - (fl. 89, do apenso 45);

32) em janeiro de 2007, Fldvio assumiu o cargo de Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado; continuou a manter os freqlientes contatos
com Zuleido, articulando outros negécios com obras publicas, intercedendo
em favor da Gautama junto a4 nova administra¢do estadual, uma vez que ainda
restava um saldo contratual de R$ 585.426,75 (quinhentos e oitenta e cinco mil,
quatrocentos e vinte e seis reais e setenta e cinco centavos), para Cujo pagamento
solicitou e recebeu vantagem indevida de Zuleido Veras (didlogo de fls. 2.707);
no dia 27.2.2007, Floréncio passou para Humberto Rios o dinheiro prometido
a Fldvio, a ser por ele entregue em Aracaju (fls. 2.707); a Informagio Policial
n. 005/2007 esclarece que, naquela data, Humberto realmente dirigiu-se a
Aracaju, em carro alugado da empresa “Localiza”, levando o dinheiro entregue
pessoalmente a Fldvio; o didlogo entre Fldvio e Zuleido, no dia 28.2.2007,
confirma o recebimento da propina (fls. 2.707); com o auxilio de Fldvio,
Zuleido conseguiu, ainda, receber da Deso, no dia 10.5.2007, o alegado saldo
remanescente do contrato findo em dezembro de 2006, no montante de R$
585.426,75 (quinhentos e oitenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e seis reais e
setenta e cinco centavos), através de nove documentos de créditos;

33) além disso, na qualidade de Conselheiro do Tribunal de Contas do
Estado de Sergipe, Fldvio participou da sessdo daquela Corte, realizada no dia
29.3.2007, quando decidiu suspender o procedimento licitatério promovido pela
Deso, jd sob nova administragdo, cujo objeto era exatamente a contratagio de
uma auditoria externa para a verificagdo dos contratos de engenharia, inclusive
o celebrado com a Gautama, e do qual havia se locupletado ilicitamente.
Embora suspeito, Fldvio Conceigdo nio sé participou da votagdo, mas ainda
atuou intensamente para que o resultado do julgamento fosse favoravel aos seus
interesses, ou seja, para que a Deso fosse impedida de proceder a pretendida
auditoria, tudo para evitar viesse a tona o desvio dos recursos publicos promovido

através do Contrato n. 110/01, mantendo Zuleido informado dos fatos (didlogo
de fls. 2.708).

Para o MPF a fun¢io de cada um dos integrantes das quadrilhas no Estado
de Sergipe é bem delimitada, reunindo-se os seus membros com a finalidade
preestabelecida da pratica reiterada de crimes contra a administragdo publica,
atividade que levou ao desvio de R§ 178.708.458,81 (cento e setenta e oito milhdes,
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setecentos e oito mil, quatrocentos e cinguenta e 0ito reais e oitenta e um centavos) em
favor da empresa.

Considerando que os denunciados procederam de modo livre e consciente,

o MPF afirmou que:

a) Zuleido Veras, Maria de Fitima Palmeira, Ricardo Magalhies da Silva,
Gil Jacé, Floréncio Vieira, Humberto Rios, Jodo Alves Filho, Jodo Alves Neto, Fldvio
Conceigiao de Oliveira Neto, Max José Vasconcelos de Andrade, Gilmar de Melo
Mendes, Victor Fonseca Mandarino; Roberto Leite, Kleber Curvelo Fonte, Sergio
Duarte Leite, Renato Conde Garcia e José Ivan de Carvalho Paixdo, estdo incursos
nas penas do art. 312 do Cidigo Penal;

b) Zuleido Veras (46 vezes), Gil Jaco (46 vezes), Ricardo Magalhies, Maria
de Fitima Palmeira, Floréncio Vieira (3 vezes) e Humberto Rios (3 vezes), estio
incursos nas penas do arz. 333, pardgrafo tinico, do Codigo Penal,

¢) Jodo Alves Filho (14 vezes), Jodo Alves Neto (12 vezes), Fldvio Conceicio de
Oliveira Neto (26 vezes), Max José¢ Vasconcelos de Andrade (6 vezes) e Tvan Paixdo
(2 vezes), estdo incursos nas penas do art. 317, § 1% do Cédigo Penal;

d) Flavio Concei¢do de Oliveira Neto estd incurso nas penas do art. 319 do
Codigo Penal.

DO EVENTO “LUZ PARATODOS”

Relata o Ministério Publico Federal que:

1) consta do Relatério de Acdo de Controle n. 00190.034127/2007-
17, elaborado pela Controladoria-Geral da Unido, que o governo federal,
objetivando levar energia elétrica a toda a populagio rural brasileira, elaborou
o chamado “Programa Luz para Todos”, instituido pelo Decreto n. 4.873/2003,
envolvendo, além de investimentos financeiros de origem estadual e das
concessiondrias de energia, recursos federais no montante aproximado de R$
8.700.000.000,00 (oito bilh&es e setecentos milhdes de reais), advindos de
dois fundos setoriais: Conta de Desenvolvimento Energético - CDE e Reserva
Global de Reversio - RGR;

2) os recursos da CDE, nos termos da Lei n. 10.848/2004, sio ‘provenientes
dos pagamentos anuais realizados a titulo de uso de bem piiblico, das multas aplicadas
pela Anell a concessiondrios, permissiondrios e autorizados e, a partir de 2003,
das quotas anuais pagas por todos os agentes que comercializam energia com o
consumidor final, mediante encargo tarifdrio, a ser incluido a partir da data da
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publicacio desta Lei nas tarifas de uso dos sistemas de transmissio ou de distribuicio”
e sdo disponibilizados pela Eletrobris a titulo de subvengio econémica (fundo
perdido); os recursos da RGR, conforme o disposto na Lei n. 8.631/1993, sio
provenientes das cotas anuais de reversio das empresas concessiondrias de
energia elétrica e disponibilizados a titulo de financiamento;

3) a gestio do programa envolve o Ministério de Minas e Energia, a
Eletrobrds e os agentes Executores, que sio as empresas concessiondrias
e permissiondrias de distribui¢do de energia elétrica; ao MME incumbe a
coordenagio nacional do programa, a defini¢io dos percentuais de subvengio
(CDE) e de financiamento (RGR) e a autorizagio para a celebragio de contratos
e aditivos entre a Eletrobrds e os agentes Ewxecutores; a Eletrobrds cabe analisar
tecnicamente os programas de obras apresentados pelos agentes executores,
aprovando os orgamentos a serem encaminhados ao MME para a autorizagio
de celebrag¢do dos contratos e seus aditivos, firmar os contratos autorizados
e liberar os recursos federais (CDE e RGE), mediante inspe¢do e prestagio
de contas dos lotes de obras concluidas; aos agentes Executores incumbe a
elaboragio e a execugdo do programa de obras, assim como a prestagio de
contas dos valores recebidos;

4) para a implantagio do “Programa Luz para Todos” no Estado do Piaui,
a Unido Federal, pelo Ministério das Minas e Energia, celebrou com a Cepisa,
em 25.3.2004, um “Termo de Compromisso”, com a interveniéncia da Aneel e
da Eletrobris, no qual o Ministério se comprometeu a garantir, pela Eletrobris,
os recursos financeiros oriundos da CDE, no percentual de 65% e da RGR, no
percentual de 10%; o Estado do Piaui a repassar a Cepisa recursos no percentual
de 10%, na forma de obras realizadas pelo “Programa de Combate 4 Pobreza
Rural”e pelo Condepi; e a Cepisa a custear, com verbas préoprias, 15% dos custos
do programa, que deveria alcangar a 149.600 consumidores no meio rural;

5) conforme verificou a CGU, os contratos realizados entre a Eletrobris
e a Cepisa nio observaram as regras estabelecidas na avenga, arcando sempre a
Eletrobras, através dos fundos setoriais referidos, com custos bastante superiores
aos acordados, conforme serd adiante demonstrado:

a) em 8 de junho de 2004, foi firmado o Contrato ECFS-012/2004,
comprometendo-se a Eletrobrds a repassar para a Cepisa R§ 15.945.250,00
(¢ quinze milhoes, novecentos e quarenta e cinco mil e duzentos e cingiienta reais),
sendo R§ 13.819.220,00 (treze milhdes, oitocentos e dezenove mil, duzentos e vinte
reais) de verbas da CDE, a titulo de subvencio econémica e R§ 2.126.030,00
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(dois milhées, cento e vinte e seis mil e trinta reais) de recursos da RGR, na forma
de financiamento, para cobertura financeira dos custos diretos das obras da 12
Tranche do Programa de Eletrificagdo Rural no Piaui, prevendo o atendimento a
6.175 consumidores;

b) em 4.2.2005, foi celebrado o primeiro aditivo ao contrato (ECFS—
012-A/2005), sem altera¢io dos indices, metas, prazos ou valores originalmente
pactuados, mas incluidas clausulas relativas ao controle da execugio do contrato,
dentre elas a obrigagio do agente executor apresentar, na prestagdo de contas
final, certificado de aplicagdo dos recursos na finalidade a que se destinam,
emitido por auditoria independente, sem prejuizo das supervisdes da Eletrobris;

¢) em 6.6.2005, o contrato foi novamente alterado (aditivo ECFS—
012-B/2005), para aumentar os recursos subvencionados (CDE) para R§
16.152.750,00 (dezesseis milhdes, cento e cingiienta e dois mil e setecentos e cingiienta
reais) ¢ o financiamento (RGR) para R$ 2.153.700,00 (dois milhées, cento e
cingiienta e trés mil e setecentos reais), com o acréscimo de apenas um consumidor
a ser atendido, totalizando 6.176 consumidores; previu, ainda, as seguintes
alteragdes: implantagdo de uma central fotovoltaica (geragio solar) para atender
a 40 consumidores; expansées e adequagbes em quatro subesta¢des; aumento
de 0,16% da densidade média de consumidores por Km de rede; diminuigio de
0,32% da média de postes por consumidor; diminuigdo de 1% da média de peso
de condutor por consumidor, representando um aumento de custo médio por
consumidor de 0,33%;

d) em 17 de junho de 2005, a Eletrobris celebrou com a Cepisa o Contrato
ECFS 09072005, destinando recursos para as obras e servicos da 22 Tranche,
no montante de R§ 70.133.460,00 (setenta milhées, cento e trinta e trés mil e
quatrocentos e sessenta reais), sendo R§ 60.782.330,00 (sessenta milhées, setecentos
e oitenta ¢ dois mil e trezentos e trinta reais) da CDE ¢ R§ 9.351.130,00 (nove
milhdes, trezentos e cingiienta e um mil e cento e trinta reais) de financiamento da
RGR, para atendimento a 25.149 consumidores, sem que tivessem sido cumpridas

as etapas previstas no Contrato ECFS-012/2004;

¢) o contrato estabeleceu que os recursos relativos a parcela de assinatura
s6 poderiam ser liberados pela Eletrobrds apés a comprovagio de 30% da
realizagdo fisica das obras da 12 etapa do programa previstas no contrato
anterior; mas somente no dia 5.12.2005 foi atingida meta. Contudo, foi liberada

para a Cepisa, no dia 23.8.2005, a importincia de R$ 7.013.346,00 (sete
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milhdes, treze mil e trezentos e quarenta e seis reais), referente a parcela de

assinatura do Contrato ECFS 090/2005;

/) em 28.4.2006, como a Cepisa concluira as liga¢des de apenas 3.247
consumidores dos 6.176 previstos no contrato ECFS-012-B/2005, o prazo
contratual ji estava para expirar e as metas para a liberagdo do restante dos
recursos previstos no contrato ECFS 090/2005 nio haviam sido atingidas, a
Eletrobras celebrou com aquela empresa um terceiro aditamento ao contrato
ECFS-012/2004 (ECFS-012-C/2006), reduzindo o nimero de consumidores a
serem atendidos exatamente para 3.247; excluiu, ainda, a implantagdo da central
fotovoltaica, as expansoes das subestagdes, diminuiu em 62% a densidade
média de consumidores por Km de rede, aumentou em 46,55 a poténcia
média por consumidor, aumentou em 43% a média de postes por consumidor,
aumentou em 45% a média de peso de condutor por consumidor, tudo como
estratégia para considerar que o contrato ECFS-012/2004 havia atingido 100%
da sua execugio, quando, na verdade, apenas 55% dos consumidores tinham sido
beneficiados;

g) apesar de ter reduzido o atendimento aos consumidores em 44,5%,
os recursos da Eletrobris, tanto os da CDE quanto os de financiamento-
RGR, foram reduzidos em apenas 18,4%, passando para R§ 71.277.110,00
(onze milhoes, duzentos e setenta e sete mil e cento e dez reais) e R§ 1.734.940,00
(um milhdo, setecentos e trinta e quatro mil e novecentos e quarenta reais),
respectivamente;

h) assim, operou-se o encerramento ficticio daquele contrato e a
Eletrobras ainda disponibilizou em favor da Cepisa o saldo remanescente de
R$ 5.039.425,00 (cinco milhdes, trinta e nove mil e quatrocentos e vinte e
cinco reais), sendo R$ 4.367.288,74 (quatro milhdes, trezentos e sessenta e sete
mil, duzentos e oitenta e oito reais e setenta e quatro centavos) provenientes
da CDE e R$ 672.136,26 (seiscentos e setenta ¢ dois mil, cento e trinta e
seis reais e vinte e seis centavos) a titulo de financiamento, uma vez que, até
aquela data, havia liberado recursos no montante de R$ 7.972.625,00 (sete
milhées, novecentos e setenta e dois mil e seiscentos e vinte e cinco reais): R$
6.909.821,26 (seis milhdes, novecentos e nove mil, oitocentos € vinte € um reais
e vinte e seis centavos) da CDE e R$ 1.062.803,74 (um milhio, sessenta e dois
mil, oitocentos e trés reais e setenta e quatro centavos) da RGR;

i) além disso, na mesma data do terceiro aditivo ao Contrato ECFS—

012/2004, 28.4.2006, que reduziu para 3.247 o nimero de consumidores a
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serem atendidos pelo programa, foi firmado um aditivo ao Contrato ECFS
090/2005 (ECFS 0904/2006) prevendo o atendimento a 49.766 consumidores;

7) o aditivo ECFS 090A/2006 aumentou o volume de recursos a serem
repassados pela Eletrobris para R§ 212.141.650,00 (duzentos e doze milhdes,
cento e quarenta e um mil, seiscentos e cingiienta reais), sendo R§ 183.856.100,00
(cento e vitenta e trés milhdes, oitocentos e cingiienta e seis mil e cem reais) da CDE e
R$ 28.285.550,00 (vinte e oito milhdes, duzentos e oitenta e cinco mil e quinhentos
e cingiienta reais) de financiamento da RGR, ou seja, alterou o valor total do
contrato em aproximadamente 203% e o nimero do consumidores em apenas
98%, acrescendo, assim, em 53% o custo médio por consumidor; estabeleceu,
ainda, em 30% a parcela relativa a assinatura do contrato, contrariando a norma
estabelecida no “Manual de Operacionalizagio do Programa Nacional de
Universalizagio do Acesso e Uso da Energia Elétrica Luz Para Todos”, anexo a
Portaria n. 38, de 9.3.2004, do Ministério de Minas e Energia, que fixava em no

méximo 10% a liberagdo de tal parcela do contrato;

k) a finalizagdo fraudulenta do Contrato ECFS-012-B/2005 possibilitou
a liberagdo imediata da parcela de assinatura do aditivo ECFS 090A/2006,
que previa a comprovagio de 60% das obras do contrato para ser liberado ao
pagamento que, na realidade, estava longe de acontecer; parte dessa parcela, no
montante de R$ 21.040.038,00 (vinte e um milhdes, quarenta mil e trinta e oito
reais), ja havia sido repassada 4 Cepisa, antes mesmo da assinatura do aditivo;

/) assim, no dia 9.5.2006, foram liberados R$ 42.428.330,00 (quarenta
e dois milhdes, quatrocentos e vinte e oito mil e trezentos e trinta reais) pela
Eletrobras para a Cepisa, correspondentes ao saldo remanescente dos 30% da
parcela relativa 4 assinatura do aditivo ECFS 090A/2006; e, no dia 1°.9.2006,
foram liberados R$ 4.973.836,89 (quatro milhdes, novecentos e setenta e trés
mil, oitocentos e trinta e seis reais e oitenta e nove centavos), relativos ao saldo
do Contrato ECFS-012/2004, descontadas as taxas de administragio da CDE
e da RGR;

m) no dia 28.11.2006 foram liberados mais R$ 42.428.330,00 (quarenta
e dois milhdes, quatrocentos e vinte e oito mil e trezentos e trinta reais)
para aquela empresa, correspondentes 4 primeira parcela do aditivo ECFS
090A/2006; ocorre que tal liberagdo estava condicionada a 70% do avanco fisico
do Contrato ECFS-012/2004, o que foi conseguido artificialmente através
do aditivo ECFS-012-C/2006; e de 10% do avango fisico do aditivo ECFS
090A/2006, que aquela altura s6 havia atingido o percentual de 3,49%;
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n) a CGU verificou que, no final do ano de 2006 a Cepisa ndo havia
concluido nem 20% das obras objeto dos contratos com a Eletrobris, mas que ji
lhe tinham sido repassados recursos no montante de R$ 118.908.748,00 (cento
e dezoito milhdes, novecentos e oito mil, setecentos e quarenta e oito reais),
correspondentes a 53% do valor total dos contratos; os extratos bancirios da
Conta-Corrente n. 420449-2, da agéncia 3518-1, do Banco do Brasil, associada
ao Contrato ECFS-012/2004, revelam que no dia 31 de dezembro de 2006
o saldo daquela conta era de R$ 141,35 (cento e quarenta e um reais e trinta
e cinco centavos); pelos extratos bancdrios da Conta-Corrente n. 5967-6, da
agéncia 3791-5, do Banco do Brasil, associada ao Contrato ECFS-90/2005,
verifica-se que o saldo, naquela data, era de R$ 9.771.563,75 (nove milhdes,
setecentos e setenta e um mil, quinhentos e sessenta e trés reais e setenta e cinco
centavos);

0) dos recursos repassados pela Eletrobris foram gastos pela Cepisa, até o
final do ano de 2006, R$ 109.137.042,90 (cento e nove milhdes, cento e trinta
e sete mil e quarenta e dois reais e noventa centavos), ou seja 47% do valor total
dos contratos, o que evidencia o desvio de finalidade da aplicagdo das verbas
de subvencio e de financiamento do “Programa Luz para Todos” no Piaui,
uma vez que ndo tinham sido executadas nem 20% das obras contratadas; os
extratos bancarios das referidas contas, relativos ao periodo de 1° janeiro a 30 de
julho de 2007, demonstram que do montante transferido pela Eletrobras para
a o “Programa Luz para Todos” no Piaui restaram até aquela data apenas R$
134.807,89 (cento e trinta e quatro mil e oitocentos e sete reais e oitenta e nove
centavos), mas os servicos para os quais foram alocadas as verbas de subvengio
e financiamento do programa também nio foram devidamente executados
naquele periodo;

#) a auditoria realizada pela CGU na Cepisa, em 18.7.2007, constatou,
ainda, o seguinte: 1) foram retirados do almoxarifado especifico do PLPT
materiais para a execugio de 120 obras estranhas ao programa; 2) foram retirados
materiais relativos a 84 obras informadas a Eletrobris como finalizadas; 3)
de 20 obras informadas a Eletrobris como concluidas nio tinham sido nem
retirados os materiais; 4) foram declaradas a Eletrobris as ligagoes de 10.243
consumidores, até abril de 2007, mas foram retirados do almoxarifado apenas
1.210 medidores; 5) até aquela data, foi declarada a Eletrobras a utilizagio
de 2.534 transformadores, mas do almoxarifado foram retirados 5.386
transformadores; 6) foi declarada a Eletrobris a utilizagio de 33.774 postes, mas
retirados do almoxarifado 69.046 postes;

RSTJ, a. 25, (230): 17-323, abril/junho 2013

A



s WY @

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

g) os contratos previam a verificagdo periédica e in loco da Eletrobris,
das aplicagdes realizadas pelo agente executor do programa financiado e
subvencionado e a restitui¢do do recurso liberado se, no prazo de 6 meses, nao
houvesse a comprovagio da aplicagio integral de qualquer parcela, além de juros
e multa, o que nio foi observado pela contratante; previam, também, a obrigagio
do agente executor de apresentar, na prestagio de contas final, certificado de
aplicagdo dos recursos na finalidade a que se destinavam, emitido por auditoria
independente, sem prejuizo das supervisdes da Eletrobrds, o que também nio

lhe foi exigido; e

r) além disso, o manual de operacionalizagdo do programa estabelecia que
os recursos seriam destinados exclusivamente para promover a eletrificagdo em
domicilios e estabelecimentos localizados no meio rural, conforme o disposto no
Decreto n. 4.873, de 11 de novembro de 2003; cabia ao Ministério das Minas
e Energia aprovar a elaborag¢do e a assinatura dos contratos com os agentes
executores e acompanhar a sua execugio fisico-financeira; e & Eletrobris liberar
os recursos, inspecionar fisicamente as obras executadas e comprovar a adequada
utiliza¢do dos recursos financeiros.

Segundo o MPF, as investiga¢des procedidas no presente inquérito
demonstram que o entdo Ministro das Minas e Energia Silas Rondeau
Cawvalcante Silva e o seu assessor Ivo de Almeida, o Presidente da Eletrobras
Aloisio Vasconcelos, o Diretor de Engenharia da Eletrobrds Valter Luis Cardeal
de Souza, o Diretor Nacional do “Programa Luz para Todos” José Ribamar
Lobato Santana, o Diretor Financeiro da Eletrobris José Drumond Saraiva, o
Diretor Presidente da Cepisa Jorge Targa Juni, o Diretor Financeiro da Cepisa
José Ricardo Pinheiro de Abreu, o Diretor de Expansio da Cepisa Gregdrio
Adilson Paranagud da Paz, o Gerente de Expansio da Cepisa Emanoel Augusto
Paulo Soares ¢ o Presidente da Comissdo de Licitagio da Cepisa Roberto Cesar
Fontenelle Nascimento, associaram-se, de forma estdvel e permanente para
promover a aplicagdo das verbas destinadas ao “Programa Luz para Todos” no
Piaui em finalidades diversas daquelas estabelecidas nas Leis n. 10.438/2002
e n. 8.631/1993, regulamentada pelo Decreto n. 774/1993, no “Manual de
Operacionalizagio do Programa Nacional de Universalizagio do Acesso e Uso
da Energia Elétrica Luz Para Todos” e nos préprios contratos celebrados entre
a Eletrobris e a Cepisa, além de outros crimes contra a administragdo publica.

Para a dentncia, a participagdo de cada um dos membros das quadrilhas
foi determinante para a concretizagido do programa delituoso; a estabilidade
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e a permanéncia das aliangas se revelaram eficientes na perpetragdo de vérios
crimes.

Para delimitar as condutas de cada denunciado, destaca o MPF:

1) quando o Contrato ECFS 090/2005 foi assinado, Silas Rondeau era o
Presidente da Eletrobras e, nessa qualidade, celebrou o referido ato, juntamente
com o Diretor Financeiro daquela empresa José Drumond Saraiva, e com os
ex-Diretores Presidente e Financeiro da Cepisa, Jorge Targa Juni e José Ricardo
P. de Abreu, destinando mais R$ 70.133.460,00 (setenta milhdes, cento e
trinta e trés mil, quatrocentos e sessenta reais) para a execu¢io do “Programa
Luz para Todos” no Piaui, apesar de cientes de que as verbas de subvengio e

de financiamento do programa, repassadas com base no contrato precedente
(ECFS12/2004), estavam sendo desviadas para outras finalidades;

2) os fraudulentos aditivos ECFS-012-C/2006 ¢ ECFS 090A/2006
foram assinados pelos ex-Diretores Presidente e Financeiro da Eletrobris,
Aloisio Vasconcelos ¢ José Drumond Saraiva e pelos ex-Diretores Presidente e
Financeiro da Cepisa, Jorge Targa Juni ¢ José Ricardo P. de Abreu; o plano foi
arquitetado no Ministério das Minas e Energia, no dia 12 de janeiro de 2006,
em reunido da qual participaram representantes daquele Ministério, da Anell, da
Eletrobras, da Cepisa, e os Coordenadores Nacional e Regional do “Programa

Luz para Todos”;

3) apesar da inexisténcia de ata da referida reunido, apurou-se que a
proposta formal para a celebra¢do dos aditivos foi dirigida, em 23.1.2006, ao
Diretor de Engenharia da Eletrobras Valter Cardeal, com cépia para o Diretor
Financeiro daquela empresa José Saraiva, pelos entdo Diretores de Expansio
e Financeiro da Cepisa Gregério Paranagud ¢ José Ricardo de Abreu; embora
a proposta fosse clara quanto a inexecugdo das etapas de obras previstas nos
contratos anteriores, foi aprovada pelo ex-Diretor Nacional do “Programa Luz
para Todos” José Ribamar Lobato, através de oficio dirigido a Valter Cardeal
e, finalmente, autorizada por este e pelo Ministro Silas, a quem competia, em
ultima instdncia, decidir sobre as metas e os recursos para o programa;

4) Jorge Targa, José Ricardo de Abreu ¢ Gregério Paranagud, na qualidade
de Diretores Presidente, Financeiro e de expansio da Cepisa, efetivamente
aplicaram em finalidade diversa da prevista na legislagio que regula a CDE e
a RGR, no manual de operacionaliza¢io do “Programa Luz para Todos” e nos
préprios contratos, os recursos provenientes desses fundos setoriais, geridos pela
Eletrobris, que ao conceder financiamentos as concessiondrias para expansio e
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melhoramento dos servigos publicos de energia elétrica, inclusive de programas
de eletrificagdo rural, exerce atividade equiparada a das institui¢des financeiras;

5) concorreram para a aplicagdo desses empréstimos com desvio de
finalidade o ex-Presidente da Eletrobris e ex-Ministro das Minas e Energia
Silas Rondeau, o ex-Presidente da Eletrobris Aloisio Vasconcelos, o Diretor
Financeiro daquela empresa José Drumond Saraiva, o ex-Diretor de Engenharia
Valter Cardeal ¢ o ex-Diretor Nacional do “Programa Luz para Todos” José
Ribamar Lobato Santana, que, mesmo cientes de que o agente executor do
programa nio cumpria com as obrigagdes pactuadas, mantiveram os repasses
das verbas, mediante aditivos contratuais ardilosamente engendrados para
elevar substancialmente esses recursos, tanto os subvencionados como os de
empréstimos; além disso, autorizaram a liberagdo das parcelas desses contratos
sem a comprovagio da execugio fisica dos percentuais de obras previstos para
cada etapa, conforme anteriormente relatado;

6) em 26.7.2006, a entio Presidente do Conselho de Administra¢io da
Cepisa, Aracilba Alves da Rocha, enviou ao Ministro Silas Rondeau a Carta
n. 008889/2006, relatando a ma gestdo da Cepisa, com base no relatério de
auditoria encaminhado pelo Oficio n. 20.850/CGU-PR, em 5.7.2006, ¢ dando-
lhe ciéncia de que nio se vislumbrava qualquer possibilidade de pagamento dos
empréstimos concedidos pela Eletrobrds aquela empresa; a referida carta foi
encaminhada pelo Gabinete do Ministro ao Presidente da Eletrobrds Aloisio
Vasconcelos em 2.8.2006 que, assim, tomou conhecimento daqueles fatos;
naquela mesma data, 26.7.2006, o préprio Presidente da Cepisa Jorge Targa
Juni dirigiu-se ao Diretor de Engenharia da Eletrobras Valter Luis Cardeal de
Souza, através da Carta n. CT-PR 168/2006, afirmando que a empresa nio
dispunha dos recursos para a execugdo do programa nos termos ajustados;

7) o Coordenador Nacional do “Programa Luz para Todos” José Ribamar
Santana, integrante do Conselho de Administragio da Cepisa, participou da
6 (sexta) reunido ordindria daquele Conselho, realizada no dia 27 de julho
de 2006, oportunidade em que lhe foi entregue cépia da carta enviada pela
Presidente ao Ministro das Minas e Energia; naquela reuniio, o Presidente
da Cepisa reafirmou a inexecu¢do do programa conforme contratado com a
Eletrobras, mas comunicou que havia autorizado, ad referendum do Conselho, a
licitagdo da 62 etapa do programa;

8) no dia 19.9.2006, o Governador do Estado do Piaui remeteu ao
Ministro Silas Rondeau o Oficio n. 470/GG, solicitando alteragio do “Termo
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de Compromisso” firmado com o Ministério em 25.3.2004, para ampliar
a participagdo da Eletrobrds no programa para 80%, ao argumento de que
a Cepisa estava operando com resultado negativo e que nio dispunha de
recursos nem para as suas despesas de manutengio, nio tendo, assim, condigoes
de cumprir com o pacto de custear os 15% do montante necessirio para a
implementagio do “Programa Luz para Todos” naquele Estado;

9) mesmo diante da flagrante inadimpléncia da Cepisa com as obrigagdes
contraidas com a Eletrobras, inclusive quanto a parte dos recursos préprios que
se comprometeu a aplicar no programa, os denunciados continuaram a repassar
as verbas dos mencionados fundos setoriais para aquela empresa, apesar do
disposto no artigo 6° da Lei n. 8.631, de 4 de marco de 1993, que estabelece:
“Os concessiondrios inadimplentes com a Unido e suas entidades, os Estados e suas
entidades, os Municipios e suas entidades, a Centrais Elétricas Brasileiras S.A.-
Eletrobrds, ¢ suas controladas e demais empresas concessiondrias do servigo piiblico
de energia elétrica ou os que ndo tenbham celebrado os contratos de suprimento a que
se refere o art. 3° desta lei, ndo poderdo receber recursos ou garantias, de qualquer
natureza, da Unido e das entidades por ela controladas direta ou indiretamente”,

10) os denunciados Silas Rondeau, Aloisio Vasconcelos, Valter Cardeal
e José Drumond Saraiva, geriram fraudulentamente o fundo setorial RGR,
composto pelas cotas anuais de reversdo das concessiondrias de servigos publicos
de energia elétrica, conforme o previsto na Lei n. 8.631/1993, que autoriza a
Eletrobris a destinar os recursos desse fundo para programas de eletrificagdo
rural, inclusive sob a forma de empréstimo, caracterizando a sua atuagdo como
agente financeiro do setor elétrico;

11) os didlogos monitorados, notadamente no periodo de junho de 2006 a
abril de 2007, demonstram que tais artificios contratuais foram utilizados para
facilitar as pretensoes ilicitas de Zuleido Veras, que manteve também no Estado
do Piaui um esquema do qual participaram os seguintes integrantes da sua
quadrilha: Jodo Manuel Soares Barros, Dimas Soares de Veras, Maria de Fitima
Palmeira, Tereza Freire, Gil Jaco, Floréncio Vieira ¢ Sergio Luis Pompeu Sd;

12) Sérgio Sd trabalha para a Engevix, utilizando-se, para isso, da Prosper
- Assessoria e Consultoria Ltda., empresa constituida com essa finalidade; atua
como lobista e, nessa condi¢do, promoveu a aproximagio de Zuleido com o
Ministro Silas, articulando para que fossem direcionados recursos da Eletrobras
para a Cepisa, permitindo, assim, a celebra¢do dos contratos almejados por
Zuleido e pela Engevix; intermediou, também, os interesses deles com Jorge
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Targa, Presidente da Cepisa; manteve freqiientes contatos com o Governador
do Estado do Piaui Wellington Dias (interessado politicamente na execugio
do programa, pois pretendia a reeleigdo), para interferir junto ao Ministério
das Minas e Energia na busca de mais recursos subvencionados para a Cepisa;
ao mesmo tempo, Sérgio Sd pretendia fosse a Engevix contratada pela Cepisa
para a presta¢do de servigos de gestdo, apoio técnico e supervisio da execugio
do programa, como ji havia conseguido em Minas Gerais; para isso, tentou,
através de Jorge Targa, fossem disponibilizados R$ 7.780.431,84 (sete milhoes,
setecentos e oitenta mil, quatrocentos e trinta e um reais e oitenta e quatro
centavos) da Conta de Desenvolvimento Energético - CDE; a proposta para a
disponibiliza¢do desse recurso foi efetivamente apresentada pelo Presidente da
Cepisa ao Diretor de Engenharia da Eletrobras Valter Cardeal, através da Carta
n. 168/2006, de 26.7.2006, ¢ ao Conselho de Administra¢io da Cepisa, na sexta
reunifo ordindria, realizada no dia 27.7.2006, ao argumento de ter o Ministro
Silas Rondeau, em reuniio realizada no Ministério, em 12.7.2006, autorizado a
disponibiliza¢do de recursos da CDE para atender ao pleito;

13) logo apés a celebragio dos fraudulentos aditivos ECFS-012C/2006
e ECFS-090A/2006, assegurando um montante considerdvel de verbas para
o “Programa Luz para Todos” no Piaui, iniciaram-se as tratativas para o
langamento do edital de Licitagdo n. 049/2006, para a execugdo da 62 etapa
do programa, da qual saiu vencedora a Construtora Gautama, alids a Gnica
proponente; as providéncias para o direcionamento da licitagdo em favor da
Gautama tiveram inicio em 20.6.2006, quando a Cepisa, pelos seus Gerente
e Diretor de Expansio, Emanoel Augusto Paulo Soares ¢ Gregorio Adilson
Paranagud da Paz, emitiu a Nota Técnica n. 001/2006, alterando a filosofia de
contratagdo adotada nas etapas precedentes, que era a de agregar as obras em
lotes de tamanhos variados, com fornecimento parcial de materiais, de modo
a ampliar a competitividade e a capacidade produtiva das empresas envolvidas,
para implementar a execugio da 6 etapa do programa em apenas 2 (dois) lotes,
com fornecimento integral de materiais e mio de obra, ao argumento de que se
buscava a participagio de empresa de grande porte e de comprovada capacidade
produtiva e financeira, porque nas etapas anteriores nio haviam sido alcangadas
as metas esperadas;

14) as investigagdes procedidas no presente inquérito revelaram que a
pretendida mudanga de “filosofia” na execugio do programa nio era exatamente
a eficiéncia, mas o direcionamento da licitagdo em favor da Gautama; apurou-se
que o cardter competitivo da Concorréncia n. 049/2006 foi fraudado, mediante
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ajustes entre os membros da quadrilha de Zuleido, o Presidente da Cepisa Jorge
Targa Juni, o Presidente da Comissdo de Licitagdo Roberto Cesar Fontenelle
Nascimento, o Diretor de Expansio da Cepisa Gregério Adilson Paranagud da
Paz ¢ o Gerente da Cepisa Emanoel Augusto Paulo Soares, proporcionando a
adjudicag¢do do objeto da licitagdo pela Gautama, com pregos superestimados;
tais tratativas, iniciadas desde a fase da confecgio do edital, foram intermediadas

por Sergio Sd,

15) logo apés a emissdo da “nota técnica” anteriormente mencionada,
Sérgio §d manteve contato com Zuleido e com Jorge Targa, articulando a
preparagdo do aviso de licitagdo e do respectivo edital, que ficaram ao encargo
de Jodo Manoel, empregado da Gautama (didlogo de fls. 2.718-2.179); de fato, o
primeiro “Aviso de Licita¢do” relativo a Concorréncia n. 49/2006 foi publicado
pelo Presidente da Comissdo de Licitagdo no Didrio Oficial da Unido no dia
29.6.2006, com a informagio de que o edital somente estaria disponivel a partir
do dia 10.7.2006 e de que a data para o recebimento das habilitacées e das
propostas comerciais seria 10.8.2006;

16) apesar da Nota Técnica n. 001/2006, naquele primeiro aviso constou
ainda como objeto da licitagdo a ‘contratacio de pessoa juridica para construgio
de redes de distribuicio aérea em média e baixa tensio, com fornecimento parcial
de materiais e integral de mao de obra, para atender 15.850 consumidores de
domicilios e estabelecimentos rurais no Estado do Piaui, do Programa Nacional de
Universalizagio do Acesso e Uso de Energia Elétrica Luz Para Todos, 6% etapa, ainda
ndo contemplados em outros Programas de Eletrificacio”, até porque o Conselho
de Administragio da Cepisa ainda ndo havia aprovado a decisio de alterar a
“filosofia” da contratac¢do para a execugio do programa;

17) como a Gautama nio havia conseguido ainda armar as estratégias para
participar da concorréncia, um dia antes da data marcada para o recebimento
das habilitagées e das propostas comerciais (9.8.2006), foi publicado no DOU
(secdo 3, pagina 74) o Aviso de Adiamento da Concorréncia Cepisa n. 49/2006,
com a observa¢io de que a nova data para o recebimento da documentagio
e das propostas comerciais seria oportunamente informada; em 28.8.2006
foi publicado no Didrio Oficial novo Aviso de Licitagio da Concorréncia
Cepisa n. 49/2006, informando que o recebimento da documentagio e das
propostas ocorreria no dia 28.9.2006 e que o edital encontrava-se a disposi¢io
dos interessados na sede da Cepisa; nesse “aviso” o objeto da licitagdo ja foi
alterado para alcancar o ‘fornecimento integral de materiais e mdo de obra”,
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18) nos dias 20 e 25 de setembro de 2006, as empresas PEM Engenharia
e Orteng solicitaram o adiamento da apresentagdo das propostas prevista
para o dia 28 daquele més, tendo o Presidente da Comissao de Licitagio
rejeitado tais pedidos; no entanto, solicitagdo no mesmo sentido formulada pela
Gautama, também no dia 25.9.2006, foi remetida pelo Presidente da Comissao
ao Presidente da Cepisa, Jorge Targa, que acolheu, entdo, o pleito; assim, no
dia 27.9.2006, o Presidente da Comissdo enviou correspondéncias eletronicas
para as empresas que jd haviam anteriormente retirado o edital, noticiando
o adiamento da licitagdo; a publicagdo do quarto aviso de adiamento da data
para a entrega das propostas para o dia 25.10.2006 foi feita somente no dia
13.10.2006, portanto, sem a observincia do prazo de minimo de trinta dias
estabelecido na alinea a, inciso II, § 2°, do art. 21, da Lei n. 8.666/9, afastando a
possibilidade da participagio de novos interessados no certame, pela exigiiidade
de tempo para a elaboragio de propostas;

19) constatou a CGU que no edital de concorréncia nio se exigiu a
comprovagio da regularidade para com as Fazenda Estadual e Municipal,
como se fazia necessdrio, em razdo do objeto alcancar tanto a prestagdo de
servicos quanto o fornecimento de materiais; isto porque a Gautama, nos anos
de 2005 e 2006, se encontrava inadimplente com as obrigagdes tributdrias,
nio preenchendo os requisitos para a almejada contrata¢io; além disso, como
a Gautama ndo possuia a qualificacdo técnica suficiente para a participagio
no certame, admitiu-se no edital fosse complementada com o acervo técnico
de empresa subcontratada, sem estabelecer o limite para isso; este artificio
possibilitou a Gautama indicar como subcontratada empresa que forneceu
acervo técnico para atender aos itens de “construcio de rede de distribuigio
rural” e “instalagdo de transformadores”, ou seja, quase a totalidade do objeto
da licitag¢do, enquanto ela prépria apresentou apenas os requisitos para a
execugdo de “caminhos de servigo”, “desmatamento” e “limpeza de terreno”,
correspondentes a apenas 7% do total da obra; tal estratégia foi previamente
acertada com o entdo Presidente da Cepisa Jorge Targa, como se verifica pelo
didlogo entre Maria de Fitima e Joido Manoel (fls. 2.721);

20) aburla a exigéncia de qualifica¢io técnica compativel com a obra licitada
ficou evidenciada pelo fato da empresa Eplan- Engenharia, Planejamento e
Eletricidade Ltda., de cujo acervo técnico valeu-se a Gautama para habilitar-se
no certame, ndo integrar o quadro de parceiros posteriormente apresentado para
a execugdo do contrato;
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21) os sucessivos adiamentos da licitagdo foram motivados, também, pela
dificuldade de se implementar a mudanga de “filosofia” na execugio do programa
no Piaui, cujas licitagdes das obras vinham sendo feitas em pequenos lotes, o
que nio atendia aos interesses da Gautama; as negociagdes que culminaram na
decisdo de se langar o edital de concorréncia para atender a 15.850 consumidores
em apenas dois lotes foram articuladas por Sérgio Sd, com o Jorge Targa e com o
ex-Ministro Silas Rondeau (didlogo transcrito as fls. 2.721-2.722);

22) coube a José Ribamar Lobato Santana, na qualidade de membro do
Conselho de Administragdo da Cepisa e Coordenador do programa junto
ao Ministério das Minas e Energia, apresentar ao Conselho a proposta de
licitagdo para a 62 etapa do “Programa Luz para Todos” em apenas dois lotes e
com o fornecimento integral de materiais ¢ mao de obra na reunido ordindria
realizada no dia 27.7.2006; assim, as obras objeto do edital de Concorréncia
n. 49/2006, assinado pelo Presidente da Comissdo de Licitagdo Roberto Cesar
Fontenelle Nascimento, foram fragmentadas em dois lotes de 7.888 ¢ de 7.962
consumidores, em diversos Municipios do Estado do Piaui;

23) em 6.11.2006, apds todas as manobras antes descritas para beneficiar a
Gautama, foram-lhe adjudicados os dois lotes de obras objeto da concorréncia,
cujo resultado, alids, jd estava previamente determinado, como revela o didlogo
transcrito as fls. 2.723 entre Maria de Fitima ¢ Jodo Manoel, em conseqiiéncia,
a Cepisa celebrou com a Gautama, em 20.12.2006, um contrato para cada um
dos lotes das obras licitadas: o primeiro, Contrato n. 350, para atender a 7.888
consumidores, no valor global de R$ 27.055.358,67 (vinte e sete milhdes,
cinqlienta e cinco mil, trezentos e cinqlienta e oito reais e sessenta e sete
centavos), e o segundo, Contrato n. 351, para atender a 7.962 consumidores,
no valor global de R$ 34.020.485,21 (trinta e quatro milhdes, vinte mil,
quatrocentos € oitenta e cinco reais € vinte e um centavos), totalizando o
montante de R$ 61.075.843,88 (sessenta e um milhoes, setenta e cinco mil,
oitocentos e quarenta e trés reais e oitenta e oito centavos);

24) além de todas as ilegalidades cometidas no procedimento licitatério
anteriormente relatadas, a auditoria realizada pela Controladoria Geral da Unido
verificou, ainda, que houve sobrepreco na contratacdo da empresa Gautama;

25) apurou-se que o or¢amento da Cepisa, constante do edital da
concorréncia, coincide com a proposta apresentada pela Gautama e que os
precos ali consignados e, ao final, contratados, foram estabelecidos pela prépria
licitante, em patamares muitissimo elevados;
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26) para a execugdo das obras a Gautama subcontratou as empresas LR
- Construgido Civil e Rodovidria Ltda. e Servios e Projetos Elétricos Ltda. -
Sepel, por 60% dos valores contratados com a Cepisa, ou seja, a sua fungio era
apenas de intermedidria e, para isso, ganharia 40% do valor global contratado;

27) em visitas realizadas no periodo de junho a agosto de 2007, em diversas
localidades do Estado do Piaui, os auditores da CGU constataram, junto as
comunidades locais, que os servigos de “escavagio” e “desmatamento ou abertura
de faixa”, justamente aqueles para os quais a Gautama apresentou habilitagdo
técnica, vinham sendo executados pelos préprios moradores, que recebiam
quantias irrisérias pelos servigos prestados; tais subcontratacées demonstram
que os pregos orgados pela Cepisa e contratados pela Gautama estavam muito
acima dos praticados no mercado e foram arbitrariamente elevados, onerando-
se a execugdo das obras a serem pagas com verbas publicas;

28) Sérgio Sd e Maria de Fdtima, no diilogo do dia 7.8.2006, as
12h14min22s, tratando do edital da concorréncia, deixaram claro que os precos
foram estabelecidos por Jodo Manoel (fls. 2.724);

29) para direcionar a concorréncia para a Gautama e celebrar os contratos
extremamente desvantajosos para a Cepisa, Jorge Targa aceitou promessa
de vantagem indevida feita por Zuleido, tendo o dinheiro sido entregue
a0 ex-Presidente da Cepisa por Dimas Veras (didlogo de fls. 2.724-2.725);
paralelamente, Jorge Targa determinou a publica¢do do aviso de licitagdo da
Concorréncia n. 51/2006, para a atender ao interesse de Sérgio Sd na contratagio
da Engevix para a gestio e apoio técnico a execugdo das obras do programa, o
que foi efetivado pelo Presidente da Comissao de Licitagdo Roberto Nascimento,
no dia 30.6.2006, antes mesmo da pretendida liberagio de verba da CDE
para essa finalidade; como a previsdo para a realizagdo do certame era para
o dia 11.8.2006 e a Eletrobrds nio autorizou o pagamento de tais servigos
com recursos da CDE, porque tratava-se de custo indireto do programa que
deveria ser coberto pelo préprio agente executor, a Cepisa adiou a concorréncia,

conforme publica¢io no DOU do dia 9.8.2006;

30) diante da posi¢ao da Eletrobris, contraria aos seus interesses, Sérgio Sd
promoveu articulagdes junto ao Presidente da Cepisa, a0 Governador do Estado
do Piaui e ao Ministro Silas Rondeau, visando a aditivagio do “Termo de
Compromisso” celebrado na época da implantagdo do programa naquele Estado,
para a disponibiliza¢do de percentual mais elevado de recursos da CDE, com a
conseqtiente reducio da participagio financeira do agente executor do programa,
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de modo a viabilizar, tanto o contrato pretendido pela Engevix, quanto os
da Gautama (fls. 2.725-2.726); de fato, no dia 19 de setembro de 2006, o
Governador do Estado do Piaui encaminhou ao Ministro Silas Rondeau a Carta
n. 470/GG, solicitando a alteragio do referido “Termo de Compromisso” para
ampliar os recursos de subvenc¢io do programa para 80%, como compensagio
da “incapacidade de aporte de recursos praprios pela Cepisa”; no dia 25 de janeiro de
2007, o Ministro Silas Rondeau ¢, a época, o Presidente Interino da Eletrobras
Valter Cardeal, celebraram, entdo, com a Cepisa e com o Estado do Piaui, o
aditivo ao “Termo de Compromisso” firmado em 25.3.2004, passando para a
Eletrobras o encargo de custear, a titulo de subvengio, ou seja, com recursos da
CDE, 80% dos custos do programa; e o Estado e o agente Executor, cada um,
com 10% dos custos; aumentou-se, assim, o encargo da Eletrobrds com verbas
de subvencio, eximiu-se a Cepisa de endividamento através de recursos da RGR
e reduziu-se a sua participagio e a do Estado no programa de 15% para 10%;

31) para praticar tal ato, que viabilizaria os pagamentos previstos nos
contratos aquela altura ja firmados com a Gautama, o Ministro Silas Rondeau
recebeu de Zuleido Veras, no dia 13 de mar¢o de 2007, vantagem indevida,
no montante de R$ 100.000,00 (cem mil reais), através do seu assessor Ivo
Almeida; a intermediagio para o pagamento da propina foi feita por Sérgio Sd
(didlogos de fls. 2.726-2.727); a programagio para o pagamento da propina foi
registrada na agenda de Zuleido Veras, apreendida no presente inquérito (apenso
43), onde consta, no dia 13.3.2007, a anotagdo: “Falar ¢/ Sérgio sobre M.M.E.”
e “Falar ¢/ Ministro Silas”, da agenda do Diretor Financeiro da Gautama, Gil
Jacé, também apreendida (apenso 43), verifica-se, no dia 6.3.2007, a anotagio
‘120 Ministro BSB’, indicando, como de costume, a previsio de pagamento de
propina, alids reforcada pelas anotagdes dos dias 7.3.2007: “BSB (120)” e “BSB
(20)” e 9.3.2007: “BSB 120.000” ¢ “BSB 20.000”,

32) conforme demonstram as interceptacdes telefonicas a seguir transcritas
e a Informagdo Policial n. 12/2007, de fato, Floréncio Vieira, atendendo as
instrucoes de Zuleido e de Gil Jac, sacou da conta da Gautama na Caixa
Econdémica Federal, Agéncia Cidadela, em Salvador, no dia 9.3.2007, a
importincia de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais), que transportou até
Brasilia, repassando-a a Tereza Lima, no aeroporto desta cidade (fls. 2.727);
no dia 13.3.2007, Sérgio Sd, que se encontrava no Gabinete do Ministro Silas
Rondeau, combinou com Maria de Fitima a entrega da propina, orientando-a
para que entrasse pela portaria privativa sem se identificar (didlogo de fls. 2.729);
pela Informagio Policial n. 18/2007 constata-se que naquele dia, por volta das

RSTJ, a. 25, (230): 17-323, abril/junho 2013

c /) b O



ERWBM@R

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

12h50min, Maria de Fatima dirigiu-se ao 8° andar do Ministério de Minas e
Energia, entrou pela porta que da acesso ao gabinete do Ministro, entregou o
dinheiro e dali se retirou acompanhada, até o elevador, por Ive Almeida;

33) as investigacdes revelaram, ainda, que logo apés a celebragdo do
aditivo ao “Termo de Compromisso” que estabeleceu o percentual de 80%
de verbas da CDE para a Cepisa, Sérgio 84 persistiu no intento de que fosse
firmado com a Engevix o contrato para a gestio e fiscalizagdo do programa
“Luz Para Todos” no Piaui, contando, para tanto, com o apoio de Jorge Targa;
para isso, solicitou ao Presidente da Cepisa que formulasse pedido formal ao
Presidente da Eletrobrds Valter Cardeal, para proceder a outra alteragio do
Contrato ECFS/90/2005, de modo a permitir a utilizagdo de recursos da CDE
para a cobertura financeira também dos custos indiretos da obra, o que foi
efetivamente feito por Jorge Targa, através da Carta n. 033/2007, de 27.2.2007;
tais tratativas foram realizadas por Sérgio Sd no gabinete do préprio Ministro
Silas Rondeau, onde se encontrava em companhia de Zuleido Veras (ls. 2.730);
no dia seguinte Zuleido relatou ao seu irmdo Dimas a reuniio que tivera com
Silas ¢ Santana (fls. 2.731); a partir dai, Sérgio Sd prosseguiu nas negociagdes
com o Ministro Silas Rondeau ¢ com o Coordenador Nacional do “Programa
Luz para Todos” José Ribamar Santana, para viabilizar as medi¢des fraudulentas
das obras contratadas pela Gautama; para isso, encontrou-se com Santana
e com Zuleido Veras, no dia 11.4.2007, no restaurante Lake’, em Brasilia,
conforme demonstram as interceptagdes telefonicas e a Informagao Policial n.
038/07 (fls. 2.731);

34) no dia 13.4.2007, Sérgio reuniu-se com Silas Roundeau e com Santana
no Ministério das Minas e Energia, acertando o pagamento a Gautama de
R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais), por obras que ainda nio haviam
sido executadas, mediante promessa de vantagem indevida por eles aceita
(didlogo de fls. 2.731-2.732); atendendo a determinagio de Zuleido, Dimas
encaminhou a Cepisa a Correspondéncia Externa n. 093-2007, datada de
19.4.2007, solicitando a fiscaliza¢do para o faturamento das obras, de acordo
com o que havia sido anteriormente combinado (fls. 2.732-2.733).

Segundo a dentncia, o desvio dos recursos publicos em favor da Gautama
s6 ndo chegou a ocorrer em razio da deflagracio da “Operagdo Navalha”. No
caderno de anotagdes de Ivo Almeida, apreendido no inquérito (apenso 44, fl.
24), consta: “faturamento da Gautama — ndo foi ainda encaminbado segundo iltima
reunido da sexta—feira, dia 4.5.2007. Ver!”, o que demonstra que o controle dos
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pagamentos aquela empresa era realizado pelo gabinete do préprio Ministro das
Minas e Energia.

Considerando que os denunciados procederam de modo livre e consciente,

o MPF afirmou que:

a) Silas Rondeau Cavalcante Silva, Ivo de Almeida, Aloisio Vasconcelos, Valter
Luis Cardeal de Souza, José Ribamar Lobato Santana, José Drumond Saraiva,
Jorge Targa Juni, José Ricardo Pinbheiro de Abreu, Gregorio Adilson Paranagud da
Paz, Emanoel Augusto Paulo Soares e Roberto Cesar Fontenelle Nascimento, estio
incursos nas penas do arz. 288 do Codigo Penal;

b) Jorge Targa, José¢ Ricardo de Abreu, Gregorio Paranagud, Silas Rondeau,
Aloisio Vasconcelos, José Drumond Saraiva, Valter Cardeal e José Ribamar Lobato
Santana, estdo incursos nas penas do art. 20 da Lei n. 7.492/1986 (por trés
vezes);

¢) Silas Rondeau, Aloisio Vasconcelos, Valter Cardeal e Jos¢ Drumond Saraiva,
estdo incursos nas penas do art. 4° da Lei n. 7.492/1986;

d) Emancel Augusto Paulo Soares, Gregorio Adilson Paranagud da Paz, Jorge
Targa Juni, Roberto Cesar Fontenelle Nascimento, José¢ Ribamar Lobato Santana,
Seérgio Sd, Zuleido Veras, Jodo Manoel Soares Barros e Maria de Fitima Palmeira,
estdo incursos nas penas do arz. 90 ¢ 96, incisos I e V, da Lei n. 8.666/1993;

e) Zuleido de Soares Veras, Maria de Fatima Palmeira, Gil Jacs, Floréncio
Vieira, Dimas Soares de Veras, Tereza Freire e Sérgio Sd, estdo incursos nas penas
do art. 333 do Cédigo Penal (pagamento de propinas a Silas Rondeau e a Jorge
Targa);

1) Silas Rondeau, Ivo Almeida Costa e Jorge Targa Juni estdo incursos nas
penas do art. 317 do Cédigo Penal,

&) Zuleido de Soares Veras e Sérgio Sd estdo incursos nas penas do art. 333
do Codigo Penal (oferecimento de propinas a Silas Rondeau e a José Ribamar

Lobato Santana em 13.4.2007); e

h) Silas Rondeau e José Ribamar Lobato Santana estio incursos nas penas do
art. 317 do Cédigo Penal (aceitagdo de promessa de propina no dia 13.4.2007).

Ao final, requer o MPF:
a) seja a presente autuada com o Inquérito n. 544 que a instrui;

) sejam os denunciados notificados para que, no prazo de quinze dias,

apresentem resposta (RI-ST]J, art. 220 e Lei n. 8.038/1990, artigo 4°);
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¢) decorrido o prazo supra, seja designado dia para que a Corte delibere
sobre o recebimento da presente denuncia (RI/ST], art. 222), bem como o
afastamento dos denunciados ocupantes de cargos publicos do exercicio dos
respectivos cargos, em razdo da gravidade dos fatos acima relatados; e

d) apés o recebimento da denuncia, sejam os denunciados citados,
interrogados e, apds os trimites legais, condenados as penas cominadas nos
artigos indicados ao fim de cada item.

Nesta Corte, o Inq n. 544-BA foi reautuado como APn n. 536-BA.
Por decisao de fls. 2.748-2.752, atendi a pedido do MPF de remessa de

copias, revoguei o Segredo de Justiga (exceto no que diz respeito a documentos
sigilosos) e determinei fossem oficiadas as Assembléias Legislativas do
Estado do Maranhio e do Estado de Alagoas, solicitando autorizagio para o
processamento da acusagdo oferecida contra os respectivos Governadores de
Estado, bem como notifiquei os demais denunciados para a apresentagio de
resposta a acusagio.

Considerando que as Assembléias Legislativas dos Estado do Maranhdio e de
Alagoas nao autorizaram que esta Corte examinasse a deniincia oferecida contra os
respectivos Governadores de Estado, concluiu a Corte Especial, em questio de
ordem, pelo desmembramento do feito, mantendo a competéncia desta Corte para
processar e julgar os denunciados abaixo indicados, quanto aos delitos praticados no
denominado “Evento Sergipe” (topico da exordial acusatéria em que o MPF
formula acusagio contra o Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de
Sergipe - unico acusado detentor de foro privilegiado perante este Tribunal que
se encontrava em condi¢es de ser julgado):

1) Fldvio Conceigio de Oliveira Neto;
2) Zuleido Soares de Veras;

3) Floréncio Brito Vieira:

4) Gil Jacé Carvalho Santos;

5) Gilmar de Melo Mendes;

6) Humberto Rios de Oliveira;

7) Jodo Alves Filho;

8) Jodo Alves Neto;

9) José Ivan de Carvalho Paixdio;
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10) Kleber Curvelo Fontes;

11) Maria de Fitima César Palmeira:
12) Max José Vasconcelos de Andrade;
13) Renato Conde Garcia;

14) Ricardo Magalbdes da Silva;

15) Roberto Leite:

16) Sérgio Duarte Leite; ¢

17) Victor Fonseca Mandarino.

O julgamento da questdo de ordem supramencionada restou assim
ementado:

Questao de ordem. Acdo penal origindria. Processual Penal. Art. 80 do Cédigo
de Processo Penal. Competéncia ratione personae desta Corte firmada apenas
em relacdo a um dos denunciados. Possibilidade, necessidade e utilidade de
desmembramento do feito.

1. Ostenta esta Corte precedentes, embasado em decisées do STF, ordenando
o desmembramento do processo quando, pelo nimero excessivo de denunciados
seria sacrificada a instrucéo. E o que ocorre na hipétese dos autos em que ha 61
(sessenta e um) denunciados, sem que haja unidade de participacdo entre todos
eles.

2. A manutencdo da unidade do processo mostra-se contraproducente e
contraria ao principio constitucional da duragdo razoavel do processo, dando azo
a verificacdo da prescricdo da pretensao punitiva e a inefetividade da persecutio
criminos in iudicio.

3. Nos termos do art. 80 do Cédigo de Processo Penal, o desmembramento da
acao penal é facultativo e justificado quando o érgao judicial reconhece motivo
relevante, consistente, na espécie, no fato de que apenas um dos réus tem foro
por prerrogativa de funcdo nesta Corte.

4. Questdo de ordem resolvida no sentido de desmembrar a presente agéo
penal, extraindo-se cdpia integral dos autos para serem encaminhados as Secoes
Judicidrias do Distrito Federal e dos Estados do Maranhdo e de Alagoas (Juizos
constitucionalmente competentes para processar e julgar os delitos supostamente
praticados em sua drea de jurisdi¢cdo, nos termos do art. 109, 1V, da Constitui¢do
da Republica de 1988) para que prossigam no processamento do feito em rela¢do
aos crimes praticados por cada um sem participacéo do Conselheiro do Tribunal de
Contas do Estado de Sergipe, mantendo-se o feito nesta instancia apenas em rela¢do
aos delitos praticados pelos denunciados no denominado “Evento Sergipe’.
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(APn n. 536-BA, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em
17.3.2010, DJe 12.4.2010).

(1. 8.666-8.685).

Notificados, os denunciados no denominado “Evento Sergipe”
apresentaram resposta a acusac¢do, oportunidade em que passo a relatar as
mencionadas pecas de defesa:

I) FLAVIO CONCEICAO DE OLIVEIRA NETO (FL. 6.949-7.048)

Primeiramente, o denunciado alega que a peca de defesa tem a pretensio
de demonstrar a incongruéncia e a inépcia da exordial acusatéria.

Afirma que a nulidade impera em todas as supostas evidéncias colhidas
nos autos contra o ora acusado e que o MPF, sem qualquer fundamento vilido,
imputa ao denunciado a pritica dos crimes tipificados nos arts. 312, caput, 312,

§ 1° e 319 do Cédigo Penal.

Feitas essas consideragdes, o denunciado suscita as seguintes preliminares:

1) INCOMPETENCIA JURISDICIONAL - RELATORIA X
PARTICIPACAO EM ATOS DO INQUERITO

O acusado alega que, em razio desta relatora ter colhido o depoimento dos
indiciados presos no curso do Inquérito, ficou impedida, nos termos do art. 252
do Cédigo de Processo Penal, de atuar no feito.

Afirma que a participagdo do Relator no Inquérito em que se apura crime
cometido por detentor de foro privilegiado deve se resumir a fun¢io de garante
e ndo a de atuar na colheita de prova.

Cita o HC n. 82.507-SE, julgado pelo STE, com o fim de demonstrar que
a competéncia penal origindria nio autoriza ao respectivo Tribunal que realize
fungdes de policia judicidria.

Requer, ao final, a averbagio de impedimento desta relatora e a consequente
redistribui¢io do feito.

2) INEPCIA DA DENUNCIA

O acusado alega a inépcia da exordial acusatéria, porque a dentncia nio
descreve, de forma clara e objetiva, os fatos ilicitos supostamente cometidos pelo
investigado.
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Afirma que “a precipitagio do Ministério Publico, ante uma investigagio
‘turada’, do ponto de vista técnico, gerou como consequéncia a elaboragio de
uma denuncia totalmente inepta, por ndo preencher os requisitos minimos de
sustentabilidade, na ética de exposi¢do de fatos, detalhamento de condutas e
manejo de elementos supostamente probatérios”.

Aduz que o “direito a uma acusagio certa, determinada, que relate o fato e
diga: ‘o acusado cometeu esse ilicito e sdo essas as provas’, é algo tdo importante

que consta do artigo 11 da Declaragio dos Direitos do Homem das Nagoes
Unidas”.

Ao final, pugna pela rejeicdo da dentncia afirmando inexistir especificagio
da participagio criminosa atribuida ao denunciado.

3) FATOS NAO DESCRITOS X IMPOSSIBILIDADE DE DEFESA

O denunciado afirma que a leitura da dentncia indica claramente nio
haver na exordial acusatéria, uma descri¢do detalhada das condutas antijuridicas
imputadas aos denunciados, pois a denincia ndo é explicita quanto a data de
inicio da suposta atividade criminosa do acusado, se ocorrida desde a fase da
licitagdo do Contrato de n. 110/01 ou tio-somente na fase de execugio.

Afirma ndo ter a denuncia indicado a forma pela qual o acusado teria
ajudado Jodo Alves Filho e Zuleido Veras no seguinte t6pico:

Além de Jodo Alves Neto, O ex-Governador contou com o auxilio de Fldvio
de Conceigdo de Oliveira Neto, a época Secretdrio da casa Civil; de Max José
Vasconcelos de Andrade, Secretdrio de Fazenda nos anos de 2003 e 2004, de Gilmar
de Melo Mendes, Secretdrio de Fazenda nos anos de 2005 e 2006; e, de Victor
Fonseca Mandarino, Presidente da Deso nos anos de 2003 a 2006.

(1. 6.966).

O denunciado segue questionando: “Como Flavio Conceigio ajudou Jodo
Alves Filho na suposta ilicitude? Flavio realizou quais atos ilicitos, quais condutas
para favorecer Zuleido Veras? Ou serd que foi para atender Jodo Alves Filho?

Onde se situa Flavio Conceigdo nesta relagdo? Atuava para Zuleido junto a Jodo

Alves Filho ou atuava para Jodo Alves Filho junto a Zuleido?”

Com o fim de demonstrar o que alega, cita o acusado o seguinte trecho da
peca inicial elaborada pelo MPF:
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Como o contrato firmado entre a Gautama e a Deso era de R$ 126.097.452,67,
o ex-Governador empenhou-se para conseguir o restante dos recursos. Assim,
buscou o referido financiamento junto a Caixa Econémica Federal e outros
empréstimos bancarios, além de ter firmado novo convénio com o Ministério da
Integracao Nacional, o de n. 006/05, do qual sé foram liberados R$ 6.800.001,00.

Tais condutas poderiam ser consideradas como decorrentes da legitima
atividade governamental, pois a obra contratada era de inegdvel interesse
publico, ndo tivesse o ex-Governador, através do seu préprio filho, Jodo Alves
Neto, negociado com Zuleido Veras vantagens indevidas em troca de conseguir
as verbas e autorizar as libera¢des dos recursos para que a Deso efetuasse os
pagamentos das medi¢des fraudulentas pretendidas pela Gautama a partir de
janeiro de 2003.

E conclui: “se a suposta negociagio se deu entre Jodo Alves Filho e Zuleido Veras
e foi feita através do seu praprio filho, Jodo Alves Neto’, como foi a participagio de
Flivio Conceigio no evento? Recebeu dinheiro de Zuleido? Para que recebeu dinheiro?

Por qual motivo Zuleido pagaria a suposta propina a Fldvio Conceigdo se o
suposto acerto era com Jodo Alves Filho através do filho Jodo Alves Neto?

De que Flivio Conceigdo precisa se defender? De ter supostamente recebido
propina para si ou para outrem?

Fldvio é 0 agente corrompido ou o participe do crime de corrupeio passiva que
recebe e repassa o valor da propina? E o agente que pratica o peculato ou o participe do

delito? (8. 6.967-6.968).

Segundo a defesa a dentdncia relata, de forma equivocada, os aditivos
realizados no contrato como sendo ilegais e revela-se imprecisa quanto 4 narragio
dos fatos e cronologia das ag¢des e as prorrogagdes de prazo do contrato visaram,
na verdade, viabilizar a execugdo dos servicos diversos daqueles inicialmente
licitados e com as mesmas bases de precos superfaturados, incidindo, ainda, os
alts indices de correc¢do do valor do contrato original”. (fl. 6.969).

Alega, contudo, nio haver mengio a esses aditivos com a interveniéncia
do acusado. Tanto que a denuncia nio descreveu nenhuma conduta antijuridica
capaz de ensejar a pratica de delito de peculato por parte do denunciado ou se
no periodo das interceptagdes telefonicas, realizadas (abril a setembro de 2006),
houve pagamento de valores ilegais 2 Gautama, ou se o denunciado interferiu
para aprovagio das medi¢des irregulares.

Ao final, requer o acolhimento da preliminar de inépcia da exordial
acusatoria, aduzindo que a falta de descrigdo dos eventos com precisdo necessaria
implica em cerceamento de defesa.
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4) AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL

Ap6s tecer consideragdes doutrindrias sobre o instituto da justa causa, diz o
denunciado que, para ajuizamento da a¢do criminal, deve a petigdo inicial conter
elementos capazes de formar um processo idoneo, coerente e embasado em
provas de materialidade e indicios de autoria.

4. “a”) MATERIALIDADE E PROVAS NAO IDONEAS - JUSTA
CAUSA?

Neste ponto, segundo alega, nenhum dos 03 (trés) elementos de prova
carreados aos autos servem de subsidio para o recebimento da dendncia.

4.“b”) DA ILEGAL MANIPULACAQO DO SISTEMA JUDICIARIO
BRASILEIRO

Para a defesa, “as investigag¢des foram processadas de forma totalmente
inaceitdvel do ponto de vista processual, com a omissdo de fatos apurados,
visando manter o processo perante determinada autoridade judicial”. Traga
um breve histérico das investigagdes, com a finalidade de demonstrar que
as interceptagdes telefonicas produzidas foram determinadas por autoridade
judicial incompetente. E explicita que o Inq. n. 544-BA (que deu origem
a presente APn n. 536-BA) foi instaurado com a finalidade de apurar o
vazamento de informagdes constantes dos autos das Medidas Cautelares de
n. 2004.33.00.022013-0 e n. 2006.33.00.002647-3, procedimentos em curso
perante o Juizo Federal da 22 Vara Criminal da Se¢io Judicidria do Estado
da Bahia e versando sobre interceptagoes telefénicas decretadas com o fim de
apurar supostas ilegalidades perpetradas por empresdrios baianos do segmento
de Prestagio de Servigos e Terceirizagio de Mio-de-obra.

Nas medidas cautelares indicadas, embora importantes para o exame
em torno da licitude do conjunto probatério produzido nestes autos, foi

determinada a juntada 2 APn n. 510-BA.
Para o denunciado o Juiz Federal, no apenso de n. 76 da APn n. 510-BA,

demonstrou que os Delegados de Policia Federal, encarregados das investigacoes,
se utilizaram de procedimentos escusos e ilegais.

Desde o més de abril de 2006 (data em que foi deferida a primeira
interceptagio telefonica em relagio ao denunciado Zuleido Veras) a Policia
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Federal tinha conhecimento de um suposto envolvimento de autoridades com
foro privilegiado.

Em decisio proferida nos autos da MC n. 2006.33.00.002647-3, ha
explicita meng¢do ao envolvimento de um deputado e um Secretirio do Estado
de Sergipe, ambos com prerrogativa de foro privilegiado, os quais terminaram
envolvidos na investigagio.

Alids, a Delegada Andréa Tsuruta sabia, desde o inicio das investigagdes,
que autoridades com foro privilegiado estariam supostamente envolvidas, mas
as provas colhidas contra o ex-deputado Ivan Paixdo foram produzidas quando
este gozava de prerrogativa de foro, como ficard demonstrado no Evento Ivan
Paixio.

Alega que as provas carreadas aos autos contra o ex-Governador do
Maranhio José Reinaldo Tavares foram produzidas no ano de 2006, periodo em
que este ocupava o cargo de Governador do Estado do Maranhio.

4. “pb”.”i”) DEPUTADOS FEDERAIS, GOVERNADORES E O STJ,
STF OU O JUIZ SINGULAR?

O denunciado, neste ponto, explica que separard os argumentos de defesa
em eventos, tal como feito pelo parquet.

EVENTO GOVERNADOR JOSE REINALDO TAVARES

Em interceptagoes telefonicas realizadas no periodo de 23.5.2006 a
6.6.2006, a Policia Federal obteve elementos de prova da suposta participagdo
do ex-Governador José Reinaldo Tavares. A constatagido pode ser feita por meio
do exame do Relatério Circunstanciado n. 007/Navalha, apresentado ao Juiz
Federal Durval Carneiro Neto.

A suposta participagdo de detentor de foro privilegiado é reafirmada no
Relatério Circunstanciado n. 009/Navalha apresentado ao referido magistrado

federal.

Com efeito, segundo a defesa, as provas colhidas contra o ex-Governador
demonstram a incompeténcia do magistrado de 1° Grau para deferir as medidas
cautelares de quebra de sigilo telefonico dos investigados.

EVENTO PROCURADOR GERAL DO ESTADO DO
MARANHAO
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O denunciado afirma ter a Policia Federal elementos de prova da
participagio de Ulisses Cesar Martins de Souza, entio Procurador Geral
do Estado do Maranhio (autoridade com foro privilegiado), segundo as
interceptagdes telefonicas no periodo de 28.6.2006 a 14.6.2006 (Relatério n.
09/Navalha).

EVENTO GOVERNADOR JOAO ALVES FILHO

O acusado alega que os tnicos elementos de prova colhidos durante a
investiga¢do contra Jodo Alves Filho remontam ao periodo de 28.6.2006 a
14.7.2006, quando ocupava o cargo de Governador do Estado de Sergipe (cita o
Relatério n. 09, Anexo 04/Navalha).

Todas as interceptagdes telefonicas incriminando o ex-Governador
(autoridade com foro privilegiado) foram realizadas por ordem do Juiz Federal
da Secio Judicidria da Bahia.

EVENTO DEPUTADOS FEDERAIS

Para a defesa, a anélise detalhada do caso demonstra que, no curso das
investigagdes, varios deputados federais foram citados e identificados como
suspeitos da prética de atos ilicitos em conluio com os integrantes da Construtora
Gautama, todos com foro privilegiado perante o STEF, como constatado pela
Delegada Federal no Relatério Parcial de Inteligéncia I.

EVENTO EX-DEPUTADO FEDERAL IVAN PAIXAQO

A primeira mengdo a suposta participagdo do ex-Deputado Federal no
evento criminoso remonta a 4.7.2006, data de realizagio de interceptagio
telefonica autorizada pelo Juizo de 1° Grau, perante o qual foram colhidos
todos os indicios referentes a este denunciado.

EVENTO DEPUTADO FEDERAL PAULO MAGALHAES

O mesmo se diga em relagio ao Deputado Federal Paulo Magalhies
quando foram colhidos indicios de autoria, em intercepta¢des que remontam ao

periodo de 28.8.2006 a 4.4.2007.

No HD da Operag¢io Navalha o Deputado Federal Paulo Magalhies
teria, no periodo de 15.8.2006 a 26.9.2006, solicitado a Zuleido Soares Veras
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vantagem indevida consistente na quantia de R$ 300.000,00. Para a defesa
houve manipulagio do sistema judicidrio com o fim de manter o processo
nesta Corte, sob o argumento de que consta do Apenso n. 05 do Relatério de
Inteligéncia Policial n. 06 (p. 23-36) - documento produzido antes de deflagrada
a Operagdo Navalha, quando ainda nio tinha esta Corte competéncia para
decretar a busca e apreensio e a prisdo dos investigados.

DO EVENTO DEPUTADO FEDERAL OLAVO CALHEIROS

Para a defesa, a Policia Federal confeccionou Relatério (com base nas
informagdes do HD da Operagio Navalha) apontando o envolvimento do
Deputado Federal Olavo Calheiros no esquema ilegal investigado, com base
em elementos probatérios colhidos em meados de junho e julho de 2006, por
decisoes do Juiz de 1° grau de jurisdigdo.

DO EVENTO DEPUTADO FEDERAL MAURICIO QUINTELA

O denunciado alega que os elementos reunidos em face do Deputado
Federal Mauricio Quintela foram colhidos no periodo de novembro de 2005 e
setembro de 2006 (relatério emitido pela Policia Federal), oriundos de decisoes
ilegais.

DO EVENTO DEPUTADO FEDERAL LUIZ PIAUYLINO

Neste evento, os elementos produzidos contra o Deputado Federal Luiz
Piauylino foram colhidos pela Policia Federal em meados de junho e julho de
2006 (relatério emitido pela Policia Federal), oriundos de decisoes, tidas pelo
acusado, como ilegais por vicio de competéncia da autoridade de piso.

DO EVENTO MINISTRO SILAS RONDEAU

O evento mais importante para a demonstragdo da manipulagio do sistema
judicidrio brasileiro, segundo a defesa, para manter a competéncia funcional
num determinado 6rgdo, foi o envolvimento do ex-Ministro Silas Rondeau. O
nome do ministro foi omitido até a deflagracdo da operagio policial em sua fase
ostensiva, ficando tudo escondido pelo Ministério Publico Federal para evitar o
deslocamento de competéncia.

O acusado alega que os eventos trazidos 4 tona com a denuncia ofertada
pelo MPF mostram que a Policia Federal ji considerava, desde meados de 2006,
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o entdo Ministro Silas envolvido na suposta organizagdo criminosa montada
ao redor da empresa Gautama (cita a pagina 121 da exordial acusatéria). Mas a
PF ¢ o MPF, com o fim de evitar o deslocamento da competéncia para o STE,
nio apresentaram os dados concretos acerca do envolvimento do Ministro no
suposto “esquema’” ilegal investigado.

4.“¢” - QUANTO A PF SOUBE? REFLEXOS DA MANIPULACAO

DO SISTEMA JUDICIARIO BRASILEIRO - NULIDADE DOS ATOS
DECISORIOS

Apesar da Policia Federal e o MPF terem informagdes da participagio
de investigados detentores de foro privilegiado, o inquérito continuou sendo
processado perante o Juizo de 1° Grau, sendo por ele autorizadas as seguintes

diligéncias:

EVENTO = | JURISDICAO

DATA JURISDICAO CORRETA

19.4.2006 Primeira  autorizagio  para | 22 Vara | 22 Vara Federal
interceptagio do telefone de | Federal de | de Salvador
Zuleido Veras. Ndo consta esta | Salvador
informagio nos autos, é deduzida
dos documentos juntados pelo
Juiz Durval Carneiro Neto, no
apenso n. 76.

5.5.2006 Primeira interceptagio em que | 22 Vara | 22 VaraFederal
aparece uma autoridade com | Federal de | de Salvador
foro privilegiado, no caso o | Salvador
denunciado Flivio Conceigio
de Oliveira Neto, Secretirio de
Estado com foro privilegiado do
TRE.

Dias antes de | Um relatério da Policia Federal | 22 Vara | 22 Vara Federal

19.5.2006 deveria apresentar ao Juiz Durval | Federal = de | de Salvador
Carneiro Neto os resultados | Salvador
desta fase de interceptagdes, tal
relatério ndo consta dos autos da
acdo penal.
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19.5.2006

Decisio de da
interceptagdo de
Zuleido Veras, na decisdo o juiz ji
cita “Além disso, foram detectados

prorrogagao
telefonica

indicios de novas fraudes cometidas
por Zuleido e Rodolpho junto
4 Prefeitura de Camagari e ao
TCU, onde, segundo consta, hd 26
procedimentos instaurados contra
a empresa Gautama’, também jd
havia indicios de participa¢io de
Secretdrio de Estado de Sergipe.

22 Vara Federal
de Salvador

TRF

22 ¢ 23.5.2006

A Policia Federal identifica a
suposta participagio do Secretdrio
de Infraestrutura do maranhio,
Ney Bello e do Procurador Geral
do Estado, Ulisses César, as
interceptagdes saio usadas para
delimitar a data de participagio,
vide dentncia p. 16 “A andlise dos
didlogos monitorados no curso
das investigacdes, notadamente no
periodo de maio a julho de 2006”
(denuncia, 4° paragrafo, p. 16)

22 Vara Federal
de Salvador

TRF

10.6.2006

A Policia Federal intercepta
conversa entre Zuleido e Vicente
onde este relata a evolugio da
conversa com o Procurador Geral,
vide relatério policial constante
do HD e intitulado Evento Pontes
Maranhao.

22 Vara Federal
de Salvador

TRF

15.6.2006

A Policia Federal identifica
didlogo que sugere o pagamento
de propina ao entio Governador
José Reinaldo Tavares, o didlogo é
usado transcrito na denuncia, p. 19

22 Vara Federal
de Salvador

STJ

15.6.2006

A Policia Federal identifica
suposta participagdo do Deputado
Federal Mauricio Quintela, cita
o evento no relatério intitulado
Ewvento Mauricio Quintela.

22 Vara Federal
de Salvador

STF
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16.6.2006

A Policia Federal identifica
viagem de Zuleiro a Aracaju
para conversas com, segundo a
denuncia, o inetrmedidrio de Jodo
Alves Fil¢ho, o seu filho Jodo
Alves Neto e com outro Secretirio
de Estado, o Sr. Gilmar de Melo
Mendes.

22 Vara Federal
de Salvador

STJ

4.7.2006

A DPolicia Federal
conversa entre Zuleiro Veras e
o entio Deputado Federal Ivan
Paixdo, o didlogo é usado transcrito
na dentuncia.

identifica

22 Vara Federal
de Salvador

STF

Junbho e julho

A Policia Federal identifica
didlogos que sugerem, segundo
a propria  policia, ilicitudes
envolvendo os deputados federais

Olavo Calheiros, Luiz Piauylino e
Marcelo Quintela.

22 Vara Federal
de Salvador

STF

14 de setembro
de 2006

A Policia Federal requer, com
o aval do MPF, ao Juiz Durval
Carneiro Neto que decline
da competéncia em favor do
STJ], no despacho judicial de
declinagio  de  competéncia,
o Juiz cita especificamente a
suposta participagio do entdo
deputado federal Ivan Paixdo,
que ¢é nominado erradamente
como deputado Estadual, apesar
de ndo existirem didlogos com os
ex-Governadores José Reinaldo
Tavares e Jodo Alves Filho e
existirem didlogos com alguns
deputados federais, a PF e o MPF
ndo os citam especificamente para
que o processo ndo tenha como

destino o STF.

22 Vara Federal
de Salvador

STF

Novembro  de
2006

A ministra Eliana Calmon
defere algumas interceptaces
telefonicas, nio constam nos autos
tais documentos.

STJ

STF
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7 de maio de|A policia federal cita, | STJ STF
2007 especificamente no relatério de
inteligéncia policial (Parcial n.
06 — STJ) o suposto recebimento
de R$ 20.000,00 pelo Deputado
Federal Paulo Magalhies, a citagio
nio é feita pelo MPF no pedido

de deflagracio da fase ostensiva da

Operagio.
17 de maio de|Atendendo pedido do MPF que|ST] STF
2007 nio cita uma unica autoridade

com foro privilegiado do STE,
nem mesmo o ex-ministro Silas
Rondeau.

E conclui que o juiz incompetente para o feito principal nido tem
competéncia para deferir a quebra do sigilo telefénico dos investigados. Cita o
HC n. 10.243-R]J, rel. Min. Felix Fischer, DJ 23.4.2001, sendo portanto nulos
os atos decisérios que se seguem apds o dia 5.5.2006, data em que o denunciado
Flavio Conceigio, entdo Secretirio de Estado, passa a figurar como investigado
pela Policia Federal, autoridade que, nos termos do art. 91 da Constitui¢do do
Estado de Sergipe. Conclui pela necessidade de serem expurgadas as escutas
telefonicas realizadas a partir de 19.5.2006, por ordem do Juiz da 22 Vara Federal
de Salvador. Pede sejam desentranhados os documentos recolhidos em razao da
ordem de busca e apreensio determinada pela relatora. E conclui: no momento
em que sejam desentranhados os documentos e as interceptagdes telefonicas,
a dentncia oferecida pelo MPF contra o ora acusado deve ser rejeitada, pois
a materialidade dos delitos praticados pelo ora Conselheiro estariam, segundo
a 6tica do MPF, comprovadas na “agenda do Gil’ nas ligagoes telefonicas
interceptadas.

4, “d”. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA LICITUDE DAS
GRAVACOES

O denunciado tece consideragdes sobre a regra do sigilo constitucional das

telecomunicagdes e sustenta que sio inadmissiveis as provas obtidas por meios
ilicitos.

4.4d”.’1”. PECAS PROCESSUAIS — AUSENCIA
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O denunciado alega que instituiu-se na Corte Especial do STJ uma série de
procedimentos para facilitar o manuseio dos autos, tais como registro magnético
de virios elementos processuais e o registro informatizado de documentos.
Tais registros foram fornecidos pela Policia Federal e disponibilizados pela
Corte Especial por meio da gravacio de um HD. Entretanto, muitos dos
arquivos gravados no HD ndo foram entregues aos acusados, como séi
acontecer com os Eventos referentes aos Deputados Federais Olavo Calheiros,
Mauricio Quintella, Luiz Piauylino e Paulo Magalhdes, como nio foram
juntados aos autos as Medidas Cautelares de n. 2004.33.00.022013-0 e n.
2006.33.00.002647-3.

O acusado elenca, de forma objetiva, os seguintes documentos que estariam
ausentes nos autos:

“a) pedidos de interceptagio de todo o periodo;
b) decisdes judiciais de deferimento das interceptagoes telefonicas;
¢) relatorios das diligéncias de interceptagdes; e

d) protocolos dos oficios que foram entregues as operadoras, informando a
data em que estas tiveram conhecimento da ordem judicial, imprescindivel para
a verificagdo da licitude das gravagoes.

E ainda, os documentos efetivamente apreendidos por ordem judicial, que
ndo estd nos autos, como a exemplo da ‘agendo do Gil’ referéncia 2 Agenda do
diretor da Gautama Gil Jacé.”

Requer, ao final, a rejei¢do da dentncia, sob o argumento de auséncia dos
elementos que comprometem a materialidade probatéria capaz de ensejar a
justa causa para o inicio da agdo penal.

4.“d”.“4” - PRESENCA DOS REQUISITOS ACAUTELADORES E
15 + 15 PRORROGACAO

O denunciado alega ndo estar demonstrada nos autos a presenca dos
requisitos autorizadores para a decretagdo da interceptagdo telefonica dos
investigados tampouco motivo habil a autorizar a prorroga¢io da medida, razdo
pela qual requer a decretagio de nulidade da prova colhida.

Afirma que o Juizo de 1° Grau, no Apenso n. 76, autorizou o afastamento
do sigilo sem indicar os indicios de autoria e materialidade da pratica do delito
investigado.
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Por fim, alega que o limite temporal estabelecido na Lei n. 9.296/1996 nio
restou observado.

4.“¢” - O RELATO DA CGU E A PROVA DA MATERIALIDADE
DO PECULATO

Neste ponto, o denunciado insurge-se contra a acusagio do MPF quanto
ao desvio de R$ 178.708.458,81 no Contrato de n. 110/01, por falta de légica
técnica da CGU, érgio que realizou um esfor¢o hercileo no relatério para
tentar encontrar irregularidades nio existentes.

ASPECTOS RELEVANTES DO RELATORIO DA CGU

Afirma a defesa ser o relatério da CGU resultado de pressio exercida
ap6s a deflagracdo da Operagio “Navalha” e nio levando em conta a avaliagdo
sistemdtica feita pelo TCU na obra decorrente do Contrato n. 110/01.

Para a defesa o delito de peculato necessita, para seu embasamento da
demonstragio cabal do guantum de recursos puiblicos foi desviado.

Rejeita a defesa o alegado desvio de R$ 76.180.447,31 da obra
questionada, como consta da dentncia, como também nega a afirmagdo quanto
ao superfaturamento dos pagamentos de tubos e servigos, negando ainda
pagamentos por servigos nio realizados.

Segundo entende, foi equivocado o relatério da CGU, o qual partiu
de premissas inveridicas para justificar a alega¢do de superfaturamento nos
pagamentos feitos pela Deso a2 Gautama nos itens tubos e servigos.

Insurge-e contra a alegagdo de que seria mais econémico para a
Administragdo se a obra tivesse sido feita em 02 etapas, uma referente
somente 4 compra de materais e outra para a execugdo dos servigos. E afirma:
a “Justificativa para a tese ¢ hildria e chega ds raias da insanidade. Como é sabido
a construgio de um adutora, como todas do segmento de construgio civil, ndo é uma
obra com especificacoes exatas, nio se admite que a Administracdo possa prever
milimetricamente a quantidade deste ou daquele material a ser aplicado, por este
motivo se faz a contratagdo por preco unitdrio, ou seja, a cada item aplicado ou
realizado na obra se paga o valor orcado na proposta do licitante vencedor.

(..0)

Se admitida a tese, o Poder Piiblico teria que arcar com a compra fotal e imediata
de todos os materiais, portanto, teria que ter disponibilidade financeira para tanto, o
que se mostrou Impossivel no caso em tela, pois os recursos advieram a Deso no decorrer
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de wvdrios anos. Teria Que arcar ainda com custos de armazenagem, transporte,
carga e descarga, tudo ndo previsto no Relatorio da CGU ao fazer as contas com o
fracionamento da licitacao.” (p. 7.016).

Assevera ter o relatério da CGU calculado o valor pago a titulo de BDI
(bonus e despesas indiretas) excluindo a quase totalidade das despesas indiretas,
tais como Seguros, Equipamentos de protegdo Individual, etc., despesas cujos
valores nio seriam menores em nenhuma hipétese, mesmo se fracionada a
licita¢do, pois entdo terfamos despesas de administra¢do nas duas situagdes,
gerando um BDI percentualmente maior. (p. 7.018).

Aduz que do ponto de vista financeiro a tese sustentada peo relatério da
CGU nio encontra pertinéncia, tanto que a questdo teve total avaliagio do
TCU ao concluir pela legalidade do processo licitatério e, via de consequéncia,
da composic¢io do BDI.

TUBOS

Neste ponto, o denunciado afirma: “No que tange aos precos das tubulages
deve-se ter em consideracdo que a Gautama realizou com a Deso um contrato para
recebimento de acordo com o fluxo de caixa de valores que a Deso recebesse de convénio
e de recursos praprios.

Mesmo formatando um contrato condicionado a existéncia de verbas, a
Gautama negociou com os fornecedores de tubulacio um contrato Fixo, ou seja,
acordou e contratou o fornecimento de tubulagio arcando com preJuizos decorrentes da
paralisagio do contrato ou de atrasos de pagamento. Na expressio juridica, assumiu o
onus da atividade econdmica.

Com este procedimento conseguiu precos bem mais competitivos.

(..)

O TCU foi instado a se pronunciar sobre os pregos das tubulagées, exigiu uma
Justificativa da DE50 que elaborou um relatorio com todos os comparativos de pregos
do contrato, inclusive com avaliagoes acerca do mercado internacional e apresentou
ao TCU que a aprovou tais precos. Todos os elementos que demonstram a licitude
destes pregos, inclUSive orcamento dos fabricantes encontram-se no Anexo XV que
acompanha a deniincia.

Apesar de todas estas evidéncias o Relaténo da CGU desprezou estes fatos
e partiu para um raciocinio bizarro que serd demonstrado abaixo.”

(p. 7.020)
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O denunciado transcreve trechos de acérddo proferido pelo TCU no qual
restaram examinados, segundo o acusado, todos os elementos de fato que foram
utilizados para a verificagdo dos precos colhidos para a tubulagio.

Afirma ser “evidente que nao se trata de discutir aqui o mérito da Instrugio
mas, mostrar que apesar dos dados colhidos pela Deso e das andlises feitas pelo TCU,
0 Relatorio da CGU ndo citou nada sobre isso, optou por um caminho tortuoso e
inaceitdvel para cumprir a encomenda’ que recebera, qual seja, elaborar um relatdrio
contendo ilegalidades contra a Gautama.

No Relatério a CGU optou em fazer um comparativo entre os pregos de aquisicio
dos tubos pela Gautama e os pregos que a De50 pagou pelos mesmos tubos a construtora.

O raciocinio matemdtico utilizado ndo se sustenta.

Para apuracao do valor de compra dos tubos, a CGU ateu-se unicamente as
notas fiscais apresentadas, com estas notas fiscais fez uma tabela de deflacao e apurou o
valor dos tubos na data do contrato.

A premissa esta equivocada, pois o custo pago pela Construtora Gautama pelos
tubos nio é somente os que constam das notas fiscais, Incidem ainda, despesas de
transporte, armazenagem, carga e descarga e outros custos que a CGU expurgou do
cdlculo de seu boi ajustado.

Para deflacionar o valor dos tubos, tentando achar o montante pago em valores
de setembro de 2000, data da proposta da Gautama, a CGU utilizou o expurgo
da variagio da coluna 32 da revista Conjuntura Econémica da FGV, no entanto,
esqueceu de observar que o contrato previa reajuste anual, portanto, durante um ano
inteiro o valor do contrato nao sofria alteracdo.

A estapafiirdia tabela de deflacio nio considerou a existéncia deste detalhe de
suma importancia o que impacta no valor final calculado.

Cabe registrar, que as notas Fiscais levantadas pela auditoria da CGU ndo estdo
completas; ela inclusive admite a possibilidade da diferenca ser referente a estoque,
como pode ser constatado nas Tabelas 21/22 ¢ 23 do Relatorio da CGU, onde temos:

()

Isso permite concluir que o MIPF € quem langa, de modo indevido a idéia que os
tubos foram medidos e nio entregues.

O préprio relatorio da CGU afirma no item 2.7 que

“Os pontos visitados foram fotografados e suas coordenadas foram registradas por
meio de equipamento GPS Posteriormente foram confirmadas as suas localizagoes com
as existentes no projeto’.
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Ora, se a verificacdo em campo confirma que a obra foi executada conforme o
projeto, também mostra que sua extensdo estd confirmada.

Isso é uma Imposicao logica, dado ser impossivel realizar a obra sem os tubos.

Com estes dados pode-se concluir que o relatorio da CGU parte de premissas
totalmente ilegais para concluir que os precos dos tubos seriam superfaturados.”

(p. 7.022-7.025).

QUANTIDADE DE TUBACAQO - ASPECTO IMPORTANTE
PARA VALORACAO DO PRECO

Neste tépico, o denunciado acusa o relatério da CGU de ser impreciso no
tocante ao célculo dos pregos dos tubos.

Ap6s transcrever trechos do relatério destaca: “Ndo se pode deixar de registrar,
face ao teor deniincia, a completa incompatibilidade dos niimeros apresentados pela
CGU e pelo praprio texto da Deniincia.

Mas, o mais importante € que o texto da Deniincia registra a metragem iniciai
de adutoras do Contrato 0 110/01, igual a 42.585 m. Registra, também, o 60 Termo
de Rerratificacao firmado em 6.6.2006, que complementa a o Trecho GraVidade LI,

acrescendo ao Contrato o 110/01, a execucdo de mais 9.730 m de adutoras.

Se em maio de 2005, como diz o texto da Deniincia, ja haviam sido executados
99,99% da obra originalmente contratada, e em 6 de Junho de 2005 foi celebrado o 60
Termo de Rerratificacdo, € claro que, a partir dai, estariam sendo emitidas as medicoes
referentes a execugdo desses 9.730 m de adutoras acrescidos ao contrato pelo 6° Termo
de Rerratificacdo, e nao medicées fraudulentas como equivocadamente afirma.

(...)

A errénea conclusao a que chegou o Ministério Piblico originou-se do fato
de a CGU, em seu Relatirio de Acao de Controle, tentar retratar a realidade da
obra através da soma das Quantidades constantes das Notas Fiscais que lhe foram
disponibilizadas, sem atentar para a possibilidade de que nio detinha em seu poder
a totalidade das Notas Fiscais de fornecimento de tubos pela Construtora Gautama.
Mormente quando jd havia confirmado as coordenadas de projeto das extremidades
dos trechos de adutoras executados, conforme item 2.7 do Relatdrio de Acao de Controle.

Todos estes dados fazem demonstrar que ndo havia sobrepreco algum e
que o Relatério da CGU neste tépico ¢ totalmente inaceitdvel.”

(p. 7.025-7.028).

RSTJ, a. 25, (230): 17-323, abril/junho 2013
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SOBREPRECO EM SERVICOS

Insurge-se o denunciado contra a acusag¢io formulada pelo parquet quanto
ao sobrepre¢o dos servigos executados com base no Contrato n. 110/01 e alega:
“as andlises realizadas pelo TCU nio se limitaram a avaliagio dos precos de
servigos, onde constam, inclusive, determinagées para renegociagio de valores
(caso das escavagdes de material de 22 categoria), mas abordam questdes
diretamente relacionadas a4 economicidade das obras, cujas redugdes de custos
foram ressaltadas no préprio Relatério do Ministro Relator.

Em termos objetivos, da atuagio do TCU e em atendimento as
determina¢des emanadas da Decisio TCU n. 1.270/2002 - Plenirio, a Deso
firmou o 2° Termo de Rerratificagdo ao Contrato n. 110/01, alterando o prego
global de R$ 107.455.567,5S para R$ R$ 103.064.249,67.

(..0)

Por tudo o que se demonstra estd evidenciado que a simples comparagio
entre precos da planilha da proposta e os precos Sinap nio é um fato que
demonstre qualquer tipo de sobrepreco dadas as peculiaridades existentes no
caso e que ndo foram objeto de avaliagio pela CGU no seu Relatério de Agdo
de Controle.

A tabela 28 do Relatério de Ag¢do de Controle constante de sua pdgina
76 existente no apenso 97, demonstra que para os tais sobreprecos os célculos
somariam R$ 38.736.979.47, isto fazendo o exercicio matemdtico de mudar a
composi¢io do BDI, o que se mostrou inaceitdvel, considerar superfaturamento
nos tubos e em servigos, o que colide com a ldgica, pois as premissas utilizadas
foram equivocadas e colide ainda com as anilises e justificativas das decisdes do

TCU, Acérdio n. 1.270/2002 do Plenario e Acérdio n. 25.712.004.”
(p. 7.031-7.032).

REAJUSTE E SERVICOS NAO EXECUTADOS

Neste ponto, o denunciado alega que “Para compor a tabela 28 do Relatdrio de
Agdo de Controle que demonstra o valor dos recursos supostamente desviados a CGU
apresenta a tese de que hd R§ 37.057.815,15 de valores desviados decorrentes do
reajustes supostamente indevidos pois pagos sobre valores supostamente superfaturados.

Quais sdo estes valores supostamente superfaturados?
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Exatamente, aqueles constante do item A da tabela 28, ou seja, a CGU entendeu
que houve superfaturamento no Boi, no preco de tubos e de servicos e, considerando
ilegal estes supostos superfaturamento, seria, por logica ilegal os reajustes pagos sobre
estes pregos.

Na esteira do cordio da logica, havendo demonstracio de que o BDI estava
correto e aprovado pelo TeU, os pregos dos tubos compativeis com o mercado e correto
na visio do TeU e os pregos dos servigos compativeis com o mercado segundo decisio do

TCU, tem-se que ndo hd superfaturamento e o valor do reajuste pago era efetivamente
devido.

Mas ainda resta a tese de que houve desvio de R$ 385.653,69 referentes a
servigos ndo realizados, mas pagos pela Deso.

Como chegou a esta conclusdo do famigerado Relatorio da CGU?

Partiu da comparaciao entre um Relatdrio de Sondagem do trecho onde la passar
a Adutora, feito quando da elaboracio do Projeto Bsico e as medigoes realizadas e

pagas pela Deso.
A questdo merece detalhamento.

A sondagem é uma amostragem da composicao do solo no trecho onde vai
ser realizada a obra, esta amostragem serve para a elaboracdo de um orcamento,
um planejamento. Como toda amostragem nio ¢ a realidade da obra é uma mera
avaliagio superficial.

Ja as medicoes sao realizadas apos a execucdo dos servigos e representa a real
situagdo ocorrida em campo.

Assim, comparar relatirio de sondagem com medicio ¢ inaceitdvel, pois nao
se pode comparar uma série de amostragens feitas muito tempo antes da obra com a
realidade Que se verificou no curso da obra.

A avaliagio do Relatorio de Sondagem inserido no Quadro 11, p. 84 do Relatdrio
de A¢do de Controle da CGU, inserido no apenso 97, mostra uma variagdo do tipo de
solo nas amostras realizadas, no entanto a interpretacio da CGU foi equivocada, pois
considerou Que ndo havia alteracdo do solo até que houve mudanca na ocorréncia da
tabela.

Explico melhor:

Na coluna 01 hi a numeragio da Estaca que € a marcagdo fisica da obra, ou seja,
uma identificacdo do trecho de onde passard a adutora. Na ultima coluna a Ocorréncia
da sondagem.

RSTJ, a. 25, (230): 17-323, abril/junho 2013

A



ERWBM@R

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Para se chegar a conclusio de que entre as 152 ¢ 307, a CGU considerou que
enquanto nio houve uma ocorréncia diagnostica se utiliza a iltima ocorréncia com
a realidade do terreno naquela estaca. A premissa estd equivocada e € tipica de quem
sequer sabe avaliar um relatorio de Sondagem.

As ocorréncia sao amostras, as estacas distdncia entre estacas varia mas a
sondagem ¢é feita praticamente de 100 em 100 metros.

Nado hd como se precisar a ocorréncia de uma rocha num determinado trecho se
nao for realizada a escavacao completa da vala onde sera enterrado o tubo.

Por este motivo tem-se a total Impropriedade da interpretacio utilizada pela
CGU para considerar Irregular as medicoes realizadas.”

(l. 7.032-7.035).

CONCLUSOES SOBRE O RELATORIO CGU

Em conclusio afirma o acusado: “A Agao de Controle de n.
00190.02334/2007-94, elaborado pela CGU - Controladoria Geral da Unido ¢ a
prova que o MPF trouxe aos autos acerca da Materialidade do delito de peculato.

E a prova dos desvios de recursos piiblicos pela suposta organizagio criminosa
Junto a Companhia de Saneamento de Sergipe - Deso.

O relatdrio ¢ denso, cheio de raciocinios, planilhas e especulagoes.

Mas o ponto chave ¢ a tabela 28, pdgina 76 do apenso 97, nessa tabela é que
estd descrito com precisio o valor do suposto desvio e onde se localiza no famigerado
relatorio a descricdo de como se chegou a cada um dos valores.

O restante do relatorio pode apresentar diversas irregularidades administrativas,
mas a composigio do valor supostamente desviado so se observa na Tabela 28, pagina

76 do apenso 97.

E exatamente na avaliacio desta tabela que se centrou a defesa de Fldvio
Conceicio de Oliveira Neto, mostrando que, a forma de cdlculo feita pelo MPF
despreza a logica a coeréncia e o pior, esconde a informagao mais Importante a de que
0 TCU analisou cada um dos itens a que se refere a CGU como Irregular.

A mingua de uma prova solida de que houve piiblico, falece a Acusagao a prova
de Materialidade do delito Indicando que ndo hd justa causa para o inicio da Agdo
Penal”

(p. 7.034-7.035).
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4. “¢7. - AS PROVAS DO RECEBIMENTO DE SUBORNO/
PROPINA - MATERIALIDADE

Para a defesa, trés das provas da materialidade utilizadas pelo MPF para
embasar o oferecimento de dentncia contra o ora acusado ji foram combatidas,
sendo demonstrada a nulidade das interceptacoes telefonicas, da denominada
“agenda do Gil” e o relatério elaborado pela CGU.

A “agenda do Gil”, utilizada pelo parqguet para fundamentar a acusagio de
prética do crime de corrupgio passiva por parte do denunciado, revela-se prova
imprestdvel porque: a) o suposto volume de dinheiro entregue ao denunciado
nunca foi rastreado pelo MPF; b) a quebra dos sigilos fiscais e bancdrios ndo
revelou qualquer indicio de prética criminosa por parte do denunciado.

5. TIPIFICACAO DOS DELITOS

PECULATO E CORRUPCAO PASSIVA X COMPETENCIA
FUNCIONAL

Defende que a caracterizagao dos delitos de peculato e corrupcio passiva
exige a demonstracdo de nexo causal entre a conduta do funcionirio e a
realizagdo de ato funcional de sua competéncia. Cita a AP n. 307-3, rel. Min.
Ilmar Galvio.

Afirma nio haver possibilidade do denunciado responder pelo delito de
corrupgio passiva, por falta do liame subjetivo entre sua conduta e a tipificagdo
do crime. Considera como necessdria a realizagio de um ato administrativo, mas
este se encontra fora da esfera de competéncia do denunciado que, no cargo
de Secretario-Chefe da Casa Civil, ndo detinha ingeréncia sobre o contrato
assinado com a Gautama, diretamente ligado 4 Companhia de Saneamento
de Sergipe - Deso, empresa estatal em que o Estado de Sergipe é acionista
majoritdrio.

A dentncia, segundo a defesa, ndo especificou a forma como se deu a
participagdo do denunciado na liberagio de medi¢oes fraudulentas em favor
da empresa Gautama. Sustenta que restou demonstrado o nexo de causalidade
entre a fungio exercida pelo acusado e o modus operandi do delito, sem outras
explicagbes, razdo pela qual pugna pela rejei¢io da exordial oferecida.

RSTJ, a. 25, (230): 17-323, abril/junho 2013
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PECULATO E A APROVACAO DO TCU - CONDICAO DE
PROCEDIBILIDADE DA ACUSACAO

O denunciado alega que “Muito tem se discutido sobre a possibilidade de

abertura de processo criminal contra Servidor Piblico sem que antes seja apreciado
pelo orgdo de Controle as prestaces de contas da Administracdo Piiblica.”

()

Nao que se pretenda aguarda a posicao do Tribunal de Contas da Unido para que
exista a condigdo de procedibilidade da agdo, isso porque jd existem vdrias decisées do
TCU em apreciagio do Contrato n. 110/01 que € o elo de ligacio entre a Construtora
Gautama e a Deso.

Em todas as decisées se observa a aprovacio do TCU pela legalidade dos atos
administrativos referentes ao Contrato n. 110/01.

Assim, Jd hd um elemento de ordem técnica, emanado de drgao de controle
que aprova os atos juridicos que envolvem a relacdo juridico-administrativa em
contestagdo aqui neste processo.

Motivo pelo qual estd ausente o elemento objetivo do tipo penal que ¢ o dano
material efetivamente comprovado.”

(p. 7.043-7.044).

PREVARICACAO

O denunciado refuta a acusagio de pritica do delito de prevaricagio. Para
tanto invoca entendimento do Tribunal de Contas Estadual sobre o contrato em
apreciag@o, quando a sessdo plendria proclamou desnecessirio o Estado gastar
recursos para a realizagdo de um auditoria no Contrato n. 110/01, se o érgio
de controle era o préprio TCE. Naquele instante, disse a defesa, o TCE nio foi
instado a se pronunciar sobre qualquer contrato de interesse da Gautama.

6.UMA CONDUTA, UM FATO, VARIAS PENAS

O denunciado alega que o MPEF, a partir de uma tnica conduta, imputa ao
acusado a pratica de 02 (dois) delitos, quais sejam, corrup¢io passiva e peculato,
incorrendo, portanto, na pratica de bis in idem, medida vedada pela legislagdo
penal.

Afirma que “o fundamento da proibi¢io do bis in idem reside na necessidade
de seguranga juridica, como uma limitacdo ao poder punitivo estatal, considerando
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o cardter repressivo do Direito Penal, assim como na idéia de que a cada individuo
serd aplicada a sangdo correspondente e suficiente para os seus atos (principio da

proporcionalidade).

No caso em tela, a partir da mesma descrigio fitica (causa de pedir), pretende
o Ministério Publico a condenagdo do Acusado em dois tipos diversos, peculato e

corrupedo ativa, sem esclarecer que atos tipificariam um ou outro crime.
Nem se venha dizer que, no caso em tela, ocorra concurso entre tais delitos.

Isto porque o concurso dos crimes imputados ao acusado ¢ absolutamente
impossivel.

No crime de peculato o funciondrio piblico beneficia a si ou a terceiro, com a
inversdo da posse ou do desvio de bem de que tem posse em razio do exercicio de sua
fungdo, o recebimento de valores decorrentes deste ato ndo caracteriza o delito de
corrupedo passiva.

Trata-se, na verdade, de uma questdo de adequacio tipica. Em outras palavras,
ou através da conduta descrita na deniincia o Acusado teria participado do desvio
de recursos piiblicos, praticando o crime de peculato, ou teria oferecido ou prometido
vantagem indevida a _funciondrio piblico para que o fizesse, praticando corrupedo
ativa, jamais as duas, seja em concurso material ou formal.” (p. 7.046).

7. PRINCIPIO DA CONSUNCAO

O denunciado defende a aplicagdo do principio da consungio, sob o
argumento de que a “bipdtese elencada no item 6. desta peca demonstra que, em
verdade, se estar diante de uma tinica conduta, partindo da tese de que efetivamente,
houwe ilicitude.

A propria deniincia demonstra que o suposto objetivo da suposta Orgamzagio
Criminosa seria o de Peculato, ou seja, realizar o desvio de recursos piiblicos, através
do Contrato n. 110/01 celebrado entre a Gautama e a Deso.

Nesta linha, o crime-fim sena o peculato.

A existéncia de uma ou mais infracoes penais que servem de meios necessarios,
ou seja, normais fases preparatorias ou de execucdo, para a prdtica de uma outra, mais
grave que aquelas, implica num tratamento diferenciado da Norma Penal.

Assim, quanda uma ou mais infrﬂpa'es penais ﬁgumm unicamente como meios ou
fases necessdrias para a consecugio do crime-fim, ou quando simplesmente se resumem
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a condutas, anteriores (antefactum) ou posteriores (postfactum), do crime-fim,
estando, porém, insitamente interligados a este, sem qualquer autonomia portanto
(pois o contrdria daria margem ao concurso real de crimes), ou quando ocorre a
chamada progressio criminosa (mudanga de finalidade ilicita pelo agente), o agente so
teria incorrido no tipo penal mais grave.” (p. 7.047).

CONCLUSAO DA DEFESA

Ao final, requer, preliminarmente, a averbac¢io do impedimento da relatora
e, no mérito pede o expurgo das provas obtidas ilegalmente (interceptagdes
telefonicas e aquelas decorrentes de busca e apreensio deferidas por magistrado
incompetente) com a consequente rejei¢io da exordial acusatoria.

IT) ZULEIDO SOARES VERAS (FL. 6.336-6.757)

Neste relatério fago o resumo das alega¢des formuladas por este denunciado
e que guardam relagdo com as provas colhidas neste Inq. n. 544-BA e com os
delitos imputados ao acusado no denominado “Evento Sergipe”.

II - PRELIMINARES

I1.1. NULIDADE DO PROCESSO - ILICITUDE DA PROVA

O denunciado alega a nulidade das interceptagdes telefonicas realizadas
e, consequentemente, de todas as demais provas produzidas no inquérito, ao
argumento de ter sido o sigilo telefénico quebrado por ordem contriria ao
disposto na Lei n. 9.296/1996.

I1.1.1. DA AUSENCIA DE DEGRAVACAO

Segundo o acusado a transcrigdo dos didlogos nio foi inicialmente trazida
aos autos, sendo juntada somente apds o oferecimento da dentncia, sendo
degravados apenas os didlogos reputados importantes para a acusagdo. Neste
ponto, cita alguns didlogos mencionados na denincia, mas nio degravados ou
examinados por peritoexordial acusatdria, ndo teriam sido degravados tampouco
examinados por perito, regra prevista no art. 6°, § 1°,da Lei n. 9.296/1996.

Para ele a auséncia da degravagio das interceptagdes viola o principio do
contraditério e induz a nulidade do processo.
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Em um segundo ataque as interceptagdes diz ser esta a unica prova
produzida nos autos, sem a oitiva de uma tnica testemunha ao longo dos 150
volumes do feito.

Assevera, ainda, que as interpreta¢des de didlogos realizadas pela
Policia Federal ao longo da Operagido Navalha nio sdo confidveis, pois em
processo administrativo instaurado perante a Policia Federal, alguns didlogos
interceptados tiveram seus contetdos distorcidos pelo agente que realizou a
interceptagio. Neste ponto, cita depoimentos prestados por policiais no curso
do procedimento administrativo instaurado na Policia Federal, constatando-se
ainda a existéncia de interpretagdes divergentes utilizadas de méd-fé.

Assim, enquanto no Relatério de Inteligéncia Policial n. 03 (datado de
26.3.2007) consta ser o didlogo interceptado as 16:44h de Luiz Caetano, entdo
Prefeito do Municipio de Camagari-BA, o mesmo didlogo é posteriormente
incluido na representa¢do de prisio formulada pelo MPF as fl. 290, desta
vez constando que a conversa teria sido mantida por Antonio Calmon, entio

Prefeito do Municipio de Sdo Francisco do Conde-BA.

Também afirma ter a Policia Federal constado como conversa fez constar
que, na conversa de Luiz Caetano, a men¢do a uma viagem realizada entre os
dias 20 e 23 de margo de 2007. Mas a Policia Federal utilizou-se do mesmo
didlogo para dizer que a viagem fora realizada pelo Prefeito Antonio Calmon,
entre os dias 27 a 29 de margo de 2007. E conclui: a distor¢do é gravissima
pois o Evento Camagari foi “exatamente o que deu origem as demais investigagoes
contra a Construtora Gautama. O Prefeito daquela cidade foi incriminado e preso
na Operagao navalha, sob a acusagio de haver recebido uma passagem aérea como
pagamento da propinal

Na verdade, como serd amplamente demonstrado em tipico proprio, a passagem
se destinava ao Sr. Antonio Calmon, e ndo era pagamento de propina alguma!

As equivocadas ilages, conclusoes, inferéncias, interpretagoes da Policia Federal
acabaram por causar um mal maior. Nio hd diivida de que a Justica foi enganada e a
opinido piblica levada a crer em fatos absolutamente mentirosos!

Como se vé, a auséncia de degravagdo dos didlogos nao apenas viola o disposto na
Lei n. 9.296/1996, como, no caso concreto, coloca sob suspeigio toda a prova, eivando

de nulidade o presente processo.” (fl. 6.348-6.349).

I1.1.2. DA AUSENCIA DE AUDIO DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS
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Detendo-se ainda na prova de interceptagdes, refere-se a defesa a didlogos
mencionados na dentncia e nio localizados pela defesa, impedindo o exame da
autenticidade da prova.

I11.1.3. DA AUSENCIA DE OUTROS DIALOGOS QUE NAO
INTERESSAVAM AO PROPOSITO DELIBERAR DE ACUSAR

Mais uma vez em ataque as interceptagdes diz terem sido gravados
didlogos mantidos pelo acusado com familiares e engenheiros da Gautama
(conversa em que restou debatido o risco da empresa sofrer prejuizo na execugio
do Programa Luz para Todos no Estado do Piaui), mas esses didlogos nio
foram disponibilizados ndo foram disponibilizados 4 defesa, sendo inadmissivel
escolha a acusagio os didlogos que servem a seu intento, descartando as demais
em contrariedade ao art. 9° da Lei n. 9.296/1996.

II.1.4. DO NECESSARIO APENSAMENTO DO
PROCEDIMENTO DE INTERCEPTACAO TELEFONICA AOS
AUTOS DO INQUERITO - CONTRADITORIO DIFERIDO -
IMPOSSIBILIDADE DO CONTROLE DA LEGALIDADE DA PROVA

O denunciado afirma ndo constar dos autos o procedimento das
. _ .. e A . «
interceptagoes telefonicas, em infringéncia ao contraditério. E assevera: “o gue se
tem quanto a 14 fase da operagio, quando esta era dirigida pelo Juiz Durval Carneiro
Neto na Bahia, sio alguns de seus despachos, por ele proprio anexados ao processo,
com o objetivo de informar a Sra. Ministra relatora quanto as acusaces contra ele
formuladas, nao tendo sido juntada sequer a primeira ordem de interceptacio.

Estes despachos formaram o apenso 76 dos autos. No entanto, como se pode
observar, além de o apenso ndo trazer todos os despachos, também ndo traz os
documentos que os embasaram, condigio que torna nulo todo o processo.” (fl. 6.354).

I1.1.5. DA AUSENCIA DOS REQUISITOS BASICOS DA MEDIDA
CAUTELAR

Além dos vicios formais a interceptagdo foi concedida sem preencher os
requisitos substanciais: perigo na demora e fumaga do bom direito.

Segundo alega, o seu sigilo telefonico foi autorizado antes de instaurada
investigacdo prévia. A época, investigava-se envolvimento de policiais federais
com grupo de empresdrios baianos do ramo de fornecimento de mio-de-obra,
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conhecido como G-8, do qual o acusado nio fez parte, sendo o Juiz Federal,
responsével 4 época pela condugio do inquérito, induzido a erro por uma série
de equivocos da Policia Federal. Tanto que uma das decisdes autorizando
a interceptagdo telefonica do acusado teve como fundamento a realiza¢do
de pagamentos feitos pelo denunciado a Francisco Catelino e Joel Almeida
Lima, quando ndo mais integravam eles os quadros da Policia Federal, sendo
contratados pela Gautama com o fim de representar judicialmente a empresa.

11.1.5.2.1. ABRA-SE UM PARENTESE: O EVENTO CAMACARI

Afirma que as interceptagdes telefonicas do denunciado tiveram inicio no
denominado “Evento Camagari”, momento a partir do qual a Policia Federal
levou o Juiz de 1° Grau a acreditar que estaria havendo a pritica do crime de
fraude a licitagio.

Dentre todos os eventos investigados, para o denunciado é emblematica
a confusio realizada pela autoridade policial no que diz respeito ao Municipio
de Camagari-BA. Primeiro porque os fundamentos invocados pelo MPF para
subsidiar o pedido de prisio encaminhado a relatora nio procedem, despida
de justa causa a acusagdo contra o arquiteto Flavio Candelot, apontado como
corruptor de servidores do Municipio de Camagari-BA, para direcionar recursos
federais para a empresa Gautama.

Segundo afirma, o engenheiro Flivio Candelot ¢ arquiteto, com excelente
curriculo onde figura sua passagem por diversos cargos publicos de destaque na
Administracdo, dentre eles o de Diretor de Habitagdo da Secretaria Especial de
Desenvolvimento Urbano no governo do entio Presidente Fernando Henrique
Cardoso, deixando o servigo publico por problemas de satide, quando entio
passou a integrar os quadros da Gautama, para agilizar, com a sua experiéncia, a
obtengdo de recursos para obras jd contratadas pela empresa.

Assevera que o citado arquiteto tinha a fungdo de “descobrir recursos que
pudessem se encaixar em obras que estavam sendo realizadas pela construtora a fim de
que estes pudessem ser legitimamente obtidos pelos drgaos piiblicos respectivos e a obra
pudesse ser executada.

O objetivo da Gautama, portanto, era auxiliar os entes piiblicos a descobrir e
obter verbas para a realizacdo de contratos jd licitados, mas que, muitas vezes, nio
eram executados por falta de recursos.

A assessoria prestada por Flavio Candelot, por sua vez, era absolutamente
legitima, ndo havendo qualquer irregularidade na sua contratagao.
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No caso do Municipio de Camagari, o primeiro grande equivoco cometido pela
Policia Federal foi admitir, sem realizar qualquer investigacio, que a Gautama nio
tivesse contrato com o Municipio e que, portanto, os didlogos captados entre Zuleido ¢
Fldvio Candelot teriam como mote obter verbas para que fosse realizada e fraudada

licitagao”. (p. 6.363).

O denunciado rejeita a acusa¢do de que mantinha conversas sobre desvio de
verbas com Flavio Candelot. Aduz que os didlogos mantidos com este arquiteto
tinham por escopo detectar recursos federais passiveis de direcionamento para
o Contrato n. 405/99 firmado entre o Municipio de Camagari e a empresa
Gautama.

O denunciado cita o didlogo interceptado no dia 28.4.2006 (17:35h)
como exemplo de equivoco de interpretagdo por parte da Policia Federal. No
didlogo Flivo Candelot informa a Rodolpho que o recurso para pagamento do
contrato estava empenhado pela Surep, informagio técnica sobre o andamento
do processo de liberagdo de recursos, legitimamente obtida junto ao érgio
competente. Neste didlogo, diz o denunciado:

“Como serd visto adiante, Rodolpho acaba por interpretar equivocadamente
o didlogo, na medida que entende ter sido liberado quatro milhées, quando Flivio
Candelot queria dizer que havia sido liberado o correspondente a quatro municipios.

Logo em seguida Rodolpho telefona para Everald, sub-secretdrio de obras do
Municipio de Camagari, transmitindo a noticia repassada por Fldvio Candelot
(28.4.2006 17:49:09).

()

Mais uma vez nenhuma ilegalidade se pode extrair do didlogo em que Rodolpho
apenas retransmite a informagao recebida de Fldvio Candelot da forma como a havia
compreendido.

Cerca de 15 dias depois, em 3 de maio de 2006, Rodolpho volta a falar com
Fldavio Candelot sobre o assunto:

()

Observe-se que Flavio Candelot procura orientar, por meio de seus conhecimentos
tecnicos, que deveria ser respeitada a _formalidade legal do processo, sem qualquer

ilegalidade.

Pelo didlogo transcrito a seguir, ndo resta divida que o recurso ainda nao estava
efetivamente liberado para repasse, visto que ainda era necessdria a apresentagio d

Plano de Trabalho, Projeto e toda documentagio exigida pela CEF. {(...)



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

Percebe-se mais uma vez que Rodolpho apenas pergunta a Fldvio Candelot
sobre o andamento do processo.

Fldvio Candelot, mais uma vez, responde tecnicamente, dizendo que o recurso
pode ser encaminbado para a CEF regional (ficar li) ou pode ser que o recurso fique
na CEF (em Brasilia) ¢ vai sendo encaminbado para a CEF regional conforme

medigdo.” (p. 6.364-6.366).

Em suma, o denunciado cita diversos didlogos que, na sua dtica, foram
utilizados pela Policia Federal para demonstrar a prética de crimes por Flivio

Candelot.

Para ele a Policia Federal deturpou a interpretacio de diversos didlogos
ocorridos no “Evento Camacari”, pois nio houve repasse algum de verba
indevida a Gautama, neste episédio.

11.1.5.b. AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA - DO ENCONTRO
FORTUITO DE OUTROS FATOS E SUA UTILIZACAO COMO
NOTITIA CRIMINIS

O denunciado sustenta a ilicitude das interceptagdes telefonicas,
considerando nio habil para subsidiar a imputagio o encontro fortuito de

provas, feita pelo MPF.

Aduz que os crimes imputados ao denunciado sio absolutamente diversos
dos objeto da investiga¢do, quando do deferimento da interceptagio telefonica,
0 que caracteriza novagio do objeto da interceptagio, fato que, na dtica do
acusado, deslegitima a prova.

Afirma que nio existe conexdo, tampouco continéncia, entre o fato
inicialmente investigado e os delitos imputados ao acusado e demais funciondrios
da empresa Gautama.

Aduz que “4 Operagdo Navalha iniciou-se através de investigagio desenvolvida
pela Forca Tarefa Previdencidria no Estado da Bahia, em operagdo rotulada de
‘Octopus’.

Esta operagio - Octopus - investigava a suposta prdtica de fraudes
previdencidrias, sonegagdo fiscal e liberacio indevida de CND's, além de crimes
contra a administragio publica, praticados pelos sicios de 08 (oito) empresas do ramo
de prestagio de servigos com fornecimento de mao-de-obra na Bahia, dai o nome de
‘Octopus’, em alusio aos 08 (vito) tentdculos de um polvo.
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No curso dessa operagio, passou-se a investigar o envolvimento de delegados e
agentes da propria Policia Federal com membros da suposta organizagcio criminosa, o
que gerou a nova operagio denominada de Navalha’, numa clara alusio de que a PF
pretendia cortar na propria carne”. (fl. 6.392).

O denunciado, entio, discorre sobre o trimite da investigagdo e o desvio de
foco da Operagdo Navalha que passou a investigar a conduta do denunciado e
dos funciondrios da empresa Gautama.

I1.1.6 - DA IMPOSSIBILIDADE DO USO DE INTERCEPTACAQO
PARA CRIMES PUNIDOS COM PENA DE DETENCAO

O denunciado defende a nulidade das provas colhidas por meio
do afastamento do sigilo telefonico, sob o argumento de que as primeiras
interceptagoes foram deferidas pelo Juizo Federal de 1° Grau em razio de
suposta prética de crime de fraude 2 licitagdo, delito sujeito a pena de detencio,

contrariando o disposto no art. 2°,I1I, da Lei n. 9.296/1996.

11.1.7. DA POSSIBILIDADE DE INVESTIGAR UTILIZANDO
QUTROS MECANISMOS DISPONIVEIS NO ORDENAMENTO

JURIDICO

O denunciado sustenta que as medidas tomadas pelo Juizo Federal de 1°
Grau contrariaram o art. 2°, II, da Lei n. 9.296/1996, pois a investigagdo acerca
da pritica de crimes de fraude a licitagdo poderia ser levada a termo por meios

menos invasivos que a interceptagio telefonica.

11.1.8. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAQO NO DESPACHO
INICIAL DE INTERCEPTACAO TELEFONICA PELO STJ

Entende a defesa ser deficiente a fundamentagdo apresentada pela
relatora para justificar a medida restritiva de liberdade, concedida porque houve

irregularidade na emissio de de CND’s e Certidoes Positivas com efeito de
Negativas, em favor de empresas investigadas pela Policia Federal, pois tudo se
dirigia as investigagdes do grupo denominado G8, atuante no Estado da Bahia,
nada havendo contra a Gautama.

11.1.9. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO PARA A
PRORROGACAO DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS
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Reportando-se as 06 (seis) decisdes de prorrogac¢io das interceptagdes
telefonicas, (l. 133,147,171, 210, 238 e 255), com inclusio de novos terminais,
afirma serem decisdes violadoras do o art. 5° da Lei n. 9.296/1996, por falta de
fundamentagio.

11.1.10. DO PRAZO MAXIMO PARA A INTERCEPTACAOQO
TELEFONICA

Afirma ter o monitoramento telefonico dos investigados perdurado por
mais de 01 ano e meio, afrontando o art. 5° da Lei n. 9.296/1996.

Neste ponto, alega que a legalidade e a fundamentagio da prorrogagio
das interceptagdes nio podem ser verificadas, sob o argumento de que o
procedimento de quebra de sigilo telefonico niao foi juntado aos autos.

11.1.12. DA ILICITUDE DA PROVA FACE A VIOLACAO DO
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

Alegando serem nulas as provas colhidas no inquérito, no periodo
compreendido entre os meses de maio e novembro de 2006, porque obtidas
com base em decisdo do Juiz Federal da 22 Vara da Se¢do Judicidria da Bahia,
argumenta ser a autoridade de piso incompetente para conduzir inquérito no
qual constavam investigados com foro privilegiado.

Basta verificar que na primeira instincia foram investigados o entdo
Governador do Estado do Maranhio (José Reinaldo Tavares), seus Secretirios
Ney Bello e Ulisses César e o Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de

Sergipe (Flavio Conceigio).

11.2. DA NULIDADE DA PROVA DE INTERCEPTACAO
TELEFONICA E DE TODAS AS PROVAS DELA DECORRENTES

Defende a aplicagio da teoria dos frutos da arvore envenenada, aduzindo,
para tanto, que as provas derivadas das colhidas por meio de ilegais interceptagoes
telefonicas devem ser desentranhadas dos autos.

I1.3. DOS RELATORIOS POLICIAIS APOCRIFOS

O denunciado defende a exclusdo dos autos dos seguintes relatérios:

a) Informacio Policial n. 5/2007 (fl. 67 do apenso 02);
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b) Informagio Policial n. 10/2007 (fl. 83 do apenso 03);
¢) Informagio Policial n. 17/2007 (fl. 97 do apenso 03);
d) Informagio Policial n. 25/2007 (fl. 77 do apenso 04);
e) Informagio Policial n. 27/2007 (fl. 89 do apenso 04);
f) Informagio Policial n. 31/2007 (fl. 96 do apenso 04);
) Informagio Policial n. 32/2007 (fl. 102 do apenso 04);
h) Informagio Policial n. 33/2007 (fl. 111 do apenso 04);
i) Informagio Policial n. 35/2007 (fl. 113 do apenso 04);
j) Informagio Policial n. 36/2007 (fl. 118 do apenso 04);
k) Informagio Policial n. 29/2007 (fl. 83 do apenso 05);
1) Informagdo Policial n. 40/2007 (fl. 86 do apenso 05);
m) Informagio Policial n. 41/2007 (fl. 88 do apenso 05);
n) Informacio Policial n. 42/2007 (fl. 92 do apenso 05).

I11.4. DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA LEI N.
9.034/1995 NO CASO CONCRETO

Para a defesa a decisio de fl. 104-106, ao determinar a investiga¢do pelo
método da agdo controlada, contra o denunciado, acabou pior provocar uma
nulidade, por ser inaplicdvel 4 espécie a determinou que a investigagio conduzida
nestes autos em face do denunciado fosse desempenhada por meio do método
denominado de a¢do controlada.

Defende a inaplicabilidade da Lei n. 9.034/1995 em rela¢do ao acusado,
porque autorizado a partir de elementos estranhos aqueles que lhe foram
imputados.

I1.4.1. DA NAO CARACTERIZACAO DE ORGANIZACAO

CRIMINOSA - IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI N.
9.034/1995

Também entende inaplicdvel a Lein. 9.034/1995 por ser ela manifestamente
inconstitucional (por nio descrever o significado de organizagio criminosa),
inexistindo os requisitos necessirios para a qualificacio de organizagio
criminosa, como consta da doutrina.
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11.4.2. DA AUSENCIA DE TIPICIDADE DO CONCEITO DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
RESERVA LEGAL

Detende a inaplicabilidade da Lei n. 9.034/1995, sob o argumento de que
a organizagdo criminosa nio encontra conceituac¢io na legislacio penal, fato que
viola o principio da reserva legal.

11.4.3. DA DISTINCAO ENTRE A CONDUTA TIPICA DE
FORMACAO DE QUADRILHA OU BANDO E O CONCEITO DE

ORGANIZACAO CRIMINOSA

Para a defesa os conceitos de quadrilha e organizagdo criminosa sio
distintos, fato que torna inaplicavel a Lei n. 9.034/1995.

Sustenta que a organizagdo criminosa é ordenada nos moldes de um
empresa voltada para o crime, contando com divisio de fungdes, hierarquia,
diversidade de atividades ilicitas, violéncia, promiscuidade com o Estado e
controle territorial, caracteristicas ndo apontadas na exordial acusatéria, sendo a
organizagio criminosa um p/us em relagdo a quadrilha ou bando.

I1.5. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

O acusado afirma que “Desde a deflagragio do ato de prisio dos envolvidos
e a busca e apreensdo de documentos, o presente processo vem sendo marcado pelo
cerceamento de defesa.

Com efeito, jd naquele primeiro momento os advogados foram impedidos de ter
acesso a seus clientes, necessitando da intervencio da OAB nesse sentido.

()

Por ocasidgo da realizacdo da presente resposta, a defesa voltou a encontrar
indmeras dificuldades que representam, sem divida, cerceamento de defesa.

Uma delas foi a ndo apresentacdo impressa dos didlogos constantes de CD
identificado com anexo XXIII da deniincia.

Copia deste CD foi disponibilizada a defesa e verifica-se que esta trax
degravagies de didlogos interceptados.

O mencionado CD, todavia, nio permite que o seu conteido seja impresso! Pior
do que isso, ndo permite nem ao menos que seja copiado para outro arquivo, ou mesmo
que seja pesquisada uma palavra nele langada.
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Além disso, os didlogos que sdo apresentados em 1.223 pdginas nao estio
organizados por ordem cronoldgica, mas sim de acordo com a conveniéncia da pripria
acusagdo com os seguintes marcadores:

()

A forma de apresentacao dos didlogos obriga a defesa a ser obrigada a ler todas
as 1.223 folhas do anexo para localizar um didlogo. Pior do que isso, ndo permite que
a defesa realize qualquer anotacio ou sequer grifo em material proprio, exigindo que
0 advogado copie manualmente os trechos de depoimentos que lhe interessarem para

depois digitd-los para sua peticio. Um absurdo!” (p. 6.443-6.444).
IL6. DA AUSENCIA DE MATERIALIDADE

11.6.1. RELATORIOS DA CGU - AUSENCIA DE DOCUMENTOS
QUE O EMBASAM

O denunciado alega que, a exce¢do do denominado Evento Maranhio, o
unico documento utilizado pelo MPF para subsidiar a acusagdo apresentada
contra o acusado nos Eventos Sergipe, Alagoas e Luz para Todos foi o Relatério

de Agido de Controle n. 00190.034133/2007-74, elaborado pela CGU, material

s6 trazido com a denuncia.

Sustenta que a acusagdo langada contra o denunciado carece de
materialidade, pois s6 juntados aos autos os documentos utilizados pela CGU
para respaldar as conclusées apontadas no mencionado Relatério, fato que
dificultou o trabalho da defesa.

I1.6.2. DA AUSENCIA DE JUNTADA DOS DOCUMENTOS
APREENDIDOS PELA POLICIA FEDERAL

O denunciado afirma que os documentos obtidos pela Policia Federal em
razio do cumprimento de ordem de busca e apreensio nio foram juntados aos
autos.

Assevera que a Unica mengdo a existéncia deles encontra-se no “Auto de
Apreensio Complementar e Anilise de Dados”, elaborado pela Policia Federal.
Tais documentos, elaborados e examinados pela Policia Federal, nio foram
juntados aos autos, o que leva 4 falta de materialidade da acusagio langada pelo
parquet.



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

I11.2. DO EVENTO SERGIPE

Para o denunciado ¢ a dentncia inepta e temerdria, porque a acusagdo
formulada pelo MPEF, afirmando ter sido fraudada a licitagio da Adutora do
Sdo Francisco, com o fim de beneficiar a construtora Gautama, estd lastreada
em Relatério da CGU que, como ja mencionado, veio aos autos desprovido de
demonstragio probatéria do seu raciocinio.

A auséncia dos elementos que embasaram a elabora¢io do relatério
implica em falta de justa causa para a acusagdo. E arremata a defesa, reiterando
argumentos em torno da invalidade dos elementos obtidos por meio da
interceptagio telefonica, medida que, segundo o denunciado, ¢ ilegal por nio ter
sido deferida por Juiz competente.

III. 3.1. OS CRIMES DE FORMACAO DE QUADRILHA,
PECULATO E CORRUPCAQO

O acusado rejeita também a acusagio de peculato, argumentando nio ter
procedente a alegacdo do MPF de ter o acusado apresentado planilhas de pregos
com muita semelhanga as planilhas apresentadas pela Enpro.

Argumenta que a Enpro nio apresentou planilhas de pregos para a fase de
licitagdo da obra, realizou apenas o projeto executivo.

N

No que diz respeito a afirmagdo de conter a licitagdo cldusulas que
restringiram o cardter competitivo do certame, lembra o denunciado ter o TCU
examinado a licitagdo por diversas andlises, sem detectar qualquer irregularidade.

Cita o processo TC n. 005.054/2001-2.

Nega a procedéncia da acusagdo de que, em razdo de aditamentos e
alteragdes de planilhas, houve o desvio de R$ 178.000.000,00 em favor da
Construtora Gautama, muito embora o TCU tenha examinado o caso, sem

apontar irregularidade (p. 6.663).

Também neca o denunciado ter se associado a agentes publicos e terceiros
com o fim de viabilizar o desvio de dinheiro da obra contratada e que a empresa
Poloeste - Inspegio Assessoria e Servigos Técnicos Ltda. foi contratada com o
objetivo de realizar a fiscalizagdo e medigdo da obra.

Rejeita a acusagio de que teria mantido didlogos com Jodo Alves Filho, Jodo
Alves Neto e Fldvio Conceigdo com o fim de propiciar o desvio de verba publica.
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Afirma que jamais manteve contato pessoal com Max Andrade e que os
contatos com Gilmar Mendes, Vitor Mandarino, Kleber Curwvelo, Renato Garcia e
Sérgio Leite foram levados a termo com o fim de receber o valor pelos servigos
prestados pela Gautama.

Alega que manteve contato com Jvan Paixdo com o Gnico propésito de
viabilizar que a obra da adutora do rio Sdo Francisco ndo ficasse paralisada por
inércia do Poder Publico Federal. Aduz, ainda, que, a época do suposto repasse
de vantagem indevida (setembro de 2006), Ivan Paixio nio ocupava nenhum
cargo publico.

O denunciado alega que ¢ amigo intimo de Flivio Conceigdo hd muitos anos
e este Conselheiro do Tribunal de Contas nio possui atribui¢ées relacionadas
ao procedimento corrente na Deso e jamais efetuou pagamento a terceiros em
nome da Gautama.

III. 5. DA AUSENCIA DE TIPICIDADE DOS CRIMES
IMPUTADOS AO ACUSADO

I11.5.1. DA ACUSACAQO DE FORMACAO DE QUADRILHA

O denunciado afirma que o o MPF nio descreveu qualquer conduta hébil
a enquadra-lo como integrante de quadrilha, delito que exige para configuragio
configuragio existéncia de dolo como elemento subjetivo, fato que nio ocorre
no caso dos autos.

Assevera que o relacionamento existente entre o denunciado e os demais
diretores da Gautama ¢ de natureza estritamente profissional, ndo havendo
qualquer conotagio criminosa.

I11. 5.2. DO CONCURSO ENTRE OS CRIMES DE CORRUPCAO
PASSIVA E PECULATO - IMPOSSIBILIDADE - BIS IN IDEM

O denunciado sustenta que o delito de peculato é crime préprio, razio
pela qual s6 pode ser cometido por funciondrio piblico. Como o denunciado
nio ¢ funciondrio publico, nido pode ser a ele imputado por meio de concurso de
pessoas, fato nado mencionado na dentncia.

Defende a rejei¢do pega ministerial, no que tange ao delito de corrupgio
passiva, aduzindo, para tanto, que nio hd na dentncia qualquer indicativo de
que o denunciado teria oferecido ou prometido vantagem a quem quer que seja.
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Afirma que o MPE, a partir da mesma descrigdo fitica (causa de pedir),
imputa ao denunciado a pritica de 02 delitos diversos, fato nio autorizado pela
legislagdo penal, por ofender o principio do non bis in idem.

IV - DO PEDIDO

Ao final, requer, preliminarmente, seja reconhecida a inépcia da denuncia
e a ilicitude das provas apresentadas e no mérito requer a rejei¢do da exordial

acusatéria, nos termos do art. 43,1, do CPP e do art. 6° da Lei n. 8.038/1990.

IIT) RENATO CONDE GARCIA (FL. 4.161-4.180)

O denunciado sustenta serem corriqueiros os pedidos de prorrogacio
de prazo para conclusio de obra publica, durante a execugdo, principalmente
provocado por fatos aleatdrios, ndo previsiveis, levando ao atraso a execugio do
Servigo.

Os termos de rerratificagio, mencionados pelo MPF na peca exordial, com
alteragdes contratuais de competéncia exclusiva da administra¢do superior da
Deso, ndo escapam da al¢ada do fiscal da obra e que, portanto, ndo podem ser
atribuidos ao acusado.

Passa o denunciado, entdo, a examinar cada termo de Rerratifica¢do e
Aditivo do Contrato, objetivando demonstrar a falta de justa causa da agdo

penal proposta pelo MPF.

1 TERMO DE RETIFICACAO

Disse a defesa que o termo do contrato e do aditamento foi assinado em
razio da determina¢io do TCU, nio havendo participagio do acusado nesses
atos.

2c TERMO DE RETIFICACAO

Afirma ter participado das andlises pertinentes as modificagdes
implementadas por meio da rerratificagdo assinada em 27.7.2003, alteracdes
levadas a termo com o fim de proporcionar expressiva economia a Deso.

3 TEMO DE RERRATIFICACAO
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Em 3.5.2004 foi assinado novo Termo de Rerratificagio, pela necessidade
de revisdo da planilha de quantitativos apresentada pela Enpro, mas o valor
global do contrato permaneceu inalterado em R4 103.-64.249,67.

4° TERMO DE RERRATIFICACAO

Assevera nio ter participado da elaborag¢do do 4° Termo de Rerratificagio,
assinado em 31.5.2004, em cumprimento as exigéncias emanadas do acérdio do

TCU n. 257/2004.

50 TERMO DE RERRATIFICACAO

Com referéncia a este Termo, disse a defesa ter sido elaborado para permitir
o funcionamento do 6° conjunto elevatério, com a introdugio de motorizario
nas vilvulas de bloqueio de tubulag¢do duplicada de captagio, até entdo nio
prevista no projeto.

Conclui pela necessidade de se fazer alteragdes pontuais em qualquer
projeto de engenharia, com a também alteragio do valor global do contrato que

de R$ 103.064.249,67 passou para R$ 105.136.916,44.

1° TERMO ADITIVO

Em 8.4.2005 foi firmado um termo aditivo, acrescendo o prazo contratual
em 03 meses, adiamento que se deu pela demora da Deso em retirar invasores
da faixa de dominio.

6° TERMO DE RERRATIFICACAQO

Mais um Termo de de Rerratificagio é assinado em 6.6.2005, tendo por
base relatério circunstanciado do Diretor Técnico a época, com a decisio de
ser feito um acréscimo no qual se decidiu pela feitura de um acréscimo de
quantidade, mais 9.730 metros de tubulagdes, o que implicou na prorrogagio do
contrato de 03 para 15 meses.

Afirma nio ter participado da elabora¢do desse termo, o qual se deu por
decisdo exclusiva da Deso, diante de diversos vazamentos provocados por
corrosdo extraordindria dos tubos de antiga adutora.

2° TERMO ADITIVO
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Coube a este denunciado, Ricardo Conde Garcia, opinar favoravelmente a
prorrogagio do contrato por mais 90 (noventa) dias, por ter havido paraliza¢io
da obra por 60 (sessenta) dias, em cumprimento a decisio do TCU.

3° TERMO ADITIVO

Na qualidade de fiscal, cumpriu este denunciado sua obrigagido ao
concordar com o 3° Termo Aditivo, para salvaguardar os interesses da Deso no
sentido de serem feitos todos os testes de monitoramento, sem deslize algum ou
vantagem indevida concedida pelo denunciado a empresa contratada.

Refuta as acusagdes langadas na exordial acusatéria, aduzindo que o
relatério da CGU ¢ desfigurado de base técnica, como por exemplo o item
10 da dendncia demonstra os repetidos equivocos da CGU, ao denominar de
“medi¢oes fraudulentas” aquelas atestadas apds o assentamento dos 42.585
metros, ssem levar em conta o 6° Termo de Rerratifica¢io, quando foram
acrescentados mais 9.730 metros de montagem e assentamento de tubulagdes.

O denunciado apresenta defesa em relagio aos itens den. 1,n.2,n.3 e n. 10
da dentncia, afirmando terem os analistas da Controladoria visitado a obra, em
companhia do denunciado, com completo acesso as plantas do Projeto Técnico,
no qual estdo marcados os estoqueamentos de 20 em 20 metros e as referéncias
de campo. Tais pontos também estio nas plantas do Projeto de Ampliagio da
Adutora do Sdo Francisco - 22 Fase da 22 Etapa (anexo 6) identificando as
posi¢oes do inicio e fim dos trechos duplicados, a saber:

1) Trecho de Recalque - em tubulagio de ago de 1.000mm, se inicia na
estaca 0 localizada na estagio elevatéria, na margem do rio Sio Francisco bem
préximo a uma torre de ago de 20 metros de altura denominada tecnicamente

de TAU n. 01.

2) Trecho de Gravidade I - em tubulagio de ago de 1.200mm, que se inicia
na drea da caixa de passagem, estaca O e vai até a interligacdo com a adutora
antiga.

3) Trecho de Gravidade II - em tubula¢do de aco de 1.200 mm, que
se inicia na drea da caixa de Quebra-Carga e vai até a estaca localizada na
interliga¢do com o trecho jd duplicado na 12 etapa.

E conclui que, somados os trechos indicados, chega-se a um total de
52.311,34 metros de tubulagdes assentadas e em plena execugio.
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Segundo a Controladoria foram pagos 52.867,50 metros de tubulagdes,
diferenca resultante das declividades, perdas nos cortes de tubos para emendas,
etc., perfazendo uma diferenga menor que 1%, inteiramente compativel com as
normas do projeto.

Informa que a CGU s6 recentemente esteve auditando o contrato e o
fez uma tnica vez, desconsiderando todas as auditorias realizadas na obra pelo

TCU, em ntimero de 07, desde a celebragio do contrato (fl. 4.169).

O denunciado rejeita a acusagdo formulada pelo parqguer (item 4) quanto a
precos superfaturados dos tubos, pagos antes da aquisi¢do pela Gautama e afirma
nio ter atestado medi¢des por servi¢os e/ou fornecimentos nio realizados.

Assevera que o TCU - érgio encarregado de acompanhar e fiscalizar a
execugdo da obra - ndo cogitou da realiza¢do de pagamento antecipado.

Assevera que os engenheiros da CEF liberaram mais de R$ 94.000.000,00
a titulo de empréstimo tomado pelo Governo do Estado de Sergipe e em
nenhum momento fizeram qualquer reparo ao pagamento antecipado.

Quanto a acusagio formulada no item 11 da exordial (de que o calculo das
medi¢des relativas aos servicos de escavagoes sdo incompativeis com os dados
das sondagens realizadas ao longo do eixo da adutora), o denunciado afirma que
a projecdo da planilha de pregos do relatério foi reduzida de R$ 128.432.160,59
para R$ 126.907.452,67.

Assevera que as planilhas dos projetos constituem apenas projegdes dos
servicos a serem executados no campo, podendo haver diferengas ou até mesmo
equivocos nos levantamentos das quantidades dessas projecoes.

No que tange a acusa¢do formulada no item 12 (de que nio teria sido
designada equipe de campo para o acompanhamento dos servigos e verificagdo
dos quantitativos efetivamente executados), o denunciado rejeita a acusagio de
falta de fiscaliza¢do das obras.

Assevera que, por diversas vezes, solicitou apoio aos Diretores da Deso,
sendo entdo contratada empresa especializada em controle de qualidade, a
Poloteste - Inspecoes Assessoria e Servigos Técnicos Ltda.

Alega que 0 TCU, a CEF e técnicos do Ministério da Integragio Nacional
atuaram como verdadeiras equipes de fiscalizagdo de campo, levando a uma obra
de qualidade, atendendo as especifica¢es exigidas.

20 PARAGRAFO
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O denunciado refuta a acusagido langada pelo MPF na folha 2.694 da
denuncia, aduzindo que o parecer técnico apresentado pelo acusado com vistas a
substituir a utilizagdo de ferro fundido por ago carbonado no trecho Gravidade
IT foi elaborado por determinag¢io do TCU (Processo n. 005.054/2001-2, anexo
3,item d).

Assevera que foi a determinag¢io do TCU deu ensejo a elaboragio do
20 Termo de Rerratificagio apenas, mas os estudos realizados pelo acusado
resultaram em uma economia de R$ 2.466.365,86 (6,48%) do valor original
contratado.

3° PARAGRAFO

Refuta o denunciado as acusa¢des langadas no ultimo pardgrafo da folha
2.694 da exordial, aduzindo que o engenheiro fiscal da obra nio tinha condigbes
de detectar as condi¢des das tubulagées antigas, pois elas estavam enterradas
e em pleno uso. Sustenta, ainda, qualquer participagio na feitura do 6° Termo
de Rerratificagdo, documento elaborado pela Diretoria Técnica e acatado pelo
Diretor Presidente da Deso, Termo apresentado ao TCU que o considerou
como sendo documento vilido, nos termos do Acérdio n. 2.293/2005 - Plendrio
(anexo 12).

CONSIDERACOES FINAIS

Ao final, alega este denunciado ter o TCU acompanhado toda a execugio
da obra, em constantes auditorias, constatando, conforme consta das informagoes
apresentadas pelo Diretor Presidente da Deso, terem sido plenamente
executadas, estando em plena execugdo as obras previstas no Projeto Executivo
da Adutora do Sdo Francisco, razio pela qual defende a impropriedade do

relatério da CGU.
DO DIREITO

Requer seja reconhecida a inépcia da dentncia e a auséncia de justa causa
para a deflagracdo da agdo penal, porque o denunciado apenas cumpriu o seu
dever, como lhe exigia a fun¢io de fiscal da obras.

Nega de forma peremptéria desconformidade entre “a imputagio assacada
e os elementos probatdrios, porque desconectados da realidade dos fatos.
Tanto é verdadeira a alegagio, assegura, que ao afirmar o MPF haver medi¢oes
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fraudulentas, desconsiderou os 42.585 metros de tubos colocados a posteriori,
omitindo os 9.735 metros constante no 6° Termo de rerratifica¢io e arremata:
“Nio pode ser instruida aquela deniincia cuja documentagio entra em contradigdo com
ela propria e apresenta de manifesto a auséncia de caracterizagio do delito. A acusagao,

portanto, resulta de dados inconsistentes, imprecisos e até contraditorios, conforme
comprovado.” (fl. 4.175).

Defende a rejei¢io da dentncia quanto ao delito de peculato, carente de
substincia e clareza, pois ndo explica o motivo da capitulagdo, além de deixar
de individualizar de forma clara e precisa a participagio de cada denunciado,
dificultando o exercicio da defesa.

IV) KLEBER CURVELO FONTES (FL. 4.183-4.233)

Afirma este acusado que o MPF nio foi capaz de indicar prova para dar
sustentagdo a acusagdo no sentido de ter o denunciado concorrido para o desvio

de R$ 178.708.458,81 em prol da empresa Gautama.

Também contesta a alegagdo quanto ao suposto desvio de 80% do valor da
obra, mesmo porque, se assim fosse, o restante (cerca de R$ 45.912.331,78), ndo
seria suficiente para cobrir o gasto com a execugio do contrato.

Afirma que o MPF pautou a dentncia em documento da CGU, elaborado
de modo estitico e com base na simples andlise da licitagdo.

Ap6s tecer consideragdes sobre a missdo constitucional da CGU e do
TCU, o denunciado afirma terem ambos os érgios atuado em intensidade e
cronologia distintas. A CGU iniciou os trabalhos de auditoria pelo Contrato
n. 110/01 em 2007, ocasido em que as obras jd se encontravam concluidas e em
plena execugio, sem levar em consideragio a atuagio do TCU que, de forma
dinimica, acompanhou toda a execugio do contrato desde a fase de licitacdo,
realizando inspe¢des durante todo o transcorrer das obras, gerando 07 processos,
02 decisdes e 08 acérdaos, abrangendo andlises profundas relativas aos pregos
unitdrios de servicos e materiais, conforme tabela mencionada na fl. 4.189,
cumprindo a Deso, rigorosamente, o determinado pelo TCU. No entender do
acusado, a omissio no relatério da CGU ao trabalho do Tribunal de Contas,
desqualifica aquele documento, por falta de substancia” (fl. 4.189).

Assevera que ficou estabelecido pelo TCU (Relatério Técnico AEP-01/01/
DT de julho de 2001) que a Deso, durante a elaboragio do projeto executivo,
faria os estudos necessrios para consolidar a substitui¢do do tipo de material
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(ferro fundido por aco solddvel) na adutora - trecho Gravidade II e para a
alteracdo do tipo de travessia do quilémetro 2,65 do trecho de recalque, sendo
certo que o valor proposto pela Gautama foi reduzido de R$ 115.514.882,07
para R$ 107.458.567,58.

Informa ter o TCU participado da fase pré-homologatéria do processo
licitatério e dos primeiros instantes da execugdo da obra, ndo sendo possivel
desconsiderar tal trabalho s6 elaborado apés a conclusio total das obras licitadas
e da entrada do sistema em operagdo normal.

Em relagdo ao que consta contra ele na dentdncia, disse que na condigdo
de Diretor Técnico da Deso, repudia veementemente a alegagio de que teria
autorizado prorroga¢des de prazo do contrato e alteragdes contratuais para
favoreceram 4 Gautama, como também majorou o contrato em mais de
R$ 20.000.000,00, pelo 6° Termo de Rerratificagio, anuindo ainda com os
pagamentos superfaturados e com medigoes irregulares, ciente de que nio
existiam didrios de obra tampouco equipe para a verificagio dos quantitativos
efetivamente executados.

Defende-se dizendo que s6 assumiu o cargo de Diretor Técnico da
Companhia de Saneamento de Sergipe em 6.1.2003, quando ji ocorrida a
licitagdo, firmado o contrato e efetuado o primeiro aditamento, nio sendo
demais transcrever a sua argumentacio: “Quanto aos aditamentos contratuais
Jfirmados na gestdo do denunciado e imputados pela acusacio como lesivos ao erdrio
puiblico, estes se deram da seguinte maneira” O‘Z 4.194):

20 Termo de Rerratificacio:

O acusado afirma que a 22 alteragdo do contrato foi assinada em 25.9.2003
e deu-se em virtude da conclusio do Projeto Executivo previsto no Contrato
Original n. 110/01, na qual a construtora Gautama contratou os servigos
da Enpro - Engenharia de Projetos Ltda. Em face do longo lapso temporal
decorrido entre o projeto basico e o projeto executivo e a determinagdo de
intervengio do TCU, foi necessirio formular uma nova planilha de quantitativos
e introdugio de modificagdes significativas na planilha original (fl. 4.194-4.195).

30 Termo de Rerratificacio

Sustentando ter havido fiscalizagdo da obra por parte do TCU, dando-se
as alteragdes do contrato por ordem da Corte de Contas, por questdes técnicas
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e por interferéncia da prépria equipe da Deso, sem contudo haver altera¢io do

valor global da obra.
40 Termo de Rerratificagdo

O denunciado afirma que o citado Termo foi assinado em cumprimento ao

contido no Acérdio n. 257/2004 do T'CU.

5° Termo de Rerratificacio

Este termo foi assinado em 8.5.2005 a fim de implementar a adequagdo
final das variagées de quantidades, ocorridas durante a execugio dos servigos e
a introdugdo de itens indispensdveis ao funcionamento do objeto do contrato.
Todas as modificagdes foram levadas a termo com base na determinagio
constante do Acérdio n. 257/2004 do TCU, segundo o denunciado, tendo o
Acérdio n. 1.710/2005 do TCU resultado na alteragio do valor do contrato,
majorando-o de R$ 103.064.249,67 para R$ 105.136.916,64.

6° Termo de Rerratificacio

Para o denunciado este termo, assinado em 6.6.2005, tornou-se
imprescindivel em decorréncia de Relatério Técnico expondo a gravidade do
problema de corrosio nas tubulagdes da 12 etapa do trecho de gravidade II, com
proposta de solugio emergencial apensada ao 6° Termo de Rerratificagio.

A solugio dada foi chancelada pelo TCU, no Acérdio n. 2.293/2005,
considerando vilido tal proceder, o que nio pode ser desmerecido pelo relatério
da CGU, sob o argumento de que os auditores desse 6rgao inverteram a verdade
fitica para prejudicar os denunciados.

1° Termo de Aditivo

O denunciado afirma que este aditivo foi assinado por solicitagdo da
construtora Gautama, pleiteando a empresa a prorrogacio de prazo da obra
por mais 90 (noventa) dias, em razdo de chuvas, descontinuidade dos recursos
financeiros e demora dar parte da Deso na retirada dos invasores da faixa de
dominio.

20 Termo Aditivo
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Mais uma vez, a pedido da Construtora Gautama, ¢ prorrogado o contrato
por noventa dias, sendo assinado este 2° Aditivo.

30 Termo Aditivo

Este 3° aditivo, ainda segundo o denunciado, veio a partir de solicita¢do da
construtora Gautama.

Defendendo-se as acusagdes que lhe foram imputadas pelo MPEF, diz
rejeita-las porque embasadas, unicamente, no relatério da CGU, érgio de
controle interno que, no entender do acusado, extrapolou suas atribui¢des
constitucionais ao enviar o relatério para o MPF e ndo para o TCU.

O denunciado afirma que o TCU sempre esteve presente de forma
continuada no acompanhamento e fiscalizagio do empreendimento, fato

ignorado pelos auditores da CGU.

Nega este acusado a afirmagio do MPF de que estava previsto no projeto
basico tubos de ferro fundido com o unico propésito de inabilitar outras
concorrentes e favorecer a construtora Gautama, sendo substituidos no curso da
execugdo do contrato por aqueles de ago carbonado.

Segundo este acusado o tubo de ferro fundido foi alterado por intervengio
direta do TCU, 6rgio que concluiu serem os tubos de ago carbonado mais
baratos que os de ferro fundido.

Como outros acusados enaltece este denunciado a atua¢io do TCU no
acompanhamento da obra, chegando a um total de 06 (seis) auditorias, gerando
10 (dez) pronunciamentos. Também afirma ter sido a obra auditada pela CEF,
em razdo de um empréstimo.

O acusado alega que o Governo do Estado de Sergipe firmou convénio
com a CEF, contraindo empréstimo da ordem de R$ 94.000.000,00 para a
concretiza¢do da obra, oportunidade em que foram os contratos e projetos
examinados e avaliados pelos técnicos da instituicdo financeira.

Assevera que, durante os 12 meses de vigéncia do contrato, houve constante
fiscalizagio e acompanhamento dos engenheiros da CEF, com o objetivo de
acompanhar e fiscalizar todas as etapas da obra bem como emitir parecer e
aprovar os boletins de medicoes, elaborados pelos engenheiros da obra e o
engenheiro fiscal e técnico da CEF, com o encaminhamento ao TCU de dois em
dois meses. Esses boletins, segundo o denunciado, nio foram considerados pela
CGU. E conclui: ao fazer uma simples andlise estitica do processo licitatério,
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os técnicos da CGU cometeram grave equivoco, induzindo o autor da agio
penal a erro e causando grave prejuizo ao denunciado pois assenta-se em
falsas e inconsistentes premissas, contendo “inconcebivel interliga¢do temporal
necessdria para atrelar os responsaveis pela licitagdo ocorrida em 2000 com todo

o andamento do contrato até o final de 2006” (.. 4.215).

Afirma ter obedecido aos exatos termos da lei, atendo-se ao pronto
atendimento as determina¢des do TCU, regularizando as imperfei¢des
apontadas na proposta da contratada e na prépria execugdo da obra e servigos.

MERITO - DA INEPCIA DA DENUNCIA

Feitas essas consideragoes acerca do andamento do contrato, o denunciado
sustenta ser a exordial acusatéria genérica, sem apontar o MPF em que se
baseou para alegar irregular conduta do denunciado, tipificada como peculato.
Cita o REsp n. 562.692-SP, rel. Min. Gilson Dipp; HC n. 88.359-1, rel. Min.

Cezar Peluso como precedentes.

Também afirma estar a inicial sem atender aos requisitos do art. 41 do
CPP, carecendo a agdo penal de justa causa, pois o MPF deixou de apontar, de
forma pormenorizada, os elementos em que se baseou para incluir o denunciado

no polo passivo da demanda. Cita o HC n. 1.268, rel. Min. Edson Vidigal.

Para ele as pecas informativas nio trazem qualquer indicio autoria, porque
nio ha prova alguma de ter o acusado assinado contrato ou se relacionado com
os dirigentes ou empregados da empresa Gautama.

Por fim, afirma que o MPF nio fez mengio a existéncia de dolo especifico
na conduta do denunciado.

V)JOAO ALVES FILHO (FL. 4.236-4.310)

Inicialmente o denunciado relata, de forma sucinta, as acusa¢des langadas
na exordial acusatéria pelo parquet, para depois fazer consideragbes sobre os
seguintes topicos:

III - LIMITES OBJETIVOS DESTA OPORTUNIDADE DE
MANIFESTACAO PROCESSUAL

Invocando o disposto no art. 6°, caput, da Lei n. 8.038/1990, diz o

denunciado que, nesta oportunidade, cabe 4 defesa demonstrar a improcedéncia
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da acusagio, o que fard, ingressando no mérito da acusagio de forma tangencial,
o que lhe permitird abortar a pretensio do Ministério Publico Federal (fl.

4.253).

IV - OBSERVACOES GERAIS SOBRE O QUE NAO ESTA NOS
AUTOS, MAS QUE SERVE DE BASE PARA A ANALISE DESTA
CORTE

Inicia a defesa a exposigio dos fatos afirmando que, por ter feito oposi¢io
ao Governo Federal (como no caso da transposi¢do do rio Sdo Francisco),
passou a ser perseguido pelos érgios da Unido, a ponto de ter o ex-Presidente
da Republica admitido publicamente a jornalistas a vontade de destruir o
denunciado (fl. 4.257), nio sendo estranho, diante disso, o interesse da Policia
Federal em investigar uma obra auditada mais de dez vezes pelo TCU, sem
encontrar o 6rgao técnico qualquer indicio de superfaturamento ou desvio.

Em continuagdo diz o denunciado ter chamado atengdo o fato de a
Controladoria-Geral da Unido, 6rgio do Executivo Federal, produzido um
relatério desafiando todas as conclusdes do c. TCU, sem referéncia a qualquer
das andlises feitas pela Corte de Contas.

Na verdade, o que se expde com clareza em tal quadro é que ela, CGU,
serviu como justificadora técnica para respaldar a tese falaciosa da PF, segundo
a qual teria havido um astronémico - e impossivel - desvio de 80% do valor da
obra citada. (...)

Assim, ¢ preciso relativizar o que consta dos autos, pois, infelizmente, e
sem desdouro das pessoas sérias que a compdem, a PF ndo merece a confianga

que nela se costuma depositar”. (fl. 4.257-4.258).

V- AILICITUDE DA PROVA

Negando haver mantido contato telefonico com qualquer dos investigados,
desqualifica a prova ao argumento de terem as interceptagdes telefénicas,
apresentadas pelo MPE, contrariado o art. 8° da Lei n. 9.296/1996. Afinal nio
foram juntados aos autos o inteiro teor das intercepta¢oes, nem das decisdes
autorizadoras.

Para ele a primeira decisdo relativa a quebra de sigilo telefénico constante
dos autos refere-se a uma prorrogacio de interceptagio de conversa de Zuleido
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Veras, datada de 19 de maio de 2006 (fls. 83). Se era prorrogagio, deveriam os

autos trazer, para controle da defesa, a quebra precedente.

A prorrogagio seguinte, constante dos autos, é datada de 21 de junho (fl.
89), sendo certo que entre 19 de maio e 21 de junho passaram-se mais de 15
dias, sendo a prorrogagio fora do tempo, além dos quinze dias fixado em lei (art.
5°da Lei n. 9.296/1996). Conclui ter havido solugio de continuidade entre uma
autoriza¢do de interceptagdo e outra, apta a responsabilizar quem a procedeu
a responder pelo crime do art. 10 da Lei n. 9.296/1996 (interceptagdes sem
autorizagio judicial, dado que a existente expirara).

Depois, as fl. 94, enxerga-se ordem datada de 10 de agosto, em que nio se
ordena a reiteragdo da quebra do sigilo de Zuleido Veras e as fl. 99 hd ordem de
reiteragdo de 18 de agosto para a quebra do sigilo do mesmo acusado.

No ato de 2 de agosto de 2006, avistivel as fl. 112, é determinada a
prorrogagio da quebra do sigilo do mesmo Zuleido Veras, mas no dia 10 de
agosto de 2006 (fl. 117), seu nome nio ¢ referido para tal finalidade.” (fl. 4.263-
4.264), em demonstragio inequivoca de um quadro lacunoso, autorizando a
se concluir terem sido as interceptagdes telefonicas, deferidas pelo Juizo de 1°
Grau, em contrariedade ao principio do devido processo legal procedimental
e ao art. 5” da Lei n. 9.296/1996, extrapolando o prazo de 15 (quinze) dias

previsto no citado diploma.

VI - CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O MATERIAL
PROBATORIO COLETADO

5.1. AUSENCIA DE DIALOGOS DO MANIFESTANTE

O denunciado afirma que toda a acusagio ¢ lastreada em dudios de didlogos
de terceiros, como por exemplo o didlogo do seu filho (Jodo Alves Neto),
agendando reunido com Zuleido Veras para tratar de assuntos relacionados
a0 empreendimento imobilidrio construido no municipio de Salvador-BA por

Rodolpho Veras (filho de Zuleido).

Informa existir sociedade, entre Jodo Alves Neto e Rodolpho Veras,
constituida com propésito especifico (SPE), com personalidade juridica prépria,
modalidade contratual destinado a prote¢do de consumidores de imdveis
residenciais, negécio de perfil especial e aberto a participagdo de qualquer
investidor.
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Considera o denunciado sem prova a dentuncia, porque a Policia Federal
nio conseguiu colher nenhum elemento direto da pratica de crime por parte
do acusado. E conclui: eventuais referéncias feitas por terceiros a seu nome
nio podem ser tomadas como indicidrias da pratica de qualquer delinquéncia,
“sefulana ou beltrano citam o nome do manifestante, cumpria as autoridades
investigantes produzir a prova de que os atos citados nos didlogos eram verdadeiros e
ndo assumir a veracidade deles a priori.” (fl. 4.269).

VII - QUANTO AO ALEGADO PECULATO - INOCORRENCIA-
AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE

O denunciado refuta a acusa¢do de ter ele buscado financiamento junto
a CEF com o propésito de desviar os recursos em proveito dos integrantes da
organizagio criminosa, como também nega a existéncia de obra superfaturada.
E a prova maior do que afirma estd na libera¢do do financiamento da CEEF,
precedida de verificagbes in Joco do cumprimento das etapas das obras e da
constata¢do de sua economicidade e na atuagio do TCU, intesmente atuante na
fiscaliza¢do em nada menos de dez oportunidades, sem jamais questionar sobre
os valores. Informa ter sido a obra paralisada por determinacio do TCU, logo
depois liberada por ordem do colegiado da Corte de Contas.

O acusado insurge-se contra o relatério da CGU, por ignorar o 6rgio os
estudos feitos pelo TCU para concluir pela nio existéncia de superfaturamento
na ordem de 80% do valor da empreitada. E arremata: se é verdade o que
consta do relatério da CGU, dever-se-ia incluir no polo passivo da demanda
os Ministros do TCU e os analistas e diretores da CEF que autorizaram a
liberagdo de receitas.

VIII- QUANTO A CORRUPCAO PASSIVA - CRIACAO MENTAL
MINISTERIAL - INEXISTENCIA DE ATO DE OFICIO

8.1. ANALISE MINUDENCIADA DE CADA UMA DAS
REFERENCIAS DA ACUSACAO

O denunciado rejeita a acusagio de ter negociado com Zuleido Veras,
por intermédio de Jodo Alves Neto, o recebimento de vantagem indevida em
contrapartida a liberagdo de recursos para que a Deso efetuasse pagamentos de
medi¢des fraudulentas pretendidas pela construtora Gautama. Rejeita também a
acusagio de prética de corrupgio passiva, porque a premissa utilizada pelo MPF
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para subsidiar a acusagio de corrupgdo passiva ¢ inteiramente inverossimil:
financiamento de sua campanha eleitoral, com recursos arrecadados por Jodo

Alves Neto.

Negando a acusacio de ter Jodo Alves Neto recebido de Zuleido Veras
a quantia de R$ 50.000,00 no dia 8.6.2006, para viabilizar a liberagdo do
pagamento de R$ 700.000,00 feito & Gautama no dia 14.6.2006, reporta-se
a anotagio Jneto, feita no doc. de fl. 57 do apenso 45 para dizer ser ela um
nada juridico, pois pode se referir a qualquer pessoa. Para ele a acusagdo foi
levada a termo com base em equivocadas interpretagdes dos termos utilizados
em didlogo interceptado e captados no dia 8.8.2006. Nesse didlogo, segundo
o MPF, Zuleido Veras se dirigiu a Aracaju para acertar com Jodo Alves Neto o
direcionamento dos recursos da Deso para a Gautama.

Ha ainda a alegac¢do de um acerto posteriormente, datado de 19.6.2006,
referente a um pagamento de exatos R$ 7.141.658,00 a Gautama, mediante,
sedimentado por Flivio Conceigio e intermediado por Jodo Alves Neto.

Com veeméncia nega a acusagio langada pelo MPF quanto ao seu préprio
envolvimento, recebendo R$ 650.000,00 em contrapartida a liberagio de R$
8.641.658,00 em favor da empresa Gautama. Tal fato ndo consta sequer de
didlogos interceptados, sendo mera alega¢io do MPF. Enfim, nio aceita como
verdadeiras as afirmagdes feitas com embasamento em didlogos interceptados
tais como: a) didlogo interceptado entre Fldvio Concei¢do e Zuleido Veras no
dia 31.8.2006, envolvendo a intermedia¢io de Jodo Alves Neto, b) didlogo
interceptado nos dias 1°.9.2006 e 5.9.2006), referente ao o repasse de R$
1.500.000,00 a construtora Gautama, por intermédio de Jodo Alves Neto; c)
solicitagdo sua, por intermédio de seu filho, Jodo Alves Neto, de vantagem
indevida a Zuleido Veras, como esta registrado na interceptagio do dia 8.9.2006;
d) recebimento por seu filho do valor de R$ 50.000,00 no dia 7.9.2006 e mais
R$ 50.000,00 no dia 12.9.2006, conforme consta das fl. 71 e 74 do apenso 45.
E arremata dizendo que todas as referéncias & Habitacional sio relacionadas ao
empreendimento comum entre a empreiteira da familia do denunciado e a do

filho de Zuleido Veras.

8.2. A INEXISTENCIA DE ATO DE OFICIO APTO A
AUTORIZAR A IMPUTACAO

O denunciado alega que o delito de corrupgio passiva nio se encontra
configurado, porque o MPF nio apontou qualquer ato de oficio tipico de
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Governador de Estado praticado pelo acusado, ao tempo em que considera
imprescindiveis no polo passivo desta agdo penal, os anteriores e os atuais
gestores do Estado de Sergipe, pois o contrato firmado com a construtora
Gautama foi iniciado no governo anterior ao do denunciado, estendendo-se ao
governo atual do Estado de Sergipe.

Argumentando doutrinariamente diz que, em ndo havendo ato préprio
do Governador do Estado, a responsabilidade imputada pelo parguet é objetiva,
providéncia vedada pela jurisprudéncia pétria. Cita o HC n. 80.549-SP, rel.
Min. Nelson Jobim; HC n. 73.590-SP, rel. Min. Celso de Mello.

IX- O CONCURSO ENTRE OS CRIMES DE CORRUPCAO
PASSIVA E PECULATO - IMPOSSIBILIDADE - BIS IN IDEM

Refuta a capitulagio dada na dendncia quanto a autoria de dois crimes
a ele atribuidos, cujo concurso é inadmissivel, Alega que a dentncia imputa
ao acusado, a partir da mesma premissa fatica, a pratica de 02 (dois) delitos
incompativeis entre si, cujo concurso ¢ inadmissivel, quais sejam, corrupgio
passiva e peculato.

X -REQUERIMENTO

Pugna, ao final, pela anulagdo das provas dos autos e pela rejei¢do da
exordial acusatéria.

VI) ROBERTO LEITE (FL. 4.057-4.111)

Este denunciado rejeita a acusagio formulada pelo MPF de ter contribuido
para ser a Construtora Gautama vencedora na licitagdo realizada pela Deso,
com vista 4 duplica¢do da adutora do Rio Sio Francisco.

Para ele a dentncia foi oferecida com respaldo em relatério elaborado
pela CGU, érgio que iniciou os trabalhos de auditoria na obra no ano de
2007, vindo a apresentar um relatério “encomendado” desconsiderando todo o
trabalho de fiscalizagio realizado pelo TCU, desde o ano de 2001, embasado em
07 (sete) processos, 02 (duas) decisdes e 08 (oito) acérddos, seguindo a Deso,
rigorosamente, todas as determinagées da Corte de Contas, fato inteiramente
ignorado no relatério da CGU.

Com o fim de demonstrar o cuidado da Deso na formaliza¢do do contrato,
o denunciado alega que, antes da homologagdo da concorréncia, foram feitas
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gestoes entre a Deso e o TCU para apreciagio antecipada da licitagdo, precos e
condi¢des a serem estabelecidas no contrato. Alids este trabalho levou a reduzir
o valor da proposta inicial da Gautama, passando de

Afirma que, em cumprimento a determinacio do TCU, a proposta
apresentada pela Gautama no valor de R$ 115.514.882,07 para R$
107.458.567,58.

Informando ter ocupado o cargo de Diretor de Operagdes da Deso no
periodo de 17.12.1993 até 1°.9.2000 e depois o cargo de Diretor Técnico,
de 2.9.2000 a 6.1.2003, afirma ter sido celebrado em 9.10.2002 o 1° Termo
de Rerratificagio do Contrato n. 110/01-Deso, porque se fez necessiria a
atualizagdo de planilha, com remanejamento de quantitativos de servigos e
introdugio de outros itens, por determinagio do TCU, conforme Decisio n.
913/2002. Para tanto foi o denunciado, ainda Diretor Técnico da Deso, ouvido
em audiéncia no dia 28.5.2003, sendo acolhidas as suas razdes pelo Acérdio
n. 275/2004, sendo determinada pela Corte de Contas o prosseguimento do
contrato.

Informa o denunciado que o contrato chegou a ser suspenso por
determinag¢do do TCU, pela Decisio n. 913/02, por considerar necessérios
alguns ajustes quanto a adequagio técnica e financeira da obra. As medidas
indicadas foram adotadas imediatamente Afirma que, tomadas as medidas
determinadas pelo TCU, as obras tiveram prosseguimento, conforme Acérdio
n. 1.270/2002.

ANALISE DAS PROVAS CONSTANTES DA DENUNCIA

Fazendo criticas veementes as provas trazidas na denincia, nega este
denunciado as alegagbes de direcionamento do contrato, a partir da licitacio,
para a Construtora Gautama, partindo de premissas subjetivas e genéricas,
pautadas no relatério da CGU, subscrito por profissionais sem um minimo de.

FORNECIMENTO DE MATERIAIS EM CONJUNTO COM A
EXECUCAO DOS SERVICOS E BDI (35%)

O acusado alega que falta aos profissionais subscritores do relatério da
CGU o minimo de conhecimento da logistica a ser empreendida quanto ao
armazenamento do material necessdrio a uma obra do porte da contratada pela

Deso (orgada em R$ 110.000.000,00).
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Defende a forma como se deu a licitagio da obra contratada pela Deso (com
inclusio de materiais junto com a contratagio dos servigos), argumentando ter
o certamente atendido ao principio da economicidade, permitindo a realizagdo
dos servigos sem solu¢io de continuidade.

Aduz que o andamento da obra estava atrelado ao volume de recursos
descontingenciados pela Unido, estando a liberagio dos valores atrelada a
aprovagio do respectivo plano de trabalho. E argumenta: caso a licitagdo dos
materiais tivesse sido feita em apartado da contratagio dos servigos, corria-se o
risco de chegarem os recursos para a execugido da obra, mas nio os valores para a
compra dos materiais.

Ainda se insurgindo contra o relatério da CGU, questiona o denunciado a
ciéncia dos seus auditores, quando da elaboragio do relatério, das dimensées das
tubula¢ées que seriam utilizadas na obra e das normas de armazenamento para
evitar o abaulamento das extremidades de cada tubo, fatores determinantes para
a majoragio do custo da obra.

FALTA DE DETALHAMENTO DE ITENS NAS PLANILHAS,
AUSENCIA DE PESQUISAS DE PRECOS OU FONTES DE
REFERENCIA DIFICULTANDO A APROPRIACAO REAL DOS
CUSTOS DE EXECUCAO

Com relagio a falta de detalhamento de itens constantes da planilha, o
denunciado refuta a acusa¢io, argumentando ter a contratante prestado, as
empresas concorrentes a licitagdo, todos os esclarecimentos sobre os diversos
pontos do edital. Alids os precos constantes do or¢amento da Deso sdo os
mesmos do sistema de orgamentos desenvolvidos pela Companhia Estadual de

Obras Publicas.

CLAUSULAS RESTRITIVAS E PRECO DO EDITAL

O denunciado rejeita a acusagio de que o prego do edital (R$ 2.000,00)
teria tolhido o cardter competitivo do certame, sob o argumento de ter a
empresa habilitada para um empreendimento de R$ 110.000.000,00, condigoes
de arcar com o custo do edital.

Rejeita ainda a afirmagio do MPF de conter o edital cldusulas restritivas,
aduzindo, para tanto, existirem no pais diversas empresas que preenchem os
requisitos minimos estabelecidos.
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AUSENCIA DE ASSINATURAS, PUBLICACOES, PARECER
JURIDICO, MINUTA DE CONTRATO ETC

Rejeitando a afirmagio do MPF de que a obra nio foi fiscalizada, proclama
o denunciado a ativa fiscalizagdo do TCU, cujos técnicos constataram a auséncia
de alguns itens, corrigidos a tempo e modo pela Deso.

LICITACAO INDUVIDOSAMENTE DIRECIONADA PARA
FAVORECER A GAUTAMA

Como o anterior, este denunciado refuta a alegagio de licitagdo dirigida
a Gautama, firmando-se posteriormente o contrato em bases desfavordveis ao

Estado.

Atribui as alegac¢ées constantes do relatério da CGU, em relagio a tais
itens, ao despreparo técnico dos auditores, desconhecendo eles a legislagio
especifica (art. 40, X1, da Lei n. 8.666/1993), onde esta previsto ser a data base,
para efeito de cdlculo de reajuste, a data do orgamento, na hipétese setembro de
2000.

ASSOCIACAQO ESTAVEL E PERMANENTE PARA DESVIAR
RECURSOS PUBLICOS A FAVOR DA GAUTAMA MEDIANTE
RECEBIMENTO DE VANTAGENS INDEVIDAS

Continuando a sua defesa, diz o denunciado Roberto Leite que, ao deixar
o cargo de Diretor Técnico da Deso, janeiro de 2003, ndo teve mais qualquer
ingeréncia no andamento do contrato, fato que retira a possibilidade de ter
integrado a suposta organizagio criminosa de forma estivel e permanente.

Rejeita a acusa¢do de ndo ter zelado pela regularidade do processo de
licitagdo, porque na fase de licitagdo, encaminhou ao TCU as instrugdes
fundamentais do processo licitatério, encaminhando, na fase de execugio, a
mesma Corte, todas as medi¢des realizadas.

MERITO - INEPCIA DA DENUNCIA

Atacando a dentncia de genérica e sem a narrativa dos fatos praticados por
cada um dos denunciados, principalmente quanto ao crime de peculato, entende
ter sido incluido na dentncia pelo s6 fato de figurar como Diretor Técnico da
Deso quando da licitagio e no inicio da execugio das obras. Invoca em seu favor,
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em precedentes, 0 REsp n. 562.692-SP, rel. Min. Gilson Dipp; o HC n. 88.359-
1, rel. Min. Cezar Peluso; RHC n. 1.025, rel. Min. Vicente Cernicchiaro.

Ao final, requer a rejei¢io da exordial acusatéria.
VII) FLORENCIO BRITO VIEIRA (FL. 4.590-4.623)

I - DA INEPCIA DA DENUNCIA

Qualificando como inapta a dentdncia, por nio estar nela descrito o suposto
fato criminoso, com todas as suas circunstincias, considera de suma importancia
tal requisito, em nome do exercicio do direito de defesa.

Em relago a sua participagdo assegura inexistir na peca inicial a indicagdo
do momento da associa¢io do denunciado 4 quadrilha, sendo insuficiente para a
caracterizagdo deste delito o s6 ato de sacar e transportar dinheiro da firma em
que trabalhava para pagamento de propina. Este fato, além de desprovido de
base probatéria, ndo tipifica, por si s6, o delito de formagio de quadrilha.

Assevera que o MPF mostra-se contumaz em oferecer denuncia por
formagio de quadrilha, sem a minima configuragdo, confundindo quadrilha com
concurso de agentes.

Sem mencionar, em nenhum momento ter o acusado ciéncia da finalidade
do o numeririo sacado e transportado por ordem de seu patrio, a dendncia
prejudica o exercicio do direito de defesa, como ji decidiu o STF (HC n.
73.590-SP, rel. Min. Celso de Mello). Limitou-se o MPF a fazer a imputagio,
sem a descri¢do da conduta, em verdadeira adogdo a tese da responsabilidade
penal objetiva, vedada pelo ordenamento juridico.

II- DAS CONDICOES PESSOAIS DO ACUSADO - AUSENCIA
DE DOLO EM SUA CONDUTA

O acusado alega que é gerente administrativo da filial da empresa Gautama
em Salvador-BA e apesar do pomposo titulo de gerente, atua como auxiliar
administrativo financeiro da filial onde serve, estando subordinado as ordens
de Gil Jaco, conforme relatado em interrogatério colhido as fl. 1.377 (vol. 6 dos
autos). Em razdo de exercer fungio meramente administrativa e burocritica, nio
conhecia os negécios da empresa, tampouco a destinagdo do numerdrio por ele
sacado ou transportado.

RSTJ, a. 25, (230): 17-323, abril/junho 2013

g /) i



2 WY @@

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

II1 - DA AUSENCIA DE TIPICIDADE DOS CRIMES
IMPUTADOS AO ACUSADO

III. 1. DO CRIME DE PECULATO

Sustenta a impossibilidade de ter praticado o delito de peculato por nio
ser funciondrio publico ou a ele equiparado, na forma da lei, além de nio deter
a posse do bem supostamente desviado em proveito préprio ou de terceiro,
pois jamais teve a posse dos recursos transportados, nem deles se apropriou ou
desviou, em proveito préprio ou de terceiras pessoas.

I11. 2. DO CRIME DE CORRUPCAQ ATIVA

Defende a atipicidade do delito de corrupgio ativa, porque jamais prometeu
ou ofereceu vantagem indevida a quem quer que seja, fato admitido pelo MPF
que, na dentncia, consignou restringir-se a que a conduta do acusado a efetuar
“saques em dinheiro para o pagamento de propina e transportar numerdrios
para localidades em que seriam efetuados os pagamentos” (fl. 4.614).

O denunciado afirma que jamais tomou conhecimento da prética de ato
ilicito por parte dos integrantes da construtora Gautama, nio sendo possivel
imputar-se ao autor prética de corrup¢io, por nio deter sequer o dominio do
fato.

I11. 3. DO CONCURSO ENTRE OS CRIMES DE CORRUPCAO
PASSIVA E PECULATO - IMPOSSIBILIDADE - BIS IN IDEM

Para este acusado o MPF, a partir de uma sé descri¢do fatica, imputa ao
acusado a pritica de 02 (dois) delitos cujo concurso nio é admitido, em violagio
ao principio do non bis in idem.

I11. 4. DO CRIME DE FORMACAO DE QUADRILHA

Este denunciado, ao refutar a acusag¢do de integrar uma quadrilha, diz
ter o MPEF, ao invés de descrever os elementos tipicos do delito, se limitado a
afirmar que o acusado tinha por atribui¢io efetuar “saques em dinheiro para o
pagamento de propina e transportar numerdrios para localidades em que seriam
efetuados os pagamentos”.

Ao refutar a acusagdo de integrar uma quadrilha, diz este acusado ter
o MPF, ao invés de descrever os elementos tipicos do delito, se limitado a
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afirmar ter ele por atribuigio efetuar “saques em dinheiro para o pagamento de
propina e transportar numerdrios para localidades em que seriam efetuados os
pagamentos”.

O denunciado rejeita a imputagdo da pratica do crime de quadrilha, sob
o argumento de ser esta uma infragdo penal a exigir, para sua configuragio, a
existéncia de dolo como elemento subjetivo e liame subjetivo entre os agentes,
fatos ndo demonstrados pelo MPF.

Afirma que o relacionamento existente entre o acusado e os demais
funciondrios da construtora Gautama era de natureza profissional.

Informa ser a Construtora Gautama empresa em funcionamento hd 13
(treze) anos, devidamente registrada e que, até a deflagragio da Operagio
Navalha, atendia regularmente as suas obrigacdes fiscais, tributdrias e
trabalhistas.

Nos 13 anos de existéncia, a Construtora Gautama executou 42 obras,
detendo certificagdo no programa de gestdo de qualidade, nio sendo razodvel
imputar aos funciondrios da empresa o delito de formagio de quadrilha.

V- DO PEDIDO

Ao final, pede o denunciado a rejeigio da denuncia.
VIII) JOAO ALVES NETO (FL. 4.314-4.558)

I- ILICITUDE DA PROVA

Ap6s identificar-se como filho do ex-Governador Jodo Alves Filho,
qualificando-se como empresirio, adverte que neste momento processual
fard uma andlise sobre o mérito da acusagido de maneira tangencial. E da
mesma forma e com os mesmos argumentos usados pela defesa do seu pai, aqui
denunciado, passa a argumentar.

Nega ter mantido contato telefénico com os investigados, apontados como
integrantes de uma quadrilha.

Classifica de ilegal a prova, porque nio foram juntados aos autos o inteiro
teor das interceptacdes telefonicas, tampouco as decisdes autorizadoras, em
contrariedade ao art. 8° da Lei n. 9.296/1996, fato suficiente para inutiliza-la.
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Sobre as interceptagdes telefonicas diz o denunciado que “a primeira decisio
que nos autos se enxerga, relativa & quebra de sigilo telefonico de Zuleido Veras ¢
datada de 19 de maio de 2006, em que se refere a prorrogagio da referida quebra” (fls.
83).

Ora, se era prorrogacdo, deveriam os autos trazer, para controle da defesa, a
quebra precedente (se é que ela houve). (...)

A prorrogagio seguinte, que dos autos consta, é datada de 21 de junho (fl.
89), sendo certo que entre 19 de maio e 21 de junho hd mais de 15 dias, donde a
prorrogagio veio a destempo, pois o prazo quinzenal, além de fixado em lei (art.

5° da Lei n. 9.296/1996), é estabelecido na prépria decisdo de 19 de maio.

Houve, assim, solu¢do de continuidade entre uma autoriza¢ido de
interceptagio e outra, apta a responsabilizar quem a procedeu a responder pelo
crime do art. 10 da Lei n. 9.296/1996 (interceptacdes sem autorizagio judicial,
dado que a existente expirara).

As fl. 94, enxerga-se ordem datada de 10 de agosto, em que nio se ordena a
reiteragdo da quebra do sigilo de Zuleido Veras.

Depois, as fl. 99, em ato datado de 18 de agosto, ordena-se que seja
reiterada a quebra do sigilo daquele acusado.

No ato de 2 de agosto de 2006, avistivel as fl. 112, é determinada a
prorrogacio da quebra do sigilo do mesmo Zuleido Veras.

Ja no dia 10 de agosto de 2006, de fl. 117, seu nome nio ¢ referido para tal
finalidade.” (l. 4.333-4.335)

Para o acusado o quadro lacunoso autoriza concluir que as interceptagdes
telefonicas foram deferidas pelo Juizo de 1° Grau, em contrariedade ao principio
do devido processo legal procedimental e ao art. 5° da Lei n. 9.296/1996,

extrapolando o prazo de 15 (quinze) dias previsto no citado diploma.

II - CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O MATERIAL
PROBATORIO COLETADO

2.1. A INEXISTENCIA DE DIALOGOS DO MANIFESTANTE
QUE SIRVAM DE ESTEIO A PROVA ACUSATORIAL

O denunciado afirma que toda a acusagio ¢ lastreada em dudios de didlogos
travados entre terceiros.
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Assevera que a quebra do sigilo telefonico do denunciado revelou apenas
que este teria agendado reunido com Zuleido Veras para tratar de assuntos
relacionados com o empreendimento imobilidrio construido no municipio de

Salvador-BA por Rodolpho Veras e o ora acusado.

2.2. SOBRE O EMPREENDIMENTO EM SALVADOR

O denunciado afirma que constituiu, juntamente com Rodolpho Veras,
sociedade de propésito especifico (SPE), com personalidade juridica prépria,
modalidade contratual destinado a prote¢do de consumidores de imdveis
residenciais.

Sem haver entre eles nada de especial e permanente a nao ser um negécio
de perfil especial e aberto a participagido de qualquer investidor.

2.3. REFERENCIAS FEITAS POR TERCEIROS

O denunciado sustenta que, apesar da Policia Federal ter tido a disposi¢ao
todos os meios que a legislagdo oferece para o combate ao crime organizado,
nio foi colhido nenhum elemento direto da pritica de crime de que é acusado
e eventuais referéncias feitas por terceiros a seu nome niao podem ser tomadas
como indicidrias da pritica de qualquer delinquéncia. Arremata: “se fulano
ou beltrano citam o nome do manifestante, cumpria as autoridades investigantes
produzir a prova de que os atos citados nos didlogos eram verdadeiros e ndo assumir a
veracidade deles a priori.” (fl. 4.340).

IIT- QUANTO AO ALEGADO PECULATO - INOCORRENCIA -
AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE

O denunciado refuta a acusagio de ter o ex-Governador Jodo Alves Filho
buscado financiamento junto & CEF com o propésito de desviar os recursos em
proveito dos integrantes da organizagdo criminosa.

Nega a existéncia de superfaturamento na obra, concluindo que, se admitido
tal fato a CEF, por seus técnicos e executivos, teria liberado fraudulentamente
os recursos, pois estas medidas eram precedidas de verifica¢ées in Joco do
cumprimento das etapas das obras e da constatagio de sua economicidade.

O acusado afirma que, se tivesse havido superfaturamento, todos os
Ministros do TCU deveria ter sido arrolados como réus, sob o argumento de
que a obra apontada na denuncia foi objeto de intensa fiscalizagdo por parte do
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TCU que, em 10 (dez) oportunidades, decidiu, por unanimidade, o tema a ela
concernente, sem jamais imputar a pecha de superfaturamento.

Assevera que a obra chegou a ser suspensa 01 (uma) vez por determinagio
do TCU, mas o Plendrio da Casa decidiu por liberar a execugio do contrato por
nio ter encontrado nenhum vicio.

O acusado insurge-se contra o relatério da CGU, aduzindo ter ignorado
por completo os estudos feitos pelo TCU. Cita a APN n. 323-CE, rel. Min.
Fernando Gongalves, DJ 13.2.2006.

O denunciado sustenta que, concluindo-se pela existéncia de
superfaturamento de ordem de 80% do valor da empreitada, dever-se-ia incluir
no polo passivo da demanda os Ministros do TCU e os analistas e diretores da
CEF que autorizaram a libera¢io de receitas.

IV - QUANTO A CORRUPCAOQ PASSIVA - CRIACAO MENTAL
MINISTERIAL - INEXISTENCIA DE ATO DE OFICIO

O denunciado afirma nada haver nos autos para respaldar a conclusio de
ter o ex-Governador Jodo Alves Filho por intermédio do denunciado, negociado
o repasse de vantagem indevida com o fim de propiciar a liberagdo de verba para
a construtora Gautama.

O acusado afirma que a premissa utilizada pelo MPF para atribuir a
pratica do delito de peculato ao denunciado Jodo Alves Filho é erronea, aduzindo,
para tanto, que dinheiro para campanha todo candidato precisa.

Para ele o MPF ndo tem nenhuma prova para subsidiar a acusag¢io de que
o denunciado participara intensamente das negocia¢des de empréstimos junto
as institui¢oes financeiras

O denunciado rejeita a acusagdo de ter recebido de Zuleido Veras a quantia
de R$ 50.000,00 no dia 8.6.2006 para viabilizar a liberagio do pagamento de
R$ 700.000,00 feito 2 Gautama no dia 14.6.2006.

Afirma que a anotagdo Jneto, feita no doc. de fl. 57 do apenso 45, pode
referir-se a qualquer pessoa. Alega, ainda, que o valor consignado no documento

pode ter relagdo com o empreendimento construido pelo denunciado e Rodolpho
Veras em Salvador-BA.

O denunciado insurge-se contra a acusagdo lancada pelo MPF de que no
dia 19.6.2006 Fldvio Conceicdo teria voltado a tratar com Zuleido Veras sobre os
ajustes com o ora acusado.
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O acusado afirma ter sido a acusag¢io langada na exordial acusatéria levada
a termo, com base em equivocadas interpretagdes acerca dos termos utilizados
no mencionado didlogo.

Para ele nio hd, no didlogo captado no dia 8.8.2006, qualquer elemento
autorizando a conclusio de que Zuleido Veras se dirigiu a Aracaju para acertar
com o denunciado o direcionamento dos recursos da Deso para a Gautama.

O encontro, segundo alega, estd relacionado ao empreendimento localizado

em Salvador-BA.

O denunciado alega nio haver no didlogo interceptado entre Zuleido Veras
e Ricardo Magalhdes, qualquer meng¢io ao nome do acusado.

Assevera nido existirem elementos para subsidiar a acusagdo de ter o
denunciado intermediado o pagamento de R$ 7.141.658,00 4 empresa Gautama.

Afirma nio haver como inferir-se do didlogo interceptado nos dias
8.8.2006 e 10.8.2006 qualquer elemento capaz para subsidiar a acusagdo de
ter Jodo Alves Neto recebido R$ 330.000,00 para intermediar o repasse R$
3.297.733,56 a construtora Gautama.

O denunciado rejeita a acusagio de ter recebido, no dia 14.8.2006, R$
100.000,00 para a liberagio do pagamento de R$ 3.843.924,44 a empresa
Gautama e mais R$ 650.000,00 para propiciar a liberagio de R$ 8.641.658,00 a
Gautama entre os dias 2 e 15.8.2006.

Afirma, ainda, que o denunciado nada teve a ver com a liberagio de R$
1.500.000,00 2 Gautama no dia 5.9.2006.

Assevera que em nenhum ponto dos didlogos interceptados no dia 8.9.2006
houve qualquer mengdo ao tema da propina sugerida pelo MPF.

Insurge-se contra a imputagio de ter recebido R$ 50.000,00 no dia
7.9.2006 e mais R$ 50.000,00 no dia 12.9.2006, aduzindo que nio hd nenhum

elemento que corrobore tal assertiva.

4.2. A INEXISTENCIA DE ATO DE OFICIO APTO A
AUTORIZAR A IMPUTACAO

O denunciado alega que a imputagido da prética do crime de corrupgio
passiva por parte do acusado Jodo Alves Filho nio encontra fundamento, sob
o argumento de que o MPF nio indicou a pritica de nenhum ato tipico de
Governador de Estado neste ponto.
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IX - O CONCURSO ENTRE OS CRIMES DE CORRUPCAO
PASSIVA E PECULATO - IMPOSSIBILIDADE - BIS IN IDEM

Defende a inviabilidade de conjugar-se a imputagio da pratica do crime de
corrupgio passiva com o de peculato, sob o argumento de que tais delitos teriam
sido cometidos a partir da mesma base fitica, fato que implica em violagio ao
principio do non bis in idem.

V-REQUERIMENTO
Por fim, requer a rejei¢do da exordial acusatoria.

IX) GILMAR DE MELO MENDES (FL. 4.627-4.685)

O denunciado ressaltou ter ocupado o cargo de Diretor Presidente da Deso
no periodo de 14.1.1999 a 6.1.2003 e que o relatério apresentado pela CGU
desconsiderou a fiscaliza¢do realizada na obra pelo TCU, érgio de controle
externo que efetuou trabalho mais abrangente e minucioso.

O denunciado rejeita a acusag¢io formulada pelo MPF, fundada no
relatério da CGU, de que 80% do valor do contrato teriam sido desviados, sob o
argumento de que o valor de R$ 45.912.331,78 (equivalente a 20% do montante
do contrato) nio seria suficiente para custear obra de tdo grande vulto.

O acusado afirma que “os cuidados da Diretoria da Deso com a lisura
da licitagdo e a fiscalizagio dos técnicos do TCU, levaram a prorrogagio da
assinatura do contrato com a Construtora Gautama Ltda., fato somente
concretizado em 27.8.2001. portanto, sete meses apés a finalizagdo da
concorréncia é que o Contrato n. 110/01-Deso veio a ser formalizado e assim
devidamente firmado pelas partes” (fl. 4.632).

Afirma que o TCU esteve presente na fiscalizagio do Contrato n. 110/01
antes mesmo de sua homologacio (diferente da CGU, que compareceu apenas
ao final da execugdo do contrato), quando da andlise da documentagio do
processo licitatério e quando realizou inspe¢des durante todo o transcorrer das
obras, gerando 07 processos, 02 decisdes e 08 acérdaos.

Assevera que todas as determinagdes do TCU foram cumpridas pela Deso
e que transcorreram 07 (sete) meses entre a abertura da proposta e a contratagio

pela Deso, ocorrida em 27.8.2001.
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Sustenta a impropriedade do relatério da CGU, sob o argumento de que
este 6rgdo cometeu grave equivoco ao induzir a erro o MPF. Afirma que até
mesmo determinagdes do TCU (consistente na substitui¢do de tubos de ferro
fundido por ago de carbono) foram apontadas como conduta adotada para
fraudar a licitaggo.

ILEGALIDADES DA CONCORRENCIA E DIRECIONAMENTO
DO CONTRATO PARA A EMPRESA GAUTAMA

O denunciado alega que a acusagdo de direcionamento do contrato é
infundada e parte de premissas subjetivas genéricas.

FORNECIMENTO DE MATERIAIS EM CONJUNTO COM A
EXECUCAO DOS SERVICOS E BDI (35%)

O acusado alega faltar aos profissionais subscritores do relatério da CGU
o minimo de conhecimento da logistica a ser empreendida para se armazenar
todo o material necessdrio a uma obra do porte da contratada pela Deso (or¢ada

em R$ 110.000.000,00).

Defende a forma como se deu a licitagdo pela Deso (com inclusio de
materiais junto com a contratagdo dos servigos), sob o argumento de ter o
certame atendido ao principio da economicidade, permitindo fossem os servigos
executados sem solugdo de continuidade.

Aduz que o andamento da obra estava atrelado ao volume de recursos
descontingenciados pela Unido e que a liberag¢do estd sempre atrelada a
aprovagio do respectivo plano de trabalho. Alega que o risco (caso a licitagdo
dos materiais tivesse sido feita em apartado aquela realizada para a contratagdo
dos servigos) era chegassem os recursos para a execugdo da obra, mas nio
chegassem os recursos necessarios para a compra dos materiais.

O denunciado questiona se os auditores da CGU, quando da elaboragio
do relatério, tinham conhecimento das dimensoées das tubulagdes que seriam
utilizadas na obra e das normas de armazenamento para evitar o abaulamento
das extremidades de cada tubo, fatos que incrementam, de forma representativa,
o custo da obra.

FALTA DE DETALHAMENTO DE ITENS NAS PLANILHAS,
AUSENCIA DE PESQUISAS DE PRECOS OU FONTES DE
REFERENCIA DIFICULTANDO A APROPRIACAO REAL DOS
CUSTOS DE EXECUCAO
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O denunciado refuta tal acusagio, sob o argumento de ter a contratante
prestado as empresas concorrentes a licitagdo, todos os esclarecimentos sobre os
diversos pontos do edital e que os pregos que balizaram o or¢amento da Deso
sdo os constantes do sistema de orcamentos desenvolvidos pela Companhia

Estadual de Obras Publicas.

CLAUSULAS RESTRITIVAS E PRECO DO EDITAL

O denunciado rejeita a acusagio de que o preco do edital (R$ 2.000,00)
teria tolhido o cardter competitivo do certame, sob o argumento de ter a
empresa habilitada para assumir um empreendimento de R$ 110.000.000,00
condigbes para arcar com o custo do edital.

O acusado rejeita a afirmagido do MPF de que o edital conteria clausulas
restritivas, aduzindo, para tanto, existirem no pais diversas empresas que
preenchem os requisitos minimos estabelecidos.

AUSENCIA DE ASSINATURAS, PUBLICACOES, PARECER
JURIDICO, MINUTA DE CONTRATO ETC

Para este denunciado a afirmagdo formulada neste ponto pelo MPEF, nio
pode ser aceita, aduzindo que a obra foi fiscalizada de perto pelo TCU e que
a auséncia de algum dos itens mencionados na exordial teriam sido constatada
pelos técnicos do referido Tribunal.

LICITACAO INDUVIDOSAMENTE DIRECIONADA PARA
FAVORECER A GAUTAMA

O denunciado rejeita a afirmagio de que a licitagdo foi realizada com o fim
de favorecer a construtora Gautama e de o contrato ter sido firmado em bases
desfavoraveis para a Deso. Aduz faltar aos auditores da CGU conhecimento
técnico sobre a legislagdo especifica (art. 40, XI, da Lei n. 8.666/1993),
argumentando que a lei dispde claramente que a data base para efeito de calculo
de reajuste é o do orgamento, que, i casu, foi setembro de 2000.

ASSOCIACAQ ESTAVEL E PERMANENTE PARA DESVIAR
RECURSOS PUBLICOS A FAVOR DA GAUTAMA MEDIANTE
RECEBIMENTO DE VANTAGENS INDEVIDAS

Informa que, ao deixar o cargo de Diretor Presidente da Deso, em janeiro
de 2003, nio teve mais qualquer ingeréncia no andamento do contrato, fato que
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retira a possibilidade de o acusado integrar a suposta organizag¢do criminosa de
forma estdvel e permanente.

Rejeita a acusa¢do de ndo ter zelado pela regularidade do processo de
licitagdo, aduzindo que, na fase de licitagdo, encaminhou ao TCU as instrugdes
que fundamentaram o processo licitatério e, na fase de execugdo do contrato,
encaminhou aquela Corte todas as medigoes realizadas.

O denunciado rejeita a acusagio de que a Enpro teria sido contratada para
elaborar o or¢amento e o projeto bédsico que embasou a concorréncia publica
objeto da presente exordial acusatéria.

CONCLUSAO DESTE TOPICO

Conclui o denunciado que, enquanto Diretor Presidente da Deso,
encaminhou para o TCU todas as instrugées que fundamentaram o processo
licitatério objeto do Contrato n. 110/01.

E durante todo o periodo em que figurou como responsavel pela execugio
do contrato (agosto de 2001 a janeiro de 2003), encaminhou todas as medi¢oes
a Secretaria de Controle Externo do TCU no Estado de Sergipe, local em que
os eventuais questionamentos eram discutidos i /oco.

B) COM RELACAO AOS FATOS IMPUTADOS QUANDO
O PETICIONANTE ESTEVE A FRENTE DA SECRETARIA DE
ESTADO DA FAZENDA

O denunciado alega que, enquanto Secretirio da Fazenda, somente
repassou recursos quando autorizado pelo Governador do Estado, sendo tais
verbas destinadas 4 implementacio de projetos definidos pelo Governador, o
Secretirio de Infra-Estrutura e o Presidente da Deso.

Afirmou nido deter autonomia para repassar recursos diretamente para
qualquer 6rgio sem a autorizagio prévia do Governador do Estado e do Crafi.

Passa, a partir dai, a discorrer sobre a forma como se deu o repasse de R$
94.000.000,00, verba vinculada a obra da adutora do Rio Sdo Francisco, liberada
ap6s assinatura do convénio assinado entre o Governo do Estado e a CEF.

Afirma que “a operagio de empréstimo da Deso e a aplicagio de recursos
dela advindo sio de estrita competéncia da empresa e sua governanga, ou seja, o
sécio majoritdrio no caso o governo do Estado...(...)
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Neste contexto, cabia - por determinagio do governador - ao Secretdrio
da Fazenda e ao Crafi acompanharem todas as captagdes de recursos para
investimento e seus respectivos cronogramas de desembolso.(...)

Isto posto, estd claro que os repasses para Companhia de Saneamento
de Sergipe - Deso eram realizados por autorizagio governamental, seguindo
aprovagdo do Crafi, com aplicagées em diversas obras cuja especificidade
de aplicagio era definida pelo Governador, Secretirio de Infra-Estrutura e

Presidente da Deso” (fl. 4.664).
NO MERITO

DA INEPCIA DA DENUNCIA

O denunciado alega que em nenhum momento a acusagio se dignou a
narrar quais os atos especificamente praticados pelo peticionante que indicassem
haver o mesmo praticado crime de peculato, muito menos, os valores por ele
auferidos ou desviados.

Assevera que a imputagdo criminal é manifestamente genérica, sob o
argumento de que se concentra no unico fato de ter o acusado sido o Diretor
Presidente da Deso quando do langamento do certame licitatério e em parte da
execugdo do contrato, além de Secretirio da Fazenda no final do ano de 2004 a
2006. Cita o REsp n. 562.692-SP, rel. Min. Gilson Dipp; HC n. 88.359-1, rel.
Min. Cezar Peluso.

O denunciado sustenta que a acusagdo carece de justa causa para impor
uma imputagio de responsabilidade objetiva, ndo contendo a dentncia descri¢io
pormenorizada dos fatos imputados ao acusado, fato que prejudica o exercicio

da ampla defesa. Cita o HC n. 1.268, rel. Min. Edson Vidigal; RHC n. 1.025,
rel. Mlin. Vicente Cernicchiaro.

DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA

O denunciado alega que, além de nio descrever a conduta do acusado,
a exordial acusatéria estd calcada em falsas premissas, todas originadas no
malsinado relatério da CGU, especialmente por esta pega nio fazer mengio
ao fato de que todas as irregularidades apontadas foram corrigidas pela pronta

atuagio do TCU.
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Assevera que o “Dr. Sérgio da Silva Mendes, entdo Diretor da Secretaria
de Controle Externo do Tribunal de Contas da Unido no Estado de Sergipe
(Secex-SE), emitiu relatério nos autos do Processo TC n. 006.081/2002-2,
em que detalha minuciosamente toda a fiscalizagio empreendida na execugdo
da obra e informa as atitudes tomadas pela Deso para a corregdo das falhas ali
apontadas.

Tal relatério recebeu a aprovagio da Dr. Maria Salete Fraga Silva de
Palma, entio titular da Secex-SE, que o ratifica e encaminha ao Exmo. Ministro
Relator Benjamin Zymler, como prova documento anexo” (fl. 4.681).

O acusado afirma que o TCU auditou todos os passos da obra, desde a
prépria concorréncia até a execugdo do contrato, efetuando diversas intervengdes,
todas prontamente cumpridas pela Deso.

O denunciado reitera o argumento de que as pegas informativas nio
trazem qualquer indicio de prova de ter o acusado mantido conluio com os
prepostos da empresa Gautama. Aduz, ainda, que nio restou demonstrado dolo
especifico na conduta que supostamente ensejou a imputagido da pritica do
delito de peculato ao denunciado.

Ao final, requer a rejei¢do da denuncia.
X) GIL JACO DE CARVALHO SANTOS (FL. 5.180-5.285)

I - DAS CONDICOES DO ACUSADO

O denunciado afirma que, ao contririo do afirmado na exordial, ndo é
diretor da construtora Gautama, e sim gerente administrativo e financeiro da
empresa, responsavel pela tesouraria, controlando o recebimento de recursos,
pagamentos de fornecedores, folha de saldrios e remessa de recursos para as
demais filiais da Gautama.

Assevera que apenas executava ordens emitidas pelo denunciado Zuleido
Veras, Gnico responsével pela movimentagio da conta-corrente da matriz. Nega
qualquer participagdo em reunido com empresirios ou politicos, mantendo
contato apenas com pessoas ligadas a Gautama.

Informa que se reunia com Zuleido nas sextas ou segundas-feiras, a fim
de lhe repassar as informagdo financeira da semana e as conversas por telefone
ratificavam as orientagdes recebidas de Zuleido nas reunides.
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111 - DA ACUSACAO DE FORMACAO DE QUADRILHA

Argui a inépcia da exordial, sob o argumento de que a dentncia neste
ponto ndo descreve circunstanciadamente os elementos tipicos do delito.

Afirma que a exordial ndo indica qualquer conduta associativa por parte
do denunciado, tampouco a existéncia de dolo. Assevera que o MPF mostra-
se contumaz em imputar crime de quadrilha sempre que se depara com um
concurso de pessoas.

Assevera ser estritamente profissional o relacionamento entre o denunciado
e os demais diretores da empresa, ndo havendo qualquer conotagio criminosa.

IV - DOS CRIMES DE PECULATO E CORRUPCAO ATIVA

IV.2. DA INEPCIA DA DENUNCIA

Para este acusado a dentncia € inepta em relagio aos delitos de peculato
e corrupgdo passiva., porque nio promoveu o MPF a adequada descrigio das
condutas supostamente tipicas.

Assevera ndo ter a dendncia, em momento algum, afirmado ter o acusado
conhecimento de serem os valores, por ele remetidos, pagamento de vantagem
indevida.

IV.4.DO EVENTO SERGIPE

Afirma que a mengio feita pela dentncia as fl. 85 nada tem a ver com o
acusado, pois o termo “PS Final Aditivo Gil’, na verdade diz respeito ao aditivo
Gii e ndo a Gil.

Assevera que o MPF, para embasar a acusagio formulada contra o
denunciado, transcreve didlogos em que o ora acusado aparece cumprindo
ordens de Zuleido, no sentido de providenciar a remessa de dinheiro para as
filiais da empresa, atribui¢do que, de fato, pertencia ao denunciado, mas sem
nenhuma ilegalidade.

Diz ter havido manipulagio dos didlogos por parte do MPF, como por
exemplo, no item 126 da defesa foi transcrito o seguinte didlogo pelo parguet:

Gil:"(...) e fiz 100 pra ai. Eu t6 mandando 100.

Zuleido: “(...) td bom, amanha tem que fazer os 400 daqui (Aracaju). Aqui tem
que (...) pra pegara OB (..)"
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Gil:"400 nao 300 né?”
(8.8.2006, as 14h56min46s)

O denunciado afirma que, na verdade, o didlogo foi travado da seguinte
forma:

Gil: alo!

Zuleido: oi Gil, diga ai.

Gil: tudo bem doutor?

Zuleido: tudo bem, to chegando em Aracaju agora ta?

Gil: ta certo, eu consegui fazer o aporte |3, pra Ecosama, ta certo? R$ 250.000,00.
Eu falei com Dagmar que eu sé tinha 250.

Zuleido: certo.

Gil: ai era 383, ele falou com Dagoberto 13, ai Dagoberto falou, tal. Ai ele fez la.
Zuleido: certo.

Gil: entdo fizemos o aporte e (...) 383, certo?

Zuleido: certo.

Gil: e fiz 100 prai (Aracaju). Eu to mandando 100.

Zuleido: t4 bom, ok.

Gil: e mais nada pra ninguém também (...) mas amanha eu faco (...)

Zuleido: ta bom, ok.

Gil: foi o melhor que eu pude fazer aqui foi isso.

Zuleido: ta bom, amanha tem que fazer os 400 daqui. Ai tem que (ininteligivel)
Fatima fez a OB?

Gil: 400 néo, 300 né?
Zuleido: 300. A OB saiu?

Gil: a OB ndo. Até agora nao. Eu falei com Atila que Marcos Vinicius tava 1a em
Fortaleza, ele que td acompanhando I4. T4 dentro da Seinfra 1a. O pessoal t4 14 pra
fazer as OB agora a tarde.

Zuleido: ta bom, ok.

Gil: E e falei com Costa Lima. Até o final da tarde ele diz o valor da medicao e
emite as notas fiscais.

Zuleido: ta bom.
Gil: tava em reunido ainda com o pessoal sabe?
Zuleido: ta bom.

Gil: td bom Doutor. tchau.
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Segundo o acusado ali ele estd apenas informando a Zu/eido o cumprimento
de ordens do setor financeiros da empresa. Em determinado trecho da conversa
Zuleido muda de assunto e questiona se Maria de Fitima teria conseguido
fazer a OB da obra da adutora de Pratagy em Alagoas. Na seqliéncia o acusado
menciona o nome de Azila (ex—engenheiro da emprcsa) e de Marcos Vinicius (ex-
gerente de contrato da obra de Pratagy), ambos tendo trabalhado em Alagoas.

O denunciado insurge-se contra a acusa¢do formulada na denuncia, com
base na Informagio Policial n. 028/2006, aduzindo ter apenas providenciado
dinheiro para ser remetido 2 filial da Gautama em Sergipe, sua atribui¢io, sendo
este também o sentido do didlogo mantido com Humberto no dia 14.8.2008.

Com o fim de justificar a necessidade do transporte do dinheiro em espécie,
afirma que, em razdo da atividade desempenhada pela empresa e do local em
que esta se desenvolve, é necessdria a realizagio de saques para pagamento em
dinheiro de boa parte dos compromissos.

Assevera que a maior parte das obras estd localizada em local de dificil
acesso, sem acesso aos servi¢os de atendimento bancirio.

Afirma que, em pesquisa encomendada pelo Banco Central, intitulada
“O brasileiro e sua relagio com o dinheiro”, restou constatado que 55% da
populagdo recebe seu salirio em dinheiro, percentual que sobre para 70%
quando se considera apenas o nordeste do pais.

V- DA AUSENCIA DE TIPICIDADE DOS CRIMES IMPUTADOS
AO ACUSADO

V.1.DO CRIME DE PECULATO

O denunciado sustenta, preliminarmente, ndo poder ser enquadrado como
sujeito ativo do delito em questdo, por ndo ser funciondrio piblico e sim gerente
administrativo da construtora Gautama.

Afirma, ainda, que nio pode figurar em concurso de pessoas com
funciondrio publico, aduzindo, para tanto, que a exordial acusatéria nio
menciona o art. 30 do Cédigo Penal e ndo descreve o meio pelo qual o acusado
teria concorrido para a apropriagio ou desvio do bem mével de que funciondrio
publico tivesse posse.

V.2. DO CRIME DE CORRUPCAO ATIVA
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Segundo afirma Gi/ Jacd, ndo hd nos autos prova de ter ele oferecido ou
prometido vantagem a quem que fosse. Mesmo porque na empresa Gautama
tinha como atribui¢do dnica controlar a movimentagio financeira da conta da
matriz, pois s6 Zuleido Veras tinha poderes para movimenta-la, determinando os
saques, efetuando as ordens de pagamento e ordenando as remessas de recursos
para as filiais da empresa.

V.3. DO CONCURSO ENTRE OS CRIMES DE CORRUPCAO
PASSIVA E PECULATO - IMPOSSIBILIDADE - BIS IN IDEM

Para o denunciado ¢é invidvel conjugar-se a imputa¢io do crime de
corrupgio passiva e peculato, porque esses delitos foram cometidos a partir da
mesma base fitica, o que levaria a viola¢do do principio do non bis in idem.

VI - DO CRIME CONTINUADO

O denunciado requer, na hipétese de recebimento da dentncia, a aplicagio
do instituto do crime continuado em relagdo ao delito de corrupgio ativa.
porque encontram-se preenchidos os requisitos necessérios a sua caracterizagio,
tais como, pluralidade de agbes ou omissoes, pluralidade de delitos, condigoes
de empo e lugar e forma de execugio. Afinal todos os delitos foram cometidos
entre 2006 e 2007.

Defende a aplicag¢io do instituto, ao argumento de ter o MPF imputado ao
acusado a pritica do crime de corrupgio ativa 102 (cento e duas vezes).

VII- DO PEDIDO

Requer a rejei¢do da petigio inicial.
XI) HUMBERTO RIOS DE OLIVEIRA (FL. 4.999-5.041)

I1.1. - INEPCIA DA DENUNCIA QUANTO AO CRIME DE
FORMACAO DE QUADRILHA

Segundo a dentncia este acusado teria “sacado e transportado dinheiro
para pagamento de propina. Entretanto a alegagdo é desprovida de qualquer
base probatéria, além de faltar a tipificacdo do delito de formagio de quadrilha.

Percebe-se que a afirmacio do MPF em rela¢do ao acusado, ndo descreve
nem indica qual a conduta associativa por parte dos integrantes.” (l. 5.001).
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II. 3. DA INEPCIA DA DENUNCIA QUANTO AO EVENTO
SERGIPE

O denunciado afirma que o MPF nio indicou nenhum elemento que
demonstrasse ter o acusado ciéncia de que o dinheiro transportado tinha
natureza de “propina”. Limitou-se a imputar ao acusado o suposto transporte e
entrega de dinheiro, sem descrever o elemento subjetivo do tipo que s6 se perfaz
mediante conduta dolosa.

Sendo mero auxiliar administrativo financeiro da construtora Gautama,
profissio popularmente conhecida como office-boy, nio ¢ licito supor soubesse
do que se passava na empresa.

Atacando a peca ministerial diz que a as afirmagdes genéricas impede o
exercicio de uma adequada defesa.

Em homenagem ao principio constitucional do due processual of law e ao
direito a ampla defesa, bem como em atendimento ao prescrito no artigo 41 do
CPP, deveriam estar descritas, na inaugural, ainda que sucintamente, as a¢oes
criminosas praticadas pelo acusado”. (. 5.015).

111 - DA FUNCAO DO ACUSADO DENTRO DA CONSTRUTORA
GAUTAMA

Responsavel pelo servico bancirio, tais como pagamentos, depdsitos e
saques, assim como transporte de documentos ou mesmo de numerdrio, Situa-
se na base da pirimide da empresa, ignorando as transagdes ordenadas pelos
diretores.

V -DO EVENTO SERGIPE

O denunciado argui a inépcia da inicial acusatéria alegando ter o MPF
deixado de descrever a conduta criminosa, limitando-se a dizer que o acusado
apenas providenciou a entrega de um montante de dinheiro a mando do seu
empregador, Zuleido Veras, atribuigdo que estava a seu cargo.

Para o denunciado, mesmo tendo o dinheiro por ele entregue finalidade
ilicita, ndo se poderia a ele imputar a pritica de crime, por nio ter ele ciéncia da
destinagdo do numerdrio.

Se assim ndo fosse, também seria autor de delito o caixa do banco que
entregou o dinheiro ao denunciado.
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Reportando-se aos fatos diz ter entregue R$ 650.000,00 na sede da
Gautama no Municipio de Aracaju e nio a Max. Apés deixar o dinheiro na
empresa, o acusado procurou Max para lhe entregar documentos, como se pode
perceber pelo didlogo abaixo transcrito:

Gil: Diga bicho.

Humoberto: ja foi?

Gil: Hein?

Humberto: ja entreguei aqueles documentos do sacana.

Gil: ja entregou ja?

Humberto: E.. Ai amanha de manhi ele autentica, viu? (Frase suprimida na
dendncia)

(fl. 5.025).

Justifica o denunciado a entrega do dinheiro em espécie, em razdo da
atividade desempenhada pela empresa e do local onde atua, onde hé dificuldade
de saques bancarios.

Assevera que a maior parte das obras estd localizada em local de dificil
acesso que sequer conta com atendimento bancirio.

Informa que, em pesquisa encomendada pelo Banco Central, intitulada
“O brasileiro e sua relagio com o dinheiro”, restou constatado que 55% da
populagio recebe o saldrio em dinheiro, percentual que sobre para 70% quando
se considera apenas o nordeste do pais.

Refuta a acusagio de ter levado o dinheiro para Aracaju para entrega-lo a
Flavio Concei¢do no dia 27.2.2007, pois a ele s6 foram entregues documentos,
como deixou registrado: “a prova disso ¢ que, enquanto a deniincia narra que o
suposto dinbeiro para pagamento de propina teria sido entregue ao acusado no dia 27
de fevereiro de 2007, trazendo didlogo interceptado naquela data para suportar tal
afirmagao, a Informagao Policial n. 005/2007, também citada, afirma que o suposto
pagamento de propina teria se dado no dia anterior, 26 de fevereiro de 2007.

Na realidade, no dia 26 de fevereiro de 2007, o acusado entregou a Fldvio
Conceigdo documentos.

()

Como se percebe, em que pese a Policia Federal relatar nao ter sido possivel sequer
identificar se o objeto entregue pelo acusado era um pacote ou uma mala, a acsuagio
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supoe seu contetido, com base em didlogo interceptado em data posterior ao fato. Mais

um absurdo!” (1. 5.028-5.029).

VI- DA AUSENCIA DE TIPICIDADE DOS CRIMES IMPUTADOS
AO ACUSADO

V1.1. DO CRIME DE PECULATO

O denunciado sustenta, preliminarmente, a nio tipicidade do crime de
peculado pelo fato de néo ser ele funcionario publico, nem assemelhado, sendo
um mero gerente administrativo da construtora Gautama.

Afirma, ainda, nio ser possivel figurar em concurso de pessoas com
funciondrio publico, aduzindo, para tanto, que a dendncia ndo menciona o art.
30 do Cédigo Penal e nem descreve o meio pelo qual o acusado teria concorrido
para a apropriagio ou desvio do bem mével de que tivesse posse.

V1.2. DO CRIME DE CORRUPCAO ATIVA

O denunciado afirma que ndo hé prova de ter ele oferecido ou prometido
vantagem a quem quer que fosse.

Refor¢a a alegagdo de ter na empresa Gautama a atribui¢do de controlar
a movimentagdo financeira da conta da matriz pois apenas Zuleido Veras
tinha poderes para movimenti-la, determinando os saques para pagamentos e
remessas as filiais.

VI. 3. DO CONCURSO ENTRE OS CRIMES DE CORRUPCAQO
PASSIVA E PECULATO - IMPOSSIBILIDADE - BIS IN IDEM

Defende a inviabilidade de conjugar-se a imputagdo da prética do crime
de corrupgio passiva com o de peculato, porque tais delitos foram cometidos a
partir da mesma base fitica, o que implica em violagdo ao principio do non &is
in idem.

VI.4.DO CRIME DE FORMACAO DE QUADRILHA

Este denunciado, como outros, argui a inépcia da inicial, por falta de
descri¢do circunstanciada dos elementos tipicos do delito, inexistindo na
descri¢do do MPF a indicagdo de conduta associativa por parte do denunciado,
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como também da existéncia de dolo. Assevera que o MPF mostra-se contumaz
em imputar crime de quadrilha sempre que, sob sua ética, caracteriza concurso
de pessoas, sendo meramente profissional o relacionamento entre o acusado e os
demais diretores da empresa.

VI - DO PEDIDO

Por fim, requer a rejei¢do da dentncia.
XIT) RICARDO MAGALHAES DA SILVA (FL. 5.068-5.113)

2.2. DA INEPCIA DA DENUNCIA QUANTO AO CRIME DE
FORMACAO DE QUADRILHA

Este ¢ mais um dos denunciados a alegar ser a denuncia inepta, por
nio haver a descrigdo circunstanciada dos elementos tipicos do delito. Sem a
indicagdo da conduta associativa indispensivel pela imputa¢io do crime de
quadrilha, também ignora a pega acusatéria a existéncia d elemento subjetivo.
Assevera que o MPF mostra-se contumaz em imputar crime de quadrilha
sempre que, sob sua 6tica, caracteriza concurso de pessoas.

2.4.DO EVENTO SERGIPE

2.4.1. DA APRESENTACAO DAS MEDICOES. DO PAPEL DO
ACUSADO NA EMPRESA

Este denunciado é servidor da Construtora Gautama desde o ano de 1995,
sendo o engenheiro responsivel pelas obras contratadas, detendo conduta
compativel com seus rendimentos e os de sua esposa.

Afirma o MPF que as medi¢des da obra da adutora do Sao Francisco eram
apresentadas ao contratante (Deso) e nio a Secretaria de Infra-Estrutura do

Estado.

Trabalhou o denunciado na 22 fase da 22 etapa do sistema da adutora do
rio Sdo Francisco, desde o inicio até a conclusio em dezembro de 2006. Em
janeiro de 2007, foi transferido para outra obra em Porto de Galinhas-PE.

2.4.2. DA OBRA DA ADUTORA. DA INEXISTENCIA DE MEIOS
DE DEFESA QUANDO DA CONFECCAO DO RELATORIO DA CGU
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O denunciado sustenta ter sido o relatério da CGU elaborado sem
franquear as partes envolvidas o direito de esclarecer os pontos questionados,
tomando-se como verdade absoluta a anilise dos técnicos da CGU.

A partir dai descreve os principais pontos que estdo a merecer destaque: a)
inconsisténcias do relatério da AGU quanto a obra da adutora; b) inconsisténcias
do relatério da CGU; ¢) andlise feita pelo TCU, ignoradas inteiramente nas
investigagoes.

2.4.6. DA OBRA DA ADUTORA. DESCRICAOQ. JUSTIFICATIVA.

A CGU apresentou trés versoes diferentes para valores extraidos do mesmo
banco de dados, ignorando o fato de a obra ter sido fiscalizada pelo TCU.

Alega, ainda, que a construgio da 22 fase da 22 etapa do sistema da adutora
do Sio Francisco, obra de inegével interesse publico para o Estado de Sergipe,
estd em pleno funcionamento.

Assevera que a adutora do rio Sio Francisco foi construida na década
de 1970, com extensio de 90 km, tornando-se insuficiente com o aumento
populacional. Dai as obras de duplica¢io da adutora, fato que ensejou a
contratagio da construtora Gautama para a realiza¢io da 12 e 22 fases da obra.

2.4.7.DA OBRA DA ADUTORA. ACUSACAQO DE EXECUCAO DE
SERVICOS DIVERSOS DOS LICITADOS, SUPERFATURAMENTO E
CORRECOES INDEVIDAS. PRORROGACOES.

O denunciado afirma que o relatério da CGU foi elaborado sem levar em
conta os problemas de execugio causados, dentre outros, por achados no campo
de obra ou fatores de ordem financeira, como por exemplo a substitui¢io de
todas as vélvulas do trecho recalque somente autorizada pela Deso no més de
agosto de 2006, demandando tempo para a realizagio dos testes.

2.4.8.DA OBRA DA ADUTORA. ACUSACAQO DE EXECUCAOQO DE
SERVICOS DIVERSOS DOS LICITADOS, SUPERFATURAMENTO E
CORRECOES INDEVIDAS. CORRECOES.

O denunciado alega nio haver questionamento com rela¢do ao célculo
dos reajustes periédicos para corregio dos pregos corroidos pelo processo
inflaciondrio, estando expressamente previsto na cldusula sétima do contrato
a data base e os indices a serem utilizados. Nega, assim, a alegacdo de
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superfaturamento, justificando os reajustes considerados indevidos pela CGU,
como valores calculados sobre os precos.

2.4.9.DA OBRA DA ADUTORA.ACUSACAOQ DE EXECUCAO DE
SERVICOS DIVERSOS DOS LICITADOS, SUPERFATURAMENTO E
CORRECOES INDEVIDAS. ALTERACOES E VINCULACAO AO
QUE LICITADO.

Segundo a defesa o 1° Termo de Rerratificagio foi motivado por
deliberagio do T'CU, pela Decisio n. 1.270/2002 - Plendrio e o 2° Termo teve
como motivagdo a adequagio da planilha, em fung¢do das novas estimativas para
as quantidades definidas pelo Projeto Executivo, no qual ficou ficou definida a
mudanga das travessias subaqudticas para travessias aéreas, com a introdugio
de nova metodologia construtiva, justificada no relatério de fiscalizagdo anexo
a0 2° Termo de Rerratificagido. O 3°, por seu turno, decorreu da necessidade
de adequagido da planilha do projeto executivo, pela discrepancia observada
nas quantidades levantadas e as reais quantidades do projeto, enquanto o 4°
Termo visou atender a determina¢io do TCU (Acérdao n. 257/2004), todos
devidamente analisados pela Corte de Contas.

Portanto, conclui a defesa, o MPF pée em cheque as conclusdes do TCU e
ndo a atuag¢do do acusado.

2.4.10. DA OBRA DA ADUTORA. ACUSACAO DE EXECUCAO

DE SERVICOS DIVERSOS DOS LICITADOS, SUPERFATURAMENTO
E CORRECOES INDEVIDAS. TUBOS.

No que diz respeito a medi¢ao dos tubos de ago, onde foram encontradas
divergéncias nas notas fiscais fornecidos diverge das notas fiscais apresentadas
pelo MPEF, chama atengdo para o fato de a prépria CGU admitir ndo estarem
completas as notas fiscais levantadas.

Para a defesa a obra foi executada conforme o projeto, bem como a sua
extensao.

2.4.11. DA OBRA DA ADUTORA. ACUSACAO DE EXECUCAO
DE SERVICOS DIVERSOS DOS LICITADOS,SUPERFATURAMENTO

E CORRECOES INDEVIDAS. ESCAVACOES.

Refutando a acusagio de incompatibilidade das medi¢Ges dos servigos de
escavagdes, por serem incompativeis com os dados das sondagens realizadas ao
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longo do eixo da adutora, afirma que ‘as sondagens apresentadas no relatdrio foram
feitas com um espacamento de 100m uma da outra; elas sio pontuais e servem apenas
como referéncia no levantamento de quantitativos do Projeto Executivo.” (...), sendo
6bvio que o nivel de precisio de um intervalo de 20m - ou menos ainda - € superior ao

de 100m”. (fl. 5.092-5.093).

2.4.12 DA OBRA DA ADUTORA.ACUSACAO DE EXECUCAO DE
SERVICOS DIVERSOS DOS LICITADOS, SUPERFATURAMENTO E

CORRECOES INDEVIDAS. FISCALIZACAO PELO TCU.

As medi¢des referentes aos meses de maio e junho de 2006