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MANDADO DE SEGURANCA N® 3.592 — DF
(Registro n® 94.0025167-0)

Relator: O Sr. Ministro Felix Fischer
Impetrante: Jurandyr da Costa Fonseca

Impetrado: Ministro de Estado do Exército

Advogado: Jurandyr da Costa Fonseca (em causa prépria)

EMENTA: Constitucional e Administrativo. Mandado de segu-
ranca. Militar. Direito & certidao. CF, art. 5% XXXIV, b.

— A Carta Magna, em seu art. 5%, XXXIV, b, assegura aos cida-

dios o direito de obter certiddoes em reparticoes publicas, para
defesa de direitos e esclarecimento de situac¢des de interesse pes-
soal.

— A negativa da autoridade de conceder a certidiao, uma vez
demonstrado o legitimo interesse do impetrante — instruir acio
judicial com o documento — ¢ néio se tratar de assunto sigiloso,
configura lesio a direito assegurado ao cidadio pela Constitui-

cao.
— Seguranca concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conceder a
seguranca, nos termos do voto do Mi-
nistro-Relator. Votaram de acordo os
Ministros José Dantas, Cid Flaquer
Scartezzini, Luiz Vicente Cernic-
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chiaro, Anselmo Santiago, José Ar-
naldo e Fernando Gongalves. Ausen-
tes, justificadamente, os Ministros
William Patterson e Vicente Leal.

Brasilia, 11 de fevereiro de 1998
(data do julgamento).

Ministro EDSON VIDIGAL, Pre-
sidente. Ministro FELIX FISCHER,
Relator.

Publicado no DJ de 16-03-98.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO FELIX FIS-
CHER: Jurandyr da Costa Fonseca,
militar, impetrou mandado de segu-
ranc¢a, com pedido de liminar, con-
tra o Exmo. Sr. Ministro do Exérci-
to objetivando a concessdo de uma
certiddo de inteiro teor do Parecer
n® 1.845/CJMEx, elaborado pelo
Consultor Juridico do Ministério do
Exército. Alega que necessita da
certiddo para fins de prova em acfo
judicial da ilegalidade cometida
pelo Centro de Pagamento do Exér-
cito, que estaria pagando a Gratifi-
cacdo de Compensacgio Organica em
valor inferior ao que tem direito.

A liminar foi indeferida as fls. 31.

Nas informagdes prestadas, a au-
toridade coatora sustenta que o di-
reito do impetrante n&o encontra
guarida no art. 52, XXXIV, da Cons-
tituicdo Federal, pois o parecer ob-
jeto da certiddo requerida é peca
meramente opinativa, visando orien-
tar a administracéo sobre o pedido
do impetrante.

O douto representante do Minis-
tério Publico Federal manifestou-se
pela concesséo da seguranca.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO FELIX FIS-
CHER (Relator): Trata-se de man-
dado de seguranca para obter cer-
tiddo de inteiro teor do Parecer n®
1.845/CJMEx, negada ao impetran-
te por entender a autoridade coato-
ra ser peca meramente opinativa,
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cuja finalidade é orientar a autori-
dade para decidir o requerimento a
ela submetido.

O direito a certiddo esta assegu-
rado pela Constituico Federal em
seu art. 52, XXXIV, alinea b:

XXXIV — s80 a todos assegu-
rados, independentemente do pa-
gamento de taxas:

b) a obtencéo de certidtes em
reparticdes publicas para defesa
de direitos e esclarecimento de si-
tuac¢des de interesse pessoal;”

Sobre a auto-aplicabilidade des-
te dispositivo constitucional, assim
escreveu José Afonso da Silva:

“Esta previsto no art. 52, XXXIV,
que assegura a todos, independen-
temente do pagamento de taxas:
b) a obtencédo de certidbes em re-
particdes publicas, para defesa de
direitos e esclarecimento de in-
teresse pessoal. Nao se exige,
como nas Constitui¢ées anterio-
res, que lei regulara a expedicéo
de certiddes para os fins indica-
dos, até porque sempre se teve a
lei como desnecessdria. A juris-
prudéncia entendeu, desde os
primeiros momentos da aplicacio
da Constituicéo de 46, que tinha
todos os requisitos de eficdcia ple-
na e aplicabilidade imediata o
texto que previa o direito a certi-
dBes como meio de obter informa-
¢Bes e elementos para instruir a
defesa de direitos (ai seu carater
de garantia constitucional) e para
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esclarecimento de situacdes.”
(Curso de Direito Constitucional
Positivo, 1992, Sdo Paulo, Ma-
lheiros, 82 edi¢éo, 388).

O impetrante expds que preten-
dia obter a certiddo para fins de
prova em juizo da ilegalidade come-
tida contra si, pelo Centro de Paga-
mento do Ministério do Exército,
que lhe teria pago valor inferior ao
devido referente a gratificacédo de
compensacio orgénica, persistindo
mesmo apés sentenca obtida na 72
Vara Federal do Rio de Janeiro.

Com isso pode-se perceber que fi-
cou devidamente demonstrado o in-
teresse legitimo do impetrante a
justificar seu pedido de certidio,
qual seja, a defesa de direito seu em
juizo.

O fato da autoridade considerar
0 parecer como peca opinativa nado
é motivo suficiente para negar ao
impetrante a certiddo requerida,
pois néo se trata de assunto sigilo-
s0 e o requerimento foi feito em in-
teresse préprio. Além disso, opina-
tivo ou néo, aduz o impetrante que
sera de grande importincia para o
deslinde da acfo judicial a ser pro-
posta. Por tudo isso, é de se consi-
derar lesado o direito subjetivo do
impetrante.

Nesse sentido também manifes-
tou-se a douta Subprocuradora-Ge-
ral da Republica, Dra. Delza Cur-
vello Rocha, em seu pronunciamen-
to de fls. 39-40:

“Verifica-se nos autos que sen-
tindo-se lesado na percepcéo da
gratificacéo que lhe foi assegura-
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da, pela forma de calculo resta-
belecida por sentenca judicial, o
impetrante pretende ressarcir
seus direitos através de medida
judicial cabivel, sendo necesséario
para tanto, obter a certiddo com
o teor do Parecer n® 1.845/CMEx,
até mesmo porque, sentindo-se
lesado em seu direito, precisara
esclarecer a veracidade e a legi-
timidade de seu direito no Poder
Judicidrio — presuncdes essas
que s#do conferidas as certiddes
expedidas pela administracéo
publica.

O impetrante demonstra cla-
ramente nos autos a existéncia
da correlacéo entre o seu pedido
e a sua finalidade, indicando que
o seu interesse em obter o referi-
do parecer, sera de grande impor-
tancia para o esclarecimento do
possivel descumprimento da sen-
tenca judicial, proferida na 72
Vara Federal do Estado do Rio de
Janeiro.”

Sobre o assunto hd um preceden-
te desta Corte:

“Mandado de Seguranca. Ad-
ministrativo. Certiddo requerida
por ex-militar, expulso da Forca
Aérea, de ato pelo qual foi deter-
minado o retorno aos quadros da
corporacio, de ex-companheiro
de farda, também expulso, por
envolvimento nos mesmos fatos
que determinaram a sua punicio.
Alegada necessidade de valer-se
do documento, em Juizo, em de-
fesa de seu direito de recuperar,
igualmente, o vinculo funcional.
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Requerimento que, conquanto
redigido sem a devida clareza,
deixa evidenciado interesse rzal
na obtencio do documento.

Ilegitimidade da recusa que,
nas circunstincias apontadas, so-
mente poderia fundar-se, de for-
ma legitima, em dever de sigilo,
no caso, ndo alegado.

Violagéo de direito subjetivo,
liquido e certo, a justificar a re-
paracdo judicial.

Seguranca deferida.” (MS 15/

DF, rel. Min. Ilmar Galvéo, RSTJ
5/233).

Pelo exposto, concedo a seguranca.
E o voto.
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