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ACAO RESCISORIA N? 583 — DF
(Registro n® 97.0040414-5)

Relator: O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo

Autora: Unido Federal

Ré: SRM Participacées Empresariais Lida.

Advogados: Jodo Leal Jiunior e outro

Sustentacéo Oral: Dr. Sérgio Roberio Roncador, pela ré

EMENTA: Processual Civil. A¢do resciséria (CPC, art. 485, IX).
Erro de fato. Inexisténcia. Improcedéncia do pedido.

Consoante dispde a lei (CPC, art. 485, IX), o erro de fato consis-
te em admitir-se, na sentenca (rescindenda), um fato inexistente
ou em considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido.

In casu, ao decidir a causa, o acérdio (que se pretende rescin-
dir) promoveu ao expurgo inflacionario correspondente ao perio-
do considerado (fevereiro de 1991), dele subtraindo os 7% perti-
nentes a TR, eis que ja incluidos na atualizacio, realizando mera
operacio aritmética sem louvar-se em fato inexistente (ou exis-
tente e desconsiderado).

Acio rescisdria julgada improcedente. Decisio unanime.

ACORDAO do parte integrante do presente jul-
gado. Os Srs. Ministros Milton Luiz
Pereira, Adhemar Maciel, Ari Par-
gendler, José Delgado, Garcia Viei-
ra e Hélio Mosimann votaram com
o Sr. Ministro-Relator. Ausente, jus-
tificadamente, o Sr. Ministro Hum-
berto Gomes de Barros. Custas, co-
mo de lei.

Vistos e relatados os autos, em
que sdo partes as acima indicadas,
decide a Primeira Sec¢do do Supe-
rior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, julgar improcedente a
acio resciséria, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator, na forma do
relatério e notas taquigraficas cons- Brasilia, 11 de mar¢o de 1998
tantes dos autos, que ficam fazen- (data do julgamento).
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Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro DEMOCRITO
REINALDO, Relator.

Publicado no DJ de 18-05-98.

RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: A Unido promoveu
acéo rescisoria em desfavor de SRM
— Participactes Empresariais Ltda.,
visando a desconstituicdo do acor-
ddo da egrégia Primeira Secdo e
proferido no julgamento do Manda-
do de Seguranca n® 3.433-DF, e que
determinou a correcdo do TDA, no
periodo de fevereiro de 1991, no
percentual de 14,87%. O percen-
tual encontrado resultou do indice
de 21,87%, de que se subtraiu 7%
correspondente a TR e ja incluida
na atualizacdo do valor do titulo res-
pectivo.

Alega, a autora, que ao deferir o
mandamus, a colenda Primeira Se-
cdo, nesse aspecto, fundou-se em
erro de fato, uma vez que o percen-
tual correto (para a correcio do més
indicado) é de 13,87%, transcreven-
do, na Inicial, férmula, com base na
qual deve ser efetuado o calculo
para encontrar o percentual exato
da correcdo monetaria.

Juntou documentos, inclusive co-
pia do acérdéo rescindendo e a pro-
va de que transitou em julgado.

A ré contestou a acdo, defenden-
do a inexisténcia de erro de fato.

Nas alegacdes finais, a Unido
sustentou os argumentos da peca
exordial, pugnando pela procedén-
cia da acao.

A ré manifestou-se, em razdes fi-
nais, pela improcedéncia da acéo.

O Ministério Publico Federal ma-
nifestou-se pela improcedéncia do
pedido.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): Senhores Mi-
nistros: A Unifo promoveu acéo res-
ciséria em desfavor de SRM — Par-
ticipagdes Empresariais Ltda. obje-
tivando rescindir o acérdéo profe-
rido por esta egrégia Primeira Se-
¢do no julgamento do Mandado de
Seguranca n® 3.433, em que figurou
como impetrado o Ministro da Fa-
zenda.

Alegou, a autora, que o aresto
que pretende desconstituir conce-
deu, ao impetrante, o percentual de
14,87%, relativo a fevereiro de 1991,
na correcio dos seus TDAs. O acér-
déo da colenda Primeira Secdo fi-
cou assim ementado: “Indices de
atualizacio Monetaria 8,03%, 21,87%
e 70,28%. Impde-se a corre¢ao mone-
taria do valor indenizatério com a
TDA, na desapropriacio por inte-
resse social, para resguardar o prin-
cipio da justa indenizacéo (art. 184
da Constituicido Federal). Incidén-
cia da correcéo, no pertencente aos
TDAs n&o resgatados, com a apli-
cacéo dos indices explicitados, com
exclusio daqueles previamente men-
cionados”.

Aduz, na Inicial, que, na conces-
sfo do mandamus para determinar
a corre¢do do TDA no més de feve-
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reiro de 1991, o ac6érdédo fundou-se
em erro de fato, uma vez que o per-
centual correto é de 13,87%.

A ac#o, todavia, néo tem como
prosperar, porquante inexiste pres-
suposto para justificar a rescisdo do
aresto indicade. Com efeito, a auto-
ra funda a sua pretensio no dispos-
to no art. 485, IX, que autoriza a
rescisdo do julgado “quando funda-
do em erro de fato, resultante de
atos ou de documentos da causa”.

No caso, ndo ha que falar em erro
de fato. Com efeito, esclarece J.C.
Barbosa Moreira:

“O erro de fato consiste em a
sentenca admitir um fato inexis-
tente em considerar inexistente
um fato efetivamente ocorrido”.

E acrescenta:

“Pode acontecer que ambas as
partes hajam sido concordes em
afirmar existente o fato, ao pas-
so que a sentenca, apesar disso,
o supds inexistente; ou vice-ver-
sa, que ambas hajam sido concor-
des em afirma-lo inexistente, e a
sentenca tenha suposto existen-
te” (Coms. ao Codigo de Processo
Civil, vol. V, pags. 145 e 147).

Como se observa niao ha razéao
para o rescindimento pleiteado, des-
de que erro de fato, no julgamento
do mandado de seguranca, nédo hou-
ve. Efetivamente, ao determinar a
correcdo monetaria do TDA, no més
de fevereiro de 1991, “o acérdio
nem admitiu um fato inexistente
e nem considerou inexistente um

fato evidentemente ocorrido. Ao
contrario: o acérdao rescindendo se
fundou nos argumentos das partes
e na prova coligida, indicando o in-
dice de 14,87%, que é a diferenca
entre 21,87% menos 7% correspon-
dente &4 TR e jé incluidos na atuali-
zacéo do titulo. Mera operacdo ma-
tematica. Nada de considerar fato
inexistente, nem de desconsiderar o
que realmente existia.

Dai, asseverar Barbosa Morei-
ra, “o pensamento da lei é o de que
s6 se justifica a abertura de via para
a rescisido quando seja razoavel pre-
sumir que, se houvesse atentado na
prova, o juiz néo teria julgado no
sentido em que julgou. Ndo, porém,
quando haja julgado em tal ou qual
sentido, por ter apreciado mal a pro-
va em que atentou” (Curso de Di-
reito Processual Civil, vol. I, pags.
644/645).

In casu, sequer houve mal apre-
ciacdo da prova. O que se fez, no
acorddo, foi buscar-se o indice de
correcéo correspondente ao periodo
considerado (fevereiro de 1991) e,
dele, subtrair os 7% referentes 4 TR,
ja incluidos na atualizacédo. Mera
operacdo aritmética, sem nenhuma
base em fato inexistente (ou exis-
tente e ndo considerado).

Somente ocorre erro de fato, pre-
leciona Nelson Nery, “a ensejar a
resciséria quando for admitido um
fato inexistente ou considerado ine-
xistente um fato efetivamente ocor-
rido” (REsp 8.830, DJU de 24/02/92
— Cédigo de Processo Civil e Legis-
lacéo Civil Extravagante, pag. 602).

A autora nfo indica, em sua pos-
tulacéo, qual o fato inexistente em
que se fundou o acérdio, nem o fato
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que realmente existiu e n&o foi con- O meu voto é julgando improce-
siderado na decisdo rescindenda. dente a acfo, fixando em dez por
cento (10%) os honorarios advoca-
ticios sobre ovalor atribuido a cau-
sa a serem suportados pela autora,
além das custas processuais.

Ausentes, pois, os pressupostos
da resciséria.

Demais disso, em casos idénticos,
essa egrégia Primeira Secfo tem .
desconsiderado a rescisoéria. E como voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N2 20.641 — SP

(Registro n® 96.0034293-8)

Relator: O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira
Embargante: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Embargada: Central de Produtos Quimicos Lida.
Procuradores: Drs. Jodo Saraiva Lima e outros

Advogados: Drs. José Luiz Matthes e outros

EMENTA: Processual Civil. Execucdo. Embargos do devedor.
Honorarios advocaticios. Impossibilidade de duas verbas hono-
rarias (execucdo e embargos). CPC, art. 20. Lei 6.830/80 (arts. 12,
22, § 22, e 19, IT). Sumula 153/STJ.

1. Os embargos nio se confundem com ac¢io de execugao (Liebman).
Conquanto assim seja, embargada a execucio, obvia-se contradi-
ta aos honorarios prévia e provisoriamente fixados na inicial da
execucio, a final, verificando-se inica sucumbéncia. Improceden-
tes os embargos, a parte embargante (executado) pela seteira de
uma sé6 sucumbéncia pagara somente os honorarios da condena-
¢io nos embargos, excluindo-se os estabelecidos no processo da
execucao fiscal.

2. Embargos acolhidos.

ACORDAO Decide a egrégia Primeira Secéo

do Superior Tribunal de Justica, por

Vistos e relatados estes autos, em maioria, receber os embargos, nos
que sdo partes as acima indicadas: termos do voto do Senhor Ministro-
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Relator, vencidos os Senhores Mi-
nistros Adhemar Maciel e Humber-
to Gomes de Barros que os rejeita-
ram, na forma do relatério e notas
taquigrificas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Os Senhores
Ministros Ari Pargendler, José Del-
gado, Garcia Vieira e Demdcerito
Reinaldo votaram com o Senhor Mi-
nistre-Relator. Ausente, justificada-
mente, 0 Senhor Ministro Hélio Mo-
simann. Presidiu o julgamento o
Senhor Ministro Pecanha Martins.

Custas, como de lei.

Brasilia, 22 de outubro de 1997
(data do julgamento).

Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, Relator.

Publicado no DJ de 28-09-98.

RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA: A interessada opdés Em-
bargos de Divergéncia, em face do
acordédo exarado pela Segunda Tur-
ma desta Corte, relatado pelo inclito
Ministro Pecanha Martins, cuja
ementa esta abreviada nestes termos:

“Processual Civil e Tributéario.
Execucdo fiscal. Embargos do
devedor. ICM. Autolancamento.
Cerceamento de defesa. Verba
honoraria. Condenacéo cumula-
tiva. Correcdo monetaria. Termo
inicial. Preclusio. CTN, art. 204,
§ unico — C.F., art. 105, III —
Precedentes ST4.

— Arealizacfo de pericia em exe-
cucdo fiscal, para cobranca de
ICMS declarado e nfo pago, esta
condicionada & inequivoca de-
monstracdo de erro ou engano,
sem o que ndo se configura o cer-
ceamento de defesa.

— Havendo no processo de exe-
cucdo a oposicdo de embargos do
devedor, impde-se a condenacéo
em honorarios por sucumbéncia,
independente daquela relativa a
execucao.

— Se 0 acérdio nio decidiu so-
bre a corre¢do monetéaria, impos-
sivel a apreciacdo da mesma em
sede de recurso especial, a teor
da disposicdo constitucional.

— Recurso parcialmente provido”
(fl. 116).

Manifestados Embargos de De-
claracgéo foram recebidos, verbis:

“Processual Civil. Embargos de
Declaracédo. Contradig¢ao. Ocor-
réncia.

1. Comprovada a contradicéo
entre 0s termos do acérdido e a
ementa, impde-se o acolhimento
dos declaratérios para corrigi-la.

2. Embargos declaratérios rece-
bidos tao-s6 para esse fim” (fl. 157).

Segundo a Embargante o v. ares-
to divergiu do prolatado pela egré-
gia Primeira Turma deste Tribunal, no
REsp 58.782-4-SP, assim ementado:

“Processual. Honorarios. Cumu-
lacdo. Embargos de Devedor. Pro-
cesso Execucdo.
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No processo de execucéo por ti-
tulo extrajudicial imp&e-se a con-
denacdo em honorarios por su-
cumbéncia. Em havendo oposi¢éo
de embargos do devedor, faz-se
oportuna outra condenacéio, inde-
pendente daquela relativa a exe-
cucdo” (fl. 125).

Os Embargos foram admitidos,
porque demonstrado o confronto en-
tre os julgados (fls. 162/163).

Transcorreu in albis o prazo pa-
ra apresentacéo de impugnacéio.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): Conseqiiente
as premonitérias noticias contidas
no relatério, a divergéncia centra-
se na imposicdo dos honorarios ad-
vocaticios, concomitantemente, nos
processos de execugdo fiscal e dos
decorrentes embargos, a respeito,
assim estadeando os v. Acérdios
confrontados:

— “... Havendo no processo de
execugdo a oposicéio de embargos
do devedor, impde-se a condena-
cdo em honorarios por sucumbén-
cia, abrangendo execucio e em-
bargos do devedor, sem cumula-
cao” (22 Turma — Rel. Min. Pe-
canha Martins — fl. 155).

— “Processual. Honoréarios.

Cumulacéo. Embargos de deve-
dor. Processo de Execucéo.

No processo de execugio por ti-
tulo extrajudicial impde-se a con-

denacdo em honorarios por su-
cumbéncia. Em havendo oposigdo
de embargos do devedor, faz-se
oportuna outra condenacédo, inde-
pendente daquela relativa a exe-
cucao” (12 Turma — Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros — fl.
125).

No mesmo sentide da dltima
ementa transcrita foram apontados
outros precedentes: REsps n® 40.986-
1-SP e 9.808-0-SP (fls. 130 e 136).

As expressas, certo que o v. Acor-
dao embargado empolgou a compre-
ensao favordvel a cumulacéo dos ho-
norarios, enquanto que o paradig-
ma restringiu-os a inica sucumbén-
cia, apropriada aos embargos a exe-
cucdo, manifestamente configura-
da, a divergéncia merece ser consi-
derada.

Com esse proposito, de subito,
anoto que, em verdade, a Primeira
Turma, diante da sucumbéncia, cul-
tivou o entendimento da duplice
condenacao (nos processos de exe-
cucdo e dos embargos contra ela lan-
cados). Porém, amadurecidas as re-
flexdes sobre o tema, por maioria,
vem repudiando a cumulacéo da
verba honoréria.

Niao obstante, atualmente, as Tur-
mas estejam conciliadas na diretriz
de afastar a duplicata condenatéria,
inafastavel que os presentes embar-
gos colocam a questdo em evidén-
cia, impondo-se o exame do antago-
nismo dominante a época.

Em assim sendo, e assim é, sob o
timbre da cumulatividade, ou néo,
de honorarios fixados no despacho
inicial do processo de execu¢éio e na
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vertente dos embargos provocados,
alinhado as razdes que aduzi, em
votos ja proferidos, comeco por
relembrar que a duplicidade res-
soou da conclusao ditada no Simp6-
sio de Direito Processual Civil, tex-
tualmente:

“... no processo de execucio
cabe a cominacdo de honorarios
advocaticios, devendo o Juiz fix4-
los no despacho liminar, mesmo
na auséncia de requerimento do
credor. Havendo embargos de de-
vedor, serd cabivel condenacéo
em honorarios novamente, res-
peitado o limite total de 20% so-
bre o valor da acédo de execuc¢éo”
(in Rev. Tribs. 482/272 — conclu-
sao XLVI).

Sim, em verdade, na alcatifa da
sucumbéncia, dividas ndo pairam
quanto a obrigacdo do pagamento
de verba honoraria, abrangida na
clausula “demais encargos” (arts. 29,
§ 29, e 19, II, Lei 6.830/80 —; subsi-
diariamente, aplicando-se a lei pro-
cessual comum — art. 19, Lei ref.
—, portanto também, por submis-
sdo ao art. 20 e paragrafos, CPC).
Nesse prumo, inclusive, aviva-se a
Stmula 153/STd.

Diferente ndo pode ser, por me-
recida louvagio aos ensinamentos
de Liebman, afirmando que os em-
bargos consubstanciam “acéo inci-
dente do executado”, em que se pro-
cura desconstituir o titulo executi-
vo. Nesse plano, os embargos néo se
confundem com a ac¢éo de execucio.
Nesta, ha exeqilente e naqueles
embargante (executado) e embarga-
do (exeqiiente). Sdo, portanto, acdes

distintas, tanto que a peticdo ini-
cial dos embargos devem preencher
os requisitos do artigo 282, CPC
(Rev. TFR, 84/736 —; REsp 17.000-
SP — julgado em 7.6.93).

Conquanto fortes essas razdes,
repensando a questio, logo se vé ir-
radiar-se que, rejeitados os embar-
gos, o titulo executivo continua in-
tegro, respondendo o devedor pelo
principal, consectarios legais e, con-
seqiente a sucumbéncia, pagando
os honorarios, nessa acéo, o embar-
gante vencido. A sucumbéncia é
Unica. Em contrario, teriamos que
aceitar a sua ocorréncia pela sim-
ples decisdo inicial, ordenando a ci-
tacéo e, provisoriamente arbitran-
do o percentual da verba honoraria,
sem contraditério, nem a concretu-
de da sucumbéncia. Pois o valor da
divida, os juros, correcdo monetaria
e despesas, sdo previstos na respec-
tiva certiddo de inscricdo na divida
ativa ja liquida e certa, enquanto
que os honoréarios, provisoriamen-
te estabelecidos, sdo aditados na
expectativa de aceitagéo do devedor.
Porém, inconformado com a davida,
embargando a execuc¢do, obvia-se
que contradita a mesma e, ipso fac-
to, ditos honorarios: a final, acolhi-
dos os embargos, ficara desconsti-
tuido o titulo executivo e, por dedu-
¢do légica, desobrigado de pagar
honoréarios, arbitrados na presun-
cdo de liquidez e certeza da divida.
Se assim n#o for, o devedor pagaria
honorarios sem causa. Por outro
lado, rejeitados os embargos, a su-
cumbéncia prende-se a concreta
condenacio dos mesmos, uma vez
que, per si, inexistindo contradité-
rio no processo de execucdo, a su-
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cumbéncia algema-se a condenacio
na ac¢do dos embargos: principal e
acessorios, nestes incluindo-se os
honorarios. A sucumbéncia, como
dito, 6 uma s6. Se admitidas duas
sucumbéncias, (na execuclo e em-
bargos), pela mesma razao, acolhi-
dos os embargos, o credor (embar-
gado vencido) deveria pagar hono-
rarios em favor do devedor (embar-
gante vencedor), também, impostos
no processo de execucio.

Por isso que, mesmo sem antepo-
sicdo a comemorada li¢do de Lieb-
man — execuc¢do e embargos néo se
confundem —, articulados estes,
compreendo que, embora distintos
processualmente, lato sensu, ha
conexéo instrumental entre a exe-
cugdo e os embargos, tendentes es-
tes a desconstituir o processo da-
quela ou conter-lhe os excessos.

Enfim, em se admitindo uma sé
sucumbéncia, ajuizada a execucéo
e arbitrada a verba honoréaria, nio
interpostos os embargos consubs-
tanciar-se-4 a obrigacéo de pagar a
divida e acessérios, incluindo-se os
honorarios que passam a ser defi-
nitivos. Interpostos os embargos, a
parte sucumbente pagara os hono-
rarios, conseqilente a essa acéo.
Compreenséo que encontra vigoro-
so apoio em precedente do memo-
ravel Tribunal Federal de Recursos,
abreviado na ementa:

“Processual Civil. Embargos
do Devedor. Honoréarios Advoca-
ticios.

I — Vencido nos embargos do
devedor, isto nfo quer dizer que
o Embargante (executado) deve-

ra pagar duas verbas honorarias:
a dos embargos e a da execucio.
A sucumbéncia é uma sé. Impro-
cedentes os embargos, o devedor
respondera pelo principal e aces-
sério constantes da execucéo, in-
clusive a verba honoraria.

11 — Agravo provido”. (Ag. Inst.
44.090-BA — Rel. Min. Carlos
Mario Velloso —in DJU de 8.2.83).

Nio se contraponha que o enten-
dimento malfere o principio da su-
cumbéncia, porque o excelso Supre-
mo Tribunal, no pertencente ao pa-
gamento de uma sé verba honora-
ria, tem julgado afirmando que a in-
terpretacio é razodvel (RE 94.494
— Rel. Min. Cunha Peixoto — in
DJU de 20.8.81).

Nesta Corte, alinhando motivos
contra a acumula¢do, a Segunda
Turma editou o acérdéo formado por
maioria, conduzido pelo relator emi-
nente Ministro José de Jesus Filho,
em resumo, assoalhando:

“Execucéo Fiscal. Honorarios
de Advogado, fixados de plano.
Condenacio cumulativa de hono-
rarios dos embargos e da execu-
cdo.

Impossibilidade. A fixacédo da
verba honoréria em execucéo fis-
cal é sempre posterior ao proce-
dimento, ndo podendo o Juiz an-
tecipa-lo no comeco da execucéo,
pois néo tem elementos suficien-
tes para assim proceder. E a su-
cumbéncia é uma s6. Incidéncia
cumulativa de condenacio nos
embargos e na execucdo. Recur-
so especial parcialmente provi-
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do.” (REsp 36.020-0-SP — in DJU
de 21.3.94).

Durante o julgamento, apoiando
o voto condutor, o nobre Ministro
Américo Luz, objetivamente, aduziu:

“... entendo que a rejeigo dos
embargos importa no pagamen-
to, pelo embargante, da verba ho-
noraria fixada na respectiva sen-
tenca, excluindo-se a fixacéo nos
autos da Execucéo Fiscal.

Entendo, outrossim, que aque-
le arbitramento na Execucéo Fis-
cal é para o caso de inexisténcia
de embargos” (REsp cit.).

Por derradeiro, trago da memé-
ria o REsp 11.381-0-SP, relatado
pelo eminente Ministro Garcia Viei-
ra, sobre o tema, no voto acolhido
unanimemente, estadeando:

“... merece reforma a parte do
venerando aresto hostilizado que
admitiu a acumulacéo dos hono-
rarios de 10% arbitrados na exe-
cucéo (fls. 02 dos autos em apenso),
com os 10% fixados na sentenca
que julgou procedentes os embar-
gos (fls. 161). Esta condenacéo
cumulativa nao pode prevalecer
porque o seu arbitramento, na exe-
cucdo, foi provisério e incidiu so-
bre o valor total da condenacio.
Somente nos embargos esta con-
denacéo se tornou definitiva e su-
cumbéncia s6 houve nos em-
bargos. Esta Egrégia Turma no
Recurso Especial 28.273-5-SP,
julgado no dia 18.11.92, 4 unani-
midade, entendeu que:

‘A verba honoraria arbitra-
da na inicial da Execuc¢éo Fis-
cal sobre o total da condena-
¢flo nédo é adicionada a fixada
na sentenca sobre o débito.

A fixacao proviséria é subs-
tituida pela sentenca, posto
haver uma s6 condenacéo e 56
uma sucumbéncia.’

Por ocasido deste julgamento, sa-

lientei em meu voto condutor que:

“Ao despachar a inicial da exe-
cugdo fiscal, o julgador monocra-
tico arbitrou os honorarios de ad-
vogado em 10% (dez por cento)
sobre o total da condenacio (desp.
de fls. 02 dos autos em apenso) e
na sentenca proferida nos embar-
gos a execucdo fixou estes hono-
rarios em 10% sobre o total do
débito, ‘mantida a verba honora-
ria estipulada do despacho ini-
cial de processamento da execu-
¢do” (fls. 20). O v. acordio recorri-
do manteve a sentenca (fls. 51/52).

Resta saber se prevalece ou
nfo esta condenacido cumulativa.
A meu ver, no caso, ela ndo pre-
valece, porque o seu arbitramen-
to em 10% (dez por cento) sobre
o valor total da condenacéo foi
provisério, e se houve embargos,
a condenacio somente ocorreu
nestes e ndo pode haver, nos em-
bargos, outra condenacio em ho-
norarios de advogado, porque a
condenacio da devedora, na di-
vida, foi uma s6 e somente houve
uma sucumbéncia”.

A ementa, na parte referida, fi-

cou assim redigida:
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“... Averba honoraria arbitra-
da noinicio da execucéo fiscal so-
bre o total da condenacéo nao é
adicionada a fixada na sentenca
sobre o débito”. (in DJU de 21.2.94.).

Confluente a exposi¢éo, em que
pesem as razdes informadoras do v.
Acérddo embargado, das quais, co-
mo adiantado, deixei de ser acélito,
com adargas na fundamentacio
contraria a vergastada cumulativi-
dade, voto acolhendo os embargos,
erguendo a prevaléncia do julgado
paradigma, enraizando uma s6 su-
cumbéncia, geratriz de tinica conde-
nacéo nos honorarios advocaticios,
fixados nos embargos a execucéo.

E o voto.

VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Sr. Presidente, peco vénia
ao Sr. Ministro Milton Luiz Pereira
pararejeitar os embargos. Entendo
que se trata de duas ac¢des: uma acéo
de conhecimento e outra de exe-
cucdo. O advogado trabalha duas ve-
zes, e até podem ser advogados di-
ferentes.

Leio ementa de 1992, do Sr. Mi-
nistro Claudio Santos, no Recurso
Especial n. 20.806/SP, que diz o se-
guinte: (L&)

“Processual Civil. Honorarios de
advogado. Execucéo a embargos.
Devidos séo os honorarios de ad-
vogado nas acbes de execugio e
de embargos a execucéo. Obser-
vados, tanto quanto possivel, o
teto maximo de 20% na soma das

duas verbas para néo onerar em
demasia o devedor”.

Claro que, nesse caso, nfo se tra-
ta de execucdo fiscal, mas, muta-
tis mutandis, é a mesma coisa.

Em sendo assim, até que se pro-
ve o contrario, fico com a orienta-
céo da Quarta Turma.

E como voto.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO JOSE DELGA-
DO: Sr. Presidente, pec¢o vénia aos
ministros que estio divergindo, mas
meu entendimento sempre foi na li-
nha aqui posta pelo eminente Mi-
nistro-Relator. Penso que se néo for
esse o entendimento, poderd cair
naquilo que foi mencionado pelo Sr.
Ministro Demécrito Reinaldo, que é
a possibilidade de haver excesso no
arbitramento de honorario. Temos
um principio de que os honorarios
néo poderédo ultrapassar...

O SR. MINISTRO ARI PARGEN-
DLER (Aparte): Nesse caso ultra-
passou 30%.

O SR. MINISTRO JOSE DELGA-
DO: Esse é um caso tipico de que o
principio foi violado. Embora respei-
tando a jurisprudéncia que conheco,
mais ou menos assentada, pois ha
muita divergéncia, nio mudando meu
entendimento, pego vénia para acom-
panhar o eminente Ministro-Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Sr. Presidente, o eminente Mi-
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nistro-Relator teve a gentileza de
citar um precedente meu, no qual
meu pensamento estd refletido.
Acompanho-o com prazer.

VOTO — VENCIDO

- O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS (Relator): Sr.
Presidente parece-me que, no atual
sistema brasileiro, temos trés acdes.
No caso, temos a acéo condenatéria
e 0 sucumbente condenado fazendo
tdbula rasa da condenacéo, for¢cou
o credor a propor uma ag¢io de exe-
cucdo. Ninguém confunde esta acéo
de execucdio com a acdo condenato-
ria. Sdo absolutamente diferentes.
O titulo condenatério e 0 executivo
sdo auténomos; a acédo é auténoma.
O Cédigo néo instituiu a contesta-
¢do no processo executdrio, porque
ele parte do principio de que esse
titulo é liquido e exeqtiivel; ndo sus-
cita discussfo em torno do mesmo
processo.

Pontes de Miranda explica a
condenacdo dizendo que o juiz ao re-
ceber o pedido de execu¢ao exami-
na o titulo e o declara exeqiivel.
Este aparente despacho do juiz é,
em verdade, uma sentenca em que
se declara a exequibilidade do titu-
lo. Em sendo sentenca, abre-se en-
sejo para condenacdo. Na vida pra-
tica, como ja fiz ver anteriormente,
a parte, para executar a sentenca
contra o condenado recalcitrante,
necessariamente deve contratar um
advogado. E quando o recalcitrante
agride o titulo executivo, 0 exeqiien-
te necessariamente devera contra-
tar um advogado para o defender
desta agressio voltada contra o seu
titulo. Parece-me que sob todos os
aspectos, o da técnica processual, o
didatico e o da Justica, é oportuno
que se autonomize essas duas con-
denacdes.

Peco vénia ao eminente Ministro-
Relator para acompanhar o voto do
Sr. Ministro Adhemar Maciel.

MANDADO DE SEGURANCA N2 5,289 — DF
(Registro n® 97.0053243-7)

Relator: O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira

Impetrante: Telet S.A.

Impetrado: Ministro de Estado das Comunicacgées

Litisconsortes: GFTT S.A., Consdrcio Avantel Comunica¢bes Pessoais,
Consdreio Brascom e TT2 Telecomunicac¢des Ltda.

Advogados: Drs. Pedro Augusto de Freitas Gordilho e outros, Américo
Lourenco Masset Lacombe e outros, Aluisio Xavier de Al-
buquerque e outros, Marta Mitico Valente e outros, e Ro-

berto Ferreira Rosas
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EMENTA: Administrativo. Mandado de seguranca. Licitacdo.
Vinculac¢io ao edital. Afastamento de critério subjetivo na apre-
ciacdo de recurso administrativo. Ilegalidade do ato inabilitador
de concorrente. Constituicao Federal, artigos 5% Il e L.V, 37 e inc.
XXI, 84, II1. Lei 6.404/76, Lei 8.666/93. Lei 8.883/94. Lei 8.987/95.
Stumula 473/STF.

1. Habilitacdo técnica reconhecida pela via de critérios objeti-
vos nio pode ser derruida por afirmacdes de indole subjetiva,
contrapondo-se as avaliacdes vinculadas as disposicdes editali-
cias. A legislacdo de regéncia louva os critérios objetivos e da
vinculac¢fio ao instrumento convocatério (§ 12, art. 44, Lei 8.666/
93; art. 14, Lei 8.987/95).

2. O processo licitatério inadmitindo a discriminacéo, desacolhe
ato afrontoso ao principio da isonomia, numa clara proibicéo do
abuso de poder por fuga a vinculacido ao Edital. Ato, decorrente
de expressas razbes recursais, desconhecendo-as para fincar-se
em outras de carater subjetivo, fere o principio da legalidade. No
caso nio se compde a discricionariedade sob os albores do inte-
resse publico, conveniéncia e oportunidade.

3. Seguranca concedida parcialmente.

ACORDAO te Telet S.A., o Doutor Walter do

Carmo Barletta, pela Unido e o

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a egrégia Primeira Secéo
do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder parcialmen-
te o mandado de segurancga, nos ter-
mos do voto do Senhor Ministro-
Relator, na forma do relatério e no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Os Se-
nhores Ministros Adhemar Maciel,
Ari Pargendler, José Delgado, Gar-
cia Vieira, Hélio Mosimann, Demé-
crito Reinaldo e Humberto Gomes
de Barros votaram com o Senhor
Ministro-Relator. Sustentaram,
oralmente, o Doutor Pedro Augusto
de Freitas Gordilho, pela impetran-

Doutor Aluisio Xavier Albuquerque,
pelo Consérecio Avantel Comunica-
¢Oes Pessoais. Presidiu o julgamen-
to o Senhor Ministro Pecanha Mar-
tins.

Custas, como de lei.

Brasilia, 24 de novembro de 1997
(data do julgamento).

Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, Relator.

Publicado no DJ de 21-09-98.
RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA: Trata-se de Mandado de
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Seguranca, com pedido de liminar,
impetrado por Telet S.A., contra ato
do Sr. Ministro de Estado das Co-
municacdes, que a inabilitou como
concorrente a concessio para explo-
racdo do servigo de telefonia mével
celular (areas 1, 2 e 3).

O Conséreio impetrante narrou
que, estabelecidas areas geograficas
de concesséo do servico de telefonia
mével celular, candidatou-se para
as de numeros 1 a 6, sendo habili-
tado pela Comisséo de Lieitagdo em
todas elas, reconhecendo o préprio
ato impugnado que a atendeu “o for-
malismo e objetividade”, decorren-
te “da analise dos documentos do
certame”.

Continuou dizendo que a expe-
riéncia necessaria a execucédo do
servico, segundo o Edital, item 5.2.3,
reiterado pelo item 5.9.1, pode ser
comprovada “por meio de documen-
tos fornecidos por pessoas juridicas
de direito pablico ou privado, em re-
lacédo a pessoa juridica proponente
ou a pelo menos uma das entidades
que constituam o conséreio propo-
nente, admitido o somatério dos
quantitativos, diretamente, ou atra-
vés de coligadas, controladas ou
controladoras”.

Ressaltou que os quantitativos
referidos correspondem ao ntimero
de terminais em operacgdes por es-
sas sociedades coligadas ou por suas
controladoras ou controladas, cujo
numero é “altissimo”, pois, numa ci-
dade como Séo Paulo, o proponente
“tem que provar que uma ou mais
coligadas suas operam, atualmen-
te, pelo menos 1.800.000 terminais,
quantidade superior a dos que se

encontram em funcionamento em
Nova York (1.498), Los Angeles
(2.013), Chicago (1.392), cabendo ob-
servar que em todas essas cidades
héa mais de um operador.”

Observou que “a empresa coliga-
da foi definida como aquela ‘cuja
maioria do capital votante perten-
ce ao sécio ou acionista que detenha,
direta ou indiretamente, pelo me-
nos 20% do capital votante da pro-
ponente’ (item 5.3.2.3.1 do edital).”

Somou que o edital por um lado
foi liberal (quanto a comprovacio da
experiéncia técnica), mas foi exigen-
te quanto a “prova da operacéo do
numero de elevadissimo ntimero de
terminais estabelecido, que a apti-
d&o para a exploracdo do servigo
fosse feita por sociedades coligadas,
em cadeia, isto é, direta ou indire-
tamente.” Essa base de célculo li-
mita a concorréncia “aos gigantes
da telefonia celular no mundo.”
Continuou concluindo que “a acei-
tacdo da prova da experiéncia pe-
las coligadas, porém, decorre da
necessidade de compatibilizar a
comprovacdo do niimero de termi-
nais ja explorados com a limitacédo
da concorréncia a empresas cuja
maioria do capital pertenc¢a a bra-
sileiros. Como néo existem socieda-
des brasileiras detentoras de capa-
cidade técnica nesta drea empresa-
rial, nem tantas empresas interna-
cionais, operando no patamar exi-
gido, a administracio foi obrigada
a adotar a férmula expressa no edi-
tal de admitir a soma do nimero de
terminais operados, direta ou indi-
retamente, pelas sociedades coliga-
das.”
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Destacou que os requisitos foram
observados, ja que cuidou de consul-
tar a Comisséo de Licitacdo a res-
peito da comprovacio da sua “capa-
cidade técnica através da experién-
cia de coligadas de suas acionistas”.

Aduziu que “o'ato impugnado en-
tra em choque frontal com o escla-
recimento prestado pela Comissao
de Licitacdo. Esta, interpretando
crucialmente o edital, sustentou que
a prova da capacidade técnica po-
dia ser feita diretamente por acio-
nista da concorrente ou por empre-
sa coligada ao acionista.”

Entendeu que o ato impugnado
concluiu que “o vinculo entre os con-
correntes e as operadoras de termi-
nais pode ser indireto”, mas, no en-
tanto, “nega eficdcia ao vinculo in-
direto entre a impetrante e a Cel-
com, operadora de 860.000 termi-
nais na Maldsia”, sendo que a justi-
ficativa do Sr. Ministro, em entre-
vista dada & imprensa, é a de que a
“ligacdo entre a impetrante e a
Malasia causava-lhe desconforto.”
Continuou dizendo, que “é possivel
concluir, portanto, que o desconfor-
to ministerial é o fundamento do ato
impugnado”.

Sustentou que “néo pretende es-
tabelecer um descabido contradité-
rio sobre matéria de fato. O funda-
mento do pedido é o desrespeito aos
dois principios do processo licitaté-
rio. Mas néo pode deixar sem res-
posta a leviana suspeita de que a
Telesystem International com um
capital de 162 milhoes de délares
canadenses, que explora Telecomu-
nicagdes sem fio em todos os conti-
nentes menos a Africa, poderia es-

tar prestando uma informacéo fal-
sa no referido prospecto o qual lido
com olhos de ver, mostra que ela ao
se referir as suas atividades fora do
Canada sé menciona as suas pro-
prias acionistas e, nunca, oS acio-
nistas destas.”

Alegou que houve viclacho aoc
principio do efeito vinculante do Edi-
tal, observando que “o desconforfo
do Ministro, portanto, ndo é razéo
valida para excluir da competicio
um concorrente que cumpriu as exi-
géncias do edital.”

Segundo o Impetrante houve vio-
lagdo ao principio do julgamento ob-
jetivo, pois o respeito ao Edital ga-
rante esse critério, mas, o Sr. Minis-
tro, ao fundar-se “na sensacio de
desconforto”, agiu de modo subjeti-
vo.

Disse que o “interesse publico
pelo qual cumpre a todo administra-
dor zelar” nédo socorre o Sr. Minis-
tro, ja que o processo licitatério foi
alterado, levando a suspeita de “que
este era um jogo de cartas marca-
das, com ganhadores previamente
escolhidos, ameacados pelo concor-
rente parvenu que cumpria alijar da
competicdo a qualquer custo, mes-
mo do precgo da desmorahzagao da
Administrac&o”.

Insistiu que “ndo ampara, tam-
bém, o ato impugnado o fato de a
coligacgio societdria se haver concre-
tizado as vésperas da licitagao. O
parecer dos Profs. Alfredo Lamy e
Caio Tacito, respondeu antecipa-
damente a essa objecdo, em termos
que desafiam contestacgéo”.

Concluiu dizendo que “o Impe-
trante pede a concessdo liminar do
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mandado para o efeito de que as
suas propostas para.as areas 1, 2e
3 de que foi excluida sejam abertas
juntamente corn as dos demais con-
correntes.”

A liminar foi deferida pelo emi-
nente Presidente Ministro Américo
Luz, em decisdo assim circunstan-
ciada:

“l — Cuida-se de mandado de
seguranca idéntico ao MS 5.281,
recentemente despachado duran-
te o recesso, no qual tive a opor-
tunidade de me manifestar nos
seguintes termos, no essencial,
verbis:

‘T— O Ministério das Comu-
nica¢des promoveu licitacéo
para exploracdo do Servigo
Movel Celular, conhecido como
‘Banda B’, por intermédio da
Concorréncia 001/96 — SFO/
MC, procedimento ao qual as
Impetrantes compareceram
constituidas em consoércio.

II — Na fase de habilitacéo,
o Consdrcio foi inabilitado ao
fundamento de irregularidade
na procuracgio outorgada a
uma das integrantes, bem co-

mo na traducdo de documen--

tos, porque efetuada por pro-
fissional ndo habilitado. Mane-
jado recurso administrativo,
foi desprovido pelo eminente
Ministro de Estado das Comu-
nicacdes.

IIT — Dai a presente acéo
mandamental, via da qual pre-

tendem os Impetrantes medi-
daliminar objetivando assegu-

rar a participacdo do Consoér-
cio nos demais atos do proce-
dimento, até que se julgue o

mandamus.

IV — O procedimento licita-
tério em tela versa sobre ma-
téria de transcendental impor-
téncia, com profundas implica-
cdes na politica governamen-
tal de modernizacéo dos Ser-
vigos Puablicos. Nesse contexto,
a transparéncia do procedi-
mento e sua acessibilidade
pelo maior nimero possivel de
concorrentes é demonstracio
de seriedade e lisura exigiveis
de uma Administracéo respon-
sével e atenta aos interesses
publicos.

V — Os defeitos apontados
pela douta comisséo de licita-
¢ao estao a merecer um exame
mais detalhado, porquanto, em
linha de principio, ndo se afi-
guram iddéneos, s6 por si, a com-
prometer a verdadeira capaci-
tacdo técnica do Consércio lici-
tante para disputar o certame.
O excesso de rigor formal, a
meu sentir, ndo deve afastar,
ab initio, um licitante que tal-
vez possa se constituir no mais
adequado e conveniente para
o interesse publico, a final, so-
pesados os verdadeiros requi-
sitos técnicos importantes pa-
ra a concessio do servigo.

VI — A luz desse entendi-
mento, considero presentes os
indispensaveis pressupostos
legais indicados no art. 79, in-
ciso IT, da Lei 1.533/51, concer-
nentes a plausibilidade juridi-
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ca do direito controvertido e a
possibilidade de lesdo irrepa-
ravel, razéo pela qual defiro a
liminar para autorizar, até o
julgamento do mérito do pre-
sente writ, que as Impetran-
tes, formadoras do Conséreio
Tess, prossigam participando
do procedimento licitatério
(Concorréncia 001/96 — SFO/
MC), suspendendo a eficacia
do indeferimento ministerial’.

II — Mantenho o entendimen-
to segundo o qual o excessivo ape-
go as formas editalicias rigidas
néo deve alijar do certame em-
presas cujos aspectos de capaci-
tacio técnica e financeira se
acham cumpridamente demons-
tradas, como na espécie. Sem
davida alguma, o grande perde-
dor resulta sendo o interesse pu-
blico. Quanto maior o universo
dos participantes em condigdes
de cumprir o objeto da licitacéo,
maior se afigura a possibilidade
da escolha final recair no verda-
deiro melhor contratante.

IIT — Eis que basta, sem aden-
trar no mérito, para deferir a li-
minar, como o fago. Diligencie-se
oficio de requisicdo de informa-
¢des a autoridade apontada como
coatora. Expecam-se, com urgén-
cia, telex e oficio.

Citem-se os litisconsortes pas-
sivos apontados na inicial, in
fine.

Apbs, vista ao Ministério Pa-
blico Federal.” (fls. 290/291).

Em suas informacées, a autorida-
de coatora, preliminarmente, mani-

festou seu repudio “as palavras in-
juriosas contidas na peticédo de in-
gresso de Mandado de Seguranca
ajuizado pela Impetrante, alias im-
proprias ao decoro e a ética que de-
vem presidir o relacionamento pro-
cessual das partes litigantes.”

No mérito, disse que, no exerci-
cio de sua competéncia, houve por
bem deferir parcialmente dois re-
cursos interpostos contra a habili-
tacdo da Impetrante, fazendo-o em
“nome do interesse publico a que
esta jungido e obrigado a tutelar”.

Esclareceu que a inabilitacédo de-
veu-se “a fragilidade de comprova-
céo real e efetiva de capacitacdo téc-
nica para operar sistemas de tele-
fonia movel celular em regides de
elevada demanda e alta densidade
populacional, como exigido pelo edi-
tal.” Ponderou que a analise da com-
provaco técnica é bem mais ampla
do que o simples atendimento dos
requisitos exigidos no edital e que,
no caso, a Impetrante “ndo detém
quantidade necessaria de terminais
moveis celulares em operagdo para
se habilitar em todas as Areas de
Concessdo a que concorre.”

Registrou:

“0 Edital, para fins de compro-
vagdo de capacitacio para pres-
tar Servigo Mével Celular nas
Areas de Concesséo 1, 2 e 3, exi-
giu os seguintes ntimeros de termi-
nais méveis celulares em operacio:
1.800.000, 1.800.000 e 1.500.000,
respectivamente. Significa dizer
que, para a prestacido adequada
do servigo & populacéo, a cada li-
citante caberd deter experiéncia
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na operacio de terminais méveis
celulares na quantidade indica-
da.

A Telet S.A. apresentou o na-
mero de 2.091.312 terminais,
sendo que, destesg, 860.000 origi-
naram-se de sua socia Telesystem
International Wireless (Brazil)
Inc. e o restante detido pelo gru-
po Bell Canada.

A Telesystem International
Wireless (Brazil) Inc. (doravante
determinada TIWB) nao detém a
origem legitima dos 860.000 ter-
minais méveis celulares que fo-
ram somados para efeito do atin-
gimento, pela Telet S.A., do na-
mero minimo exigido.

E que referidos terminais sao
operados pela empresa Cellular
Comunications Network (Malasia)
Sdn. Bhd. — Celcom, que é con-
trolada pela Alpine Resources
Sdn. Bhd., que por sua vez é con-
trolada pela Tecnology Resources
Industries Berhad TRI, todas es-
tabelecidas na Malasia.

A utilizacéo pela Telet S.A. de
terminais da Celcom (que néo
participa da TIWB) exigia que
esta fosse coligada efetiva de em-
presa que oferece sua experién-
cia técnica para comprovacéio de
capacidade no certame licitaté-
rio. A comprovagédo do nimero de
terminais através de coligadas de
sécios de empresa licitante deve
seguir o dispostonoitem 5.3.2.3.1.b
do Edital de Licitacéo.

A Telesystem International
Wireless Corporation N.V. (dora-
vante denominada TIWC — que

era a Gnica sécia da TIWB — ce-
deu a TRI 20% do capital votan-
te da TIWB, (que detém apenas
20% do capital votante da Telet
S.A.). Assim, TRI e TIWB passa-
ram a ser coligadas (a primeira
detém 20% do capital votante da
segunda), porém a TRI néo ope-
ra nenhuma planta de terminais
celulares, assim como Alpine que
é controlada pela TRI. Somente
a Celcom que estd sob controle
acionério da Alpine é que compro-
va efetivamente uma planta de
860.000 terminais celulares.

Na verdade, néo restou sufi-
cientemente comprovada coliga-
¢éo da TRI com a TIWB. Ao que
tudo indica, trata-se de uma ope-
racdo montada especificamente
com o intuito de criar uma situa-
cao onde, através de artificios le-
gais, a Telet S.A. passaria a ‘de-
ter’860.000 terminais médveis ce-
lulares em operacdo a mais que
os cabalmente comprovados pela
Bell Canada (1.231.312), e, arti-
ficialmente, poder habilitar-se as
Areas de Concesséo 1, 2 e 3, pois:

‘e a TIWB foi constituida em
Barbados sob a forma de Inter-
national Business Company
em 17/03/97 como subsidiaria
integral da Telesystem Inter-
national Wireless Corporation
N.V. (TIWC), destacando-se co-
mo ja demonstrado que ambas
nfo operam servigo mdével ce-
lular.

e no dia 26/03/97, a TIW
cede & TRI, por USD2.000,00,
exatamente 20% do capital vo-
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tante da TIWB — de forma que
as duas passam a ser coligadas
sem antes terem se relaciona-
do, ou a TIWB ter participado
das atividades de telefonia ce-
lular da Celcom.

® no dia 07/04/97 — data de
entrega das propostas — a
Telet 5.A. faz constar de sua do-
cumentacgdo de habilitaco que
possui indiretamente 2.091.312
terminais méveis celulares em
operacgdo e, assim, deteria ca-
pacidade técnica para operar o
servico mével celular nas Areas
de Concesséo 1, 2 e 3°.

Diante desse contexto, paira
duvida, no minimo razoavel. A
Celcom, operadora de 860.000
terminais moéveis celulares é con-
trolada pela Alpine que, por sua
vez é controlada pela TRI, néo
restando suficientemente sélida
a comprovacio direta de capaci-
dade técnica na operacéo de ser-
vico moével celular.”

omissis

“0O expediente usado pela Telet
S.A. é contrario a finalidade da
licitag¢do (selecionar a proposta
mais vantajosa para a Adminis-

" tracao dentre aqueles capazes).

32

Ele fere o elevado Principio da
Moralidade que, de acordo com
Wolgran Junqueira Ferreira
(‘Licitacdes e Contratos na Admi-
nistracdo Pablica’, Bauru, Edi-
pro, 1994, pag. 39), ‘... constitui
hoje em dia pressuposto de todo
o ato da Administracio Pablica’,
conforme ressalta Hely Lopes
Meirelles, trazendo a opinido de

Maurice Hauriou ‘nfo se trata
de moral comum, mas sim de
moral juridica, entendida como ¢
conjunto de regras de conduta ti-
radas da disciplina interior da

20

Administracio’.
omissis
“Aceitar a habilitacfio de pro-

ponente que precisa construir

sua capacitacdo técnica através
de artificios legais, sem nunca ter
operado uma linha de servigo
moével celular (TIWB) nao pode
ocorrer. Seria como outorgar-lhe
uma vantagem indevida, um tra-
tamento privilegiado, o que é ve-
dado.” (fls. 308 a 312).

Contra a decisdo que deferiu a

liminar requerida a Unido interpos
Agravo Regimental, assim articula-
do:

“O eminente Ministro Presi-
dente deferiu medida liminar no
Mandado de Seguranca impetra-
do por Telet S/A, na linha do pre-
cedente contido no MS 5.281/DF,
reconhecendo, no essencial, que:

‘... Os defeitos apontados
pela douta comissédo de licita-
cdo estdo a merecer um exame
mais detalhado, porquanto, em
linha de principio, nédo se afi-
guram idoOneos, sé por si, a
comprometer a verdadeira ca-
pacitacdo técnica do Consércio
licitante para disputar o cer-
tame. O excesso de rigor for-
mal, a meu sentir, ndo deve
afastar, ab initio, um licitan-
te que talvez possa se consti-
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tuir no mais adequado e con-
veniente para o interesse publi-
¢o, a final, sopesados os verda-
deiros requisitos técnicos im-
portantes para a concesséo do
servico...’

Em face do precedente, 0 no-
bre Ministro Américo Luz ressal-
tou que perseverava no entendi-
mento

‘... segundo o qual o excessi-
vo apego as formas editalicias
‘rigidas nio deve alijar do cer-
tame empresas cujos aspectos
de capacitacéo técnica e finan-
ceira se acham cumpridamen-
te demonstradas, como na es-
pécie. Sem duvida alguma, o
grande perdedor resulta sen-
do o interesse pablico. Quanto
maior o universo dos partici-
pantes em condi¢bes de cum-
prir o objeto da licitacdo, maior
se afigura a possibilidade da
escolha final recair no verda-
deiro melhor contratante.’

Todavia, prestadas as informa-

coes pela digna autoridade Impe-
trada, percebe-se que o caso pre-
sente tem natureza diversa dos
precedentes nos quais foi adota-
da a tese estampada na referida
deciséo, ou seja, do abrandamen-
to do excessivo rigor formal.

As informacdes revelam que a
Impetrante néo retine capacita-
cAo técnica para operar nas Areas
de Concessao 1, 2 e 3, mas, ape-
nas, nas areas 4, 5 e 6. O critério
habilitante, na espécie, exigia
(como ainda o exige) fosse com-

provada pelo licitante o namero
minimo de telefones celulares em
operacéo. Vale dizer, o candidato
a concessio deve demonstrar que
j& opera um ntmero minimo de
telefones, para se habilitar & ad-
judicacédo do objeto da licitacéo.

Em relagdo as areas 4 a 6, ha
comprovacdo de capacitacio téc-
nica em razdo da sécia da Impe-
trante, Bell Canada Internatio-
nal LTD, haver demonstrado ja
operar uma planta com mais de
um milhdo e duzentos mil termi-
nais.

Para alcancar o restante de te-
lefones em operacéo, a Impetran-
te lancou mé&o da associagdo com
outras empresas que, ao final,
culminaram por atribuir-lhe uma
experiéncia em mais 860.000 ter-
minais. Segundo se afirma, quem
verdadeiramente opera os res-
tantes terminais utilizados para
atingir o grau de capacitacéo exi-
gido é a empresa Cellular Com-
munications Network (Malasia)
Snd. Bhad. (Celcon). Para se che-
gar a essa empresa (verdadeira-
mente capacitada) o expediente
utilizado foi a criacio, aos 17 de
marco deste ano, em Barbados
(paraiso fiscal), de uma empresa:
Telesystem International Wire-
less (Brazil) Inc. (TIWB). A em-
presa foi criada como subsidiaria
integral da Telesystem Interna-
tional Wireless Corporation N.V.
(TIWC), que néo opera com celu-
lares. Esta, por sua vez, cedeu a
outra empresa, Tecnology Re-
sources Industries Sdn. Bhad.
(TRI), com sede na Malasia, em 26
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margo do corrente, uma parte da
sociedade com a TIWB. Com a
cessdo das quotas (noticiada pela
importincia de USD 2,000.00),
passou a existir coligacdo entre
todas elas (TIWB-TIWC e TRI).
Ocorre que essa circunsténcia
permite se possa utilizar o con-
trole acionario que a coligada TRI
detém sobre uma outra empresa,
Alpine Resources Sdn. Bhad.,
igualmente localizada na Mala-
sia e que, do mesmo modo, nfo
opera telefones, embora detenha
o controle acionario da Celcon
{empresa que verdadeiramente
opera os terminais e ostenta a
capacitacdo exigida).

Em resumo, criada uma em-
presa em Barbados (TTWB) como
subsidiaria de outra (TIWC), foi
negociada parte das acdes da
nova empresa (TIWB) para outra
empresa (TRI), que controla ou-
tra (Alpine), que, por sua vez con-
trola empresa operadora de celu-
lares (Celcon). De tal modo que a
cadeia de associa¢des permite, do
ponto de vista contdbil, que a
empresa criada em Barbados
(TIWB) se apresente com a mes-
ma capacitacio técnica da empre-
sa que, de fato, opera com telefo-
nes celulares (Celcom).

Argumenta a autoridade Im-
petrada que essa cadeia de asso-
ciacoes de empresas que contro-
lam empresas que detém o con-
trole de outras, num jogo mais
contabil que técnico, enfraquece
a certeza quanto a verdadeira
capacitacdo da Impetrante, razéo
pela qual esta somente foi admi-

tida a licitar nas areas onde sua
s6cia, Bell Canada, exibiu expe-
riéncia comprovada.

Parece-me, sem duvida algu-
ma, que o contexto dos autos nao
éigual aos precedentes referidos
na decisfdo do em. Ministro Pre-
sidente. Naqueles, detalhes for-
mais da documentacfo (atinentes
com a forma) teriam levado a ina-
bilitacdo. Na espécie, ha funda-
das duvidas quanto a experién-
cia técnica para executar o ser-
vico.

Em face disso, no exercicio do
juizo de retratacfo ensejado pela
interposi¢io tempestiva de agra-
vo regimental de fls. 345/352, re-
formo a decisfo recorrida para
cassar a liminar concedida as fls.
290/291.

Prossiga-se, dando cumpri-
mento a parte final da decisdo do
eminente Ministro Presidente.”
(fls. 354/355).

A vista do Agravo Regimental,

contra essa decisdo, apresentado
pela Impetrante, foi proferida a se-
guinte decisio:

“A Unido ofereceu agravo re-
gimental em face da deciséo pro-
ferida pelo eminente Ministro
Presidente que concedeu medida
liminar. No exercicio da Presi-
déncia, apés prestadas as infor-
macdes, autorizado pelo efeito re-
gressivo da interposicédo do agra-
vo, proferi juizo de retratacéo da-
quela deciséo.

A impetrante formula, agora,
agravo regimental tirado da re-
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tratacdo, cumulado com pedido
de providéncia acautelatéria.

Dé-se vista a Unido para ma-
nifestar-se, no prazo de 24 (vinte
e quatro) horas.

Apés, conclusos, com urgéncia,

ao eminente Ministro-Relator.”
(f1. 383).

No exame do Agravo Regimental,

assim decidi:

“A leitura das pecas informa-
tivas, de pronto, revela que em
procedimentos de concorréncia
agregada a exploracéo de telefo-
nia moével celular, referente as
areas geograficas delimitadas de
acordo com o volume da deman-
da, uma das concorrentes, ora
agravante, foi inabilitada, moti-
vando a impetracio de seguran-
ca, com pedido de decisdo limi-
nar, “para o efeito de que as suas
propostas para as areas 1,2 e 3
de que foi excluida sejam abertas
juntamente com as dos demais
concorrentes”. (item 31 — fl. 21).

Pois bem; distribuida a acéo
durante o periodo das férias fo-
renses (art. 81, § 1¢, RISTJ), obe-
diente ao Regimento Interno, o
Senhor Ministro Presidente, de-
feriu a liminar (fls. 290 e 291),
cuja decisdo provocou a interpo-
sicdo de Agravo Regimental, ar-
ticulado pela Unido Federal. Su-
cedeu que, entdo, no exercicio da
Presidéncia, na via do juizo de
retratacdo, “para cassar a limi-
nar, aquela deciséo foi reforma-
da pelo Senhor Vice-Presidente
(fls. 354 e 355).

Dai o surgimento de novo Agra-
vo Regimental, cumulado com o
pedido de providéncia acautelaté-
ria, objetivando o restabeleci-
mento da Medida Liminar cassa-

da,

‘... para o efeito de se abor-
tar o risco de prejuizo aos co-
fres publicos determinando
que néo seja a oferta da Agra-
vante alijada do procedimento
licitatério, pelo menos enquan-
to ndo for julgado definitiva-
mente este Agravo Regimen-
tal, determinando-se para tan-
to que seus envelopes perma-
necam sob custédia da Admi-
nistracdo, oficiando-se, neste
sentido, ao Senhor Presidente
da Comissédo Especial de Lici-
tacdo modo a conjurar a amea-
ca de devolucgdo de suas pro-
postas, conforme divulgacéo
ampla nos jornais de que é
exemplo a nota difundida pela
Agéncia O Estado...’ (item 6.4.
— f1. 380).

E o perfil simplificado da si-
tuacdo processual.

Feita breve comemoracéio, a
vista da pretensio deduzida pela
Agravante, com forte sonido, pro-
clama-se que a sua excluséo, por
si, significara a impossibilidade de
concorrer, caso complementem-se
os procedimentos afeitos a con-
corréncia em curso: bem se per-
cebendo a irreparabilidade e pro-
nunciados gravames, é a visuali-
zacdo do periculum in mora.
Outrossim, pela vertente da de-
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monstracao probatéria e luzes de
juizo provisério, afigura-se-me o
fumus boni iuris.

Em agsim compreendendo, con-
figurados os requisitos a emergen-
cial composicio judicial, parcial-
mente, defiro a providéncia acau-
telatéria pedida, para determi-
nar que os envelopes com a pro-
posta da Agravante, até o julga-
mento do agravo, permanecam
fechados e sob a custédia do Pre-
sidente da Comisséo de Licitacao.

Nesse sitio, pois, a legalidade,
ou néo, do ato impugnado no
Mandado de Seguranca permane-
ce sub judice.

Prossiga-se com o processa-
mento do Agravo Regimental.”
(fls. 434/435).

O Agravo Regimental foi parcial-
mente provido, em acérdao assim
ementado:

“Mandado de seguranca. Lici-
tacéo de telefonia mével celular.
Liminar deferida e cassada. Agra-
vo regimental cumulado com pro-
vidéncia acautelatéria. Cabimen-
to. Parcial provimento. Lei 1.533/
51 (art. 72, I1). Lei 4.348/64 (art.
4¢). RISTJ, artigos 258 e 259.

1. No cenaculo de acirrada po-
1émica doutrindria e jurispruden-
cial, ocorrendo reconsideracéo
por ato do relator, o caso concre-
to favorece a afirmacéo do cabi-
mento de Agravo Regimental pa-
ra obstar os efeitos da decisdo
que, sem afeicoar-se & “suspen-
sfo” (art. 49, Lei 4.348/64), des-
constituiu a liminar inicialmen-
te deferida.

2. Demonstrada a urgéncia,
presente objetiva situacdo de pe-
rigo e divisada a fumaca do bom
direito, com louvacdes a instru-
mentalidade e efetividade do pro-
cesso, urge fincar providéncia
urgente para resguardar a parte
contra a irreparabilidade de da-
nos. Salvaguarda liminar garan-
tindo que os envelopes com a pro-
posta da Impetrante permane-
cam fechados e lacrados, sob a
custédia do Presidente da Comis-
sdo de Licitacéo, até o julgamen-
to do Mandado de Seguranca.

3. Precedentes jurispruden-
ciais.

4. Agravo Regimental parcial-
mente provido.” (fl. 596).

Como litisconsorte, GFTT/SA
apresentou sua contestacio as fls.
404/408, sustentando que a “Bell
Mobility ndo mencionou explicita-
mente em seus atestados a capaci-
dade, por experiéncia anterior, em
execucio de projeto, implantacio,
comercializacéo, operacdo, manu-
tencio dos sistemas e faturamento
em relacéio aos clientes, na medida em
que faltam provas de que a Impe-
trante pudesse execucdo (sic) de
projeto de um sistema de comuni-
cacfio mével celular e ainda faltam
provas (sic) de sua aptidéo para a
implantacio, para a comercializa-
¢do, para a operacao, para a manu-
ten¢do ou para o faturamento, re-
sulta inafastavel sua desqualifica-
¢do0.” Disse ainda que nio foi apre-
sentada prova do relacionamento
societario da Impetrante com a ope-
radora Concel, descumprindo o item
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5.7.3 do edital. Aduziu que “a qua-
lificacdo técnica é imperfeita, pois
a declaracéo prestada por Concel,
operadora colombiana estd desa-
companhada da prova dos poderes
de quem a subscreve”.

O Consoérecio Avantel Comunica-
¢des Pessoais, em sua contestacio,
disse:

“Para participac¢éo na concor-
réncia, o respectivo edital exige
qualificacdo técnica consistente
na ‘aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compati-
vel em caracteristicas, quantida-
de e prazos com a Area de Con-
cessdo objeto de sua (do propo-
nente) proposta, no que se refere
a execucdo de projeto, implanta-
cdo, comercializacdo, operacio,
manutencio e faturamento em
sistemas de Servigo Moével Celu-
lar, em tecnologia analdgica ou
digital’ (item 5.3.2).

Denota tal aptiddo, a par de
outros elementos, a experiéncia
anterior decorrente de ja explo-
rar o proponente sistema integra-
do por certo nimero minimo de
terminais celulares em operacéo,
numero minimo, esse, que varia
decrescentemente de 1.800.000 a
700.000, conforme a area de con-
cessdo objetivada na proposta
(idem). Para as dreas 1 e 2, a exi-
géncia é de no minimo 1.800.000
terminais; para a area 3, de
1.500.000 (ibidem). As demais
areas de concessdo ndo estio em
causa no presente feito.

Para o implemento desse requi-
sito, comprova-se tal experiéncia

com sua atestacdo ‘por meio de
documento(s), fornecido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito
publico ou privado, em relacéo a
pessoa juridica Proponente ou a
pelo menos uma das entidades
que constituam o consércio Pro-
ponente, admitido o somatério
dos quantitativos, diretamente
ou através de coligadas, contro-
ladas ou controladoras’ (item
5.3.2.3). Semelhantes documen-
tos devem referir-se aos ‘servicos
prestados pelas pessoas juridicas
Proponentes (caso da impetran-
te Telet S/A), suas coligadas, con-
troladas ou controladoras, cuja
maioria do capital votante per-
tenca a sécio ou acionista, que
detenha, direta ou indiretamen-
te, pelo menos 20% de capital
votante da Proponente, desde
que o somatério do numero de
terminais em operacéo iguale ou
exceda os limites estabelecidos’
(item 5.3.2.3.1, alinea b).

Compdem o quadro acionario
da Telet S/A, de um lado e perfa-
zendo 51% do capital, empresas
nacionais e fundos de penséo
também brasileiros, aquelas e
estes obviamente desprovidos de
qualquer experiéncia anterior
com a operacdo de sistemas de
Servigco Mével Celular; e de ou-
tro lado, perfazendo os restantes
49% do capital, o Citibank —
também desassistido de seme-
lhante qualificagdo técnica —,
com 9%; e ainda, com 20% cada
uma, a (1) Bell Canada Interna-
tional BVI Ltd., subsidiaria da
Bell Celular Mobility Inc., que
opera 1.065.474 terminais naque-
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le pais e 165.838 na Colémbia,
aqui através de sua controlada
Concel —no total, pois, de 1.231.312
terminais —, e a (2) Telesystem
International Wireless Brazil
Inc., de cujo capital, 20% perten-
cem a Technology Resources In-
dustries Behard que, através de
sua controlada Celcom, opera
860.000 terminais na Maldsia.

Para nominalmente atender,
pois, ao requisito de um minimo
de 1.800.000 terminais em opera-
¢ao (dreas 1 e 2), ou de 1.500.000
(4rea 3), valeu-se a Telet S/A da-
queles operados pela Bell —
1.065.474 no Canada e dela pré-
pria, e 165.838 na Colémbia e de
sua controlada Concel, no referi-
do total de 1.231.312 —, e mais,
somados a estes, daqueles 860.000
operados na Maldsia pela Celcon,
controlada indireta da Technolo-
gy Resources Industries Behard,
esta, detentora de 20% do capi-
tal da Telesystem International
Wireless Brazil Inc., a qual, por
sua vez; € acionista da proponen-
te, aqui impetrante, com 20% do
seu capital.

E matematicamente certo, res-
salte-se que, sem semelhante adi-
cao, a Telet S/A néo se qualifica
tecnicamente para concorrer a
concessdo nas areas 1, 2 e 3, ob-
jeto da contenda.

Sucede que a Telesystem In-
ternational Wireless Brazil Inc.,
acionista da Telet S/A, é empre-
sa constituida em Barbados a
17.3.97, inicialmente como sub-
sidiaria integral da Telesystem
International Corporation NV,

com o capital — francamente sim-
bélico — de US$ 10.000,00. Foi
somente &s vésperas da licitacao,
que dela passou a participar, com
20% desse capital — traduzidos,
pois, por infimos US$ 2.000,00 —,
a Technology Resources Indus-
tries Behard.

Essa foi a operacfo-gancho que
pretendeu, em tortuosa cadeia de
coligacdes societarias, atribuir a
qualificacéo técnica da Telet S/A
agregacdo da experiéncia da
Celcon, controlada indireta da
mesma Technology Resources In-
dustries Behard, com a operacéo
daqueles 860.000 terminais ma-
laios!.” (fls. 457/459).

Ja a Construtora Andrade Gu-

tierrez S. A. na qualidade de lider
e representante do Consérecio Bras-
com, comentou:

“15. A Telet alega ter apresen-
tado, em seus documentos de ha-
bilitacdo, comprovacgéo de opera-
¢do de 2.091.302 terminais mé-
veis celulares, namero este supe-
rior ao exigido na habilitacéo
para a participacdo em qualquer
uma das 10 areas, sendo que o
nuimero minimo de terminais em
operacio exigido no Edital para
a comprovacio de sua capacida-
de técnica teria sido obtido con-
forme autorizado pelo item 5.3.2
do Edital.

16. Desses 2.091.302 terminais
moéveis celulares, 860.000 s&o, se-
gundo a Telet, de origem de sua

socia Telesystem International
Wireless (Brazil) Inc. (‘TIWB) e o

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 10, (112): 13-61, dezembro 1998.



restante, do Grupo Bell Canada
(‘Bell Canada’).

17. Ocorre que a TIWB néo
possui a origem legitima dos
860.000 terminais, sendo esses
operados, na realidade, pela em-
presa Cellular Communications
Network Sdn. (‘Celcom’).”

omissis

“20. Vé-se que a intencéo ex-
pressa da Telet, ja aquela época,
foi de buscar uma maneira de
contornar as condic¢des estabele-
cidas no Edital, de forma a que a
operadora nfo precisasse mais
ser coligada da proponente, mas
de sbcio da proponente.

21. Ao se confirmar esse enten-
dimento, estariam alteradas,
através de resposta da Comissao,
as condicdes do ato convocatorio
e, através deste ‘caminho torto’,
a Telet conseguiria adicionar
mais 860.000 terminais ao seu
portfélio. A adicdo dos aludidos
terminais provém do fato de que
a TRI, empresa com sede na Ma-
lasia que, apdés a cessdo, passou
a deter 20% do capital votante da
TIWB, que detém, direta e indi-
retamente, 100% do capital da
Celcom (operadora). Com isso, a
Celcom passaria a ser coligada da
TIWB. Se prevalecesse aredacéo
do Edital, isso pouco importaria
porque a Celcom precisaria ser
coligada da Telet (proponente), o
que, na realidade, ndo é.”

omissis

“28. Além da expressa afronta
ao Edital por meio da auséncia
de demonstracéo da relagfo socie-

taria, como mencionado acima,
outros fatores levam a inabilita-
cdo da Telet para a participacéo
no certame. A habilitacédo da Telet
causa, ao Poder Publico, aos de-
mais licitantes e acs administra-
dos, inseguranc¢a devido a fragil
estrutura societaria apresentada
para a sua capacitacéo técnica.”

“37. Nédo basta que o candida-
to a concessio demonstre possuir
um patrimoénio ou capital social
minimo, indices contabeis ade-
quados, quitacdo de tributos ou
inexisténcia de pendéncias judi-
ciais capazes de comprometer o
seu desempenho futuro para ha-
bilitar-se a outorga. Ele devera,
por exemplo, demonstrar que
possui capital préprio ou acesso
a linhas de crédito suficientes
para prover os investimentos ne-
cessarios, via de regra vultosos,
e manter o melhor atendimento
ao usuéario. Ele (licitante pessoa
juridica ou fisica) devera também
provar que detém a técnica ne-
cessdria para operar a concessao.

38. Isso nfo ocorre no presen-
te caso. E impossivel, com base
nos documentos apresentados
pela Telet, confirmar que a cadeia
societdria apresentada pela lici-
tante oferece a confianca e ido-
neidade na prestacéo do servico,
téo procurada pela Lei, Edital e
Poder Publico. Diante dos docu-
mentos apresentados pela Telet,
é impossivel saber, primeiramen-
te, quem séo os acionista da TTWB.
Como ela foi constituida sob a for-
ma de International Business
Company, em Barbados (famoso
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paraiso fiscal), onde o anonima-
to é pratica constante, a identifi-
cacéo de seus acionistas nfo pode
ser divulgada a quem quer que
seja.

39. Como o vinculo entre as
empresas caracteriza um inusita-
do relacionamento, e ndo ha meios
de se verificar a sua extensio e
veracidade, ndo seria demasiado
perquirir-se, na data da entrega
das propostas, a TRI ainda era
acionista da TIWB; e se, na pre-
sente data, tal situacdo ainda
subsiste.” (fls. 517/523).

Por seu turno, a TT2 Telecomu-

nicacbes Ltda., em suma, contestou:

“Nao se pode, portanto, obri-
gar-se a Administracéo a contra-
tar com quem foi, por ela, previa-
mente considerado iniddneo para
a execuc¢do do servico. Conceder-
se a seguranca para a participa-
cdo no certame equivale a impor-
se ao Poder Publico a obrigacéo
de celebrar contrato com candi-
dato declarado sem aptiddo téc-
nica, caso ofereca o melhor pre-
¢o. Em Mandado de Seguranca,
o Judicidrio ndo tem como subs-
tituir a avaliacio administrativa,
pois dependeria de extenso exa-
me de fatos, provas, pericias e
assisténcia de especialistas na
matéria. O critério da Adminis-
tragdo, neste particular, é tute-
lado pela presuncéo iuris tan-
tum de legalidade.” (f1. 580).

O douto Ministério Puablico Fede-

ral, em parecer da lavra do ilustre
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Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. Miguel Guskow, manifestou-se
pela denegacédo do writ, pelas se-
guintes razdes:

“...a empresa impetrante néo
logrou éxito em comprovar que
efetivamente detinha capacita-
¢do técnica para operar sistemas
de telefonia celular, nas condi-
coes exigidas pelo edital.

De fato, a aparente capacita-
cédo da impetrante néo subsiste a
uma andlise mais profunda dos
documentos por ela apresenta-
dos.

Na verdade, a questao versa-
da envolve ndo somente a anali-
se formal dos documentos cola-
cionados, mas a observancia fiel
ao principio da legalidade, que
norteia a pratica administrativa
e que se acha intimamente re-
lacionado ao principio da finali-
dade ...”.

omissis

“Q edital disciplinador da con-
corréncia em tela determinou
que, para fins de comprovacéo de
qualificacéo técnica, ficava o pro-
ponente obrigado a demonstrar
que possuia os seguintes ndme-
ros de terminais celulares moveis
em operac¢io: 1.800.000, nos ca-
sos das areas 1 e 2, e 1.500.000,
no caso da area 3.

Admitiu, ademais, o instru-
mento de convocacdo que para al-
cancar o total de terminais aci-
ma mencionado fossem somados
os terminais em operacéo do Pro-
ponente ou das entidades que o
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constituissem, bem como de suas
coligadas, controladas ou contro-
ladoras.

Evidentemente, a admisséo de
tal possibilidade fundou-se no
pressuposto de que entre as em-
presas ocorréria intercambio de
tecnologia e de experiéncia, de
modo a possibilitar que a licitan-
te vencedora pudesse prestar os
servicos concedidos satisfatoria-
mente.

Contudo, notério é que entre a
impetrante e as empresas a ela
associadas néo ha qualquer trans-
feréncia de tecnologia e experién-
cia nem mesmo compromisso nes-
se sentido. Na verdade, inexiste
lastro organizacional que de-
monstre que ha experiéncia em
cambio entre as empresas.

De fato, a associacéo celebra-
da entre as empresas poucos dias
antes da entrega das propostas,
mediante participacio da irrisé-
ria quantia de dois mil délares da
Tecnology Resources Industries
Behard — TRI no capital social
da recém-formada Telesystem
International Wireless — Brazil,
que, a seu turno, detém apenas
vinte por cento do capital ordina-
rio da impetrante, bem revela a
provavel intencdo da empresa
Telet de atender apenas formal-
mente os requisitos do edital, pos-
to que nao existe entre as empre-
sas mencionadas lastro operacio-
nal ou vinculo tecnolégico ou de
sua transferéncia a justificar a
experiéncia exigida no edital.

Ademais, nem mesmo a em-
presa Tecnology Resources Indus-

tries Berhad — TRI detém know-
how no ramo da telefonia celular,
havendo comprovacao de que
somente a Celcom, empresa con-
trolada pela TRI, possui conheci-
mento e experiéncia para operar
no ramo da telefonia celular.

Dai porque néo ha como se en-
tender que o requisito da capaci-
tacdo técnica para atuar no ramo
da telefonia celular tenha sido
atendido pela impetrante, posto
que a mesma operou apenas uma
associacdo formal com outras
empresas, ndo atendendo as exi-
géncias efetivas do edital com
respeito a capacidade técnica de
prestacio dos servicos a que con-
corre.” (fls. 613/616).

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): Pela métrica do
relatério evidencia-se que o Consdr-
cio impetrante, objetivando o direi-
to de concessdo a exploracao do ser-
vico de telefonia mével celular (“Ban-
da B” — 4reas 1 a 6), seguindo o
Edital, foi previamente habilitado
pela Comisséo Especial de Licitacéo.

Todavia, sucederam-se recursos
interpostos pelos Consércios Bras-
com e Avantel, participantes da
mesma concorréncia (Edital n® 001/
96 — SFO/MG), com provimento
parcial, advindo o ato impugnado,
tnabilitando o Impetrante “para ex-
plorar o Servico Mével Celular nas
areas de concessdo 1,2 e 3 (fls. 48,
49 a 51 e 506 a 508 ¢ 509).
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A inabilitacdo, pois, decorreu de

recurso na via administrativa, ga-
nhando evidéncia o insurgimento do
Consdrecio Avantel, basicamente,
flamejando que a Telet S.A., ora
impetrante, ndo comprovou condi-
¢bes para as obrigac¢es decorrentes
da concessdo objetivada (dreas I, 2
e 3; subitens 5.3.1, 2 e 3 — Edital)

recurso as fls. 466 a 487 —, para

tanto, argumentando:
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“5. Compdem o quadro aciona-
rio da Telet S/A, de wm lado e per-
fazendo 51% do capital, empre-
sas nacionais e fundos de penséo
também brasileiros, aquelas e
estes obviamente desprovidos de
qualquer experiéncia anterior
com a operacfo de sistemas de
Servigco Mével Celular; e de ou-
tro lado, perfazendo os restantes
49% do capital, o Citibank — tam-
bém desassistido de semelhante
qualificacéo técnica —, com 9%;
e ainda, com 20% cada uma, a (1)
Bell Canada International BVI
Litd., subsididria da Bell Celular
Mobility Inc., que opera
1.065.474 terminais naquele pais
e 165.838 na Coléombia, aqui atra-
vés de sua controlada Concel —
no total, pois, de 1.231.312 ter-
minais —, e a (2) Telesystem In-
ternational Wireless Brazil Inc.,
de cujo capital, 20% pertencem a
Technology Resources Industries
Behard que, através de sua con-
trolada Celcom, opera 860.000
terminais na Maléasia.

Para nominalmente atender,
pois, ao requisito de um minimo

de 1.800.000 terminais em opera-
cdo (areas 1 e 2), ou de 1.500.000
(4rea 3), valeu-se a Telet S/A da-
queles operados pela Bell —
1.065.474 no Canadé e dela pré-
pria, e 165.838 na Colémbia e de
sua controlada Concel, no referi-
do total de 1.231.312 —, ¢ mais,
somados a estes, daqueles 860.000
operados na Malasia pela Cel-
com, controlada indireta da Tech-
nology Resources Industries
Behard, esta, detentora de 20%
do capital da Telesystem Interna-
tional Wireless Brazil Inc., a
qual, por sua vez, é acionista da
proponente, aqui impetrante,
com 20% do seu capital.

E matematicamente certo, res-
salta-se, que, sem semelhante
adicdo, a Telet S/A néo se quali-
fica tecnicamente para concorrer
4 concessdonas areas 1, 2 e 3, ob-
jeto da contenda.

6. Sucede que a Telesystem
International Wireless Brazil
Inc., acionista da Telet S/A, é
empresa constituida em Barba-
dos a 17.3.97, inicialmente como
subsidiaria integral da Telesys-
tem Intermational Corporation
NV, com o capital — francamen-
te simbélico — de US$ 10.000,00.
Foi somente as vésperas da lici-
tacdo, que dela passou a partici-
par, com 20% desse capital — tra-
duzidos, pois, por infimos US$
2.000,00 —, a Technology Resour-
ces Industries Behard.

Essa foi a operacéo-gancho que
pretendeu, em tortuosa cadeia de
coligac¢des societarias, atribuir a
qualificacédo técnica da Telet S/A
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a agregac¢ido da experiéncia da
Celcom, controlada indireta da
mesma Technology Resources In-
dustries Behard, com a operacéo
daqueles 86G.000 terminais ma-
laios!” (fls. 458 e 459).

Indagou dito Consérecio recorren-
te: “O lancamento do gancho aten-
deu formalmente, como sustenta a
impetrante, ao reclamo do edital?
Ela prépria respondeu: “Parece ine-
quivoco, de todo modo, que néo
atendeu substancialmente, nem,
portanto, teleologicamente” (1. 459).

Por essa travessia de razoes, ave-
riguando e no sitio da demonstra-
cao probatéria (documental) ques-
tionada pelas recorrentes, a Comis-
sdo Especial sintetizou as objegdes
lineadas nos recursos:

“A Telet S/A pretende utilizar-
se de 860.000 terminais operados
pela TRI. Empresa que possui
100% da Celcom. J& a TRI vincu-
la-se a Telesystem Brazil por pos-
suir 20% desta, que é, finalmen-
te acionista da proponente Telet
S.A. Possuindo 20% de suas acdes.
Ocorre que o fato de TRI possuir
20% do capital votante da Te-
lesystem Brazil nfo possibilita a
esta Gltima computar o ntmero
de terminais da Celcom para de-
monstrar a experiéncia da Telet
S.A. De fato, a Telesystem Brazil
— coligada a Telet S.A. — nfo é
coligada a TRI — controladora,
por sua vez, da Celcom. Com efei-
to, é a TRI quem detém 20% das
acdes da Telesystem Brazil, o que
determina que a TRI é coligada
a Telesystem Brazil. Mas o inver-

so nao é verdadeiro; a Telesystem
Brazil nao é coligada indireta da
Celcom. A Telet nao preenche os
requisitos da alinea ‘b’ do subitem
5.3.2.1 do Edital; ndo pode a Telet
invocar o numero de terminais da
Celcom, pois néo é coligada, di-
reta ou indiretamente, da Te-
lesystem Brazil e ambas ndo tém
qualquer direito de influir na ad-
ministracdo da TRI, controlado-
ra da Celcom; a Telet ndo atende
nem mesmo a disposicédo da ali-
nea ‘¢’ do subitem 5.3.2.3.1 do
Edital; desatendimento ao item
5.3.2 do Edital (pags. 15 a 20).
Utiliza argumentacdo baseada
em prospecto da Holding do gru-
po Telesystem, datado de 30.04.97
(pag. 7); afirma que o grupo Te-
lesystem nao tem qualquer expe-
riéncia na prestacio do servigo
moével celular (pag. 21)” — fls.
219 e 220.

Para decifrar o antagonismo de-
sencadeado entre as concorrentes
também sumariou a impugnacio da
Telet S.A., verbis:

“O manifesto equivoco da Re-
corrente é pensar que a coligacéo
exige participacéo reciproca. Ora,
a participacdo reciproca é proibi-
da pela Lei 6.404 (art. 244).

Fls. 9-16: ... Carecem de qual-
quer relevancia as restrigdes a
experiéncia da Telesystem Inter-
national no campo da telefonia
moével celular, se o Edital n&o exi-
ge capacidade da prépria pessoa
juridica proponente, o fato de
uma coligada néo possui-la é des-
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piciendo, desde que se mostre que
na base da pirdmide de coligadas,
aparece uma detentora daquela
aptidao.

Fls. 9-17: E, no caso, néo se poe
em davida a autenticidade dos
atestados que qualificaram a Bell
Canada e a Celcom como opera-
doras experientes do sistema” (fl.
220).

Nesse contexto de razdes e con-

trapontos, apreciando tecnicamente

el

mprovendo as articulagdes recur-

sais, a Comiss@o Especial averbou:
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“Em conformidade com o sub-
item 5.3.2.3.1 do Edital e a res-
posta CEL 001/96 — SFO/MC —
117/97 a pergunta 14/2 ii, serdo
aceitos documentos de comprova-
céo de aptiddo de desempenho de
servicos fornecidos por pessoas
juridicas cuja maioria do capital
votante pertenca a coligada, con-
trolada ou controladora de em-
presa que detenha, direta ou in-
diretamente, pelo menos, 20% de
participacio no consércio.

A Celcom, diretamente (49%)
e indiretamente (51% via Alpina
Resources Sdn. Bhd.) é controla-
da em 100% pela Technology
Resources Industries Berhad —
TRI.

A TRI é coligada (em 20%) da
Telesystem International Wirel-
les (Brazil) Inc., que detém 20%
da pessoa juridica proponente po-
dendo comprovar a aptiddo atra-

vés de sua controlada Celcom.”
(fls. 220 e 221).

Desta forma concluiu a aludida
Comissdo:

“... conhece do recurso admi-
nistrativo interposto pelo propo-
nente Consdrcio Avantel Comu-
nicacdes Pessoais e da impugna-
céo apresentada pela proponen-
te Telet S.A., negando provimento
ao recurso administrativo, man-
tendo, em todos 0s seus termos, o
ato que habilitou a propenente
Telet S.A. para as dreas de con-
cessGo 1.2.3.4.5 e 6.” (fls. 217 a
218 e 221 — grifei).

A m3o de bem entender os pon-
tos controvertidos, calha comentar
que, a exemplo de outras concorren-
tes, foi enderecada & multicitada
Comissdo prévia consulta versando
a interpretacio de condicbes edita-
licias, conforme assinalado na deci-
sao antes transcrita (resposta CEL
001/96 — SFO/MC — 117/97), des-
te modo redigida:

“2. Aregra contida no subitem
5.3.2.3.1 estabelece que, para fins
de comprovacio de experiéncia,
seréo aceitos os documentos in-
dicados no subitem 5.3.2.3, em
trés diferentes hipéteses, dentre
as quais poderdo surgir as se-
guintes situacdes:

(I) O subitem 5.3.2.3.1 ¢ esta-
belece que a prova de experién-
cia podera ser feita por inter-
médio de pessoa juridica cuja
maioria do capital votante per-
tenca a coligada controlada ou
controladora da empresa que

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 10, (112): 13-61, dezembro 1998.



detém, direta ou indiretamen-
te pelo menos 20% de partici-
pacdo no Consércio Proponen-
te.

Estamos entendendo que a
maioria do capital votante ci-
tada sera-apurada de forma
direta ou indireta. Gostaria-
mos que este entendimento fos-
se confirmado.

(IT) Por sua vez, o subitem
5.3.2.3.1 b do Edital se aplica
a hipétese de a proponente ser
uma pessoa juridica.

Entendemos que, nesse caso, a
exemplo da letra ¢ do subitem
5.3.2.3.1, também sera aceita
a prova de experiéncia de pes-
soa juridica cuja maioria do
capital votante pertenca, dire-
ta ou indiretamente, a coliga-
das, controladas ou controla-
dora de sdcio ou acionista que
detenha, pelo menos 20% de
participacdo do capital votan-
te da empresa proponente. Pe-
dimos confirmar o entendi-
mento.” (fl. 207) — grifos do
autor.

Os esclarecimentos foram incisi-
vos:

“Resposta a pergunta 2.i. Confir-
mado.

Resposta a pergunta 2.ii. Confir-
mado.” (fl. 210).

No estuario desses apontamen-
tos, estimulada pela via do recurso,
sob a 6tica de apreciagio técnica,
sem nenhuma bruma, a Comissdo

Especial de Licitagéo, cuja idonei-
dade e conhecimento ou competén-
cia dos seus integrantes néo desper-
taram duavidas ou restricdes, tim-
brou a capacitacdo do Impetrante,
fincando ser capaz de desempenhar
as atividades pertinentes para “a
execucdo de projeto, implantacéo,
comercializacdo, operagdo, manu-
tencéo e faturamento em sistemas
de Servigco Mével Celular, em tec-
nologia analégica ou digital”, con-
sono imana do Edital; textualmen-
te:

“5.3.2.2 — O exercicio de par-
te destas atividades néo sera con-
siderado como suficiente, exigin-
do-se responsabilidade final e ex-
periéncia em todas estas ativida-
des, ainda que supervisionadas
ou executadas por terceiros.”

“5.3.2.3 — Estard comprovada
a experiéncia desde que atesta-
da por meio de documento(s),
fornecido(s) por pessoa(s), juri-
dica(s) de direito publico ou pri-
vado, em relacéo a pessoa juridi-
ca Proponente ou, a pelo menos,
uma das entidades que consti-
tuam o consércio Proponente, ad-
mitido o somatério dos quantita-
tivos diretamente ou através de
coligadas, controladas ou contro-
ladoras” (fls. 62 e 63).

Encadeadas as observacoes con-
signadas no enredo até aqui linea-
do, em favor do Impetrante enraiza-

-se a aptiddo prenunciada no chama-

mento editalicio. Por isso, com vee-
méncia, profligou o ato impugnado,
ferretado como violador “dos prin-
cipios do efeito vinculante do Edi-
tal e do julgamento objetivo.”
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Nao bastante, para manter a ha-
bilitacdo, conseqiiente de remessa
necessaria, a decisdo da Comissédo
Especial foi encaminhada ao Senhor
Ministro de Estado das Comunica-
¢des, indigitado como autoridade
coatora, com a finalidade de ser pro-
ferida decisdo administrativa final
na proposi¢éo recursal em comento
(Subitens 11.6.1 e 2 — Edital — fl.
87). Al a ensancha a decisdo contes-
tada, com o seguinte contetdo for-
mal:

“A vista do disposto na Lei n®
8.666, de 21 de junho de 1993, e
considerando o teor do subitem
11.6.2 do Edital de Concorréncia
n? 001/96 — SFO/MC, dou provi-
mento parcial ao recurso do Con-
s6rcio Brascom contra a habilita-
cdo da Telet S.A. para, também,
de conformidade com o Parecer n®
536/96 — Conjur/MC, desta data,
declara-la inabilitada para explo-
rar o Servigco Mé6vel Celular nas
areas de concessio 1, 2 e 3.” (fl.
48).

N&o variou a fundamentacéo pa-
ra a decisédo pertencente 4 Avantel
(fls. 506 a 508 e 509).

A decis&o objurgada, notoriamen-
te, calcou-se no retromencionado
Parecer Conjur/MC n? 536/97, com-
portando destacar a respectiva mo-
tivacdo:

“Os Consoércios Brascom e
Avantel, participantes da Concor-
réncia n® 001/96 — SFO/M(C, des-
tinada a selecionar propostas
para exploracgdo do Servico Mo-

vel Celular — SMC na denomi-
nada Banda B, em areas geogra-
ficas descritas no Edital, recor-
reram, tempestivamente, contra
a decisdo da Comissdo Julgado-
ra que habilitou a Concorrente
Telet S.A., argumentando, em
sintese, como ponto capital, que
néo restou cabalmente comprova-
da a sua vincula¢io societéria,
capaz de qualifica-la tecnicamen-
te para operar o servico, em afron-
ta ao subitem 5.3.2.3.1, do ato
convocatério. Em conseqiiéncia, o
Grupo Telesystem nédo possui
qualquer experiéncia na presta-
¢éo do servigo mével celular. Co-
mo decorréncia, é requerida a
inabilitacdo da Telet para as areas
de concessdo 1, 2 e 3, pela Avan-
tel, e para as areas de concesséo
1,2, 3,4, 5e 6, pela Brascom.

A Comissdo Especial de Lici-
tacfo a luz do que foi apresenta-
do e das disposi¢des editalicias
que impdem a andlise objetiva
das exigéncias e comparacoes,
concluiu pelo néo provimento dos
recursos. Merecem contudo des-
taque a seqténcia de eventos e 0s
fatos decorrentes que permitiram
viesse ser considerada a planta
da Celcom (860 mil terminais)
para a habilitac¢do técnica da
Telet:

— em 14.03.97 foi constitui-
da, em Barbados, a empresa
Telesystem International Wi-
reless (Brazil) Inc. — TIW (B)
com capital integralmente
pertencente a Telesystem In-
ternational Corporation, NV —
TIWC;
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— dias ap6s foi efetivada al-
teracéo de capital da TIW (B),
que passou a ter 80% do seu
capital pertencente a TIWC e
20% a Technology Resources
Industries Berhard — TRI;

— a TRI é que controla de
forma indireta, através da
Alpine Resources Sdn. Bhd.,
51% do capital da Celcom.

Esta situacfo, que se verifica
também com a Mcom- Wireless
S.A., inabilitada por outras ra-
zdes, fol muito particular a esses
dois casos, de vez que, nos de-
mais, toda a seqiiéncia de contro-
le societario mostrou sempre um
vinculo direto ou indireto com as
empresas proponentes ou parti-
cipantes de consércio o que pro-
picia segurang¢a quanto a respon-
sabilidade de cada empresa par-
ticipante sobre as empresas que
oferecem a planta para compro-
vacéo da capacidade técnica.

Tal fato, ndo obstante tenha
respaldo no formalismo e objeti-
vidade da anédlise dos documen-
tos do certame, causa inseguran-
ca ao administrador que é, final-
mente, o guardido do interesse
publico, ndo se podendo admitir
deliberacdes que possam causar
riscos a sociedade.”

“Assinale-se, demais disto, que
os principios da moralidade e da
autotutela igualmente conduzem
as ac¢bes do administrador no sen-
tido de controlar seus préprios
atos, com a possibilidade de anula-

" los ou revogé-los, independente-

mente de recurso ao Poder Judi-
ciario.

Na hipétese, vertente, e consi-
derando o poder outorgado a au-
toridade competente pela Lei de
Licitacdes para rever a decisdo da
Comisséo de Licitacfo, e tendo
em vista, no caso, o interesse pu-
blico que a Administracéo incum-
be tutelar, é de se dar provimen-
to parcial aos recursos interpos-
tos.

Diz-se que o provimento é ape-
nas parcial, inabilitando a Telet
para as areas de concessdo 1,2 e
3 e mantendo-a habilitada para
as areas de concessio 4, 5 e 6,
visto que a planta vinculada a
Bell Canada International BVI —
V Ltd. (1.231.312 terminais) as-
segura a capacitacio técnica para
tais areas” (fls. 49 a 51).

De pronto, ganha estridéncia co-
mentar que a Consultoria nio ana-
lisou ou refutou a vertente técnica
realgada pela Comissdo Especial,
quando esta albergou a impossibi-
lidade de ser derruida a posicéo das
sociedades participantes, mesmo
porque o Edital apenas exigiu a in-
tegracdo substancial dos licitantes
dentro do grupo (subitem 5.7.3),
comprovando qualifica¢do para os
servigos licitados. Demais, qualquer
fato fraudulento foi colocado & de-
riva de acolhimento, outra vez, a
respeito, ganhando significancia as
respostas dadas & Consulta prece-
dentemente noticiada (fl. 210).
Sobrenota-se, quanto a relacédo de
controle e capacitacdo técnica das
“coligadas”, conforme as exigéncias
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do Edital, o supradito Parecer néo
filiou qualquer reparc ou oposicio;
pelo contrario, as expressas, reco-
nheceu que:

... néo obstante tenha respal-
do no formalismo e objetividade
da andalise dos documentos do
certame ...” (fl. 50).

Sob o foco do item 5.3.2 — Edi-
tal, com distanciamento dos moti-
vos aviados nos recursos adminis-
trativos, sem poder pretextar que
houve desobediéncia as matrizes
disciplinadoras do Edital e referen-
temente a validade da proposta da
Impetrante, a forca aberta, a deci-
sdo impugnada desviou-se por ra-
z8es inovadoras, sinalizando que,
em que pese o favoravel exame le-
vado a efeito pela Comissdo Espe-
cial, mesmo assim:

“... causainseguranca ao admi-
nistrador que é, finalmente, o
guardifio do interesse publico,
néo se podendo admitir delibera-
¢des que possam causar riscos a
sociedade” (fl. 50).

Sem enganos, fora a percebida
censura a Comissdo Especial —
diga-se, constituida sob os albores
ministeriais — a deciséo hostiliza-
da plasmou-se em fundamento ge-
nérico, sem determinar quais as fal-
tas das consorciadas, suficientes
para assentar a conjecturada “inse-
guranca e riscos a sociedade”.

O subjetivismo mostra-se devas-
tador no espaco conclusivo:

“Assinale-se, demais disto, que
os principios da moralidade da
autotutela igualmente conduzem
as agdes do administrador no sen-
tido de controlar seus préprios
atos, com a possibilidade de anula-
los ou revoga-los, independente-
mente de recurso ac Poder Judi-
ciario” (fl. 51).

Tal subjetivismo bate de frente
com expressa vedacao legal: § 19,
art. 44, Lei 8.666/93; art. 14 — so-
mente critério objetivo —, Lei 8.987/
95.

Dessas enfaticas assercdes, res-
soando o subjetivismo, vinga exa-
cerbada louvacdo a infalibilidade do
administrador pablico, mesmo sem
investigar a verificacdo técnica es-
pecializada, movido por confessada
inquietacdo, de inopino, motu pro-
prio, investindo-se de autoridade
para definir critérios agenciados
nas suas conviccdes pessoais para
inabilitar concorrente que demons-
trou a Comissdo Técnica o atendi-
mento das condicdes estabelecidas
no Edital. A propésito do alvedrio
quanto aos comentados critérios
definidos pelo administrador, memo-
rizo a eloqiiéncia latina de Cicero,
lembrando-me do registro colhido na
sua “Ad C. Herennium De Rationae
Dicendi” (Retérica a Herénio — cap.
2, 21, 34): Tres res sunt quae om-
nes homines sollicitent: metus,
cupiditas et aegritudo — Trés
coisas ha que fazem agir todos os
homens: o medo, o desejo e a inqui-
etacdo — (Livraria Garnier Fréres
— Paris — péag. 76).

Movido por essa adverténcia fei-
ta entre 86 e 82, a.C., trago da me-
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moéria as razdes levantadas pela
ilustre autoridade coatora quando
falou da “inseguranca e riscog” (fls.
50 e 51), segundo as comemoradas
prédicas a Herénio, a sua decisao
resultou de “inquietagéo”. Respeita-
vel sim, mas, segundo penso, ata-
Iho sinuoso do subjetivismo, na es-
pécie, constituindo discriminacéo
pelos critérios adotados. Ora, nas
licGes doutrinarias colhe-se que:

“A discriminacdo néo pode ser
gratuita ou fortuita. Impende que
exista uma adequacio racional
entre o tratamento diferencado
construido e a razdo diferencial
que lhe serviu de supedaneo. Se-
gue-se que se o fator diferencial
néo guardar conexdo légica com
a disparidade de tratamentos ju-

- ridicos dispensados a distincéo
estabelecida afronta o principio
da isonomia.” (Celso A. B. de
Mello — “O Contetdo Juridico do
Principio da Igualdade” — Ed.
Rev. Tribs. — SP — 1978 — pég.
49).

Demais, em se tratando de con-
corréncia publica, com a necessaria
marca da igualdade entre os concor-
rentes, cabe recordar:

“O principio de igualdade re-
clama a adequacédo entre o crité-
rio de diferenciacéo e a finalida-
de por ela perseguida, consistin-
do no fundo numa proibi¢do da
arbitrariedade.” (Manoel Gon-
calves Ferreira Filho — “Co-
mentdrios a Constitui¢do Brasi-
leira de 1988” — Saraiva — SP
— 1990 — vol. I, pag. 28).

Igualmente, avulta lembrar que
a decisao proveu parcialmente os re-
cursos — somente no tocante as areas
1, 2 e 3. Por concluséo légica, quanto
as areas 4, 5 e 6, a capacitag¢do téc-
nica nao foi afetada. Com os olhos
de bem se ver e com os ouvidos bem
se ouvindo, em se tratando do mes-
mo Consdrcio, concludente que, em
relacdo as areas 1, 2 e 3, persiste a
regularidade da integracdo subs-
tancial (seja quanto a participacéo
do capital, ao controle e experién-
cia), espraindo-se a capacitacdo téc-
nica para os servicos licitados. Em
contrario pensar — dividindo-se o
que é substancial —, ferindo a ra-
z&0, seria diluir a concorrente: de-
pendendo da situacio sera capaci-
tada por inteiro ou, apesar da sua
estrutura una, pela metade.

Nessa planura localiza-se o ver-
tedouro da questdo juridica prima-
cial. De efeito, a uma, conforme as-
severado no Parecer orientador da
decisao verberada, conciliada a pro-
posta com as exigéncias editalicias,
e, ¢ duas sem argumentacio de-
monstrando contrariamente, serd
legal a inabilita¢do hasteada em
principios gerais?

Pela guia tormentosa de assina-
lagdes filos6ficas e pragmdticas,
tendo por luzeiro a “moralidade e o
interesse publicos”, sem davidas, a
resposta reclama vaticinios fasci-
nantes. Porém, como o administra-
dor publico esta aprisionado a lei,
preferencialmente, urge seguir esse
breviario para o exame reclamado.

Com essa deliberacio, no caso,
nédo podem ser tangenciadas as es-
pecificas razdes recursais, objeto de
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impugnacéo e enfrentadas pela Co-
missdo. Conquanto assim seja, fo-
ram esquecidas pelo provimento ad-
ministrativo contraditado.

Contudo, por inteiro, olvidando
os fundamentos da decisao discuti-
da, ao depois, para salva-la, os in-
corporou nas informacdes presta-
das; confira-se:

“Deveu-se a inabilitagdo, em
resumo, a fragilidade de compro-
vagdo real e efetiva de capacita-
cio técnica para operar sistemas
de telefonia mével celular em re-
gides de elevada demanda e alta
densidade populacional, como
exigido pelo Edital” (f1. 308 — gfs.
originais).

Encostando-se nas renegadas as-
sertivas da Comissdo, a autoridade
informante, a trato de capacitacéo,
na verdade, discorreu sobre assun-
tos de natureza técnica (fls. 308 a
311), estranhamente, agora, sem
vincular-se as razées fulcrais do
Parecer acolhido. Vale dizer, omitin-
do-se na decisfo a respeito dos fun-
damentos técnicos erguidos nos re-
cursos e resolvidos pela Comissdo
que reconheceu estar a Impetrante
respaldada formalmente no Edital,
tardiamente, pelo viés das informa-
¢des procurou reanimar questdes
vencidas, conforme sumariado nas
letras a, b, ¢, d (fl. 311). E certo que,
no circulo da finalidade da licitacéo,
aditou comentdrios sobre o “princi-
pio da moralidade”, tecendo consi-
deracdes alusivas a capacitagio téc-
nica (fls. 312 e 313).

Ocorre que, como demonstrado,
a avaliacfo técnica néo integrou a
motivacéo do ato desafiado, portan-
to, ficando intangida a demonstra-
céo de capacitacéo técnica.

Em assim sendo, e assim é, no
caso, tudo se resume no reconheci-
mento, ou néo, da Administracio
Pablica, transmigrando razdes, po-
der anular seus préprios atos, leva-
da pela conveniéncia ou oportuni-
dade. Significa dizer, embora néo
mencionada pelo Impetrado, a apli-
cacdo linear da Samula 473/STF.

Por esse leito, primeiramente,
anota-se que, efetivamente, des-
viando-se das originarias proposi-
¢0es recursais, a decisfo néo anu-
lou, mas, isto sim, em provendo, re-
vogou parcialmente a prévia habi-
litacdo.

Tal como ocorreu, poderia fazé-
10? Penso que ndo. Deveras, de-
monstrado que a habilitacdo decor-
reu do cumprimento das condic¢des
postas no Edital, sem que a deciséo
impugnada se compatibilizasse com
as razoes dos recursos das concor-
rentes, destramou aquela (habilita-
¢do), contrariando a verificacédo ad-
ministrativa anterior. £ que, mes-
mo admita-se, ao invés de revoga-
¢do, o exercicio de competéncia re-
visional da decisao formalizada pela
Comissdo (subitens 11.6.1 e 2 —
Edital — fl. 87), desviando o enfo-
que e estadeando critérios pessoais
(subjetivos) e inovadores, sem a
noticia de fatos supervenientes, per
si, nfo podia a autoridade coatora
inabilitar,ignorando ato anteceden-
te, formalmente regular e vincula-
do ao Edital. Adversa compreenséo
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significaria aceitar que, por via obli-
qua, ao seu alvitre, o administrador
enveredasse pelo invio caminho da
fuga de precedente ato vinculado ao
Edital. Quer dizer: sentindo-se
alforriado da vincula¢éo invalidan-
do ato praticado com procedimen-
tos licitatérios cativos ao Edital.

Com efeito:

“A vinculacéo ao edital, a Ad-
ministracdo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do
pedido ou do permitido no instru-
mento convocatoério da licitacio,
quer quanto ao procedimento, quer
quanto & documentacéo, as pro-
postas ao julgamento e ao contra-
to. Em outras palavras, estabe-
lecidas as regras do certame, tor-
nam-se obrigatérias para aquela
licitacdo durante todo o procedi-
mento e para todos os seus parti-
cipantes, inclusive para o 6rgéo
ou entidade licitadora” (Hely
Lopes Meirelles, in Licitacéo e
Contrato Administrativo — péag.
31 — Ed. Malheiros — 112 ed. —
1996).

Norteando-me pela guia dessas
noc¢des, anima-se observacéo neces-
saria, afluente do principio da le-
galidade (arts. 52, I1, 37 e 84, I11,
C.F.). Com efeito, consagrado que o
Executivo nao pode agir divorciado
da Lei para disciplinar a liberdade
e a propriedade dos administrados,
impondo-lhes obrigacgdes de fazer ou
nfo fazer, nem mesmo radicado em
regulamentos (dai o surgimento de
discussdo doutrinéria sobre o “re-
gulamento auténomo”), podera, por
seus préprios critérios, fazé-lo? De

riste, parece-me que a resposta tem
a estridéncia sinfénica: ndo. Deve-
ras, resultando o controle executi-
vo do sistema legal, sobressai que,
no caso, néo podia o agente admi-
nistrativo — ilustre autoridade coa-
tora — ainda que sob as alvissaras
de boas intencdes, patrocinar, for-
ma regulamentar sui generis: por
conclusdes e critérios de indole pes-
soal, inabilitar concorrente previa-
mente habilitada por satisfazer as
exigéncias formais, conforme reco-
nhecido na prépria decisdo sob exa-
me. Salvo com a quebra da legali-
dade, criando distorcdes dos fins
que regem o desempenho estatal.

Dai porque, inclinando-se por cri-
térios novos afastando-se da apre-
ciagao adstrita a satisfacéo, ounio,
das regras do Edital e dos pontos
balizados pelos recursos, a decisao
multirreferida descaminhou-se de
condi¢bes inafastaveis. No dizer do
inclito José Cretella Janior, o ad-
ministrador alterou “as regras do
jogo” durante as sucessivas fases do
procedimento prévio seletivo. (Das
Licitacdes Publicas, pag. 105 — Ed.
Forense — 32 edicdo — 1993). Pro-
vocada pelos recursos impunha-se
ater-se as questdes alvorocgadas,
objeto de formal impugnac¢io. Mu-
dando o “libelo” (expressao de refor-
¢o0), em surpreendendo a recorrida
no transcurso do procedimento ins-
taurado, a rigor, violou o “devido
processo legal” (art. 52, LV, C.F.).
Como dito, fatos supervenientes néo
surgiram e nem foram alegados
para o criticado desvio.

Agrava notar que a falta de pu-
blicidade ensejadora do contraditoé-
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rio para a ampla e correspondente
defesa ndo é mais problema de Di-
reito Administrativo, mas um pro-
blema de Direito Constitucional.

Voltando ao circunléquio da re-
vogabilidade (Samula 473/STF),
mostra-se apropriado reavivar que,
no caso em tela, simplisticamente
viabilizar o ato seria sombrear a si-
tuacéo geradora, afrontando direi-
to reconhecido & luz do Edital, im-
plantando a abusividade pela admi-
nistracéo: desfazendo hoje o que foi
assegurado ontem para a habilita-
¢do — ato vinculado a capacidade
de licitar.

Nao se contemplam, também, as
pregacdes em torno da “oportunida-
de ou da conveniéncia”. Pois, como
prenunciado, ausentes fatos super-
venientes € inadmissivel ferir si-
tuacéo constituida, méxime por mu-
tacdo administrativa que, desfilian-
do-se de precedente consulta e da
fundamentacédo técnica, filiada a
juizo pessoal de avaliacio, desvin-
culou-se dos termos editalicios e da
lei (C.F., art: 37, XXI; Lei 8.666/93,
art. 30,II,IV,§ 1% e a; §§ 32e 52, Lei
8.883/94).

Insista-se, a guisa de acenado in-
teresse publico (a rigor, expressio
vaga), somente fato superveniente a
habilitagdo admitida poderia levar
a deciséo revisional ou a revogacio,
conforme ditam as disposi¢des do
art. 49, Lei 8.666/93.

Exalta-se, por oportuno, sempre
ficando afastado do julgamento o
critério subjetivo (§ 1°, art. 44, Lei
8.666/93). E, surgindo o fato super-
veniente, ndo podem ser desrespei-
tados “os principios da ampla defe-

sa e do contraditério”. Denota-se,
assim, para argumentar, no caso,
mesmo na hipétese da supervenién-
cia de fato, a deciséo revisional pa-
deceria de vicio porque surpreendeu
o administrado com ajuste de crité-
rios novos sem facultar-lhe contra-
arrazoar. Nesse toar nao cabe falar
em discricionariedade, acertado que
a decisdo reptada adveio de provo-
cacdo de outrem, sem gue o Impe-
trado comprovasse ter a Adminis-
tracdo agido desconforme a legisla-
¢ao de regéncia e, especialmente,
em relacdo a “lei interna” da licita-
céo (Edital).

Em concluséo: para a inabilita-
¢do, objetivamente, ndo foi aplica-
da a lei nem o Edital, no leito am-
plo do “interesse publico” — o ato
derivou-se para suportes subjetivos,
nascidos de “inquietacdes e insegu-
rancas” do administrador. Muito
embora possam ser louvaveis, néo
se prestam para ancorar a legalida-

de.

Pelo alarde que pode provocar a
explanacéo alicercadora do desfecho
desta composigdo oferecida ao cole-
giado da Primeira Secéo, parece-me
aconsoantada a relevancia do pro-
cesso licitatério, realcar que a ha-
bilitacfio em causa foi aprovada pela
unanimidade dos oito membros da
Comissdo Especial, entre os quais
encontram-se prestigiadas autori-
dades do Ministério das Comunica-
¢bes, apegados ao exame de mais de
um milhar de documentos.

No caso, pois, o afastamento dessa
realidade, seria desprezar a transpa-
réncia do exame coletivo, presti-
giando apreciagdo singular do Se-
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nhor Ministro das Comunicacdes,
impedindo concorrente de disputar
a licitacdo. S6 argumento sélido e
juridicamente irretocavel pode jus-
tificar o solitario exame revisional.
Como explicado, estd derreada a
genérica proclamacio do “interesse
publico” e contestaveis as justifica-
tivas da “conveniéncia e oportuni-
dade”, porque irrefragavel que hou-
ve desvio de enfoque, com o ato so-
frendo o crivo da ilegalidade. Aceita-
lo pelas “inquietacdes” e cogitada
“seguranca da sociedade”, em ver-
dade, seria substituir a administra-
¢do racional pela sociedade passio-
nal. Dai porque nio se pode aban-
donar critérios técnicos e objetivos
para adejar razoes — apesar de re-
conhecer a boa intencido — 6rfas de
sustentacéo submissa a legalidade.

Cruzando, pois, pelos caminhos
descritos, inclinei-me a compreen-
sdo de que o ato revogatério ou,
como pode ser pensado, apenas re-
visional, revelando atividade juri-
dicizada, néo escapa do processo
racional, voltado a Administracéo
liberal (pace et justitia), marcada
pelo Estado-constitucional oponen-
te do absolutismo do administrador.

Esta viséo, assinalo, nfo renega
a propensio a “conformacio social”
do Estado, contraponto ao laissez
faire que abjura a prestacao de ser-
vicos estatais reclamados por cir-
cunstancias sécio-econémicas. Toda-
via, é contraria ao administrador —
potestade executiva. Quero dizer
que, nos termos da lei, a Adminis-
tracdo Pablica ndo pode ser perso-
nalizada. Sobrepde-se-lhe o direito
estabelecido.

Embora néo seja usual, com o in-
tuito de fixar a interpretacao que es-
posei no exame da decisdo impug-
nada, esclareco que fugi da dogma-
tica estreita e n&do me rendi & sim-
ples descricdo das normas positiva-
das, preferindo considerar a sua
funcéo prescritiva, como forma de
combater qualquer juizo de valor
subjetivo, valorando os critérios téc-
nicos, objetivamente validos e logi-
camente fundamentados. Estabele-
cida a ordem juridica deve-se-lhe
cumprimento.

Senhores Ministros, apesar de
desnecesséarias ou prolixas as tlti-
mas notas em torno do direito e do
Estado, foi meu intuito explicar que
procurei asseverar tranquilidade ao
julgador na aplicacdo das regras
postas para exame (lex data). Afi-
nal, como aprendi alhures, “a essén-
cia do direito é a sua realizacéo pra-
tica. Em contrario é abstracio no
imenso mecanismo de autoprotecéo
de uma sociedade justa”.

Desenvolvidos os fundamentos e
reveladas as fontes mais remotas da
interpretacdo inspiradora do con-
vencimento, ao fundo e cabo, s6 res-
ta ajustar a parte dispositiva ao
pedido assim redigido:

“... a impetrante espera que o
E. Tribunal conceda a seguranca
para o efeito de, anulado o ato im-
pugnado, determinar que a Ad-
ministracdo considere suas pro-
postas em igualdade de condicdes
com as outras e lhe adjudique o
objeto da concorréncia, na area
em que sua proposta for a mais
favoravel” (fl. 22).
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Conhecidas a motivacio e a pre-
tensfo deduzida, atento aos limites
objetivos da causa de pedir e pedi-
do, configurada a ilegalidade da
decisdo sob ferrete, em desconstitu-
indo-a (ato impugnado), parcial-
mente, voto concedendo a seguran-
ca, ficando restabelecida a prévia
habilitacdo do Consérecio impetran-
te, adstrita as areas de concesséo I,
2 e 3 (Banda “B”), por 6bvio, manti-
da quanto as areas 4, 5 e 6 — néo
afetadas pelo ato. Via de conseqiién-
cia, assegura-se a participacfo nos
procedimentos seguintes, néo ca-
bendo desclassificacéo pelos moti-
vos relacionados a habilitacdo res-
gatada, “salvo em razfo de fatos
supervenientes ou s6 conhecidos
ap6s o julgamento”.

Por fim, para precatar o alcance
e compreensdo do julgado, enfatizo
que a concessdo é parcial para néo
dessoar dos efeitos da deciséo der-
ruida, circunscrita as areas 1,2 e 3,
descogitando-se de “adjudicacéo por
proposta mais favoravel”.

E o voto.

RELATORIO (Aditamento)

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): Senhor Presi-
dente, adito oralmente ao relatério
porque, apesar do cuidado nos exa-
~mes anteriores, s6 posteriormente
verifiquei que a petigdo da litiscon-
sorte TT2 Telecomunicag¢des Ltda.
nio esti assinada pelo Advogado
constituido. No momento apenas
faco esse aditamento. A respeito do
acontecido manifestar-me-ei quan-
do do voto.

QUESTAO-PRELIMINAR

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): Senhor Presi-
dente, conseqiiente a adicéo oral
que fiz ao meu relatério, reitero que
o ilustre Advogado da litisconsorte
TT2 Telecomunicacbes Ltda. esque-
ceu-se de assinar a sua peticao de
ingresso e de razoes formuladas
contra a impetracdo. Todavia, tem
regular procuracéo nos autos e com-
provou que foi outorgada por repre-
sentante legal da TT2. Este fato, se
percebido foi, ndo mereceu nenhu-
ma observagio das partes que se
interrelacionam no processo.

Como preliminar solucéo, enten-
do que é falta suprivel fazendo in-
terpretacdo conjugada do art. 13,
combinado com os artigos 36 e 284,
todos do Cédigo de Processo Civil.
E mera irregularidade passivel de
suprimento. Portanto, encaminho
esta solug¢io, votando para ser fixa-
do prazo de 10 dias no méaximo, para
que o ilustre Advogado venha subs-
crever a peticéo.

O Senhor Ministro Adhemar Ma-
ciel: De acordo (sem explicitagéo).

VOTO-PRELIMINAR
(VENCIDO)

O SR. MINISTRO ARI PARGEN-
DLER: Senhor Presidente, se o ad-
vogado estiver presente ratificara a
peticédo, regularizando-a. Se néo
estiver, a peticio sera inexistente,
a mingua de assinatura. E assim
que voto.
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VOTO-PRELIMINAR
(VENCIDO)

O SR. MINISTRO JOSE DELGA-
DO: Sr. Presidente, minha preocu-
pacgdo é que o precedente serd uma
revolugdo, penso, no sistema recur-
sal especial.

E impressionante a colocacéo fei-
ta pelo Sr. Ministro Ari Pargendler.
Né&o devemos ser escravos de for-
mas, e sabem V. Exas. que defendo
a néo-escravidao a forma. Se o ad-
vogado estiver presente, nada im-
pede que haja uma ratificacéo, mas
aceitamos uma peticdo sem assina-
tura...

Peco vénia ao Sr. Ministro Mil-
ton Luiz Pereira para acompanhar
a posicéo do Sr. Ministro Ari Par-
gendler, porque nada vai assegurar-
me — 0 processo também é seguran-
ca — que o nobre advogado, mais
cedo ou mais tarde, diga que escre-
veu ou nfo o que ha ali posto. A au-
géncia da autenticidade da presen-
ca de sua assinatura nfo me dara
essa seguranca a respeito, o que me
obriga a considera-la como inexis-
tente, a nfo ser que a Secio ache
por bem suspender o julgamento e
conceder um prazo de cinco ou dez
dias para que essa falha seja supri-
da, mas penso que no mandado de
seguranca, no momento total, néo
cabe, em pauta para julgar.

Peco vénia ao eminente Relator
e ao Sr. Ministro Adhemar Maciel
para acompanhar o voto do Sr. Mi-
nistro Ari Pargendler, ndo traindo
os meus principios de ndo-apego ao
formalismo processual.

E como voto.

VOTO-PRELIMINAR
(VENCIDO)

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Sr. Presidente — Também en-
tendo que a peticdo néo assinada é
inexistente. ¥ claro que, como dis-
se o Sr. Ministro Ari Pargendler, se
o advogado aqui estivesse, poderia-
mos abrir uma excecfo e S. Exa. as-
sinaria a peticdo. Como estamos em
uma sessdo de julgamento, néo po-
demos adiar ou julgar e aceitar essa
peticdo, que nao existe.

Peco vénia para acompanhar o
Sr. Ministro Ari Pargendler.

VOTO-PRELIMINAR

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Senhor Presidente, nao te-
mos aceito, realmente, as razoes e
as contra-razodes que nao contém as-
sinatura. Ndo pretendo abalar es-
ses conceitos. Mas, pela excepciona-
lidade e pela peculiaridade da si-
tuacgdo, estou endossando a posicéo
que acaba de externar o Eminente
Relator.

VOTO-PRELIMINAR
(VENCIDO)

O SR: MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Sr. Presidente, tam-
bém peco a devida licenca ao Emi-
nente Relator para acompanhar o
Eminente Ministro Ari Pargendler.
Trata-se aqui de mandado de segu-
ranca em que néo se aplica o art. 13
do Cédigo de Processo, que diz res-
peito a defeito de representagio.
Trata-se de inexisténcia da prépria
peticdo do litisconsorte, e, no man-
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dado de seguranca, nédo pode haver
dilacéo probatéria e nem qualquer
outra diligéncia, na fase do julga-
mento.

Portanto, meu voto é acompa-
nhando o do Eminente Ministro Ari
Pargendler, com o devido respeito
que sempre propiciei ao Eminente
Ministro-Relator.

ESCLARECIMENTOS

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS (Aparte): Sr.
Ministro Milton Luiz Pereira, essa

peticédo foi feita em papel timbrado
do Advogado?

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): Quero aprovei-
tar a oportunidade da pergunta de
V. Exa. para escursar-me. Nao man-
dei juntar a peticio sem examina-
la, pois essas peticdes sdo juntadas
automaticamente. £ ¢bvio que eu a
teria, se esta peticdo me viesse an-
tes, examinado e verificado a regu-
laridade da representacéo e da as-
sinatura. Mas, como sabe, essas pe-
ticbes chegam ao Tribunal, e, do
Protocolo, vio para a Secretaria e
sdo juntadas, automaticamente,
sem essa conferéncia.

O que aconteceu também foi que,
ao examinar a peticdo, verifiquei
que o seu contetdo, na verdade,
contém uma transcricéio da deciséo
do Vice-Presidente do Superior Tri-
bunal de Justica, e, ao derredor da-
quela fundamentacio, ela se louva
para chegar a uma concluséo. Entéo,
nao havia razéo de maior detenca.

Respondendo, agora, a indagacéo
de V. Exa., efetivamente todas as fo-
Thas da peticdo trazem o nome do
advogado que estd constituido por
mandato nos autos.

VOTO-PRELIMINAR

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: Sr. Presiden-
te, a peticdo existe e, se existe, al-
guém a elaborou. Se for elaborada
no papel timbrado do advogado, que
é o procurador da parte, néo sei —
0 bom senso nos levaria a admitir.
Lembro-me, na minha época de ad-
vocacia, de que a jurisprudéncia, se
ndo me engano, do Tribunal de Sao
Paulo — né&o tenho certeza se o Su-
premo ja-apreciou isso —, era no
sentido de que se aproveita por este
fundamento. Ela nfo se imprimiu
no papel espontaneamente; alguém
a fez; alguém colocou no papel aque-
les pensamentos, aquelas declara-
¢des de vontade, aquela explicitacgéo
da vontade. Se alguém a fez num
papel timbrado, em nome do advo-
gado, que é o procurador, a presun-
¢do é a de que foi este advogado que
a fez. Parece-me que néo faz senti-
do, data venia, hoje, ignorarmos
uma peticdo nessas condic¢des.

Acompanho o Eminente Relator.

ESCLARECIMENTOS

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA (Relator): Senhor Presi-
dente, quero aditar mais uma infor-
macéo a Sec¢do. Todas as informa-
¢cbes, neste momento, principalmen-
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te considerando a circunstancia do
empate, ganham relevancia. O ilus-
tre advogado ja esteve no meu ga-
binete para falar a respeito deste
mandado de seguranca. Evidente-
mente, ndo cuidamos deste porme-
nor, mas ele foi levar a apresenta-
¢ao de razdes suas a respeito disso.
£ hoje, esteve aqui no plenario, o
que significa que, efetivamente, de-
monstrou interesse. Por ultimo, sé
ele pode alegar prejuizo, que pode-
ra dizer que, em tese, essa peticéo
nao saiu do seu escritério e nem foi
da sua lavra. Na verdade, ele é o
Unico que poderia trazer essa ques-
tdo de prejuizo, por estar sendo con-
siderada uma peti¢cdo que ele nao
teria elaborado. Tanto que as outras
partes, a respeito nada alegaram.

RETIFICACAO DE VOTO-
PRELIMINAR

O SR. MINISTRO JOSE DELGA-
DO: Sr. Presidente, modifico o meu
voto porque defendo o principio da
realidade processual. No caso pre-
sente, o eminente Relator me traz
um dado novo, em que se comprova
que o advogado esteve em data pos-
- terior a apresentacédo da peticéo.

Acompanho o eminente Relator.

E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Sr. Presidente, nfo ha dua-
vida de que hoje estamos tendo uma
noite consagrada a Cicero... Trés
grandes oradores falaram da tribu-

na, honrando o maior dos advoga-
dos, o Estéico de Arpinum.

O eminente Ministro Milton Luiz
Pereira, também um grande orador,
invocou, com felicidade, o grande
tribuno romano. Também vou re-
portar-me a outra frase lapidar de
Cicero: “Sejamos escravos da lei
para que possamos viver em liber-
dade”,

Assim, a lei deve ser o parame-
tro de tudo. No caso concreto — o
eminente Ministro-Relator bem ex-
plicou — o impetrado desbordou da
lei, caindo num auténtico subjetivis-
mo. Passou por cima do art. 44 da
Lei n. 8.666/93, e deixou de lado a
decisido objetiva da Comisséo Espe-
cial de Licitacao.

Com essas rapidas consideracoes,
acompanho o voto do eminente re-
lator.

E meu voto.

VOTO-MERITO

O SR. MINISTRO ARI PARGEN-
DLER: Compreendo a deciséo im-
pugnada. Imagino que, se a concor-
réncia fosse na Malasia e uma em-
presa brasileira participasse da li-
citacéo, haveria quem n#o acredi-
tasse nesse consoércio.

Agora, na Malésia ou no Brasil,
se, ao invés da Celcom da Malasia
ou de qualquer empresa brasileira,
estivesse participando do consércio,
mesmo em condicdes minoritarias,
a ATT, ninguém poria em duavida
sua legitimidade.

A dominacéo cultural é a pior de
todas as dominacdes.
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O preconceito vem dai, porque se
a empresa nio fosse malaia, mas do
“Primeiro Mundo”, nenhum 6bice
teria sido oposto.

Repito, compreendo a deciséo im-
pugnada, mas néo a justifico, por-
que todas as decisdes exigidas pelo
edital foram cumpridas, e o que tan-
to espanta tem explicacdo razoavel,
pela pena do eminente jurista Dr.
Bulhdes Pedreira, no belissimo pa-
recer oferecido a instrucéo da cau-
sa:

“Acresce que a dtvida ou inse-
guranca alegada em razéo do va-
lor do capital inicial da Tiwbrazil
revela desconhecimento das pra-
ticas usuais na capitalizacio de
sociedades que tém por objeto a
realizacdo de determinado proje-
to. Todo grande empreendimen-
to econdmico requer vultosos ca-
pitais, que sdo aplicados a medi-
da da sua execucgio, durante pra-
zos de anos, e ndo de meses, e a
sociedade que tem por objeto
executa-lo jamais é constituida
com o capital total a ser investi-
do. Comeca como “sociedade-pi-
loto”, com capital minimo ou sim-
bélico, que vai sendo aumentado
a medida em que sfo necessarios
os recursos. Caso contrario, gran-
de parte do capital final ficaria
ocioso durante a execucéo do pro-
jeto.

No caso da consulta, o projeto
da Consulente e de seus sécios é
empresa de servicos de telefonia
mével que exigirdo investimentos
a serem efetuados durante anos,
mas o projeto somente sera exe-

cutado se a Consulente for ven-
cedora na concorréncia. Por con-
seguinte, nio faria sentido que,
sem ter a certeza de que pode-
riam executa-lo, os acionistas da
Consulente integralizassem todo
o capital exigido pelo projeto —
que teria de lhes ser devolvido
caso nfo obtivessem a concessao
do servigo.

Mais:

“O outro fato alegado para fun-
damentar “suspeitas, davidas ou
inseguranca” sobre a habilitacio
técnica da Consulente foi a cons-
titui¢do da Tiwbrazil em Barba-
dos, qualificado como “paraiso
fiscal”,

Essa alegacio também impli-
ca criacdo de requisito néo pre-
vista no Edital, que néo estabe-
lece qualquer restri¢do quanto ao
local da sede das sociedades es-
trangeiras associadas a Propo-
nente. Além disso, traduz precon-
ceito contra os paises cuja legis-
lagdo néo tributa as companhias
internacionais que nfo operam
no seu territoério, e revela desco-
nhecimento das praticas adota-
das pelas empresas transnacio-
nais.

Barbados, tal como Cayman e
as IlThas Virgens Britanicas, séo
pequenos paises que integram a
comunidade britdnica. Essa con-
dicdo e a tradicéo da cultura e do
sistema juridico inglés lhes asse-
guram estabilidade politica e eco-
ndmica, e como sua legislacéio néo
impde tributos as sociedades cons-
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tituidas por estrangeiros que néo
exercem atividade econdémica no
seu territorio, sdo usadas pelas
empresas transnacionais como
sede de algumas das suas socie-
dades.

E fato notério que, com a mul-
tiplicacéo das empresas transna-
cionais e a globalizacio das ati-
vidades econdmicas, toda organi-
zacfo empresarial de algum por-
te é uma estrutura de companhias
que operam em diversos paises e
compreende sociedades com a
funcéo exclusiva de deter parti-
cipac¢des em outras companhias,
ou sdo formas juridicas de joint-
venture ou associagio de dois ou
mais grupos econdmicos. K é pra-
tica corrente nos negécios inter-
nacionais que essas sociedades
holdings sejam constituidas nos
chamados “paraisos fiscais” por
trés razdes fundamentais: (a) a
exclusio de risco de qualquer in-
fluéncia politica que resulta da
localizacao da sede da sociedade
nesses pequenos paises, (b) a con-
fianca na estabilidade do sistema
juridico inglés e na tradigéo do
seu Poder Judicidrio, e (¢) a se-
guranca de que essas sociedades
intermediarias — néo operacio-
nais — néo serado causa da cria-
cao de impostos em cascata.

A TIWC e a TRI, empresas res-
pectivamente da Holanda e da
Malasia, usaram como instru-
mento de sua associag¢do no pro-
jeto da Consulente no Brasil com-
panhia com sede em Barbados. O
conhecimento das praticas usu-
ais na associagio das empresas

internacionais mostra que essa
solucgéo seria a preferida por quais-
quer grupos internacionais nas
mesmas circunstancias, e nao
justifica suspeitas, duavidas ou
insegurancas.

Para confirma-lo, basta verifi-
car que o Grupo da Bell Canada
associou-se & Consulente através
de sociedade com sede nas Ilhas
Virgens Briténicas, com denomi-
nacéo que revela ser a quinta so-
ciedade do mesmo Grupo naque-
le pais”.

Quando as sociedades cujo capi-
tal é do “Primeiro Mundo” fazem
isso, o procedimento é respeitado
como resultado de legitimo plane-
jamento tributario. Nos demais ca-
sos, a davida e a suspeita assomam.

Acompanho, por isso, o voto do
eminente Relator.

VOTO — MERITO

O SR. MINISTRO JOSE DELGA-
DO: Sr. Presidente, diz o art. 33 da
Lei de Licitacdes que, quando per-
mitida na licitacfo a participacio de
empresas em consoéreio, observar-
se-A0 as seguintes normas:

“I — Comprovacgao do compromis-
so publico

inciso I deste artigo.”

Vé-se, Sr. Presidente e eminen-
tes ministros, que o regime de con-
sorciamento para licitacéo é um re-
gime onde ha cliusulas fixadas e
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um compromisso futuro, compro-
misso esse que, se nao for obedeci-
do, o contrato nao sera firmado. As-
sentado, primeiramente, nessas in-
formacdes postas na lei, que com-
plementam o dispositivo constitu-
cional referente a qualificacio téc-
nico-juridica, que, como diz a Cons-
titui¢do, tem por finalidade tao-so-
mente a qualificacdo técnico-juridi-
ca hoje alcada em nivel constitucio-
nal para garantir a execucéo do con-
trato. Nessa garantia de execugdo
do contrato quando é em forma de
consoércio, ha, primeiramente, um
compromisso para depois haver a
constituicdo definitiva.

E profundamente estranho, Sr.
Presidente, que, numa licitacdo si-
tuada dentro do mesmo ambiente,
a administracao ptblica reconheca
que esta qualificagio técnica esta
devidamente preenchida e apresen-
tada para areas 1, 2 e 3, como aqui
foi demonstrado.

Penso, Sr. Presidente, que, com
base nesses dois principios, houve
um extrapolamento por completo da
chamada regra da l6gica a ser apli-
cada numa decisdo em licitacio,
onde os administrados esperam
que, especialmente os licitantes,
seja seguido um caminho retilineo
para a adocéo de fatos de igual na-
tureza, e também vinculado ao fato
de que o consdércio é apenas um com-
promisso e que aqui as empresas
apresentaram as exigéncias postas
no edital, que o edital néo registrou,
néo exigiu que houvesse uma par-
ticipacdo de capital no valor de X
ou valor H, mas, tdo-somente, que
houvesse um consorciamento. Néo

vejo razéo pela qual esse ato admi-
nistrativo possa prevalecer. Fere a
qualquer principio légico de aceita-
cdo de um procedimento da admi-
nistracfo nesse campo.

Sr. Presidente, penso que nada
mais tenho a acrescentar porgque o
voto do Eminente Mirnistro Milton
Luiz Pereira e os demais votos que
aqui o acompanharam esgotou por
completo o tema, especialmente
quando S. Exa. fez aqui uma apolo-
gia do julgamento objetiva,-embora
tenha uma posi¢éo que merece me-
ditacdo, porque penso que o julga-
mento puramente objetivo é tao-so-
mente para a apreciacio da propos-
ta no que se refere a licitacdo pro-
priamente dita e n&o para o julga-
mento da habilitacdo, porque afir-
mam os doutrinadores — e estou de
acordo com eles — que o julgamen-
to da habilita¢io, em face do seccio-
namento que foi feito pelo artigo
que determina a forma do julga-
mento, nao tem a rigidez dos jul-
gamentos objetivos.

Mas esta é uma situacao doutri-
naria de menor importincia aqui
para este caso, porque penso que,
acima dessa discusséo doutrinaria,
ficam os dois aspectos aqui mencio-
nados.

Acompanho o eminente Ministro-
Relator, especialmente, na parte em
que S. Exa. foi bem claro quando
disse que estd concedendo o man-
dado de segurang¢a unicamente para
reconhecer a empresa como habili-
tada, sem qualquer vinculacédo com
possivel adjudicacéo no futuro.

..

E como voto.
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VOTO — MERITO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Sr. Presidente, tam-
bém ¢oncedo a seguranca e o faco
estribado nas préprias palavras,
aqui proferidas, pelo Eminente Mi-

- nistro Xavier de Albuquerque, meu
mestre e, quicd, nosso mestre. O
Ministro Xavier de Albuquerque,
advogado de um dos litisconsortes,
proclamou em alto e em bom som
que, nos procedimentos licitatérios,
existe a prova formal e matemati-
camente regular de que a impetran-
te preenche os requisitos da idonei-
dade técnica.

Aprendi, muito antes de ser ma-
gistrado, que o juiz julga de acordo
com o alegado e provado. O juiz esta
jungido & lei e a prova. Ora, se ha

uma prova formal e matematica-
mente regular de que a impetrante
preenche os requisitos da idoneida-
de técnica, outro caminho ndo ha a
seguir, sendo o de conceder a segu-
ranca, porque o juiz ndo pode se
desbordar da prova, dos fatos e da
lei para perquirir, ainda que subje-
tivamente, fazer indagacoes, utili-
zar-se de seus conhecimentos pes-
soais, mesmo que impliguem em
motivacdes relacionadas com o in-
teresse publico, para julgar um caso
concreto. O juiz estaria se desbor-
dando da lei e da prova para o ca-
minho do arbitrio, senfo do préprio
Direito alternativo, que ainda néo
foi acolhido pelo nosso Direito posi-
tivo e pela jurisprudéncia péatria.

Com essas ligeiras consideracdes,
acompanho o voto do Ministro-Re-
lator, concedendo a seguranca.
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