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RECURSO ESPECIAL N. 843.060-RJ (2006/0086895-1)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Recorrente: Estado do Rio de Janeiro
Procurador: Miriam Cavalcanti de Gusmio Sampaio Torres e outro(s)

Recorrido: Osvaldo Marendaz Mury
Advogado: Marli Marendaz Mury

EMENTA

Processual Civil e Administrativo. Responsabilidade civil do
Estado. Assalto praticado contra motorista parado em sinal de trinsito.
Omissio do Estado em prover seguranca publica no local Nexo de
causalidade. Requisito indispensavel. Auséncia.

1. A imputagio de responsabilidade civil, objetiva ou subjetiva,
supde a presenca de dois elementos de fato (a conduta do agente e
o resultado danoso) e um elemento légico-normativo, o nexo causal
(que é lggico, porque consiste num elo referencial, numa relagio de
pertencialidade, entre os elementos de fato; e é normativo, porque tem
contornos e limites impostos pelo sistema de direito).

2. Nesse dominio juridico, o sistema brasileiro, resultante do
disposto no artigo 1.060 do Cédigo Civil/1916 e no art. 403 do
CC/2002, consagra a teoria segundo a qual sé existe o nexo de
causalidade quando o dano ¢ efeito necessirio de uma causa.

3. No caso, ndo hd como afirmar que a deficiéncia do servigo do
Estado, que nio destacou agentes para prestar seguranga em sinais
de transito sujeitos a assaltos, tenha sido a causa necessdria, direta e
imediata do ato ilicito praticado pelo assaltante de veiculo. Ausente o
nexo causal, fica afastada a responsabilidade do Estado. Precedentes

do STF e do STJ.

4. Recurso especial a que se da provimento.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
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dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Benedito Gongalves (Presidente),
Hamilton Carvalhido e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2011 (data do julgamento).
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJe 24.02.2011

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérdio do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em que o autor objetiva o recebimento de indenizagdo por responsabilidade civil
do Estado, em razdo do roubo de veiculo de sua propriedade, localizado pela
Policia no dia seguinte com diversas avarias” (fl. 115). No aresto se decidiu, em
sintese, que: (a) é “evidente a omissdo do Estado ao ndo reforcar o policiamento
em dreas nas quais sdo comuns assaltos” (fl. 122); (b) “a drea onde o apelado
sofreu roubo, estando no veiculo seus dois filhos menores, é de alta incidéncia
quanto a essa espécie de crimes” (fl. 122); (c) ¢ “dever do Estado a prestagio
de seguranca publica de forma generalizada e, de forma especifica, diante
de situagio em que seja previsivel a ocorréncia de delitos” (fl. 122); (d) deve
ser excluida a condenagio por danos materiais, eis que nio comprovados,
mantendo-se a condena¢io em danos morais, convertendo-se, entretanto, a
quantia de 60 saldrios minimos ao seu valor correspondente em reais; (e) “os
juros serdo de 0,5% (meio por cento) desde o evento danoso até a entrada em
vigor do novo Cédigo (...) e, a partir dai, no percentual de 1% (um por cento) ao

més” (fl. 96).

No recurso especial, o recorrente aponta ofensa aos seguintes dispositivos:
(a) arts. 15 e 159 do CC/1916, alegando que (I) ndo houve, no caso, “nenhuma
a¢do ou omissdo de agente publico que tenha dado ensejo ao dano em questio”
(fl. 107); (II) em se tratando de omissdo do Estado, a responsabilidade civil é
subjetiva; e (b) art. 1.062 do CC/1916, porquanto os juros moratérios devem
incidir a taxa de 0,5% ao més, “ndo cabendo, assim, a aplicagdo do Cédigo Civil

de 2002” (. 113).
Sem contra-razoes.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Funda-se o acérdio
recorrido, basicamente, no entendimento de que é “dever do Estado a prestagio
de segurancga publica de forma generalizada e, de forma especifica, diante de
situagdo em que seja previsivel a ocorréncia de delitos”, o que ndo ocorreu no caso
concreto, ji que “evidente a omissio do Estado ao ndo reforgar o policiamento
em dreas nas quais sio comuns os assaltos” (fl. 122); e o descumprimento desse
dever de prover seguranga acarreta, segundo o acérdio, a responsabilidade
civil pelos danos causados. Esse entendimento nio pode prosperar. Embora se
reconhega que ¢é dever do Estado prestar seguranga publica a fim de garantir
protegio aos cidaddos, nem por isso se pode concluir que a falta ou a insuficiéncia
dessa prestacdo estatal traz como conseqiiéncia necessiria a responsabilidade
civil por danos. Levar o raciocinio silogistico do acérdao recorrido as suas
conseqiiéncias no plano da realidade social importaria, na prética, em atribuir ao
Estado a responsabilidade de reparar os danos causado pela quase generalidade
dos atos criminosos praticados contra o patriménio ou contra as pessoas. Mais:
o dever de seguranga publica é apenas um dos deveres basicos do Estado. Ha
muitos outros catalogados nos programas fundamentais da ordem juridica,
em relagdo aos quais os Estados modernos tém o dever de implementagio:
saude, educagio, alimenta¢io, habitagio. Todavia, a omissio em atendé-los nio
acarreta, por si s6, a drastica consequéncia da reparagdo in natura ou pecunidria.
Nao é com essa linearidade e simplicidade que se superam os enormes entraves
postos aos Estados - e ao Estado Brasileiro particularmente - em concretizar
plenamente, como seria desejavel, o idedrio dos direitos fundamentais sociais.
No que se refere especificamente a responsabilidade civil, o dever de indenizar
estd sujeito a disciplina normativa prépria, que deve ser observada.

2. Ora, a luz do sistema normativo da responsabilidade civil é requisito
basico e essencial observar a presen¢a do nexo de causalidade. Apreciando caso
andlogo, no REsp n. 858.511-DF, de que fui relator para o acérdio (DJe de

15.09.2008), a 12 Turma pronunciou-se nos termos da seguinte ementa:

Administrativo. Responsabilidade civil do Estado. Danos materiais € morais.
Morte decorrente de “bala perdida” disparada por menor evadido hd uma semana
de estabelecimento destinado ao cumprimento de medida sécio-educativa de
semi-liberdade. Auséncia de nexo de causalidade.

1. A imputacdo de responsabilidade civil, objetiva ou subjetiva, supde a
presenca de dois elementos de fato (a conduta do agente e o resultado danoso) e
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um elemento Iégico-normativo, o nexo causal (que é Iégico, porque consiste num
elo referencial, numa relacdo de pertencialidade, entre os elementos de fato; e é
normativo, porque tem contornos e limites impostos pelo sistema de direito).

2."“Ora, em nosso sistema, como resulta do disposto no artigo 1.060 do Cédigo
Civil [art. 403 do CC/2002], a teoria adotada quanto ao nexo causal é a teoria do
dano direto e imediato, também denominada teoria da interrup¢do do nexo causal.
Ndo obstante aquele dispositivo da codificagdo civil diga respeito a impropriamente
denominada responsabilidade contratual, aplica-se também a responsabilidade
extracontratual, inclusive a objetiva (...). Essa teoria, como bem demonstra Agostinho
Alvim (Da Inexecugdo das Obrigagées, 59 ed., n. 226, p. 370, Editora Saraiva, Séo
Paulo, 1980), sé admite o nexo de causalidade quando o dano é efeito necessdrio de
uma causa” (STF, RE n. 130.764, 12 Turma, DJ de 07.08.1992, Min. Moreira Alves).

3. No caso, ndo ha como afirmar que a deficiéncia do servico do Estado (que
propiciou a evasao de menor submetido a regime de semi-liberdade) tenha sido
a causa direta e imediata do tiroteio entre o foragido e um seu desafeto, ocorrido
oito dias depois, durante o qual foi disparada a“bala perdida” que atingiu a vitima,
nem que esse tiroteio tenha sido efeito necessdrio da referida deficiéncia. Ausente
0 nexo causal, fica afastada a responsabilidade do Estado. Precedentes de ambas
as Turmas do STF em casos analogos.

4. Recurso improvido.

No voto condutor do acérddo, manifestei-me do seguinte modo:

3. No mérito, a controvérsia tem eixo especifico: o do nexo causal. Persiste
a divergéncia doutrindria ou jurisprudencial a respeito da natureza da
responsabilidade civil do Estado por atos omissivos, inclinando-se a corrente
majoritaria no sentido de considera-la de natureza subjetiva e ndo objetiva.
Resenha dessa polémica e das varias correntes a respeito estdo referidas por
Luciano Ferraz em “Responsabilidade do Estado por omissdo legislativa’, apud
“Responsabilidade Civil do Estado’, obra coletiva, org. Juarez Freitas, Malheiros,
2006, p. 215. Seja objetiva, seja subjetiva a responsabilidade em tais casos, o
que ninguém questiona é a indispensabilidade, em qualquer das hipéteses, do
nexo de causalidade entre a acdo ou a omissao estatal é o evento danoso. Ora, é
justamente essa a questdo central a ser enfrentada no presente caso.

4. Por nexo causal entende-se a relacdo — de natureza légico-normativa, e
nao fatica - entre dois fatos (ou dois conjuntos de fato): a conduta do agente e o
resultado danoso. Fazer juizo sobre nexo causal ndo é, portanto, revolver prova,
e sim estabelecer, a partir de fatos dados como provados, a relacdo logica (de
causa e efeito) que entre eles existe (ou nao existe). Trata-se, em outras palavras,
de pura atividade interpretativa, exercida por raciocinio légico e a luz do sistema
normativo. Dai nao haver qualquer ébice de enfrentar, se for o caso, mesmo
nas instancias extraordinarias (recurso especial ou recurso extraordindrio), as
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questdes a ele relativas. Nesse ponto, é pacifica a jurisprudéncia assentada no STF
(especialmente ao tratar da responsabilidade civil do Estado), no sentido de que o
exame do nexo causal, estabelecido a partir de fatos tidos como certos, constitui
tipica atividade de qualificacdo juridica desses fatos e ndo de exame de prova.
Paradigmatico, nesse sentido, o precedente do RE n. 130.764, 12 Turma, Min.
Moreira Alves, DJ de 07.08.1992.

5. Sobre nexo causal em matéria de responsabilidade civil — contratual ou
extracontratual, objetiva ou subjetiva - vigora, no direito brasileiro, um principio
(denominado, por alguns, de principio de causalidade adequada e, por outros,
principio do dano direto e imediato) cujo enunciado pode ser decomposto em
duas partes: a primeira (que decorre, a contrario sensu, do art. 159 do CC/1916
e do art. 927 do CC/2002, - Caio Mario da Silva Pereira, “Responsabilidade Civil",
72 ed., Forense, p. 76 — e que fixa a indispensabilidade do nexo causal), segundo
a qual ninguém pode ser responsabilizado por aquilo a que néo tiver dado causa;
e a outra (que decorre do art. 1.060 do CC/1916 e do art. 403 do CC/2002 e que
fixa o conteudo e os limites do nexo causal) segundo a qual somente se considera
causa o evento que produziu direta e concretamente o resultado danoso. A doutrina
ilustra melhor o que se afirmou. Sobre a primeira parte do enunciado, esclarece
didaticamente Sérgio Cavalieri Filho que “ndo basta que o agente tenha praticado
uma conduta ilicita; tampouco que a vitima tenha sofrido um dano. E preciso que
esse dano tenha sido causado pela conduta ilicita do agente, que exista entre ambos
uma necessdria relagdo de causa e efeito” (“Programa de Responsabilidade Civil",
Malheiros, 52 ed., p. 65; no mesmo sentido: Luiz da Cunha Gongalves, “Tratado
de Direito Civil", vol. XII, T. ll, 1957, p. 560). E prossegue, mais adiante: “A relacdo
causal, portanto, estabelece o vinculo entre um determinado comportamento e
um evento, permitindo concluir, com base nas leis naturais, se a a¢do ou omissGo
do agente foi a causa do dano. Determina se o resultado surge como conseqtiéncia
natural da voluntdria conduta do agente. Em suma, o nexo causal é um elemento
referencial entre a conduta e o resultado (...). Pode-se afirmar que o nexo causal
é elemento indispensdvel em qualquer espécie de responsabilidade civil. Pode
haver responsabilidade sem culpa (...) mas nédo pode haver responsabilidade sem
nexo causal” (p. 66). E sobre a segunda parte, invocando licdo de consagrados
doutrinadores em tema de responsabilidade civil (Aguiar Dias, Martinho Garcez
Neto, Caio Mario da Silva Pereira, Agostinho Alvim) Sérgio Cavalieri Filho esclarece
que, no sistema brasileiro, “.. enquanto a teoria da equivaléncia das condi¢ées
predomina na esfera penal, a da causalidade adequada é a prevalecente na drbita
civil. Logo, em sede de responsabilidade civil, nem todas as condi¢cdes que concorrem
para o resultado sdo equivalentes (...), mas somente aquela que foi a mais adequada
a produzir concretamente o resultado. Além de se indagar se uma determinada
condigdo concorreu concretamente para o evento, é ainda preciso apurar se, em
abstrato, ela era adequada a produzir aquele efeito. Entre duas ou mais circunstdncias
que concretamente concorreram para a producdo do resultado, causa adequada serd
aquela que teve interferéncia decisiva” (op. cit., p. 68-9). Reproduz, mais adiante, a
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doutrina de Caio Mario a respeito da causalidade adequada: “Em linhas gerais, e
sucintas, a teoria pode ser assim resumida: o problema da rela¢do de causalidade
é uma questao cientifica de probabilidade. Dentre os antecedentes do dano, hd
que se destacar aquele que estd em condicbes de necessariamente té-lo produzido.
Praticamente, em toda a¢do de indenizagdo, o juiz tem de eliminar os fatos menos
relevantes, que possam figurar entre os antecedentes do dano. Sdo aqueles que
seriam indiferentes a sua efetivagao. O critério eliminatdrio consiste em estabelecer
que, mesmo na sua auséncia, o prejuizo ocorreria. Apds este processo de expurgo,
resta algum que, no curso normal das coisas, provoca um dano dessa natureza. Em
conseqliéncia, a doutrina que se constroi neste processo técnico se diz da causalidade
adequada, porque faz salientar, na multiplicidade de fatores causais, aquela que
normalmente pode ser o centro do nexo de causalidade’ (Responsabilidade Civil, 92
ed., Forense, p. 79)".

E essa também a orientacdo da jurisprudéncia. No RE n. 130.764, 12 Turma,
DJ de 07.08.1992, o Ministro Moreira Alves, com sua reconhecida autoridade,
sumariou a questao nos seguintes termos: “Ora, em nosso sistema, como resulta
do disposto no artigo 1.060 do Cddigo Civil, a teoria adotada quanto ao nexo causal
é a teoria do dano direto e imediato, também denominada teoria da interrup¢do
do nexo causal. Ndo obstante aquele dispositivo da codificagdo civil diga respeito
a impropriamente denominada responsabilidade contratual, aplica-se também a
responsabilidade extracontratual, inclusive a objetiva (...). Essa teoria, como bem
demonstra Agostinho Alvim (Da Inexecug¢do das Obrigagées, 59 ed., n. 226, p. 370,
Editora Saraiva, Séo Paulo, 1980), s6 admite o nexo de causalidade quando o dano é
efeito necessdrio de uma causa ...

A imputacao de responsabilidade civil, portanto, supde a presenca de dois
elementos de fato (a conduta do agente e o resultado danoso) e um elemento
l6gico-normativo, o nexo causal (que é Idgico, porque consiste num elo referencial,
numa relacdo de pertencialidade, entre os elementos de fato; e é normativo,
porque tem contornos e limites impostos pelo sistema de direito, segundo o
qual a responsabilidade civil s6 se estabelece em relacdo aos efeitos diretos e
imediatos causados pela conduta do agente).

6. Com base nesses pressupostos, examine-se o caso concreto. Os elementos
de fato sao incontroversos. Um menor, que estava cumprindo medida sécio-
educativa em regime de semi-liberdade (podendo ausentar-se durante o dia,
desde que autorizado, devendo retornar no periodo noturno), evadiu-se do
estabelecimento em que estava custodiado (Casa de Semi-liberdade de
Taguatinga). Esse o primeiro fato. O outro fato é o que produziu o dano: oito
dias apds a evasao, 0 mesmo menor envolveu-se em tiroteio com um desafeto,
sendo que um disparo por ele desferido atingiu uma crianca de quatro anos, filho
dos recorrentes, causando-lhe a morte (e, portanto, os danos aqui reclamados).
Pergunta-se: o primeiro fato pode ser tido como causa direta e imediata do
segundo? Ou, visto pelo outro angulo: o segundo fato pode ser tido como efeito
necessario do primeiro?
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A resposta, induvidosamente, é negativa. E inequivoca a auséncia de nexo
causal. O evento danoso descrito na peticdo inicial ndo decorreu direta e
imediatamente da deficiéncia atribuida ao servico publico em relacdo a vigilancia
do infrator sob sua custdédia. O evadido estava em regime de semi-liberdade,
0 evento danoso ocorreu oito dias apds a evasdo, em horario que, mesmo
que néo se evadisse, estaria fora da custédia do Estado (o recolhimento ao
estabelecimento estatal se dava apenas no horario noturno). Ademais, o tiroteio
nao foi provocado nem teve a participacdo de nenhum agente estatal. Conforme
refere a propria peticao inicial, houve “tiros disparados por dois jovens. Um deles
em uma bicicleta ativada contra um segundo que corria a sua frente” (fls. 04).
Assim, até pela distancia temporal, ndo hd como estabelecer relagdo alguma
entre a falta do dever de vigilancia do Estado, que propiciou a fuga, e o tiroteio
entre o foragido e seu desafeto, durante o qual foi disparada a “bala perdida”
que atingiu a vitima. Nem a negligéncia do servico foi causa direta e imediata
do evento danoso (o tiroteio e a “bala perdida”), nem o dano foi efeito necessdrio
daquela deficiéncia. Estabelecer nexo causal entre tais fatos significaria, na
pratica, atribuir ao Estado a responsabilidade civil objetiva por qualquer ato
danoso praticado por quem deveria estar sob custdédia carceréria e ndo estd, seja
porque se evadiu, seja porque ndo foi capturado pelos agentes estatais. Seria a
consagragao do seguro estatal universal em relacdo a atos danosos praticados
por foragidos. Ademais, conforme salientou o acérdao recorrido, “(...) naquele
momento fatidico, o menor, que vinha cumprindo medida sécio-educativa em
regime de semi-liberdade, tanto poderia estar na Casa de Semi-liberdade como
também exercendo atividades externas, como estudar ou trabalhar e, nesse caso,
nao haveria como determinar se o0 menor voltaria ou ndo a delinqiir quando
estivesse ausente. Sendo assim, ndo se pode inferir que a fuga do menor foi fator
determinante na pratica do ato infracional, ou seja, que houve liame causal entre
a fuga e o dano verificado, ndo estando, pois, comprovado o dolo ou culpa do
Distrito Federal” (fl. 221).

7. A hipétese guarda semelhante, em varios aspectos, com os seguintes
precedentes do STF:

Responsabilidade civil do Estado. Dano decorrente de assalto por
quadrilha de que fazia parte preso foragido varios meses antes.

- A responsabilidade do Estado, embora objetiva por for¢ca do disposto
no artigo 107 da Emenda Constitucional n. 1/1969 (e, atualmente, no
paragrafo 6° do artigo 37 da Carta Magna), ndo dispensa, obviamente,
o requisito, também objetivo, do nexo de causalidade entre a a¢do ou a
omissdo atribuida a seus agentes e o dano causado a terceiros.

- Em nosso sistema juridico, como resulta do disposto no artigo 1.060 do
Codigo Civil, a teoria adotada quanto ao nexo de causalidade e a teoria do
dano direto e imediato, também denominada teoria da interrupcéo do nexo
causal. Nao obstante aquele dispositivo da codificacao civil diga respeito a
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impropriamente denominada responsabilidade contratual, aplica-se ele
também a responsabilidade extracontratual, inclusive a objetiva, até por
ser aquela que, sem quaisquer consideragdes de ordem subjetiva, afasta
os inconvenientes das outras duas teorias existentes: a da equivaléncia das
condig¢des e a da causalidade adequada.

- No caso, em face dos fatos tidos como certos pelo acérdao recorrido,
e com base nos quais reconheceu ele o nexo de causalidade indispensavel
para o reconhecimento da responsabilidade objetiva constitucional, e
inequivoco que o nexo de causalidade inexiste, e, portanto, ndo pode
haver a incidéncia da responsabilidade prevista no artigo 107 da Emenda
Constitucional n. 1/1969, a que corresponde o paragrafo 6° do artigo 37
da atual Constituicao. Com efeito, o dano decorrente do assalto por uma
quadrilha de que participava um dos evadidos da prisao nao foi o efeito
necessario da omissdo da autoridade publica que o acérdéo recorrido teve
como causa da fuga dele, mas resultou de concausas, como a formagao da
quadrilha, e 0 assalto ocorrido cerca de vinte e um meses apds a evasao.

Recurso extraordindrio conhecido e provido (RE n. 130.764, 12 T., Min.
Moreira Alves, DJ de 07.08.1992).

Constitucional. Administrativo. Civil. Responsabilidade civil das pessoas
publicas. Ato omissivo do poder publico: latrocinio praticado por apenado
fugitivo. Responsabilidade subjetiva: culpa publicizada: falta do servigo. CF,
art. 37, § 6°.

I. - Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade
civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, esta numa de
suas trés vertentes, a negligéncia, a impericia ou a imprudéncia, ndo sendo,
entretanto, necessdrio individualizé-la, dado que pode ser atribuida ao
servico publico, de forma genérica, a falta do servico.

Il. - A falta do servico - faute du service dos franceses - ndo dispensa o
requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre a acdo
omissiva atribuida ao poder publico e o dano causado a terceiro.

Ill. - Latrocinio praticado por quadrilha da qual participava um apenado
que fugira da prisdao tempos antes: neste caso, ndo ha falar em nexo de
causalidade entre a fuga do apenado e o latrocinio. Precedentes do STF:
RE n. 172.025-RJ, Ministro lImar Galvao, DJ de 19.12.1996; RE n. 130.764-PR,
Relator Ministro Moreira Alves, RTJ 143/270.

IV. - RE conhecido e provido (RE n. 369.820-6, 22 T., Min. Carlos Velloso, DJ
de 27.02.2004).

Responsabilidade civil do Estado. Art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.
Latrocinio praticado por preso foragido, meses depois da fuga.
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Fora dos parametros da causalidade nao é possivel impor ao Poder
Publico uma responsabilidade ressarcitéria sob o argumento de falha no
sistema de seguranca dos presos.

Precedente da Primeira Turma: RE n. 130.764, Relator Ministro Moreira
Alves. Recurso extraordindrio ndo conhecido (RE n. 172.025-5, 22 T., Min. llmar
Galvao, DJ de 19.12.1996).

Recurso extraordindrio. 1. Responsabilidade civil do Estado. 2. Morte. Vitima
que exercia atividade policial irregular, desvinculada do servico publico. 3.
Nexo de causalidade nédo configurado. 4. Recurso extraordindrio conhecido e
provido (RE n. 341.776-2, 22 T., Min. Gilmar Mendes, DJ de 17.04.2007).

3. No caso dos autos, cujos elementos de fato sdo incontroversos, tem-
se que também aqui é inequivoca a auséncia de nexo causal. O recorrente,
acompanhado de seus dois filhos menores, transitava com seu veiculo automotor
em via publica do Rio de Janeiro; ao parar seu veiculo em sinal de transito,
foi vitima de assalto, evento que é comum no local. O evento danoso, como
se percebe, ndo foi decorréncia direta e imediata de omissdo estatal especifica;
ndo foi provocado e nem teve a participag¢do de nenhum agente estatal. O dano
nio foi efeito necessdrio, direto e imediato, da deficiéncia estatal de prestar
seguranca. Ndo hd, portanto, como se estabelecer nexo causal entre os fatos,
sendo aplicdvel o entendimento firmado no precedente acima transcrito, para
afastar a responsabilidade do Estado.

4. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para julgar
improcedentes os pedidos. As custas e os honordrios advocaticios deverdo ser
suportados pelo demandante, estipulados os dltimos em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, observada a decisdo acerca da assisténcia judicidria
gratuita (fl. 16). E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.106.515-MG (2008/0259563-1)

Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima
Recorrente: Estado de Minas Gerais
Procurador: Jose Sad Junior e outro(s)

Recorrido: Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais e outros
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Advogado: Gustavo Corgosinho Alves de Meira - Defensor Publico

€ outros

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. Legitimidade da Defensoria
Publica para ajuizar agdo civil publica. Art. 134 da CF. Acesso a
justica. Direito fundamental. Art. 5°, XXXV, da CF. Arts. 21 da Lei
n. 7.347/1985 ¢ 90 do CDC. Microssistema de protecio aos direitos
transindividuais. Agdo civil publica. Instrumento por exceléncia.
Legitimidade ativa da Defensoria Publica para ajuizar agdo civil
publica reconhecida antes mesmo do advento da Lei n. 11.448/2007.
Relevincia social e juridica do direito que se pretende tutelar. Recurso
ndo provido.

1. A Constitui¢do Federal estabelece no art. 134 que “A
Defensoria Publica ¢ institui¢do essencial a fungio jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em todos
os graus, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV”. Estabelece,
ademais, como garantia fundamental, o acesso 2 justica (art. 5°, XXXV,
da CF), que se materializa por meio da devida prestagio jurisdicional
quando assegurado ao litigante, em tempo razodvel (art. 5°, LXXVIII,
da CF), mudanga efetiva na situa¢io material do direito a ser tutelado
(principio do acesso 2 ordem juridica justa).

2. Os arts. 21 da Lei da Agdo Civil Publica e 90 do CDC,
como normas de envio, possibilitaram o surgimento do denominado
Microssistema ou Minissistema de protecio dos interesses ou direitos
coletivos amplo senso, com o qual se comunicam outras normas,
como os Estatutos do Idoso e da Crianga e do Adolescente, a Lei
da Acdo Popular, a Lei de Improbidade Administrativa e outras que
visam tutelar direitos dessa natureza, de forma que os instrumentos e
institutos podem ser utilizados para “propiciar sua adequada e efetiva

tutela” (art. 83 do CDC).

3. Apesar do reconhecimento jurisprudencial e doutrindrio de
que “A nova ordem constitucional erigiu um auténtico ‘concurso de
acdes’ entre os instrumentos de tutela dos interesses transindividuais”

(REsp n. 700.206-MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
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19.03.2010), a agdo civil publica é o instrumento processual por
exceléncia para a sua defesa.

4.A Lein.11.448/2007 alterou o art.5° da Lein. 7.347/1985 para
incluir a Defensoria Puablica como legitimada ativa para a propositura
da agio civil pablica. Essa e outras alteragées processuais fazem parte
de uma série de mudangas no arcabougo juridico-adjetivo com o
objetivo de, ampliando o acesso a tutela jurisdicional e tornando-a
efetiva, concretizar o direito fundamental disposto no art. 5°, XXXV,

da CFE.

5. In casu, para afirmar a legitimidade da Defensoria Publica
bastaria o comando constitucional estatuido no art. 50, XXXV, da CF.

6. E imperioso reiterar, conforme precedentes do Superior
Tribunal de Justica, que a legitimatio ad causam da Defensoria Publica
para intentar agdo civil piblica na defesa de interesses transindividuais
de hipossuficientes ¢ reconhecida antes mesmo do advento da Lei n.
11.448/2007, dada a relevancia social (e juridica) do direito que se
pretende tutelar e do préprio fim do ordenamento juridico brasileiro:
assegurar a dignidade da pessoa humana, entendida como nucleo
central dos direitos fundamentais.

7. Recurso especial nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente),
Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010 (data do julgamento).
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Relator

DJe 02.02.2011
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O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Estado de Minas Gerais contra acérdio proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais assim ementado (fl. 328e):

Acao civil publica. Defensoria Publica. Legitimidade ativa. Lei n. 11.448/2007.
Aplicabilidade. Art. 462 do CPC. Legitimidade das associa¢des. Microssistema do
processo coletivo. Aplicabilidade do art. 82 do CDC. Finalidades incluindo direitos
difusos, coletivos ou individuais homogéneos.

Sustenta o recorrente, com fundamento no art. 105, III, a, da Constitui¢io
Federal, ofensa aos arts. 6° € 462 do CPC, 50,11 ¢ V, b, da Lei n. 7.347/1985,
com a redagio dada pela Lei n. 11.448/2007 e 82,111 e IV, da Lei n. 8.078/1990,
ante o reconhecimento da legitimidade ativa da Defensoria Publica para ajuizar
agdo civil pablica.

Requer, assim, o provimento do recurso especial para que, reformando o
aresto impugnado, seja restaurada a sentenca (fls. 343-361¢).

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 418-440e.

Admitido o recurso especial na origem, foram os autos remetidos ao

Superior Tribunal de Justica.

O Ministério Publico Federal, por meio de parecer exarado pela
Subprocuradora-Geral da Republica Maria Caetana Cintra Santos, opinou pelo
nio provimento do recurso especial (fls. 471-475¢).

E o relatério.

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima (Relator): Consta dos autos que a
Defensoria Publica ajuizou agdo civil publica com o objetivo de “assegurar o
respeito a dignidade dos presos, a preservagio de sua integridade fisica e moral,
violados pela superlotagio carcerdria” (fl. 330e).

O juizo singular julgou extinto o processo sem julgamento do mérito ao
fundamento de ilegitimidade ativa da Defensoria Publica e dos demais autores

da agdo (fls. 223-226e).
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O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo para, reformando
em parte a sentenga, reconhecer a legitimidade da Defensoria Publica (fls. 328-

340e).

Dai o presente recurso especial, no qual o recorrente sustenta ofensa
aos arts. 6° e 462 do CPC, 5°, 11 e V, b, da Lei n. 7.347/1985, com a redagio
dada pela Lei n. 11.448/2007 e 82, III e IV, da Lei n. 8.078/1990, ante o
reconhecimento da legitimidade ativa da Defensoria Publica para ajuizar agio
civil publica.

Contudo, sem razio.

A Constitui¢do Federal estabelece no art. 134 que “A Defensoria Publica
¢ institui¢do essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a

orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do
art. 50, LXXIV”.

Estabelece, ademais, como garantia fundamental o acesso 2 justica (art. 5°,
XXXV, da CF), que se materializa por meio da devida presta¢do jurisdicional
quando assegurado ao litigante, em tempo razodvel (art. 5°, LXXVIII, da CF),
mudanga efetiva na situagdo material do direito a ser tutelado (principio do
acesso 4 ordem juridica justa).

Por outro lado, os arts. 21 da Lei da A¢do Civil Pablica e 90 do CDC, como
normas de envio, possibilitaram o surgimento do denominado Microssistema ou
Minissistema de protegdo dos interesses ou direitos coletivos amplo senso, com
o qual se comunicam outras normas, como os Estatutos do Idoso e da Crianga
e do Adolescente, a Lei da A¢do Popular, a Lei de Improbidade Administrativa
e outras que visam tutelar direitos dessa natureza, de forma que os instrumentos
e institutos podem ser utilizados para “propiciar sua adequada e efetiva tutela”

(art. 83 do CDC).

Confira-se:

Processual Civil. Recurso especial. A¢do civil publica. Ato de improbidade.
Capacidade postulatéria. Artigo 25, IV, b, da Lei n. 8.625/1993. Legitimatio ad
causam do parquet. Arts. 127 e 129 da CF/1988. Patriménio publico. Dever de
protecao.

1. A Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao Ministério Publico o status de
instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-
Ihe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis (artigo 129, caput).
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2. Deveras, o Ministério Publico estd legitimado a defender os interesses
publicos patrimoniais e sociais, ostentando, a um sé tempo, legitimatio ad
processum e capacidade postulatéria que pressupde aptiddo para praticar atos
processuais. E que essa capacidade equivale a do advogado que atua em causa
prépria. Revelar-se-ia contraditio in terminis que o Ministério Publico legitimado
para a causa e exercente de fungdo essencial a jurisdicdo pela sua aptidao técnica
fosse instado a contratar advogado na sua atuacao pro populo de custos legis.

3. A ratio essendi da capacidade postulatéria vem expressa no art. 36 do CPC,
verbis: "A parte sera representada em juizo por advogado legalmente habilitado.
Ser-lhe-4 licito, no entanto, postular em causa prépria, quando tiver habilitacao
legal ou, ndo a tendo, no caso de falta de advogado no lugar ou recusa ou
impedimento dos que houver”.

4. E que a Carta de 1988, ao evidenciar a importancia da cidadania no
controle dos atos da administracdao, com a eleicdo dos valores imateriais do
art. 37, da CF/1988 como tutelaveis judicialmente, coadjuvados por uma série
de instrumentos processuais de defesa dos interesses transindividuais, criou
um microssistema de tutela de interesses difusos referentes a probidade da
administracdo publica, nele encartando-se a Acdo Popular, a Acao Civil Publica e
o Mandado de Seguranca Coletivo, como instrumentos concorrentes na defesa
desses direitos eclipsados por clausulas pétreas.

5. Destarte, é mister ressaltar que a nova ordem constitucional erigiu um auténtico
“concurso de acdes” entre os instrumentos de tutela dos interesses transindividuais e,
a fortiori, legitimou o Ministério Publico para o manejo dos mesmos.

6. Legitimatio ad causam do Ministério Publico a luz da dicgdo final do
disposto no art. 127 da CF, que o habilita a demandar em prol de interesses
indisponiveis, na forma da recentissima Sumula n. 329, aprovada pela Corte
Especial em 02.08.2006, cujo verbete assim sintetiza a tese: “O Ministério Publico
tem legitimidade para propor acéo civil publica em defesa do patriménio publico”.

7. Sob esse enfoque, adota-se a fundamentacdo ideoldgica e analdgica com
0 que se concluiu no RE n. 163.231-SP, para externar que a Constituicdo Federal
confere ao Ministério Publico capacidade postulatéria para a propositura da agao
de improbidade, nos seguintes termos: Recurso extraordindrio. Constitucional.
Legitimidade do Ministério Publico para promover agéo civil publica em defesa dos
interesses difusos, coletivos e homogéneos. Mensalidades escolares: capacidade
postulatéria do parquet para discuti-las em juizo. 1. A Constitui¢do Federal confere
relevo ao Ministério Publico como instituicGo permanente, essencial a fun¢do
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrdtico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (CF, art. 127). 2. Por
isso mesmo detém o Ministério Publico capacidade postulatoria, ndo so6 para
a abertura do inquérito civil, da a¢do penal publica e da agao civil publica para
a protec¢do do patriménio publico e social, do meio ambiente, mas também
de outros interesses difusos e coletivos (CF, art. 129, I e Ill). 3. Interesses difusos
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sdo aqueles que abrangem numero indeterminado de pessoas unidas pelas mesmas
circunstancias de fato e coletivos aqueles pertencentes a grupos, categorias ou
classes de pessoas determindveis, ligadas entre si ou com a parte contrdria por
uma relagao juridica base. 3.1. A indeterminidade é a caracteristica fundamental
dos interesses difusos e a determinidade a daqueles interesses que envolvem os
coletivos. 4. Direitos ou interesses homogéneos séo os que tém a mesma origem
comum (art. 81, Ill, da Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990), constituindo-se
em subespécie de direitos coletivos. 4.1. Quer se afirme interesses coletivos ou
particularmente interesses homogéneos, stricto sensu, ambos estdo cingidos a
uma mesma base juridica, sendo coletivos, explicitamente dizendo, porque séo
relativos a grupos, categorias ou classes de pessoas, que conquanto digam respeito
ds pessoas isoladamente, néo se classificam como direitos individuais para o fim
de ser vedada a sua defesa em agdo civil publica, porque sua concepgdo finalistica
destina-se a protecdo desses grupos, categorias ou classe de pessoas. 5. As chamadas
mensalidades escolares, quando abusivas ou ilegais, podem ser impugnadas por
via de acdo civil publica, a requerimento do Orgdo do Ministério Publico, pois ainda
que sejam interesses homogéneos de origem comum, sdo subespécies de interesses
coletivos, tutelados pelo Estado por esse meio processual como dispée o artigo 129,
inciso lll, da Constituicdo Federal. 5.1. Cuidando-se de tema ligado a educagéo,
amparada constitucionalmente como dever do Estado e obrigag¢do de todos (CF,
art. 205), estd o Ministério Publico investido da capacidade postulatéria, patente a
legitimidade ad causam, quando o bem que se busca resguardar se insere na érbita
dos interesses coletivos, em segmento de extrema delicadeza e de contetido social tal
que, acima de tudo, recomenda-se o abrigo estatal. Recurso extraordindrio conhecido
e provido para, afastada a alegada ilegitimidade do Ministério Publico, com vistas
a defesa dos interesses de uma coletividade, determinar a remessa dos autos ao
Tribunal de origem, para prosseguir no julgamento da a¢éo.” (grifou-se)

8. Conseqlientemente a Carta Federal outorgou ao Ministério Publico a
incumbéncia de promover a defesa do interesse patrimonial publico e social, em
funcdo do bem comum maior a proteger, derivado da prépria forca impositiva
dos preceitos de ordem publica, podendo para tanto, exercer outras atribuicoes
previstas em lei, desde que compativel com sua finalidade institucional (CF/1988,
arts. 127 e 129).

9. Outrossim, Impde-se, ressaltar que o artigo 25, IV, b, da Lei n. 8.625/1993
permite ao Ministério Publico ingressar em juizo, por meio da propositura da
acao civil publica para “a anulacdo ou declaracdo de nulidade de atos lesivos ao
patrimdnio publico ou a moralidade administrativa do Estado ou de Municipio, de
suas administracdes indiretas ou fundacionais ou de entidades privadas de que
participem”.

10. Deveras, o Ministério Publico, ao propor acgédo civil publica por ato de
improbidade, visa a realizacdo do interesse publico primario, protegendo o
patrimonio publico, com a cobranca do devido ressarcimento dos prejuizos
causados ao erario municipal, o que configura funcao institucional/tipica do ente
ministerial, a despeito de tratar-se de legitimacao extraordindria.
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11. E cedico na doutrina patria que “o bacharel em direito regularmente inscrito
no quadro de advogados da OAB tem capacidade postulatéria (EOAB 89, 1° e
ss). Também a possui o membro do MP, tanto no processo penal quanto no
processo civil, para ajuizar a agdo penal e a ACP (CF 129, Ill; CPC 81; LACP 5%
CDC 82, I; ECA 2101).” (Nelson Nery Junior In “Cédigo de Processo Civil Comentado
e Legislacao Processual Civil Extravagante em Vigor, 52 Edicdo, Editora Revista dos
Tribunais, pagina 429).

12. Recurso especial desprovido. (REsp n. 749.988-SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJ 18.09.2009)

Cumpre ressaltar que, apesar do reconhecimento jurisprudencial e
doutrindrio de que “A nova ordem constitucional erigiu um auténtico ‘concurso
de a¢des’ entre os instrumentos de tutela dos interesses transindividuais” (REsp
n. 700.206-MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 19.03.2010), a a¢do

civil publica ¢ o instrumento processual por exceléncia para a sua defesa.

Deve-se salientar, outrossim, que a Lei n. 11.448/2007 alterou o art. 5° da
Lei n. 7.347/1985 para incluir a Defensoria Puablica como legitimada ativa para
a propositura da agéo civil publica.

Essa e outras altera¢des processuais fazem parte de uma série de mudangas
no arcabougo juridico-adjetivo com o objetivo de, ampliando o acesso a
tutela jurisdicional e tornando-a efetiva, concretizar o ji mencionado direito

fundamental disposto no art. 5°, XXXV, da CF.

Mauro Cappelletti bem sintetizou as modificagdes processuais
com a denominadas “ondas renovatérias”, que ocorreu em trés momentos:
universalizagio da justi¢a (acesso dos hipossuficientes ao Poder Judicidrio),
reforma quantitativa (prote¢do dos direitos transindividuais) e reforma
qualitativa (efetivagio do provimento jurisdicional).

Nesse aspecto, pode-se afirmar que a previsdo expressa da legitimidade
da Defensoria Publica para ajuizamento de agdo civil publica, desde que
configurada a sua institui¢do vocacional, atende, a um s6 tempo, a primeira e a
segunda ondas renovatdrias.

Assim, in casu, para afirmar a legitimidade da Defensoria Publica bastaria
o comando constitucional estatuido no art. 5°, XXXV, da CF.

Contudo, ¢ imperioso reiterar, conforme precedentes do Superior Tribunal
de Justica, que a legitimatio ad causam da Defensoria Publica para intentar
acdo civil publica na defesa de interesses transindividuais de hipossuficientes é
reconhecida antes mesmo do advento da Lei n. 11.448/2007, dada a relevancia
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social (e juridica) do direito que se pretende tutelar e do préprio fim do
ordenamento juridico brasileiro: assegurar a dignidade da pessoa humana,
entendida como nucleo central dos direitos fundamentais.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes, antes e depois da Lei
n. 11.448/2007:

Processual Civil. Embargos de declaracdo. Omissdo no julgado. Inexisténcia.
Acdo civil publica. Defesa coletiva dos consumidores. Contratos de arrendamento
mercantil atrelados a moeda estrangeira. Maxidesvalorizacdo do real frente ao
doélar norte-americano. Interesses individuais homogéneos. Legitimidade ativa do
orgao especializado vinculado a Defensoria Publica do Estado.

|- O NUDECON, érgéo especializado, vinculado a Defensoria Publica do Estado do
Rio de Janeiro, tem legitimidade ativa para propor agdo civil publica objetivando a
defesa dos interesses da coletividade de consumidores que assumiram contratos de
arrendamento mercantil, para aquisicdo de veiculos automotores, com cldusula
de indexacdo monetéria atrelada a variagdo cambial.

Il - No que se refere a defesa dos interesses do consumidor por meio de acbes
coletivas, aintencao do legislador patrio foi ampliar o campo da legitimacéo ativa,
conforme se depreende do artigo 82 e incisos do CDC, bem assim do artigo 5°,
inciso XXXII, da Constituicdo Federal, ao dispor, expressamente, que incumbe ao
“Estado promover, na forma da lei, a defesa do consumidor”.

Il - Reconhecida a relevancia social, ainda que se trate de direitos
essencialmente individuais, vislumbra-se o interesse da sociedade na solucao
coletiva do litigio, seja como forma de atender as politicas judiciarias no sentido
de se propiciar a defesa plena do consumidor, com a consequiente facilitacdo
ao acesso a Justica, seja para garantir a seguranca juridica em tema de extrema
relevancia, evitando-se a existéncia de decisdes conflitantes.

Recurso especial provido. (REsp n. 555.111-RJ, Rel. Min. Castro Filho, Terceira
Turma, DJe 18.12.2006).

Processual Civil. Acdo coletiva. Defensoria Publica. Legitimidade ativa. Art. 59, I,
da Lei n. 7.347/1985 (redacdo da Lei n. 11.448/2007). Precedente.

1. Recursos especiais contra acérddo que entendeu pela legitimidade ativa
da Defensoria Publica para propor agéo civil coletiva de interesse coletivo dos
consumidores.

2. Esta Superior Tribunal de Justica vem-se posicionando no sentido de que, nos
termos do art. 59 1l, da Lein. 7.347/1985 (com a redac¢éo dada pela Lei n. 11.448/2007),
a Defensoria Publica tem legitimidade para propor a agéo principal e a a¢do cautelar
em agbes civis coletivas que buscam auferir responsabilidade por danos causados ao
meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico,
turistico e paisagistico e dd outras providéncias.
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3. Recursos especiais ndo-providos. (REsp n. 912.849-RS, Rel. Min. José Delgado,
Primeira Turma, DJe 28.04.2008)

Ademais, consigna-se, na hipétese em comento, a natureza coletiva do
direito que se visa tutelar por meio da agdo civil publica, considerando que o
grupo de apenados que se encontra em situagdo de superlotagdo é notoriamente
hipossuficiente, autorizando a atuagio da Defensoria Publica em seu favor.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.161.535-PA (2009/0199094-9)

Relator: Ministro Benedito Gongalves
Recorrente: Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agréria - Incra
Procurador: Valdez Adriani Farias e outro(s)

Recorrido: Tibiri¢d Brito de Almeida Filho
Advogado: Antonio Francisco da Silva Filho

EMENTA

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial.
Desapropriagio para fins de reforma agraria. Mandado de seguranga
com o objetivo de suspender/arquivar processo administrativo
instaurado para verificar o cumprimento da fun¢do social da
propriedade. Impossibilidade de utilizar critérios de natureza
tributdria como forma de dimensionar iméveis rurais passiveis, ou
nio, de expropriacdo. Falecimento do proprietirio do imével rural.
Nio efetivagio da partilha. Art. 1.791 e pardgrafo tnico do Cédigo
Civil vigente. Principio da saisine. Nao incidéncia. Presungio juris
tantum de que goza o registro imobilidrio. Ndo ocupagio irregular da
fazenda a época da vistoria. Alegagio de afronta ao art. 535 do CPC
nio caracterizada.
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1. Caso em que se impetra mandado de seguranga contra ato
administrativo do Superintendente do Incra em Marabd-PA, a fim de
suspenderearquivar o Processo Administrativon.54600.001152/2003-
41, que foi instaurado para verificar o efetivo cumprimento da fungio
social do imével rural denominado “Fazenda Tibiri¢a, Pimenteira” ou
“Nossa Senhora de Nazaré” e, se for o caso, declarar o interesse social
para fins de reforma agriria quanto ao imével aludido.

2. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o Tribunal
de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Saliente-se, ademais, que
o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
deduzidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar o decisum.

3. Os arts 46, § 6°, e 50, § 6°, do Estatuto da Terra (Lei n.
4.504/1964) e o art. 24 e os seus incisos 11, IIT e IV do Decreto
n. 55.891/1965 referem-se, exclusivamente, a critérios de natureza
tributdria, para possibilitar o cdlculo do coeficiente de progressividade
do ITR. Logo, ¢ defesa a utilizagio desses parametros tributdrios para
dimensionar se iméveis rurais sdo passiveis, ou nio, de expropriagio
para fins de reforma agraria.

4. A protegio conferida pela saisine ao herdeiro, a despeito de o
art. 1.784 do Cédigo Civil em vigor dispor que, ipsis Jitteris: [a]berta a
sucessdo, a heranga transmite-se desde logo aos herdeiros legitimos e
testamentdrios”, deve ser interpretado em parcimoénia ao art. 1.791 e o
seu pardgrafo inico do mesmo diploma em foco, Adiante transcritos,
in verbis:

Art. 1.791. A heranca defere-se como um todo unitério, ainda que vérios
sejam herdeiros.

Pardgrafo Unico. Até a partilha, o direito dos co-herdeiros, quanto a
propriedade e posse, serd indivisivel, e regular-se-a pelas normas relativas
ao condominio.

Nessa linha de raciocinio, infere-se que o instituto da saisine,
embora assegure a imediata transmissio da heranca, deve ser
obtemperado que, até a partilha, os bens serdo considerados indivisiveis.

5. A presungio iuris tantum de que goza o registro imobilidrio
impde que toda alteragdo objetiva ou subjetiva quanto ao imével hd
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de ser, para que surta efeito no mundo juridico, averbada junto ao
competente registro.

6. O Tribunal a quo, com cognigio plendria e exauriente sobre
o acervo fatico-probatério dos autos, concluiu que a vistoria foi
realizada entre os dias 22 e 27 de setembro de 2003, enquanto que a
invasio data de 28 de outubro de 2005. Portanto, ndo incide, in casu, a
proibi¢do inserta no § 6° do art. 2° da Lei n. 8.629/1993, com redagio
conferida pela Medida Proviséria n. 2.183-56, de 24 de agosto de
2001.

7. Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Mlinistro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Luiz Fux,
Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 1° de margo de 2011 (data do julgamento).

Ministro Benedito Gongalves, Relator

DJe 10.03.2011

O Sr. Ministro Benedito Gongalves: Trata-se de recurso especial interposto
pelo Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria - Incra, as fls. 301-
308, com arrimo na alinea a do permissivo constitucional, contra acérddo
oriundo do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, cuja ementa estd
consignada nos seguintes termos, in verbis:

Administrativo. Desapropriacdo. Invaséo. Principio da saisine. Aplicagéo.

1. O § 6° do art. 2° da Lei n. 8.629/1993 dispde expressamente sobre a
paralisacdo do processo de desapropriacdo em virtude de esbulho ou invaséo.
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2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal é firme no sentido de que somente
deve haver suspensédo do processo se o esbulho possessorio for anterior a vistoria,
a ponto de alterar os graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia em sua exploracao,
comprometendo os indices fixados em lei.

3. O falecimento do proprietario, ainda que ja iniciado o processo
administrativo de desapropriacao, implica a divisdo tacita da propriedade entre
os herdeiros, nos termos da Lei n. 4.504/1964, art. 46, § 6°. Precedente do STF (fl.
248).

O ora recorrente opds embargos de declaragio, as fls. 253-259, que foram
rejeitados pela Corte de origem (fl. 296).

Noticiam os autos que o ora recorrido impetrou mandando de seguranga
contra ato administrativo do Superintendente do Incra em Marabd-PA, a fim
de suspender e arquivar o Processo Administrativo n. 54600.001152/2003-41,
que foi instaurado para verificar o efetivo cumprimento da fungio social do
imével rural denominado “Fazenda Tibiri¢a, Pimenteira” ou “Nossa Senhora de
Nazaré” e, se for o caso, declarar o interesse social para fins de reforma agraria
quanto ao imével aludido.

O impetrante, ora recorrido, alegou que, em razdo do falecimento de seus
pais, o imével em questdo encontra-se em processo de partilha judicial ainda
ndo ultimado. Acrescentou que, embora ainda nio esteja efetivada a partilha,
o bem de raiz foi imediatamente transferido aos 8 (oito) herdeiros do casal em
razdo do principio da saisine, de modo que as suas fra¢des ideais correspondem
a 8 (oito) propriedades médias, imunes a desapropriagdo nos termos do art. 185,
I, da Constituigio.

O Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, analisando o recurso de
apelagio do ora requerido, reformou a sentenca singular com o fundamento de
que, in verbis: “O falecimento do proprietirio, ainda que ja iniciado o processo
administrativo de desapropriagio, implica a divisdo tdcita da propriedade entre
os herdeiros, nos termos da Lei n. 4.504/1964, art. 46, § 6°”.

Inconformado, o Incra interpde recurso especial, com arrimo na alinea a do
permissivo constitucional, alegando afronta aos arts. 535, II; 165; e 458, II, do
CPC, ao argumento de que o Tribunal 4 guo, ainda que instado por embargos
declaratérios, quedou-se silente acerca de pontos relevantes ao deslinde da
controvérsia, bem como violagio dos arts. 1.784 ¢ 1.791 do Cédigo Civil;
46, § 6°, da Lei n. 4.504/1964; e 1°, 2° e 4°, III e parigrafo unico, da Lei n.
8.629/1993, porque a partilha do bem em questio ainda nio foi realizada, de
modo que o imével ndo pode ser considerado dividido em 8 (oito) fragdes ideais.
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As fls. 309-316, consta arrazoado de recurso extraordinirio.

Os recorridos, nada obstante regularmente intimados, deixaram transcorrer
in albis o prazo para apresentagio de contrarrazdes ao apelo nobre.

O recurso especial recebeu crivo positivo de admissibilidade do Tribunal a
quo, razio pela qual os autos ascenderam ao STJ (fl. 328).

O Ministério Publico Federal, por meio do seu parecer de fls. 344-349,
opinou pelo provimento do recurso especial.

O ora recorrente valeu-se, ainda, de medida cautelar, para emprestar efeito
suspensivo a este apelo nobre, tendo sido o aludido procedimento autuado nesta

Corte sob o n. 16.324-PA.

O requerimento para concessido de ordem liminar foi deferido, consoante
se infere da ementa da decisdo adiante colacionada, ipsis /itteris:

Administrativo e Processual Civil. Medida cautelar. Instaura¢do de processo
administrativo para verificar o cumprimento da fung¢ao social da propriedade. Imével
objeto de partilha ainda ndo finda. Inaplicabilidade do art. 46, § 69, do Estatuto da
Terra. Precedentes do STF e do STJ. Pretensdo de conferir efeito suspensivo a recurso
especial. Medida de cardter excepcional. Fumus boni iuris e periculum in mora
evidenciados. Liminar deferida (fl. 19).

Posteriormente, na assentada de 22 de junho de 2010, a Primeira
Turma houve por bem julgar procedente a medida cautelar em comento, em
conformidade a ementa do julgado a seguir transcrita, in verbis:

Administrativo e Processual Civil. Medida cautelar. Instaura¢do de processo
administrativo para verificar o cumprimento da fun¢éo social da propriedade. Imével
objeto de partilha ainda ndo finda. Inaplicabilidade do art. 46, § 69, do Estatuto
da Terra. Precedentes do STF e do STJ. Pretensdo de conferir efeito suspensivo a
recurso especial. Medida de cardter excepcional. Fumus boni iuris e periculum in
mora evidenciados. Indeferimento do pleito para o ingresso na lide na qualidade de
litisconsorte passivo.

1. Nao se revela possivel a admissao de litisconsorte passivo no presente feito,
porque ndo houve a correspondente postulacdo nos autos do REsp n. 1.161.535-
PA, do qual esta medida cautelar é tirada. Logo, como o presente feito visa apenas
conferir efeito suspensivo ao aludido apelo nobre, ndo se pode conceber que
hajam partes distintas na relacdo processual instaurada nos autos principais.

2. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial admitido pelo Tribunal
a quo, demanda a demonstracao inequivoca do periculum in mora, evidenciado
pela urgéncia na prestacao jurisdicional, e do fumus boni juris, consistente na
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possibilidade de éxito do recurso especial. Precedentes: MC n. 13.838-ES, Relatora
Ministra Denise Arruda Primeira Turma, DJ de 7 de maio de 2008; MC n. 13.102-RS,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 5 de dezembro de 2007; e AgRg na
MC n. 13.047-MT, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ de 27 de
agosto de 2007.

3. No caso sub examinem, a tese deduzida pelo Incra, de que o imdvel continua
unico e de propriedade de diversos condéominos até que haja o registro do formal
de partilha, ruma para o mesmo norte da Jurisprudéncia desta Corte e do egrégio
Supremo Tribunal Federal. Precedentes: MS n. 26.129-DF, Relator Ministro Eros
Grau, Tribunal Pleno, DJ de 24 de agosto de 2007 e REsp n. 1.049.037-GO, Relator
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ de 29 setembro de 2008. Dessarte,
exsurge a plausibilidade do direito vindicado e denota a presenca do fumus boni
iuris.

4. A paralisacdo do processo administrativo que visa o reconhecimento do
interesse social para fins de reforma agrdria pode gerar caos social, maxime
porquanto o imével localiza-se no “coracdo” do conflito agrario brasileiro (Maraba-
PA) e esta ilegalmente ocupado por trabalhadores rurais. Dai exsurge o periculum
in mora.

5. Medida cautelar julgada procedente. Requerimento para o ingresso na lide
indeferido.

E o relatério.

O Sr. Ministro Benedito Gongalves (Relator): Prima facie, nio houve
afronta ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal de origem, embora sucintamente,
pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos.
Saliente-se, ademais, que o magistrado nio estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos deduzidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar o decisum.

E, especificamente na presente hipétese, o Tribunal a guo decidiu a causa
de acordo com o pedido formulado na pe¢a vestibular e com fundamentagao
adequada para tanto, ainda que esse decisum tenha sido desfavorivel ao ora
recorrente.

Ainda preliminarmente, o recurso especial merece ser conhecido quanto ao
seu cabimento pela alinea a do permissivo constitucional, relativamente aos arts.
1.784 ¢ 1.791 do Cédigo Civil; 46, § 6°, da Lei n. 4.504/1964; e 1°, 2° e 4°, I11
e pardgrafo nico, da Lei n. 8.629/1993, porque os aludidos dispositivos foram
prequestionados pelo acérdido alvejado, ainda que implicitamente.
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No mérito, a pretensdo recursal merece guarida e o acérdio guerreado
carece de reforma, conforme a seguir exposto.

Inicialmente se faz necessdria se faz a transcri¢io do § 6° do art. 46 da

Estatuto da Terra (Lei n. 4.504/1964), ipsis litteris:

§ 6°. No caso de imdvel rural em comum por forca de heranga, as partes ideais,
para os fins desta Lei, serdo consideradas como se divisdo houvesse, devendo ser
cadastrada a area que, na partilha, tocaria a cada herdeiro e admitidos os demais
dados médios verificados na area total do imoével rural.

A leitura atenta do dispositivo em comento evidencia que a finalidade
para a qual a norma em testilha foi editada ¢ sentido de fomentar o coeficiente
de progressividade do Imposto Territorial Rural - ITR, precisamente acerca
da impossibilidade de solidariedade passiva tributdria dos condéminos no
pagamento do imposto em comento.

Também no § 6° do art. 50 da indigitada Lei, essa premissa acerca do
coeficiente de progressividade do ITR pode ser novamente notada, mas dessa
vez na hipétese de propriedade em condominio. Confira-se, in verbis:

§ 6°. No caso de propriedade em condominio, o coeficiente de progressividade
referido no paragrafo primeiro serd calculado como média ponderada em que os
coeficientes da tabela correspondentes a situacdo de cada condominio definida
no corpo do mesmo paragrafo sdo multiplicados pela sua area ideal e ao final
somados e dividida a soma pela area total da propriedade.

Ainda sob esse angulo, insta expor que o caput do art. 24 e os seus incisos
IL, IIT e IV do Decreto n. 55.891/1965 servem de supedineo para viabilizar
os célculos do coeficiente de progressividade do ITR, também nos casos de
propriedade em condominio e nas hipéteses de transmissdo causa-mortis,
consoante a adiante transcrito, /itteratim:

Art. 24. Os conjuntos de imdveis rurais de um mesmo proprietdrio ou de
propriedades em condominio, de acordo com o previsto, respectivamente, nos §§
1° e 6°do art. 50 do Estatuto da Terra, cadastrados como previsto nos §§ 3° e 6° do
art. 46 do referido Estatuto, terao os respectivos modulos médios calculados de
acordo com os seguintes critérios:

[.]

Il - nos casos de propriedade em condominio, inclusive por forca de sucessao
causa-mortis, serd considerada, para cada um dos condéminos, a dimensédo da
parte ideal ou ja demarcada que lhe pertenca;
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Ill - No caso de proprietarios que possuam mais de um imovel rural, sendo
um ou mais destas em condominio, o célculo do moédulo, procedido na forma do
inciso | levarad em conta, para ponderacéo, a parte ideal ou ja demarcada referida
no inciso Il e os médulos calculados para os respectivos iméveis em condominio;

IV - para cada um dos condéminos o coeficiente de progressividade referido
ao § 1° do art. 50 do Estatuto da Terra serd obtido na forma do § 6° daquele
dispositivo legal, pela média ponderada dos coeficientes que foram apurados,
da forma do inciso |, para cada condomino. O coeficiente médio comum a
todos os condéminos sera obtido multiplicando-se os coeficientes relativos a
cada conddmino pela area que cabe ao condominio, e dividindo-se a soma dos
resultados dessa multiplicacdo pela area total dos imoveis;

Diante disso, é de se concluir que os dispositivos do Estatuto da Terra
e do Decreto que o regulamenta, trazidos a baila, exclusivamente referem-se
a critérios de natureza tributdria, para possibilitar o cilculo do coeficiente de
progressividade do I'TR. Logo, ¢ defesa a utilizagio desses parametros tributdrios
para dimensionar se imdveis rurais sio passiveis, ou nio, de expropriagdo para
fins de reforma agraria.

Essa é exegese que se extrai da interpretagdo conjunta dos artigos supra, de
modo que andou mal, data venia, o Tribunal a quo, ji que considerou o imével
fracionado de acordo com o nimero de herdeiros simplesmente por ocasido da
transmissdo causa-mortis, com arrimo no § 6° do art. 46 do Estatuto da Terra.
Ora, como ja exposto, a norma inserta no dispositivo em comento nio ostenta
esse alcance.

Caso prevalecesse a interpretagdo conferida pelo Tribunal 2 guo ao §
6° do art. 46 do Estatuto da Terra, estar-se-ia legitimando o Incra a realizar
vistoria nas fracoes ideais e a eventualmente considerar algumas dessas partes
improdutivas, expropriando-as em detrimento do todo que ¢é o imével rural.

Também nio procede, com a devida venia, o argumento do acérdio
impugnado segundo o qual o principio da saisine acarretaria a transmissio e
consequentemente de divisdo do bem em fra¢ées ideais (unidades autonomas) ja
com a morte do autor da heranca.

O Detroit de Saisine, a despeito de alguns doutrinadores considerarem
uma institui¢do do Direito Germanico (der Totde erbt den Lebendigen), floresceu
na Franga como meio de insurgéncia ao regime feudal que estava em voga
naquele pais por volta do século XIII. Naquele tempo, com a morte do vassalo,
seus bens eram transferidos ao seu soberano e exigia-se, dos herdeiros naturais,
determinado pagamento para a respectiva imissao. Dai surgiu a saisine, no afa de
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assegurar que o espolio fosse transmitido diretamente aos herdeiros do falecido,
sem aqueles fossem obrigados ao cumprimento de nenhum tipo obrigagdo para
com o senhor feudal.

Nesse sentido, é oportuno trazer a colagdo os ensinamentos da doutrina
patria, in verbis:

A saisine surgiu no cenario juridico da Franca como forma de opor-se ao
regime feudal de entdo. Naquele tempo, quando o servo falecia, o senhor feudal
assumia de pleno direito a posse sobre a heranca, il servo morto imposessa il
suo signore vivo, e o herdeiro sé a recuperava mediante o pagamento de certa
quantia, que variava de acordo com a natureza da heranca deixada. O herdeiro do
servo néo recolhia a heranca por investidura propria, mas sé depois de satisfeita a
exigéncia do senhorio.

O art. 318 da Consuetudine de Paris consagrou a passagem direta da posse da
heranca aos herdeiros do falecido, dentre os quais se incluiam o filho legitimo,
posteriormente o natural, e os ascendentes. Excluiam-se da saisine o conjuge
supérstite e o Estado, considerados herdeiros irregulares, aos quais se reconhecia
a acao de dacdo em possessao, assegurando-lhes a totalidade da heranca na falta
de herdeiros regulares.

Em decorréncia da saisine, o herdeiro legitimo tinha a posse real e efetiva da
heranca por autoridade prépria, administrando o patriménio e percebendo os
frutos sem maiores formalidades, exercendo, outrossim, ativa e passivamente os
direitos e agdes que anteriormente competiam ao falecido (In De Magalhdes, Rui
Ribeiro. Direito das Sucessoes no novo Cédigo Civil Brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2004. p. 12-13).

Deveras, a protegio conferida pela saisine ao herdeiro, a despeito de o art.
1.784 do Cédigo Civil em vigor dispor que, ipsis litteris: [a]berta a sucessdo, a
heranca transmite-se desde logo aos herdeiros legitimos e testamentarios”, deve
ser interpretado em parcimonia ao art. 1.791 e o seu paragrafo tinico do mesmo
diploma em foco.

Confiram-se, ipsis fitteris:

Art. 1.791. A heranca defere-se como um todo unitario, ainda que varios sejam
herdeiros.

Paragrafo Unico. Até a partilha, o direito dos co-herdeiros, quanto a propriedade
e posse, serd indivisivel, e reqular-se-a pelas normas relativas ao condominio.

Nessa linha de raciocinio, infere-se que o instituto da saisine, embora
assegure a imediata transmissdo da heranca, deve ser obtemperado que, até a
partilha, os bens serdo considerados indivisiveis.
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Ademais, mesmo considerando-se que a ocorra transmissio imediata
da heranca com a morte do seu autor, bem como que, de forma consectdria, a
partilha do imével objeto da expropria¢io seja efetivada na divisdo de fragoes
ideais respectivamente ao nimero de herdeiros, ndo se pode conceber que essa
“ficta divisdo” decorrente da saisine faga surtir efeito impeditivo a implementagdo
da politica de reforma agrdria governamental. Isso porque essa divisdo tio
somente se opera quanto a titularidade do imével, a fim de assegurar a futura
partilha da heranga.

Logo, é de se concluir que a saisine, embora esteja contemplada no nosso
Direito Civil das Sucessées (art. 1.784 do Cédigo Civil em vigor), ndo serve de
obstdculo ao cumprimento da politica de reforma agraria brasileira.

Ainda que assim ndo fosse, a inscri¢io no competente Registro Geral
de iméveis é que constitui prova idénea acerca da titularidade do dominio,
conforme dispde o art. 252 da Lei n. 6.015/1973, com redagio atribuida a ele
pela Lei n. 6.216/1975, litteratim:

Art. 252. O registro, enquanto ndo cancelado, produz todos os efeitos legais
ainda que, outra maneira, se prove que o titulo esta desfeito, anulado, extinto ou
rescindido.

A presungio iuris tantum de que goza o registro imobilidrio impde que
toda alteragdo objetiva ou subjetiva quanto ao imdével ha de ser, para que surta
efeito no mundo juridico, averbada junto ao competente registro.

Diante disso, ndo paira nenhuma davida que, nio tendo sido desmembrada
a matricula relativa ao imével objeto do condominio, a divisdo implementada
pelos proprietirios nio ostenta a propriedade de obstar a efetivacdo da
expropriagao.

A jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federal é justamente no
sentido desses trés pontos. Confira-se, ipsis /itteris:

Constitucional. Reforma agrdria. Desapropriagdo. Mandado de seguranga.
Legitimidade do co-herdeiro para impetragéo [Art. 19, § 2°, da Lei n. 1.533/1951].
Saisine. Multipla titularidade. Propriedade (nica até a partilha. Altera¢éo de
jurisprudéncia. Art. 46, § 6°, do Estatuto da Terra. Finalidade estritamente tributdria.
Finalidade do cadastro no SNCR-Incra. Condominio. Auséncia de registro imobilidrio
de partes certas. Unidade de exploracdo econémica do imével rural. Art. 4°, I, do
Estatuto da Terra. Viabilidade da desapropriagéo. Art. 184, da Constituigdo do Brasil.
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2. Qualquer dos co-herdeiros é, a luz do que dispde o art. 1°, § 2°, da Lei n.
1.533/1951, parte legitima para a propositura do writ.

3. Asaisine torna multipla apenas a titularidade do imével rural, que permanece
uma Unica propriedade até que sobrevenha a partilha [art. 1.791 e paragrafo
unico do vigente Cédigo Civil].

4. A finalidade do art. 46, § 6°, do Estatuto da Terra [Lei n. 4.504/1964] é
instrumentar o calculo do coeficiente de progressividade do Imposto Territorial
Rural - ITR. O preceito ndo deve ser usado como parametro de dimensionamento
de imoveis rurais destinados a reforma agraria, matéria afeta a Lei n. 8.629/1993.

5 A existéncia de condominio sobre o imével rural ndo impede a
desapropriacdo-sancao do art. 184 da Constituicdo do Brasil, cujo alvo é o imével
rural que nédo esteja cumprindo sua func¢édo social. Precedente [MS n. 24.503,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 05.09.2003].

6. O cadastro efetivado pelo SNCR-Incra possui carater declaratério e tem
por finalidade: i] o levantamento de dados necessarios a aplicacdo dos critérios
de lancamentos fiscais atribuidos ao Incra e a concessao das isengdes a eles
relativas, previstas na Constituicdo e na legislacao especifica; e ii] o levantamento
sistematico dos imdveis rurais, para conhecimento das condi¢des vigentes na
estrutura fundiaria das varias regides do Pais, visando a provisao de elementos
que informem a orientacdo da politica agricola a ser promovida pelos 6rgédos
competentes.

7. O conceito de imdvel rural do art. 4°, |, do Estatuto da Terra, contempla a
unidade da exploracdo econdmica do prédio rustico, distanciando-se da nocao
de propriedade rural. Precedente [MS n. 24.488, Relator o Ministro Eros Grau, DJ
de 03.06.2005].

8. O registro publico prevalece nos estritos termos de seu conteudo, revestido
de presuncdo juris tantum. Nao se pode tomar cada parte ideal do condominio,
averbada no registro imobiliario de forma abstrata, como propriedade distinta,
para fins de reforma agréria. Precedentes [MS n. 22.591, Relator o Ministro Moreira
Alves, DJ de 14.11.2003 e MS n. 21.919, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de
06.06.1997]. Seguranca denegada (MS n. 24.573-DF, Relator Ministro Gilmar
Mendes, Relator para acérdao Ministro Eros Grau, Tribunal Pleno, DJ de 15 de
dezembro de 2006).

Por fim, nem se argumente que o imdvel rural mencionado no petitério
inaugural da impetragdo ja estava, na ocasido da vistoria, ocupado por pessoas
ligadas a movimentos sociais e/ou fundidrios. O voto-vista vencedor, a despeito
de ter provido o apelo dos ora recorridos, concordou com a sentenga singular

quanto a assertiva de que a invasdo da propriedade se deu posteriormente a
ocupagio irregular do imdével, ao assentar o que segue, /itteratim:
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Pois bem, na espécie, assim se manifestou, no particular, o MM. Juiz Federal da
Subsecdo Judicidria de Marabda/Estado do Par3, verbis:

(...) a invasdo da terra, segundo afirmou o impetrante, ocorreu apods a
realizagdo da vistoria e a divulgacdo do laudo classificatério confeccionado
pelo Incra, situacao nao alcangada pela vedacao prevista no § 6° do artigo
da Lein. 8.629/1993! (cf.fl. 171)

Com efeito, conforme revela o exame dos presentes autos, a Peticdo Inicial
do Presente Mandado de Seguranca estd instruido com cépias de dois “Boletins
de Ocorréncias Policial’, da “Policia Judiciaria do Estado do Para’, o primeiro (fl.
38), noticiando que “O relator comunica que trabalha na Fazenda N. Sra. de Nazaré,
localizada na estrada Rio Preto, Km 03, de propriedade do senhor Tibiri¢d de Almeida
Filho, tendo como func¢do a de vaqueiro. Que na data e hordrio em tela, ocasido
em que se encontrava em companhia do topégrafo Adonias Dias da Conceigdo,
adentraram na drea da fazenda cerca de 40 (homens), armados de espingardas
calibre 12 e 20, e de facgbes, sendo que dentre estes, o relator reconheceu as pessoas
conhecidas por “Caboclo” e de pré-nome Orlando e o outro de pré-nome Joaquim,
os quais sdo representantes do Movimento dos Sem Terra. Informa o relator que tais
pessoas jd haviam ido até aquela fazenda, também na ocasido os expulsando, sendo
que desta vez, reiteraram a ameaga tornando a expulsd-los, complementando que se
0s mesmos retornassem eles ndo mais iriam expulsd-los e sim matd-los. Informando
ainda o relator que os integrantes de tal movimento veem matando o gado daquela
fazenda, contando cerca de 30 (trinta)’; e o segundo, “tomou conhecimento de que
seus trabalhadores Raimundo Nascimento e Adonias Dias que se encontravam na
Fazenda Nossa Senhora de Nazaré haviam sido expulsos da fazenda sob a ameaga
de morte por pessoas integrantes do Movimento dos Sem Terra” e que “entdo se
encaminhou até o acampamento do movimento, tendo no local falado com um dos
lideres do movimento, pessoa conhecida por Joaquim, tendo confirmado a agdo,
e ainda lhe falado as seguintes textuais: ‘que ndo iria permitir mais ninguém
entrar na fazenda, por que a propriedade era dele, e caso alguém fosse teriam
consequéncias'’.

Ocorre que estes dois Boletins de Ocorréncias estdo datados de 28.10.2005,
enquanto, nas Informacbes prestadas pelo Impetrado consta que:

A proprietaria foi notificada pessoalmente em 30.06.2003, conforme
Oficio/Incra/SR-27/n. 612, da mesma data, tendo a vistoria sido realizada no
periodo de 22 a 27.09.2003. (cf. fl. 79)

Ora, conforme entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal Federal;

“O esbulho possessério que impede a desapropriacdo (art. 2°, § 6°, da Lei n.
8.629/1993, na redacdo dada pela Medida Proviséria n. 2.183/2001), deve ser
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significativo e anterior a vistoria do imével, a ponto de alterar os graus de utilizacédo
da terra e de eficiéncia em sua exploracao, comprometendo-se os indices fixados
em lei”. (Nesse sentido: MS n. 23.759, rel. Min. Celso de Melo, j. 17.04.2002, DJ
22.08.2003; MS n. 25.360, rel. Min. Eros Grau, j. 27.10.2005, DJ. 25.11.2005; MS n.
24.484, rel. p/acérdao Min. Eros Grau, j. 09.02.2006, DJ 02.06.2006).

De consignar que, anteriormente, em julgamento do MS n. 24.136-DF, rel. Min.
Mauricio Corréa, realizado em 11.09.2002, outra nao foi a interpretacdo dada ao §
6° em comento por aquele excelso Pretorio, verbis: “A vedagdo prevista no § 6° do
artigo 4° da Lei n. 8.629/1993, com a redag¢do dada pela MP n. 2.109/2001, alcanca
apenas as hipdteses em que a vistoria ainda néo tenha sido realizada ou quando
feitos os trabalhos durante ou apés a ocupagdo” (DJ 08.11.2002).

A vista desses reiterados precedentes jurisprudenciais, ndo merece censura, ar.
Sentenca recorrida (fls. 240-241).

Diante dessas ponderagdes, infere-se que o Tribunal & guo, com cognigio
plendria e exauriente sobre o acervo fatico-probatério dos autos, concluiu que
a vistoria foi realizada entre os dias 22 e 27 de setembro de 2003, enquanto
que a invasdo data de 28 de outubro de 2005. Portanto, nio incide, in casu, a
proibi¢do inserta no § 6° do art. 2° da Lei n. 8.629/1993, com redagio conferida
pela Medida Proviséria n. 2.183-56, de 24 de agosto de 2001, sendo vilida a

transcri¢do do dispositivo em comento, in verbis:

Art. 2° A propriedade rural que nao cumprir a fungédo social prevista no art. 9°
é passivel de desapropriacdo, nos termos desta lei, respeitados os dispositivos
constitucionais.

[.]

§ 6° O imoével rural de dominio publico ou particular objeto de esbulho
possessério ou invasdao motivada por conflito agrario ou fundidrio de carater
coletivo nao sera vistoriado, avaliado ou desapropriado nos dois anos seguintes
a sua desocupacao, ou no dobro desse prazo, em caso de reincidéncia; e devera
ser apurada a responsabilidade civil e administrativa de quem concorra com
qualquer ato omissivo ou comissivo que propicie o descumprimento dessas
vedagoes.

Isso posto, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 1.174.603-RN (2010/0005039-0)

Relator: Ministro Benedito Gongalves
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte
Recorrido: Carlos Adel Teixeira de Souza

Advogado: Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros e outro(s)

EMENTA

Administrativo. Recurso especial. A¢do civil piiblica. Improbidade
administrativa. Violagio ao artigo 535 do CPC ndo configurada. Extingio
do feito com relagdo a um dos réus. Responsabilizacio de magistrado por
atos de improbidade administrativa. Possibilidade.

1. Nio hd violag¢do do art. 535, do CPC quando o Tribunal de
origem decide fundamentada e objetivamente as questoes relevantes
para o desate da controvérsia, apenas nio adotando a tese do recorrente.

2. Os magistrados de primeiro grau submetem-se aos ditames
da Lei n. 8.429/1992, porquanto nio participam do rol daquelas
autoridades que estio submetidas a Lei n. 1.070/1950, podendo
responder por seus atos administrativos na via da agdo civil publica
de improbidade administrativa. Precedentes: REsp n. 1.127.542-RN,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 12.11.2010;
AgRg no REsp n. 1.127.541-RN, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 11.11.2010; (REsp n. 1.127.182-RN, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15.10.2010); REsp
n. 1.169.762-RN, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 10.09.2010.

3. Recurso especial provido para determinar a inclusio do
recorrido no polo passivo da agio, que deve prosseguir na instincia
guo, como for de direito.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, dar provimento ao recurso especial para determinar a inclusio do
recorrido no polo passivo da agio, que deve prosseguir na instincia a guo, como
for de direito, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Hamilton Carvalhido, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.
Brasilia (DF), 03 de margo de 2011 (data do julgamento).

Ministro Benedito Gongalves, Relator

DJe 16.03.2011

O Sr. Ministro Benedito Gongalves: Trata-se de recurso especial interposto
pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte, com fundamento
no artigo 105, III, alinea a, da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, que, nos autos
da agdo civil pablica de responsabilizagdo pela pratica de atos de improbidade
administrativa, negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
decisdo que julgou extinto o processo, com amparo no artigo 267, VI, do CPC,
em relagdo ao ora recorrido, juiz de direito.

A ementa do julgado citado possui a seguinte redagio (fls. 263):

Constitucional. Processual Civil. Agravo de instrumento. Acdo civil publica
de responsabilizacdo pela pratica de atos de improbidade administrativa.
Decisdo que julgou extinto o processo, com amparo no art. 267, IV, do CPC, em
relacdo ao agravado. Preliminar de ndo conhecimento do recurso suscitada pelo
agravado. Extincdo do feito com relacdo a um dos réus. Decisdo que ndo pds
fim ao processo. Natureza interlocutéria. Cabimento do agravo de instrumento.
Rejeicdo. Mérito. Responsabilizacdo de magistrado por atos de improbidade
administrativa. Agente politico. Aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa.
Impossibilidade. Precedentes do STF e STJ. Decisao mantida. Conhecimento e
improvimento do recurso.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, consoante acérdio de
fls. 308-316.
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Em suas razdes, alega o recorrente, preliminarmente, ofensa ao artigo 535
do CPC, na medida em que o Tribunal local, embora instado por oposi¢do de
embargos declaratérios, deixou de se pronunciar sobre a auséncia de previsdo
legal de crimes de responsabilidade praticados por juiz de direito e a inexisténcia
de ressalva na lei de improbidade administrativa quanto a responsabiliza¢io dos
magistrado pela pratica de atos improbos.

No mérito, aduz que o acérdio recorrido, ao excluir a responsabilizagio
de magistrado por ato de improbidade administrativa, violou os artigos 39 e
39-A, caput e pardgrafo tdnico, da Lei n. 1.079/1950, e 1°, caput, e 2° da Lei
n. 8.429/1992, tendo em vista que “na linha do que foi decido pelo Supremo
Tribunal Federal, ao analisar a questdo de ordem veiculada na Peti¢do n. 3.923-
DF, magistrados estaduais, a exemplo dos parlamentares, também nio se
submetem ao regime de responsabiliza¢do por crime de responsabilidade, exceto
quanto aos que exercam o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal,
Presidentes de Tribunais e Diretores de Foro (Lei n. 1.079/1950, art. 39 e 39-A,
caput e pardgrafo inico), de modo que o entendimento firmado na Rcl n. 2.198
nio se aplica a agdes de improbidade movidas contra magistrados, simplesmente
porque nio hd lei que preveja crimes de responsabilidade para juizes, exceto para
os casos ja ressalvados” (fls. 337).

Contrarrazdes apresentadas pelo recorrido as fls. 368-375 no sentido de
que: i) o agravo de instrumento interposto na instincia 2 guo nem sequer deveria
ter sido conhecido, porquanto a sentenca que o excluiu do feito deveria ter sido
impugnada por meio do recurso de apelagio; ii) ndo se admite o manejo de agdo
de improbidade administrativa contra magistrado em face da pratica de ato
judicial.

Juizo de admissibilidade as fl. 377-380.

Parecer do Ministério Publico pelo conhecimento e provimento do apelo

nobre (fls. 390-396).

E o relatério.

O Sr. Ministro Benedito Gongalves (Relator): Emerge dos autos que o
MPRN ajuizou agio civil publica por atos de improbidade administrativa em
desfavor de Carlos Adel Teixeira de Souza e Maurilio Pinto Teixeira de Souza,
em decorréncia de interceptagdes telefonicas realizadas de modo secreto, a
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margem da Constitui¢do e da Lei n. 9.296/1996, determinadas pelo primeiro
demandado, na condig¢io de Juiz de Direito da 122 Vara Criminal da Comarca
de Natal, a pedido do segundo, Subsecretirio de Seguranga Publica e da Defesa
Social do Estado do Rio Grande do Norte.

O feito foi extinto no juizo de primeiro grau, nos termos do artigo 267, VI,
do CPC, em relagio ao recorrido, ao fundamento de que a lei de improbidade
administrativa, nos termos do que ficou decido pelo STF na Reclamagio n.
2.138, nio se aplica aos agentes politicos, no que se inserem os magistrados
(fls. 120-160). Tal entendimento foi mantido pelo Tribunal de Justi¢a, por
considerar que o STF e o STJ (REsp n. 456.649-MG, Rel. Min. Luiz Fux, D]
05.10.2006) ja se manifestaram nesse sentido (fls. 263-274).

Na presente insurgéncia, pugna a recorrente, em suma, a aplicabilidade da
lei de improbidade administrativa ao caso dos autos, mormente porque:

i) “na linha do que foi decido pelo Supremo Tribunal Federal, ao analisar
a questdo de ordem veiculada na Peti¢do n. 3.923-DF, magistrados estaduais,
a exemplo dos parlamentares, também nio se submetem ao regime de
responsabiliza¢ido por crime de responsabilidade, exceto quanto aos que exergam
o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, Presidentes de Tribunais e
Diretores de Foto (Lei n. 1.079/1950, art. 39 e 39-A, caput e pardgrafo Gnico),
de modo que o entendimento firmado na Rcl n. 7 2198 nio se aplica a a¢des
de improbidade movidas contra magistrados, simplesmente porque nio hd
lei que preveja crimes de responsabilidade para juizes, exceto para os casos ji

ressalvados” (fls. 337);

ii) “se ndo hd previsio de crimes de responsabilidade para esses agentes
politicos, é certo que a regra de competéncia prevista no artigo 96, inciso
ITI, da Constitui¢io Federal, somente incide, considerando os crimes de
responsabilidade tipificados na legislagdo ordindria, ou seja, na Lei n. 1.079/1950,
em relagdo aos juizes estaduais que praticarem crime de responsabilidade no
exercicio da atividade administrativa de Diretor de Foro, o que nio ¢ o caso da
a¢do em apreco” (fls. 338);

iii) ndo ficou decidido pelo STF que os agentes politicos, de forma
generalizada, ndo se submetem as san¢oes da lei de improbidade; e

iv) a decisdo proferida pelo STJ no REsp n. 456.649-MG, utilizada como
fundamento para negar provimento ao recurso a guo, foi modificada em sede
de embargos declaratérios, acolhidos para restringir o alcance dos fundamentos
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do acérdio e para deixar claro que aquele Tribunal Superior admite a ag¢do de
improbidade contra agentes politicos.

Feitas tais consideragdes, tem-se que a controvérsia cinge-se a aplicabilidade
ou nio da lei de improbidade administrativa aos magistrados.

Primeiramente, registra-se impréspera a pretensa violagdo do art. 535,
do CPC, porquanto o Tribunal de origem examinou e decidiu fundamentada
e objetivamente todas as questdes relevantes para o desate da controvérsia,
tal como lhe fora posta e submetida, ndo se configurando, assim, negativa de
prestagio jurisdicional.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que
o julgador ndo estd adstrito a responder a todos os argumentos das partes,
contanto que fundamente sua decisao.

Assim, ndo cabe alegac¢io de violagdo do artigo 535 do CPC, quando
a Corte de origem aprecia a questdo de maneira fundamentada, apenas nio
adotando a tese da recorrente.

No mérito, O recurso merece prosperar.

A discussdo tem como pano de fundo o fato de que os atos de improbidade
administrativa previstos na Lei n. 8.429/1992 sio também tipificados
como crime de responsabilidade na Lei n. 1.079/1950 (infra¢ées politico-
administrativas), ao passo que os agentes politicos, ao se sujeitarem aos dois
regimes de responsabilidade, estariam sofrendo um &is in idem.

O Supremo Tribunal Federal abordou a questio no julgamento da
Reclamagio n. 2.138-DF referente a uma ag¢ido de improbidade administrativa
ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra um Ministro de Estado, e, apés
asseverar que “a Constituigdo nio admite a concorréncia entre dois regimes de
responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos: o previsto no
art. 37, § 4° (regulado pela Lei n. 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, I,
¢, (disciplinado pela Lei n. 1.079/1950)”, acabou por decidir pela incompeténcia
dos juizos de primeira instincia para processar e julgar agdo civil de improbidade
administrativa ajuizada contra agente politico que possui prerrogativa de foro
perante o Supremo Tribunal Federal, por crime de responsabilidade, conforme o
art. 102, I, ¢, da Constitui¢io.

A reclamacio foi julgada procedente, nos termos da ementa seguinte:

Reclamacgéo. Usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Improbidade administrativa. Crime de responsabilidade. Agentes politicos.
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|. PRELIMINARES. QUESTOES DE ORDEM.

I.1. Questdo de ordem quanto a manutencao da competéncia da Corte que
justificou, no primeiro momento do julgamento, o conhecimento da reclamacao,
diante do fato novo da cessacdo do exercicio da fungdo publica pelo interessado.
Ministro de Estado que posteriormente assumiu cargo de Chefe de Missdo
Diplomatica Permanente do Brasil perante a Organizacao das Nag¢des Unidas.
Manutencao da prerrogativa de foro perante o STF, conforme o art. 102, |, ¢, da
Constituicdo. Questao de ordem rejeitada.

1.2. Questdo de ordem quanto ao sobrestamento do julgamento até que seja
possivel realizd-lo em conjunto com outros processos sobre o mesmo tema,
com participacdo de todos os Ministros que integram o Tribunal, tendo em vista
a possibilidade de que o pronunciamento da Corte nao reflita o entendimento
de seus atuais membros, dentre os quais quatro ndo tém direito a voto, pois
seus antecessores ja se pronunciaram. Julgamento que ja se estende por cinco
anos. Celeridade processual. Existéncia de outro processo com matéria idéntica
na seqiiéncia da pauta de julgamentos do dia. Inutilidade do sobrestamento.
Questado de ordem rejeitada.

II. MERITO.

I.1. Improbidade administrativa. Crimes de responsabilidade. Os atos de
improbidade administrativa séo tipificados como crime de responsabilidade na
Lei n. 1.079/1950, delito de carater politico-administrativo.

I.2. Distincdo entre os regimes de responsabilizacao politico-administrativa.
O sistema constitucional brasileiro distingue o regime de responsabilidade dos
agentes politicos dos demais agentes publicos. A Constituicdo ndo admite a
concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-administrativa para
0s agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n. 8.429/1992)
e o regime fixado no art. 102, |, ¢, (disciplinado pela Lei n. 1.079/1950). Se a
competéncia para processar e julgar a acdo de improbidade (CF, art. 37, § 4°)
pudesse abranger também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos a
regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacdao ab-rogante do
disposto no art. 102, |, ¢, da Constituicao.

II.3. Regime especial. Ministros de Estado. Os Ministros de Estado, por
estarem regidos por normas especiais de responsabilidade (CF, art. 102, |, ¢; Lei
n. 1.079/1950), ndo se submetem ao modelo de competéncia previsto no regime
comum da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992).

Il.4. Crimes de responsabilidade. Competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar os
delitos politico-administrativos, na hipétese do art. 102, |, ¢, da Constituicao.
Somente o STF pode processar e julgar Ministro de Estado no caso de crime de
responsabilidade e, assim, eventualmente, determinar a perda do cargo ou a
suspensdo de direitos politicos.
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11.5. Acédo de improbidade administrativa. Ministro de Estado que teve
decretada a suspensdo de seus direitos politicos pelo prazo de 8 anos e a perda
da funcdo publica por sentenca do Juizo da 142 Vara da Justica Federal - Secao
Judicidria do Distrito Federal. Incompeténcia dos juizos de primeira instancia
para processar e julgar agao civil de improbidade administrativa ajuizada contra
agente politico que possui prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal
Federal, por crime de responsabilidade, conforme o art. 102, |, ¢, da Constituicdo.

Ill. Reclamacao julgada procedente (Rcl n. 2.138, Relator: Min. Nelson Jobim,
Relator p/ Acérddo: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 13.06.2007,
DJe 17.04.2008 Pub 18.04.2008).

Vé-se que a deliberagdo do Supremo foi no sentido de que o regime da
a¢io de improbidade administrativa ndo se aplica aos agentes politicos, que se
sujeitam & agdo penal por crime de responsabilidade, com o foro privilegiado
estabelecido na Constitui¢do Federal.

Em outras palavras, aqueles agentes politicos submetidos ao regime
especial de responsabiliza¢io da Lei n. 1.079/1950 (Presidente da Republica,
Ministros de Estado, Ministros do Supremo Tribunal Federal e Procurador
Geral da Republica) ndo podem ser processados por crimes de responsabilidade
pelo regime da Lei de Improbidade Administrativa, sob pena da usurpagio da
competéncia do STF e principalmente pelo fato de que ambos os diplomas, a
LIA e a Lei n. 1.079/1950, prevéem san¢des de ordem politica, caso que haveria
possibilidade de éis in idem se houvesse dupla punigdo politica por um ato
tipificado nas duas leis em foco.

Por ostentar tais conclusdes, é oportuna a transcri¢io da ementa do
seguinte julgado desta Corte:

Processo Civil. Questao de ordem em acdo de improbidade administrativa.
Agentes politicos e agentes administrativos. Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal no sentido da impossibilidade de propositura da acdo de
improbidade, quanto aos agentes politicos, que se sujeitam a acao penal por
crime de responsabilidade. Aplicabilidade no ambito do STJ. Acao proposta
contra membro do Tribunal de Contas de Estado da Federacdo. Peculiaridades,
quanto a sua tipificacdo da conduta contida na acdo de improbidade, que afasta
a orientacdo preconizada pelo STF. Possibilidade de sua responsabilizacdo pelo
regime de acdo de improbidade.

- No julgamento da Recl. n. 2.138-DF, o STF decidiu que o regime da ac¢édo de
improbidade administrativa nédo se aplica aos agentes politicos, cujos atos estariam
abrangidos pelos preceitos contidos da Lei dos Crimes de Responsabilidade, com
o foro privativo estabelecido na Constitui¢do Federal. Haveria, portanto, para os
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agentes politicos, bis in idem entre os preceitos da Lei de Crimes de Responsabilidade
e a Lei de Improbidade Administrativa.

- Para Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, a conclusé@o néo pode ser a
mesma. A Lei dos Crimes de Responsabilidade separa, quanto as conseqliéncias,
as condutas praticadas pelos diversos agentes politicos. Assim, o Presidente
da Republica e pelos Ministros de Estado podem praticar condutas que sao
tipificadas como crimes contra a administragao, nas quais se verificaria, na visao do
STF, bis in idem com as condutas previstas na Lei de Improbidade Administrativa.
Outros agentes politicos, porém, como os membros de Tribunais de Contas, ndao
estdo entre as autoridades a quem a lei reputa possivel cometer tais crimes. Para
eles, a Lei dos Crimes de Responsabilidade possibilita apenas a pratica de Crimes
contra a Lei Orcamentaria, que néo se identificam, necessariamente, com os atos
reprimidos pela Lei de Improbidade Administrativa.

- A peculiaridade das condutas tipificadas na Lei dos Crimes de Responsabilidade,
quanto aos membros do Tribunal de Contas, indica que a eles ndo se estende a
novel jurisprudéncia do STF, que exclui os agentes politicos do admbito da Lei de
Improbidade Administrativa.

Portanto, a agdo de improbidade, aqui, permanece cabivel, ndo sendo todavia
competente o STJ para dela conhecer.

Questao de Ordem acolhida para remeter os autos ao Tribunal de Justica da
Bahia, para distribuicdo em primeiro grau da acdo de improbidade administrativa
(QO na AIA n. 27-DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
27.11.2008, DJe 09.02.2009).

Assim, pode-se dizer que a correta interpretagio da decisdo prolatada pelo
STF ha de passar, necessariamente, pela averiguagio da eventual submissio do
agente politico processado ao regime dos crimes de responsabilidade, o que

implica consulta a4 Lei n. 1.079/1950.

Por sua vez, a referida norma, logo no artigo 2°, assim prescreve, in verbis:

Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados, sdo
passiveis da pena de perda do cargo, com inabilitacdo, até cinco anos, para o
exercicio de qualquer fungao publica, imposta pelo Senado Federal nos processos
contra o Presidente da Republica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do
Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral da Reptblica.

E, especificamente quanto aos agentes politicos atuantes junto ao Poder
Judicidrio, dispde o seguinte:

Art. 39. Sdo crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal:

: ML @@
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1- altera, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisdo ou voto ja
proferido em sessdo do Tribunal;

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;
3 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo:

5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decéro de suas
funcoes.

Art. 39-A. Constituem, também, crimes de responsabilidade do Presidente
do Supremo Tribunal Federal ou de seu substituto quando no exercicio da
Presidéncia, as condutas previstas no art. 10 desta Lei, quando por eles ordenadas
ou praticadas. (Incluido pela Lei n. 10.028, de 19.10.2000)

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se aos Presidentes, e respectivos
substitutos quando no exercicio da Presidéncia, dos Tribunais Superiores, dos
Tribunais de Contas, dos Tribunais Regionais Federais, do Trabalho e Eleitorais,
dos Tribunais de Justica e de Alcada dos Estados e do Distrito Federal, e aos Juizes
Diretores de Foro ou fungdo equivalente no primeiro grau de jurisdi¢éo. (Incluido
pela Lei n. 10.028, de 19.10.2000)

Do acima explicitado ressoa evidente a delimitagio das autoridades que sdo
submetidas a lei de responsabilidade, ndo estando incluida entre essas a figura
do magistrado de primeira instincia, bem como somente ha previsio legal de
crimes de responsabilidade no ordenamento juridico brasileiro para magistrados
que exer¢am os cargos de Ministros do Supremo Tribunal Federal, Presidentes
de Tribunais e seus respectivos substitutos e, ainda, os que desempenham a
funcido de juizes Diretores de Foro (Lei n. 1.079/1950, artigos 39 e 39-A,
pardgrafo unico).

Partindo desse raciocinio, hd entender que os magistrados de primeiro
grau submetem-se aos ditames da Lei n. 8.429/1992, porquanto nio participam
do rol daquelas autoridades que estio submetidas a Lei n. 1.079/1950,
podendo responder por seus atos administrativos na via da ago civil pablica de
improbidade administrativa.

Por sua vez, é de se concluir que a regra de competéncia prevista no
artigo 96, 111, da Constitui¢do Federal, apenas abarca os juizes estaduais que
cometerem crime de responsabilidade no exercicio da Diregdo de Foro.

Portanto, nio procede o fundamento utilizado pelas instincias de
origem para extinguirem o feito sem resolugdo de mérito, qual seja, o de
que o magistrado, por ser agente politico, ndo comete ato de improbidade
administrativa, mas crime de responsabilidade.
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Deveras, hd registrar que o referido julgado do STF faz referéncia exclusiva
aos Ministros de Estado e 4 competéncia para processi-los pela prética de
crimes de responsabilidade, o que nio significa que tenha afirmado, de uma
forma generalizada, que todo e qualquer agente politico ndo se submete as

sangdes ditadas pela LIA.

Tanto é assim que o Superior Tribunal de Justi¢a ja assentou posicionamento
no sentido de que a Rcl n. 2.138/38 tdo somente se aplica aos Ministros de
Estado e que o pedido de condenagio de ex-prefeito com supedineo na Lei de
Improbidade Administrativa ndo se perfaz impossivel, mixime porque a Lei
de Crimes de Responsabilidade abrange apenas as autoridades elencadas no
seu art. 2°, quais sejam: [...] “Presidente da Republica ou Ministros de Estado,
contra os Ministros do Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral

da Republica”.

Nesse sentido sdo os seguintes julgados, in verbis:

Agravo regimental em recurso especial. Aplicabilidade da Lei de Improbidade
Administrativa a prefeitos.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme em que se aplica a
agentes politicos municipais, tais como prefeitos, ex-prefeitos e vereadores, as
sancodes previstas na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp n. 1.158.623-RJ, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 18.03.2010, DJe 09.04.2010).

Administrativo. Improbidade administrativa. Promog¢édo pessoal. Propaganda
com carater ndo-educativo. Ex-prefeito. Sujeicdo a Lei de Improbidade
Administrativa.

O ex-prefeito submete-se ao rito das agdes de improbidade administrativa.
Esses agentes, porque destituidos de seu munus, ndo se acham enquadrados nos
termos da Lei n. 1.070/1950, que dispbe sobre os crimes de responsabilidade. Sua
participagdo no processo de improbidade é legitima. Precedente: (REsp n. 764.836-
SP, Relator Ministro José Delgado, Relator p/ acérdao Ministro Francisco Falcéo, DJ
10.03.2008).

Agravo regimental improvido (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.080.234-RO,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 16.06.2009, DJe
29.06.2009).

Administrativo e Processual Civil. Recurso especial. A¢do civil publica por atos
de improbidade administrativa. Prefeito. Aplicacdo da Lei n. 8.429/1992 e do
Decreto n. 201/1967 de forma concomitante. Ato improbo que também pode
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configurar crime funcional. Inexisténcia de bis in idem. Juizo singular civel e
Tribunal de Justica.

Inaplicabilidade do precedente do STF (Reclamacao n. 2.138-RJ) in casu.

1. Os cognominados crimes de responsabilidade ou, com designacdo mais
apropriada, as infragcdes politico-administrativas, sdo aqueles previstos no art.
40 do Decreto-Lei n. 201, de 27 de fevereiro de 1967, e sujeitam o chefe do
executivo municipal a julgamento pela Camara de Vereadores, com sancao de
cassacao do mandato, litteris: “Sao infracdes politico-administrativas dos Prefeitos
Municipais sujeitas ao julgamento pela Cadmara dos Vereadores e sancionadas
com a cassa¢do do mandato”[...].

2. Deveras, as condutas tipificadas nos incisos do art. 1° do Decreto-Lei n.
201/1967 versam os crimes funcionais ou crimes de responsabilidade improéprios
praticados por prefeitos, cuja instauracdo de processo criminal independente de
autorizacdo do Legislativo Municipal e ocorre no ambito do Tribunal de Justica,
ex vi do inciso X do art. 29 da Constituicao Federal. Ainda nesse sentido, o art. 2°
dispde que os crimes previstos no dispositivo anterior séo regidos pelo Cédigo
de Processo Penal, com algumas alteracées: “O processo dos crimes definidos
no artigo anterior é o comum do juizo singular, estabelecido pelo Cédigo de
Processo Penal, com as seguintes modificagcdes”[...] (Precedentes: HC n. 69.850-RS,
Relator Ministro Francisco Rezek, Tribunal Pleno, DJ de 27 de maio de 1994 e HC n.
70.671-PI, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 19 de maio de 1995).

3. A responsabilidade do prefeito pode ser repartida em quatro esferas: civil,
administrativa, politica e penal. O Codigo Penal define sua responsabilidade penal
funcional de agente publico.

Enquanto que o Decreto-Lei n. 201/67 versa sua responsabilidade por delitos
funcionais (art. 1°) e por infragdes politico-administrativas (art. 4°). Ja a Lei
n. 8.429/1992 prevé sangdes civis e politicas para os atos improbos. Sucede
que, invariavelmente, algumas condutas encaixar-se-do em mais de um dos
diplomas citados, ou até mesmo nos trés, e invadirao mais de uma espécie de
responsabilizacdo do prefeito, conforme for o caso.

4. A Lein.8.492/1992, em seu art. 12, estabelece que “Independentemente das
sang¢des penais, civis e administrativas, previstas na legislagao especifica, estd o
responsével pelo ato de improbidade sujeito” [...] a penas como suspensdo dos
direitos politicos, perda da funcao publica, indisponibilidade de bens e obrigacéo
de ressarcir o erario e denota que o ato improbo pode adentrar na seara criminal a
resultar reprimenda dessa natureza.

5. O bis in idem nao esta configurado, pois a san¢do criminal, subjacente ao
art. 1° do Decreto-Lei n. 201/1967, nao repercute na Orbita das sang¢des civis
e politicas relativas a Lei de Improbidade Administrativa, de modo que sao
independentes entre si e demandam o ajuizamento de a¢des cuja competéncia
é distinta, seja em decorréncia da matéria (criminal e civil), seja por conta do grau
de hierarquia (Tribunal de Justica e juizo singular).
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6. O precedente do egrégio STF, relativo a Rcl n. 2.138-RJ, cujo relator para
acordao foi o culto Ministro Gilmar Mendes (acérdao publicado no DJ de 18 de
abril de 2008), no sentido de que “Se a competéncia para processar e julgar a acdo
de improbidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse abranger também atos praticados pelos
agentes politicos, submetidos a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia
uma interpretagdo ab-rogante do disposto no art. 102, |, ¢, da Constituicao’, ndo
incide no caso em foco em razédo das diferencas amazonicas entre eles.

7. Deveras, o julgado do STF em comento trata da responsabilidade especial
de agentes politicos, definida na Lei n. 1.079/50, mas faz referéncia exclusiva aos
Ministros de Estado e a competéncia para processd-los pela prdtica de crimes de
responsabilidade. Ademais, prefeito ndo estd elencado no rol das autoridades que
o referido diploma designa como agentes politicos (Precedentes: EDcl nos EDcl no
REsp n. 884.083-PR, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJ de 26
de marg¢o de 2009; REsp n. 1.103.011-ES, Relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira
Turma, DJ de 20 de maio de 2009; REsp n. 895.530-PR, Relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ de 04 de fevereiro de 2009; e REsp n. 764.836-SP, Relator Ministro
José Delgado, relator para acérdé@o ministro Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJ de
10 de margo de 2008).

8.0 STF, no bojo da Rcl n. 2.138-RJ, asseverou que “A Constituicdo ndo admite a
concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-administrativa para
os agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n. 8.429/1992) e o
regime fixado no art. 102, |, ¢, (disciplinado pela Lei n. 1.079/1950)" e delineou que
aqueles agentes politicos submetidos ao regime especial de responsabilizacao
da Lei n. 1.079/1950 ndo podem ser processados por crimes de responsabilidade
pelo regime da Lei de Improbidade Administrativa, sob pena da usurpacéo de sua
competéncia e principalmente pelo fato de que ambos diplomas, a LIA e a Lei n.
1.079/1950, preveem sanc¢bes de ordem politica, como, v.g., infere-se do art. 2°
da Lei n. 1.079/1950 e do art. 12 da Lei n. 8.429/1992. E, nesse caso sim, haveria
possibilidade de bis in idem, caso houvesse dupla punicdo politica por um ato
tipificado nas duas leis em foco.

9. No caso sub examinem, o sentido é oposto, pois o Decreto n. 201/67,
como anteriormente demonstrado, dispde sobre crimes funcionais ou de
responsabilidade impréprios (art. 1°) e também a respeito de infracdes politico-
administrativas ou crimes de responsabilidade préprios (art. 4°); estes submetidos
ajulgamento pela Camara dos Vereadores e com imposicao de san¢ao de natureza
politica e aqueles com julgamento na Justica Estadual e com aplicacdo de penas
restritivas de liberdade. E, tendo em conta que o Tribunal a quo enquadrou a
conduta do recorrido nos incisos | e Il do art. 1° do diploma supra (“apropriar-
se de bens ou rendas publicas, ou desvia-los em proveito préprio ou alheio” e
“utilizar-se, indevidamente, em proveito préprio ou alheio, de bens, rendas ou
servigos publicos”), ou seja, crime funcional, ressoa evidente que a eventual
sancdo penal ndo se sobrepora a eventual pena imposta no bojo da acédo de
improbidade administrativa. Dessa forma, ndo se cogita bis in idem.
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10. Recurso especial conhecido e provido (REsp n. 1.066.772-MS, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 25.08.2009, DJe 03.09.2009).

Processual Civil. Administrativo. Acao civil publica. Lei de Improbidade
Administrativa. Ex-prefeito. Inaplicabilidade da Lei n. 1.070/1950. Principio da
proporcionalidade. Discricionariedade do julgador na aplicacdo das penalidades.
Reexame de matéria fatica. SUmula n. 7-STJ. Legitimidade ativa do Ministério
Publico. Art. 129, Ill, da Constituicao Federal. Onus de sucumbéncia. Parte ré. Arts.
18 e 19 da Lei n. 7.347/1985. Isencédo. Descabimento. Violacdo do art. 535, Il, do
CPC. Julgamento extra e ultra petita. Inocorréncia.

1. O “ex-prefeito ndo se enquadra dentre aquelas autoridades que estdo
submetidas a Lei n. 1.070/1950, que dispbe sobre os crimes de responsabilidade,
podendo responder por seus atos em sede de A¢do Civil Publica de Improbidade
Administrativa” (REsp n. 764.836-SP, Relator Ministro José Delgado, Relator p/
acdrddo Ministro Francisco Falcdo, DJ 10.03.2008).

(...) 18. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido
(REsp n. 895.530-PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 18.11.2008,
DJe 04.02.2009).

Processual Civil e Administrativo. Acao civil publica. Improbidade
administrativa. Ex-prefeito. Aplicacdo da Lei n. 8.429/1992. Compatibilidade com
o Decreto-Lei n. 201/1967. Notificacdo de defesa prévia. Art. 17, § 7°, da Lei n.
8.429/1992. Prescindibilidade. Nulidade da citacdo. Inocorréncia. Competéncia
da Justica Federal. Julgamento antecipado da lide. Cerceamento de defesa.
Nédo-configurado. Fundamentacdo deficiente. Nao-configurada. Violacdo de
dispositivo constitucional. Impossibilidade. Simula n. 284-STF.

1. Trata-se, originariamente, de acao civil publica ajuizada contra Carlos
Roberto Aguiar, ex-Prefeito de Reriutaba-CE, por ndo ter o mesmo emitido, no
prazo de 60 dias, a prestacdo de contas final da aplicacdo dos recursos repassados
pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, no valor de R$ 66.645,00,
o qual se destinava a construcdo de um centro para instalacdo de unidades
produtivas de beneficiamento de palha, confeccdo de bordado e corte e costura.

2. Nao ha qualquer antinomia entre o Decreto-Lei n. 201/1967 e a Lei n.
8.429/1992, pois a primeira impde ao prefeito e vereadores um julgamento
politico, enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela via judicial, pela
pratica do mesmo fato.

3. O julgamento das autoridades — que ndo detém o foro constitucional por
prerrogativa de fung¢éo para julgamento de crimes de responsabilidade -, por atos de
improbidade administrativa, continuard a ser feito pelo juizo monocrdtico da justica
civel comum de 19instancia.

4. Afalta da notificagdo prevista no art. 17, § 7°, da Lei n. 8.429/1992 nao invalida os
atos processuais ulteriores, salvo quando ocorrer efetivo prejuizo. Precedentes do STJ.
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5. Esté preclusa a discussdo sobre alegada falsidade na assinatura de ciéncia do
mandado citatério do réu, em razdo do decurso de prazo, sem recurso, da decisao
em incidente de falsificacao.

6. E competente a Justica Federal para apreciar acdo civil publica por
improbidade administrativa, que envolva a apuracao de lesdo a recursos publicos
federais. Precedentes.

7. Nao ocorre cerceamento de defesa por julgamento antecipado da lide,
quando o julgador ordinario considera suficiente a instrucao do processo.

8. E incabivel, em recurso especial, a analise de violacao de dispositivo
constitucional.

9. Invidvel a apreciacdo do recurso por ofensa aos arts. 165 e 458 do CPC
(fundamentacéo deficiente), em razdo de alegacdes genéricas.

Incidéncia, por analogia, da Simula n. 284-STF.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido (REsp n. 1.034.511-
CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 1°.09.2009, DJe
22.09.2009).

Disso decorre que o entendimento firmado na Rel n. 2.198 nio se aplica as
acoes de improbidade movidas contra magistrados, bem como que o recorrido, na
qualidade de juiz de Direito, embora agente politico, ndo se submete ao regime
da Lei n. 1.079/1950, porque ndo ha lei que preveja crimes de responsabilidade

para juizes, exceto para os casos ja ressalvados.

Assim, observada a adequagio da agio de improbidade administrativa
na espécie, nio poderia o Tribunal @ guo, naquela feita, extinguir o feito sem
julgamento do mérito em relag¢do ao recorrido, ao argumento de que a LIA nido
se aplica aos agentes politicos.

Nesse panorama, ficam prejudicadas as alegagoes trazidas na contestagio,
porquanto eventual discussdo acerca da natureza do ato em si, tido por improbo,
se judicial ou administrativo, deve ser analisada em momento oportuno, na
primeira instincia.

No mesmo sentido do aqui exposto, confiram-se os recentes precedentes
desta Corte:

Administrativo. Recurso especial. Acdo civil publica de improbidade
administrativa. Preliminar de inidoneidade do agravo de instrumento. Decisdo
que exclui litisconsorte. Natureza de decisdo interlocutéria. Preliminar
afastada. Magistrado. Polo passivo da acdo. Possibilidade. Agente politico. Ndo
enquadramento de juiz na Lei de Crimes de Responsabilidade. Interpretacdo
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extensiva. Impossibilidade. Recurso parcialmente conhecido e, nessa
extensao, provido.

1. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, “a decisdo que
exclui do processo um dos litisconsortes, prosseguindo o processo com relagdo
aos demais réus, é recorrivel por meio de agravo de instrumento, caracterizando-
se erro grosseiro a interposicao de apelacdo” (AgRg no REsp n. 1.012.086-RJ, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16.09.2009).

2. Os crimes de responsabilidades podem ser imputados aos ministros
do Supremo Tribunal Federal e, desde a vigéncia da Lei n. 10.028/2000, aos
presidentes e seus substitutos no exercicio da Presidéncia dos Tribunais
Superiores, Tribunais de Contas, dos Tribunais Regionais Federais, do Trabalho
e Eleitorais, dos Tribunais de Justica e aos Juizes e Diretores de Foro ou fungao
equivalente no primeiro grau de jurisdicdo (arts. 39 e 39-A da Lei n. 1.079/1950).

3. Os demais membros da magistratura, que ndo se enquadram nas hipdteses dos
arts. 39 e 39-A da Lei n. 1.079/1950, ndo respondem por crime de responsabilidade,
estando, todavia, sujeitos a lei de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

4.".. as razdes de decidir assentadas na Reclamacdo n. 2.138 ndo tém o condao
de vincular os demais 6rgdos do Poder Judicidrio, porquanto estabelecidas em
processo subjetivo, cujos efeitos ndo transcendem os limites inter partes” (Rcl n.
2.197-DF).

5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para determinar
a incluséo do recorrido no polo passivo da Acdo Civil Publica n. 001.08.007323-
0, em curso na 32 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Natal-RN (REsp n.
1.127.542-RN, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 12.11.2010).

Processual Civil. Administrativo. Magistrado. Lei n. 8.492/1992, art. 2°.
Conceito de agente politico. Compatibilidade com a legislacdo de improbidade
administrativa.

1. Esta Corte Superior tem posicionamento pacifico no sentido de que ndo existe
norma vigente que desqualifique os agentes politicos — incluindo os magistrados
- da possibilidade de figurar como parte legitima no pdlo passivo de a¢bes de
improbidade administrativa. Precedentes: AgRg no REsp n. 1.088.258-GO, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16.09.2009; EDcl no AgRg na AlA n. 26-SP,
Rel. Ministra Denise Arruda, Corte Especial, DJe 1°.07.2009.

2. Por mais que seja considerada a aplicabilidade da legisla¢édo especial
relacionada com o crime de responsabilidade, também subsumem-se os magistrados
ao conceito de improbidade administrativa, quando for o caso, na mansa
jurisprudéncia desta Corte Superior. Precedentes: Rcl n. 2.790-SC, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 04.03.2010; REsp n. 1.169.762-RN, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.09.2010.
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Agravo regimental improvido (AgRg no REsp n. 1.127.541-RN, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 11.11.2010).

Administrativo. Improbidade administrativa. Magistrados. Agentes politicos
vs. agentes ndo politicos. Dicotomia irrelevante para a espécie. Compatibilidade
entre regime especial de responsabilizacdo politica e a Lei de Improbidade
Administrativa. Conceito abrangente do art. 2° da Lei n. 8.429/1992.

1. Sejam considerados agentes comuns, sejam considerados agentes politicos,
a Lei n. 8.429/1992 é plenamente incidente em face de magistrados por atos
alegadamente improbos que tenham sido cometidos em razdo do exercicio de seu
mister legal.

2. Em primeiro lugar porque, admitindo tratar-se de agentes politicos, esta
Corte Superior firmou seu entendimento pela possibilidade de ajuizamento de
acdo de improbidade em face dos mesmos, em razao da perfeita compatibilidade
existente entre o regime especial de responsabilizacdo politica e o regime de
improbidade administrativa previsto na Lei n. 8.429/1992, cabendo, apenas e
tdo-somente, restricdes em relagdo ao 6rgdo competente para impor as sangoes
quando houver previsao de foro privilegiado ratione personae na Constituicdo da
Republica vigente. Precedente.

3. Em segundo lugar porque, admitindo tratar-se de agentes nao politicos, o
conceito de “agente publico” previsto no art. 2° da Lei n. 8.429/1992 é amplo o
suficiente para albergar os magistrados, especialmente, se, no exercicio da fungao
judicante, eles praticarem condutas enquadraveis, em tese, pelos arts. 9°, 10 e 11
daquele diploma normativo.

4. Despiciendo, portanto, adentrar, aqui, longa controvérsia doutrinéria e
jurisprudencial acerca do enquadramento de juizes como agentes politicos, pois,
na espécie, esta discussdo demonstra-se irrelevante.

5. Recurso especial provido. Embargos de declaracao de fls. 436-438 (e-STJ)
prejudicados (REsp n. 1.127.182-RN, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 15.10.2010).

Processual Civil e Administrativo. Ofensa ao art. 535 do CPC. Inocorréncia.
Improbidade administrativa. Magistrado. Legitimidade passiva. Art. 2° da Lei n.
8.429/1992. Agente politico. Compatibilidade entre eventual regime especial de
responsabilizacdo politica e a Lei de Improbidade Administrativa.

1. Os o6rgdos julgadores nao estdo obrigados a examinar todas as teses
levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que
as decisées proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da Lei Maior. Isso ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

Precedente.
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2. Esta Corte Superior tem posicionamento pacifico no sentido de que
nao existe norma vigente que desqualifique os agentes politicos - incluindo
magistrados, para doutrina e jurisprudéncia que assim os consideram - como
parte legitima a figurar no pélo passivo de a¢des de improbidade administrativa.

3. Ndo custa pontuar, ainda, que os magistrados enquadram-se no conceito
de “agente publico” (politico ou ndo) formulado pelo art. 2° da Lei n. 8.429/1992 e,
mesmo que seus atos jurisdicionais pudessem eventualmente subsumirem-se a Lei
n. 1.079/1950, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que existe perfeita compatibilidade entre o regime especial de responsabilizagcdo
politica e o regime de improbidade administrativa previsto na Lei n. 8.429/1992,
cabendo, apenas e tdo-somente, restricbes em relagdo ao érgdo competente para
impor as sang¢ées quando houver previséo de foro privilegiado ratione personae na
Constitui¢do da Republica vigente.

4. Precedente: Rcl n. 2.790-SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
DJe 04.03.2010.

5. Recurso especial parcialmente provido a fim de determinar a continuidade
da acdo de improbidade administrativa também em face do réu sobre o qual
recai a controvérsia do acérdao recorrido (REsp n. 1.169.762-RN, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.09.2010).

Administrativo e Processual Civil. Acdo civil publica. Improbidade
administrativa. Aplicacdo da Lei n. 8.429/1992 aos agentes publicos. Art. 542, §
30, do CPC.

1. Invidvel a extin¢do preliminar de agéo civil publica ajuizada para apurar ato
de improbidade administrativa, com base exclusivamente no argumento de que a
Lei n. 8.429/1992 néo se aplica aos agentes publica, pela existéncia de Lei especifica
tratando de crimes de responsabilidade (Lei n. 1.079/1950).

2. Posicionamento adotado pela instancia ordinaria, determinando o
processamento da agao civil publica que estd em harmonia com o entendimento
desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg na MC n. 16.383-DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 23.02.2010, DJe 04.03.2010).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, para determinar
a inclusdo do recorrido no polo passivo da agdo civil puablica, a qual deve
prosseguir na instancia a guo, como for de direito.

E como voto.
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