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RECURSO ESPECIALN210.418-SP
(Registron®91.0007903-0)

Relator: Ministro Fontes de Alencar
Recorrentes: Laurivan Gongalves e outros
Advogados: Henrique Fonseca de Aratjo e outro
Recorridos:  José Gongalves e outros

Advogados: Daniel Arruda e outros

EMENTA: Recurso especial.
—Leifederal inviolada.
—Recurso ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.Votaram com
o Relator os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro,
Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado de Aguiar.

Brasilia-DF, 6 de outubro de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.

Ministro FONTES DE ALENCAR, Relator.

Publicado no DJ de 03.11.98.
RELATORIO

O SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Da sentenca de fls. 227/
240 extraio o seguinte relato:

“Laurivan Gongalves, Luzilena Gongalves e Odracir Gongalves e espo-
sa, propuseram a presente a¢do anulatéria de ato juridico contra José Gongal-
ves, Odete de Andrade, Antdnio Cirilo de Andrade Gongalves e José Samuel
Andrade Gongalves, dizendo, em suma, que sdo filhos legitimos de José Gon-
calves e de Alzira Billi Gongalves. Em 29 de setembro de 1953 seus pais se
desquitaram e procederam a partilha amigavel dos bens. Ja aquele tempo José
Gongalves era amancebado de Odete de Andrade, como o é até hoje, tendo
com ela dois filhos, precisamente os outros demandados, José Samuel Andrade
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e Ant6nio Cirilo de Andrade Gongalves. Objetivando dar seguranga a compa-
nheira Odete e aos filhos com ela havidos, José Gongalves fez aos autores
doagdo de partes ideais de um imovel, nela inserindo clausulas segundo as
quais a doagdo se constituia em partilha do acervo de bens, nos termos do
artigo 1.776 do C. Civil, obrigando-se os donatarios a respeitar a meag¢éo da
companheira do doador, em todo o acervo, independentemente da sua forma-
¢d0 oundo navida comum dos concubinos. Outrossim, a meagio da compa-
nheira ficaria reconhecida sobre todo o acervo, caso aquela cldusula viesse a
ser declarada nula.”

Também transponho o seguinte tépico da pega decisoria:

“tem-se que, em razdo do casamento superveniente, a debatida clausu-
la, sobre os direitos da concubina, perdeu atualidade e significado no con-
texto do contrato de doagio, tornando-se agora inoportuna e mesmo desca-
bida a discussdo do tema” (fl. 235).

Finalmente, julgou

“Procedente em parte a a¢fo a fim de declarar nula a cldusula da
escritura de doa¢fo que desobrigou os réus Antdnio Cirilo de Andrade
Gongalves e José Samuel Andrade Gongalves de colacionar bens que lhes

tenham sido doados” (fl. 239).

A Sétima Cémara Civil do Tribunal de Justiga de S&o Paulo, por votagio uné-

nime, negou provimento ao apelo interposto pelos autores (fls. 264/267). De igual
maneira rejeitou embargos declaratdrios por eles opostos ao acordio (fls. 275/276).

Os vencidos manifestaram recurso extraordindrio (fls. 279/289), que foi

convertido em especial (fl. 318).

Alegam os recorrentes que a deciso atacada feriu os artigos 1.089, 1.776

e 1.722 do Cédigo Civil.

O Ministério Publico opinou pelo ndo conhecimento do recurso (fls. 323/325).
VOTO

O SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): Do acérdio re-

corrido transpasso:

“QOcorre que o pai dos autores, o ora réu José Gongalves, no curso da
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demanda, casou-se com a sua companheira pelo regime de comunhfo uni-
versal de bens (fls. 117) e, em seguida, fez testamento, legando a sua espo-
sa a parte disponivel dos seus bens” (fls. 119/120).

E ainda reproduzo:

“Irrespondivel, assim, a conclusdo do MM. Juiz na bem elaborada
senten¢a recorrida: ‘Desta forma, tem-se que, em razio do casamento
superveniente, a debatida clausula sobre os direitos da concubina, perdeu
atualidade e significado no contexto do contrato de doagio, tornando agora
inoportuna e mesmo descabida a discussido do tema. E, finalmente, nio se
pode vislumbrar qualquer nulidade numa cldusula inteiramente superada
por fato novo que alterou substancialmente a situagdo juridica das partes’.

E por esse mesmo fato, prossegue o douto Magistrado, ‘isto ¢, pela
total superacio do objetivo da clausula em questio, que assegura a concubina
o direito a mea¢do futura, em caso de morte de seu entdo companheiro, e
que ainda assegurou aos filhos dela o direito exclusivo de concorrerem a
heran¢a da mea¢do de sua mée, ndo se ha de indagar mais se as estipula-
¢Oes referidas dizem respeito & herang¢a de pessoa viva, em violagdo ao
expressamente proibido no artigo 1.089 do Cédigo Civil”

A alegagi@o de que a sentenga, ao anular apenas uma das clausulas,
validou as outras igualmente nulas, ndo se sustenta, na medida em que
apenas foi considerada a existéncia de direito superveniente que alterou
substancialmente a situa¢io juridica existente, tornando descabida qual-
quer discussdo sobre a questdo alcan¢ada pelo novo fato.” (fls. 266)

Diante de tais considerag¢des, a pretensa violagao dos arts. 1.08% ¢ 1.776
do Cédigo Civil ndo é encontravel. Por outro lado, quanto ao art. 1.722 do
diploma bevilacquiano, também néo o encontro violado. A propdsito deste tlti-
mo vale redizer o que no acérdio se contém:

“... ndo mais se justifica qualquer discussfo relativa 4 partilha de
bens, no caso de falecimento do doador ou de sua entdo companheira, pois,
agora, existe nova situacfo juridica e, 4 evidéncia, esta serda observada por
ocasido da partilha.

Ademais, qualquer discussdo a esse respeito sé sera possivel quando
ocorrer fato que a justifique” (fl. 265).

Dessarte,nio conhego do recurso.
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RECURSO ESPECIALN212.358-SP
(Registron®91.0013528-3)

Relator: Ministro Fontes de Alencar
Recorrente: OsmarTicianelli

Advogado:  José Carlos Benedito Marques
Recorrida:  Mitra Diocesana de Sao Carlos
Advogados: Iuis Henrique Marchioni e outro
Interessados: Fernando Antdnio Farhat e conjuge
Advogados: Fernando Antdnio Farhate outro

EMENTA:Recurso especial.
—Falta de prequestionamento.
~Na3o violagdo de leifederal.
—Recurso nio conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.Votaram com
o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado
de Aguiar. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Salvio de FigueiredoTeixeira.

Brasilia-DF, 12 de outubro de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.

Ministro FONTES DE ALENCAR, Relator.

Publicado no DJ de 03.11.98.
RELATORIO

O SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: A Mitra Diocesana de Sio
Carlos propds agdo anulatdria de escrituras e respectivos registros contra o Padre
OsmarTicianelli, Fernando Ant6nio Farhat e sua esposa e Fabrica Matriz de Itajobi.

O Juiz de Direito da Comarca de Novo Horizonte acolheu o pedido da
autora. A sentenca de fls. 131/148 expde:

“A inicial, em resumo, relata que o réu Osmar Ticianelli, como padre,
representando a Pardquia de Itajobi, por escrituras particulares, a 02.06.87 ins-
tituiu enfiteuse sobre trés imdveis urbanos, pertencentes a Igreja, localizados a
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Rua Prudente de Moraes, n® 224, Praga Pe.Victor, 20, ¢ Rua Rio Branco,n® 134
e constantes das matriculas 12.206, 12.207 e 12.208 do Cartério de Registro de
Iméveis local. Instituiu enfiteuse a favor do réu Fernando Ant6nio Farhat, ten-
do sido objeto de registro no Cartorio Imobiliario. No dia 29 de julho de 1987
oréu OsmarTicianelli lavrou outras trés escrituras particulares também cons-
tituindo aforamento a favor dele mesmo. Nesse mesmo dia 29.07.87 foilavrada
escritura no tabelionato de Itajobi, pela qual os réus Fernando Antdnio Farhate
Tereza Brégio Farhat venderam os trés iméveis ao réu Osmar Ticianelli” (fl.
131).

As preliminares, que versaram sobre ilegitimidade de parte ativa, falta de
interesse para agir, confusio entre autor e réu e incompatibilidade 16gica entre o
pedido e a causa de pedir, o magistrado de primeiro grau as repeliu (fls. 137/140).

Embargos declaratdrios opostos pela parte vencedora a sentenga foram
bem recebidos, nos termos que se acham as fls. 152/153.

A Quinta Cimara Civil do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, por unanimi-
dade, negou provimento 20 apelo que interposto fora por Osmar Ticianelli,
repulsadas, também ai, as preliminares (fls. 282/288).

OsmarTicianelli, manifestou recurso especial com fulcro no art. 105, I11,
a, da Constitui¢do Federal, alegando violados os arts. 267, VI e X, e 62, do
Cédigo de Processo Civil (fls. 291/296).

O recurso foi admitido pelo despacho de fl. 307.

VOTO

O SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): De substituicio
processual (art. 62do Cddigo de Processo Civil) ndo se ocupou o acérdio recor-
rido. De conseguinte, ausente, no ponto, 0 necessario questionamento prévio.

No mais que diz com as preliminares, além de “reconhecer a inocorréncia
de cerceamento da produgio probatoria do réu apelante,” assentou o aresto do
Colegiado piratiningano:

“N#o prospera o argumento recursal de haver confusdo entre a auto-
ra, Mitra Diocesana de S&o Carlos e a co-ré Fabrica da Pardquia de Séo
José de Itajobi.

Sio pessoasjuridicas diversas. Embora possuam bens em comum, talndo
as iguala no plano subjetivo. O patrimdnio das Pardquias esta compreendido na
da Diocese, esta representada pelo bispo, enquanto que a primeira o € pelo
padre, que o administra, mas nio tem poderes para aliena-lo, ou transferir o
dominio util (assinale-se que os vigarios das Par6quias estdo subordinados as
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autoridades eclesiasticas que lhes sdo superiores pelo direito candnico, di-
reito esse, que em confronto com o ordenamento juridico do Estado recebe
a qualificacdo de estatuto ou regimento interno da Igreja). A confusdo, so-
mente, ocorre, levando a extingdo do processo, ‘desde que na mesma pessoa
se confundam as qualidades de credor e devedor’ (art. 1.049 do Cédigo
Civil), o que nfo sucede na espécie.

Por conseguinte, inexiste a confusfo pretendida.

Doutro turno, sendo em ultima analise, a proprietiria dos bens da
Pardquia, tanto que o fabriqueiro, para instituir enfiteuse, necessita autori-
zagdo do bispo, a Mitra tem legitimidade ativa para esta causa, em que
objetivou a nulificagdo de contratos, que seriam lesivos ao patriménio da
Diocese.” (fls. 283/284)

Acrescente-se que a a¢do ndo foi movida apenas contra a Fabrica Matriz
da Pardquia de Itajobi. Diga-se, também, que o recurso especial foi interposto
td0-s6 por Osmar Ticianelli.

Por outro lado, registre-se, os conceitos expostos no trecho transcrito do
acordido ndo foram abalados pelas razdes recursais.

Dessarte, ndo encontro violado o art. 267, X, do Cddigo de Processo Civil.

Posto isso, ndo conhec¢o do recurso.

RECURSO ESPECIAL N213.464-PR
(Registron291.0015985-9)

Relator: Ministro Fontes de Alencar
Recorrente: Jodo Carlos de Almeida
Advogado: Mario Diney Corréa Bittencourt
Recorrida:  Roseli Paciornik Zorzetto
Advogados: AntineaTriches e outro

EMENTA: Recurso especial.

—Sumulas n= 07 do Superior Tribunal de Justica e 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

~Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.

—Recursonio conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
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Turma do SuperiorTribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.Votaram com -
o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado
de Aguiar. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Salvio de FigueiredoTeixeira.

Brasilia-DF, 12de outubro de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.

Ministro FONTES DE ALENCAR, Relator.

Publicado no DJ de 03.11.98.
RELATORIO

O SR. MINISTRO FONTES DE AL ENCAR:Trata-se de recurso especial
interposto com fulcro no art. 105, II1, a e ¢, contra decisio proferida pela Sétima
Camara Civel doTribunal de Algada do Parana, que expde a seguinte ementa:

“Responsabilidade civil - Acidente de transito — A¢do proposta
contra o terceiro, suposto causador da situagdo de perigo — Processo,
contudo, extinto porilegitimidade de parte e impossibilidade juridica
—Apelagio provida para determinar o prosseguimento da demanda.

N3io ha qualquer obstaculo que a demanda seja proposta pelo
autor material do dano (desde, é 6bvio, que tenha sofrido, também,
prejuizo) contra o causador da situag@o de perigo, pois o que a lei
ndo permite € que a vitima acione diretamente o terceiro.

A impossibilidade juridica ‘ndo deve ser conceituada, como tem
feito, com vistas & inexisténcia de uma previsdo no ordenamento juri-
dico, que torne o pedido viavel em tese, mas isto sim, com vistas a
inexisténcia, no ordenamento juridico, de uma previsio que o torne
inviavel’ (Moniz de Aragio, Comentarios ao Cdodigo de Processo
Civil, 11/436, 12 ed.).” (fls. 98/99).

Alega o recorrente viola¢do aos arts. 62, 125, II, 295, I, 295, paragrafo
Unico, incs. IT e 11, 348, 400, I, do Cddigo de Processo Civil, além de dissidio
jurisprudencial (fls. 1052 127).

O recurso foi admitido pela decisio de fls. 142/144.

VOTO

O SR. MINISTRO FONTES DEALENCAR (Relator): Roseli Paciornik
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Zorzetto propds agdo de reparagio de danos contra Jodo Carlos de Almeida que,
na condicfo de terceiro, teria dado causa ao acidente, ao efetuar a conversdo a
direita adentrou na contramio vindo com seu veiculo em diregio ao automoével
da autora obrigando-a a desviar do curso normal, motivo pelo qual veio a coli~
dir com outro veiculo.

O Juiz de Direito decretou

“a extingdo do processo, julgando a a. carecedora de agdo, nos ter-
mos do art. 295, paragrafo unico, inciso III, e do art. 267, inciso VI, do
Cédigo de Processo Civil” (fl. 64).

O aresto anulou o processo a partir da sentenca a fim de ser concluida a
instrugdo, pelos seguintes fundamentos:

“N3o ha que se falar, portanto, em impossibilidade juridica e ilegitimidade de
parte, dado que a lei prevé (arts. 1.519 e 1.520 do CC) a possibilidade de ressarci-
mento quando a situa¢io de perigo ocorrer por culpa de terceiro, ficando contra este
com agdo regressiva, no caso do art. 160, inc. II, nfo havendo, destarte, qualquer
obstaculo que a demanda seja proposta pelo autor material do dano (desde, é Sbvio,
que tenha sofrido, também, prejuizo) contra o causador da situagéo de perigo, pois o
que a lei ndo permite € que a vitima acione diretamente o terceiro. A a¢io da vitima
deve ser dirigida contra o autor material do dano, ficando este com agio regressiva
contra o terceiro. N#o &, entretanto, o caso dos autos. Aqui, a vitima (proprietaria do
veiculo Marajo, placa BM-~6335, que foi atingida pelo automovel da autora) nio
integra a relacdo processual, visto que a agio foi ajuizada pela autora material do dano
contra o terceiro, suposto causador da situagdo de perigo, inexistindo qualquer dbice
nesse procedimento, pois se é cabivel a acio regressiva, € elementar que assiste-lhe o
direito de promover a a¢o direta contra o terceiro.” (fls. 101/102).

Verifico que dos arts. 69, 125, I1, e 400, I, do Cddigo de Processo Civil ndo
se ocupou o tribunal de origem. Ausente, no ponto, o necessario prequestiona-
mento (Stimulas n® 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal). Mesmamente quanto
aos arts. 295, I1, e 295, pardgrafo tnico, II e III, do mencionado diploma.

De referéncia ao art. 348 do Cdédigo de Processo Civil, ainda que se o
tivesse por implicitamente prequestionado, ndo se poderia dizer de vigéncia
denegada, ante o que consigna o acérdéo:

“Nio assiste, data venia, razdo ao digno prolator da sentenca apela-
da, pois a confissdo poderia, em tese, servir de sustentaculo a improcedén-
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cia da demanda, mas, nunca, para a extin¢io do processo, com fundamento
no art. 267, inc. VI, do Cédigo de Processo Civil.” (fl. 101).

Dissidio jurisprudencial ndo o tenho por demonstrado.

Ademais, as diversas alusdes a prova que a pega recursal faz ndo podem ser
consideradas nesta instincia, ante o Verbete n® 7 da Simula desta Corte.

Posto isso, ndo conheg¢o do recurso.

RECURSO ESPECIAL N235.425-SP
(Registron®93.0014842-7)

Relator: Ministro Bueno de Souza
Recorrentes: José Gongalves e cOnjuge
Advogados: Daniel Schwenck e outro
Recorrido:  RaulinoWestphal
Advogados: Sérgio Bueno e outros

EMENTA: Civil e Processual — Promessa de compra e venda — Imével
rural —Invalidade do titulo translativo da propriedade.

1. Em nosso sistema de registro imobiliario, a presuncio de disponibili-
dade é relativa, porquanto uma vez demonstrada a invalidade da inscri¢io,
ainda que nfo cancelada, imprestavel se torna para servir de base a transfe-
réncia do dominio.

2. Pretensdo recursal que propugna por vedada incursio ao conjunto
probatério (Simulan®7, STJ).

3. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do SuperiorTribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.Votaram com
o Relator os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro,
Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado de Aguiar.

Brasilia-DF, 5 de maio de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.

Ministro BUENO DE SOUZA, Relator.

Publicado no DJ de 05.10.98.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO BUENO DE SOUZA: Raulino Westphal aforou de-
manda contra José Gongalves e sua mulher, visando a anulagdo de compromisso
de compra e venda de terras rurais e, assim também, a condenagfo em perdas e
danos dos requeridos.

Na inicial, alegou o autor (compromissario comprador) que em data pos-
terior 4 avenga, soube que os réus (compromissarios-vendedores) ndo detinham
o dominio do imével transacionado, o qual pertencia ao Estado de Sdo Paulo,
mercé de a¢do discriminatoéria de terras devolutas, cuja decisfo transitou em
julgado, sendo averbada no registro de imoveis. Aduziu também que tomou co-
nhecimento, ainda, que a 4rea objeto do contrato seria totalmente inundada em
decorréncia da construcio da Usina Porto Primavera pela Companhia Energética
de Sdo Paulo —~ Cesp.

Os requeridos contestaram e reconviram, sustentando que, sem embargo
da a¢io discriminatdria, o registro de imodveis continuou a proceder a registros
daquela area, a falta de cancelamento das transcrigSes anteriores, as quais ndo
podem mais ser canceladas ante o transcurso de mais de 40 anos desde a decisio
sobre as terras serem devolutas, estando prescrita a execugdo da mesma. Susten-
taram, ainda, que havia engano do autor quanto a inundagfo, pois essa ocorreria
no 112 Perimetro e ndo no 102 Perimetro do Municipio de Presidente Venceslau-
SP, onde se acha situada a Fazenda objeto do litigio.

O Dr. Juiz de primeiro grau julgou improcedente a ag¢do e procedente a
reconvengio (fls. 292/297).

Apelacio do autor foi provida parcialmente para julgar procedente em parte
a agdo para declarar a nulidade do contrato de compromisso de compra e venda e
condenar os requeridos a restitui¢do dos valores pagos, monetariamente corrigi-
dos, desacolhendo a pretensio de indenizacdo por lucros cessantes (fls. 343/358).

Dai o presente recurso especial, com fundamento na alinea a do permissi-
vo constitucional, interposto por José Gongalves e sua mulher, para sustentar
negativa de vigéncia aos artigos 859 e 929 do Cédigo Civil e ao artigo 252 da
Lein® 6.015/73. Aduzem que quando prometeram vender a drea estavam na
situacdo de possuidores, com direito a legitimacio de sua posse.

Demais, ainda que fosse nula a transcri¢do em razio de serem publicas as
terras, haveria necessidade de cancelamento do registro anterior para a prevaléncia
daquela decorrente da a¢do discriminatoria.

Admitido o recurso na origem (fls. 372), subiram os autos a esta Corte.

A douta Subprocuradoria Geral opinou pelo nao conhecimento do recurso
(fls. 380/384).
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VOTO

O SR. MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor Presidente, o
v. ac6rdéo recorrido para reformar a r. sentenca partiu das seguintes premissas
(fls. 346/347), verbis:

“E absolutamente incontroverso que o imével prometido a venda integra
as areas objeto da a¢do discriminatdria do 102 Perimetro de PresidenteVenceslau,
na qual se proferiu sentenca registrada no Cartorio de Registro de Iméveis de
Presidente Venceslau em 1942, sob o n® 6.364, Livro 3-E, de Transcri¢do das
Transmissoes.

Isto foi expressamente reconhecido, e alias com lealdade, pelos reque-
ridos em sua contestagdo, verbis: ‘Indiscutivelmente as terras objeto do com-
promisso em tela pertencem ao 102 Perimetro de Presidente Venceslau, que
foi objeto de agdo judicial discriminatodria de terras devolutas. A sentenca
proferida nesse feito data de 03.11.41, transitada em julgado em relagéo
aos antecessores dos réus, que foram Anténio Mendes Campos Filho e
Adriano Seabra’ (f1. 93).”

E ainda prossegue o v. aresto (fls. 349/350):

“As terras prometidas a venda ao autor nfo tém lastro dominial em
eventual titulo de legitimac¢io de posse conferido aos réus ou a seus
antecessores. Elas se originariam, consoante as partes deixaram expresso no
instrumento, de aquisi¢o a titulo de sucessdo causa mortis realizada pelos
vendedores. E, ao exame das pegas extraidas do inventario de José da Con-
ceicdo Gongalves, entranhadas nos autos apensados da medida cautelar de
sequestro, vé-se que a origem registral dos direitos objeto do negdcio juridi-
co remonta a titulos de origem particular, sem nenhum indicio de se vin-
cularem ao titulo da a¢do discriminatoria.

Nio ha, pois, como arredar a conclusdo de que os réus, ao promete-
rem vender ao autor imével que integra area ja declarada devoluta, torna-
ram inviavel a valida conclusio do negdcio, isto €, a efetiva transferéncia
do dominio.”

Os orarecorrentes no recurso especial, a esse propdsito, circunscreveram-
se a redargiiir que haveria necessidade de cancelamento do registro de dominio
particular para que o decorrente da decisdo da a¢do discriminatéria viesse a
substituir a transcri¢cdo anterior.
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Bem porisso, tenho como totalmente inconsistentes as sustentadas contra-
riedades aos artigos 859 € 929 do Cddigo Civil, assim como ao artigo 252 da
Lein®6.015/73.

De fato, como enfatizado no aresto objurgado, a presun¢io constante dos
mencionados dispositivos é relativa, caracteristica de nosso sistema de registro
imobiliario, ou seja, toda vez que demonstrada a invalidade da inscrig¢do, ainda
que nio cancelada, a disponibilidade que dela emerge torna-se iluséria, por-
quanto nio pode servir de base a transferéncia do dominio.

Acresce que, no caso concreto, como bem observou o voto-vogal do De-
sembargador Egas Galbiatti, o Estado de Sdo Paulo promoveu agdo contra o
Espélio de José da Conceigdo Gongalves, do qual os ora recorrentes sdo herdei-
ros. Assim, tendo conhecimento de que a area nio lhes pertencia, agiram de
forma dolosa ilaqueando a boa-fé do autor, omitindo tal circunsténcia por época
do negdcio (fls. 357).

Porfinal e a saciedade de razdes, a eventual inversdo das soberanas conclu-
sOes da instdncia ordinaria, convocariam vedada incursdo ao conjunto probatdrio
da causa, de modo a reexamina-lo e redefini-lo.

Incide, portanto, o enunciado da Simula n? 7 de nossa jurisprudéncia.

Ante o exposto, meu voto ndo conhece do recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N243.372-0- MG
(Registro n®94.0002464-9)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Roque José Pretd

Recorrido:  Arthur Cambraia Diniz Filho

Advogados: Marciano Guimaries e outros, ¢ Nelson Pires e outros

EMENTA:Prestacio de contas —Pleito formulado por insolvente contra
o administrador da massa - Admissibilidade.

Declarada ainsolvéncia do devedor, perde ele o direito de administrar
os seus bens e deles dispor (art. 752 do CPC). Continua ele, entretanto, propri-
etario dos bens que integram o seu patrimonio e ndo se acha obstado a pratica
dos demais atos da vida civil, desde que as restri¢cSes, que lhe sdo impostas,
dizem respeito ao processo de insolvéncia tao-somente.

Recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide
a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, ndo conhe-
cer do recurso, na forma do relatdrio e notas taquigraficas precedentes que inte-
gram o presente julgado. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Ruy Rosado
de Aguiar e Silvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia-DF, 25 de margo de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 22.06.98.
RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: O MM. Juiz de Direito da
Comarca de Oliveira, com fundamento no art. 295, II, do CPC, indeferiu a
peticdo inicial da ac@o de prestagdo de contas ajuizada por Arthur Cambraia
Diniz Filho, insolvente civil, contra Roque José Pretti, Administrador da Massa,
sob o fundamento central de que, submetendo-se o referido auxiliar do Juizo
exclusivamente ao Magistrado, deve ele prestar contas diretamente a este ulti-
mo, sem submeté-lo aos designios do autor-insolvente.

A apelagio interposta pelo autor o Tribunal de Alcada de Minas Gerais deu
provimento, a fim de que o pleito tenha prosseguimento. Considerou o v. acérddo
que o demandante é parte legitima para requerer a prestagdo de contas, sendo
evidente o seu interesse de agir. E que, apesar da insolvéncia decretada, ela nfo
lheretirou a propriedade dos bens, que continua sendo do apelante até a liquida-
¢do final de toda a massa. Salientou, mais, o julgado que “o insolvente é um fiscal
do administrador, prendendo sua perda de capacidade apenas com relagio ao
processo de insolvéncia e ndo quanto aos demais atos da vida civil, podendo,
assim, pedir presta¢io de contas, fato independente de insolvéncia” (fls. 76).

Inconformado, o administrador manifestou recurso especial com fulcro
nas alineas a e ¢ do admissor constitucional, alegando negativa de vigéncia dos
arts. 32 e 295, IT, do CPC, além de dissensdo jurisprudencial com dois arestos
emanados do Tribunal de Al¢ada gaticho. O recorrente, conforme as razdes ex-
postas no apelo extremo, nfo insurge propriamente contra a obriga¢do de pres-
tar contas, mas sim contra a legitimidade do insolvente para postula-las, consi-
derado que foiincapaz de gerir os bens e os proprios negdcios. Sustentou, por
conseguinte, que o insolvente ndo possui capacidade civil e legitimidade pro-
cessual para figurar por si mesmo nas a¢des pertinentes 4 insolvéncia.
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Sem as contra-razdes, o apelo extremo foi admitido na origem. A Subpro-
curadoria Geral da Republica é pelo ndo conhecimento.
E o relatdrio.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): 1. E de estranhar-
se, em primeiro lugar, a situagdo em que se encontram as diversas pecas processu-
ais. Assim € que a a¢8o de prestag@o de contas se encontra em apenso, a0 passo que
os atos decisdrios, aqui analisados, se seguem ao agravo de instrumento mani-
festado pelo insolvente contra a decisdo que indeferiu o pedido de destitui¢do
do Administrador da Massa.

A falha ndo impede, porém, a aprecia¢io do REsp interposto.

2. Desassiste razio ao recorrente.

Segundo o disposto no art. 752 do Codigo de Processo Civil, “declarada a
insolvéncia, o devedor perde o direito de administrar os seus bens e de dispor
deles, até a liquidagédo total da massa™.

Assim, tal como bem acentuou o decisério ora combatido, a insolvéncia
néo retira do devedor a propriedade dos bens; continua ele apto 4 pratica dos
demais atos da vida civil, desde que as restri¢es, que lhe sdo impostas, dizem
com o processo de insolvéncia tdo-somente.

Tais asser¢Ges constantes do v. julgado mostram cdnsonas com o magisté-
rio de José de Moura Rocha, de conformidade com o qual:

“Ha necessidade de nfo se confundir a arrecada¢io com a expropria-
¢do eisto porque ndo existe qualquer transferéncia de propriedade. O deve-
dor insolvente continua proprietario dos bens integrantes do seu patriménio,
continua titular dos créditos e direitos existentes no seu passivo. E evidente
que a declaragdo de insolvéncia nfo transforma o devedor em pessoa contra-
tual e patrimonialmente incapaz. Mas isto ndo implica em se negar que a
mesma insolvéncia produz a propésito de sua posi¢do no mundo juridico
algumas incapacidades ou, em palavras outras, algumas limitagGes sobre
determinados direitos seus. Embora estas restrigdes néo se confundam com
as determinadas em relacio ao falido, ndo podem deixar de ser considera-
das. Na verificacdo deste alegado ha de se partir da idéia central do artigo
quando preceitua que o insolvente ‘perde o direito de administrar os seus
bens e de dispor deles, até a liquidagio total da massa’” (Comentéarios ao
Coadigo de Processo Civil, vol. IX, p. 78, Ed. Rev. dos Tribs., 1974).

-

E, portanto, de absoluta impropriedade a afirmac¢éo formulada pelo recor-
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rente no sentido de que o insolvente sofre a perda da capacidade civil. O que ele
perde, em substéincia, é o direito de administrar os seus bens, assim como o poder
de dispor dos mesmos. Para Pontes de Miranda, com o trinsito em julgado da
sentenca declarativa da insolvéncia, em que se nomeara administrador da massa,
assinado o termo, passa-lhe o direito de administrar que tinha o devedor (Comen-
tarios ao Cddigo de Processo Civil, tomo XI, p. 326, Ed. Forense, 1976).

Nessas condigdes, permanece o insolvente com o interesse de preservar 0s
seus direitos e bens até a liquida¢do total da massa e, como tal, insita é-lhe a
qualidade de fiscal do administrador nomeado. Dai lhe advém o interesse de
agir e a legitimidade para pleitear as contas do mesmo administrador. “Onde ha
pratica de atos e onde existe atividade em que, em fun¢io de interesses financeiros,
alguém atua em nome de outrem, ou por sua conta, ou sob suas ordens, ou com
coisas suas, ha, potencialmente, pretensio a prestagio de contas” (Sérgio Sahione
Fadel, Codigo de Processo Civil Comentado, vol. III, p. 39, Ed. Forense, 1987). A
a¢do de prestagdo de contas “cabe tanto a quem administrou bens alheios, como
quanto aquele em favor de quem se realizou a administragdo. Ambos tém o mesmo
interesse. Tanto o administrador quanto o administrado podem ser credores por
motivo de gestdo efetuada” (Cldvis do Couto e Silva, Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, vol. XI, tomo I, p. 109, Ed. Rev.dosTribs., 1977).

Esses os lineamentos adotados, por sinal, pela jurisprudéncia: “Prestacdo de
contas. Devida por quantos administram bens de terceiros, ainda que nfo exista
mandato” (AgRgno Agn®33.211-6/SP, Relator Ministro Eduardo Ribeiro).

Naio severifica, em suma, a alegada afronta ao direito federal. Nem tampouco é
suscetivel de aperfeicoar-se no caso o dissidio interpretativo, pois o recorrente nio
cuidou de cumprir as normas inscritas nos §§ 12 e 22 do art. 255 do RI desta Casa.

3. Do quanto foi exposto, ndo conhego do recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N259.258-SP
(Registron295.0002426-8)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrente: Sonata S/A Agropastoril Importadora e Comercial Ltda

Recorrido: Banco Finasa de Investimento S/A

Advogados: Athos Gusmio Carneiro e outro, e Joaquim Jair Ximenes Aguiar e
outros

Sustentagdo Oral: Rubens Ferraz de Lima (pelo recorrido)
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EMENTA: Processual Civil — Recurso especial — Auséncia de preques-
tionamento — Clausula contratual — Divergéncia ndo configurada — Nzo co-
nhecimento.

Impossivel o acesso ao recurso especial se o tema nele inserto néo foi
objeto de debate na Corte de origem, quando apreciou a apelacio.

“A simples interpretacao de clausula contratual ndo enseja recurso es-
pecial.” (Samula n®5-ST]).

E imprescindivel para a caracterizagio do dissidio jurisprudencial, por
16gico, que os acordios ostentadores de dispares conclusdes hajam sido profe-
ridos em idénticas hipdteses. Para tanto, o recorrente deve proceder a de-
monstracio analitica das circunstincias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, evidenciando a moldura fatica norteadora das decisoes
que afirmou discrepantes.

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
QuartaTurma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar, Fontes de Alencar,
Salvio de Figueiredo Teixeira e Barros Monteiro.

Brasilia-DF, 11 de novembro de 1996 (data do julgamento).

Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Presidente.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Relator.

Publicado no DJ de 19.10.98.
RELATORIO

O SR. MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Em 15 de fevereiro de 1993, a
recorrente atravessou agravo de instrumento contra decisio que desacolheu a
impugnag¢io que fizera ao calculo de liquidagio elaborado, em 30 de dezembro de
1992 (fls. 86/98), pelo contador judicial, depois de terem sido julgados improcedentes
os seus embargos a execuc¢io que lhe move o recorrido desde janeiro de 1983.

Agitou, entdo, as seguintes questdes:

a) o calculo teria tomado por base um laudo contébil anteriormente elabo-
rado (fls. 55/81), que néo poderia ter sido adotado, ja que o v. aresto (que julga-
raimprocedentes os seus embargos a execucio) teria-o repelido;
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b) seria indevida a inclusio dos juros baseados no mercado interbancario
de Londres (Libor), seja porque importaria em cobranga de juros sobre juros,
seja porque resultaria em cobranca de juros sobre juros ndo remetidos;

c) seria ilegal a aplicagdo da taxa de 12% a.a., a titulo de juros de mora,
porque nio haveria previsio contratual;

d) aincidéncia de taxa de repasse de juros para o credor externo representaria
locupletagio ilicita, ja que essa taxa teria sido prevista contratualmente para incidir
apenas sobre os valores de fato entregues pelo recorrido ao recorrente.

O despacho agravado é do seguinte teor, integralmente reproduzido:

“Q calculo foi baseado no laudo pericial, visto que o v. acordio defls.,
ndo deu provimento a apelagdo mantendo ar. sentenga.

De acordo com aquele laudo, os juros e a comiss@o de repasse foram
calculados em dodlares até a data do encerramento do contrato, a partir dai,
houve a conversdo para cruzeiros, sendo aplicada a corre¢do monetaria pelas
‘ORTNs, BTNs e TRs’ acrescidos dos juros de 12% ao ano (contrato de fls.
19, clausula VI, itens A e B).

Nao foi incluida a ‘comiss@o de permanéncia’.

Desta sorte, ndo ha razdo da impugnacggo.

Remetam-se os autos ao Setor de Hastas Publicas.” (fls. 82).

A egrégia Oitava Cimara do Primeiro Tribunal de Alcada Civil de Sio
Paulo, negou-lthe provimento, conduzida pelo ilustrado Juiz Franklin Nogueira,
nos termos do voto in litteris transcrito:

“Insurge-se a agravante, de inicio, contra o fato de haver o Sr. Con-
tador, ao elaborar o calculo impugnado, partido de valor encontrado pelo
perito judicial, porque o acdrdio teria repelido este laudo. Equivoca-se, no
entanto. O v. acérdio proferido nos autos dos embargos a execu¢io nio
repeliu o laudo. Apenas o considerou desnecessario, dizendo que ele ‘nada
veio a acrescentar e com o devido respeito poderia até ter sido dispensa-
do’. Desta forma, cumpria a embargante demonstrar eventuais erros no
trabalho pericial, e ndo simplesmente procurar afasta-lo, sob aquela alega-
¢do de haver sido repelido pelo ac6rdéo, o que, repita-se, no € exato.

Qutrossim, correta a inclusdo dos juros baseados no mercado
interbancario de Londres (Libor), com previsio contratual, e dada a pro-
pria natureza da transagio. Como se vé& do v. acdrdio de fls., “as diversas
verbas e encargos previstos nos contratos sofrem periddicos reajustes’, ‘eis
que todos os encargos exigidos pelo credor foram previstos em contrato e,
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pelo que se infere, é possivel, com base em elementos fornecidos por estes
ajustes, extrair o montante a ser pago’ (fls. 39).

A taxa de 12% ao ano, aplicada a titulo de juros de mora, encontra
previsdo contratual. Pouco importa a denominacéo que se lhe tenha dado
neste contrato. Por outro lado, o que a jurisprudéncia tem afastado é a
cumulac¢io da corre¢do monetaria com a comissdo de permanéncia, ao
argumento de que esta ja inclui o referencial da atualiza¢do monetaria. O
que nio serve para a hip6tese dos autos, onde se cobra uma taxa de 12% ao
ano, que evidentemente nio inclui a correcdo do valor da moeda. Esta a
razdo pela qual afirmou o digno Magistrado de Primeiro Grau ndo ter
sido incluida a comissdo de permanéncia.

A comissdo de repasse também nio se reveste de qualquer ilegalida-
de, pelo que néo procede, igualmente no particular, o inconformismo da
agravante.

Isto posto, nega-se provimento ao recurso.” (fls. 357/358).

Apods rejeitados os aclaratérios, com aplicagdo da multa maxima por terem

sido considerados protelatérios, adveio o recurso especial em exame, lancado
com fincas nas alineas a e ¢ do permissor constitucional, por alegada violagdo
aos seguintes dispositivos, conforme resumo elaborado pelo préprio recorrente,
a saber:

“a) CPC —Art. 128 e inciso III do art. 282 c/c inciso II, paragrafo unico
do art. 295, na medida em que na peti¢do inicial, nfo consta para os juros
contratuais, nem a taxa do Libor nem o periodo de incidéncia, bem como, na
medida em que na mesma peti¢io inicial ndo foram incluidas as verbas objeto
do inconformismo da recorrente as teses do v. acordio atacado,sobn*2,3 e 4
retro.

b) CPC — Arts. 264, 294 e 460, na medida em que o valor da conta
obtida, no bojo do laudo emprestado dos embargos a execugéo, agregando
obrigacdes que ndo constam nos titulos executivos, foi utilizado pelo Sr. Conta-
dor Judicial, como valor-base, a partir do qual foram feitos os calculos de
atualizacio, objetivados pelas contas dos autos da execugdo, conforme iden-
tificado no inconformismo da recorrente, a 12 tese do v. acdrdéo atacado.

¢) CPC - Arts. 283,333-1,396,614-I1 e 615-1V, na medida em que
néo instruiram a petigdo inicial os contratos de cdmbio e respectivos com-
provantes das remessas de juros pagos ao credor estrangeiro, bem como os
comprovantes das respectivas taxas do Libor, objetivados pelo laudo em-
prestado dos embargos a execugéo.
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d) CPC — Arts. 583, 586 e 618-I, na medida em que as obrigagles
vencidas apds o termo final dos respectivos Contratos de Repasse, cabentes,
tdo-somente, ao contrato de empréstimo externo, nio constam dos titulos que
instruem a execucio, conforme identificado no inconformismo da recor-
rente as teses do v. acérddo atacado sobn= 1, 2, 3 e 4 retro. Essas verbas
ndo tém suporte nos titulos que instruem a inicial da execugio.

e) Cddigo Civil — Art. 1.062, na medida em que, no siléncio do con-
trato, os juros de mora foram contados a taxa de 12% a.a., sem qualquer
previsdo, quer nos titulos executivos, quer na postulagdo da inicial.” (fls.
390/391).

Para demonstrar a divergéncia, transcreve trechos de ementas as fls. 391/392.

Ademais, insurge-se, pela alinea ¢, contra a multa que lhe foi imposta nos
aclaratérios.

Juntou os documentos de fls. 397/838.

Devidamente respondido, o recurso foi admitido na origem apenas pela
divergéncia e ainda assim somente no atinente a aplicacio da multa.

Inicialmente o processo foi distribuido ao eminente MinistroTorredo Braz,
a quem tive a honra de suceder nesta Quarta Turma, sendo-me posteriormente
atribuido, quando o recorrido dirigiu-me a petigdo de fls. 888/890, com os do-
cumentos de fls. 891/948, requerendo fosse julgado prejudicado o presente recurso,
em face das seguintes consideragdes que transcrevo:

“Cuida-se, aqui, de Recurso Especial em Agravo de Instrumento. O
Banco-recorrido, Agravado, contra-arrazoou o Agravo de Instrumento, em
12insténcia, em 13.05.93, e, logicamente, teve que indicar suas pegas para
traslado antes daquela data.

O Recurso impugna mera Conta de Atualizagdo feita para preparar
pragas que deveriam se realizar em 04.02.93 ¢ 18.02.93 (docs. n* 2 e 2A4),
e, também, insurge-se contra a aplicagio de multa de 1% pela oposicio de
Embargos de Declaragio de acérddo manifestamente protelatorios.

Sucede que viriam a ocorrer fatos supervenientes de importincia ab-
solutamente decisiva, data venia, para o julgamento do presente recurso.

Com efeito, aquelas pracas de 04.02.93 ¢ 18.02.93 vieram a ser susta-
das, por for¢a de liminar no Mandado de Seguranca n®542.943-0, impetrado
pela aqui recorrente (doc. n3).

Novas pragas realizaram-se em 20.10.93 ¢ 05.11.93 (docs. n=4 ¢ 6),
precedidas de novas contas de atualizacdo (doc. n® 5), o que torna prejudi-
cado o presente Recurso Especial, pela total perda do interesse de agir, no
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tocante a impugnacio daquela primeira conta que, como visto, ficou supe-
rada e irrelevante.

Nessas novas pragas, em 04.11.93, houve arrematacdo pelo aqui re-
corrido (doc. n* 6). Ademais,

—n#o foram opostos Embargos a Arrematacio (doc. n¢ 7);

—houve expedi¢do de Carta de Arrematacio (docs. n= 8 e 84);

— houve registro da Carta de Arrematacdo (doc. n*9);

—houve imissdo do arrematante na posse do imoével (docs. n= 10e 11).

A Executada ndo recorreu da r. decisio que deferiu a imissdo na posse,
tendo havido, apenas, inconformismo de uma empresa a ela coligada, Dacon
S/A Veiculos Nacionais, através de um mandado de seguranca, cuja liminar
restou indeferida (docs. n=7¢ 12).

Portanto, a situagdo esta consolidada, o que também torna prejudica-
do o presente Recurso Especial, no tocante a impugnagdo da Conta.” (fls.
888/889).

Instada a se pronunciar, alegou a recorrente que ficara silente a tudo que
ocorrera apos a interposi¢ido deste recurso porque “o praceamento e a arrematac¢io
fizeram-se sob a pendéncia do agravo de instrumento do qual exsurgiu este
recurso especial — de tal modo que o arrematante esta ciente de que adquiriu o
bem sob condi¢do” (fls. 953/954).

Por outro lado, afirmou que “perfeitamente irrelevantes as referéncias que
faz o recorrido a calculos subseqiientes, que nao teriam sofrido impugnagéao. E
que a matéria relativa as impugnag¢des estavam desde hd muito (e prossegue
nesse passo) sub judice, por forga do agravo de instrumento interposto contra a
decisfio que rejeitara as mesmas argiii¢ées. Os calculos que se fizeram a partir
dai foram ~ esses sim — de mera atualiza¢do, conforme os critérios aceitos pelo
MM. Juiz de Primeiro Grau, e atacadas no agravo de instrumento que gerou
este recurso especial” (fls. 955).

O processo retornou a0 meu Gabinete no dia 22 de maio do corrente ano
de 1996 e indiquei-o para pauta no dia 24 de setembro, dispensando a manifes-
tacdo da douta Subprocuradoria Geral da Republica.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator): A primeira ques-
tio que deve ser posta em debate € a referente ao pedido formulado pelo recor-
rido quanto a que se dé o recurso por prejudicado tendo em vista que novo laudo
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fora elaborado, sem impugnacio da recorrente, conforme dio conta os docu-
mentos de fls. 924/985.

Depois da impugnagio ao laudo de que decorreu o recurso em anaélise,
varios fatos supervenientes ocorreram, todos sem irresignac¢éo da recorrente, a
saber: a) realizag¢io de novo calculo; b) praceamento dos bens e conseqgiiente
arrematacio; ¢) expedicdo de carta de arrematacio e seu registro; e, d) imisséo
da arrematante na posse do imével.

Alega arecorrente que ficara silente a tudo isso porque “o praceamento e
a arrematacio fizeram-se sob a pendéncia do agravo de instrumento do qual
exsurgiu este recurso especial — de tal modo que o arrematante esta ciente de
que adquiriu o bem sob condigdo” (fls. 953/954).

Por outro lado, a recorrente afirma que “perfeitamente irrelevantes as refe-
réncias que faz o recorrido a calculos subseqiientes, que néo teriam sofrido
impugnacdo. E que a matéria relativa 4s impugnagdes estavam desde hé muito
(e prossegue nesse passo) sub judice, por for¢a do agravo de instrumento inter-
posto contra a decis@o que rejeitara as mesmas argiigdes. Os calculos que se
fizeram a partir dai foram — esses sim — de mera atualiza¢io, conforme os crité-
rios aceitos pelo MM. Juiz de Primeiro Grau, e atacadas no agravo de instru-
mento que gerou este recurso especial” (fls. 955).

Acontece, todavia, que o calculo de liquidacgédo de fls. 924/935, realizado
em 5 de outubro de 1993, nio cuidou de mera atualiza¢do daquele que deu
ensejo ao agravo de instrumento de onde decorreu o especial em exame, uma
vez que esse ultimo nio foi elaborado tendo como ponto de partida o que esta
sendo aqui questionado.

Com efeito, a recorrente tinha por dever, para consignar a sua insatisfagéo,
em dele recorrer, sob pena de o seu siléncio ser interpretado como conforma-
cdo.

Moacyr Amaral Santos (in “Primeiras Linhas do Direito Processual
Civil”, 3¢ vol., p. 57, Saraiva, 122 ed., 1992), ao cuidar da chamada preclusdo
l6gica observa que ela “se da quando a pritica de um ato se faz incompativel
com a pratica de outro”.

Digo eu, com base no mesmo raciocinio, que ocorre a preclusio logica
quando a inércia da parte diante de um ato processual superveniente que lhe
seja desfavoravel é incompativel com o seu inconformismo antes exposto em
face de um ato processual anterior, também desfavoravel, que foi abrangido por
aquele superveniente.

Eo que se deu no caso em tablado.

Dai porque, prejudicado, o recurso nfo enseja conhecimento.

Ademais verifico que a recorrente nfo cumpriu o indispensével pressuposto
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do prequestionamento para que o recurso pudesse ser conhecido pela sugerida
ofensa aos arts. 128, 264, 282, I11, 283, 294, 295, 11, paragrafo unico, 323, I, 396,
460,583,586, 614,11, 615,IV, e 618, 1, do Cddigo de Processo Civil.

As normas insertas nos dispositivos legais invocados ndo mereceram qual-
quer interpretacdo por parte do v. acérdio recorrido.

Ora, para que a mateéria objeto do apelo nobre reste prequestionada h4 neces-~
sidade tanto que seja levantada pela parte quando da impetra¢io do recurso comum
na Corte ordinaria, quanto que seja por esta debatida ao decidir a apelacdo.

Ausente o debate, inexistente o prequestionamento, por isso que obstaculi-
zada a via de acesso ao apelo excepcional.

N4&o valeria o argumento de que os embargos de declara¢io opostos te-
riam suprido os necessdrios debate e decisdo prévios. Faz-se imprescindivel que
os embargos sejam acolhidos para que seja sanada a possivel omissdo constante
de v. acérddo embargado. Se o 6rgéo julgador persistir na omissio, rejeitando os
embargos, deve a parte veicular no recurso a ofensa as regras processuais pertinen-
tes e ndo insistir na violag8o aos preceitos legais relativos ao mérito da causa, sem
que sobre eles haja o érgéo julgador emitido juizo explicito.

Comrelagio a afronta ao artigo 1.062, do Cédigo Civil, pela inclusdo dos
juros moratérios calculados a taxa de 12% a.a., por falta de ajuste entre as
partes, o r. aresto hostilizado afirmou, com toda énfase, que “ataxa de 12% ao
ano, aplicada a titulo de juros de mora, encontra previsdo contratual” (fls. 358).

Assim, impossivel apreciar esse topico da irresignacdo ante o ébice impos-
to pelo Enunciado n2 5 da Stimula do STJ, segundo o qual “a simples interpre-
tagdo de cldusula contratual ndo enseja recurso especial”.

Alias, como anotado pelo bem fundamentado despacho do ilustrado Presi-
dente do tribunal a quo, Dr. Paulo Bonito Junior, “apenas a titulo de argumen-
ta¢do, anote-se que a verificacdo do inconformismo quanto a incidéncia das
demais verbas esbarra na stmula referida, ante a constata¢io de que previstas
contratualmente” (fls. 854).

Com relagéo a pretendida violagio ao art. 538, paragrafo tnico, do Cédigo
de Processo Civil, igualmente nfo assiste razdo pois ndo procede tal postulagio,
eis que resultou “nitido seu carater protelatério, a justificar a imposi¢do da multa
que ele se refere”.

A par disso, o recurso também n#o pode ser conhecido pelo pretendido
dissenso.

E que néo foi observado o disposto no § 2¢do art. 255 do RISTYJ, apresen-
tando-se falha a comprovacio da desinteligéncia dos julgados, sendo deficiente
para evidencia-la a simples citagdo de ementa, quando néo se trata, como no
caso, de notdria divergéncia.
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Ademais, arecorrente ndo procedeu a demonstra¢do analitica das circuns-
tincias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, impossibilitan-
do a evidéncia da moldura fatica norteadora das decisdes que afirmou discre-
pantes, pois ¢ imprescindivel para a caracteriza¢o do dissidio jurisprudencial,
por légico, que os acérdios ostentadores de dispares conclusdes hajam sido
proferidos em idénticas hipéteses.

Diante de tais pressupostos, nio conhego do recurso.

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO RUY ROSADO DEAGUIAR: 1. Emjaneiro de 1983,
o banco credor requereu a execugio de uma divida de Cr§ 1.044.642.238,07,
correspondente ao repasse de empréstimo obtido no exterior, incluindo no pe-
dido o pagamento de corre¢do monetaria, juros, comissio de repasse, comissdo
de permanéncia, multa e honorarios (fl. 21).

Durante a execugio, portanto, nio se cuidou apenas de atualizar o valor do
principal, para a definigdo do total do débito, pois se passou a discutir nos
embargos também a propria legitimidade da cobranga das parcelas acrescidas
ao valor principal. Sobre isso, ficou definitivamente julgado nos embargos:

“No tocante a iliquidez da divida bem argumentou o magistrado de que
sofre o crédito altera¢des em seu valor a cada dia que passa e assim sera até
que os executados se disponham a cumprir a sua obrigagdo de paga-la. As
diversas verbas e encargos previstos nos contratos sofrem periddicos reajustes.
Mas isto ndo retira a caracteristica de liquidez e certeza que permite a execu-
¢do, eis que todos os encargos exigidos pelo credor foram previstos em con-
trato e, pelo que seinfere, € possivel, com base em elementos fornecidos por
estes ajustes, extrair 0 montante a ser pago.

O crédito tera que ser atualizado 4 época da liquidac¢io e do paga-
mento. Eventual engano do contador podera ser apontado pela apelante e
sera objeto de analise.

O laudo pericial nada veio a acrescentar e com o devido respeito poderia
até ter sido dispensado. As verbas estfo todas previstas nos contratos e eventuais
duvidas no tocante ao calculo serdo solucionadas na época prépria. Dai porque
a critica feita ao laudo é indcua.

Nada ha a comprovar haver dupla incidéncia de multa e encargos ¢
nem sequer que a multa contratual esteja sendo cobrada duas vezes. E a
correcdo cambial ndo foi afastada pelo fato de estar o crédito em conta
‘crédito em liquidagdo’.” (fls. 39/40).
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E mais adiante, examinando o recurso dos avalistas, assim se manifestou a
egrégia Cimara: )

“Em caso similar j4 manifestou-se esta Cdmara: (Ap.n2326.393)

‘Ocorre, contudo, que os avalistas assinaram também o contra-
to de repasse, tomando conhecimento, portanto, de todas as obriga-
¢Oes, bem como, de todas as verbas que acresceriam ao titulo em
caso de ndo-pagamento. Em conseqtiéncia, nio obstante a autonomia
e independéncia do aval, tinham os recorrentes conhecimento pleno
de que o titulo, pelo qual se responsabilizaram pelo pagamento, esta-
va vinculado a um contrato de repasse, prevendo-se os acréscimos
cobrados pelo apelado.’

Em caso idéntico ja decidiu este Tribunal, por sua egrégia 42 Camara:

‘Inegavel, portanto, que tais obriga¢Ges foram assumidas con-
tratualmente, para incidir sobre o valor do titulo. E o avalista do
titulo teve conhecimento prévio dessas obrigagdes, tanto que firmou
0 contrato respectivo. Por isso, ndo pode, agora, a pretexto de
desnaturacdo do aval, escusar-se ao pagamento daquelas verbas,
inexistente surpresa ou imprevisdo’.” (fls. 41/42).

2. Portanto, a questdo concernente as verbas que devem ser consideradas
para o cédlculo do débito ja ficou definitivamente julgada por ocasido dos embar-
20s, nio sendo admissivel que a cada nova atualiza¢fo da divida seja recorrente~
mente proposto o mesmo tema ao exame do juiz.

Se 0 que a devedora pretende é rediscutir a exclusio de parcelasja deferidas
no julgamento dos embargos, a matéria esta preclusa; se deseja impugnar o cal-
culo de atualizagdo, o tema ficou superado com a realizagdo de novo calculo, que
nfo foi atacado e serviu de base para o ato de alienagdo dos bens penhorados.

E possivel que o contrato no tenha sido bem interpretado, resultando
notavel exagero no resultado final apontado nos autos, mas esse foi 0 assunto
dos embargos julgados improcedentes, e a sua reapreciacio aqui exigiria a supe-
racdo dos obstaculos da preclusdo e da Sumula n® 5.

Também nio comungo da tese de que estd sendo executado o laudo, e ndo
o titulo. O acdérddo havia determinado que se calculasse a divida de acordo com
as verbas previstas no contrato. O laudo pericial apenas reuniu esses elementos
e apresentou o resultado, que depois serviu ao contador para a elabora¢do do
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calculo. Referido laudo, como dito naquele julgado, era até dispensavel, pois o
calculo atualizado da divida ainda estava por ser feito; e as dvidas que ainda
poderiam surgir, a serem solucionadas na época propria, seriam a respeito do
resultado apurado, ndo da inclusio de uma ou outra verba, pois estas ja ficaram
definidas nos embargos.

Assim, acompanho o voto do eminente Ministro-Relator, também no as-
pecto relacionado com a imposi¢do da multa, que estd suficientemente funda-
mentada nos fatos do processo, com minhas homenagens aos ilustres patronos
das partes, que ofereceram substanciosos e esclarecedores memoriais.

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Sr. Presidente, acompa-
nho o eminente Relator, com as observa¢des agora feitas no voto-vista do Sr.
Ministro Ruy Rosado de Aguiar.

RECURSO ESPECIAL N2 78.966 - DF
(Registron®95.0057375-0)

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira

Recorrente: Iolanda Carmo de Moraes Oliveira

Recorrido:  Antonio Carlos Albuquerque Clerot

Advogados: Dorvalino de Arruda e S6nia Maria Fontoura Nunes

EMENTA: Processo Civil - Declaracio de insolvéncia — Requerimento
do credor — Inexisténcia de bens arrecadaveis — Interesse de agir — Recurso
provido.

I-Tem o credor interesse na declaracio de insolvéncia do devedor, mes-
mo que nio existam bens passiveis de arrecadag¢io, posto que o concurso
universal alcanc¢ara ndo apenas os bens presentes do devedor, mas também
os futuros.

II — A inexisténcia de bens arrecadaveis apenas impde a suspensio da
agdo, enquanto persistir esse estado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta

RST]J, Brasilia, a. 11, (113): 237-302, janeiro 1999.




264 . REVISTA DO SUPERIORTRIBUNAL DE JUSTICA

Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provi-
mento. Votaram com o Relator os Ministros Barros Monteiro e Ruy Rosado de
Aguiar. Ausentes, justificadamente, os Ministros Bueno de Souza e Cesar Asfor
Rocha.

Brasilia-DF, 30 de abril de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.

Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Relator.

Publicado no DJ de 29.06.98.
RELATORIO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Requereu a
recorrente a insolvéncia civil do recorrido, em razdo do ndo-pagamento de uma
nota promissoria por ele emitida em seu favor, néo tendo o oficial de justi¢a, no
cumprimento do mandado de citagdo e penhora, encontrado bens do devedor.

A sentenga julgou improcedente o pedido, entendendo que “demonstrado
que o devedor simplesmente nio possui bens, inadmissivel é a declaragido judi-
cial de insolvéncia, tendo em vista o disposto no art. 748 e seguintes do CPC”.

A apelagio da autora foi negado provimento pelo Tribunal de Justi¢a do
Distrito Federal e Territdrios, no acérdio resumido por esta ementa:

“Insolvéncia civil. Requisito para sua declara¢io. A declaragio
de insolvéncia subordina-se a demonstra¢io da existéncia de bens
penhoraveis do devedor ao tempo em que firmou a divida ou no de-
correr da agdo executiva, de modo a caracterizar uma mudanc¢a nega-
tiva no estado de sua fortuna.”

O voto-condutor desse acdrddo assim consignou:

“Efetivamente, nfo foi a recorrente capaz de demonstrar que o deve-
dor possuisse algum bem ao tempo em que firmou o titulo que se busca
executar, ou no decorrer da a¢fo executiva, de modo a caracterizar uma
mudanga no estado de sua fortuna, o que ensejaria, sendo seu passivo supe-
rior ao ativo, a declaragio de sua insolvéncia. Ao contrario, tudo estd a
demonstrar que o apelado jamais possuiu bens em seu nome, como ele
mesmo declara as fls. 63, ndo tendo ocorrido, portanto, qualquer alteragio
em sua situac¢ao financeira, seja positiva ou negativa.
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Na verdade, estd a apelante a arcar com o dnus de seu proprio ato,
este caracterizado pelo fato de ter firmado negdcio de valor, quando aque-
le com quem contratava ndo possuia meios de lhe dar garantias.”

Adveio o recurso especial estribado em alegagdo de divergéncia jurispru-
dencial. Sem contra-razdes, foi ele admitido na origem.
E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (Relator): O
apontado dissidio jurisprudencial com a AC n®526.394-7, oriunda do Primeiro
Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo, propicia o conhecimento do recurso.

Diz o art. 748, CPC:

“Da-se a insolvéncia toda vez que as dividas excederem a importin-
cia dos bens do devedor.”

HumbertoTheodoro Jr., a0 apreciar o tema em festejada monografia (A
Insolvéncia Civil, Ed. Forense, 32ed., 1986, n® 48, p. 62), doutrina com a sua
habitual e reconhecida seguranca:

“Tanto em doutrina como em jurisprudéncia ja se afirmou nio ser
admissivel o processamento da insolvéncia civil quando, anteriormente,
em execu¢io singular, ja tiver sido comprovada a inexisténcia de bens
penhoraveis do devedor.

O argumento é o de que ndo se concebe execugio sem objeto, e sen-
do a insolvéncia civil uma forma de execug¢do por quantia certa, tem, ne-
cessariamente, por objetivo a expropriacdo de bens para satisfazer o direi-
to dos credores.

A tese ndo merece acolhida, porque aborda apenas um ingulo da
execuc¢do concursal. Narealidade, esse processo é complexo e ndo apenas
uma execucio forgada, como se d4 com a execugdo singular.

O procedimento de insolvéncia civil, por isso mesmo, ndo nasce como
uma execucdo for¢ada, mas como um procedimento tipico de conheci-
mento, que nada tem que ver com a existéncia ou inexisténcia de bens do
devedor. Na primeira fase, o que se busca é a decreta¢do de um estado
juridico novo para o devedor, com conseqiiéncias de direito processual e
material, tanto para o insolvente como para seus credores.
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Nio se pode, de inicio, falar em auséncia de interesse das partes, pelo
simples fato da auséncia de bens penhoraveis.

Da declaracdo de insolvéncia decorrem conseqiiéncias importantes,
como a eliminacgio de preferéncia por gradag¢io de penhoras, enquanto
durar o estado declarado; o vencimento antecipado de todas as dividas; e,
ainda, o afastamento do devedor da gestdo patrimonial, dos bens presentes
e futuros, o que evitara a disposi¢do sub-repticia de valores acaso adquiri-
dos ap0s a sentenga, a qualquer titulo, inclusive causa mortis; e a mais
importante de todas, que é a extingfo das dividas do insolvente.

S¢ isto ja é mais do que suficiente para demonstrar que 0 processo
da insolvéncia civil, em sua primeira fase, ndo pode ser obstado pela
simples inexisténcia momentanea de bens penhoraveis. Apenas na segun-
da fase, que se abre com a arrecadac¢io, é que o processo de insolvéncia
se torna propriamente executivo. Ai, entdo, a falta de bens penhoraveis,
ocorrera a suspensio dos atos executivos, seguida da declaragdo de en-
cerramento do feito, para contagem do prazo de extingdo das obriga¢des
do insolvente.

Ademais, a execugdo coletiva a que se destina o processo de insol-
véncia afeta, amplamente, os bens atuais e os futuros (isto é, os que o
devedor vier a adquirir apds a declaracio de insolvéncia), afastando a to-
dos da gestdo e disponibilidade do insolvente e dando, assim, maior signi-
ficado a garantia patrimonial com que contam os credores.”

Embora sem abordar a questio especifica da auséncia de bens do devedor,

Barbosa Moreira (O Novo Processo Civil Brasileiro, Forense, 1988, 82 ed.,
Capitulo II, § 13,n%4, p. 365), discorrendo sobre a hipotese de haver permane-
cido omisso o devedor, como ocorreu no caso vertente, leciona:

“Resta a hipdtese de haver ficado omisso o devedor, ndo oferecendo
embargos, nem depositando a importincia do alegado crédito. O desfecho
mais comum serd, obviamente, a declara¢io da insolvéncia, mas cumpre
ressalvar a possibilidade de ocorrer alguma circunstancia suscetivel de
apreciacdo ex officio e bastante para excluir o acolhimento do pedido do
credor — por exemplo, nulidade do titulo extrajudicial.”

O Supremo Tribunal Federal, enfrentando o tema, na vigéncia do anterior

regime constitucional, na oportunidade do julgamento do RE n® 105.504-PR
(RTJ 115/406), de que foi Relator o Ministro Oscar Corréa, proclamou por sua
egrégia Primeira Turma, apos incursdes pela doutrina e pela jurisprudéncia:
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“Declaracdo de insolvéncia. Requerimento do credor. Interesse
de agir. A falta de bens suscetiveis de arrecadagdo nfo retira ao cre-
dor o direito de ver declarada a insolvéncia. Apenas suspende a agio,
declarada esta, na primeira fase — de conhecimento.”

No mesmo sentido orientou-se o Tribunal de Justica de Sido Paulo, ao
julgara Ap.n269.197-1 (RT 618/55), de cuja ementa se l&:

“Insolvéncia civil — Inexisténcia de bens — Declara¢do na peti¢do
inicial - Fato que nfio obsta ao processamento do pedido e a formagao
do concurso de credores — Declaragfes de votos vencedor e vencido.

A declaragio de inexisténcia de bens firmada na peti¢éo inicial
de insolvéncia civil ndo obsta ao processamento do pedido, com a
formacdo do concurso de credores, pois 0 espirito que norteou o
legislador ao inserir no Coédigo de Processo Civil tal figura, com
disposicdes em tudo semelhantes as da insolvéncia comercial, foi
exatamente o da economia processual, evitando-se demandas caras,
como custas e diligéncias inuteis”.

Essa, a meu sentir, a melhor posi¢do quanto ao tema, porquanto afinada

com a finalidade do instituto da insolvéncia, o qual tem por escopo a preserva-

¢do da estabilidade das garantias de cumprimento dos negdcios juridicos.

Pelo exposto, conhecendo do recurso pela divergéncia, dou-lhe provimen-

to para, reformando o acérddo recorrido, declarar a insolvéncia do devedor,

cujo processo deverd ter normal prosseguimento, até que, chegando a fase

executoria, seja suspenso pela inexisténcia de bens arrecaddveis.

Relator:

RECURSO ESPECIALN©101.063~-RS
{Registro n®96.0044008-5)

Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrente: Ligia Maria Barcellos Vieira

Recorrido:

Nelto Ivo Renner

Advogados: Edivaldo Pedreira Lomes e outro, e Protasio Borges Maciel e outro

EMENTA: Processual Civil — Preparo —~ Apelacdo interposta no tltimo
dia do prazo — Preparo recebido por serventuario da Justica no mesmo dia—
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Certidio expedida, no ato, pelo Cartério da Distribuicio e Contadoria do pro-
prio tribunal - Recolhimento ao banco somente no dia seguinte.

Tendo o apelante demonstrado,mediante certidio cartoraria, que acom-
panhou o recurso apelatorio, o tempestivo recolhimento do preparo perante a
Contadoria Judicial, ilegitimo o decreto de deserc¢do baseado no recolhimento
bancdrio apenas no dia seguinte a interposi¢ao.

O procedimento cartorario, ainda que irregular, ndo pode prejudicar a
parte. Precedentes: REsps n* 106.600-RS (D] de 03.02.97), 123.221-MG (D]
de 01.09.97), 67.945-RS (D] de 27.11.95), dentre outros.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
QuartaTurma do SuperiorTribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, conhecer do recurso e dar-lhe provi-
mento, vencido o Sr. Ministro Barros Monteiro. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Ruy Rosado de Aguiar, Bueno de Souza e Salvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia-DF, 14 de abril de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.

Ministro CESARASFOR ROCHA, Relator.

Publicado no DJ de 19.10.98.
RELATORIO

O SR. MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Cuida-se de recurso espe-
cial interposto contra acérddo do egrégio Tribunal de Al¢ada do Estado do Rio
Grande do Sul que, invocando o artigo 511 do Cddigo de Processo Civil, julgou
deserta apelagdo cujo preparo somente foi recolhido & institui¢cdo bancaria no
dia seguinte ao da interposi¢éo.

A recorrente postula admissibilidade pela alinea a do permissivo, susten-
tando negativa de vigéncia ao artigo 511 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
que, encerrado o expediente bancario, efetuou o preparo junto & Contadoria
Judicial conforme a certiddo expedida pela sua Diretora e que acompanhou a
apelacdo (fl. 329).

Sem resposta no prazo, o especial foi admitido na origem, tendo ingressa-
do no meu gabinete no dia 13.09.96 e sido indicado para pauta no dia 24 de
marc¢o de 1998.
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E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO CESARASFOR ROCHA (Relator): 1. De inicio, devo
consignar que nunca consegui disfar¢ar a minha antipatia para com o instituto
do preparo, porimportar em mais um inaceitavel empeco a ser transposto pelo
jurisdicionado na sua nsia desesperada de ter acesso a Justica.

Em face de sua existéncia, ja assisti, sem nada poder fazer, direitos se
esvairem pelo estuario das formalidades irritantes.

Muitas vezes, pela circunstancial auséncia do seu cumprimento, questSes
onde envolvidas somas vultosas, ou causas em que a matéria debatida encerra
relevantissimas questdes de Direito, ou— o que é mais grave — querelas onde o
conteudo do seu objeto ndo tem prego — que sdo aquelas em que o dano que se
busca reparar o dinheiro nfo paga — deixam de ser conhecidas pela auséncia
do pagamento de insignificante expressdo monetaria, levando a parte a experi-
mentar uma revolta justificada por ndo compreender a razdo desse intoleravel
formalismo, imprimindo no espirito do magistrado uma sensacio frustrante,
por nada poder fazer para reparar a injusti¢a ou a ma aplica¢do da Lei, que néo
raramente as questdes que lhe chegam em sede recursal, encerram.

E certo que “no ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legisla¢do, o respectivo preparo, inclusive porte de retorno,
sob pena de deser¢do”, conforme norma contida no art. 511 do Cdédigo de Pro-
cesso Civil e que, por isso, nfo pode deixar de ser aplicada.

Assim, sendo o preparo uma exigéncia legal, no se pode deixar de exigir
0 seu cumprimento.

Todavia, como a regra de sua obrigatoriedade contém iniludivelmente um
excessivo formalismo, tal exigéncia deve sempre ser imposta com um certo tem-
peramento, a reclamar a aten¢éo do julgador para que, o mais que puder, arrefe-
¢a e minimize o seu impeto.

2. O caso em debate guarda uma relevante particularidade que remete a
uma presung¢do que milita em favor da recorrente.

E que nio houve descaso de sua parte em cumprir referida exigéncia.

A recorrente interpds, no ultimo dia do prazo, apelagdo contra sentenga
homologatoéria de calculos. Como o banco ja havia encerrado o atendimento ao
publico, efetuou o preparo junto a Contadoria Judicial obtendo a certidio res-
pectiva que acompanhou o recurso (fl. 329).

O v. acdérdio recorrido julgou deserto o apelo, por constatar que o valor s
fora recolhido ao estabelecimento bancério no dia seguinte.
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Hipdteses bem semelhantes a presente, sendo idénticas, ja foram apreciadas
por esta egrégia Corte, que tem decidido pela validade do preparo recebido por
funcionario do cartério judicial, conforme se verifica nas seguintes ementas:

“Apelacdo — Deserco. Ndo estd deserto o apelo cujo numers-
rio para preparo € entregue ao serventuario da Justi¢ca no dltimo dia
do prazo, depois de encerrado o expediente bancario. A existéncia de
instru¢ao da Corregedoria Geral, proibindo o servidor de receber
numerario em cartorio, significa que houve infra¢io administrativa,
mas o prejuizo ndo pode recair sobre a parte, que confiou na regula-
ridade do procedimento cartorario. Precedente do STJ. Recurso co-
nhecido e provido.” (REsp n® 67.945-RS, Relator o eminente Minis-
tro Ruy Rosado de Aguiar,in D] de 27.11.95).

“Processo Civil — Apela¢do — Inocorréncia de desercio — Inteli-
génciadoart. 511 do CPC. I-Nio caracterizada deser¢do se ou quando
o recorrente, no ato de interposi¢do do recurso, efetua o recolhimento
das custas devidas no cartério, dentro do prazo legal, ainda que seu
deposito, pelo Escrivio, no 6rgdo arrecadador, haja ocorrido fora dele.
A parte ndo pode ser prejudicada pela negligéncia do servidor, a qual
agiu de boa-fé, confiando na regularidade do procedimento cartorario.
Precedentes do STJ. II - Recurso néo conhecido.” (REsp n® 123.552-
GO, Relator o eminente MinistroWaldemar Zveiter,in D] de 15.12.97).

“Processo Civil —Apelacio—Deser¢do—Art. 519 do CPC.Nio hi
que se imputar ao apelante a pena da deser¢io, se 0 mesmo efetuou o
preparo tempestivamente, entregando o valor das custas ao serventuario,
embora o recolhimento ao 6rgéo arrecadador somente tenha se verificado
posteriormente, por motivo que nio tenha dado causa.” (REspn®32.457-
GO, Relator o eminente Ministro Claudio Santos, in DJ de 28.06.93).

“Apelacio — Preparo, em cartdrio, com recolhimento da im-
portincia em data posterior. Feita em cartdrio, no prazo de lei, a
entrega da importincia correspondente a0 preparo do recurso, 0 seu
tardio recolhimento, pelo serventuario, aos cofres ptiblicos, ndo pre-
judica o recorrente. Cédigo de Processo Civil, art. 519. Recurso es-
pecial conhecido e provido, para que o julgamento da apelacio tenha
seguimento.” (REsp n® 13.459-GO, Relator o eminente Ministro
Nilson Naves, in D] de 30.03.92).
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“Apelagdo — Preparo — Deposito em méos de serventuario — De-
ser¢do. Nfo esta deserta a apelagio do recorrente que, atendendo a de-
terminag¢do contida em Ordem de Servigo da Dire¢do do Foro, deposita
o numerario correspondente ao preparo em maos do serventuario en-
carregado de processar o recurso. O equivoco dessa ordem nio pode
prejudicar a parte. Recurso conhecido e provido.” (REsp n? 106.600-
RS, Relator o eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, in D] 03.02.97).

“Preparo — Recurso. Cumpridamente demonstrado que o pre-
paro foi oportunamente efetuado, mediante deposito em Tesouraria
Judicial, nfo releva que o recolhimento ao banco haja sido efetuado
posteriormente.” (REsp n® 123.221-MG, Relator o eminente Minis-
tro Eduardo Ribeiro, in D] de 01.09.97).

Anote-se, por fim e ademais, que, ainda que ndo houvesse a apelante
diligenciado junto a Contadoria Judicial, o seu recurso mereceria acolhimento.

E que o encerramento do expediente bancario antes do forense importa em
obstaculo a justificar o ndo atendimento do que é imposto ao recorrente pelo art.
511 do Cddigo de Processo Civil, desde que, como na hipdtese, o recurso tenha
sido protocolizado dentro do prazo recursal e que o preparo seja comprovado no
primeiro dia util de atividade bancaria seguinte de interposta a irresignacgio.

3. Diante de tais pressupostos, dou provimento ao recurso, para afastar a
pena de desercio determinando 2o tribunal a quo que prossiga no exame da
apelacdo como entender de direito.

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RUY ROSADO DE AGUIAR: Sr. Presidente, tam-
bém acompanho, com o argumento de que a parte efetuou o pagamento, caben-
do a regra local dizer onde deve ele ser efetivado, se na contadoria ou no banco.
Essa questdo nio ensejaria recurso especial.

Acompanho o Str. Ministro-Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Prelimi-
narmente, assinalo que, no caso, néo se invocou o art. 183, a justificar o moti-
vo de forga maior, na linha do que se tem entendido. Outro aspecto, € que a lei
fala que o preparo deve ser comprovado quando da apresentac¢do do recurso, 0
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que implica dizer que deveria ter sido efetuado anteriormente. O terceiro as-
pecto a ser considerado é que o Supremo Tribunal Federal decidiu, em data
recente, no dia 25 de margo, como se vé do seu Informativo n¢ 104, primeira
pagina, correspondente a semana de 23 a 27 de margo, no sentido de nao ser
justificavel, na linha do art. 183, que o preparo néo se faca a alegacio de que o
expediente bancario estaria fechado antes de findar-se o expediente forense.

Acompanho o Sr. Ministro-Relator, no entanto, sem embargo de visualizar,
no caso,uma irregularidade, na medida em que ainda recentemente esta Turma
teve por justificado o atraso na apresentacio do preparo quando efetuado apds a
interposi¢do do recurso mas no mesmo dia da interposig¢io.

Assim, com ressalva, acompanho a conclusio do Sr. Ministro-Relator.

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Srs. Ministros, rogo vénia
ao eminente Ministro-Relator e aos eminentes colegas, para nao conhecer do
recurso, mantendo coeréncia com meus pronunciamentos anteriores, no sentido
de que ndo ha o prazo para o recolhimento do preparo, mas sim para a interposi¢éo
do recurso. E que a parte, ao protocolizar seu recurso, deve estar munida do
comprovante do recolhimento das custas.

N3&o conhego do recurso.

RECURSO ESPECIAL N2130.620-CE
(Registron®97.0031263-1)

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira

Recorrente: Eronildes Nobre Pereira

Recorrido:  Banco Bozano Simonsen S/A

Advogados: Valmir José da Costa e Roberta Cristina Ribeiro de Castro Queiroz e
outros

EMENTA: Processo Civil - Compra e venda nfio registrada — Bem pe-
nhorado — Cabimento de embargos de terceiro — Precedentes — Recurso co-
nhecido e provido.

I-Os embargos de terceiro, destinados a protecio da posse, constituem
via habil para debater-se pretensio de excluir da penhora bem adquirido por
meio de compra e venda nfo registrada.
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II — No confronto entre dois direitos pessoais, deve-se prestigiar o do
comprador que se acha na posse do bem, com quitacéo de suas obrigacdes,
salvo, por dbvio, se realizada a alienacio em fraude contra credores ou em
fraude de execucgio.

ITTI-Aplica-se a compra e venda nfo registrada o mesmo entendimento
cristalizado no Enunciado n® 84 da Simula-ST]J, que concerne a promessa de
compra e venda.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
QuartaTurma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento.Votaram com o Relator os Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor
Rocha, Ruy Rosado de Aguiar e Bueno de Souza.

Brasilia-DF, 12 de maio de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.

Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Relator.

Publicado no DJ de 29.06.98.
RELATORIO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Em exe-
cucdo ajuizada pelo orarecorrido contra Caju do Brasil S/A Agro Indtistria-Cajubras
€ outros, foi penhorado o imoével adquirido pela recorrente por escritura publica
de compra e venda, estando ela na posse do bem ha mais de cinco anos, razio pela
qual manejou embargos de terceiro, a fim de livrar o imével da constricdo.

Os embargos foram julgados improcedentes na senten¢a que, aplicando o
Enunciado n? 621 da Stimula do SupremoTribunal Federal, entendeu nio ensejar
“embargos de terceiro a penhora a promessa de compra e venda nfo inscrita no
registro de imoéveis”.

O Tribunal de Justi¢ga do Ceara negou provimento 4 apelagio da embar-
gante, em acordio assim ementado:

“Apelagdo. Embargos de terceiro. Escritura de compra e venda
ndo registrada no cartério competente. Improcedéncia dos embargos
0pOStOS.

Recurso conhecido e improvido. Decisdo uninime.”
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Do voto-condutor desse julgado, extraio os fundamentos desse teor:

“Enquanto ndo transcrito o titulo (que é o caso dos autos) a adquirente
tem apenas uma expectativa de direito, seja, um direito pessoal, que néo
pode ser oposto a direito real, porque a compra e venda, nio registrada,
equivale a simples promessa, despida de direito real, porquanto, nos termos
do paragrafo unico do art. 860 do C. Civil, se ndo transcrito o titulo de
aquisi¢do do imével, o alienante continua a ser havido como seu dono, res-
pondendo o bem pelo cumprimento de suas obrigagdes, como estipulado se
acha no art. 591 do C. Processo Civil”.

Os embargos declaratdrios oferecidos pela apelante restaram rejeitados.

Sobreveio o recurso especial, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissor
constitucional, apontando, além de divergéncia jurisprudencial, inclusive com o
Enunciado n® 84 da Simula-STT, violagdo do art. 1.046, caput, e § 12, do Co-
digo de Processo Civil.

Contra-arrazoado, foi o recurso admitido na origem pela alinea a.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (Relator):
Debate-se, mais uma vez, sobre a possibilidade ou nio de oposi¢do de embargos
de terceiro fundados em alegac¢fo de posse advinda de contrato desprovido de
registro imobilidrio, matéria sumulada pelo Supremo Tribunal Federal (Enun-
ciado n®621) na vigéncia do sistema constitucional anterior.

Ao caso aplica-se as inteiras o entendimento contrario a referida jurisprudén-
cia sumulada, na linha de entendimento desta Corte em relagdo ao compromisso de
compra e venda, uma vez que o que se procura proteger é a posse de imdvel adqui-
rido por contrato nfo levado a registro. Se aplicavel a referida orientagio as pro-
messas de venda, com maior razdo se ha de fazé-la incidir na compra e venda.

A proposito, quando do julgamento do REsp n? 633-SP, por mim relatado,
a0 votar, assim me expressei:

Neste Superior Tribunal de Justica a matéria foi suscitada pela
primeira vez no REsp n® 188-PR, tendo também sido versada no REsp
n2247-SP, julgado na mesma sessdo (08.08. pp.).
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Do voto-condutor daqueles dois referidos arestos, proferido pelo
eminente Ministro Athos Carneiro, colhe-se:

‘Sabemos que nosso pais, principalmente nas camadas pobres
da populagio, um grande numero de negécios, ¢ até direi, a maior
parte dos negdcios, é efetuada de maneira menos formal, e até abso-
lutamente informal. Compram-se e vendem-se pequenos terrenos e
casas apenas mediante a emissdo de recibos, sinais de arras e mesmo
de promessas de compra e venda ou ‘transferéncias de posse’ redigi-
dos de forma a mais singela. E é muitissimo comum que esses do-
cumentos nfo venham a ser registrados no Registro de Imoveis, in-
clusive porque os termos em que estdo vazados ndo permitiriam o
registro. Para o registro imobilidrio é necessdrio que o contrato re-
vista determinados requisitos, o que exige, freqiientemente, a presen-
¢a do tabelido ou do profissional do Direito.

Entdo vemos aqui os dois pratos da balanc¢a: de um lado, te-
mos o direito do credor, direito pessoal; do outro lado, o direito,
também pessoal, do possuidor e promitente comprador. Geralmen-
te, como no caso dos autos, o possuidor ja mantinha o seu direito de
posse e os direitos a aquisi¢io decorrentes de sua promessa de com-
pra e venda desde antes do surgimento do crédito que origina a
penhora.

Entdo se pergunta: entre as duas pretensdes, a do credor, direito
pessoal, e a do promitente comprador com justa posse, direito tam-
bém pessoal, qual € aquela que merece maior tutela, maior protegio
da ordem juridica?

Tenho a impressio de que levar nosso raciocinio para o terreno
do direito registral importara na aplicacdo das normas juridicas den-
tro de um, digamos assim, tecnicismo exagerado. E certo que, num
plano puramente registral, o imovel penhorado ainda é, tecnicamen-
te, integrante do patriménio do promitente vendedor. Mas, inclusive,
com freqiiéncia ¢ dificil que o credor ignore que sobre aquele im6-
vel, cuja penhora postula, se exerce direito de outra pessoa, do
promitente comprador e possuidor de boa-fé.

O promitente vendedor ainda é dono do imdvel, mas o é sob
aquele minus derivado das obrigagdes que assumiu, de outorga da
escritura definitiva, em virtude do contrato quitado de promessa de
compra e venda. O patrimdnio do cidaddo nfo é constituido sé dos
seus direitos, mas também das suas obriga¢des. E o promitente ven-
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dedor tem a obrigagdo de garantir a posse transferida contratualmen-
te ao promitente comprador, que a exerce em nome proprio.

Entdo, se dira: mas o credor ndo sabia disso; o credor conside-
rava que o imovel era do promitente vendedor; emprestou-lhe di-
nheiro, ou com ele negociou, confiante de que aquele imédvel fazia
parte, sem 6nus, do seu patrimdénio. Sera que essa assertiva corres-
ponde as realidades praticas da vida? Sera que o credor foi realmente
averiguar no Registro Imobiliario e ndo atentou para a circunstincia
de que naquele imével estaria morando alguém, as vezes ha muitissi-
mos anos, comportando-se como dono? E a penhora, por sua vez,
tera sido objeto de registro, de molde a ter eficicia perante terceiros?

Creio mais conforme com as necessidades atuais do comércio ju-
ridico a interpretacio pela qual, no choque de interesses de dois direi-
tos, eminentemente pessoais (a propria penhora nfo é direito real, mas
ato processual executivo), tanto um gquanto outro, deve prevalecer o di-
reito daquele que estd na justa posse do imédvel, como seu legitimo pre-
tendente a aquisi¢io, € com o prego quitado, face ao direito do credor
do promitente vendedor, dés que ausente, por certo, qualquer modalida-
de de fraude a credores ou a execugdo, como no caso dos autos.

Esta orientac¢do melhor se coaduna as realidades juridico-soci-
ais do nosso pais, e impende sejamos sensiveis a estas realidades’.

Observou, outrossim, o Ministro Bueno de Souza, com a acuidade
que o caracteriza, que a referida Stimula (621) néo se justifica, na medida
em que ela estaria a vedar procedimento contemplado em lei.

Razdo, a meu juizo, também assiste a S. Exa., haja vista que 0os em-
bargos de terceiro se destinam a protegdo da posse, nos termos do caput
do art. 1.046, CPC, legitimando-se a maneja-los ‘o terceiro senhor e pos-
suidor, ou apenas possuidor’ (§ 19).

Melhor se pde, efetivamente, que ndo se vede aos milhares de promissarios
compradores a via que a legisla¢do processual lhes coloca a disposi¢do, deixan-
do que nas instincias ordinarias a matéria probatdria seja amplamente debatida
em instrugio plena, inclusive no que tange a afericdo de eventuais fraudes.”

Esse é o espirito que norteia a orientagio cristalizada no Enunciado n® 84

da Stimula deste Tribunal.

No mesmo sentido, dentre muitos, o REspn? 15.619-PR (D] de 07.12.92),

também desta Turma, e o REsp n® 9.448-SP (D] de 26.04.93), da Segunda
Turma, relatado pelo Ministro Padua Ribeiro, assim ementado:
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“Processo Civil. Compra e venda nio registrada. Bem penhora-
do. Cabimento de embargos de terceiro. Precedentes. Recurso
desacolhido. I — Os embargos de terceiro, destinados a protegio da
posse, constituem via habil para debater-se pretensdo de excluir da
penhora bem adquirido por meio de compra e venda néo registrada.
II — No confronto entre dois direitos pessoais, deve-se prestigiar o
do comprador que se acha na posse do bem, com quitagdo de suas
obrigac¢des, salvo, por 0bvio, se realizada a aliena¢io em fraude con-
tra credores ou de execug¢do.”

“Embargos de terceiro. Escritura publica de compra e venda
néo registrada. I - O comprador por escritura publica ndo registrada,
devidamente imitido na posse do imoével, pode opor embargos de
terceiro, para impedir penhora promovida por credor do vendedor.
Precedentes do STYJ.”

Em face do exposto, conhego do recurso tanto pela divergéncia com os
precedentes desta Corte quanto pela apontada violacdo do art. 1.046, CPC,
para, dando-lhe provimento, julgar procedentes os embargos de terceiro, ex-
cluindo o bem da constri¢do judicial, respondendo o embargado pelas custas
processuais e honorarios que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da
causa.

RECURSO ESPECIAL N2132.063-RS
(Registron®97.00336719)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Recorrentes: Cidadania—Associagdo de Defesa dos Direitos do Cidadio e outros
Recorrido:  Fiat Administradora de Consércios Ltda

Advogados: Jorge Alberto Harm Krieger e outros, e Marlene Chiaradia e outros

EMENTA: Cédigo de Defesa do Consumidor—Ag¢io coletiva—Legitimi-
dade ad causam — Associacio— Consorcio.

A associacio que tem por finalidade a defesa do consumidor pode pro-
por agdo coletiva em favor dos participantes desistentes de consércio de vei-
culos, ndo se exigindo tenha sido instituida para a defesa especifica dos inte-
resses de consorciados.

Art.82,IV,do CDC.

Recurso conhecido e provido.

RSTY, Brasilia, a. 11, (113): 237-302, janeiro 1999.




278 REVISTA DO SUPERIORTRIBUNAL DEJUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
QuartaTurma do SuperiorTribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.Votaram com o Relator
o0s Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro e Cesar Asfor
Rocha. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Bueno de Souza.

Brasilia-DF, 10 de fevereiro de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.

Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Relator.

Publicado no DJ de 06.04.98.
RELATORIO

O SR. MINISTRO RUY ROSADO DE AGUIAR: Cidadania — Associa~
¢do de Defesa dos Direitos do Cidaddo, e mais Jodo Carlos Teixeira e Zdia
Chomenko propuseram a¢do coletiva de repara¢io de danos ao consumidor contra
a Fiat Administradora de Consércios Ltda. “para haver a restituicio das parce-
las pagas pelos consorciados desistentes dos grupos 1046 e 0213, corrigidas
monetariamente pelo IGP-M, acrescidas de juros moratérios”. Citada, a ré con-
testou a ag¢do, argliindo, em preliminar, a ilegitimidade ativa ad causam da
Cidadania — Associa¢do de Defesa dos Direitos do Cidadio. No mérito, pediu
fossem descontados do valor a ser devolvido a taxa de administracio e o fundo de
reserva, incidindo juros apenas a contar da cita¢do. O Ministério Piblico mani-
festou-se pela rejeicdo da preliminar e, no meérito, pela procedéncia da agéo,
deduzida a taxa de administra¢do. Na senten¢a, 0 MM. Juiz a quo rejeitou a
preliminar e julgou procedente a agdo, condenando a ré ao pagamento das custas
e honorarios fixados em 20% sobre a condenacio.

Inconformada, a ré apelou e a egrégia 92 Camara Civel do Tribunal de
Algada do Estado do Rio Grande do Sul deu provimento ao recurso, em acérdido
assim ementado:

“Consoércio. Agéo coletiva. Interesses individuais homogéneos.
Consorciados desistentes. Associa¢do de Defesa dos Direitos do Ci-
dadio. Ilegitimidade.

A defesa coletiva pela violagdo a interesses individuais homo-
géneos por associagdes pressupde a existéncia de correspondéncia
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entre estes e a finalidade institucional. Ilegitimidade da Cidadania—
Associa¢io de Defesa dos Direitos do Cidadido para ajuizar agdo co-
letiva na defesa de desistentes de grupo de consércio em face da abran-
géncia e da generalidade de seus objetivos.

Recurso provido.” (fl. 1.635)

Rejeitados os embargos de declaracdo, Cidadania — Associac@o de Defesa
dos Direitos do Cidadédo ingressou com recursos extraordinario e especial, este
pela alinea a, alegando afronta aos artigos 81, 82,incisoIV,e 91 daLein28.078/
90. Sustenta a sua legitimidade ativa ad causam, tendo em vista que fora consti-
tuida ha mais de um ano para a defesa dos direitos e interesses protegidos pelo
Codecon, requisitos exigidos pelo mencionado Codigo. Muito embora no tenha
fundamentado o recurso na alinea ¢, comprova dissidio jurisprudencial.

Com as contra-razdes, o tribunal de origem indeferiu o processamento do
recurso extraordinario e admitiu o especial, subindo os autos a este egrégio STJ.

Afl. 1.753, arecorrente requereu a juntada de procuragdo concedendo-lhe
poderes de representacdo de alguns dos integrantes dos grupos de consércio
objeto da presente a¢ao.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO RUY ROSADO DE AGUIAR (Relator): Ao dispor
sobre a legitimidade ad causam para a propositura de a¢do coletiva de defesa
de interesses individuais homogéneos, o Cédigo de Defesa do Consumidor, no
art. 82, assim estabelece:

“Art. 82. Para os fins do art. 100, paragrafo tinico (isto é, para o
exercicio de defesa coletiva dos interesses e direitos dos consumidores e
das vitimas), sdo legitimados concorrentemente:

IV —as associagdes legalmente constituidas hd pelo menos um ano e
que incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos
protegidos por este Cédigo, dispensada a autorizagdo assemblear.”

A lei ndo faz nenhuma exigéncia quanto a especificidade dos fins da insti-
tui¢do, ndo impondo como requisito para a sua legitimidade processual que tenha
por objetivo a defesa dos interesses violados em uma determinada rela¢do juridi-
ca. O v. acérdéo entendeu que somente uma associacdo criada para a defesa e
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interesse dos consorciados atenderia a prescri¢cao legal, o que exigiria a cada
tipo de contrato de consumo a formacio de uma entidade para a defesa dos
envolvidos naguela espécie de relagdo: associagdo para defesa dos prejudicados
na execugdo de contrato de administragdo de consércio, de compra e venda, de
prestacdo de servigos, de fornecimento e construcgio de bens, de financiamento
bancdrio, de importacéo, etc., etc.

Se fosse assim, a agio coletiva, — que se constitui em util inovag¢do do
nosso sistema processual, destinada a evitar desgastante repeti¢io de deman-
das sobre direitos individuais homogéneos e que ndo tem sido utilizada nos
limites de sua virtualidade, — em poucos casos poderia servir de meio eficaz a
defesa do consumidor, dando-se a lei interpretacio oposta ao enunciado legal:
sfo direitos basicos do consumidor a facilitagdo de defesa de seus direitos (art.
62, VII).

No caso dos autos, a entidade autora tem como finalidade “a defesa dos
direitos do cidaddo como consumidor”, o que ¢é suficiente para legitima-la a
propositura de agdo coletiva de consorciados desistentes dos dois grupos a que
se refere a inicial, em busca da devolu¢io das parcelas pagas, direito que tem
sido reiteradamente recusado pelas administradoras, apesar da Simula n® 35.
Sabendo-se da existéncia de centenas de a¢Ges no mesmo sentido, teimosamente
trazidas até a Gltima instincia, nada mais conveniente do que reunir os interes-
ses em uma agéo coletiva para a defesa dos direitos dos participantes de um ou
malis grupos instituidos pela mesma administradora.

O receio de ampliar os casos de legitimag8o esta muita vez amparado na
divida sobre o uso que dela serd feito em juizo, mas a exigéncia de proliferagio
dessas entidades nao ajudara na sua fiscalizagao e controle, em juizo e fora dele.
De qualquer modo, o préoprio Cddigo contém normas garantidoras da boa-fé
processual, que vdo desde a garantia da participag¢do do Ministério Publico até o
disposto no seu art. 87.

Posto isso, conheco do recurso, por ofensa ao art. 82,1V, do CDC e lhe dou
provimento para restabelecer a sentenca, mantida a reducfo da verba honoraria.

E o voto.

vVOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Acompa-
nho o Sr. Ministro-Relator, assinalando que se trata de um caso ainda ndo apre-
ciado nestaTurma, e provavelmente neste Tribunal. E o faco pelos fundamentos
de S. Exa., notadamente pela circunstincia de que, no caso, a associa¢io se
dirige também a defesa do consumidor.
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RECURSO ESPECIAL N2141.793-SP
(Registron®97.0052184-2)

Relator Originario: Ministro Barros Monteiro
Relatorp/ Acorddo: Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrente: Fernanda Aparecida de Oliveira
Recorrido: Adriano da Silva Dias
Advogados: Maria Clara Osuna Diaz e Almir de Almeida Carvalho e outro

EMENTA: Direito Civil — Direito de familia—Investigacdo de paternida-
de cumulada com alimentos —Termo inicial destes.

Os alimentos so sdo devidos, quando postulados em cumulacio com
investigacdo da paternidade, a partir da sentenca de primeiro grau.

Recurso nio conhecido, por maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
QuartaTurma do SuperiorTribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, ndo conhecer do recurso, vencido o Sr.
Ministro Barros Monteiro. Votaram com o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha os
Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar e Salvio de Figueiredo Teixeira. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Bueno de Souza.

Brasilia-DF, 29 de abril de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRQO, Presidente.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Relator p/ acérdéo.

Publicado no DJ de 08.09.98.

RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Fernanda Aparecida de Oli-
veira, representada por sua mée, propds a¢do de investigacdo de paternidade,
cumulada com pedido de alimentos, contra Adriano da Silva Dias.

O MM. Juiz de Direito julgou a agdo procedente, fixando a penséo ali-
menticia mensal em 50% do salario minimo vigente na data do pagamento, a
partir da citagdo.

O Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo deu provimento parcial ao apelo do
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réu “para estabelecer-se o dies a quo a data da prolacdo da sentengaendo ada
citacdo inicial para exigéncia da pensio alimenticia”.
Inconformada, a autora manifestou recurso especial com arrimo na alinea
a do permissivo constitucional, apontando afronta ao art. 13, § 22, da Lei n®
5.478/68. Alegando que a Lei n® 5.478/68 ¢ aplicavel a espécie, defendeu a
fixacdo do termo inicial da pensdo alimenticia a partir da citagdo do réu.
Contra-arrazoado, o apelo extremo foi admitido na origem.
O parecer do Ministério Publico Federal é pelo proviménto do recurso.
E o relatério.

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): Néo tem sido pa-
cifica a diretriz jurisprudencial imprimida por esta ¢. Turma acerca do discutido
tema. Néo faz muito, este 6rgdo fracionario do Tribunal estabeleceu, por maio-
ria, contra o meu voto, que os alimentos na acdo de investigacdo de paternidade
julgada procedente sdo devidos desde a sentenc¢a e ndo a contar da citagio (REsp
n2 64.158-MG@G, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira). Nesse diapa-
sd0 ja proclamara anteriormente, também com a minha dissidéncia (REsp n¢
56.905-1/RS, Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar). E, novamente, reiterou
a posi¢do (REsp n285.685-SP), julgamento em 03.12.96.

Persisto, com a devida vénia, no entendimento de que, dado o contetdo
declaratério da decisdo que julga a agfo de investiga¢io de paternidade, os ali-
mentos retroagem a data da citacdo. Segundo teve oportunidade de proclamara
c.TerceiraTurma desta Corte, a acdo de investigacdo de paternidade, dotada de
natureza declaratdria, nfo cria lago de parentesco, mas tdo-somente estabelece
sua certeza juridica (REsp n® 2.203-SP, Relator MinistroWaldemar Zveiter, in
RSTJ, vol. 26, pp. 305/312).

Compartilha dessa linha de pensamento o Prof. e Desembargador Yussef
Said Cahali, a0 escrever:

“Diana Amato refere-se que a retroagio do beneficio a0 momento da
acdo se ajusta melhor 4 natureza declarativa da senten¢a do que a sua
constitutividade; mas procura conciliar a natureza constitutiva ¢ a eficacia re-
troativa da sentenga, qualificando esta eficacia relativa como vontade da lei a
respeito da oportunidade de fazer valer a nova situagio também para o passado.

E a vontade da nova lei assim se manifesta no Direito brasileiro,
sendo expresso o art. 13, § 29, da Lei n® 5.478/68, no sentido de que ‘em
qualquer caso, os alimentos fixados retroagem a data da citagdo, o que ¢
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confirmado pela jurisprudéncia’.” (Dos Alimentos, p. 640, 22 ed., revista e
ampliada).

Desta egrégia Turma, sfo evocaveis ainda no mesmo rumo os REsps n®
19.428-SP e 33.185-SP, ambos da relatoria do eminente Ministro Fontes de
Alencar. DaTerceira Turma, podem ser ainda mencionados os seguintes prece-
dentes: REsp n®118.467-RS, Relator Ministro Eduardo Ribeiro; REsp n2 78.563-
GO, Relator Ministro Waldemar Zveiter; REsp n? 28.345-SP, Relator Ministro
Costa Leite; REsp n® 98.654-MG@G, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito e REsp n® 34.425-SP, Relator Ministro Claudio Santos.

Tenho, assim, que a decisdo recorrida contrariou o disposto no art. 13, §
20, dalein®5.478,de 25.07.68.

Do quanto foi exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento, a fim de
considerar devidos os alimentos a partir da citagéo.

E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO CESARASFORROCHA: A Lein®883,de 21.10.49,
que dispunha sobre o reconhecimento de filhos ilegitimos, pontificava no seu
art. 52 que “na hipdtese de agdo investigatéria da paternidade, terd direito o
autor a alimentos provisionais desde que lhe seja favoravel a sentenca de primei-
rainstincia, embora se haja, desta, interposto recurso”.

A Lei n? 8.560, de 29.12.92, que “regula a investiga¢io de paternidade dos
filhos havidos fora do casamento e da outras providéncias”, pontifica, no seu art. 72,
que “sempre que na sentenca de primeiro grau se reconhecer a paternidade, nela se
fixardo os alimentos provisionais ou definitivos do reconhecido que deles necessite”.

Desses dispositivos percebe-se que o propdsito do legislador foi o de asse-
gurar alimentos ao filho desde o primeiro momento em que se der um reconhe-
cimento judicial que abone a sua pretensio, pois a partir de entfo ja milita uma
forte presungio a seu favor.

N3io se aplica ao caso 0 § 22do art. 13 da Lein® 5.478, pois tal dispositivo
refere-se aos conjuges e aos parentes ja previamente assim considerados, e na
agdo proposta com base nesse Diploma Legal discute-se apenas se estdo presen-
tes os demais pressupostos para a estipulacdo dos alimentos (necessidade do
alimentado e possibilidade do alimentante de presta-los).

Ja a Lei n® 883, e agora a Lei n® 8.560, regulam, de inicio, o reconheci-
mento dos filhos havidos fora do casamento, em que, quando da propositura da
a¢do, ndo militava em prol do filho a presung¢fo da filiagdo, que sb passa a
existir depois da sentenca. ’
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Com efeito, a obrigagdo do pai de prestar alimentos ao filho nfo pode
retroagir a data da citagdo, porque o reconhecimento sé se da quando expresso
na sentencga, de que o dever alimentar passa a ser decorrente.

Diante de tais pressupostos e com a vénia do eminente Ministro-Relator,
ndo conhego do recurso.

RECURSO ESPECIAL N2 146.189 ~R]
(Registron297.0060674-0)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Maria Cristina Faria Magalhies

Recorrido:  JoséThiago de Carvalho Silva

Advogados: MarcioVieira Souto Costa Ferreira e outros, e José Alexandre do Roséa-
rio

EMENTA: Competéncia—Agio reparatéria de dano causado em aciden-
te de veiculos —Vara Civel e Juizado Especial Civel — Art. 32, inc. I, da Lei n®
9.099,de 26.09.95.

Ao autor éfacultadaa opcao entre, de umlado, ajuizar a sua demandano
juizado especial, desfrutando de uma via rapida, econdmica e desburo-
cratizada, ou, de outro, no juizo comum, utilizando entdo o procedimento
sumario.

Recurso especial conhecido, mas improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a QuartaTurma do SuperiorTribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer do
recurso mas negar-lhe provimento, na forma do relatério e notas taquigraficas
precedentes que integram o presente julgado. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar e Salvio de Figueiredo
Teixeira.

Brasilia-DF, 24 de margo de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 29.06.98.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Perante a 142Vara Civel da
Comarca do Rio de Janeiro, José Thiago de Carvalho Silva ajuizou contra Maria
Cristina Faria Magalhies a¢do de indenizagéo por acidente de trinsito, visando
ao pagamento de R$ 4.708,16.

O MM. Juiz de Direito acolheu a preliminar de incompeténcia suscitada
pela ré e declinou do conhecimento do feito para o Juizado Especial Civel da
Barra daTijuca.

O Tribunal de Algada Civel do Rio de Janeiro, por maioria de votos, deu
provimento a0 agravo de instrumento interposto pelo autor. Eis os fundamentos
do voto-vencedor:

“Razdo assiste ao agravante que se insurge contra decisio do MM.
Juiz da [42Vara Civel ao declinar o conhecimento do feito para o Juizado
Especial.

Verifica-se pela copia que juntou as fls. 7/8 que atribuiu a acdo suma-
ria de indenizagdo civil o valor de cinco mil reais, que supera o valor
fixado no § 32, inciso I, da Lei n® 9.099/95, que ¢ de vinte vezes o salario
minimo. Consta ainda dos autos que o valor assim fixado corresponde 4 mé-
dia de trés orgamentos colhidos para reparo de seu veiculo.

Ao determinar 0 MM. Juiz da 142 Vara Civel que o feito fosse
redistribuido para o Juizado Especial impds ao autor a rentincia pelo que
venha a exceder aquele valor.

Ora, impondo a Lei n? 9.099/95 que no juizado especial se pro-
cessem e julguem causas que nio excedam quarenta vezes o saldrio
minimo e ao determinar no § 32 do art. 3¢ dessa lei que a op¢do do
procedimento previsto nela importara em rentincia ao crédito exceden-
te ao limite estabelecido neste artigo, é intuitivo que nio pode ser o
autor obrigado a litigar em juizado especial. Alids, o § 32 do art. 32fala
em opg¢do, de modo que o credor pode abrir méo de parte de seu crédito
se entender mais interessante litigar no juizado especial, mas nfo pode
ser constrangido a isso, pois ndo pode o Judicidrio lhe impor perda
patrimonial. Assim é que por for¢a do disposto no inciso I, do art. 32,
bem como no § 32 desse artigo, ha de se entender como concorrente a
competéncia da vara civel e do juizado especial, podendo entdo o autor
litigar naquele de sua opgéo.

Por essa razdo, da-se provimento ao recurso reformando-se a decisdo
atacada” (fls. 45/46).
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Inconformada, a ré manifestou recurso especial com arrimo nas alineas ae
¢ do permissor constitucional, alegando violagéo ao art. 3¢, § 3¢, da Lein®9.099/
95, além de dissenso pretoriano. Sustentou que o art. 32, I1,da L.ein®9.099/95,
ao fazer remissdo as causas enumeradas no art. 275, II, do CPC, estabelece
regra de competéncia absoluta (competéncia em razio da matéria), inderrogével
pela vontade das partes. Disse ainda que, justamente por se tratar de competéncia
absoluta, nfo se pode cogitar de rentncia de crédito por parte daquele que ¢
obrigado a demandar perante o juizado especial.

Contra-arrazoado, o apelo extremo foi admitido na origem.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): Cuida-se na espé-
cie de ag¢do reparatoria de dano causado em acidente de veiculos, que assim se
subsume, em principio, a previsdo do art. 39, inc. IT, da Lein®9.099, de 26.09.95,
independentemente do valor atribuido a causa. Aduzindo a recorrente que a
competéncia ai é estabelecida em razdo da matéria, sustenta ela ser absolu-
tamente incompetente a justiga comum para processar e julgar este feito, o qual,
a0 reverso, segundo ela, se encontraria submetido exclusivamente a competéncia
do juizado especial civel.

Dai a controvertida questdo posta ao crivo de nossos Pretorios desde a
edi¢do da mencionada Lei n29.099/95, que nio reproduziu a op¢io facultada ao
autor prevista na Lei n® 7.244, de 07.11.84: a propositura da a¢io perante o
juizado especial € opcional ao autor ou, ao reverso, é obrigatdria? Deve ele
sempre submeter a sua pretenséo ao juizado especial, nessas hipoteses?

O desate da presente disceptagdo ndo pode resultar, porém, da exegese das
regras técnicas e classicas do vigente sistema processual civil. E preciso
considerar-se, para tanto, a natureza peculiar da nova justic¢a instituida pela
referida 1.ein®9.099, de 1995. Afiguram-se ai pertinentes as observacdes feitas
pela Desembargadora Fatima Nancy Andrighi, de conformidade com as quais:

“Urge, pois, que se assimile a idéia de uma nova justica instituida
com a Lein29.099/95. Agora, o Poder Judiciario brasileiro estd composto
de duas justicas: uma tradicional, regida integralmente pelo Cédigo de
Processo Civil, e outra especial, regida pela Lei n® 9.099/95, a qual ndo
comporta, sequer, aplica¢do subsididria do Codigo de Processo Civil, sal-
vo as quatro hipdteses previstas expressamente na Lei (arts. 30, 51,52 ¢
53), tudo com o fim de deixar estreme de duvida o afastamento desta Jus-
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tica Especial do rigorismo das formas e do excesso de tecnicismo, e sem
compromisso, rigoroso, com os principios que a norteiam: oralidade, sim-
plicidade, informalidade, celeridade e economia processual.

N3io se pode, em momento algum, relegar a nova lei a0 plano de um
mero procedimento no ordenamento juridico processual. ‘A crenca de que
o juizado especial civel seja obrigatério para o autor, sem possibilidade de
optar entre ele e os érgdos comuns da jurisdicio, é acima de tudo resultado
da desconsidera¢io de que o processo que ali se faz nfo se distingue do
comum apenas pelo procedimento. Negar que 0 sujeito possa renunciar ao
juizado, mediante invoca¢do daregra de irrenunciabilidade do rito (CPC,
art. 295,1inc. V), é esquecer algo de fundamental e que é arealidade deum
processo novo e especialissimo implantado pela nova legislagdo’.

Cuida-se de uma nova justiga, estruturalmente diferente da justica
tradicional que para ser célere precisou utilizar-se de instrumentos incom-
pativeis com a estrutura convencional, tais como: participa¢io de concili-
adores, partilha de trabalho com o juiz, feito no intuito de realizar maior
numero de audiéncias e, conseqiientemente, solucionar uma quantidade
significativa de processos; redu¢do do nimero de recursos, admitindo ape-
nas um instrumento de irresigna¢do denominado, simplesmente, ‘recurso’,
que sera julgado por uma turma recursal constituida de juizes de primeiro
grau. Esclarega-se que o julgamento proferido por este colégio de juizes
de primeiro grau nio se enquadra nos limites do art. 104 e alineas da
Constitui¢do Federal, razdo pela qual de tais decis@es ndo caberdo recur-
sos para o Superior Tribunal da Justica.

Salientadas estas caracteristicas, ndo ha como afirmar-se que a nova
lei acresceu um procedimento no ordenamento processual. Note-se que
esses tragos especiais nos levam a concluir que a escolha dessa justica
especial tem que ser faculdade do autor, porque do contrario estaremos
tratando ‘de forma desigual o cidaddo que é titular de um direito de menor
complexidade ou de pequeno valor, quando comparado aquele que € titu-
lar de um direito que envolva expressivo valor econémico ou grande com-
plexidade. A Constitui¢do Federal determina o tratamento isondmico en-
tre todos os cidaddos: distingui-los pelo valor pecuniario do seu direito ou
pela complexidade, impedindo o acesso a Justica tradicional daqueles cujos
direitos encerrem pequeno valor econdmico e menor complexidade, cons-
titui, sem sombra de duvida, violagdo a norma constitucional expressa’”
(Procedimentos e Competéncia dos Juizados Especiais Civeis, in Revista
dos Estudantes de Direito da UnB, 22 ed., 12 tiragem, mar¢o/97, pp. 43-
44).
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A criacdo dosjuizados especiais teve por escopo a “populariza¢io do acesso
a Justica, apresentando ao jurisdicionado uma via rapida econdmica e
desburocratizada para obter a solugdo de seu problema juridico” (revista citada,
p-43). A compulsoriedade de acesso ao juizado especial, sustentada por parte da
doutrina, atrita com o fim para o qual foi ele instituido. Por isso mesmo, consoante
acima referido, ndo pode a questao ser analisada a luz unicamente do sistema da
vigente lei processual civil. A Lei n29.099/95 visou a facilitar o acesso do cidadao
a Justica; nfo a embaraca-lo nesse intento, pois nisso redundaria a sua imperativa
submissio aos juizados especiais civeis. A adotar-se a tese da competéncia
absoluta, defendida pela recorrente, todos os feitos ora em tramitagio pelas varas
civeis passariam imediatamente a competéncia dos juizados especiais civeis, o
que causaria um assoberbamento e a inviabilizagdo ab initio da nova justi¢a
(cfe. Juizados Especiais Civeis e Criminais, Fatimma Nancy Andrighi e Sid-
nei Beneti, p. 21, ed. 1996). Claro esta que ninguém, até hoje, cogitou da
indigitada redistribui¢do, que ocasionaria o total congestionamento dos juizados
especiais, a maior parte deles ainda em fase de implantacio.

Amolda-se a tais observagdes o voto recém-proferido pelo em. Ministro
Ruy Rosado de Aguiarno REsp n® 151.703-R], em que S. Exa. manifestou igual
inquieta¢do quanto as conseqiiéncias da imperatividade de acesso aos Juizados
Especiais Civeis: “Tal se deve a preocupag¢édo que teve em criar um novo sistema
sem torna-lo obrigatoério, a fim de permitir, primeiramente, a implanta¢io do
novo sistema em todo o pais, sem necessidade de absorver desde logo o imenso
numero de causas que cairiam no dmbito da sua competéncia, inviabilizando o
seu funcionamento ab initio. Se absoluta a competéncia, imediatamente seriam
transferidos para os juizados todos os processos em tramitagéo incluidos no
elenco do art. 32, caput, e § 12, e mais todos os novos a serem propostos depois
da vigéncia da nova lei. Considerando, a titulo de exemplo, que no Rio Grande
do Sul mais de 1/3 do movimento civel no Estado tramita nos juizados especiais,
sendo a sua escolha opcional, é bem de ver que, pelo regime de competéncia
absoluta, mais da metade do movimento civel da maioria dos Estados passaria
automaticamente para os juizados especiais, sem que estivesse sequer estruturado
seu funcionamento, como ainda hoje acontece em muitos e importantes Estados
da Federagdo. Portanto, era condi¢do indispensavel, se ndo para garantir o seu
bom funcionamento, pelo menos o era para impedir que 0 novo sistema ja nascesse
sobrecarregado de demandas que ndo teria meio e modo de atender, frustrando
definitivamente a experiéncia. Sendo uma escolha do autor, o sistema deixou de
receber a heranga insuportavel dos feitos em andamento, o que causaria prejuizo
infindo as partes, e teve oportunidade de se organizar na medida da demandae
do interesse da administrag¢do em aperfeicoar a Justica. Mais tarde, superada
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essa fase inicial, é possivel e até recomendavel que a competéncia seja absoluta,
se até 14 ja ndo tiver sido transformado o procedimento do juizado em procedi-
mento comum ordinario da justiga comum”.

Ha mais. O legislador, a par de ndo haver querido inviabilizar de imediato
os juizados especiais civeis, o que contraditaria de pronto a finalidade para a
qual haviam sido criados, ndo poderia, de outra parte, ter pretendido esvaziar o
procedimento sumario previsto no Cddigo de Processo Civil.

Admissivel, portanto, a “dupla facultatividade”, expressdo cunhada pelo
Prof. e Desembargador Candido Rangel Dinamarco, que ainda se mantém a
despeito da omissdo legislativa. O demandante, com efeito, pode optar entre o
procedimento mais célere e sumarissimo, do juizado especial, e o rito sumadrio,
do juizo comum. E o que assinala Nelson Nery Junior, para quem “aceitar a
obrigatoriedade do primeiro é, a um s6 tempo: a) apenar-se o jurisdicionado
que, ao invés de ter mais uma alternativa para buscar a aplica¢io da atividade
jurisdicional do Estado, tem retirada de sua disponibilidade a utiliza¢do dos
meios processuais adequados, existentes no ordenamento processual, frustrando-
se a finalidade da criagdo dos juizados especiais; b) esvaziar-se quase que
completamente o procedimento sumario do sistema do CPC, que teria aplicacdo
residual as pessoas que ndo podem ser parte e as matérias que ndo podem ser
submetidas ao julgamento dos juizados especiais” (in Competéncia do Juizado
Especial Divide Camaras, Mauro Mello, Juiz do 1¢Tribunal de Al¢ada Civil,
Tribuna Judiciaria, junho/96, p. 4).

Naio vejo, nessas condi¢Ges, contrariedade alguma ao disposto no art. 3¢, §
3¢, da Lei n? 9.099, de 26.09.95, no caso ora em aprecia¢do. Conquanto nio
esteja de acordo com a motivagio expendida pelo acérdio hostilizado, tenho
que se mostra a sua conclusio no sentido de que “deve ser admitida a competéncia
concorrente da vara civel com o juizado especial, sendo possivel a opgdo por
aquele” (redagdo da ementa —fls. 44). Como nesse particular, o julgado recorrido
coloca-se em franca oposic¢do ao aresto paradigma, oriundo do Primeiro Tribunal
de Algada Civil de Sdo Paulo (Agn?705.092-2 —in Rev. dos Tribs. 735/304),
reputo aperfeicoado quantum satis o conflito pretoriano, sem, contudo, dar-
lhe prevaléncia, segundo ressai do que acima ficou exposto.

Por tais motivos, conhego do recurso pela alinea ¢ do permissor consti-
tucional, mas a ele nego provimento.

E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Coloco-me
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de acordo com o em. Relator, uma vez que a doutrina, por sua expressiva maio-
ria, tem também entendido que o legislador, embora de forma nio satisfatéria,
ensejou ao autor a op¢ao pelo procedimento a adotar. Nesse sentido, alias, ndo
s6 a melhor doutrina que tem tratado do tema, mas também a conclusdon®5 da
“Comissdo Nacional” de especialistas encarregada de interpretar 0os pontos po-
1émicos da lei dos juizados especiais logo apés a sua edigéo.

RECURSO ESPECIAL N©152.030-DF
(Registron®97.0074378-0)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Recorrente: Ismael Antdnio Ribeiro

Recorrido:  Gabriel Arcanjo Rodrigues Fernandes

Advogados: Arturo Buzzi e outros e Gilson da SilvaViana e outro

EMENTA: Responsabilidade civil — Legitima defesa — Aberratio
ictus.

O agente que, estando em situacdo de legitima defesa, causa ofensa a
terceiro, por erro na execugao, responde pelaindenizacdo do dano, se provada
no juizo civel a sua culpa. Negado esse fato pela instancia ordinaria, descabe
condenar o réu aindenizar o dano sofrido pela vitima.

Art. 1.540do CC, art. 159 do C. Civil.

Recurso nio conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quar-
ta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.Vota-
ram com o Relator os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros
Monteiro e Cesar Asfor Rocha. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Bueno
de Souza.

Brasilia-DF, 25 de mar¢o de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.

Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Relator.

Publicado no DJ de 22.06.98.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO RUY ROSADO DE AGUIAR: Ismael Antdnio Ribeiro
promoveu acdo de indenizagio contra Gabriel Arcanjo Rodrigues Fernandes, tenente
PM, dizendo que em 26.11.89, na entrequadra 02/03, SRL, em Planaltina/DF, o réu
disparou arma de fogo e feriu o autor, que resultou tetraplégico. Pediu indenizagéo
pelo dano material, equivalente a cinco salarios minimos mensais, e pelo dano moral,
equivalente a 2.500 salarios minimos, ressarcimento de todas as despesas com o tra-
tamento do autor (médico, farmacéutico, hospital, cirurgia e aquisi¢io de cadeira de
rodas), além de honorarios advocaticios incidentes sobre todas as parcelas devidas.

O magistrado julgou a a¢do parcialmente procedente, condenando oréua
pagar a0 autor, a titulo de indenizacio por danos materiais, 2 importancia men-
sal equivalente a dois salarios minimos, e danos morais no valor equivalente a
duzentos saldrios minimos.

O réu apelou alegando, em preliminar, a nulidade do processo, a partir do
despacho saneador, por vicio de intimag¢io. No mérito reiterou os argumentos
anteriores, ressaltando que a sentenga proferida em sede criminal reconhecera
que agira em legitima defesa propria e que, posteriormente, através de embar-
gos de declaracdo, alterara o dispositivo da deciséo para dizer que, em relagdo
ao autor, ocorrera a figura da aberratio ictus.

A egrégia 42 Turma Civel do Tribunal de Justiga do Distrito Federal rejei-
tou a preliminar e, no mérito deu provimento ao recurso, em acordfo assim
ementado:

“Reparagdo do dano ex delicto — Legitima defesa — Aberratio
ictus — Afastamento do erro no juizo civel. Se o juiz criminal reco-
nhece legitima defesa propria, admitindo ao mesmo tempo que o
disparo que atingiu terceiro ndo pode ser imputado a titulo de culpa
ao autor, embora reconhecendo em embargos de declaragio a
aberratio ictus, é factivel no dmbito civel a exclusio do erro, para
afastar-se o dever de indenizar. Recurso provido.” (fl. 147).

Rejeitados os embargos de declara¢fo, o autor ingressou com recurso
especial por ambas as alineas, alegando afronta aos artigos 128, 343, §§ 12e 29,
331,§2%,473,517 do CPC; 159, 1.537, inciso I, 1.539 ¢ 1.540 do CC, além
de divergéncia jurisprudencial. Sustenta: a) ao afirmar que a “sentenca crimi-
nal tenha dado margem ao entendimento de que houve na verdade legitima
defesa propria em relagdo ao recorrente”, o v. acérdio afrontou a regra do art.
128, pois até ali ndo se cogitara da inusitada agressdo do recorrente; b) tendo
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sido afirmado no despacho saneador que a sentenca criminal ndo repercutiria
no juizo civel, a matéria ndo poderia ser renovada nos autos; ¢) reconhecido na
senten¢a criminal que houvera aberratio ictus, cumpria ao juizo civel impor
a condenacgdo indenizatéria. Traz em seu favor licdo da doutrina.

Sem contra-razdes, o tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, dai
o Agravo de Instrumento n® 149.685/DF (autos apensos), provido para melhor
examie.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO RUY ROSADO DE AGUIAR (Relator): O agente
que esta em situagio de legitima defesa e causa lesdo no agressor, pratica ato
juridico e por ele ndo responde no juizo criminal e no civel. Se, nessa circuns-
tdncia, a resposta do agredido atinge terceira pessoa que ndo o agressor, 0 autor
de lesdo ha de ser absolvido no juizo criminal por eximente da culpabilidade,
por ter agido debaixo de erro, mas permanece a sua responsabilidade civil, pois
o ato ¢é antijuridico. Mas, para condenar civilmente o réu que atingiu terceiro
por aberratio ictus, é preciso que além da antijuridicidade objetiva da conduta
estejam presentes os demais elementos da responsabilidade civil, entre eles a
culpa. E preciso definir que esse erro no golpe tenha atingido terceiro por culpa
do agente; do contrario, além da sua absolvigdo na justi¢a criminal por eximente
da culpabilidade (erro), também sera isento de responsabilidade civil por falta
do elemento subjetivo (culpa), desde que reconhecido que essa terceira pessoa
nio foi atingida por imprudéncia ou negligéncia do agente. O simples reco-
nhecimento da aberratio ictus no juizo criminal ndo é causa subordinante do
juizo civel, como se este, s6 por isso, deveria admitir 0 an debeatur, preo-
cupando-se apenas com o quantum debeatur.

Na verdade, a subordinag¢do do juizo civel ao criminal se da em hipoteses
bem definidas, ndo se encontrando entre elas a sentenga absolutéria por legiti-
ma defesa com aberratio ictus, que nem isenta desde logo a responsabilidade
civil, embora reconhecida a legitima defesa, porque nesse caso o fundamento
ndo € a excludente da antijuridicidade, mas sim da eximente de culpabilidade
(erro), nem subordina automaticamente o juizo civel pelo reconhecimento da
aberratio, porque neste ¢ que serd definida a existéncia da culpa do agente na
produgio do resultado, uma vez que o desvio pode ter acontecido independente-
mente de culpa do autor.

Os casos de subordinagéo do juizo civel ao criminal ja assim foram exami-
nados nesta QuartaTurma:
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“...Arecorrente pretendeu demonstrar, com os precedentes, que a sen-
tenga criminal absolutéria tem prevaléncia sobre o juizo civel, a respeito do
mesmo fato, para apuracio da responsabilidade civil ex delicto. Ocorre que
essa superioridade apenas acontece nos casos em que o julgamento criminal
tenha definitiva e categoricamente decidido sobre a inexisténcia do fato, ne-
gativa de autoria atribuida ao réu, ou licitude da sua conduta, fundando-se a
sentenca absolutdria em uma das hip6teses dos artigos 160, incisos I e IT, e
seu paragrafo tinico, do Codigo Civil; 65 e 66 do Cddigo de Processo Penal,
e 1.525 do Cédigo Civil. Na espécie, porém, a v. sentenca limitou-se a afastar
aresponsabilidade penal do acusado, sem reconhecer a presencga de uma das
causas que fariam coisa julgada no juizo civel. O inteiro teor da sentenga
proferida no processo criminal resume-se no seguinte:

‘Decido: Bem andou a eximia Dra. Promotora em pedir a ab-
solvigdo do acusado, uma vez que a prova séria do processo, ou seja,
o depoimento de fls. 55, exclui a responsabilidade penal do acusado.
Basta ter o que ali esta consignado para se chegar a essa conclusdo.
Face ao exposto, julgo improcedente a dentincia e absolvo o acusado
da imputa¢do que lhe foi feita.” (fl. 172).

Nessa situagdo, aquele julgamento nio tem forga subordinativa do
juizo civel, pois ndo ficou dito, no decisum daquela sentenc¢a, — Ginica
parte a considerar para aprecia¢do do efeito de coisa julgada, — que o
fato inexistiu, ndo foi causado pelo imputado autor ou resultou de seu
comportamento licito (exercicio regular de direito, legitima defesa,
estado de necessidade defensivo). Os precedentes trazidos para con-
fronto referem-se a estas hipdteses, o que os distinguem do caso em
exame, ndo servindo como paradigmas, pois aqui a absolvi¢do criminal
foi por falta de prova.” (REsp n® 89.390-R]J, 42 Turma, de minha relatoria,
DJ de 26.08.96)

2.No caso dos autos percebe-se, da fundamenta¢io do v. acérdio, que foi
afastada a culpa do agente na causacio do resultado:

“Havendo erro de execugio, para que exsurja o dever de indenizar, é
mister a comprovacio da culpa, ja que ao contrario estar-se-ia admitindo
indenizag¢do por delito resultante de responsabilidade objetiva.

No caso dos autos, o Juiz Criminal, como se disse, reconhece que o
apelante ndo obrou com culpa. O Juiz Civel, por seu turno, reconhece a
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culpa do apelante, baseado no dever de diligéncia especial a que esta sujeito
0 mesmo, por ser militar, olvidando-se que este tudo fez para dissuadir os
agressores de sua empreitada criminosa, chegando a disparar para o alto.

O dever de diligéncia, aferido com base no homo medius,
hodiernamente ndo constitui critério seguro para se perquirir acerca da
culpabilidade, vez que leva em conta tdo-s6 critérios objetivos, relegando a
segundo plano o subjetivismo do agente no momento do evento.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para julgar improce-
dente o pedido inicial, por nfo antever tenha o apelante obrado com
culpa no evento em que resultou lesionado o apelado.” (fl. 155)

3. Como se v&, o0 v, acorddo ndo atribuiu ao réu ter agido em legitima
defesa propria, com o que se deve afastar a alegada ofensa ao art. 128, pois nada
de novo foi introduzido nos autos, apenas discutidos os temas postos desde o
inicio da causa. N&o desatendeu a outras decisGes tomadas no juizo criminal ou
no juizo civel, vez que nfo era caso de subordinagdo do juizo civel ao criminal, nem
o saneador afastara o exame da culpa do réu.

Aregrado art. 159 do C. Civil foi atendida na medida em que, aplicados com
estrita obediéncia aos seus preceitos, integra no ilicito absoluto o elemento culpa.

O disposto no art. 1.540 do C. Civil, que dispde sobre a responsabilidade
do autor da lesdo que tenha agido em legitima defesa ou em estado de necessi-
dade agressivo, atingindo outro que nfo o autor da agressio ou do estado de
perigo, foi aqui igualmente respeitado. A possibilidade de responsabiliza¢do desse
agente, no caso de legitima defesa com aberratio ictus, ou no estado de neces-
sidade contra terceiro que niao provocou o perigo, ndo exclui o exame da culpa
do agente na causag¢io da lesdo em terceiro.

A divergéncia restou indemonstrada, sem indicagdo de precedente nos ter-
mos regimentais.

Posto isso, ndo conheco.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N2156.182 - MG
(Registron297.0083899-4)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: LuizAlberto Zumpano

Recorrida:  'Wera Maria Prates de Oliveira

Advogados: Raimundo Ribeiro de Aguiar e José Saturnino Lopes
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EMENTA: Alimentos — Inclusdo do FGTS na base de calculo —
Inadmissibilidade.

Nio seinserindo 0 FGTS no conceito de salario, sobre ele deixa de incidir
a prestacio alimentar fixada exclusivamente com base nos ganhos salariais
do devedor. Precedente da QuartaTurma.

Recurso especial conhecido, em parte, e provido parcialmente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a QuartaTurma do SuperiorTribunal de Justiga, por unanimidade, conhecer em
parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, na forma do relatério
enotas taquigraficas precedentes que integram o presente julgado. Votaram com
o Relator os Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar e Salvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia-DF, 30 de abril de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 29.06.98.
RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRQO: O MM. Juiz de Direito da 12
Vara da Comarca de Pedro Leopoldo, entendendo que a gratificagio natalina
esta englobada no salario liquido de qualquer alimentante e que qualquer ganho
em saldrio ou indenizac¢do trabalhista possui cunho alimentar, julgou
improcedentes os embargos opostos por Luiz Alberto Zumpano a execugio de
alimentos movida por Wera Maria Prates de Oliveira.

O Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais negou provimento ao apelo do
embargante. Eis os fundamentos do acérdio:

“I— Ao meu entendimento, ndo se pode afastar do &mbito da pensédo
alimenticia os valores correspondentes ao 13¢salério.

A razdo disso é muito simples, porquanto o 4mago da questdo esta
no seu proprio conceito: salario componente do ganho anual.

II -Também, na mesma ordem, estd o Fundo de Garantia.

O seu carater indenizatorio representa uma qualificagdo de salarios
excepcionais para garantia de sobrevivéncia do servidor e seus familiares
durante o periodo do desemprego.

Negar essa natureza de saldrio socorrencial no momento critico da
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vida do empregado e seus dependentes, seria negar o ‘6bvio ululante’, como
diz o saudoso Nelson Rodrigues.

IIT — A alegacdo do ora apelante de que, no periodo de setembro de
1989 a 2 de fevereiro de 1992, continuou a pagar a pensio alimenticia sem
interrupg¢io, aos apelados, com o produto da verba do fundo de garantia,
nio corresponde a verdade formal que se encontra nos autos.

Com efeito, o tltimo pagamento existente nos autos, é o de outubro de
1989 (12 quinzena), sé se verificando o seu recomecgo em 24 de janeiro de
1995 (fls. 7 dos autos de embargos).

IV —Isto posto, nego provimento ao apelo” (fls. 67/68).

Inconformado, o embargante manifestou recurso especial com arrimo nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando afronta ao art. 401 do CC,
além de divergéncia jurisprudencial.

Sustentou que o tribunal de origem, ao determinar a incidéncia da penséo
alimenticia sobre verbas ndo constantes do acordo homologado nos autos da
separacdo judicial, aumentou seu valor sem que houvesse sido proposta a
imprescindivel acio revisional de alimentos. De outro lado, asseverando que foi
acordada aincidéncia da pensfo alimenticia somente sobre seu salario liquido e
que o termo “salario” deve ser interpretado restritivamente, requereu que fossem
excluidas da base de calculo da pensdo as seguintes verbas: FGTS, multa de
40% do FGTS, aviso prévio, férias, abono de 1/3 e indeniza¢io e rendimento
do PIS. Por fim, disse que o exame dos autos da execu¢do demonstra que o
tribunal a quo se equivocou ao afirmar que nfo houve o pagamento da penséo
no periodo de setembro de 1989 2 02.02.92 e que a mesma sé voltou a ser paga
em 24.01.95.

Contra-arrazoado, o apelo foi admitido na origem.

O parecer do Ministério Pablico Federal é pelo nio conhecimento do
recurso.

E o relatério.

vVOTO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): 1. Saliente-se, de
inicio, que o egrégio tribunal a quo nada ventilou em torno do disposto no art.
401 do Cdédigo Civil, razdio por que ausente no ponto o requisito do prequestio-
namento (Sumulas n® 282 e 356-STF).

2. Os embargos opostos pelo alimentante conferiram especial énfase a
circunstincia de haver a alimentanda incluido na base de calculo da pensdo
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alimenticia, no periodo em que o vardo trabalhou na “Ciminas S/A” (11/87 a
10/89), verbas por ele reputadas como n#o integrantes do “salario liquido”
acordado pelas partes, tais como: 13%salario, férias, abono sobre férias, rendimento
do PIS, aviso prévio, indenizac¢io e FGTS.

Tal controvérsia perdurou até esta instdncia excepcional, a quem o devedor
postula a exclusdo do FGTS, multa de 40% e demais verbas indenizatérias.

Como se pode notar, a gratificacdo natalina ja nio é mais objeto de
inconformismo, até mesmo porque o unico paradigma aproveitavel indicado
pelo recorrente considera essa parcela como integrante do salario percebido
pelo alimentante.

Resta examinar as demais verbas impugnadas.

Nesse topico, o acérdio recorrido cuidou apenas do FGTS, para considera-
lIo compreendido na base de calculo dos alimentos. Inexistiu qualquer manifestagio
a respeito da multa de 40%, do aviso prévio, das férias, do abono de 1/3, da
indenizagio propriamente dita e do rendimento do PIS. Incidem ai, a propésito
dessas parcelas por ultimo mencionadas, as ja referidas Stimulas n* 282 e 356
do Excelso Pretorio.

Todavia, emrelacdo ao FGTS, assiste razdo ao recorrente.

O dissenso interpretativo acha-se, no particular, suficientemente eviden-
ciado através do acérddo-modelo exibido por copia reprografica as fls. 77/79 (o
outro aresto carreado para confronto nfo se presta a tanto, seja porque repro-
duzido tdo-sd por sua ementa, seja porque extraido de repositério nio
credenciado).

OTribunal de Justiga de Sdo Paulo, no precedente invocado, de fato houve
por bem excluir da base de calculo dos alimentos devidos 0o FGTS, uma vez que
nédo definitivo, destinando-se especificamente a situagdes determinadas ou por
ndo constituir salario, mas verba com a finalidade de atender a possivel
desemprego.

Assim realmente o é, conforme ja teve ocasido de proclamar esta c. Turma
quando do julgamento do REsp n® 99.795-SP, relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar.
S. Exa., o Sr. Ministro-Relator do aludido recurso especial, depois de proceder aum
escorgo de ordem doutrindria acerca do instituto, anotou, em conclusio, que o FGTS
ndo se insere no conceito de salario, sendo visto, antes, como “uma indeniza¢cio, uma
poupanca forcada, um peculio, uma reserva previdenciaria, de que pode langcar mio o
trabalhador nas situa¢des previstas em lei”.

Eis por que, tanto ali como aqui, em que a prestagdo alimenticia foi fixada
com base em percentual sobre o saldrio, esse indice nfo recai sobre o FGTS.

3. Por derradeiro, o devedor lan¢a obje¢do ao v. acérddo quanto ao periodo
de setermbro/89 a 02/92, em que teria ele deixado de solver as presta¢des cabiveis.
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Sustenta, outrossim, que a pensio ndo recomeg¢ou a ser paga em 24.01.95.Tais
aspectos, a bem ver, ndo podem ser conhecidos via do presente recurso. A uma,
porque o recorrente nio indicou, nesse passo, qual o cdnone legal tido como
afrontado, nem tampouco demonstrou divergéncia jurisprudencial a respeito.
A duas, porque, de todo modo, os dois temas estdo a envolver questio mera-
mente fatica, o que, ndo se submete a aprecia¢ido desta Corte (Sumula n®07-
STD.

4. Do quanto foi exposto, conheco, em parte, do recurso pela alinea ¢ do
permissivo constitucional e, nessa parte, dou-lhe provimento parcial, a fim de
excluir do calculo o FGTS.

E o meu voto.

RECURSO ESPECIAL N?177.828 - SP
(Registro nt98.0042204-8)

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira

Recorrente: Banco Itat S/A

Recorrida:  Elizene Vergara

Advogados: JorgeVicente Luz e outros e Ana Maria Pinotti da Silva

EMENTA: Alienacdo fiducidria em garantia— A¢do de depdsito — Furto
do bem alienado —For¢camaior—Art. 1.277, Cédigo Civil—Devedor - Exonera-
¢do de suaresponsabilidade de depositario—Prisdo —Descabimento —Divida
—Permanéncia -~ Cobran¢a— Meios préoprios. Precedentes — Recurso despro-
vido.

I-Segundo entendimento do Tribunal, furtado o bem objeto de alie-
nacdo fiduciaria, ndo pode o devedor ser considerado depositario infiel,
uma vez ocorrido fato alheio a sua vontade, no caso forca maior (art. 1.277,
Coédigo Civil). Descabida, portanto, na espécie, a cominacfo de prisdao do
devedor.

II — Subsiste, no entanto, a obrigacdo do devedor de pagar o valor do
débito, a ser exigido pelos meios proprios, mas nio em a¢fo de depdsito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas
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taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso, mas lhe negar
provimento.Votaram com o Relator os Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor
Rocha, Ruy Rosado de Aguiar e Bueno de Souza.

Brasilia-DF, 12 de setembro de 1998 (data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRQO, Presidente.

Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Relator.

Publicado no DJ de 03.11.98.

RELATORIO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA: Cuida-se
de agdo debusca e apreensio de bem alienado fiduciariamente, posteriormente
convertida em a¢do de depdsito, uma vez ndo encontrado o veiculo.

Citada, a ré-recorrida ofereceu contestagio alegando que o veiculo alienado
fora objeto de furto. Solicitou, por outro lado, a suspensio do feito, ao argu-
mento de que pretendia fazer um acordo com a credora.

Nao obtida a conciliagfo, o Juiz sentenciante julgou improcedente o pedido.
A apelagio do credor fiduciario, o Segundo Tribunal de Alcada Civil de Sio
Paulo deu parcial provimento para decotar da condenagio os honorarios
advocaticios. No mais, aTurma julgadora “manteve” a sentenga, concluindo que
o furto do bem caracterizaria a excludente de forga maior, prevista no art. 1.277
do Cédigo Civil, pelo que o devedor estaria desobrigado da sua responsabilidade
de depositario. Anotou, ainda, que “a exoneracgio da responsabilidade pelo depdsito
néo implica, como é curial, em livrar o devedor dos demais encargos contratuais™,
que deverdo ser cobrados pela via prépria.

Opostos embargos de declaracdo pelo apelante, foram eles recebidos
parcialmente, ndo sendo, no entanto, modificada a conclusio do julgado
embargado. Na oportunidade, a Turma julgadora acrescentou que o fato da
depositaria ter sido indenizada pela seguradora em nada alteraria o entendi-
mento consolidado.

Irresignado, interpds o embargante recurso especial. Alega, além de dissidio
jurisprudencial, violagdo aos artigos 901, 902, II, § 12, e 904, do Cdédigo de
Processo Civil e 42do Decreto-Lein®911/69, dizendo que, ainda que se admitisse
a impossibilidade da entrega do veiculo, competia a recorrida consignar o
“equivalente em dinheiro”, sob pena de priso.

Contra-arrazoado, foi o recurso admitido pelo dissidio.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (Relator):1.
Segundo decidiu a Corte Superior deste Tribunal (RMS n® 3.623-SP, DJ de
29.10.96), na linha do entendimento que vem adotando o Supremo Tribunal
Federal (HC n276.561 e RE n2206.482, julgados em 27.05.98 pelo Plenario,
por oito votos a trés), intérprete maior do texto constitucional, e sem embargo
da for¢a dos argumentos em, contrario, a prisfo do depositario infiel na alienacgio
fiduciaria ndo vulnera a legislacdo federal infraconstitucional. Neste sentido, a
proposito, o REsp n2150.273-SP (D] de 02.03.98).

No caso, entretanto, hé particularidade que o distingue daqueles nos quais
se vem decidindo no sentido da possibilidade de prisdo do devedor fiduciante,
que consiste em ter sido o bem alienado objeto de furto.

Dispde o artigo 1.277 do Coédigo Civil que “o depositario nfo responde
pelos casos fortuitos nem de for¢a maior”, sabido que o furto se enquadra nessa
ultima hipdtese. Assim, havendo a subtracido da coisa alienada, ¢ de concluir-se
nio ser o adquirente depositario infiel, uma vez que ocorrido o fato alheio a sua
vontade, e devidamente demonstrado.

A jurisprudéncia desta Corte, alias, arrimada no entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal no regime constitucional anterior, se consolidou no
mesmo sentido da decisdo recorrida, de que sdo exemplos os REsps ns 39.641-R]J
(D] de 28.02.94) € 159.223-SP (D] de 15.06.98) relatados pelos Ministros Barros
Monteiro e Eduardo Ribeiro. Do primeiro deles, extrai-se esta ementa:

“Alienagdo fiduciaria. Furto do veiculo objeto da garantia. Pri-
sao civil do devedor. Art. 1.277 do CC.

Furtado o bem objeto de alienacfo fiduciaria, ndo pode o deve-
dor ser considerado depositario infiel. Descabimento da prisio civil.”

2.Nio se nega, é verdade, que estaTurma, no julgamento do REspn®5.318-
RS (D] de 24.06.91), da relatoria do Ministro Barros Monteiro, tenha decidido,
em hipdtese idéntica a esta, pela procedéncia da agfo de depdsito. Dos fundamentos
do voto condutor desse julgado, se vé que apenas em parte, nfo abordada pelos
demais integrantes da Turma, o Sr. Ministro-Relator admitiu a permanéncia da
acdo de depdsito, embora sem a possibilidade de prisfo. Disse S. Exa.:

“Isto ndo conduz necessariamente a improcedéncia da agdo de dep6-
sito. Paulo Restiffe Neto, na sua festejada monografia ‘Garantia
Fiduciaria’, lembra a propdsito que:
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‘O fiduciante, como devedor e depositario, ao investir-se na
posse da coisa em nome proprio, assume uma série de responsabili-
dades, de diversa natureza, e ndo sé perante o fiduciario, mas em
potencial para com terceiros (responsabilidade civil) e ainda, efeti-
vamente, para com o poder publico (responsabilidade por impostos,
taxas e multas por infra¢do).

Em relagdo ao credor e proprietario fiduciario, responde como
devedor sempre, pelo valor da divida mutuada, porque por ela ex-
pressamente se responsabiliza no titulo, sem ressalvas.

Mas escusa-se das responsabilidades proprias de depositario do
objeto da garantia fiduciaria nos casos fortuitos e de forga maior
comprovados.

Assim, cumpre distinguir. Como a acdo de depdsito tem por
fim precipuo a restitui¢fo da coisa depositada (art. 901), frustrada
que seja por uma daquelas causas, nio respondera o fiduciante como
depositario, mas simplesmente como devedor, pecuniariamente. Neste
caso, restando apenas a alternativa do art. 902, da entrega do equiva-
lente em dinheiro, correspondente ao saldo devedor, conclui-se que
fica prejudicada a ameaca de prisdo porinfidelidade, que pressupde a
subsisténcia da responsabilidade de depositario, que diz respeito ex-
clusivamente a res’ (p. 569, 22ed.).

Vale dizer, o furto do veiculo apenas obsta a prisdo civil do deve-
dor, mas ndo descaracteriza a agdo de depdsito, ainda porque a
cominacao de prisdo nfo lhe éimanente; apenas facultativa (art. 902, §
19, do CPC).

Nessas condigdes, conhecendo do recurso pelo dissidio interpretativo,
aplico a espécie a tese do julgado recorrido tdo-somente quanto ao
descabimento da prisdo, reconhecida, de outro lado, a procedéncia da
acdo de depdsito...” (grifei).

A ementa desse julgado restou assim redigida:

“Alienagao fiduciaria. Furto do veiculo objeto da garantia. Pri-
sdo civil do devedor.

Se o bem adquirido por alienagfo fiduciaria vem a ser furtado,
nido pode o devedor ser considerado depositirio infiel. Descabimento
de sua prisdo civil, sem prejuizo da procedéncia da ag¢do de depésito.”
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3. ATerceira Turma, no entanto, no ressaltado REsp n® 159.223-SP (D]
de 15.06.98), relator o Ministro Eduardo Ribeiro, diversamente, ementou:

“Alienacido fiduciaria — A¢do de deposito — Furto da coisa mai-
or, exonerando o devedor da responsabilidade, como depositario, nos
termos do art. 1.277 do Cddigo Civil. Subsisténcia de obrigacgéo de
pagar o valor do débito, a ser exigido pelos meios comuns, e ndo em
acdo de deposito, com a cominagio de prisdo.”

4. Tenho que deva prevalecer, no particular, o entendimento da Terceira
Turma. Com efeito, uma vez descaracterizado o depdsito, a a¢do fundamentada
nesse instituto perde seu objeto, ainda que apenas para a entrega do equivalente
do bem em dinheiro, sendo certo, como ressaltou aguele precedente, que “uma
coisa ¢é a existéncia do débito, que podera ser exigido pelos meios comuns,
outra, obrigar-se o devedor a entregar a coisa, ou equivalente em dinheiro, pena
de prisdo™.

Assim, que o fato da acfo de depoésito tiver sido desacolhido, néo significa,
por si 86, que o credor esta impedido de exigir o seu crédito por outros meios.

5. Em face do exposto, ndo obstante conhecer do recurso pelo dissidio, o
desprovejo.
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