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AGRAVO REGIMENTAL NA CARTA ROGATORIA N. 3.162-EX
(2008/0057033-2)

Relator: Ministro Presidente do ST]J

Agravante: Valeria Marino Rodrigues Sala
Advogado: Marisa Schutzer Del Nero Poletti e outro(s)
Agravado: Ministério Pablico da Confederagio Suiga
Interes.: Gunter Hans Schiller

Interes.: Maria Dulce Toledo Zanardi Telini

Interes.: Riccardo Artioli

Interes.: Paul Nagib Akel

Interes.: Fernando Capozzi Baldan

Interes.: Giovani Correia de Amorin

Interes.: Judite Felix de Lima Sala

Parte: Vaughn Melford Neto e outros

EMENTA

Agravo regimental. Carta rogatéria. Pedido de sequestro de
bem. Auséncia de decisdo proferida na origem. Juizo meramente
delibatério a ser exercido por esta Corte. Art. 7° da Resolugio n.
9/2005 deste Tribunal. Cumprimento do pedido por auxilio direto.

Precedentes desta Corte.

— Nos termos do decidido no julgamento do Agravo Regimental
na Carta Rogatéria n. 998-1IT e da Reclamagio n. 2.645-SP, a
realizacdo de quebra de sigilo bancério ou de sequestro de bens por
meio de carta rogatéria depende de decisdo proferida na Justica
estrangeira, a ser delibada por esta Corte.

— Ausente a decis@o a ser submetida a juizo de delibagio, como
ocorre no caso dos autos, o cumprimento do pedido se dd por meio do
auxilio direto, previsto no pardgrafo tnico do art. 7° da Resolugio n.

9/2005 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigrificas a seguir, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Eliana
Calmon, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otivio de Noronha,
Teori Albino Zavascki, Castro Meira e Arnaldo Esteves Lima votaram com o
Sr. Mlinistro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp, Hamilton
Carvalhido e Francisco Falcio.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ari Pargendler.
Brasilia (DF), 18 de agosto de 2010 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Presidente

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

DJe 06.09.2010

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Trata-se de agravo regimental
interposto por Valéria Marino Rodrigues Sala contra a decisdo de fls. 239-243,
cujo teor se transcreve:

Cuida-se de pedido de cooperacdo internacional em matéria penal expedido
pelo Ministério Publico da Confederagao Helvética - Procuradoria de Lugano,
para instruir procedimento criminal referente ao “caso Parmalat’, por suspeita de
lavagem de dinheiro e falsificacdo de documentos.

Pela via da assisténcia direta, a Justica Federal do Estado de Séo Paulo
realizou as oitivas de Riccardo Artioli e Antonio Pires de Almeida (fls. 198-206)
e posteriormente remeteu os autos a esta Corte para a analise do pedido de
sequestro do bem imével referido a fl. 130.

O Ministério Publico Federal (fls. 215-219), referente as oitivas ja realizadas,
opinou pela concessdo do exequatur e pela imediata remessa das informacgoes a
Justica rogante. Quanto ao pedido de sequestro de bem imével, manifestou-se
pela devolugédo dos autos a Justica Federal para o prosseguimento do pedido pela
via da assisténcia direta.
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A decisdo de fls. 221-222 determinou a continuacdo do procedimento pelos
tramites da carta rogatéria e a juntada da decisdo, proferida pela Justica rogante,
que decretou o sequestro do bem.

O Ministério Publico Federal interpds o agravo regimental de fls. 226-233, pelo
qual reitera os fundamentos anteriormente apresentados.

Passo a decidir.

Referente ao pedido de sequestro de bem, apds a andlise cuidadosa dos
autos e considerando a natureza transnacional do crime de lavagem de dinheiro,
verifico que o caso cuida de verdadeira notitia criminis, pela qual se solicita a
Justica brasileira a instauracao de procedimento investigatério amplo.

O Ministro Gilson Dipp, no voto-vista proferido no julgamento do Agravo
Regimental na Carta Rogatdria n. 998-IT, enfatizou, na ocasiao, que nao havia
“uma decisdo de quebra de sigilo bancério ou de sequestro de bens, mas um
pedido para que essa decisdo seja obtida perante o Poder Judicidrio brasileiro.
Nao se trata, portanto, de pedido de delibacdo, mas de pedido de auxilio juridico”.
Conclui-se, assim, que a solicitacdo da autoridade estrangeira para o sequestro do
bem deve estar acompanhada pela decisao judicial que a determinou na Justica
rogante.

Ausente a decisado a ser submetida a juizo de delibagdo, como ocorre no caso
dos autos, o cumprimento do pedido se da por meio do auxilio direto, previsto
no paragrafo Unico do art. 7° da Resolucdo n. 9/2005 deste Tribunal, segundo o
qual “os pedidos de cooperacdo juridica internacional que tiverem por objeto
atos que ndo ensejem juizo de delibacdo pelo Superior Tribunal de Justica, ainda
que denominados como carta rogatéria, serdo encaminhados ou devolvidos ao
Ministério da Justica para as providéncias necessérias ao cumprimento por auxilio
direto”.

A possibilidade do cumprimento de pedido de cooperacao juridica
internacional sem a intervencdo obrigatéria deste Tribunal foi objeto de analise
pela Corte Especial no julgamento da Reclamacgdo n. 2.645-SP, ocorrido em
18.11.2009, cuja ementa se transcreve:

Constitucional. Competéncia do STJ. Exequatur. Carta rogatéria. Conceito
e limites. Cooperacao juridica internacional. Tratados e convencdes
internacionais, aprovados e promulgados pelo Brasil. Constitucionalidade.
Hierarquia, eficacia e autoridade de lei ordinaria.

1. Em nosso regime constitucional, a competéncia da Unido para
“manter relacdes com estados estrangeiros” (art. 21, 1), é, em regra, exercida
pelo Presidente da Republica (CF, art. 84, VII), “auxiliado pelos Ministros
de Estado” (CF, art. 76). A intervencdo dos outros Poderes s6 é exigida
em situagdes especiais e restritas. No que se refere ao Poder Judiciario,
sua participacdo estad prevista em pedidos de extradicdo e de execugédo
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de sentencas e de cartas rogatdrias estrangeiras: “Compete ao Supremo
Tribunal Federal [...] processar e julgar, originariamente [...] a extradicdo
solicitada por Estado estrangeiro” (CF, art. 102, |, g); “Compete ao Superior
Tribunal de Justica [...] processar e julgar originariamente [...] a homologacéo
de sentencas estrangeiras e a concessao de exequatur as cartas rogatorias”
(CF, art. 105, 1, i); e “"Aos Juizes federais compete processar e julgar [..] a
execucdo de carta rogatdria, apds o exequatur, e de sentenca estrangeira,
apods a homologacgéao” (CF, art. 109, X).

2. As relagbes entre Estados soberanos que tém por objeto a execugdo de
sentencas e de cartas rogatodrias representam, portanto, uma classe peculiar
de relagdes internacionais, que se estabelecem em razdo da atividade dos
respectivos 6rgaos judiciarios e decorrem do principio da territorialidade da
jurisdicdo, inerente ao principio da soberania, segundo o qual a autoridade
dos juizes (e, portanto, das suas decisdes) ndao pode extrapolar os limites
territoriais do seu proprio Pais. Ao atribuir ao STJ a competéncia para a
“concessdo de exequatur as cartas rogatorias” (art. 105, 1, i), a Constituicdo
estd se referindo, especificamente, ao juizo de delibagao consistente em
aprovar ou ndo o pedido feito por autoridade judiciaria estrangeira para
cumprimento, em nosso pais, de diligéncia processual requisitada por
decisdo do juiz rogante. E com esse sentido e nesse limite, portanto, que
deve ser compreendida a referida competéncia constitucional.

3. Preocupados com o fenémeno da criminalidade organizada e
transnacional, a comunidade das Nag¢bes e os Organismos Internacionais
aprovaram e estdo executando, nos ultimos anos, medidas de cooperagdo
mutua para a prevengdo, a investigacdo e a punicdo efetiva de delitos dessa
espécie, o que tem como pressuposto essencial e bdsico um sistema eficiente
de comunicagdo, de troca de informacdes, de compartilhamento de provas e
de tomada de decisées e de execugdo de medidas preventivas, investigatarias,
instrutdrias ou acautelatérias, de natureza extrajudicial. O sistema de
cooperagdo, estabelecido em acordos internacionais bilaterais e plurilaterais,
ndo exclui, evidentemente, as relacdes que se estabelecem entre os érgdos
judicidrios, pelo regime das cartas precatdrias, em processos jd submetidos
a esfera jurisdicional. Mas, além delas, engloba outras muitas providéncias,
afetas, no dmbito interno de cada Estado, ndo ao Poder Judicidrio, mas a
autoridades policiais ou do Ministério Publico, vinculadas ao Poder Executivo.

4. As providéncias de cooperac¢do dessa natureza, dirigidas a autoridade
central do Estado requerido (que, no Brasil, é o Ministério da Justica), serdo
atendidas pelas autoridades nacionais com observdncia dos mesmos padrées,
inclusive dos de natureza processual, que devem ser observados para as
providéncias semelhantes no dmbito interno (e, portanto, sujeitas a controle
pelo Poder Judicidrio, por provocagédo de qualquer interessado). Caso a medida
solicitada dependa, segundo o direito interno, de prévia autorizagdo judicial,
cabe aos agentes competentes do Estado requerido atuar judicialmente
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visando a obté-la. Para esse efeito, tem significativa importancia, no Brasil, o
papel do Ministério Publico Federal e da Advocacia-Geral da Unido, érgdos com
capacidade postulatdria para requerer, perante o Judicidrio, essas especiais
medidas de cooperacao juridica.

5. Conforme reiterada jurisprudéncia do STF, os tratados e convengbes
internacionais de cardter normativo, “[...] uma vez regularmente
incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro,
nos mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se
posicionam as leis ordinarias” (STF, ADI-MC n. 1.480-3, Min. Celso de Mello,
DJ de 18.05.2001), ficando sujeitos a controle de constitucionalidade e
produzindo, se for o caso, eficacia revogatdria de normas anteriores de
mesma hierarquia com eles incompativeis (lex posterior derrogat priori).
Portanto, relativamente aos tratados e convencdes sobre cooperacdo
juridica internacional, ou se adota o sistema neles estabelecido, ou, se
inconstitucionais, ndo se adota, caso em que sera indispensavel também
denuncia-los no foro préprio. O que nao se admite, porque entao sim
havera ofensa a Constituicdo, é que os érgaos do Poder Judiciario pura e
simplesmente neguem aplicagao aos referidos preceitos normativos, sem
antes declarar formalmente a sua inconstitucionalidade (Siumula vinculante
n. 10-STF).

6. Ndo sdo inconstitucionais as cldusulas dos tratados e convengées sobre
cooperagdo juridica internacional (v.g. art. 46 da Convencgdo de Mérida -
“Convengdo das Nagées Unidas contra a Corrup¢do” e art. 18 da Convengdo
de Palermo - “Convengdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional”) que estabelecem formas de cooperacdo entre autoridades
vinculadas ao Poder Executivo, encarregadas da prevengdo ou da investigagdo
penal, no exercicio das suas fungdes tipicas. A norma constitucional do art. 105,
I, i, ndo instituiu o monopdlio universal do STJ de intermediar essas relagoes.
A competéncia ali estabelecida - de conceder exequatur a cartas rogatérias
-, diz respeito, exclusivamente, a rela¢ées entre os érgédos do Poder Judicidrio,
ndo impedindo nem sendo incompativel com as outras formas de cooperagéo
juridica previstas nas referidas fontes normativas internacionais.

7. No caso concreto, o que se tem é pedido de cooperacgdo juridica
consistente em compartilhamento de prova, formulado por autoridade
estrangeira (Procuradoria-Geral da Federacdo da Russia) no exercicio
de atividade investigatoéria, dirigido a congénere autoridade brasileira
(Procuradoria-Geral da Republica), que obteve a referida prova também
no exercicio de atividade investigatéria extrajudicial. O compartilhamento
de prova é uma das mais caracteristicas medidas de cooperacdo juridica
internacional, prevista nos acordos bilaterais e multilaterais que disciplinam
a matéria, inclusive na “Convencédo das Nacdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional” (Convencao de Palermo), promulgada no Brasil
pelo Decreto n. 5.015, de 12.03.2004, e na “Convencéo das Na¢des Unidas
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contra a Corrupgao” (Convencdo de Mérida), de 31.10.2003, promulgada
pelo Decreto n. 5.687, de 31.01.2006, de que a Federacdo da Russia também
é signataria. Consideradas essas circunstancias, bem como o conteudo e
os limites préprios da competéncia prevista no art. 105, |, i da Constituicéo,
a cooperacao juridica requerida ndo dependia de expedicao de carta
rogatdria por autoridade judicidria da Federacdo da Russia e, portanto, nem
de exequatur ou de outra forma de intermediacdo do Superior Tribunal de
Justica, cuja competéncia, consequentemente, ndo foi usurpada.

8. Reclamacéo improcedente (grifo nosso).

Nos termos do assentado no referido precedente, uma vez que a medida
de sequestro de bem depende de autorizacdo judicial, incumbe ao Ministério
Publico Federal e a Advocacia-Geral da Unido provocar o Judicidrio para obter
essa autorizagao.

A vista do exposto, reconsidero a deciséo de fls. 221-222 e determino a remessa
dos autos ao Ministério da Justica para o cumprimento do pedido de sequestro
de bem por auxilio direto.

Por fim, enfatizando a aplicacdo do principio da economia processual e tendo
em vista que a oitiva de pessoas ndo atenta contra a ordem publica nem contra a
soberania nacional, concedo o exequatur quanto ao ponto e considero cumprida
a comissdo no que se refere as oitivas solicitadas (fls. 198-206).

Proceda-se as anotacdes pertinentes quanto a baixa desta comissdo na
distribuicao.

Publique-se.

Apés manifestagio do Ministério Pablico Federal (fls. 248-249), retificou-
se a referida decisdo para remeter os autos diretamente ao Juizo da 62 Vara
Criminal Federal de Sio Paulo, a fim de se prosseguir no cumprimento do
pedido por auxilio direto.

No recurso, a agravante insurge-se contra a devolu¢do dos autos a Justica
Federal por entender que a comissio deveria ser remetida ao Ministério da
Justica, “que deverd providenciar decisdo judicial de sequestro de bens junto a
Justica rogante, exatamente na linha do que foi decidido nos autos da CR n.
998, deste Tribunal” (fl. 261).

O Ministério Pablico Federal manifestou-se pelo improvimento do agravo
regimental (fl. 331) aos seguintes fundamentos:

O agravo regimental da interessada invoca, equivocadamente, o acérddo
da Carta Rogatdria n. 998-IT. Conforme decidido pela Corte Especial, no
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julgamento daquele caso anterior, as medidas de segundo nivel (v.g. quebra de
sigilo bancario ou bloqueio de bens), para serem processadas pela via da carta
rogatdria dependem da existéncia de sentenca estrangeira que tenha decretado
tais medidas. Nao havendo decisao judicial estrangeira, como ocorre neste caso,
em que a solicitacdo provém do Ministério Publico suico, a medida rogada escapa
do ambito estrito do juizo delibatério do exequatur, sendo necessario provocar
a Justica brasileira para que seja decretado o sequestro. Como esta no acérdao
dos Embargos de Declaragao na CR n. 998-IT, necessita-se de autorizagao judicial.
Donde ainadequacéo da carta rogatéria e a adequacgdo do ajuizamento do pedido
direto na Justica Federal de primeiro grau, para realizacdo do que solicitado pela
autoridade estrangeira (paragrafo tnico do art. 7° da Resolugdo n. 9/2005).

E o relatério.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Nao prospera a irresignagio.

A decisdo agravada apresentou fundamentag¢do baseada em precedente
da Corte Especial, proferido em 18.11.2009 no julgamento da Reclamagio n.
2.645-SP, segundo o qual é possivel o cumprimento de pedido de cooperagio
juridica internacional sem a intervengdo obrigatéria deste Tribunal, utilizando-
se a via do auxilio direto.

No referido precedente, assentou-se que, diversamente do que ocorre com
as cartas rogatorias e com a homologagio de sentencas estrangeiras, nas quais o
Superior Tribunal de Justi¢a exerce juizo meramente delibatério, o auxilio direto
¢ pedido administrativo intergovernamental fundado em tratado internacional
de cooperagio judicidria, no qual o juiz do Estado requerido é provocado por
autoridade nacional a proferir decisdo em processo de cogni¢io plena.

Na ocasido, destaquei trecho do voto do Ministro Gilson Dipp proferido
no julgamento do Agravo Regimental na Carta Rogatéria n. 998-IT, que
enfatizou que a realizag¢do de quebra de sigilo bancirio ou de sequestro de bens
por meio de carta rogatéria depende de decisdo proferida na Justica estrangeira,
a ser delibada por esta Corte.

Ausente a decisdo a ser submetida a juizo de delibagio, como ocorre no
caso dos autos, o cumprimento do pedido se di por meio do auxilio direto,
previsto no pardgrafo unico do art. 7° da Resolugdo n. 9/2005 deste Tribunal,
a informar que “os pedidos de cooperagio juridica internacional que tiverem
por objeto atos que ndo ensejem juizo de delibagdo pelo Superior Tribunal
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de Justiga, ainda que denominados como carta rogatdria, serdo encaminhados
ou devolvidos ao Ministério da Justica para as providéncias necessirias ao
cumprimento por auxilio direto”.

Uma vez que o sequestro de bens depende de autorizagao judicial, incumbe
ao Ministério Publico Federal provocar o Judicidrio para obter essa autorizagio.

Dai a remessa dos autos a Justica Federal, a fim de que o Juizo de primeiro
grau prossiga na andlise da solicita¢do ja formulada pelo Ministério Publico

Federal.

Com tais consideragbes, nego provimento ao agravo regimental.

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA N. 1.135-MA (2009/0194966-7)

Relator: Ministro Presidente do ST]J

Agravante: Celso Serafim Junior

Advogado: Celso Serafim Junior (em causa propria)
Agravado: Estado do Maranhio

Procurador: Lorena Duailibe Carvalho e outro(s)
Requerido: Tribunal de Justica do Estado do Maranhio

EMENTA

Agravo regimental. Suspensio de liminar e de sentenca. Concurso
publico. Magistratura. Reprovagio em 22 fase. Pedido de suspensio
parcialmente deferido. Impedimento de posse. Agravo improvido.

— Compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar
suspensdo de liminar, de sentenga e de seguranc¢a quando a questdo
meritéria de fundo da agéo principal tem natureza infraconstitucional,
requisito presente neste feito.

— A atividade de magistrado empossado sub judice pode causar
grave lesdo a ordem publica, sobretudo diante da incerteza quanto a
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validade das decisdes e despachos a serem proferidos nos feitos de sua
competéncia.

— A suspensio de liminar e de sentenca limita-se a averiguar a
possibilidade de grave lesdo 4 ordem, a seguranca, a saide e & economia
publicas. Os temas de mérito da demanda principal nio podem ser
examinados nessa medida, que nio substitui o recurso préprio.

Agravo regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigrificas a seguir, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir Passarinho
Junior, Hamilton Carvalhido, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz,
Jodo Otavio de Noronha e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon e,
ocasionalmente, os Srs. Ministros Nilson Naves, Gilson Dipp e Luiz Fux.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ari Pargendler.
Brasilia (DF), 12 de abril de 2010 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Presidente

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

DJe 20.05.2010

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Agravo regimental interposto por
Celso Serafim Junior contra a decisio de fls. 951-954, na qual deferi o pedido de
suspensio assim:

Celso Serafim Junior, candidato reprovado na 22 etapa do concurso publico
para o cargo de Juiz de Direito Substituto (Edital n. 002/2008), ajuizou a Agao
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Ordinaria n. 8.491/2009 (fls. 29-67), em tramite na 22 Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Séo Luis, visando assegurar a sua participacdo nas demais etapas do
certame.

Alegou o autor, em sintese, ilegalidade na sua eliminacao, porque lhe
atribuiram nota “zero” na prova de Direito Eleitoral com base em critério que
nao constava do edital e do regulamento do concurso. Sustentou também a
incompeténcia do Instituto de Estudos Superiores do Extremo Sul - IESES para
julgamento do recurso interposto.

O Juizo singular deferiu o pedido de antecipacgao de tutela, “para permitir que
o requerente participe da terceira fase do certame, prova oral, notificando-se
e identificando-se os requeridos a fim de que sejam tomadas as providéncias
cabiveis” (fls. 206-212).

Inconformado com a liminar concedida, o Estado do Maranhao interpos
agravo de instrumento (Processo n. 11.593/2009) no Tribunal de Justica do Estado
do Maranhao (fls. 240-262). O Desembargador relator negou o pedido de efeito
suspensivo (fls. 391-392).

O Estado do Maranhéao formulou, entédo, pedido de suspensao de liminar
(Processo n. 17.776/2009) ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdao (fls. 543-556). O Vice-Presidente daquela Corte deferiu o pleito,
argumentando que “o requerido ndo conseguiu atingir a nota minima na prova de
sentenca, por isso, seria injusto permitir a ele a continuidade no certame” (fl. 491).

Celso Serafim Junior pediu a retratacao da decisdo proferida na Suspensao de
Liminarn. 17.776/2009 (fls. 780-813), o que foi indeferido pelo em. Desembargador
Vice-Presidente do Tribunal local (fls. 831-833).

Posteriormente, interpOs agravo regimental (Processo n. 19.984/2009), que foi
provido, por maioria, pelo Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Maranhéo
(fls. 910-914 e 917-924) em acordéo assim ementado:

Agravo Regimental. Suspensao de Liminar. Requisitos. Lesdao a Ordem
Publica. Auséncia.

| - O deferimento de suspensao de liminar pressupde a verificacdo de que
a decisdo atacada importard em grave lesdo a ordem, a sauide, a economia
e a segurancga publicas.

Il - A discussdo quanto ao mérito da lide, em sede de suspensao de
liminar, é vedada em razdo que esta ndo constitui substitutivo das vias
recursais ordindrias.

Il - Ausente o carater extraordindrio da medida e os requisitos atinentes
a espécie, descabe o seu deferimento (fl. 910).

Dai o presente requerimento, apresentado pelo Estado do Maranhao, mediante
o qual busca comprovar a ocorréncia de grave lesdo a ordem publica no aspecto
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juridico, argumentando, em resumo, que ndo é permitido ao Poder Judicidrio
apreciar ato praticado pela administragao publica no uso do poder discricionario.

Afirma o requerente que ndo se pode admitir a continuidade da participacao
de candidato que sequer obteve aprovacdo em uma das fases do concurso, em
especial, nas provas discursivas. Queixa-se de flagrante ofensa ao disposto no art.
1°,8§ 10, da Lei n. 8.437/1992 e no art. 1° da Lei n. 9.494/1997.

Alega, ademais, que ndo é admissivel a concessao de tutela antecipada em
primeiro grau, quando o ato impugnado, se fosse discutido mediante mandado
de seguranca, seria de competéncia origindria do Tribunal de Justica.

Invoca a protecdo do principio da separacdo dos poderes, asseverando que ao
Poder Judicidrio ndo é permitido apreciar ou revisar ato administrativo praticado
no uso do poder discricionario. Diz que o Juiz ndo pode substituir a banca
examinadora dos concursos para fazer juizo de valor sobre as respostas dadas
pelos candidatos ou Ihes atribuir valor especifico.

Assegura que a manutencdo do acérddo impugnado tem o potencial de
causar grave lesdo a ordem publica e juridica, além de contrariar os principios da
legalidade e da moralidade administrativa.

Aduz que “a complexidade das atribui¢cées do cargo de Juiz de Direito e a
relevancia dos servicos prestados pelos Magistrados a sociedade inviabilizam que
se autorize o prosseguimento em concurso publico de candidato nao aprovado
em uma das fases, mormente no que diz respeito a elaboracdo de sentenca, oficio
jurisdicional que se reputa da maior importancia” (fl. 23).

Por fim, sustenta que o Judiciario ndo pode determinar o prosseguimento
de candidato ndao aprovado em concurso publico, tampouco substituir-se a
Comissao Examinadora na andlise dos critérios de correcdo das provas, sob
pena de violacdo do principio da separacao dos poderes, previsto no art. 2° da
Constituicdo Federal.

Pede a “suspensdo dos efeitos das tutelas antecipadas concedidas, nos autos
da Acédo Ordindria n. 8.491/2009, em curso no Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Sao Luis (MA), de modo a obstar a inscri¢ao definitiva do autor, o
seu prosseguimento nas demais fases do certame e sua nomeagao e posse para o
cargo de Juiz de Direito Substituto” (fls. 26-27).

Passo a decidir.

A suspensao de liminar e sentenca, conforme delineamento legal, limita-se
a averiguar a possibilidade de grave lesdo a ordem, a seguranca, a saude e a
economia pubilicas.

Inviavel, no ambito desta medida excepcional, a andlise do mérito da demanda
ou dos aspectos juridicos da decisdo impugnada. Nesse sentido, dentre outros, o
AgRg na SLS n. 846-SP, publicado em 07.08.2008, Corte Especial, da relatoria do
em. Ministro Humberto Gomes de Barros, e o AgRg na SLS n. 821-MG, publicado
em 05.05.2008, Corte Especial, da relatoria do em. Ministro Barros Monteiro.
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Com isso, as alegagdes de carater juridico postas na inicial ndo devem ser
consideradas na analise desta medida excepcional.

No entanto, é forte a argumentacdo do requerente quanto a impossibilidade
de o Poder Judiciario discutir o conteudo programatico das questdes contidas na
prova objetiva do concurso, considerando-se tal fato uma invasdo da autonomia
da esfera administrativa.

Ademais, foi demonstrada, em razdo da incerteza juridica relativa aos atos
processuais praticados por juiz nomeado sub judice, a possivel lesdo a ordem
publica.

Diante disso, defiro em parte o pedido apenas para impedir eventual posse do
candidato no cargo, até o transito em julgado da Acéo Ordinaria n. 8.491/20009.

Comunique-se ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Maranhéo e
ao Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Luis.

Publique-se.

Alega o agravante, inicialmente, que “o presente pleito versa sobre o
concurso de ingresso na carreira da Magistratura, matéria de assento
constitucional, carreira esta, no dizer de Celso Anténio Bandeira de Mello,
integrante do ‘arcabougo estrutural do Estado’, dele integrante, sendo por isso
questdo classicamente constitucional, pois diz respeito a estrutura e organizagdo
do Poder” (fl. 966). Conclui, entdo, pela incompeténcia desta Corte e cita a
decisdo proferida na SS n. 3.692-MA, do Presidente do Supremo Tribunal
Federal.

Sustenta, ainda, que “ndo se pode de forma alguma, como foi feito,”
utilizar “a suspensdo de seguranga como sucedineo recursal, muito menos como
forma de uma segunda aprecia¢io da mesma matéria, pelo mesmo Tribunal,
uma em agravo de instrumento, outra em suspensio de seguranc¢a no Tribunal
Estadual, abrindo-se ensejo, de forma leviana e sorrateira, a obliterar decisio
judicial proferida no juizo natural da causa, cujos efeitos ji estdo superados
pelas decisées superiores, melhor, por nenhuma decisdo ja que no uso do poder
de autotulela o candidato foi chamado a participar do curso de formagio pelo
presidente da Comissio do Concurso, sem que houvesse nenhuma liminar

determinando a convocagio, pois a época, a liminar estava suspensa por decisio

do Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Maranhio” (fl. 978).

Ademais, segundo ainda o agravante, “tendo havido o julgamento do
mérito do agravo de instrumento pela 1* Cimara Civel do Tribunal de Justica
do Maranhio, referente a tutela antecipada deferida, bem como tendo havido
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o julgamento do Agravo Regimental da tutela originariamente deferida e da
extensio da mesma, ambos favordveis ao autor, pelo efeito substitutivo das
referidas decises, ndo mais vigem os efeitos das tutelas antecipadas concedidas
a0 autor, de modo que é insubsistente o pleito do Estado do Maranhio de: ...)
seja deferida, ex tunc, a suspensio dos efeitos das tutelas antecipadas concedidas
nos autos da Ac¢do Ordindria n. 8.491/2009, em curso no Juizo da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Sdo Luis (MA), (...)” (fls. 979-980).

Afirma, igualmente, que a decisio agravada “vai de encontro ao julgado
pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, em acio de controle concentrado
de Constitucionalidade, ADC n. 4, tanto que o candidato agravante ajuizou
em 09 (nove) de julho de 2009, Reclamagio Constitucional n. 8.594 no
referido Supremo Sodalicio Piétrio, Reclamagio julgada prejudicada diante da
convocagio do candidato agravante” (fl. 981).

Entende o agravante, por outro lado, que a suspensio aqui deferida
“prescinde de objeto para gerar efeitos, (...) porque o candidato agravante foi
convocado sponte propria pelo Egrégio Tribunal de Justica do Maranhdo no
momento em que ndo pendia sobre o Tribunal nenbuma liminar a ser cumprida”
(fl. 983). A referida convocagio para o curso de formagio na Escola da

Magistratura do Maranhio teria ocorrido no dia 24.06.2009.

Sobre a impossibilidade de ser o agravante empossado no cargo de Juiz, diz
que a decisdo agravada julgou procedente, em parte, a agdo principal e, por isso,
usurpou a competéncia do magistrado @ guo. Traz precedente de minha relatoria
no qual ficou vedado o enfrentamento do mérito do processo principal.

No tocante ao prejuizo a ordem publica, argumenta que “considerarmos
que para suspender uma liminar ¢é preciso prova contundente da lesio, segundo
a dicgdo legal: manifesto interesse piiblico, como se admitir como fundamento
para referida suspensio um juizo meramente hipotético” (fl. 994).

Cuida o presente regimental, também, do tema objeto da demanda
principal, ressaltando o agravante ser “notério que a Autoridade examinadora
da sentenga, ao contrdrio do que aduz na fundamentacdo do pedido revisional
da prova, nio seguiu os pontos fixados no gabarito, houvesse seguido notaria que
o fato de o candidato ter decidido de forma diversa ao exigido seria motivo de
apenas ndo perfazer o candidato jus 0,4 (quatro décimos) de ponto, e ndo Zerd-lo
na prova, bem como teria atribuido ao candidato 0,8 (oifo décimos) de ponto por
estrita vinculagdo da resposta ao gabarito” (fl. 1.002). Acrescenta que “ainda que
haja um qué de discricionariedade no ato de correcio, nio pode o corretor se
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distanciar da motivacio por ele erigida como critério de correcio da prova, sob
¢ao p g ¢ P

pena de afrontar entre outros, os principios da legalidade, moralidade, devido

processo legal administrativo, etc.” (fl. 1.004).

Insiste o agravante na auséncia dos requisitos necessarios ao deferimento
da suspensdo e na “inexisténcia de manifesta ilegitimidade” (fl. 1.007), tendo
a decisdo objeto da suspensio sido proferida por autoridade legitima, e afirma
haver interesse publico na contrata¢io de magistrados no Estado do Maranhio

(cf. 1.1.013).

Por dltimo, sustenta que o verdadeiro risco de lesdo a ordem publica estd
vinculado a “preteri¢do da ordem de classificagdo do concurso”, que “pode
gerar afronta aos postulados do Estado Democritico de Direito, inclusive a
legalidade e moralidade Administrativas” (fl. 1.015), e que “o risco de grave dano
a economia publica se apresenta no argumento de que o ato pode gerar, em tese,
inimeras a¢oes de indenizag¢io em face do Estado” (1. 1.017).

O ora agravante, em 02.03.2010, protocolizou a peti¢do de fls. 2.239-
2.242, buscando demonstrar a ocorréncia de fatos supervenientes, em seu favor,
relacionados ao concurso de ingresso na carreira de Juiz de Direito Substituto
do Estado do Maranhio, assim narrados:

1° - O Tribunal de Justica do Maranhdo deu posse a candidata, e ex oficiala
de justica do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, Carolina de Sousa
Castro, também sub judice, Processo MS n. 28.311 - mandado de seguran¢a, em
tradmite no Supremo Tribunal Federal, cuja extensdo da ordem mandamental,
tal qual a prolatada ao autor foi para que participasse das demais fases do
concurso. (doc. 01/1.9)

2° - Se no momento presente houvesse risco de lesdo a ordem publica seria
inimagindvel que o Estado do Maranhdo desistisse, como de fato desistiu
dos Agravos Regimentais interpostos do ndo conhecimento dos Agravos de
Instrumento interpostos da decisdo denegatoria de subida de recurso especial
interposto de decisdo de procedéncia de mandado de seguranga, dos também
candidatos Romulo Lago Cruz (doc. 02/2.5) e Raquel Teles Menezes (doc.
03/3.4), ambos assessores do Tribunal de Justica do Maranhdo, e de Rodrigo
Tercas Santos (doc. 04/4.2) todos com suspensado de liminar nesta r. Corte
deferidas por Vossa Exceléncia, decisdo de contetido idéntico ao ora agravante
(5/5.7), com a diferenca que os mesmos ndo agravaram regimentalmente da
decisdo de suspensdo (fl. 2.240).

Apés relatar os fatos acima, argumenta o agravante:

03 - Desisténcia esta, as vésperas do anuncio do Presidente do Tribunal de
que ird convocar mais candidatos aprovados no concurso (doc. 06), é claro, desde
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que nao exista suspensao de liminar, o que ja ocorreu com os 2 (dois) primeiros
colegas ja que as respectivas a¢des transitam em julgado em decorréncia da
desisténcia, e fatalmente ocorrerd com o terceiro.

04 - Nao se poderia imaginar o Estado do Maranh&o abrir mao de um recurso
se existentes fossem os requisitos ensejadores da suspensdo de liminar ante
a indisponibilidade do bem juridico em questdo, e mais, tal desisténcia em
proveito de apenas alguns dos candidatos em detrimento de outros, na medida
em que igual manifestacdo processual ndo consta da suspensdo de seguranca
também por Vossa Exceléncia deferida, em extensao a seguranca concedida
nos processos que ora o Estado desistiu dos recursos, autuada sob o numero
2.295, registro: 2009/0214670-7, nimero Unico: 0214670-58-2009.3.00.0000 (doc.
07/7.7), que acambarca os demais candidatos sub judice do concurso de ingresso
da magistratura do Maranhao seria admitir que o Estado do Maranhao tem agido
de forma leviana ferindo os principios da isonomia e moralidade administrativa
entre outros, inclusive a ordem de classificacdo do concurso, o que é inimaginavel
ante ailibada conduta dos representantes estatais (fls. 2.240-2.241).

Reitera, finalmente, o pedido de provimento do agravo regimental e de
indeferimento da suspensao.

E o relatério.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Na decisio agravada, deferi
parcialmente o pedido de suspensio formulado pelo Estado do Maranhio
apenas para impedir a eventual posse do ora agravante, reprovado na segunda
etapa do concurso publico para o cargo de Juiz de Direito Substituto (Edital
n. 002/2008), até o trinsito em julgado da A¢do Ordindria n. 8.491/2009, em

tramite na 22 Vara da Fazenda Puablica da Comarca de Siao Luis.

Efetivamente, ndo hd como acolher a irresignagio regimental, cabendo
refutar, inicialmente, a alegada incompeténcia desta Corte.

Nos termos do disposto no art. 25, caput, da Lei n. 8.038/1990, compete
ao Presidente desta Corte suspender a execugdo de liminar ou de decisio
concessiva de mandado de seguranga proferida, em dnica ou ultima instincia,
pelos tribunais federais ou locais, para evitar grave lesio a4 ordem, a saide, a
seguranga e a economia publicas, “salvo quando a causa tiver por fundamento
matéria constitucional”.
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Igualmente dispde a Lei n. 8.437/1992 que “(...) caberd novo pedido e
suspensdo ao presidente do tribunal competente para conhecer de eventual
recuso especial ou extraordindrio” (art. 4°, § 4°).

Portanto, é a natureza da controvérsia que determina a competéncia para
conhecer do pedido.

No caso em debate, a decisdo de primeiro grau objeto deste feito, também
impugnada no Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo em agravo de
instrumento e em suspensdo de liminar, estd assentada, exclusivamente, em
fundamento infraconstitucional, analisando os requisitos do art. 273 do Cédigo
de Processo Civil e os defeitos apontados em rela¢do aos critérios de corregio

adotados pela banca examinadora (cf. fls. 206-212).

O Superior Tribunal de Justiga, portanto, enfrentada a tutela antecipada
em agravo de instrumento e em suspensio de liminar apresentados no Tribunal
estadual, tem competéncia para julgar este feito, estando caracterizado tema
infraconstitucional.

Quanto a Suspensio de Seguranga n. 3.692-MA, decidida pelo Ministro
Gilmar Mendes, Presidente do Supremo Tribunal Federal, ndo afeta a
competéncia para julgar a presente suspensio. E que o referido julgado diz
respeito a efetiva constitucionalidade do item 6.1.2 do Edital n. 002/2008,
segundo o qual, “em fungdo das tarefas a serem executadas pelos membros da
Magistratura, nio serdo admitidos pedidos de provas em ‘braile’, ‘ampliada’,
‘leitura de priva’, utilizagdo de ‘ledor’ ou outros softwares”. Questiona-se, enfim,
no mencionado precedente, a afronta aos principios e garantias de isonomia,
acesso ao trabalho e dignidade da pessoa humana.

Sobre os requisitos necessirios ao deferimento da suspensio, estdo
presentes.

Em primeiro lugar, apresenta-se como razodvel, de fato, a argumentagdo
trazida na inicial da suspensdo quanto a impossibilidade de o Poder Judicirio
discutir o contetido programitico das questdes da prova objetiva do concurso e o
critério de corre¢do destas, considerando-se tal fato uma invasio da autonomia
da esfera administrativa.

Por outro lado, o Juiz de Direito, na sua vida profissional, ird exarar
diversas decisdes e despachos, muitos de alta indagagio, de grande repercussio
e importancia para a coletividade ou para as partes diretamente envolvidas
no litigio. Ocorre que a validade desses atos processuais, se praticados pelo
ora agravante sub judice, poderd, enquanto ndo solucionada definitivamente a
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questdo da aprovagdo no certame, sempre ser questionada pelos interessados,
nio havendo como prever, desde ja, qual o destino de tais atos. Ressalto que a
anulagio de decisdes e despachos, por exemplo, em processos criminais poderd
ensejar o decreto de prescri¢io quanto a prazos menores.

A grave lesio a4 ordem publica, assim, caracteriza-se como um risco
bastante real, ndo servindo como precedente favoravel ao ora agravante o
acérdio proferido no AgRg na SLS n. 907-CE, citado no regimental (cf. fls.
961-964), tendo em vista que diz respeito a concurso publico para o cargo de
Delegado de Policia, ndo de magistrado.

Se tanto nio bastasse, os temas diretamente relacionados ao mérito da
demanda principal, relativos 4 legalidade da decisio de primeiro grau e ao
desacerto da administra¢do publica no tocante ao conteido e a corre¢do das
provas do concurso publico, ndo podem ser examinados na presente via, que nio
substitui o recurso préprio. A suspensio de liminar e de sentenga, como cedigo,
limita-se a averiguar a possibilidade de grave lesdo a ordem, a seguranca, a saide
e a economia publicas (cf. AgRg na SLS n. 846-SP, publicado em 07.08.2008,
da relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros, AgRg na SLS n. 821-
MG, publicado 05.05.2008, da relatoria do Ministro Barros Monteiro, e AgRg
na SLS n. 1.011-PI, publicado em 07.05.2009, da minha relatoria, todos da
Corte Especial).

Ainda sob este aspecto, ressalto que a decisdo ora agravada, ao vedar a
eventual posse do agravante, nio invadiu a competéncia do Juiz de primeiro
grau nem se caracteriza como extra ou wultra petita. Essa decisdo decorreu to
s6 da conclusdo de haver efetiva possibilidade de grave lesdo a ordem publica,
requisito previsto em lei para o deferimento da suspensio.

Devo ilidir igualmente, porque constante do regimental, a alegada afronta
aos julgados proferidos no Supremo Tribunal Federal na A¢do Declaratéria
de Constitucionalidade n. 4-6-DF e na Reclamagio n. 8.594-MA. A primeira
(ADC n. 4-6-DF) diz respeito a constitucionalidade do art. 1° da Lei n.
9.494/1997, que disciplina a concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda
Publica. Ocorre que esse tema ndo foi discutido nestes autos. A suspensio foi
deferida para vedar a posse do ora agravante apenas diante da grave lesdo a
ordem publica.

Quanto a mencionada reclamagio, foi julgada prejudicada em decisdo de
14.10.2009, ndo tendo havido enfrentamento de qualquer questio de mérito da
demanda principal ou de tema objeto desta suspensio.
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Por dltimo, a alegagio de que a decisdo ora agravada é que causard lesdo
a ordem e a economia publicas ndo prospera, devendo-se observar que a citada
preteri¢do da ordem de classificagdo do concurso estd relacionada, no caso em
debate, sobretudo, ao interesse pessoal do agravante de ser empossado.

Quanto a possibilidade de que ag¢ées de indenizagdo sejam propostas e
de que venham a ter sucesso, caracteriza-se como mera suposi¢io, ainda muito
distante.

Para encerrar, os fatos supervenientes mencionados pelo agravante nio
interferem no presente julgamento, ji que aqueles dizem respeito a processos
distintos na origem, relativos a outros candidatos. A situa¢do processual atual
de cada um dos candidatos deve ser apreciada separadamente, assim como as
desisténcias de regimentais interpostos contra decisdes desfavoraveis a agravos
de instrumento apresentados nesta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO
DE LIMINAR E DE SENTENCA N. 1.200-DF (2010/0032653-8)

Relator: Ministro Ari Pargendler

Agravante: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - Anvisa

Procuradora: Indira Ernesto Silva e outro(s)

Agravante: Abrafarma Associa¢do Brasileira de Redes de Farmaicias e
Drogarias

Advogado: Vicente Nogueira e outro(s)

Agravante: Febrafar Federagio Brasileira das Redes Associativistas de
Farmicias

Advogado: Paula Cristina Acirén Loureiro

Agravado: Os Mesmos

Requerido: Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento n.
200901000720650 do Tribunal Regional Federal da 1a Regido

Requerido: Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento n.
200903000450110 do Tribunal Regional Federal da 3a Regido
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EMENTA

Suspensio de medida liminar. 1. Instrucdo Normativa n. 09/09
da Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria - Anvisa. A Instrugio
Normativa n. 09/09 tem o propésito de restringir o comércio, em
farmdcias e drogarias, de produtos que, na percep¢io da Agéncia
de Vigilancia Sanitdria - Anvisa - ndo guardam qualquer relagdo
com a satide, os assim chamados “artigos de conveniéncia”. Sabido
que legislacdes estaduais permitem o comércio desses produtos em
farmicias, listando como tais mercadorias que ndo prejudicam a
saide (v.g., filmes fotogréficos, isqueiros, 4gua mineral, etc.), tudo
recomenda que a execucdo da politica publica de reconhecer as
farmdcias e drogarias como “unidades de saide”, exclusivamente,
aguarde o desfecho dos recursos judiciais ja interpostos. 2. Instrugio
Normativa n. 10/09 da Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria -
Anvisa. A Instrugio Normativa n. 10/09 visa inibir a automedicagio.
Nio ha remédio sem efeitos colaterais. Alguns desses efeitos podem
ser graves. A automedicagdo por isso é perigosa, sendo condenada
por organismos internacionais de saide. O medicamento ¢é o remédio
mais o uso adequado. S6 o médico pode orientar a esse respeito. O
remédio certo na dose errada pode ser um veneno. A saide publica
corre risco quando o consumidor é estimulado 4 automedicagio.
Agravos regimentais desprovidos.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy
Andrighi acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, e os votos das Sras.
Ministras Eliana Calmon e Laurita Vaz e dos Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki e Castro Meira, por unanimidade, negar provimento aos agravos
regimentais nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Aldir
Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodio Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator. Nao participou do julgamento o
Sr. Ministro Francisco Falcdo. Impedido o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

RSTJ, a. 22, (220): 15-80, outubro/dezembro 2010

/A



= WY @

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Arnaldo Esteves
Lima. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 29 de junho de 2010 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministro Ari Pargendler, Relator

DJe 17.09.2010

O Sr. Ministro Ari Pargendler: 1. O pedido de suspensao da medida liminar
ajuizado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - Anvisa foi deferido,
nestes termos:

A Lei n. 9.782, de 1999, que define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitéria,
atribuiu a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - Anvisa “normatizar, controlar
e fiscalizar produtos, substancias e servicos de interesse para a saude” (art. 7° c.c.
o art. 2°).

No exercicio dessa competéncia, a Agéncia editou a Resolucdo da Diretoria
Colegiada - RDC n. 44/09, bem assim as Instru¢cdes Normativas n. 9 e 10, de 17 de
agosto de 2009.

A Instrucdo Normativa n. 09, que relaciona os produtos que podem ser
comercializados em farmécias e drogarias, atende os propédsitos do Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria.

A RDC n. 44/09 e a Instrucao n. 10 visam combater a automedicac¢do. Que
ndo ha remédio sem efeitos colaterais, alguns graves, é sabido de todos.
A automedicagdo, por isso, é perigosa, sendo condenada pelos organismos
internacionais de saude. Ndo ha controvérsia a esse respeito. O medicamento
é o remédio mais o uso adequado. O remédio certo na dose errada pode ser
um veneno. Igualmente se um remédio for usado cumulativamente com outro
incompativel. O que pode ser, e estd sendo discutido nas a¢bes ordinarias,
é a legalidade das restricdes impostas pelo aludidos atos normativos. Aqui,
no entanto, forma-se um juizo politico acerca dos danos que as decisdes que
anteciparam a tutela podem trazer aos interesses protegidos pelo art. 4°, da Lei
n. 8.437, de 1992, mais especificamente aqueles indicados na peticdo inicial, a
saber, ordem administrativa e saude publica. Salvo melhor juizo, a satide publica
estard comprometida se o consumidor for estimulado, mediante a exposicao de
remédios, a automedicacédo. Se a medida adotada sera eficaz, ou ndo, s6 o tempo
podera dizer. O que hoje pode-se afirmar é que ndo arrepia 0 bom senso.
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Defiro, por isso, o pedido para suspender os efeitos das decisdes proferidas
pelo MM. Juiz Federal Substituto da 52 Vara do Distrito Federal Paulo Ricardo de
Souza Cruz e pela Juiza do Tribunal Regional Federal da 32 Regido Alda Basto (fls.
1.665-1.666).

2. A vista das razdes dos agravos regimentais interpostos por Febrafar -
Federagio Brasileira das Redes Associativistas de Farmacias (fls. 1.743-1.75)
e Abrafarma Associa¢io Brasileira de Redes de Farmacias e Drogarias (1.791-
1.828), reconsiderei em parte a decisio de fls. 1.661-1.666, “apenas para dar
eficicia a Instru¢do Normativa n. 10/09 e, na parte que lhe corresponde, a RDC

n. 44/09” (. 1.867):

A decisdo de fls. 1.661-1.666 suspendeu os efeitos dos atos judiciais que
subtrairam a exequibilidade das Instru¢des Normativas da Anvisa n. 09/09 e
10/09, bem assim de parte da Resolucdo da Diretoria Colegiada da Anvisa - RDC
n. 44/09.

Seguiram-se agravos regimentais, interpostos respectivamente pela Febrafar
- Federacgéo Brasileira das Redes Associativistas de Farmacias (fls. 1.743-1.754)
e pela Abrafarma Associacdo Brasileira de Redes de Farmdcias e Drogarias (fls.
1.791-1.828).

Ambos atacam o juizo politico adotado na aludida decisdo, mas a impugnam
também por vicio de incompeténcia (o agravo regimental interposto pela
Abrafarma Associacdo Brasileira de Redes de Farmacias e Drogarias) e por
motivacao deficiente (o agravo regimental interposto pela Febrafar - Federacao
Brasileira das Redes Associativistas de Farmdcias).

A competéncia

A competéncia do Presidente do Superior Tribunal de Justica, ou de quem o
substituir, para decidir os pedidos de suspensao dos efeitos de medida liminar (=
antecipacdo de tutela) ou de sentenca esta vinculada aos fundamentos adotados
pelo ato judicial, nada importando as questdes constitucionais eventualmente
articuladas na peticao inicial da acéo.

Na espécie, as decisdes que tiveram a execugdo suspensa foram tomadas com
base em fundamentos infraconstitucionais; numa e noutra a referéncia as normas
constitucionais teve um propdsito retérico ou didatico.

Lé-se na decisdao proferida pelo MM. Juiz Federal Substituto da 52 Vara da
Secao Judiciaria do Distrito Federal:

Pois bem, a restricdo ndo pode prevalecer.

A uma, porque nao amparada em lei, ja que a Lei n. 5.991, de 17 de
dezembro de 1973, que dispde sobre o controle sanitdrio do comércio
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de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos nao traz
nenhuma previsao nesse sentido, razdo pela qual a Anvisa ndo pode
estabelecer restricdo, diante da norma do artigo 59, I, da Constituicdo
Federal (“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”) - fls. 61-62.

A Lei n. 5.991, de 1973 - e essa é a motivacdo da decisdo - ndo autoriza
os atos da Anvisa; o coroldrio dai extraido, de que “ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei", ndo constitui
evidentemente o fundamento da deciséo.

A duas, porque a restricdo mostra-se desprovida de razoabilidade

()

Art. 55 - E vedado utilizar qualquer dependéncia da farmacia ou da
drogaria como consultério, ou outro fim diverso do licenciamento.

Parece-me que considerar vigente, em sua totalidade, o artigo
55 implicaria em tornar letra morta as altera¢des introduzidas na Lei n.
5.991/1973 pela Lei n. 9.060/1995 que, ao incluir, dentre outras, as drugstores
no artigo 4° da Lei n. 5.991/1973 permitiu que essas comercializassem
medicamentos, com base no artigo 5° (sujeitas as restricdes decorrentes do
artigo 6°, ou seja, sujeitas a, também, preencherem os requisitos para serem
farmacias ou drogarias).

Ora, considerando que a lei nova revoga a anterior no que com ela
for incompativel, a concluséo é a de que o artigo 55 teve a sua previsao
parcialmente revogada, de forma que a restricao que ele estabelece é para
qualquer dependéncia da farmécia ou da drogaria como consultério ou
outro fim diverso do licenciamento, que nado o funcionamento simultaneo
da farmacia ou drogaria como drugstore.

E a interpretacdo que venho de expor compatibiliza a Lei n. 5.991/1973
com a Constituicdo que, em virtude do principio da proporcionalidade, cuja
existéncia é pacificamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ndo
admite a existéncia de leis que ndo tenham um fundamento razoavel (fls.
62-66).

A lei, qualquer que seja, s6 pode ser aplicada se estiver conforme com a
Constituicdo; a declaracao feita pelo juiz, de que estd interpretando a lei de
acordo com a Constituicdo, ndo da a sua motivacdo carater constitucional.

Ja a decisdo da eminente Juiza do Tribunal Regional Federal da 32 Regido
menciona uma sé norma constitucional, in verbis:

A Lei n. 5.991/1973, ao disciplinar sobre o controle sanitario do
comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos,
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ndo contempla nenhuma proibicdo como as estabelecidas nos atos
administrativos questionados nos autos, de modo que ndo pode a Anvisa
impor tais restricdes, sob pena de ofensa a norma inserta no art. 59, Il, da
Carta Constitucional, o qual dispde que “ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (fls. 1.654).

Se a lei ndo proibe, estd permitido - este o fundamento da decisao. Nesse
contexto, a citacao do art. 59, |I, da Constituicado Federal ndo constitui motivacao
autébnoma.

A motivagao

No recurso de agravo (..) ha o efeito regressivo. O juiz, antes de remeter
0 recurso para a superior instancia, podera rever e reformar sua decisao
(Bruno de Mendoncga Lima, citado por Alcides de Mendonga Lima, in
Introducdo aos Recursos Civeis, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1976, p.
288).

O agravo regimental interposto pela Febrafar - Federacéo Brasileira das Redes
Associativistas de Farmdcias flagrou, com acerto, o fato de que a parte dispositiva
da decisao foi além de sua motivacdo, assim redigidas:

A Instrucdo Normativa n. 09, que relaciona os produtos que podem ser
comercializados em farmacias e drogarias, atende os propésitos do Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria.

A RDC n. 44/09 e a Instrucdo n. 10 visam combater a automedicacéo.
Que ndo ha remédio sem efeitos colaterais, alguns graves, é sabido de
todos. A automedicacdo, por isso, é perigosa, sendo condenada pelos
organismos internacionais de saude. Ndo ha controvérsia a esse respeito.
O medicamento é o remédio mais o uso adequado. O remédio certo na
dose errada pode ser um veneno. Igualmente se um remédio for usado
cumulativamente com outro incompativel. O que pode ser, e esta sendo
discutido nas acdes ordindrias, é a legalidade das restric6es impostas pelos
aludidos atos normativos. Aqui, no entanto, forma-se um juizo politico
acerca dos danos que as decisdes que anteciparam a tutela podem
trazer aos interesses protegidos pelo art. 4°, da Lei n. 8.437, de 1992, mais
especificamente aqueles indicados na peticdo inicial, a saber, ordem
administrativa e saude publica. Salvo melhor juizo, a satide publica estara
comprometida se o consumidor for estimulado, mediante a exposicdo de
remédios, a automedicacdo. Se a medida adotada serd eficaz, ou néo, sé o
tempo poderd dizer. O que hoje pode-se afirmar é que néo arrepia o bom
senso.

Defiro, por isso, o pedido para suspender os efeitos das decisdes
proferidas pelo MM. Juiz Federal Substituto da 52 Vara do Distrito Federal
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Paulo Ricardo de Souza Cruz e pela Juiza do Tribunal Regional Federal da 32
Regido Alda Basto (fls. 1.665-1.666).

Percebe-se ai que a motivacdo da decisdo, a saber, o desestimulo a
automedicacéo, diz respeito a Instru¢do Normativa n. 10/09 e, na parte que
Ihe corresponde, a RDC n. 44/09; ndo tem a ver com a Instrucdo Normativa n.
09/09, cujo propdsito é o de restringir o comércio, em farmacias e drogarias,
de “produtos que ndo possuem qualquer relacdo com a saude e que néo se
enquadrem no conceito de produtos correlatos” (fl. 09).

Sabido que legislagdes estaduais permitem o comércio de “artigos de
conveniéncia” em farmdcias, listando como tais produtos que ndo prejudicam
a saude (v.g., filmes fotograficos, isqueiros, agua mineral, etc.), tudo recomenda
que a execucao da politica publica de reconhecer as farmacias e drogarias como
“unidades de saude”, exclusivamente, aguarde o desfecho dos recursos judiciais ja
interpostos.

Por isso, revogo, em parte, a decisdo de fls. 1.661-1.666, mantendo-a apenas
para dar eficacia a Instru¢do Normativa n. 10/09 e, na parte que lhe corresponde, a
RDC n. 44/09 (fls. 1.864-1.867).

3. Sobreveio, entdo, agravo regimental interposto pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitdria - Anvisa, a cujo teor:

No que se refere a legislagcbes estaduais e municipais que ampliam o rol
de produtos alheios a saide que podem ser comercializados em farmacias e
drogarias, ja restou demonstrado que estas normas nao apenas contradizem
como também extrapolam a legislacao federal, o que ensejaria, inclusive pela via
de defesa, a declaragao de sua inconstitucionalidade, haja vista o disposto no art.
24, inciso XlI, da Constituicdo Federal (fl. 1.955).

Como demonstrado, a Anvisa nao pretende proibir o consumidor de ter acesso
a produtos relacionados a saude em farmacias e drogarias, mas coibir a venda
de agrotoxicos, bebida alcodlica, isqueiros, material de cine e foto, brinquedos,
sorvetes, alimentos comuns, e uma série de outros produtos ndo contemplados
no conceito legal de correlatos e que em nada se assemelham a prética de saude
(fl. 1.957).

A comercializagdo de produtos diversos nos estabelecimentos farmacéuticos
possui o Unico propdsito de atrair o consumidor para o estabelecimento por
motivos néao relacionados a sua saude, induzindo ao consumo desnecessario
de medicamentos, além de confundir a percepc¢do do consumidor quanto a
natureza do estabelecimento. Além disso, deslocam o foco da preocupacéo para
a venda de produtos em geral e ndo com os cuidados a saude, que é a principal
caracteristica destes estabelecimentos (fl. 1.960).
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O Sr. Mlinistro Ari Pargendler (Relator): Agravos regimentais interpostos por
Febrafar - Federagio Brasileira das Redes Associativistas de Farmicias (fls. 1.743-
1.75) e Abrafarma Associagio Brasileira de Redes de Farmicias e Drogarias (1.791-
1.828).

Os agravos regimentais atacam, resumidamente, dois pontos (que nio
Jicaram prejudicados pela reconsideragio, em parte, da decisio de fls. 1.661-1.666):
(a) vicio de incompeténcia e (b) juizo politico adotado na aludida decisdo.

(a) A competéncia do Presidente do Superior Tribunal de Justiga, ou de
quem o substituir, para decidir os pedidos de suspensio dos efeitos de medida
liminar (= antecipagdo de tutela) ou de sentenga estd vinculada aos fundamentos
adotados pelo ato judicial, nada importando as questdes constitucionais
eventualmente articuladas na peti¢do inicial da agdo.

Na espécie, as decisdes objeto da suspensio foram tomadas com base
em fundamentos infraconstitucionais; numa e noutra a referéncia as normas
constitucionais teve um propdsito retérico ou didatico.

Lé-se na decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal Substituto da 52 Vara da
Secio Judicidria do Distrito Federal:

Pois bem, a restricdo nao pode prevalecer.

A uma, porque ndo amparada em lei, ja que a Lei n. 5.991, de 17 de dezembro
de 1973, que dispbde sobre o controle sanitdrio do comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos nao traz nenhuma previsdo
nesse sentido, razéo pela qual a Anvisa ndo pode estabelecer restricao, diante da
norma do artigo 5°, Il, da Constituicao Federal (“"ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei”) - fls. 61-62.

A Lei n. 5.991, de 1973 - e essa é a motiva¢io da decisido - nio autoriza
os atos da Anvisa; o coroldrio dai extraido, de que “ninguém serd obrigado a
tazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”, ndo constitui
evidentemente o fundamento da decisao.

A duas, porque a restricdo mostra-se desprovida de razoabilidade

()

Art. 55 - E vedado utilizar qualquer dependéncia da farmécia ou da drogaria
como consultorio, ou outro fim diverso do licenciamento.
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Parece-me que considerar vigente, em sua totalidade, o artigo 55 implicaria
em tornar letra morta as alteragdes introduzidas na Lei n. 5.991/1973 pela Lei
n. 9.060/1995 que, ao incluir, dentre outras, as drugstores no artigo 4° da Lei
n. 5.991/1973 permitiu que essas comercializassem medicamentos, com base
no artigo 5° (sujeitas as restricdes decorrentes do artigo 6°, ou seja, sujeitas a,
também, preencherem os requisitos para serem farmacias ou drogarias).

Ora, considerando que a lei nova revoga a anterior no que com ela for
incompativel, a conclusdo é a de que o artigo 55 teve a sua previsao parcialmente
revogada, de forma que a restricdo que ele estabelece é para qualquer
dependéncia da farmdcia ou da drogaria como consultério ou outro fim diverso
do licenciamento, que nao o funcionamento simultdaneo da farmacia ou drogaria
como drugstore.

E a interpretacdo que venho de expor compatibiliza a Lei n. 5.991/1973 com a
Constituicdo que, em virtude do principio da proporcionalidade, cuja existéncia
é pacificamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ndo admite a
existéncia de leis que ndo tenham um fundamento razoavel (fls. 62-66).

A lei, qualquer que seja, s6 pode ser aplicada se estiver conforme com a
Constitui¢io; a declaragio feita pelo juiz, de que estd interpretando a lei de
acordo com a Constitui¢do, ndo déd a sua motivagio cariter constitucional.

Ja a decisdo da eminente Juiza do Tribunal Regional Federal da 32 Regido
menciona uma sé norma constitucional, 77 verbis:

A Lei n. 5.991/1973, ao disciplinar sobre o controle sanitdrio do comércio
de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, ndo contempla
nenhuma proibicdo como as estabelecidas nos atos administrativos questionados
nos autos, de modo que ndo pode a Anvisa impor tais restricdes, sob pena de
ofensa a norma inserta no art. 5°, Il, da Carta Constitucional, o qual dispde que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei” (fl. 1.654).

Se a lei ndo proibe, estd permitido - este o fundamento da decisdo. Nesse
contexto, a citagdo do art. 5°, 1, da Constitui¢do Federal ndo constitui motivag¢io
autébnoma.

(b) A Lei n. 9.782, de 1999, que define o Sistema Nacional de Vigilincia
Sanitdria, atribuiu a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - Anvisa
“normatizar, controlar e fiscalizar produtos, substincias e servicos de interesse
para a saude” (art. 7° c.c. o art. 2°).

No exercicio dessa competéncia, a Agéncia editou a Resolu¢do da Diretoria
Colegiada - RDC n. 44/09, bem assim as Instru¢des Normativas n. 09 e 10, de
17 de agosto de 2009.
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A Instrug¢io Normativa n. 09 relaciona os produtos que podem ser
comercializados em farmdcias e drogarias.

A Instrugdo n. 10 visa combater a automedicag¢do. Que nio hd remédio sem
efeitos colaterais, alguns graves, é sabido de todos. A automedicagio, por isso, é
perigosa, sendo condenada pelos organismos internacionais de satde. Nao ha
controvérsia a esse respeito. O medicamento é o remédio mais o uso adequado.
O remédio certo na dose errada pode ser um veneno. Igualmente se um remédio
for usado cumulativamente com outro incompativel. O que pode ser, e estd
sendo discutido nas a¢ées ordindrias, ¢ a legalidade das restrigées impostas pelo
aludidos atos normativos. Aqui, no entanto, forma-se um juizo politico acerca
dos danos que as decisdes que anteciparam a tutela podem trazer aos interesses
protegidos pelo art. 4°, da Lei n. 8.437, de 1992, mais especificamente aqueles
indicados na petigdo inicial, a saber, ordem administrativa e saide publica.
Salvo melhor juizo, a satde publica estard comprometida se o consumidor for
estimulado, mediante a exposi¢do de remédios, 2 automedicagdo. Se a medida
adotada serd eficaz, ou ndo, sé o tempo poderd dizer. O que hoje pode-se afirmar
¢ que ndo arrepia o bom senso.

Agravo regimental interposto pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria -
Anvisa

Tal como dito na decisdo agravada, o comércio em farmdcias é, em algumas
unidades da Federagio, regulado pela legislagdo local.

Nio cabe nesta instancia decidir se os Estados tém competéncia concorrente
nesta matéria. A natureza do juizo no ambito do pedido de suspensio de
medida liminar ¢ politico, e ndo parece razodvel, desde essa perspectiva, sobrepor
a politica consolidada numa instrugido normativa baixada por agéncia reguladora
tederal a politica adotada por um dos Poderes Estaduais, a saber, as respectivas
Assembléias Legislativas. Se as leis locais sdo inconstitucionais, a respectiva
declaragio deve ser perseguida no ambito préprio. Aqui tais leis ndo estdo sendo
avaliadas, sendo consideradas como meros fatos.

Evidentemente, essas leis estaduais nio autorizam a venda de venenos
em farmdcias, e por isso a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - Anvisa
- mesmo sem a Instru¢io Normativa n. 9, de 2009 - terd meios de fiscalizar
o comércio do que aberra ao bom senso. O mais, como seja, a comercializagio
de produtos que seriam incompativeis com a natureza de uma farmadcia, pode
aguardar o julgamento dos recursos préprios, porque disso nio parece resultar
uma ameaca imediata a satide dos consumidores.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento aos agravos regimentais.
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AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA N. 14.977-DF
(2010/0013279-2)

Relator: Ministro Francisco Falcio
Agravante: Sindicato dos Notdrios e Registradores do Estado de Sao Paulo
Advogado: Pedro Estevam Alves Pinto Serrano e outro(s)

Impetrado: Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a

EMENTA

Agravo regimental em mandado de seguranca. Preliminar de
impedimento. Afastamento. Impetragio contra acérdio de érgio
fraciondrio do STJ. Excepcionalidade. Incabimento, no caso.

I - Descabida a alegagido de impedimento do Ministro que,
embora tenha atuado no processo, ja ndo integrava a Turma quando
esta determinou o desentranhamento de voto de mérito proferido
antes do acolhimento da Questdo de Ordem que propunha a suspensio
do julgamento para aguardar a manifestagio do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria.

IT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou
no sentido de que sé excepcionalmente cabe Mandado de Seguranga
contra acérddo proferido por 6rgio fraciondrio desta Corte. E dizer:
admite-se a impetragdo apenas quando se evidenciar o cardter abusivo,
manifestamente ilegal ou teratolégico da medida impugnada, o que
ndo ocorre no presente caso. Precedentes: AgRg no MS n. 14.655-
DEF, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 07.10.2009,
DJe de 05.11.2009; AgRg nos EDcl no MS n. 13.286-DF, Rel.
Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado em 03.06.2009, DJe
de 18.06.2009; MS n. 9.304-SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Corte Especial, julgado em 05.12.2007, DJU de 18.02.2008; AgRg no
MS n. 12.862-DF, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Corte Especial,
julgado em 19.09.2007, DJU de 08.10.2007.

III - Agravo regimental improvido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga: A
Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Luiz
Fux, Jodo Otdvio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo
Esteves Lima, Ari Pargendler, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson
Dipp, Hamilton Carvalhido e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2010 (data do julgamento).
Ministro Cesar Asfor Rocha, Presidente

Ministro Francisco Falcio, Relator

DJe 10.09.2010

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de agravo regimental contra
a decisio que proferi as fls. 938-940 indeferindo liminarmente o Mandado
de Segurang¢a impetrado pelo Sindicato dos Notdrios e Registradores do Estado
de Sdo Paulo contra acérdio da Primeira Turma que, acolhendo embargos
de declaragio opostos pelo Estado de Sdo Paulo no RMS n. 25.487-SP,
determinou o desentranhamento do voto proferido pelo Ministro José Delgado
na sessdo de julgamento do dia 11.12.2007, eis que suspenso o julgamento antes
de se adentrar em seu mérito. Investe ainda, preventivamente, contra possivel
futura determinagio de desentranhamento, quando do exame dos embargos de
declaragio opostos por Marilia Patu Rebello Pinho e outros em face do acérdao
acima referido, do voto proferido pelo Ministro Luiz Fux na mesma sessio.

Alega que o desentranhamento nio encontra amparo em lei e tampouco
no Regimento Interno desta Corte e que nio hd na legislagio previsio de
recurso contra tal decisdo, sendo, por isso, cabivel o mandamus. Argumenta que
a suspensio do julgamento ndo deve implicar supressio de atos processuais
ja praticados, sob pena de agressio ao principio da publicidade, previsto nos
artigos 5°, inc. LX e 37, caput, da Constitui¢do Federal.
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Tendo em vista que foi interposto Recurso Extraordindrio para questionar
a decisdo colegiada de suspensio do julgamento do RMS n. 25.487-SP, cuja
fundamentagio ¢ a necessidade de se aguardar pronunciamento da Suprema
Corte em agdes de controle concentrado de constitucionalidade relativas
a matéria veiculada no mandado de seguranca origindrio, sustenta que hd
periculum in mora se perdurar a decisdo de desentranhamento dos aludidos
votos, pois isso resultard na impossibilidade de que os futuros julgadores tenham
conhecimento das questdes juridicas ali discutidas (fl. 12), considerando a
iminente remessa dos autos do RMS ao STF.

A decisio agravada reafirma jurisprudéncia desta Corte que admite
Mandado de Seguranga contra acérddos dos seus érgios fraciondrios apenas
em face do notdrio abuso da decisdo, da sua manifesta ilegalidade ou do cardter
teratolégico do ato impugnado, hipéteses que ndo ocorrem no presente caso.

O agravante (fls. 985-1.002), preliminarmente, alega meu impedimento
de participar do julgamento do wriz, haja vista a minha atuagido no RMS n.
25.487-SP, inclusive, em dado momento, como relator. Afirma que o ato coator
decorreu diretamente do que foi decidido na sessdo de julgamento de 20 de maio
de 2008, na qual tive assento, e que o desentranhamento do voto do Ministro
José Delgado foi determinado em razio do acolhimento da Questio de Ordem
que formulei propondo a suspensio do julgamento que havia se iniciado.

No mais, insiste em que a decisdo de desentranhamento é manifestamente
ilegal e, por isso, afrontosa aos principios da legalidade (CF, art. 5°, capuz), do
devido processo legal (CF, art. LIV'), da publicidade e da transparéncia (CF, art.
37), da documentagio dos atos processuais e do interesse publico & informagio
(CF, art. 93, IX).

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Ndo prospera a irresignagio.

Primeiramente, com relagdo ao alegado impedimento deste relator, basta
dizer que, quando do julgamento, em 22 de setembro de 2009, dos Embargos de
Declaragio opostos pelo Estado de Sdo Paulo no RMS n. 25.487-SP, relatados
pelo Ministro Hamilton Carvalhido, eu ja ocupava os cargos de Corregedor-
Geral da Justica Federal e de Presidente da Turma Nacional de Uniformizagio,
sem assento, por essa razo, na Primeira Turma. Desse modo, ndo hi que se falar
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em impedimento, visto que nio tive participa¢do no julgamento que culminou
na decisdo impugnada neste Mandado de Seguranga.

Com relagio 4 questdo meritéria, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica se firmou no sentido de que s6 excepcionalmente cabe Mandado
de Seguranca contra acérdao proferido por érgio fraciondrio desta Corte. E
dizer: admite-se a impetragio apenas quando se evidenciar o cariter abusivo,
manifestamente ilegal ou teratolégico da medida impugnada, o que nio ocorre
no presente caso. Nesse sentido:

Agravo regimental em mandado de seguranca. Ato coator. Acérdao. Orgdo
fracionario do STJ. Agravo de instrumento. Decisdao denegatéria. Requisito.
Admissibilidade. Recurso especial. Descabimento do writ.

| - Descabe a impetracdo de mandado de seguranca para a impugnacdo de v.
acordao prolatado por érgao fracionario desta e. Corte Superior no exercicio de
sua competéncia jurisdicional. Precedentes.

Il - No caso, a decisdo de e. Ministro deste c. Superior Tribunal de Justica que
negou provimento a agravo de instrumento foi oportunamente impugnada pelo
recurso préprio (agravo regimental), desprovido pela e. Terceira Turma.

Il - Demais disso, o reconhecimento da falta de requisito de admissibilidade
para o recurso especial, com lastro em precedentes desta e. Corte Superior, afasta
a alegacdo de teratologia.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no MS n. 14.655-DF, Rel. Ministro Felix
Fischer, Corte Especial, julgado em 07.10.2009, DJe de 05.11.2009)

Agravo regimental. Mandado de seguranga impetrado contra acérddo de
Turma. Impossibilidade.

1. O mandado de seguranca visa a protecao de direito liqlido e certo contra
ato abusivo ou ilegal de autoridade publica, ndo podendo ser utilizado como
sucedaneo recursal, sob pena de se desnaturar a sua esséncia constitucional.
Aplicacdo da Sumula n. 267, do Supremo Tribunal Federal.

2. E incabivel mandado de seguranca contra deciséo jurisdicional prolatada
por 6rgéo fraciondrio ou por Ministros de Tribunal, a menos que se trate de ato
teratoldgico, o que ndo ocorre no caso.

Jurisprudéncia consolidada no STF e no STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no MS n. 13.286-DF, Rel.
Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado em 03.06.2009, DJe de 18.06.2009)

Processual Civil. Mandado de seguranca. Impetracdo contra ato judicial. Nao-
cabimento. Auséncia de teratologia. Mandamus néo conhecido.

RSTJ, a. 22, (220): 15-80, outubro/dezembro 2010
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1.”Para que seja cabivel mandado de segurancga contra ato judicial de 6rgao
fracionario desta Corte é necessaria a coexisténcia de dois pressupostos, quais
sejam, a flagrante ilegalidade ou teratologia da decisdo, bem como o perigo de
lesdo irreversivel” (AgRg no MS n. 11.851-RJ, Corte Especial, Rel. Min. Gilson Dipp).

2. O acoérddo que julga protelatérios os embargos de declaracdo em recurso
especial e, por conseguinte, condena a parte embargante ao pagamento de
multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor da causa ndo é abusivo
ou ilegal ou tem carater teratoldgico.

3. 0 mandado de seguranca ndo pode ser utilizado com a simples finalidade
de que a Corte Especial reveja o posicionamento adotado por outro 6rgdo
fraciondrio. No caso, reexaminar as circunstancias que conduziram ao néo-
acolhimento da pretensao recursal, assim como a aplicacdo da referida multa.

4. Mandado de seguranca extinto sem resolucdo do mérito. (MS n. 9.304-SP,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, julgado em 05.12.2007, DJU de
18.02.2008)

Agravo regimental. Mandado de seguranca. Simula n. 121 do extinto TFR.
Serventia. Efetivacdo.

1. No Superior Tribunal de Justica ndo cabe mandado de seguranca contra
ato ou decisdo, de natureza jurisdicional, emanado de Relator, consoante, alids,
assevera a Sumula n. 121 do extinto Tribunal Federal de Recursos.

2. Excepciona-se apenas quando a decisao impetrada apresentar-se como
manifestamente ilegal ou abusiva (teratoldgica) - MS n. 8.511-DF - Corte Especial
-STJ.

3. A Emenda Constitucional n. 22, de 29 de junho de 1982, assegura a
efetivacdo do substituto da serventia, no cargo de titular, desde que a vacancia
tenha ocorrido antes da Constituicao Federal de 1988 - STF - AgReg no RE n.
413.082-3-SP.

4. No caso em exame, esta condictio apenas teve lugar em 1993, afastando o
direito a efetivacdo na escrivania.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no MS n. 12.862-DF, Rel. Ministro
Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em 19.09.2007, DJU de 08.10.2007)

Hai, nesta Corte e no Supremo Tribunal Federal, numerosas decisdes de
desentranhamento de votos e até mesmo de acérdios, a demonstrar que atos
dessa natureza, por si sé ndo revelam qualquer ilegalidade ou sequer mero
descompasso com o bom senso. E o que fazem ver estes precedentes:

Processual Civil. Embargos declaratérios. Erro de fato. Provimento parcial.
Constitui erro de fato, remediavel através de embargos, a juncdo de voto de
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mérito, do processo, que nao foi proferido, desde que a seguranca néo foi
conhecida, em preliminar. Embargos providos, em parte, para determinar-se o
desentranhamento de voto que constitui peca estranha ao julgamento. Decisao
unanime (EDcl no MS n. 1.034-DF, rel. Ministro Democrito Reinaldo, Primeira
Secdo, julgado em 1°.12.1992, DJ de 15.02.1993).

Processual Civil. Agravo regimental. Recurso especial. Revelia. Contestacgéo.
Intempestividade. Revelia. CPC, art. 319.

|. Caracterizada a revelia do réu, legitima a desconsideracdo da contestacdo
intempestiva e o seu desentranhamento. Precedentes.

Il. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp n. 799.172-MT, Rel. Ministro
Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 06.08.2009, DJe de 08.09.2009).

Habeas corpus. Processual Penal. Crime de atentado violento ao pudor.
Cerceamento de defesa. Auséncia de intimacdo pessoal do Defensor Publico, da
inclusdo, em pauta de julgamento, do recurso de apelacdo da defesa. Nulidade
absoluta. Precedentes.

1. Apds o advento da Lei n. 7.871/1989, que acrescentou o § 5°, ao art. 5°, da Lei
n. 1.060/1950, a intimagao pessoal do Defensor Publico, ou de quem exerca cargo
equivalente, passou a ser obrigatdria.

2. A falta de intimagao pessoal do Defensor Publico que assistiu o Paciente
durante a acdo penal, da data do julgamento do recurso de apelacao,
consubstancia-se em nulidade processual que mitiga o exercicio do direito de
ampla defesa do réu, pelo que se faz necessaria a anulagcdo de seu julgamento.
Precedentes.

3. Ordem concedida para anular o acérdao proferido pelo Tribunal a quo,
em sede de apelacao, bem como todos os demais atos posteriores, por falta da
intimacao do Defensor Publico, de sua inclusao em pauta de julgamento. De
conseqiiéncia, fica determinado o desentranhamento do acérdao dos autos e que
outro julgamento seja realizado com a prévia intimacao pessoal da Defensoria
Publica (HC n. 56.940-BA, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
18.10.2007, DJ de 12.11.2007).

Habeas corpus. Direito Processual Penal. Necessidade de intimacao pessoal do
defensor publico (CPP, art. 370, § 4°; Lei n. 1.060/1950, art. 5°, § 5°). Inobservancia.
Nulidade.

De acordo com o § 4° do art. 370 do Cédigo de Processo Penal e o § 5° do
art. 5° da Lei n. 1.060/1950, o defensor publico tem a prerrogativa da intimagao
pessoal para todos os atos do processo.

E nulo o julgamento de apelacéo realizado sem a prévia intimacao pessoal do
defensor publico para a respectiva sessao, com inobservancia do disposto no § 4°
do art. 370 do Cédigo de Processo Penal e do § 5° do art. 5° da Lei n. 1.060/1950.

RSTJ, a. 22, (220): 15-80, outubro/dezembro 2010
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Habeas corpus concedido, para declarar a nulidade do julgamento da Apelacéo
Criminal n. 372.341-3/6-00, outro devendo se realizar, suprindo-se a macula, e
para determinar o desentranhamento do acérdao respectivo (HC n. 34.580-SP, Rel.
Ministro Paulo Medina, Sexta Turma, julgado em 16.12.2004, DJ de 18.04.2005).

Habeas corpus. Processual Penal. Crime de competéncia do Tribunal do Juri.
Excesso de linguagem reconhecido. Desnecessidade de anulacdo do julgamento,
sendo suficiente o desentranhamento do acérdao no qual foram proferidas as
expressodes extravagantes. Precedente. 1. O acérdao proferido pelo Superior
Tribunal de Justica, ao conceder parcialmente a ordem para reconhecer o excesso
de linguagem e vedar sua utilizacdo na sessdo de julgamento, ndo divergiu
da orientacdo desta Suprema Corte, firmada no sentido de que, “(...) dada a
necessidade de comprovacao de prejuizo concreto (..), ndo ha nulidade, sequer
em tese, a ser declarada” (HC n. 89.088-PR, Primeira Turma, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, DJ de 1°.12.2006), se os jurados nao tiverem acesso a
pronuncia ou ao acérddo que a confirmou. 2. Habeas corpus denegado (HC n.
94.731, Relator Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 1°.12.2009, DJe de
12.02.2010).

Diga-se, ademais, que ndo convencem as ilagdes do impetrante no sentido
de que havera prejuizo a andlise do seu Recurso Extraordindrio se faltarem
os votos proferidos pelos Ministros José Delgado e Luiz Fux, ja que, segundo
alega, os ministros da Suprema Corte ficariam privados do conhecimento da
totalidade da cadeia procedimental atinente ao processo (fl. 12). Para tanto, seriam
suficientes os relatérios produzidos, os quais nido foram alvo da decisio de
desentranhamento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 1.104.363-PE
(2009/0227065-4)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Embargante: Unido

Embargado: Copar - Coutinho Participagées S.A
Advogado: Renato Santos Pinheiro Filho e outro(s)
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EMENTA

Administrativo. Enfiteuse. Terreno de marinha. Transferéncia
de dominio util para fins de integraliza¢do de capital social. Operagio
onerosa. Incidéncia do art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987.

1. A classificagdo dos contratos em onerosos e gratuitos leva
em conta a existéncia ou ndo de Onus reciproco: onerosos sio os
contratos em que ambas as partes suportam um 6nus correspondente
a vantagem que obtém; e gratuitos sao os contratos em que a prestagao
de uma parte se da por mera liberalidade, sem que a ela corresponda
qualquer 6nus para a outra parte.

2. A constitui¢do de qualquer sociedade, inclusive da anénima,
tem natureza contratual (CC/1916, art. 1.363; CC/2002, art. 981). A
prestacdo do s6cio (ou acionista), consistente na entrega de dinheiro
ou bem, para a formagio ou para o aumento de capital da sociedade
se d4, ndo por liberalidade, mas em contrapartida ao recebimento de
quotas ou agdes do capital social, representando assim um ato oneroso,
que decorre de um negdcio juridico tipicamente comutativo.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer dos embargos de divergéncia e dar-lhes provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Felix Fischer,
Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Arnaldo
Esteves Lima e, ocasionalmente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Francisco
Falcio e Jodo Otédvio de Noronha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ari Pargendler.
Brasilia (DF), 29 de junho de 2010 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Presidente

Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJe 02.09.2010

RSTJ, a. 22, (220): 15-80, outubro/dezembro 2010
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O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de embargos de divergéncia
(fls. 233-239) contra acérdio da 22 Turma assim ementado:

Administrativo. Enfiteuse. Terreno de marinha. Transferéncia de dominio util
para fins de integralizacdo de capital social. Alegacdo de violacdo ao art. 557 do
CPC. Auséncia de prequestionamento. Siumulas n. 282 e 356 do STF. Violagao ao
art. 30 do Decreto-Lei n. 2.398/1987. Operacao a titulo gratuito. Ndo incidéncia de
laudémio. Jurisprudéncia pacifica nesta Corte Superior.

1. Ndo procede o argumento de violagdo ao disposto no art. 557, caput, do
CPC, visto que tal dispositivo legal ndo foi objeto de manifestacdo do acérdao
combatido, restando ausente o requisito do prequestionamento para o
conhecimento da via especial. Isso atrai a incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do
STF impedindo o conhecimento, nesse ponto, do recurso especial.

2. A jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a eg. Primeira Secdo
desta Corte consolidou-se no sentido de que nédo é devida a cobranca de laudémio
na transferéncia do dominio util de imével situado em terreno de marinha para
integralizar o capital social de empresa, por ndo se tratar de operacdo onerosa.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e nado provido. (fl. 230)

Sustenta a embargante que o acérdio recorrido divergiu do entendimento
firmado pela 32 Turma (REsp n. 345.667-RS, Min. Humberto Gomes de
Barros, DJ de 29.05.2006) no sentido de que “a subscri¢io de cotas feita
mediante a entrega de imével sob enfiteuse constitui dagio em pagamento, cujo
registro imobilidrio depende do pagamento do laudémio” (fl. 240).

Embora intimado, a embargada nio apresentou impugnagio (fl. 252).

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Quando da constitui¢io
da sociedade andénima recorrida, duas acionistas fundadoras subscreveram,
cada uma delas, 166.857 agdes, pelo preco de R$ 1,00 por agio (boletim de
subscri¢do a fls. 28), tendo integralizado tal valor no ato da constitui¢io da
sociedade (fls. 18) mediante a entrega de bens, entre os quais o dominio ttil

de parte ideal de imével foreiro, avaliado em R$ 120.000,00 (fls. 23). A Unido
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exigiu o pagamento de laudémio, com base no art. 3° do DL n. 2.398/1987.
Ao fundamento de que a transferéncia nio foi a titulo oneroso, a sociedade
impetrou mandado de seguranga visando a eximir-se do encargo, pretensio
que foi acolhida pelo acérdio recorrido. Em sentido oposto, adotando a tese da
onerosidade da operagio, é o acérdio paradigma da 32 Turma, invocado pelos
Embargantes. Preenchidos estdo os requisitos de admissibilidade do recurso.

2. A controvérsia tem sede, como se disse, no art. 3° do DL n. 2.398/1987,
que assim dispoe:

Art. 3°. Dependerd do prévio recolhimento do laudémio, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e
das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio util de terreno
da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessao
de direito a eles relativos.

Aqui nio se questiona ter havido a transferéncia do dominio util por ato
entre vivos, para satisfazer a integralizagdo de agdes subscritas por acionista,
quando da fundagdo de sociedade anénima. A questio a ser dirimida é saber se
essa transferéncia é negécio juridico oneroso ou gratuito. Conforme ensina Paulo
Nader, “a classificagdo em epigrafe leva em conta a vantagem ou o objeto visado
pelas partes. Nos contratos onerosos (...) as partes, reciprocamente, possuem
onus. (...) Nos contratos gratuitos, também denominados benéficos, apenas
uma das partes aufere vantagem, tira utilidade (utilitas unius versatur), como no
comodato. Tal modalidade encerra sempre uma liberalidade” (NADER, Paulo.
Curso de Direito Civil - Contratos, vol. 3, 32 ed., RJ: Forense, 2008, p. 37). No
mesmo sentido, César Fiuza: Onerosos “sio contratos em que ambas as partes
suportam um 6nus correspondente a vantagem que obtém. (...) Os contratos
onerosos podem, pois, dizer-se comutativos, devido a esta reciprocidade de
prestagoes. (...) Nos contratos gratuitos, nio hd qualquer onus que corresponda
a vantagem obtida” (FIUZA, César. Contratos, BH: DelRey Editora, 2010, p.
138).

Ora, a prestagio do sécio (ou acionista), consistente na entrega de dinheiro
ou bem, para a formagdo ou para o aumento de capital da sociedade, que tem
em contrapartida o recebimento de quotas ou a¢des do capital social, representa,
a toda evidencia, um ato que decorre de um negdcio juridico tipicamente
comutativo. Realmente, a constitui¢do de qualquer sociedade, inclusive da
andnima, tem, como se sabe, natureza contratual (CC/1916, art. 1.363;

CC/2002, art. 981). Na defini¢io de Pontes de Miranda, “contrato de sociedade
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¢ o contrato pelo qual duas ou mais pessoas se vinculam, reciprocamente, a
colimar fim comum, mediante a co-atividade” (MIRANDA, Ponte de. Tratado
de Direito Privado, Tomo XLIX, 32 ed., RJ: Borsoi, p. 11). E assinala, mais
adiante: “Como negdécio juridico, a sociedade é, sem excecio, bilateral (de dois
sécios) ou plurilateral (de trés ou mais sécios). (...) A sociedade ¢ efeito do
contrato de sociedade. O contrato de sociedade ¢ para que se faca a sociedade,
relagio juridica que dele se irradie. O vinculo dos sécios é reciproco. Todos tem
o dever de atividade ou contribuigdo para que se obtenha o fim comum. Cada
soécio tem direito a que os outros cumpram, de modo que, se ndo hd somente
dois sécios, a pluralidade exsurge” (p. 16).

No caso das sociedades an6nimas, hd, ademais, a particularidade de se
tratar de sociedades que tém, ex Jege, natureza mercantil (Lei n. 6.404/1976,
art. 20, § 1°; Cédigo Civil, art. 962, pardgrafo nico), dominio juridico em
que a onerosidade ¢ o atributo “mais destacado” FORGIONI. Paula A. Teoria
Geral dos Contratos Empresariais, SP: RT, 2009, p. 57). Nessas sociedades, a
subscri¢do de agdes é o modo pelo qual os subscritores manifestam sua vontade
de vincular-se aos demais subscritores com o objetivo de formar a companhia.
E contra a natureza prépria do ato de subscri¢do de agdes o seu cardter de
gratuidade. Como ocorre em qualquer sociedade, a prestagdo do sécio (ou, no
caso, do acionista subscritor) destinada a formar o capital social nio se faz a
titulo gratuito, pois tem a contrapartida da aquisi¢do das quotas ou agdes da
sociedade. Isso fica claro na Lei n. 6.404/1976 (Lei das Sociedades por Agdes).
Nio hd como formar o capital da sociedade sem que haja uma prestagio “em
dinheiro ou em qualquer espécie de bens suscetiveis de avaliagio em dinheiro”,
por parte dos acionistas subscritores (art. 7°). Assim, ao subscrever agdes,
para a formagdo ou o aumento do capital de sociedade andénima, o subscritor
assume o compromisso de pagar a sociedade o prego correspondente as agdes
subscritas, pagamento que, quando em dinheiro, deve de realizado mediante
uma entrada minima de 10% do prego de emissio das agdes subscritas (art. 80)
e, se em bens, mediante transferéncia no ato de constitui¢io da companhia (art.
98, § 2°). Justamente por representar o pagamento de um prego certo é que a
transferéncia dos bens é obrigatoriamente precedida de uma avaliagio por trés
peritos ou por empresa especializada (art. 8°). Ao firmar o boletim de subscrigao,
o acionista assume, perante a sociedade, a obrigacio de “realizar, nas condigdes
previstas no estatuto ou no boletim de subscri¢do, a prestagdo correspondente
as agdes subscritas ou adquiridas” (art. 106 da Lei n. 6.404/1974), sendo que

« . . ~ .~ .
O acionista que nao fizer o pagamento nas COI'ldl(;OCS prev1stas no estatuto
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ou boletim, ou na chamada, ficard de pleno direito constituido em mora,
sujeitando-se ao pagamento dos juros, da correcio monetdria e da multa que
o estatuto determinar, esta ndo superior a 10% do valor da prestagio” (art. 106,
§ 2°). Em casos tais, verificada a mora do acionista subscritor, 2 Companhia
fica facultado, ou promover “processo de execugdo para cobrar as importincias
devidas, servindo o boletim de subscri¢do como titulo extrajudicial, nos termos
do Cédigo de Processo Civil”, ou “mandar vender as agdes em Bolsa de
Valores, por conta do acionista” (art. 107 da Lei n. 6.404/1976). Nao hd, pois,
qualquer caréter de liberalidade nessa prestagio, até porque, em contrapartida ao
pagamento do preco da subscri¢do, o subscritor recebe a propriedade das agoes
subscritas e integralizadas, passando a ostentar a condi¢do de acionista, com a
titularidade das prerrogativas e dos direitos correspondentes. E evidente, assim,
o cardter sinalagmatico do negécio juridico de subscrigdo, do qual decorrem
obrigagdes e prestagdes reciprocas entre o subscritor e a companhia.

3. A luz dessas consideracdes nio hi como chancelar o entendimento
adotado pelo acérdio recorrido, de que a transferéncia do dominio 1til do imével,
para a formagio do capital da sociedade anénima, é operagio nio onerosa, ou
seja, gratuita. Acertada é a posi¢do do acérddo paradigma, que, fundado em
antiga jurisprudéncia do STF, caracteriza tal ato como dagdo em pagamento,
para satisfazer uma presta¢do devida pelo sécio a sociedade, decorrente de um
negécio juridico sinalagmadtico, obrigagdo essa que, se nio atendida, ensejaria
as consequéncias préprias de qualquer prestagdo nao cumprida, inclusive a
execucio forgada.

4. Ante o exposto, conhego e dou provimento aos embargos de divergéncia,
para denegar a seguranca. E o voto.

O Sr. Ministro Castro Meira: Cuida-se de embargos de divergéncia
opostos contra acérddo da Segunda Turma, de minha lavra, que conheceu em
parte de recurso especial para negar-lhe provimento, a consideragio de que ¢é
indevido o pagamento de laudémio quando da transferéncia do dominio util de
imével enfitéutico para fins de integralizagdo de capital social, havendo citagdo
de precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico.

Sustenta a embargante que o aresto impugnado divergiu do entendimento
firmado pela Terceira Turma no julgamento do Recurso Especial n. 345.667-
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RS, da relatoria do Min. Humberto Gomes de Barros, para o qual “a subscrigdo
de cotas feita mediante a entrega de imdvel sob enfiteuse constitui dagio em
pagamento, cujo registro imobilidrio depende do pagamento do laudémio”.

O eminente Relator, Ministro Teori Zavascki, deu provimento a estes
embargos por entender presentes, no caso, os requisitos para a cobranga
do laudémio. Sua Exceléncia concluiu que a transferéncia de imével para
a integralizagdo de capital social é modalidade de dag¢io em pagamento,
sujeitando-se, portanto, ao encargo por tratar-se de aliena¢do onerosa do
dominio 1til do imével enfitéutico.

Embora de minha relatoria o acérdio embargado, ndo tenho receio
em acompanhar o eminente Relator para dar provimento aos embargos de
divergéncia.

Essa mudanga de orientagdo nio infirma, em absoluto, a farta jurisprudéncia
desta Corte sobre o tema, mas apenas corrige um desvio de foco que passou a
ser perfilhado pela jurisprudéncia de ambas as turmas da Segdo de Direito
Publico, como passo a esclarecer.

Ainda 2 época do extinto Tribunal Federal de Recursos, a jurisprudéncia
consolidou-se no sentido de que nido ¢ devido o pagamento do laudémio nas
incorporagdes e cisdes societdrias. Nesse sentido: REO n. 117.233-PE, Rel.
Min. José de Jesus, DJ de 17.03.1988; AMS n. 112.120-R], Rel. Min. Hugo
Machado, DJ de 22.08.1988.

Apés a CF/1988, essa orientagio jurisprudencial foi herdada pelo STJ,
que igualmente reafirmou nio ser devido o pagamento de laudémio nas
incorporagdes e cisdes societdrias. Eo que se observa dos seguintes julgados:
REsp n. 79.557-PE, Rel. Min. Hélio Mosimann, Segunda Turma, DJ de
30.08.1999; REsp n. 208.351-PE, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma,
DJ de 04.02.2002; REsp n. 526.230-PE, Rel. Min. José Delgado, Primeira
Turma, DJ de 20.10.2003.

Pelo que pude apurar, até o julgamento do REsp n. 720.610-PE, realizado
em 14.08.2007, todos os precedentes desta Corte haviam tratado, apenas, da
incidéncia do laudémio na incorporagio e cisio de sociedades empresirias. Nesse
precedente, a Segunda Turma estendeu a conclusio aos casos de transferéncia de
terreno de marinha para integralizagio de capital social, embora o voto condutor
esteja fundado, exclusivamente, em precedentes que trataram da ndo incidéncia
do laudémio em incorporagio societdria.
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O voto da eminente Relatora Ministra Eliana Calmon, nio distinguiu
a incorporagio societdria da integraliza¢io de cotas de capital social, tendo
tratado de ambas as hipdteses com equivaléncia sem qualquer consideragio
especifica sobre a equiparagio adotada.

A partir desse julgado, seguiram-se outros de ambas as Turmas de Direito
Publico, que passaram a afastar a incidéncia do laudémio no caso de transferéncia
de imével para fins de integralizagdo de capital social.

Nessa linha, pude colher os seguintes precedentes: REsp n. 970.855-PR,
Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ de 03.03.2008; AgRg no REsp n.
966.639-CE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17.06.2009;
AgRg no REsp n. 949.740-PE, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe de 29.06.2009; AgRg no AG n.1.042.173-SC, Rel. Min. Mauro Campbell,
Segunda Turma, DJe de 06.10.2008; e finalmente o REsp n. 1.104.363-PE, de
minha Relatoria, DJe de 09.10.2009, que ¢ justamente o aresto embargado.

Ao que se observa desse breve histdrico, a orientagio adotada no acérdio
impugnado deve ser revista, porque baseado em precedentes que equipararam,
indevidamente, o caso de transferéncia de terreno de marinha para fins de
integralizagdo de capital social com a hipétese de incorporagio e cisdo societaria.

No primeiro caso - integralizagdo de capital social -, ndo hd como negar-se
a presenca da transferéncia onerosa do imével, como modalidade de dagdo em
pagamento pelas cotas ou a¢des obtidas pelo alienante.

No segundo caso - incorporagio societdria -, ndo hd propriamente
transferéncia de imédvel, mas absor¢do de todo patriménio da sociedade
incorporada pela incorporadora. Assim, inexistem as figuras de credor e devedor,
ou mesmo base de cilculo para a incidéncia do laudémio, jd que na incorporagdo
nio ha aquisi¢do individualizada do bem imével, a que possa ser atribuido um
valor especifico sobre o qual recaia a aliquota prevista em lei, mas aquisi¢do
uti universe de toda massa patrimonial, a semelhan¢a do que ocorre com a
transferéncia do acervo hereditério.

O mestre Orlando Gomes examinou, com percuciéncia, o tema em artigo
intitulado “Inexigibilidade do Laudémio quando Ocorre a Incorporagio de uma
Sociedade em Outra”, verbis:

Em nossa opinido, o laudémio nao é devido na incorporagao de uma sociedade,
seja a particular, seja a Unido.

A esse juizo se chega através de criteriosa andlise de trés nogoes:
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a) laudémio;
b) incorporacéo;
¢) universalidade.

O direito real de enfiteuse compreende o de op¢do do senhorio direto, a ser
exercido no caso de pretender o foreiro alienar o dominio util. Consiste esse
direito na preferéncia, assegurada na lei (art. 683 do Cod. Civ.), de adquiri-lo, nas
alienagdes onerosas, pelo mesmo preco e nas mesmas condi¢des oferecidas por
terceiro.

Renunciando a esse direito, expressa ou tacitamente, o senhorio direto tem
direito de receber da enfiteuta alienante o laudémio. Tem, assim, o foreiro a
obrigacdo de pagar ao senhorio direto, por ndo ter este usado da opcéo,
importancia equivalente a dois e meio por cento sobre o preco da alienacéo (art.
686 do Cod. Civ.). O mesmo direito é reservado a Unido nas transmissées onerosas
de terreno aforado. Se ndo exerce o direito de opgao, faz jus ao laudémio de cinco
por cento sobre o valor do dominio pleno do terreno e benfeitorias (art. 102, § 10,
do Dec.-Lei n. 9.760, de 05.09.1946).

Quer nos aforamentos regidos pelo Codigo Civil, quer nos que se sujeitam a
lei sobre os bens da Uniao, o laudémio é uma atribuicdo patrimonial destinada
a “compensar ao senhorio a desisténcia do direito de tomar o dominio util tanto
pelo tanto’, ou, como define sua natureza Didimo da Veiga, o preco da renuncia.

Pressupde o laudémio, nessas condicdes, a viabilidade da opcao, ou, como diz
Lafayette, “s6 é devido das aliena¢des que dependem da opcéo, e ndo daquelas
que a excluem”.

Ensejam opgao:

a) a venda;

b) a dagdo em pagamento;
¢) arenuncia;

d) a transacao.

Somente na realizacdo desses negdécios juridicos cabe pagamento de
laudémio, posto que o Cédigo Civil sé se refira as duas primeiras.

Se a transmissdo do bem aforado resulta de alienacgéo a titulo gratuito, de
sucessdo hereditédria ou de qualquer operacgéo juridica na qual a opcéo seja
despropositada ou incompativel, o laudémio nao pode ser exigido.

A incorporacdo de sociedade anénima em outra do mesmo género é uma
operacao absorvente de um patrimonio na qual a sucessdo do titular extinto
de imoveis aforados ocorre sem ser possivel o exercicio, pelo senhorio direto,
do direito de opgdo. Como se verd adiante, a transmissdo, numa incorporacao,
nao recai em bens individualizados do patriménio absorvido, faltando, assim,
e quando menos, uma condicdo indispensavel a propria natureza da opcao ou
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preferéncia, que é a de determinacao do preco oferecido por terceiro a fim de que
possa o senhorio direto ficar, tanto pelo tanto, com a enfiteuse.

Isto posto.

Se s6 ha laudémio como “compensacdo ao senhorio por ndo consolidar, na
sua pessoa, o direito de propriedade, quando lhe cabe a opcao”, ndo cabendo,
como néo cabe na incorporacdo de uma sociedade em outra, opcao, ele é, logica
e intuitivamente, inexigivel. Ainda que o laudémio nao fosse retribuicdo da
desisténcia da opgdo, mas, como sustentaram alguns escritores antigos, preco
da aprovacao da pessoa do novo enfiteuta, descaberia, no caso, mesmo que
essa aprovagao subsistisse nos aforamentos publicos por depender a alienagao
do dominio util de consentimento do senhorio direto, porque a substituicdo
do enfiteuta se da por efeito de uma operacao juridica aprovada por érgao do
Governo Federal, o Banco Central, e semelhante a sucessdo universal.

Em suma: o laudémio néo é exigivel da transmissdo de um bem resultante da
incorporacao da sociedade a que pertencia.

Incumbindo ao alienante, de resto, a obrigacdo de pagé-lo, o senhorio direto
nao teria de quem exigi-lo, uma vez que, pela incorporacdo, deixa de existir
a sociedade incorporada. Dir-se-4 que, pelo débito, responde a sociedade
incorporadora. Admita-se, mas a quem pertencera o bem, se é nula, como
prescreve a lei, a alienagdo, sem alvara de licenca, de imével aforado pela Unido?
Ao Banco que deixou de existir? Passara a ser bem vago? Essas dificuldades
demonstram que tais situacdes ndo se acham submetidas a lei que se invoca para
exigir inadmissivel laudémio.

A incorporacao de uma sociedade em outra produz uma sucessao no
patrimonio semelhante a das pessoas fisicas, como tem assinalado, na Italia,
a doutrina mais autorizada. Nesse sentido se tem pronunciado, segundo o
testemunho de Santagata, a doutrina alem4, a francesa e a espanhola, a primeira
pacificamente. E certo que alguns escritores italianos (De Seno, Ascarelli, Graziani
et alii) se inclinam para a tese de uma sucessao inter vivos, mas universal,
ponderando Ascareili que se verifica numa universalidade de direito. Como quer
que seja, o fato é que a sucessao, no caso de incorporagdo, ndo se da a titulo
particular, de direito, de obrigacdo por obrigacao.

A sucessao a titulo universal decorre de um dos efeitos da incorporacdo: a
extingdo da sociedade incorporada. Efetivamente, ao se dar a incorporacéo,
produz-se, como observa Brunetti, a compenetracdo dos organismos sociais, o
trespasse do patrimonio da sociedade incorporada na incorporadora, assumindo
esta, a partir desse momento, os direitos e obrigacdes daquela. Verifica-se, em
sintese, a sucessao in universum jus, no patriménio da sociedade incorporada, que
se extingue por absorcao, perdendo a personalidade.

A extingdo de uma pessoa juridica por ter se incorporado em outra equipara-
se, nos efeitos, a morte da pessoa fisica. A sociedade incorporadora representa a
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sociedade extinta tal como o herdeiro representa o finado, respondendo por suas
obrigagdes, passando o dominio e a posse dos bens que lhe pertenciam para a
sociedade incorporadora mortuus facit vivum possessorem.

Divergem, sem duvida, os tratadistas na qualificacdo da sucessdo das
pessoas juridicas, recusando alguns a analogia com a sucessdo hereditéria a que
recorre a maioria dos privatistas, esclarecendo que, embora ndo possam morrer
fisicamente, morrem juridicamente, mas, embora se reconheca que ndo possui
carater hereditario, se admite seu cunho universal por vontade da lei. Ora, o que
importa na solugdo do problema que este Parecer enfrenta é assentar, com apoio
na melhor doutrina, que, assumindo a sociedade incorporadora, por prescri¢cdo
legal, os direitos e obrigagdes da sociedade incorporada, verifica-se a sucessédo
in activis e in passivis, portanto, num patrimoénio, ocupando esta a posicdo de um
sucessor a titulo universal.

Sendo o patrimonio uma coisa universal, ou universalidade (Céd. Civ., art. 57),
os bens singulares que o compdem, ou, dizendo melhor, as relacdes juridicas
que o constituem, se consideram, ndo de per si, mas agregadas em um todo. A
transferéncia de um patriménio - ainda que a fosse a incorporacéo - opera-se em
globo, ndo de cada elemento componente, do certo que produz a transmissdo de
todos os direitos e obrigacdes que compreende, sem necessidade de processa-
la juridicamente através dos negdcios translativos préprios de cada qual. Nao
é necessaria, desse modo, a estipulacdo do contrato de cessao de cada crédito
e de suas garantias, nem o consentimento dos terceiros para que continuem
obrigados nos contratos estipulados com a sociedade incorporada. Entendemos
que até a substituicdio do nome da sociedade incorporada pelo da sociedade
incorporadora no registro imobilidrio ndo demanda transcricdo do negdcio
juridico de incorporacgao, sendo, a sua vista, simples anotacdo, e, no caso de se
julgar necesséria aquela, que se proceda como se o titulo da incorporacéo fosse
formal de partilha.

Em sintese: a absorcao, pela sociedade incorporadora, do ativo da sociedade
incorporada implica a entrega de um patriménio como universitas jus mediante
atribuicdo de a¢des da sociedade absorvente aos acionistas da sociedade
absorvida ndo havendo singularizagcdo dos elementos constitutivos do ativo do
patrimonio, pois, se houvesse, a operacao se qualificaria, como acentua L. Retail,
como venda, e ndo constituiria fusdo, ou incorporagao.

A luz desses ensinamentos, pode-se afirmar que o Bradesco ndo comprou
bens do extinto Banco da Bahia. Incorporando-o, absorveu-lhe o patrimonio
em cujo ativo se inscrevia o dominio Util de terrenos da Unido, onde levantara, o
Banco incorporado, construgdes. Recebeu-os numa universalidade, como se fora
patrimonio hereditério, condi¢cdes ndo havendo, em face da causa da transmissdo
(um evento extintivo de personalidade), para o exercicio, por terceiro (no caso a
Unido), do direito de opcao assegurado em lei aos senhorios diretos, por todas
as razoes, inclusive a de perturbar as incorporacdes de sociedades que sejam
enfiteutas, condicionando-as a permissao do Servico do Patriménio da Unido.
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Pelas razbes acima articuladas, estamos convencidos de haver demonstrado
que néo é devido laudémio na incorporacdo de uma sociedade em outra.

Caso a Delegacia de Pernambuco insista em sua cobranca, deve o Bradesco
intentar na Justica Federal, contra a Unido, a competente acao para que seja
declarada a inexigibilidade de laudémio. Se houver interesse em alienar o bem
imediatamente, proceda como o Banco da Bahia, que efetuou, sob protesto, o
pagamento e propds acdo para reaver a quantia recolhida aos cofres da Unido.
(Questoes de Direito Civil, Ed. Saraiva, 52 ed., 1988, p. 421-424)

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 73.551-PR, Rel.
Min. Aldir Passarinho, DJ de 31.08.2004, ao ndo conhecer do recurso pela
divergéncia, deixou claro que o caso de incorporagio societdria nio se equivale
ao de integralizagdo de capital social mediante da¢io em pagamento de bem

imével.

Vale a pena destacar o seguinte fragmento do voto condutor:

De logo se observe - por ter sido o extraordindrio também se alicercado na
letra d do permissivo constitucional - que os v. acérdaos trazidos a confronto
nao servem para demonstrar a controvérsia, posto que todos eles se referem
a transferéncia do dominio direto dos bens enfitéuticos para constituicdo do
capita social, por parte do que ird, como sécio, integrar a sociedade. Ao invés, de
dinheiro, entrega ele o imével.

A hipétese dos autos, porém, é diversa, pois as acdes de uma sociedade
anonima representam os seus bens patrimoniais pelo que estes ja pertencem aos
acionistas.

Assim, ndo hi duvida de que se tratam de casos distintos, para os quais nio
se pode atribuir a mesma consequéncia juridica. Na hipétese de incorporagio
societdria, entendo deva ser prestigiada a jurisprudéncia do extinto TFR, desta
Corte e do Supremo, no sentido de que nio é devido o pagamento do laudémio.
Ja no caso dos autos, que cuida de transferéncia de imével enfitéutico para fins
de integralizagdo de capital social, penso deva ser adotada a posi¢do do aresto
paradigma, de que incide o laudémio, jd que configurada verdadeira da¢do em
pagamento.

Ante o exposto, acompanho o Relator para conhecer e dar provimento aos

embargos de divergéncia.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N. 14.666-DF (2009/0189506-9)

Relator: Ministro Nilson Naves

Relator para o acérddo: Ministro Ari Pargendler
Impetrante: Paulo Roberto Freitas da Rocha

Advogado: Romeu Felipe Bacellar Filho e outro(s)
Impetrado: Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica

EMENTA

Processo Civil. Mandado de seguranga. Impetragio enderecada
contra acérdio deste Tribunal. Os tribunais se desdobram em 6rgios
fraciondrios para que, dividindo o trabalho, possam cumprir as suas
fungdes; se admitida a impetragdo de mandado de seguranga contra
acérdio de 6rgio fraciondrio perante o proprio Tribunal, anular-se-
ia as vantagens da divisdo do trabalho, que retornaria, todo ele, a seu
Plenirio. Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, denegar a seguranga. Vencidos os Srs. Ministros Relator,
Eliana Calmon, Luiz Fux e Joio Otévio de Noronha. Lavrard o acérdio o
Sr. Ministro Ari Pargendler.Votaram com o Sr. Ministro Ari Pargendler os
Srs. Ministros Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp,
Hamilton Carvalhido, Laurita Vaz e Teori Albino Zavascki. Ausentes,
justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo e a Sra. Ministra Nancy
Andrighi e, ocasionalmente, o Sr. Ministro Felix Fischer. Sustentou oralmente,
pelo impetrante, o Dr. Mauricio Anténio Pellegrino Adamowski.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2010 (data do julgamento).
Ministro Cesar Asfor Rocha, Presidente
Ministro Ari Pargendler, Relator

DJe 25.08.2010
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O Sr. Ministro Nilson Naves: O Ministério Publico Federal no Estado do
Parand ajuizou, nos idos de 1996, agio civil pubica contra o Banco Central do
Brasil e contra Paulo Roberto Freitas da Rocha, delegado regional aposentado
daquele Banco, tencionando fossem condenados “a ressarcir prejuizos sofridos
pelos adquirentes de cotas do Conséreio Nacional Garibaldi”.

A agio foi julgada procedente em relagdo a ambos os réus, conforme revela
o dispositivo da sentenga:

Ante o exposto, julgo procedente o pedido do autor, a fim de condenar o réu
Paulo Roberto Freitas da Rocha, a perda do cargo publico; ao pagamento de multa
de 20 vezes o valor dos proventos por ele atualmente percebidos; suspensdo do
direito de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Condeno o réu Banco Central do Brasil a indenizar os prejuizos causados aos
consorciados do Consércio Nacional Garibaldi, a serem aferidos em liquidacédo de
sentencga.

Recorreram os réus ao Tribunal Regional Federal, que, por maioria, deu
parcial provimento as apelagdes, conforme se vé deste tépico da ementa:

9. Parcialmente providas a remessa oficial e a apelagdo do Banco Central do
Brasil, reconhecendo-se sua responsabilidade parcial e subsidiaria, e parcialmente
provida a apelagdo do co-réu, reduzindo-se o valor da multa para cinco vezes os
proventos atualmente percebidos.

A tal julgamento se seguiu a oposi¢io de dois recursos de embargos
de declaragio pelo réu Paulo Roberto, os primeiros, rejeitados, os segundos,
acolhidos para fins de prequestionamento.

Com a publica¢do do acérdio dos segundos embargos de declaragio em
29.08.2007, o Banco Central do Brasil interpos embargos infringentes, e o réu
Paulo Roberto, por sua vez, recursos especial e extraordindrio.

Ao acérdio que negou provimento aos embargos infringentes, o Banco
Central opds embargos de declaragio, que foram rejeitados. Publicado o
acérdio dos ultimos embargos, o Banco Central interpés recursos especial e
extraordindrio.
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Nio foi admitido o recurso especial de Paulo Roberto, e as razdes
apresentadas pelo Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 42 Regido

foram estas:

Denota-se que a pretensao recursal ndo merece transito, porquanto o recurso
foi protocolado anteriormente ao julgamento dos embargos infringentes
opostos pelo Banco Central do Brasil, contra a deciséo proferida por maioria pelo
Colegiado.

Consoante entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica o recurso
é extemporaneo, porquanto o prazo para recorrer s6 comecaria a fluir apds o
julgamento daqueles embargos.

()

Seria indispensdvel, ao menos, a ratificagdo do recurso especial posteriormente
ao julgamento dos embargos infringentes, o que ndo ocorreu.

Veio a nés, entdo, o agravo de instrumento, distribuido ao Ministro
Humberto Martins, que dele ndo conheceu sob os seguintes fundamentos:

Depreende-se do caput do artigo 498 do Cédigo de Processo Civil que, quando
opostos embargos infringentes, o prazo para recurso especial fica sobrestado até
aintimacao da decisdo dos embargos. Ndo se admite, na légica processual, que se
proporcione as partes dois prazos recursais, sob pena de viola¢do do supracitado
artigo, que impde a interrupgao do prazo para outros recursos.

()

E entendimento firmado por este Tribunal, em decisdo da Corte Especial, em
assentada datada de 18.04.2007, que o prazo para recorrer comeca a fluir com
a publicacdo da decisdo no érgéo oficial, sendo extemporaneo o recurso que a
antecede (REsp n. 776.265-SC, Rel. para o acérddo Min. Cesar Asfor Rocha, Corte
Especial, julgado em 18.04.2007, DJ 06.08.2007, p. 445).

()

Verifica-se, no caso vertente, que a publicacdo do acérdao nos embargos
infringentes deu-se em 31.01.2008, e a peticdo do recurso especial foi
protocolizada no dia 28.09.2007, anterior, portanto, a abertura do prazo recursal.
Constata-se a extemporaneidade da peca recursal.

Tal decisio foi confirmada pela 22 Turma no julgamento do agravo
regimental, tendo sido escrita esta ementa para o julgado:

Acao Civil Publica. Recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos infringentes. Auséncia de ratificacdo. Extemporaneidade. Precedentes.
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1. Os embargos infringentes interrompem o prazo para interposicao de
quaisquer outros recursos que, porventura, venham a ser interpostos pelas partes.
Nao se admite, na légica processual, que se proporcione as partes dois prazos
recursais, sob pena de violagdo do supracitado artigo, que impde a interrupgdo
do prazo para outros recursos.

2. Nao hd como se admitir o recurso especial, uma vez que o agravante
interpds o recurso especial antes do julgamento dos embargos infringentes,
parte integrativa do acérdao principal, sem que houvesse a necessaria ratificacdo
posterior do recurso especial.

Agravo regimental improvido.

Sobrevieram embargos de declaragio, mas deles ndo conheceu a Turma ante
a intempestividade, tendo sido anotado o trinsito em julgado em 03.11.2009.

Mas, antes mesmo que se certificasse o transito em julgado do acérdio
da 22 Turma, contra ele o agravante Paulo Roberto impetrara este mandado de
seguranca. Sustenta o impetrante que, sendo auténomas a sua condenagio e a
do Banco Central, nio estava obrigado a aguardar o julgamento dos embargos
infringentes interpostos pela autarquia para sé entdo interpor recurso especial.
Assevera que, diante de tal particularidade, ndo seria intempestivo o seu recurso
especial, nem haveria a necessidade de ratificd-lo, donde manifesta a ilegalidade
do acérdio recorrido.

Ao prestar informagées, o Ministro Humberto Martins enfatizou o
seguinte aspecto:

Destaco que ndo altera a intempestividade do recurso especial o fato de o
recurso de embargos infringentes ter sido oposto no Tribunal de origem apenas
por um dos litisconsortes (no caso, o Banco Central do Brasil), como alega o
impetrante, pois o prazo é comum as partes, fazendo com que o prazo para a
interposicao do recurso especial apenas inicie apoés a publicacdo desse ultimo
julgado, nos termos expressos do art. 498 do CPC...

Ap6s indeferir a liminar, solicitei a manifestagdio do Ministério Publico
Federal, e o parecer que nos foi encaminhado recebeu esta ementa:

Processual Civil. Mandado de seguranca. Ato judicial de 6rgao colegiado. 1
- O cabimento de mandado de seguranca contra ato judicial transita no campo
da excepcionalidade, apenas sendo possivel contra decisdes contra as quais
nao caiba recurso ou correicdo (Sumula n. 267-STF). 2 - Por essa razdo é que a
jurisprudéncia dessa C. Corte entende nao ser cabivel mandado de seguranca
contra decisao jurisdicional prolatada por érgéo fracionario ou por Ministros de
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Tribunal, a menos que se trate de ato teratolégico. 3 - Na hipdtese dos autos, o
acordao impugnado ndo padece de qualquer ilegalidade, j& que apenas reflete
o entendimento consolidado por essa C. Corte no sentido de ndo admitir recurso
especial interposto antes do julgamento dos embargos infringentes e néo
ratificado no momento oportuno. 4 - Parecer pelo indeferimento liminar da inicial
(art. 10 da Lei n. 12.016/2009).

E o relatério.

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): Sei 14 se pelo alto conceito que
tenho do Aabeas corpus, pois 0 seu emprego, que diariamente pratico sem
amarras, muito me auxiliou e me auxilia a desfazer isso e aquilo (a desfazer
agravos, a consertar o quase sem conserto, a rever penas, a verificar a justa causa
para a a¢do penal, a mexer na coisa julgada, etc.), sei 14, mas quero crer, no
caso, ndo obstante fortuitos entraves processuais ou procedimentais quanto a
admissibilidade da segurancga, quero crer licito o emprego deste mandado, em
que, ao cabo, se pretende o exame do recurso especial, recurso inadmitido na
origem e também no Superior Tribunal, segundo as palavras dos advogados,
“por um suposto defeito processual inexistente no caso concreto”, isso porque,
também sdo palavras da inicial:

Ou seja, o acérdao recorrido ndo opde condenacdo solidaria aos réus.
Ao contrario, satisfaz o pedido inicial compondo ambas as lides deduzidas,
promovendo um juizo em face do Banco Central do Brasil e outro em face do
agravante Paulo Roberto Freitas da Rocha.

Nao obstante esta situacdo fatica, depreensivel do préprio acérdao recorrido,
o recurso especial foi inadmitido pela Presidéncia do Tribunal a quo, sob o
fundamento de que seria necessario ratificar a interposicao do recurso especial
em favor do agravante Paulo Roberto Freitas da Rocha, apds o julgamento dos
embargos infringentes interpostos pelo Banco Central do Brasil.

De fato, trata-se de cimulo de a¢des, de condenagoes também, obviamente,
como vimos de ver do relatério. Observem esta passagem do voto, no Tribunal
Regional, da relatora, Desembargadora Marga Inge:

O Ministério Publico Federal ajuizou acéo civil publica pretendendo a
responsabilizacdo do Banco Central do Brasil e de Paulo Roberto Freitas da Rocha
pela ma atuacdo na fiscalizacdo do Consorcio Nacional Garibalddi. Em verdade,

2 LY @
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a acdo proposta cumula acdo de improbidade administrativa contra o segundo
réu e acgao civil publica para reparacdo de danos aos consumidores vinculados
ao consércio em relacdo ao Banco Central. Ndo ha qualquer irregularidade, a
propésito, na cumulagao, eis que obedecido o rito ordinario. Neste sentido é a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

Administrativo e Processo Civil. A¢do civil de improbidade (Lei n.
8.429/1992).

1. Inexiste nulidade do processo que, examinando cumulativamente
acao civil publica e agao civil por ato de improbidade, seguiu o rito ordinério
(art. 292, § 20, do CPQ).

()
5. Recurso especial improvido.

(REsp n. 319.009, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ
04.11.2002, p. 180)

A utilizacdo da acéo civil publica para a defesa de direitos difusos ou
homogéneos de consumidores e a agao civil publica para perseguir improbidades
na administracdo publica sdo amplamente aceitas pela doutrina e pela
jurisprudéncia, ndo havendo duvida quanto a legitimidade do douto érgdo do
Ministério Publico Federal. A questao, alis, ja foi decidida pela Terceira Turma no
julgamento do Agravo de Instrumento n. 97.04.57100-3.

Sentenciando a acdo assim proposta, o juizo a quo condenou o réu Paulo
Roberto Freitas da Rocha em penas da improbidade administrativa - perda do
cargo publico, pagamento de multa, suspensdo do direito de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios - e
condenou o Banco Central do Brasil a indenizar os prejuizos causados aos
consorciados do Consércio Nacional Garibalddi.

Os réus apresentaram recursos de apelacdo, cujas razdes serdo apreciadas
separadamente a seguir. Passo, assim, a andlise do recurso interposto pelo Banco
Central do Brasil.

Se bem que os papéis sejam os mesmos, pois todas as piginas compoem
os mesmos autos, as palavras, no entanto, diferem, e diferem porquanto nos
achamos diante de condenagdes diferentes. A propdsito, as seguintes passagens
do acérdio (em repetigdo):

Em verdade, a acdo proposta cumula acdo de improbidade administrativa
contra o segundo réu e acdo civil publica para reparacdo de danos aos
consumidores vinculados ao consoércio em relacdo ao Banco Central.

(..)
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Sentenciando a acdo assim proposta, o juizo a quo condenou o réu Paulo
Roberto Freitas da Rocha em penas da improbidade administrativa - perda do
cargo publico, pagamento de multa, suspensdo do direito de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios - e
condenou o Banco Central do Brasil a indenizar os prejuizos causados aos
consorciados do Consércio Nacional Garibalddi.

Notem que, originariamente, foram diferentes os fundamentos de fato
e de direito. E sdo mesmo diferentes. Foi diferente o dispositivo da sentenca.
E é mesmo diferente o dispositivo: hd dois dispositivos (um referente a uma
aciio, outro referente a outra acio). E que as coisas foram colocadas no mesmo
balaio, devolvidas, entretanto, em balaios desiguais. De sorte que, ao cabo, a
composicio das lides ndo se comunica, sim, das lides, porque eram e sdo duas as
lides. Diversas, evidentemente, as condutas dos réus, a atitude de um nio tem a
ver com a do outro. Isso significa que os embargos infringentes de um dos réus,
o Banco, nio interferiu, e nio interfere, na situagdo processual/procedimental
do outro réu, o ora agravante. Significa, em conclusio, que aqui ndo hio de vir
a pelo as respeitiveis razdes que conduziram a inadmissdo do recurso especial.

O meu voto, Sr. Presidente, é pela concessio em parte da seguranga a fim
de que, repelida a intempestividade, se prossiga no juizo de admissibilidade do
recurso especial.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Entendi, perfeitamente, a tese. Penso que,
realmente, ela ¢ respeitdvel. No caso, ndo se trata de parte uninime e parte nio
uninime do julgado, mas sim de cumulagio de agdes, em que uma resultou
definitivamente julgada por ocasido da apelagéo.

Nesta situagio, se o recurso especial ndo tivesse sido interposto, haveria um
risco muito grande de ser ele julgado intempestivo caso fosse interposto mais
tarde. Entdo, a questdo é controversa.

A meu juizo, se a tese sustentada da tribuna procede, como pensa o Sr.
Ministro Relator, estarfamos em uma situagio dificilima, porque a légica do
Tribunal ¢ a de que as Turmas, as Se¢des e a Corte Especial falam pelo Tribunal.
Salvo quando uma Turma diverge da outra ou diverge da Secio, esse é o
pronunciamento do Tribunal. Trata-se de uma questio de divisdo de trabalho:
ou se faz dessa maneira, ou se julga tudo na Corte Especial. Se conhecermos do



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

presente mandado de seguranga, abriremos um flanco, e todas as nossas decisoes
estardo sujeitas depois a um julgamento na Corte Especial, o que levaria a esse
absurdo: de que tudo seja julgado na Corte Especial.

Por isso, na linha do que sempre tenho decidido, voto no sentido de
denegar a ordem, porque nio é o caso de mandado de seguranga.

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Sr. Presidente, na jurisprudéncia da
Corte, observo que a admissibilidade do mandado de seguranca contra ato do
Relator ou ato de érgio fraciondrio é s6 naqueles casos de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia.

No caso, o Tribunal  guo ndo admitiu o recurso especial ao fundamento de
que, em funcio da interposi¢do de embargos de declaragio, o recurso deveria ter
sido ratificado e néo foi. Portanto, nio vejo uma ilegalidade a justificar o uso do
remédio herdico.

Pedindo vénia ao Sr. Ministro Relator, acompanho o voto do Sr. Ministro
Ari Pargendler, denegando a ordem em mandado de seguranca.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Sr. Presidente, rogando vénia ao
eminente Ministro Relator, entendo que é incabivel na espécie o mandado de
seguranca.

Acompanho a divergéncia, denegando a ordem em mandado de seguranga.

A Sra. Ministra Eliana Calmon: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro Relator, concedendo em parte a ordem em mandado de seguranga.

O Sr. Ministro Luiz Fux: Sr. Presidente, a Primeira Turma, no Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n. 814.182, em julgamento unénime,

RSTJ, a. 22, (220): 15-80, outubro/dezembro 2010

>
=
m



BRI

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

entendeu que o recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos
infringentes ndo necessita de reiteracio porquanto ataca tdo somente a parte
uninime do acérdio, a qual se manteve incélume apés apreciagio dos referidos
embargos.

Verifico, Sr. Presidente, que hd de se fazer uma interpretagéo sistémica.

O Coédigo de Processo Civil estabelece que, nio sendo o litisconsércio
unitdrio, que ¢ o caso - o litisconsércio, no caso, ¢ simples, podendo a decisdo
ser diferente para cada uma das partes litisconsorciadas - cada litisconsorte é
tratado em rela¢do a parte adversa como litigantes distintos. Esse é o primeiro
aspecto que compde o nosso sistema. O segundo aspecto é de que o art. 498 do
Cédigo de Processo Civil dispoe que, se houver uma parte undnime e uma parte
nio uninime, o prazo ficard sobrestado até a interposi¢io do julgamento dos
embargos infringentes.

No meu modo de ver,numa andlise sistémica do Cédigo, seria extremamente
gravoso que se impusesse a parte que nio tem nenhuma divergéncia a superar,
que ela ndo tivesse imediatamente ao seu dispor o recurso especial pelo fato de a
outra parte utilizar-se de embargos infringentes. Na pritica, estamos imputando
a uma parte algo que ¢ imputavel a outra. Entio, se o recorrente nio precisava de
embargos infringentes, evidentemente que ele tinha ao seu dispor uma decisio
de ultima instincia, passivel de interposi¢do de recurso especial. Ora, se a lei s6
presta para nio prejudicar a parte, com muito mais razo nio se hd de prejudicar
aquele que se antecipa.

Por essa razio, seguindo essa sistemdtica do litisconsércio e a prépria
jurisprudéncia da nossa Turma, entendo, também, que melhor razio, com a
devida vénia, assiste ao Sr. Mlinistro Relator.

)

Concedo em parte a ordem em mandado de seguranca.

Presidente o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha
Relator o Sr. Ministro Nilson Naves
Sessdo da Corte Especial - 17.03.2010

Nota Taquigréfica
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O Sr. Ministro Luiz Fux: Sr. Presidente, pe¢o vénia para manter meu voto
no sentido de conceder em parte a ordem em mandado de seguranca.

Presidente o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha
Relator Sr. Mlinistro Nilson Naves
Sessdo da Corte Especial - 17.03.2010

Nota Taquigréfica

O Sr. Ministro Joio Otdvio de Noronha: Sr. Presidente, trata-se de
processo em que a questdo em debate ¢ tdo particular, como bem constatado e
examinado pelo Sr. Ministro Relator, que ndo vislumbro a possibilidade de uma
repercussio de forma generalizada a incentivar futuras interposi¢des de novos
mandados de seguranga.

O que vejo aqui é um ataque ao préprio Direito Constitucional de agio,
entendido esse na sua extensdo processual, que envolve nio sé o ajuizamento
da peti¢do inicial, mas toda a extensio do processo, inclusive as possibilidades
recursais que se oferecerem durante a tramitagio do feito até seu término. E,
aqui, o que se tolheu foi o préprio Direito Constitucional de recurso da parte.

Por isso, peco vénia a divergéncia para acompanhar o voto do Sr. Ministro
Relator, concedendo, em parte, a ordem em mandado de seguranca.

E como voto.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Sr. Presidente, preocupa-me muito
o entendimento de que possa ser cabivel mandado de seguranga contra 6rgao
colegiado do Tribunal. Essa tese ja foi rebatida no Supremo Tribunal Federal hd
muitos anos. No Superior Tribunal de Justi¢a, nesses poucos minutos que tive
oportunidade de ver, colecionei, pelo menos, meia dizia de acérdaos, inclusive
recentes. O mais recente ¢ o Mandado de Seguranga n. 14.562, relatado pelo Sr.
Ministro Luiz Fux, de 25 de fevereiro deste ano. Existe um de agosto do ano
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passado, o Mandado de Seguranca n. 12.481, relatado pelo Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, e um de 2009, relatado pelo Sr. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, o Mandado de Seguranca n. 12.750. Relatei dois em 2007, os Mandados
de Seguranca n. 9.575 e 12.739, todos no sentido do ndo cabimento.

E claro que nos preocupa a questio da justica ou da injustica no julgamento
do recurso especial. E uma preocupacio que todos devemos ter, mas possiveis
erros judicidrios existem todos os dias em nossos julgamentos. Para isso, hd agdo
rescisoria.

Nio podemos, com a devida vénia do Sr. Ministro Nilson Naves,
transformar o mandado de seguranca no que se transformou, no fundo, a
questdo do habeas corpus em matéria penal, que é o remédio para tudo e acaba
inviabilizando o funcionamento do Tribunal.

De modo que pego vénia aos Colegas para manter a tradicional
jurisprudéncia da Casa, acompanhando o voto do Sr. Ministro Ari Pargendler.

Denego a ordem em mandado de seguranga.

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 885-EX (2005/0034898-7)

Relator: Ministro Francisco Falcio
Requerente: Kanematsu USA Inc
Advogados: Sergio Bermudes e outro(s)
Marcelo Roberto de Carvalho Ferro e outro
Requerido: ATS - Advanced Telecommunications Systems do Brasil Ltda
Advogado: Dirio Domingos de Azevedo e outro(s)

EMENTA
Sentenca estrangeira contestada. Juizo arbitral. Auséncia de
prova quanto a sua elei¢do. Artigo 37, inciso II, da Lei n. 9.307/1996.

I - Nao trazida aos autos a prova da convengio de arbitragem,
nio ¢ possivel homologar-se laudo arbitral.



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

IT - Observancia 4 norma contida no inciso II do artigo 37 da
Lein.9.307/1996.

III - Pedido homologatério indeferido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a: A
Corte Especial, por unanimidade, indeferiu o pedido de homologag¢io, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jodo
Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves
Lima, Ari Pargendler, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp,
Hamilton Carvalhido e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Luiz Fux. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra

Nancy Andrighi.
Brasilia (DF), 02 de agosto de 2010 (data do julgamento).
Ministro Cesar Asfor Rocha, Presidente

Ministro Francisco Falcio, Relator

DJe 10.09.2010

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Segundo muito bem relatou o entio
Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro, “Kanematsu Usa Inc.,
empresa norte-americana, com sede em Nova York, requer a homologagio da
sentenca arbitral estrangeira, proferida pela American Arbitration Association,
que condenou a empresa ATS - Advanced Telecommunications Systems do Brasil
Ltda, com sede em Sido Paulo, ao pagamento da quantia de US$ 1.348,939,05
(um milhdo, trezentos e quarenta e oito mil, novecentos e trinta e nove délares
norte-americanos e cinco centavos), quantia calculada até a data da emissdo do
laudo, acrescida de honordrios advocaticios, remuneragio do drbitro e outros
consectdrios, decorrente dos prejuizos causados pelo descumprimento de
obriga¢ées em contrato internacional de compra e venda de equipamentos e
produtos de telecomunicagio, que teria celebrado com a empresa requerente.
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Juntou a decisdo arbitral homologanda (fls. 110-112), com a devida
chancela consular (fls. 109), acompanhada de correspondente tradugio oficial

(fls. 102-108) e fez prova do transito em julgado (fls. 113-114).

Em contestagio, a requerida alega, em sintese: a) inexisténcia de contrato
assinado pelas partes; b) falta de fundamentagio da deciso.

Argumenta em sua defesa que American Arbitration Association - AAA,
nio é érgio competente, pois nio foi escolhido pela vontade das partes. Nao
nega a negociagio, ao contrario, traz documentos que a confirmam, mas afirma
nio ter havido qualquer tipo de contrato assinado pelas partes intervenientes
que a sujeitasse a arbitragem.

Alega que manifestou tempestivamente sua rejeicdo a arbitragem pela
A.AA., aceitando de inicio uma mediagdo, fazendo reservas a competéncia
do juizo e até mesmo solicitando a remessa do referido contrato a Instituigdo
arbitral e 4 requerente, trazendo, ainda, cartas que demonstram sua discordincia
com a arbitragem, com o pagamento dos encargos relativos a arbitragem e copia
de minuta do contrato nio assinado pelas partes (fls. 65-68).

Assevera que o laudo arbitral emitido é nulo e ndo produz efeito em
relagio a ATS, porque fere o comando da Lei n. 9.307/1996 (inexisténcia de
cldusula compromisséria e de compromisso arbitral) e também por desatender
ao que dispde o art. 217, I, do Regimento Interno (...) do Supremo Tribunal
Federal - porque proferido por juiz ou arbitro incompetente.

Aduz estar o laudo arbitral destituido de qualquer fundamentagio, face ao
disposto no art. 93, IX da Constituigdo Federal. Por fim, requer a improcedéncia

do pedido.

Em réplica, a requerente, manifestando-se sobre a contestagio, procura
infirmar os argumentos da requerida, sustentando, em suas razdes de fato e de
direito, o intento de obter a pretendida homologagio.

Assevera que a ATS, face ao apresentado nos autos, ‘submeteu-se
voluntariamente a arbitragem, apresentou defesas e provas e teve respeitado seu
amplo direito de defesa’ e assegura que a requerida ndo se opds a arbitragem,
juntando correspondéncias enviadas pela ATS.

Aduz, ainda, que no juizo arbitral confirmou, a posteriori, a cldusula de
arbitragem aceitando o juizo, tanto assim que formulou pedido expresso ao
arbitro (...) seja expedido um laudo a fim de fazer prevalecer os acordos verbais
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reproduzidos por escritos pelas mais altas autoridades de ambas as companhias
no Brasil, permitindo que o equipamento RIT seja pago apenas no caso de
venda do mesmo e recebimento do respectivo preco’ (fls. 89).

Acrescenta que a Lei n. 9.307/1996, no seu art. 9°, permite a celebragio
de compromisso arbitral, judicial ou extrajudicial, na auséncia de cldusula
compromisséria, ou mesmo apds o inicio da demanda perante o juizo estatal,
sem contudo juntar o compromisso arbitral que desse amparo a competéncia do
juizo processante.

Diz ser contraditéria a posi¢io da ATS - empresa ré, que alega a0 mesmo
tempo inexisténcia de contrato entre as partes intervenientes, ‘por defeito de
representagio’ e sustenta a existéncia desse contrato - ainda que verbal, entre os
signatarios, onde foi acordado entre os representantes das empresas a forma de
pagamento referente a compra e venda dos equipamentos.

Esclarece que as partes versaram na arbitragem, exclusivamente, sobre a
cldusula referente a data do pagamento, onde nio foi negada a existéncia dos
termos do contrato nem de seus termos.

Quanto 2 falta de fundamentagio responde com o art. R-44 das Normas
de Arbitragem, conforme tradugio de fls. 309, e conclui reafirmando a validade
e eficicia do contrato entre as partes, que jamais foi negada pela requerida ATS,
reafirmando, que ‘a disputa se cingiu, apenas, ao reconhecimento da data em
que a ATS deveria pagar o crédito da autora, portanto respeitado o principio da
autonomia da cldusula compromisséria (art. 8° da Lei n. 9.307/1996)’.

Declarado impedimento do emitente Ministro Relator Sepilveda Pertence
(fls. 299), foram os autos distribuidos ao ilustre Ministro Celso de Mello (fls. 301),
que dando prosseguimento ao feito deferiu prazo a requerente para juntar aos
autos a tradugdo dos arts. 27 e R-44 do Regulamento da American Arbitration
Association, que resultou atendida a fls. 309-310.”

Os autos foram encaminhados a este Superior Tribunal de Justica, por

tor¢a da EC n. 45/2004, conforme decisdo de fls. 409-414.

Distribuida originalmente para o il. Ministro Paulo Gallotti, este firmou
a sua suspeigdo para “prestar jurisdi¢do nesta causa’, conforme se vé as fls. 422.

Os autos foram a mim encaminhados em 21 de agosto p.p., apds regular
redistribui¢io no dia 17 anterior.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Ante a percuciéncia do parecer
ministerial, adoto-o como razio de decidir.

Como observado pelas partes, rege o processo de homologacdo de sentenca
arbitral estrangeira a Lei n. 9.307/1996, de 23 de setembro de 1996.

Registre-se que a arbitragem em comento tratou de direito patrimonial
disponivel, como preconiza a lei brasileira.

Das alegagdes das partes, merece relevo a contestacao, na parte em que se
alega a ilegitimidade do érgao prolator da sentenca em causa, por ndo ter sido
eleito pela empresa compradora e, portanto, teria sido violado o principio da
autonomia de vontade, contrariando assim os arts. 39, Il, da Lei n. 9.307/1996 e
art. 217, 1, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

O contrato ou “minuta de contrato” apresentado pelo préprio requerente, que
deu origem ao pedido de arbitragem pela empresa requerente (fls. 65-68), ndo
traz a assinatura das partes envolvidas, e perante o juizo arbitral - embora haja
registro de aceite de um Unico arbitro, sem indicar ou concordar com o nome
do mesmo -, fez a requerida tempestivas contestacdes, alegando que nao estava
submetida, por contrato, ao julgamento da A.A.A.

O art. 38 e seus incisos do Regimento Interno ao estabelecer as hipéteses em
que a sentenca estrangeira pode ser denegada, vincula-as, deliberadamente, a
clausula compromisséria ou ao compromisso arbitral.

Sendo a convencdo de arbitragem fonte ordindria processual arbitral,
destinada a por fim aos conflitos de interesses, tanto entre nacionais como entre
contratos internacionais, esta tem, obrigatoriamente, fundamento na autonomia
de vontade das partes, onde as partes optam espontaneamente em submeter os
litigios existentes ou futuros a decisao de um arbitro, dispensando a jurisdi¢do
estatal.

()

O certo é que da andlise da documentacao trazida aos autos, ndo resultou
comprovada a existéncia de cldusula compromissoéria, inexistindo documento
que demonstre o consentimento da requerida com tal procedimento, sem o qual
ndo se pode aferir a competéncia do juizo prolator (Lei n. 9.307, arts. 37, 1l e 39, Il
e RISTF, art. 217, 1).

As demais pecas trazidas aos autos pelo requerente, referem-se ao
compromisso arbitral, onde haveria concordancia da ATS, desde que o litigio
fosse fixado em termos de pagamento na forma das correspondéncias trocadas
pelas partes; consta o pedido de arbitragem da requerente, mais, precisamente,
suas alegagdes junto ao Tribunal arbitral, onde afirma: (A forma dos contratos
conforme firmados por ATS encontram-se nas seis paginas subseqiientes e
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abrangem o contrato de pagamento e a pertinente confirmacao de venda) fls. 37.
Portanto, ora vincula a decisdo do contrato nao firmado pelas partes, e por outra,
assegura a existéncia de compromisso arbitral, sem contudo comprovar o que
alega.

Por outro lado, é de registrar-se que o laudo arbitral, a fls. 105 - traducéo,
declara: “Eu, o Arbitro Abaixo Assinado, tendo sido designado em conformidade
com o Compromisso Arbitral celebrado entre as partes acima mencionado,
datado de 31 de marco de 1998"

A requerente, contudo, na oportunidade em que lhe coube falar, deliberou
abster-se de comprovar o que determinava o r. despacho de fls. 376, considerando
desnecessaria e irrelevante a diligéncia, porquanto nédo foi negada a existéncia
do contrato nem os seus termos, visto que no juizo arbitral as partes versaram
apenas a cladusula referente a data do pagamento, podendo esta ser feito nos
termos do art. 9° da Lei de Arbitragem. Todavia, esta ndo veio aos autos.

Alega, ainda, que a submissao a arbitragem foi voluntéria, confirmando assim o
compromisso, onde foi respeitado o principio da ampla defesa e do contraditério.

E certo que nio pretendemos aqui discutir matéria de fundo que cabe ao
juizo arbitral. Todavia, a falta de assinatura deste contrato pelos intervenientes, é
prova inconteste da falta de obrigatoriedade de submissao ao foro arbitral, como
pretendeu demonstrar a requerida, nas oportunidades que lhe coube falar aos
autos.

Com efeito, a ementa do acérdao proferido em sessdo plendria dessa Egrégia
Corte (Supremo Tribunal Federal), por ocasido do julgamento da SE n. 6.753 (DJ
22.10.2002), deixou assim consignado:

Ementa: Sentenca estrangeira. Convencao de Arbitragem. Inexisténcia.
Competéncia ndo demonstrada. Homologacéo. Impossibilidade.

1. O requerimento de homologacado de sentenca arbitral estrangeira
deve ser instruido com a convencéo de arbitragem, sem a qual ndo se pode
aferir a competéncia do juizo prolator da decisdo (Lei n. 9.307, artigos 37, I,
e 39, II; RISTF, artigo 217, I).

2. Contrato de compra e venda nao assinado pela parte compradora e
cujos termos nao induzem a conclusdo de que houve pactuacao de cldusula
compromissoria, ausentes, ainda, quaisquer outros documentos escritos
nesse sentido. Falta de prova quanto a manifesta declara¢do auténoma
de vontade da requerida de renunciar a jurisdicao estatal em favor da
particular.

3. Ndo demonstrada a competéncia do juizo que proferiu a sentenca
estrangeira, resta inviabilizada sua homologacao pelo Supremo Tribunal
Federal.

Pedido indeferido.
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A qual por inteira aplicacdo, pedimos vénia para transcrever excertos do voto
do eminente Ministro Relator Mauricio Correa:

6. O cerne da questao esta em saber se efetivamente as partes elegeram
a Liverpool Cotton Association como érgdo de arbitragem, dai ocorrendo
sua competéncia para proferir a sentenca homologanda. Conforme exige
expressamente o artigo 37 da Lei n. 9.307/1996, o pedido de homologacédo
de vir instruido, obrigatoriamente, com a sentenca arbitral estrangeira e a
convencéo de arbitragem.

7. Por outro lado, o artigo 38 da referida lei prevé as hipoteses em que
a sentenca estrangeira pode ter sua homologacdo negada pelo Supremo
Tribunal Federal. De todos os seus incisos subsume-se a existéncia da
convencdo de arbitragem, ou em outras palavras, que as partes tenham
firmado cldusula compromisséria ou haja compromisso arbitral, sem o que
sequer pode cogitar-se de validade de sentenca arbitral.

8. A convencéo de arbitragem é a fonte ordinéria do direito processual
arbitral, espécie destinada a solucao privada dos conflitos de interesses
e que tem por fundamento maior a autonomia da vontade das partes.
Estas, espontaneamente, optam em submeter os litigios existentes ou que
venham a surgir nas relagées negociais a decisdo de um arbitro, dispondo
da jurisdicao estatal comum.

9. Tal possibilidade, aplicavel aos conflitos envolvendo interesses
disponiveis, traduz-se, na realidade, em exclusdo da jurisdicdo estatal. Deve,
por isso mesmo, diante de sua excepcionalidade e importancia, revestir-
se de expressa e manifesta vontade dos contratantes, na forma do que
estabelecem os artigos 4°, 5° e 6° da Lei de Arbitragem.

()

15. Pode-se até pretender que se trate de jurisdi¢do arbitral, mas
inexistem elementos sequer para verificar os termos em que avencgada.
Tal presuncao adviria do fato de o ajuste ter sido assinado pelo vendedor
perante a Liverpool Cotton Association, submetendo as partes as normas e
estatutos da referida instituicdo, entre as quais, a que a elege como arbitra.
Nao ha nos autos, porém, nem mesmo as supostas normas regimentais
para que se possa confirmar a existéncia da conven¢do nem verificar a
sua extensao. Nessa perspectiva, ainda que possivel fosse ultrapassar
a constatada falta de assinatura no contrato, é inadmissivel, tdo-s6 pelo
conteudo dessa clausula, dizer que houve a instituicdo do juizo arbitral.

()

19. De fato, ndo ha nos autos qualquer prova de que a empresa
compradora tenha tomado ciéncia da existéncia de cldusula
compromissoéria, seja por meio de troca de correspondéncias ou de
quaisquer outros documentos que a tornassem expressa.



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

20. Ora, se a requerida ndo pactuou nenhuma cladusula compromissoria,
dando-lhe a adesdo de modo formal e acabado, ndo pode ela prevalecer se
instituida apenas por uma das partes, sobretudo pelas conseqiiéncias que
dela resultam, em especial a renuincia da jurisdicdo natural do Estado.

21. Em que pese nao se exija, ao menos segundo a lei nacional, uma
forma solene rigida para a cldusula compromisséria, é essencial que o
ajuste, além de escrito, surja de uma comunhdo de vontades. Admite-se, é
certo, sua convencao mediante troca de correspondéncia, telegrama, fac-
simile, ou outro modo expresso qualquer, desde que, conforme assevera
Carreira Alvim, “comprovada a proposta de uma das partes e a aceitagdo da
outra”

22. A propdsito, quando do julgamento da SEC n. 5.847, de que fui
relator, DJ de 17.12.1999, ao analisar a constitucionalidade dos artigos 6°
e 7° da Lei n. 9.307/1996, deixei clara a imprescindibilidade de clausula
compromissodria expressa e firmada pelas partes, até para delimitagdo
da abrangéncia, em relagdo ao contrato, da renuncia a jurisdicdo estatal
ordinaria. Como bem salientou Joel Dias Figueira Junior, o “juizo arbitral
dependerd sempre da comprovagdo cabal de prévia existéncia de cldusula
arbitral firmada pelas partes contratantes’.

23. Ora, cogitar do reconhecimento da competéncia apenas a partir de
presuncdes ou ainda da simples afirmacdo da sentenca que a sustentou na
Inglaterra, seria de extrema temeridade, dado que os pressupostos para a
instituicdo do juizo arbitral ndo se cumpriram.

()

27. Por outro lado, verifica-se que a lei brasileira sobre o tema exige clara
manifestacdo escrita das partes quanto a opcao pela jurisdicao arbitral
(Lei n. 9.307/1997, artigos 3°, 4° e 5°). Tanto que nos contratos de adesao
requer-se destaque e a assinatura especial na cldusula compromisséria
e, nos ajustes remissivos ndo se dispensa que as partes reportem-se
expressamente a opc¢ao. Nao se admite, em conseqliéncia, até pela sua
excepcionalidade, convencao de arbitragem tdcita, implicita e remissiva,
como se pretende.

28. Com efeito, é de ver-se que a requerida, notificada da sentenca
arbitral, dela recorreu, indicando inclusive um arbitro para representa-la.
O fato ndo significa aceitacdo tacita da suposta cldusula compromisséria
pretendida pela requerente, ou mesmo o estabelecimento de um
compromisso arbitral, uma vez que nas razées da apelacdo a requerida
suscitou, preliminarmente, a incompeténcia do 6rgéo arbitral que julgou a
demanda.

29. Constata-se, assim, que a requerida jamais aceitou, ainda que
tacitamente, a competéncia do juizo arbitral para resolver o litigio oriundo
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do contrato comercial em que foi parte compradora. Atenta, porém, ao
principio da eventualidade, apds referir-se a auséncia de jurisdicao da LCA,
enfrentou o mérito da controvérsia, o que afasta a pretensa confirmacdo da
convencao de arbitragem.

()

33. Quanto as demais alegacdes da defesa, registro que a requerida, ao
interpor seu recurso, teve a oportunidade de rediscutir o tema em debate
na sua integralidade, com a devolucdo do exame da matéria de fato e
de direito, como se extrai da leitura a sentenca do Comité de Apelacéo,
concluindo pela procedéncia parcial do recurso (fl. 92), nada aduzindo
sobre preclusdo. Em que pese a constatada garantia da ampla defesa e
do contraditério, impossivel afastar a prejudicial de incompeténcia do
juizo prolator da decisdo homologanda, sendo, por essa mesma razao,
desnecessaria qualquer consideracao sobre a regularidade das notificacées
inicialmente enderecadas pela LCA a empresa compradora.

Como se vé, a auséncia de prova inequivoca de estipulacao de cldusula
compromissoéria acaba por causar repercussao decisiva na apreciacdo da
competéncia da American Arbitration Association, para dirimir o conflito
instaurado entre as partes.

Assim sendo, porquanto ndo demonstrada a competéncia do juizo arbitral
estrangeiro para a solu¢do da controvérsia, indefiro o pedido de homologagio.

E 0 meu voto.



