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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 958.748-RJ
(2007/0220092-3)

Relatora: Ministra Maria Isabel Gallotti
Agravante: José Salgado da Silva Saldanha e conjuge
Advogado: Ivan Nunes Ferreira e outro(s)
Agravado: Targa Empreendimentos e Participa¢oes Ltda. e outros
Advogados: Candido de Oliveira Bisneto
Osiris de Azevedo Lopes Filho e outro(s)
Othon de Azevedo Lopes

EMENTA

Agravo interno no agravo de instrumento. Reanilise dos autos.
Confirmagio do acerto da decisio agravada. Cerceamento de defesa.
Afastamento. Expedi¢do de oficio & Municipalidade. Requerimento.
Rejei¢do. Instrugdo processual finalizada. Fato ja conhecido. Excegdo
a regra do art. 397 do CPC. Reexame de provas. Impossibilidade.
Samula n. 7-ST].

1. Segundo orientagio jurisprudencial remansosa no ambito
desta Corte, é inadmissivel a juntada de documentos apés a instrugio,
se nio objetivam fazer prova de fatos ocorridos apds a propositura
da agdo, ou para contrapor a outros juntados pela parte adversa.
Precedentes.

2. Sendo categérico o acérddo de apelagio, ao reconhecer que a
repeti¢do da prova requerida nio era essencial ao julgamento, somente
uma nova incursio no acervo fitico-probatério dos autos seria capaz
de apurar suposto cerceamento de defesa, procedimento, entretanto,
vedado no recurso especial (Sumula n. 7-STJ).

3. Nio se verifica o cerceamento de defesa quando o pedido
de juntada de documento, além de formulado inoportunamente,
também ndo apresenta fundamentos no tocante a releviancia da prova
pretendida. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.



ERWM@R

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Joio Otévio de
Noronha (Presidente), Luis Felipe Salomio e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho
Junior.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 2010 (data do julgamento).

Ministra Maria Isabel Gallotti, Relatora

DJe 28.09.2010

A Sra. Ministra Isabel Gallotti: Cuida-se de agravo regimental interposto
da decisio de fls. 900-905, da lavra do Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz
Federal convocado do TRF da 12 Regido), cuja ementa foi assim lavrada:

Processual Civil. Civil. Obrigacdo de fazer. Embargos de declaracao.
Omissdo, contradicdo ou obscuridade. Inexisténcia. Producdo de prova
pericial. Desnecessidade. Reexame vedado. Sumula n. 7-STJ. Incidéncia.
Prequestionamento. Ausente. Simula n. 211-STJ. Aplicabilidade.

1. Tendo o Tribunal a quo apreciado, com a devida clareza, toda a matéria
relevante para a apreciacédo e julgamento do recurso, ndo ha falar-se em violacdo
ao art. 535, | e Il do Cédigo de Processo Civil.

2. Entendendo o magistrado, no exame do conjunto probatério, ser
desnecessaria a producdo de prova técnica pericial, ao Superior Tribunal de
Justica é vedado, por dbice da Simula n. 7, rever tal posicionamento. Precedentes.

3. A auséncia de prequestionamento inviabiliza o conhecimento da questdo
federal suscitada. Precedentes.

4. Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

Nas razdes do presente recurso, a parte agravante sustenta, em sintese, que
¢ “flagrante o equivoco da r. decisio monocritica, que, a0 mesmo tempo em
que afirma terem sido decididas com clareza e fundamentadamente todas as
matérias postas em juizo - motivo pelo qual inexistiria violagdo ao art. 535 do
CPC -, entende estar ausente o requisito do prequestionamento, com relagio ao

art. 397 do CPC”.
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Além disso, defende que “ndo ha se falar em tentativa de rediscussio de
matéria fitica”, uma vez que esta estaria totalmente assentada pela instincia
ordindria, sendo, portanto, evidente o cerceamento de defesa, “na medida em
que foram impedidos de realizar as provas necessdrias & comprovagio de seu

direito” (fls. 908-932).

Ao final, requer a reconsideragdo da decisio ora agravada para reconhecer
a violagdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, a negativa de
vigéncia aos arts. 130, 330, 332 e 420 do mesmo diploma legal, bem como ao
art. 1.056 do Cédigo Civil de 1916 para que, reformado o acérdio recorrido e

anulada a sentenga, o processo retorne a fase instrutéria.

E o relatério.

A Sra. Ministra Isabel Gallotti (Relatora): O recurso nio merece prosperar.

Com efeito, excecio feita as consideracdes relacionadas a inexisténcia
de prequestionamento do art. 397 do CPC, cujo contetdo se relaciona com a
negativa quanto a expedi¢do de oficio a Prefeitura da cidade do Rio de Janeiro,
contida na decisdo de fls. 677 e confirmada pelo acérdio atacado, a decisdo ora
agravada deve ser integralmente mantida.

De fato, ao rejeitar o pedido formulado, ao fundamento de que a medida
era impertinente e inoportuna, tendo em vista a conclusdo da fase de instrugdo
processual, o acérddo recorrido acabou por evidenciar o prequestionamento do

art. 397 do Cédigo de Processo Civil.

A par disso, ndo se verifica a violagio do aludido dispositivo legal, pois,
segundo orienta¢do jurisprudencial remansosa no ambito desta Corte, “¢
inadmissivel a juntada de documentos apéds a instru¢io, se nio objetivam fazer
prova de fatos ocorridos apés a propositura da agdo, ou para contrapor a outros
juntados pela parte adversa” (AgRg no REsp n. 874.726-R], Rel. Ministro Felix

Fischer, Quinta Turma, julgado em 07.12.2006, DJ 26.02.2007 p. 638).

No caso, a decisdo que rejeitou o envio da correspondéncia 2 municipalidade
nio sé foi apoiada no fato de que fase instrutdria ja teria sido encerrada, mas
também na constatagio de que os fatos a serem provados ndo seriam novos (fl.
677), razdo pela qual seria, de fato, inaplicével a regra do art. 397 do CPC. A
propésito, destaco os seguintes precedentes (grifei):

RSTJ, a. 22, (220): 449-508, outubro/dezembro 2010
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Recurso especial. Processual Civil. Art. 535 do CPC. Ndo-ocorréncia de omissao.
N&do-ocorréncia. Repeticdo de indébito. Juntada posterior de contrato social
das empresas. Ndo-enquadramento nas hipéteses previstas no art. 397 do CPC.
Impossibilidade. Recurso desprovido.

1. Inexiste a apontada violagdo do art. 535 do CPC, uma vez que o Tribunal de
origem decidiu de modo integral a controvérsia, tendo-se manifestado acerca de
todas as questoes relevantes, apresentando suficientemente os motivos de seu
convencimento.

2. Conforme se observa no art. 396 do CPC, a parte autora devera apresentar
juntamente com a peticao inicial a prova documental necessaria a demonstragao
do direito vindicado. Tal regra é excepcionada pelo art. 397 do mesmo cédigo, que
disciplina ser “licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos
novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados,
ou para contrapd-los aos que foram produzidos nos autos”. Excepciona-se,
portanto, da regra contida no citado art. 396 nos casos em que se pretende a
juntada de documentos novos, destinados a fazer prova de fatos supervenientes.

3. Adocumentacgao que se pretende juntar no caso em andlise ndo se enquadra na
permissdo contida no referido dispositivo. Trata-se de contratos sociais jd existentes
no momento da propositura da agéo, visando comprovar situacdo jd consolidada a
época (atividade exercida pelas empresas), e que ndo deixaram de ser apresentados
por motivo de for¢ca maior.

4, Recurso especial desprovido.

(REsp n. 861.255-RJ, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em
16.10.2008, DJe 06.11.2008);

Processual Civil. Acérddo estadual. Omissao ndo configurada. Nulidade
afastada. Juntada de documentos indeferida. Autos conclusos para sentenca.
Cerceamento de defesa inexistente. Relevancia da prova nao justificada.
Honorarios advocaticios. Sucumbéncia reciproca. Compensagao parcial. CPC, arts.
397 e 21, caput.

I. Ndo se configura nulidade no acérdado se o mesmo enfrentou as questdes
suscitadas pela parte nos aclaratorios, apenas que com conclusdo diversa da
postulada.

Il. Cerceamento do direito de defesa inexistente, posto que o pedido de juntada
documental, a par de formulado inoportunamente, quando jd conclusos os autos
para sentenga, também nédo apresentou fundamentos no tocante a relevdncia da
prova pretendida.

lll. Devida a compensacéo parcial da verba honoraria, se as autoras decairam
de parcela razoavel do pedido, ainda que inferior aquela em que se sairam
exitosas.

IV. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, parcialmente provido.
(REsp n. 88.049-ES, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em
07.03.2002, DJ 15.04.2002 p. 220).
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Quanto aos demais temas ventilados, a decisdo ora agravada ¢ irretocédvel e
deve ser mantida pelos préprios fundamentos, os quais passo a transcrever:

O ponto fundamental da controvérsia reside na possibilidade de producéo de
novas provas - pericial ou oral -, com o objetivo de comprovar eventuais vicios na
construcao do imovel.

E tendo como norte esse ponto, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu de
forma irretocével.

Ressalte-se que o0 acérdao objurgado consignou expressamente:

Com efeito, no tocante a realizacdo de nova pericia, impede destacar
que o mero descontentamento da parte com os termos do laudo néo a
autoriza a pugnar pela sua renovacao.

Ao juizo cabe valorar aludida necessidade, por ser o destinatério da
prova, sendo certo que, a toda evidéncia, nao se encontra adstrito ao teor
do laudo técnico produzido no bojo da medida cautelar, podendo, caso
entenda necessario, determinar esclarecimentos, diligéncias e, até mesmo,
a realizacdo de nova pericia, desde que nédo esteja convencido acerca do
teor do laudo.

Aludida valoragdo é do juizo, a quem cabe, ao final, exarar deciséo
com base no conjunto probatério constante dos autos, ndo podendo, no
entanto, a parte compeli-lo a proceder a nova pericia, encontrando-se
devidamente convencido quanto ao acerto das conclusdes a que chegou
o perito.

Inexiste direito da parte a repeticao da pericia, encontrando-se tal
medida na margem discriciondria do juizo de 1° grau.

Posta a questdo dessa forma, tendo o Tribunal de origem entendido ser
desnecessaria a producdo de novas provas, sem duvida que, qualquer conclusao
contraria a essa tese, demandaria incursao no conteudo fatico-probatdrio, o que
atrai o 6bice da Simula n. 7-STJ.

Nesse sentido, bem destacou o e. Ministro Fernando Gongalves, na
oportunidade do julgamento do Recurso Especial n. 336.741 (DJ 07.04.2003):

(...) se, nos moldes em que delineada a questdo federal, ha necessidade
de se incursionar na seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto da
Sumula n. 7-STJ.

Com a mesma orientacao, sao os precedentes desta Corte Superior, no que
se refere ao suposto cerceamento de defesa pelo indeferimento de producédo de
prova técnica pericial consoante se infere, dentre outros, do seguinte julgado:

RSTJ, a. 22, (220): 449-508, outubro/dezembro 2010
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(...) Esta Corte de Uniformizacédo ja firmou entendimento no sentido
de que a analise do cerceamento de defesa e da necessidade de dilacao
probatdria esbarra na Simula n. 7 desta Corte, porquanto necessario seria
reexaminar as circunstancias faticas e o conjunto probatério constante dos
autos para concluir se a producao de outras provas, além das ja carreadas, é
imprescindivel para o escorreito julgamento da demanda. (REsp n. 715.085,
Relator Ministro Jorge Scartezzini, DJ de 25.04.2005).

E mais, q.v., verbi gratia: REsp n. 591.965, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
AgRg no Ag n. 503.120, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, REsp
n. 255.307, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha e REsp n. 615.421, Relator
Ministro Castro Filho.

orreta, portanto, a aplicagdo da Sumula n. 7 desta Corte a espécie, sendo
Correta, portanto, a apl da Stmula n. 7 desta Cort , send
que, nesse ponto, as razdes do agravo regimental em nada abalaram o contetido
da decisdo impugnada.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

AGRAVO DE INSTRUMENTO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.
1.097.241-SP (2008/0204893-0)

Relatora: Ministra Maria Isabel Gallotti

Agravante: José Heitor Caggiano e outro

Advogado: Ligia Aparecida Godoi Fortes e outro(s)

Agravado: Associagio de Proprietirios Amigos da Porta do Sol - APAPS
Advogado: Fibio Rodrigo Traldi e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Agravo de instrumento interposto de decisdo
do relator no STJ que nega provimento ao agravo do art. 544 do CPC.
Descabimento. Principio da fungibilidade recursal. Inaplicabilidade.
Agravo nio conhecido.
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1. As hipéteses de cabimento de agravo de instrumento para
o Superior Tribunal de Justica estdo adstritas aos arts. 544 e 539,
pardgrafo dnico, ambos do CPC: o primeiro, objetivando dar
seguimento a recurso especial interposto, cujo trinsito fora obstado; o
segundo, cabivel de decisées interlocutérias proferidas por juiz federal
nas causas em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou
organismo internacional e, do outro, Municipio ou pessoa residente
ou domiciliada no Pais.

2. O principio da fungibilidade recursal s6 ¢ aplicavel quando
houver davida objetiva quanto ao recurso cabivel na espécie, inexisténcia
de erro grosseiro e observincia do prazo do recurso adequado.

3. Diante do erro grosseiro na interposi¢do de agravo de
instrumento, quando cabivel o agravo regimental, além da nio
observincia do prazo para o recurso adequado, nio é possivel a
aplicagdo do principio da fungibilidade.

4. Agravo de instrumento nio conhecido.

A Turma, por unanimidade, nio conheceu do agravo de instrumento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otévio de
Noronha (Presidente), Luis Felipe Salomio e Raul Aragjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho
Junior.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 2010 (data do julgamento).
Ministra Maria Isabel Gallotti, Relatora

DJe 28.09.2010

A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti: Cuida-se de agravo de instrumento
interposto de decisdo proferida pelo Ministro Carlos Fernando Mathias
(Desembargador convocado do TRE 12 Regido) que negou provimento ao
agravo de instrumento em virtude da incidéncia da Stimula n. 7-ST] e da nio
demonstragio do dissidio jurisprudencial nos moldes regimentais.

RSTJ, a. 22, (220): 449-508, outubro/dezembro 2010
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Sustenta a parte agravante, repetindo as razées do agravo de instrumento
anteriormente interposto, que a matéria foi prequestionada e o dissidio
jurisprudencial foi devidamente demonstrado.

E o relatério.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti (Relatora): Cumpre ressaltar, de
inicio, que a interposi¢do de agravo de instrumento para o Superior Tribunal
de Justica s6 ¢ admissivel nas hipéteses dos arts. 539, pardgrafo unico e 544
do CPC. Nesse sentido: AgRg no Ag n. 1.121.020-PI, Relator Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, DJe de 06.04.2009; AgRg no Ag n.1.051.208-SP, Relator
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe de 1°.07.2008, este assim ementado:

Agravo regimental. Agravo de instrumento contra decisdao que indeferiu
liminar. Mandado de seguranca. Art. 522 do CPC. Descabimento. Via inadequada.
Decisdo agravada mantida. Improvimento.

I. E cabivel o manejo de agravo de instrumento, perante o Superior Tribunal
de Justica, nas hipdteses previstas nos artigos 539, paragrafo uUnico, e 544 do
CPC. O primeiro é cabivel de decisdes interlocutérias proferidas por juiz federal
nas “causas em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou organismo
internacional e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais”
(art. 539, I, b, do CPC), enquanto o segundo objetiva dar seguimento a recurso
especial interposto cujo transito fora obstado.

Il. O agravo de instrumento, com base no art. 522 do CPC, é a via inadequada,
uma vez que nao restou configurada, in casu, quaisquer das situacdes
supramencionadas.

lll. © agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de modificar a concluséo
alvitrada, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.

Agravo improvido.

Ora, o presente agravo de instrumento é manifestamente incabivel, pois
ndo se enquadra nas hipdteses permissivas acima transcritas.

Ademais, mostra-se inaplicdvel o principio da fungibilidade, o qual,
segundo a orienta¢do jurisprudencial desta Corte, sé incide quando houver
duvida objetiva quanto ao recurso cabivel na espécie, inexisténcia de erro
grosseiro e observancia do prazo do recurso adequado. Confira-se:
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Processual Civil. Interposicdo de agravo de instrumento contra decisao
monocratica que ndo conhece dos embargos de divergéncia. Erro grosseiro.
Intempestividade do recurso. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade
recursal.

1. A interposicdo de Agravo de Instrumento ao invés de Agravo Regimental
impede a incidéncia do principio da fungibilidade, posto dilargar o prazo do
recurso corretamente cabivel, além de configurar erro inescusavel. Precedentes
do STJ: AgRg no REsp n. 530.189-SC, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ
02.02.2004 e AgRg no Ag n. 690.352-SP, Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ
24.10.2005.

2. E que o principio da fungibilidade recursal reclama, para sua aplicacao, a
inexisténcia de erro grosseiro, duvida objetiva do recurso cabivel, observando-se,
ademais, a tempestividade da inconformismo. Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl
no RMS n. 21.694-ES, 52 Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 06.08.2007; AgRg no REsp
n. 920.389, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 31.05.2007; e REsp n. 749.184,
12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 13.03.2007.

3. In casu, a intempestividade do recurso, erroneamente interposto, afasta
a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, consoante assentado pelo
Ministro Presidente: “No caso, inaplicavel o principio da fungibilidade recursal,
ndo so6 por se tratar de erro grosseiro como porque a peticdo foi protocolizada
nesta Corte ap6s o decurso do qliinqlidio legal”.

4, Agravo Regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl nos EREsp n. 999.662-GO, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial,
DJe 04.08.2009)

No caso em exame, ndo hd falar em ddvida objetiva. O Cédigo de Processo
Civil e o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica sio bastante
claros quanto as hipéteses de cabimento de agravo de instrumento para o
Superior Tribunal de Justica, bem como quais sdo os recursos cabiveis das
decisdes proferidas por esta Corte. Observa-se, ainda, que o presente agravo
de instrumento foi interposto fora do qiinquidio legal previsto para o agravo

regimental, na forma que dispoem os artigos 258 do RIST] e 545 do CPC.

De outra parte, mesmo que tais 6bices fossem ultrapassados, melhor sorte
nio socorreria os agravantes.

De fato, a incidéncia da Simula n. 7 do STJ nido foi sequer impugnada no
presente recurso, limitando-se os agravantes a repisar os argumentos langados
no recurso anteriormente interposto.

A demonstragio do dissidio jurisprudencial, por sua vez, nio obedeceu
ao disposto nos arts. 541 do Cédigo de Processo Civil e 255 do RIST], visto

RSTJ, a. 22, (220): 449-508, outubro/dezembro 2010

& /) b G



2 WY Q@

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

que que a parte recorrente deixou de evidenciar a semelhanca entre os fatos
considerados pelo acérddo recorrido e o panorama de fato do paradigma
invocado, limitando-se a afirmar a existéncia de divergéncia na interpretagdo
do direito. Ausente, pois, a demonstragdo de que os casos confrontados tenham
se assentado em bases de fato similares e adotado conclusdes opostas sobre
idéntica questdo juridica, requisitos fundamentais para o conhecimento do
recurso fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional.

Em face do exposto, ndo conhego do presente agravo.

E como voto.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL N. 1.097.930-RS
(2008/0224511-8)

Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha
Embargante: JM Incorpora¢des Ltda
Advogados: Renata Barbosa Fontes da Franca
Rosangela Slomp e outro(s)
Embargado: Caixa Econémica Federal - CEF
Advogados: Heloisa Sabedotti e outro(s)
Leonardo Groba Mendes

EMENTA

Processual Civil. Embargos de declaragio. Alegacio de desercio.
Inocorréncia. Comprovagio do recolhimento das custas. Recurso
especial. Ratificagéo.

1. Acérdio embargado que nio se manifestou sobre o alegado
nas contrarrazdes do recurso especial acerca da suposta auséncia de

preparo do apelo.

2. “E inadmissivel o recurso especial interposto antes da
publicagio do acérdio dos embargos de declaragio, sem posterior
ratificagio” - Simula n. 418-ST].
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3. A peticdo de ratificagdo apenas reitera as razdes consignadas
no recurso interposto, ndo havendo necessidade de recolhimento de
novas custas ou de comprovagio do preparo ji efetuado quando da
interposi¢do do recurso.

4. Embargos de declara¢do acolhidos somente para esclarecer a
decisio embargada sem, contudo, modificar o julgado.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragdo nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomio, Raul Aratjo Filho,
Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do TJ-AP) e

Aldir Passarinho Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 22 de junho de 2010 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Relator

DJe 1°.07.2010

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha: Trata-se de embargos de
declaragdo opostos por JM Incorporagoes Ltda. a acérdao assim ementado:

Recurso especial. Embargos a execucao. A¢do de consignagdo em pagamento.
Execucdo de contrato relacionado a mesma divida. Possibilidade de o credor
promover a execucdo. Artigo 585, § 1°, do CPC. Alteracdo de indices, juros
remuneratorios e capitalizacdo de juros. Acertamento judicial do titulo. Liquidez.
Existéncia. Refazimento dos célculos.

1.0 ajuizamento da acao consignatdria nao retira a liquidez do titulo executivo
extrajudicial nem obsta a execucdo nele fundada, em atencédo ao disposto no § 1°
do artigo 585 do CPC.

2. O acertamento judicial do titulo, por meio de embargos a execugdo, ndo
Ihe retira a liquidez, visto que continua possivel a determinabilidade do quantum
debeatur.

RSTJ, a. 22, (220): 449-508, outubro/dezembro 2010
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3. Reformada a preliminar de nulidade da execucao reconhecida em sede
de apelacdo em embargos a execugédo, impde-se o retorno dos autos para o
prosseguimento da andlise do mérito do recurso.

4, Recurso especial principal provido. Recurso adesivo prejudicado (fls. 588-
594).

Nas razoes do presente recurso, a embargante aponta a existéncia de
omissdo no decisum impugnado no que concerne a preliminar de desergio do
recurso especial suscitada nas contrarrazdes do recurso.

Colacionando julgados desta Corte, sustenta que “impende de andlise pelo
Tribunal ndo s6 os argumentos do recorrente, mas também e igualmente os
argumentos e provas apresentadas pelo recorrido em suas contra-razdes. Nio
fosse assim, o contraditério estaria sendo afastado nas Cortes Superiores, nio
havendo qualquer motivo para o oferecimento de contra-razdes aos recursos
interpostos”.

Insiste na tese de que o recurso especial é deserto, uma vez que a
interposi¢do do apelo extraordindrio foi reiterada apés a entrada em vigor da

Lei n. 11.636/2007 ¢ da Resolu¢do n. 1/2008 do STJ, sem a comprovagio do

pagamento das custas recursais.

E o relatério.

O Sr. Ministro Jodo Otivio de Noronha (Relator): Com efeito, a decisio
ora embargada deixou de se manifestar sobre o alegado nas contrarrazdes de
recurso especial acerca da suposta auséncia de preparo do apelo extraordinirio,
razdo pela qual os presentes embargos declaratérios merecem ser acolhidos para
sanar a omissio apontada.

O art. 511 do Cédigo de Processo Civil estabelece que a comprovagio do
preparo deve ser feita no ato de interposi¢do do recurso, sob pena de desercio.

Nesse sentido, registrem-se os seguintes julgados: Sexta Turma, AgRg no
Ag n.996.558-RS, relator Ministro Og Fernandes, DJe de 02.03.2009; Terceira
Turma, AgRg no REsp n. 988.756-R], relatora Ministra Nancy Andrghi, DJe
de 28.05.2008; Quarta Turma, REsp n. 470.327-DF, relator Ministro Hélio
Quaglia Barbosa, DJ de 16.04.2007.
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Como se verifica a fl. 496, o preparo do apelo extremo foi devidamente
efetuado, conforme consta da guia bancdria recolhida e juntada aos autos
quando da interposi¢do do recurso especial, ndo havendo por que falar em
deser¢do.

No caso em apreco, o recurso especial foi protocolado em 06.10.2006
(fl. 486), data anterior a publicagio do acérdio que julgou os embargos de
declaragio, que se deu em 16.04.2008, consoante certiddo de fl. 512. Portanto,
tem-se como termo ad quem do prazo recursal o dia 02.05.2008.

Com base nas informagbes e documentos acostados aos autos, constata-
se que houve a ratificagio das razdes do recurso especial (fl. 513), o qual foi
interposto antes do julgamento dos embargos de declara¢do opostos pela parte
contrdria. Dessa forma, foi considerado tempestivo o apelo especial.

A necessidade de ratificagdo do recurso especial quando interposto antes
do julgamento dos embargos de declara¢io decorre do simples fato de que o
acérdao dos embargos integram o acérdido embargado, de modo que nio pode
ser conhecido o especial aviado antes dessa integrago, pois o acérddo ainda nio
se encontra perfectibilizado pelo eventual saneamento da omissdo, obscuridade,
contradi¢do ou corregdo de erro material. Destarte, para conferir validade ao
recurso interposto antes da integragdo mencionada é necessario ratifici-lo.

O Superior Tribunal de Justi¢a inclusive editou a Sumula n. 418, que
dispoe: “E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢io do
acérdao dos embargos de declaragdo, sem posterior ratificagio”.

A peticio de ratificagio, portanto, apenas reitera as razdes consignadas no
recurso interposto, nio havendo necessidade de recolhimento de novas custas ou
de comprovagio do preparo ji efetuado quando da interposi¢io do recurso.

Vale ressaltar que se considera como data da interposi¢do do recurso o dia
do protocolo da peti¢do que contém as razdes do recurso especial e ndo a data
do protocolo da petigdo de ratificagio.

Além disso, verifico que na Lei n. 11.636/2007, que dispde sobre as custas
judiciais devidas no 4mbito do Superior Tribunal de Justica, inexiste dispositivo
que exija o novo recolhimento das custas judiciais quando do protocolo da
peticio de ratificacio.

Dessa forma, entendo escorreito o acérddo ora embargado, que,
considerando a regularidade do preparo, conheceu e deu provimento ao recurso
especial.
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Ante o exposto, acolho os embargos declaratorios apenas para explicitar a
decisdo embargada sem, contudo, modificar o julgado.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 592.944-RS (2003/0169219-6)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior
Recorrente: Isar Marcelo Galbinski
Advogado: Andréa Finger Costa e outro(s)
Recorrido: Banco Badeirantes S/A
Advogado: Rui Antonio Dupont e outro(s)
Interessado: Casa dos Gravadores Ltda
Interessado: Roberto de Freitas Ribeiro

EMENTA

Processual Civil. Execucio. Excegdo de pré-executividade.
Decisdo que rejeita. Recurso. Prazo comum. Retirada dos autos por
ambas as partes. Procedimento indevido. Suspensio do lapso temporal.

CPC, arts. 40, § 20, e 180.

I. No caso de prazo comum, os autos devem permanecer em
cartério para vista das partes (art. 40, pardgrafo 2°, do CPC), de sorte
que a retirada dos mesmos por uma delas impde a suspensio do lapso
temporal para recorrer, ainda que, antes, a outra parte haja assim
também procedido, desde que manifestado o impedimento durante o
curso do prazo, nio se tratando, pois, de “nulidade guardada”.

II. Recurso especial conhecido e provido, determinada a
restitui¢do do prazo pelo que sobejou.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
) )
a Quarta Turma, por unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-lhe
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provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo
Otavio de Noronha, Luis Felipe Salomio, Raul Aragjo Filho e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2010 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

DJe 14.09.2010

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Isar Marcelo Galbinski interpde,
pela letra a do art. 105, III, da Constitui¢io Federal, recurso especial contra
acordio do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado (fl. 131):

Agravo de instrumento. Devolucédo de prazo para embargar.

Nao se devolve prazo para traslado de pecas, se o agravante teve carga dos
autos por cinco dias durante o prazo para recorrer, devolvendo-os, apés ao
Cartoério. Agravo desprovido.

Alega o recorrente que a decisdo violou os arts. 40, pardgrafo 2°,180, 523 e
525,1, do CPC, relatando que (fls. 155-156):

8. [...] Assim que publicada a r. decisdo que rejeitou a excecdo de pré-
executividade interposta pelo recorrente, fato concomitante a publicacdo de nota
nos autos do processo de execucdo, o patrono deste retirou ambos os autos em
carga.

9. Devolvidos apenas 05 (cinco) dias da carga, portanto no meio do prazo para
agravar, o Sr. Escrivao Judicial entrou em contato diretamente com o procurador
da parte requerendo a imediata devolucdo dos autos, ja que se tratava de prazo
comum, ocasido em que, inclusive, invocou a regra do art. 40 do CPC.

10. Devolvidos imediatamente os autos, que deveriam permanecer em
Cartoério, segundo a legislacdo processual em vigor e conforme referido pelo
préprio Serventudrio da Justica, foram os mesmos imediatamente retirados em
carga pelo patrono do Banco que com eles permaneceu, de forma contraria a lei,
nos cinco dias restantes do prazo para agravar.

11. Ora, evidentemente que a carga ao Banco, totalmente ilegal e inesperada,
jd que o processo foi devolvido para que permanecesse em Cartério, restou
por inviabilizar que fossem feitas as cépias autenticadas das pecas processuais
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cujo traslado era imprescindivel para a interposicdo do agravo. Notdria, pois, a
necessidade de devolucdo do prazo ao recorrente.

Contrarrazées as fls. 170-172, afirmando que o préprio recorrente
desatendeu ao preceito do art. 40, pardgrafo 2°, do CPC, pois ele mesmo, antes,
retirara os autos para vista por sete dias.

O recurso especial ndo foi admitido na instincia de origem pelo despacho
presidencial de fls. 176-180, subindo ao STJ por for¢a de provimento dado ao
AG n. 384.873-RS (fl. 185).

E o relatério.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Trata-se de recurso
especial, aviado pela letra a do art. 105, III, da Constitui¢io Federal, em que
o recorrente alega ter havido impedimento, causado pela parte contréria, que
retirou os autos durante o prazo comum para recurso.

Efetivamente, o vicio apontado pelo recorrente - a retirada dos autos
durante prazo comum pelo lado adverso - foi exatamente o mesmo praticado,
por ele préprio, no inicio do curso do lapso recursal, quando levou os mesmos
autos do cartério e com eles ficou por sete dias. Afirma que necessitava do
acesso a0s autos apds a restitui¢do para a extragio de cépias e autenticagio, com
vistas a formalizagdo do instrumento do agravo a ser interposto da decisdo que
rejeitou a excegdo de pré-executividade.

O aresto estadual considerou que jé tivera sua oportunidade de acesso aos
autos; que a extracdo de cdpias era rdpida e ja deveria ter sido feita e, mais, que
a pretensdo “fim e cabo, consagra a férmula pela forma e transforma em estética
processual a ética que deve presidir o processo” (fl. 133).

Os fundamentos do voto condutor sio ponderaveis e judiciosos, mas, com
a devida vénia, nem por isso o primeiro erro justifica que se valide um segundo,
sendo que o equivoco maior, a falta maior, foi a praticada pelo Cartério da Vara,
que tem o dever de zelar pela observancia das regras processuais aplicdveis aos
autos sob a sua guarda, e, inobstante isso, deixou, por duas vezes, que os autos
fossem indevidamente retirados.

O art. 180 do CPC, dispae:
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Art. 180. Suspende-se também o curso do prazo por obstaculo criado pela
parte ou ocorrendo qualquer das hipoéteses do art. 265, | e lll; casos em que o
prazo serd restituido por tempo igual ao que faltava para a sua complementacéo.

E certo, de outro lado, que o prazo, comum, corria em cartdrio, nos termos
do art. 40, pardgrafo 2°, do CPC, de sorte que mesmo que por sete dias o
recorrente tivesse vista dos autos, fazia jus a disponibilidade do processo em
cartdrio, para extra¢do de pecas, até o término do mesmo.

Ressalto, por considerar elemento imprescindivel ao posicionamento que ora
adoto, que o recorrente manifestou a existéncia do fato do impedimento ainda
dentro do prazo recursal (fl. 104), pedindo a restitui¢do do tempo faltante, no se
cuidando, pois, das chamadas “nulidades guardadas”.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e lhe dou provimento, para
determinar a restitui¢do do prazo faltante ao agravante, ora recorrente.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 646.259-RS (2004/0032153-9)

Relator: Ministro Luis Felipe Salomio

Recorrente: C A M M B - Espdlio

Representado por: ] M M B - Inventariante e outros
Advogado: Paulo Roberto Cardoso Moreira de Oliveira
Recorrido: E'V

Advogado: Angela Cristina Viero e outro(s)

EMENTA

Direito de Familia. Unido estdvel. Companheiro sexagendrio.
Separagio obrigatéria de bens. Art. 258, § unico, inciso II, do Cédigo
Civil de 1916.

1. Por for¢a do art. 258, § unico, inciso II, do Cédigo Civil de
1916 (equivalente, em parte, ao art. 1.641, inciso II, do Cédigo Civil
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de 2002), a0 casamento de sexagendrio, se homem, ou cinquentendria,
se mulher, é imposto o regime de separagio obrigatéria de bens. Por
esse motivo, s unides estaveis ¢ aplicavel a mesma regra, impondo-se
seja observado o regime de separa¢do obrigatéria, sendo o homem
maior de sessenta anos ou mulher maior de cinquenta.

2. Nesse passo, apenas os bens adquiridos na constincia da
unido estivel, e desde que comprovado o esfor¢o comum, devem ser
amealhados pela companheira, nos termos da Sumula n. 377 do STF.

3. Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista antecipado
do Sr. Ministro Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado
do TJ-AP), conhecendo do recurso especial e dando-lhe provimento em maior
extensdo, divergindo na extensio dos votos dos Srs. Ministros Luis Felipe
Salomio, Relator, e Aldir Passarinho Junior, que dele conhecia e dava-lhe
provimento, no que foi acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Raul Aragjo
Filho e Jodo Otivio de Noronha, a Turma, por maioria, conheceu do recurso
especial e deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Vencido o Sr. Ministro Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador
convocado do TJ-AP).

Os Srs. Ministros Raul Aradjo Filho, Aldir Passarinho Junior e Jodo
Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de junho de 2010 (data do julgamento).
Ministro Luis Felipe Salomio, Relator

DJe 24.08.2010

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomio: 1. Nos autos do inventirio dos

bens deixados por C. A. M. M. B,, sua companheira, E. V., interpds agravo
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de instrumento contra decisdo proferida pelo Juizo de Direito da 32 Vara de
Familia e Sucessdes da Comarca de Porto Alegre-RS, que indeferiu o pedido
de meagio formulado pela agravante, concedendo-lhe apenas a partilha dos
bens adquiridos na constancia da unido estdvel, com a comprovagio do esforgo
comum.

A decisio de piso afirmou que o regime aplicivel ao caso é o da separagio
obrigatdria de bens, nos termos do art. 258, § tnico, inciso 11, do Cédigo Civil
de 1916, porquanto o falecido iniciou a unido estdvel quando jd contava com 64

anos de idade (fls. 42-43).

O agravo foi provido, nos termos da seguinte ementa:

Uniéo estdvel. Regime de bens.

Néo se aplica a unido estdvel o regime da separagdo obrigatdria de bens
previsto no art. 258, paragrafo unico, do CC, ainda que os conviventes sejam
maiores de 60 anos, seja porque a legislacdo prépria prevé o regime condominial,
sendo presumido o esforco comum na aquisicdo do patrimonio amealhado
na vigéncia do relacionamento, seja porque descabe a aplicacdo analégica de
normas restritivas de direitos ou excepcionantes.

E, ainda que se entendesse aplicavel ao caso o regime da separacao legal
de bens, forcosa seria a aplicacdo da Sumula n. 377 do STF, que igualmente
contempla a presuncao do esforco comum na aquisicdo do patriménio
amealhado na constancia da unido.

Agravo provido (fl. 234).

Opostos embargos de declaragio, foram eles rejeitados (fls. 251-255).

Sobreveio, assim, recurso especial arrimado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, no qual hd alegacdo de ofensa ao art. 258, § tunico, inciso 1I,
do Cédigo Civil de 1916, ao argumento de que se aplicaria as unides estdveis
o regime obrigatério de separagdo de bens, quando um dos conviventes fosse
sexagendrio, Como no caso em aprego.

Sinaliza, ademais, dissidio jurisprudencial em relagido ao REsp n. 220.462-
SP.

Contra-arrazoado (fls. 284-309), o especial foi admitido (fls. 319-321).

O Ministério Publico Federal, mediante parecer subscrito pela i.
Subprocuradora-Geral da Republica Armanda Soares Figueiredo, opina pelo
improvimento do recurso (fls. 349-351).

E o relatério.

RSTJ, a. 22, (220): 449-508, outubro/dezembro 2010

& /) b O



BRI

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomio (Relator): 2. O cerne da questdo ¢
saber se, para a unido estdvel, a semelhanga do que ocorre com o casamento, é
obrigatério o regime de separa¢do de bens para companheiro cuja idade ¢é igual
ou superior a sessenta anos, na forma da imposigdo legal, prevista no art. 258, §

unico, inciso II, do Cédigo Civil de 1916.

E incontroverso, no caso em julgamento, que o casal viveu em unido estdvel
de agosto de 1993 até o 6ébito do vardo, em 29 de setembro de 2001, convivéncia
iniciada quando ele contava sessenta e quatro anos de idade.

O Tribunal @ guo, acompanhando o voto da relatora, e. Desembargadora
Maria Berenice Dias, entendeu ndo ser cabivel a analogia pretendida pelos
demais herdeiros.

Os fundamentos que conduziram o acérdio foram, em sintese, os seguintes:

(...) é forcoso reconhecer que tal regra se aplica unicamente ao instituto do
casamento, seja porque a legislacdo especial que regula a unido estavel ndo a
reproduziu em seu bojo, prevendo expressamente o condominio sobre os bens
adquiridos na constancia da relacdo, sendo presumido o esforco comum, seja
porque, como bem ressaltado pela recorrente, é principio basilar da hermenéutica
juridica que descabe a aplicacdo analdgica de regra restritiva de direito ou que
preveja uma excecdo a regra legal.

E ndo se diga que tal entendimento implica indevida desigualdade entre
conviventes e casados. Ora, inquestionavel que se trata de institutos distintos,
cada qual com o seu regramento e as suas peculiaridades. Quem opta por casar
deve sujeitar-se as exigéncias ditadas pela legislacdo que rege o matriménio,
formal por natureza, e quem opta por apenas conviver, por manter um
relacionamento que, a despeito da similitude com o casamento, é tipicamente
informal, sujeita-se as disposi¢des atinentes a especie, dentre as quais ndo se
inclui a da obrigatoriedade da separacao de bens aos conviventes maiores de 60
anos.

3. A meu juizo, o acérdio merece reforma.

3.1. Primeiramente, ¢ de se ressaltar que a melhor hermenéutica aplicavel
sugere que qualquer técnica de leitura de textos legais deve ceder vez a teleologia
da norma, ou seja, investiga-se a finalidade da norma para dai se extrair o exato
sentido.
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Dai porque Carlos Maximiliano asseverou com propriedade invulgar
que “o hermeneuta sempre terd em vista o fim da lei, o resultado que a mesma
precisa atingir em sua atuagdo pritica. A norma enfeixa um conjunto de
providéncias, protetoras, julgados necessdrios para satisfazer certas exigéncias
econdmicas e sociais; serd interpretada do modo que melhor corresponde aquela
finalidade e assegure plenamente a tutela de interesse para a qual foi regida” (In
Hermenéutica e Aplicagio do Direito, 32 ed. p. 193).

Nesse passo, a partir de uma leitura conjunta e finalistica das normas
aplicdveis a espécie, notadamente do art. 226, § 3°, da Constitui¢do Federal
de 1988, Cédigo Civil de 1916 e Leis n. 8.971/1994 ¢ 9.278/1996, nio parece
razodvel imaginar que, a pretexto de se regular a unido entre pessoas nio casadas,
o arcabougo legislativo acabou por estabelecer mais direitos aos conviventes em

unido estdvel (instituto menor) que aos conjuges.

Deveras, o legislador nio conferiu ao instituto que se quer seja convertido
em casamento, mais direitos que a este. Como bem advertiu o e. Ministro
Marco Aurélio, “no artigo 226 da Lei Fundamental, tem-se como objetivo
maior a prote¢do do casamento” (RE n. 590.779, Relator(a): Min. Marco
Aurélio, Primeira Turma, julgado em 10.02.2009).

Em outra passagem, o préprio Supremo Tribunal Federal, como intérprete
maior da Constituigdo, apregoou entendimento de que o art. 226, § 3°, da
Constitui¢do Federal, “coloca, em plano inferior ao do casamento, a chamada
unido estdvel, tanto que deve a lei facilitar a conversio desta naquele” (MS
n. 21.449, Relator(a): Min. Octavio Gallotti, Tribunal Pleno, julgado em
27.09.1995).

Também nesse sentido, o e. Ministro Fernando Gongalves, na relatoria
do EREsp n. 736.627-PR, afirmara que “sob diversos e relevantes dngulos, hd
grandes e destacadas diferencas conceituais e juridicas, de ordem tedrica e de
ordem pritica, entre o casamento e a unido estivel”.

O Cédigo Civil de 2002, por sua vez, reforga essa vontade constitucional
de se emprestar a unido estével szatus aquém do casamento.

Tal se percebe, por exemplo, da leitura do art. 1.845, que ergue o conjuge
a posi¢do de herdeiro necessdrio, sem fazé-lo com o companheiro. Por outro
lado, o conjuge sobrevivo concorre apenas com descendentes e ascendentes (art.
1.829), na auséncia dos quais tocar-lhe-4 a totalidade da heranga (art. 1.838), a0
passo que o companheiro supérstite somente sucederd na totalidade dos bens
deixados na auséncia de parentes sucessiveis (art. 1.790, inciso IV), ou seja, se
nio existir nenhum colateral até o quarto grau (art. 1.839).
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3.2. Desta sorte, por for¢a do art. 258, § tunico, inciso II, do Cédigo
Civil de 1916 (equivalente, em parte, ao art. 1.641, inciso 1I, do Cédigo Civil
de 2002), se, ao casamento de sexagendrio, se homem, ou cinquentendria, se
mulher, é imposto o regime de separagio obrigatéria de bens, também o deve ser
as unides estdveis que rednam as mesmas caracteristicas, sob pena de inversdo da
hierarquia constitucionalmente sufragada.

De fato, a lei ndo poderia reconhecer, no ambito da unido estdvel, uma
situagdo que o legislador civil, para o casamento, entendeu por bem estabelecer
restriio. Admitir assim, seria estimular a fraude ao principio de prote¢do ao
nubente com mais de sessenta anos engendrado pela lei civil.

Nesse sentido, é o entendimento de Zeno Veloso, que ora transcrevo:

E podera um homem com mais de sessenta anos constituir unidao estavel com
uma jovem senhora de vinte e cinco anos, por exemplo, e celebrarem os dois
contrato escrito determinando, entre eles, o regime da comunhao parcial?

Até para escapar de situagao disparatada, absurda e injusta, minha opinido é
de que o art. 1.725 ndo se aplica aos companheiros se eles estiverem na mesma
situacdo dos nubentes, consoante o art. 1.641, incisos |, Il e lll, aplicando-se a
eles, por légica, necessidade e similitude de situacao, o disposto no aludido
dispositivo, ou seja, a unido estavel fica submetida ao regime obrigatério da
separacdo de bens. (Cédigo civil comentado (...). v. XVII. Alvaro Vilaca (Coord.). Sdo
Paulo: Atlas, 2003, p. 147).

Também no mesmo sentido é o magistério de Caio Mairio da Silva
Pereira (Instituicdes..., v. 5, p. 547), Guilherme Calmon Nogueira da Gama
(O companbheirismo: uma espécie de familia, p. 345) e Carlos Roberto Gongalves
(Direito civil brasileiro: v. 5. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 576).

Como bem enfatizado por Caio Mairio, a aceitagdo da possibilidade de
os companheiros optarem pelo regime de bens, quando o vario ji atingiu a
idade sexagendria, estar-se-ia, “mais uma vez, prestigiando a unido estdvel
em detrimento do casamento, o que ndo parece ser o objetivo do legislador
constitucional, ao incentivar a conversio da unido estivel em casamento.
No nosso entender, deve-se aplicar aos companheiros maiores de 60 anos as
mesmas limitag¢des previstas para o casamento para os maiores desta idade: deve
prevalecer o regime da separagio legal de bens”. (Op. cit. p. 547)

Vale ressaltar, que a Terceira Turma também sufragou tal entendimento,
em recente julgamento de relatoria do e. Ministro Massami Uyeda (REsp
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n. 1.090.722-SP), pendente de publica¢io, o que, em realidade, consolida o
entendimento, naquele colegiado, primeiramente firmado no REsp n. 736.627-
PR, de relatoria do saudoso Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

3.3. Por esses fundamentos, e nessa ordem de idéias, o acérddo nio pode
prevalecer, devendo ser restabelecida a decisdo de primeiro grau, que interpretou
corretamente e em conjunto os dispositivos legais aplicaveis a espécie.

4. Resta o exame da questdo relativa a alegada comunicagio dos aquestos,
no regime da Stumula n. 377-STF, aplicada ao caso em concreto, que estd assim
redigida: “No regime de separagio legal de bens, comunicam-se os adquiridos
na constancia do casamento”.

4.1. Nesse passo, apenas os bens adquiridos na constincia da unido
estivel, e desde que comprovado o esforco comum, devem ser amealhados pela
companheira, nos termos da Sumula n. 377 do STF.

Necessdrio ressaltar a importincia da demonstragio do esforgo comum,
mesmo porque, a prevalecer tese contrdria, estar-se-ia igualando o regime da
separagdo legal obrigatéria ao regime da comunhio parcial de bens.

A partir de uma interpretagio auténtica, percebe-se que o Pretério Excelso,
de fato, estabeleceu que somente mediante o esforco comum entre os conjuges
(no caso, companheiros) é que se defere a comunicagio dos bens, seja para o

caso de regime legal ou convencional (RT] 47/614).

A propésito, confiram o entendimento do Ministro Décio Miranda, no

RE n.93.153-RJ:

Trata-se, pois, de questao resolvida a consideracdo de ndo haver o cénjuge-
mulher concorrido com o seu esforco para aquisicdo de tais bens, sendo assim
a eles inaplicdvel o enunciado da Sumula 377, que segundo a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, somente concerne aos bens adquiridos, na constancia
do casamento, mediante esforco comum dos cénjuges, e ndo a todos e quaisquer
bens advindos a um deles.

4.2. Nem cabe aqui agitar o fato de que a Lei n. 9.278/1996, no seu art.
50, contempla presuncdo de que os bens adquiridos durante a unido estivel
sdo “fruto do trabalho e da colaboragdo comum”, porquanto tal presungio, por
6bvio, somente tem aplicabilidade em caso de incidéncia do regime préprio
daquele Diploma, regime este afastado, no caso ora examinado, por for¢a do art.

258, § unico, inciso II, do Cédigo Civil de 1916.
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Em realidade, cuidando-se de unido estivel de pessoa sexagendria, a
presun¢do que emerge da realidade dos fatos é exatamente outra, porque,
ordinariamente, nessa faixa etdria, o patrimonio ji se encontra estabilizado
e eventual acréscimo, de regra, é proveniente de esforgo préprio em tempos
passados ou de sub-rogagio de bens ji existentes.

Ademais, os conviventes, conscios e seguros das conseqiiéncias legais em
relagdo ao patriménio comum, por ébvio que podem regular a distribuicdo dos
bens, conferindo as titularidades de acordo com sua efetiva vontade e esforgo.

4.3. Esta Corte Superior, malgrado algumas oscilagdes, sufraga tal tese:

Direito de Familia. Regime da separacao legal de bens. Aquestos. Esforco
comum. Comunicabilidade. Sumula STF, Enunciado n. 377. Correntes. Codigo
Civil, arts. 258/259. Recurso inacolhido.

| - Em se tratando de regime de separagao obrigatoria (Cédigo Civil, art. 258),
comunicam-se os bens adquiridos na constancia do casamento pelo esforco
comum.

Il - O Enunciado n. 377 da Sumula STF deve restringir-se aos aquestos
resultantes da conjugacdo de esforcos do casal, em exegese que se afeicoa a
evolugdo do pensamento juridico e repudia o enriquecimento sem causa.

Il - No ambito do recurso especial ndo e admissivel a apreciacdo da materia
fatica estabelecida nas instancias locais.

(REsp n. 9.938-SP, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma,
julgado em 09.06.1992, DJ 03.08.1992, p. 11.321)

Civil. Regime de bens. Separacao obrigatéria. Aqliestos. Esforco comum.
Comunhéao. Simula n. 377-STF. Incidéncia.

1. No regime da separacdo legal de bens comunicam-se os adquiridos na
constancia do casamento pelo esforco comum dos conjuges (art. 259 CC/1916).

2. Precedentes.
3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 442.629-RJ, Rel. Ministro Fernando Gongcalves, Quarta Turma, julgado
em 02.09.2003, DJ 15.09.2003, p. 324, RepDJ 17.11.2003, p. 332)

Civil. Concubinato. Partilha de bens. Desfeito o concubinato, a partilha de bens
supde prova de que o patriménio foi constituido pelo esforco comum. Recurso
especial conhecido e nao provido.

(REsp n. 220.462-SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado em
06.05.2002, DJ 1°.07.2002, p. 335)
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4.4, Destarte, a companheira fard jus a meagio dos bens adquiridos durante
a unido estdvel, desde que comprovado, em agdo prépria, o esfor¢o comum.

5. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer
a decisdo de primeiro grau.

E como voto.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Sr. Presidente, peco vénia ao
Sr. Ministro Honildo Amaral de Mello Castro para acompanhar o eminente
Relator antecipadamente, registrando que o fago, excepcionalmente, em razio
dos novos compromissos que tenho junto ao TSE, em época eleitoral, que
podem, eventualmente, prejudicar minha frequéncia as sessdes do STJ, no
préximo semestre.

Dou provimento ao recurso especial.

O Sr. Ministro Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador
convocado do TJ-AP): Sr. Ministro Presidente, pedi vistas dos autos para
melhor anélise da matéria, notadamente pelo posicionamento do em. Ministro
Luis Felipe Salomao que, a despeito da incontroversa Unido Estével reconhecida
nos autos ¢ a idade do convivente falecido ser superior a sessenta (60) anos,
assegurou “a companheira a meagdo dos bens adquiridos durante a unido estédvel,
desde que comprovado, em agdo prépria, o esforco comum”.

A divergéncia ¢ parcial, e consiste na interpretagdo do artigo 258, 1II, do
CCB/1916 (equivalente ao art. 1.641 do Cédigo Civil Brasileiro).

A vexata quaestio cinge-se em saber se a regra do art. 1.641, do CCB/2002
(art. 258, II, do CCB/1916) tem plena vigéncia assim como redigida. As
indagagdes sdo: (@) a norma aplica-se para as relages familiares do casamento
e para a unido estdvel?; (b) estaria essa norma submetida a outros contornos
para beneficiar em maior extensdo a unido estivel do que ao casamento?; (¢) a
vontade manifestada pelo casal ao estabelecer o vinculo pode ser modificada
unilateralmente em prejuizo dos descendentes?

Penso que nio.
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Explico.

Permissa vénia, entendo aplicdvel a norma na sua inteireza, sem
flexibilizagdo, seja no casamento ou na unido estavel.

Em verdade, buscando dar efetividade ao arz. 226, § 3° da CF/1988, que
para protegdo do Estado reconheceu a unido estivel entre homem e mulher
como entidade familiar, sobrevieram a Lei n. 8.971/1994 disciplinando direitos
do companheiro a alimentos e a sucessdo, bem como a Lei n. 9.278/1996 que
objetivou regulamentar o paragrafo terceiro daquela norma constitucional.

Essas leis, ressalta-se, antecedem a vigéncia do atual Cédigo Civil de 2002,
bem como sdo posteriores ao Cédigo Civil de 1916.

Assevera a doutrina que “... o novo CCB encampou as questdes disciplinadas
nas leis referidas, que deixaram de existir, com exce¢do do direito real de
habitagio assegurado no pardgrafo tnico do art. 7° da Lei n. 9.278/1996” (cfr.
Milton Paulo de Carvalho Filho, in Cédigo Civil Comentado, coordenado pelo
Ministro César Peluso, 42 edi¢io, Editora Manole, comentério ao art. 1.723, p.

1.979).

Com efeito, o art. 1.641, II, do vigente Cédigo Civil, expressamente
consignou que, /itfteris:

Art. 1.641 - E obrigatdrio o regime da separacdo de bens do casamento: | omissis; Il
da pessoa maior de sessenta anos.

A mens legis, ensejadora das legislagdes constitucional e infraconstitucional
hé de se compreendida e interpretada em dois momentos, que vejo como
fundamentais, para a sociedade brasileira na evolugio dos conceitos de familia,
nos ajustes aos novos tempos e, também, quanto a protegio de resguardar, em
tese, o nubente, maior de sessenta anos, “de uma unido fugaz e exclusivamente
interesseira” (Milton Paulo de Carvalho Filho, ob. cit. p. 1.641).

Vejamos:
1°) ANORMA CONSTITUCIONAL

Ao criar o direito fundamental assegurado no art. 226, da CF/1988, nio
se estabeleceu um principio absoluto, sendo uma nova realidade social que nio
se dissocia de outros principios gerais de direito, razdo pela o em. Ministro
Gilmar Mendes preleciona que “a limita¢do dos direitos fundamentais ¢ um tema
central da dogmatica (dos direitos fundamentais) e, muito provavelmente, do
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direito constitucional”, asseverando, ainda que “e indispensavel que o estudo
dos direitos fundamentais e de suas limitages nido perca de vista sua estrutura
dogmatica”. (Cfr. Curso de Direito Constitucional, Editora Saraiva, 2009, p.
328).

Nio se deve negar a protegdo buscada no reconhecimento da Unido
Estével do homem e da mulher como entidade familiar.

Contudo, essa protecio depende de uma interpretagio sistemdtica,
abrangente de outros direitos e disposi¢cdes constitucionais (Min. Gilmar
Mendes, ob. cit.), e, por isso mesmo, muitas vezes, a defini¢io do ambito, do
limite dessa protegdo, somente hd de ser obtida em confronto com eventual
restri¢do a esse direito. Na espécie, o direito & heranga é, igualmente, principio
constitucional - art. 59, inc. XXX, CF -, motivo pelo qual levou o eminente
Ministro a prelecionar, /itteris:

ndo obstante, com o propésito de lograr uma sistematizacdo, pode-se afirmar
que a definicdo do ambito de protecdo exige a anélise da norma constitucional
garantidora de direitos, tendo em vista:

a) a identificacdo dos bens juridicos protegidos e a amplitude dessa protecao
(@mbito de protecdo da norma);

b) a verificacdo de possiveis restricbes contempladas expressamente, na
Constituicao (expressa restricao constitucional) e identificagdo das reservas legais
de indole restritiva.

Destarte, embora o reconhecimento da entidade familiar elevada ao
canone de direito constitucional, o disciplinamento de sua abrangéncia ha de
estar configurado nas leis infraconstitucionais que néo sdo absolutas, mas se
interagem e se harmonizam em seus varios aspectos e ou situagdes ocorrentes.

O art. 226 da CF/1988 insere um conceito juridico indeterminado.

Vejo nessa norma de conceito juridico indeterminado a possibilidade
de se limitar ou restringir seu campo de incidéncia, ou, sob outro ingulo, a
possibilidade de sua regulamentagio a outros principios de direito, conforme
preleciona o Min. Gilmar Mendes:

“assinale-se, pois, que a norma constitucional que submete determinados
direitos a reserva de lei restritiva contém a um sé tempo, (a) uma norma de
garantia, que reconhece e garante determinado ambito de protecdo - unidao
estavel como entidade familiar - e (b) uma norma de autorizagao de restri¢oes,
que permite ao legislador estabelecer limites ao ambito de protecédo
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constitucionalmente assegurado” (...) “ndo raras as vezes, destinam as normas
legais a completar, densififcar e concretizar direito fundamental” (ob. cit. p. 331).

E, permissa vénia, a hipdtese do caso concreto.
2°) O CODIGO CIVIL BRASILEIRO

Como afirmado, o Cédigo Civil Brasileiro consolidou a leis relativas a
Unifo Estivel, razdo pela qual “estamos diante de um negécio juridico que visa
definir a disciplina da vida em comum e a formagio da familia por meio da unido
estiavel. Como em qualquer outro negdcio juridico, exige-se para a validade do
pacto de convivéncia a presenca dos requisitos essenciais: capacidade das partes,
objeto licito, possivel e determinado, ou determinavel e forma prescrita ou nio
defesa em lei.” (cfr. Luiz Guilherme Loureiro, ob. cit. p. 1.162).

Por outro lado, dispde o art. 1.641, inciso II, CCB/2002 (norma equivalente
ao art. 258,11, CCB/1916), uma regra de indole restritiva, qual seja que o regime
de separagdo total de bens para o maior de sessenta anos de idade, pouco
importando seja pelo instituto do casamento, seja pelo da unido estdvel.

Incide, sem exce¢do, sobre a criagio de uma entidade familiar.

Por isso mesmo, a vejo como uma regra de abrangéncia geral e, assim, de
imposicio legal aqueles que se casam na abrangéncia de seus pressupostos, dos
seus limites, sem nenhuma exce¢io.

Se essa regra ndo foi excepcionada nio se lhe pode negar efeito quando
presente o seu pressuposto material, ou seja, a idade de sessenta anos.

Essa seria a restri¢do legal, protetiva ao idoso.

A flexibiliza¢do dessa norma estaria na vontade das partes em elaborarem
um pacto antenupcial, inexistente no caso concreto, haveria entdo apenas a
determinagio legal, respeitada a vontade e assegurado o direito a heranca.

A interpreta¢do protetiva por extensio e construgdo jurisprudencial que
se deu a unido estdvel, vai além daquela concedida ao casamento, o que, penso,
¢ inaceitdvel porque contrdria a norma expressada no art. 1.641, II, violadora
do principio geral de reserva legal, art. 59, II, CF — certo de que essa norma
ndo contém qualquer ressalva de exce¢do quanto a sua incidéncia, pois “
a interpretagdo de qualquer norma juridica é uma atividade intelectual que
tem por finalidade precipua — estabelecendo o seu sentido — tornar possivel
a aplicagdo de enunciados normativos, necessariamente abstratos e gerais, a
situagdes da vida, naturalmente particulares e concretas” (p. 77).
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De igual sorte, os conviventes poderiam ajustar na manifestagdo da vontade
- pacto de convivéncia - de constituirem uma entidade familiar, as normas
de natureza financeira ou de natureza econdémica, do patriménio, como por
exemplo, nas escrituras publicas de reconhecimento de convivéncia em unido
estivel, ou mesmo de um contrato, desde que escrito.

Acerca desse tema, preleciona LUIZ GUILHERME LOUREIRO,

litteris:

Conforme foi visto, os companheiros podem optar por outros regimes
patrimoniais para disciplinar a vida comum, seja um regime tipico, seja um
regime atipico. Nesse caso, € obrigatdria a convencdo e contrato escrito. A
norma do art. 1.725 nada estabelece sobre a forma de contrato. Assim prevalece o
disposto no art. 107 do CC, segundo o qual: “a validade da declaracdo de vontade
nao dependera de forma especial, sendo quando a lei expressamente a exigir”.
Concluindo, o instrumento publico ndo é da substancia desse contrato, que pode
ser concluido por instrumento particular. (Curso Completo de Direito Civil, Editora
Método, 2009, p. 1.161).

Nio exercido esse direito, sobrevive a regra geral do art. 1.641, II, do
Cédigo Civil Brasileiro de 2002 (norma equivalente ao art. 258,11, CCB/1916),
de conteudo geral, cogente, e sem excegao.

Nesse sentido:

Casamento. Regime de bens. Pacto antenupcial estabelecendo o regime da
comunhao universal. Mulher com mais de cinquienta anos.

Inadmissibilidade. Arts. 257, I, e 258, paragrafo Unico, Il, do Cédigo Civil.

- Anorma do art. 258, pardgrafo tnico, Il, do Cédigo Civil, possui cardter cogente. E
nulo e ineficaz o pacto antenupcial firmado por mulher com mais de cinqtienta anos,
estabelecendo como regime de bens o da comunhdo universal.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 102.059-SP, Rel. Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, julgado em
28.05.2002, DJ 23.09.2002, p. 366)

Registro, que nio se estd aqui a sustentar o afastamento do(a) companheiro
(a) a sucessdo hereditdria, porque nula seria tal ajuste a teor do art. 426, do CC,
conhecida desde tempos imemoriais como Pacta Corvina.

Se estd a consignar que ante a auséncia de disciplina do regime juridico na
unido estdvel, havendo o companheiro sessenta ou mais anos de idade, o regime
¢ o da separagio absoluta porque o dispositivo legal nio excepcionou a sua
aplicagio.
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Aos companheiros com idade inferior a 60 anos, hi de prevalecer ...
meagdo dos bens adquiridos durante a unido estdvel, desde que comprovado, em
ag¢do propria, o esfor¢o comum”, como afirmou o em. Ministro Relator.

Ao Judicidrio ndo ¢ permitido legislar.

A hermenéutica da interpretagdo ndo cabe criar direito ndo previsto na lei.

\

Nio se deve dar maior protegdo a unido estivel do que ao casamento.
Ambos institutos sio titulares de direitos, mas também hio de sofrer as
limita¢des igualmente.

Com efeito, se o art. 1.641, II, do CCB/2002, disciplina que no casamento
dos homens de idade igual ou superior a sessenta anos ¢ o da separagio absoluta,
nio hd como compreender que esse principio nio seja aplicado a unido estével,
uma outra forma de institui¢io do nicleo familiar.

Finalmente, entendo como inaplicivel a hipétese do caso concreto os
fundamentos do enunciado da Stimula n. 377 do Excelso Supremo Tribunal
Federal, porque nio se trata de separagdo legal de bens, mas de direito que
o maior de sessenta anos de idade tem, como regra absoluta/cogente, para o
casamento a separagio total de bens, principio esse que alcan¢a também, sem
duvida, a unido estével pois o principio — mens legis — é a protec¢do ao idoso.

Com esses fundamentos, acompanho o relator na tese de extensio do
regime de separagdo prevista do art. 258, II, do CC/1916 (art. 1.641, II,
CCB/2002) a unido estdvel aos conviventes maiores de (60) sessenta anos,
mas, divirjo quanto a exigéncia de esfor¢o comum dos bens adquiridos na
constancia do relacionamento, por auséncia de amparo legal e constitucional,
sendo inaplicavel a Simula n. 377-STF as relagdes de unido estével.

Em resumo, dou provimento ao recurso especial em maior extensio
para definir como incomuniciveis os bens adquiridos na constincia do
relacionamento do casal.

E como voto.

O Sr. Ministro Raul Aratjo Filho: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro Relator, com a vénia do Sr. Ministro Honildo Amaral de Melo Castro,
dando provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N. 670.117-PB (2004/0081926-1)

Relator: Ministro Luis Felipe Salomio

Recorrente: Queiroz Galvio Empreendimentos S/A
Advogado: Anténio José de Oliveira Botelho e outro
Recorrido: Dalvaci Marques do Régo Costa
Advogado: Thélio Queiroz Farias e outro

EMENTA

Direito Civil e do Consumidor. Promessa de compra e venda
de imével. Cobranga de juros compensatérios durante a obra. “Juros
no pé”. Abusividade. Inexisténcia de empréstimo, financiamento ou
qualquer uso de capital alheio.

1. Em contratos de promessa de compra e venda de imével
em constru¢io, descabe a cobranga de juros compensatérios antes
da entrega das chaves do imével - “juros no pé” -, porquanto, nesse
periodo, ndo hd capital da construtora/incorporadora mutuado ao
promitente comprador, tampouco utilizagdo do imével prometido.

2. Em realidade, o que hd é uma verdadeira antecipagio de
pagamento, parcial e gradual, pelo comprador, para um imével cuja
entrega foi contratualmente diferida no tempo. Vale dizer, se hd
aporte de capital, tal se verifica por parte do comprador para com o
vendedor, de sorte a beirar situa¢do aberrante a cobrancga reversa de
juros compensatérios, de quem entrega o capital por aquele que o
toma de empréstimo.

3. Recurso especial improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria
Isabel Gallotti e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.
Brasilia (DF), 14 de setembro de 2010 (data do julgamento).
Ministro Luis Felipe Salomio, Relator

DJe 23.09.2010

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomao: 1. Dalvaci Marques do Régo Costa
ajuizou agdo de revisdo contratual cumulada repeti¢do de indébito/compensagio
em face de Queiroz Galvio Empreendimentos S/A, alegando ter celebrado com
a ré contrato de promessa de compra e venda de unidade habitacional, situado
no Edificio Maria Yolanda, no municipio de Recife-PE. Sustenta, todavia, que
a construtora, mesmo antes da entrega do imével, vem cobrando da autora,
além de corre¢io monetiria pelo INCC, juros de 1% ao més, o que constituiria
abuso contra o consumidor, por for¢a do que dispdem os arts. 39 e 51 do CDC.
Requereu, ao final, a revisdo do contrato, com repeti¢do em dobro do indébito.

O Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Comarca de Campina Grande-PB
julgou procedentes os pedidos deduzidos na exordial (fls. 98-106), o que foi, por

maioria, confirmado em grau de apelagio, nos termos da seguinte ementa:

Consumidor. Apelacdo Civel. Acdo de Revisdo Contratual c.c. Repeticao
de Indébito. Procedéncia. Contrato de Promessa de Compra e Venda.
Cldusula prevendo cobranca de juros antes da entrega das chaves do imoével.
Inadmissibilidade. Disposicao abusiva, que agride o Codigo de Defesa do
Consumidor. Desprovimento.

- O julgador ndo estd adstrito a um rol taxativo de casos em que possa ou deva
reconhecer a nulidade de cldusulas contratuais, posto que poderd, além do rol
discriminado no art. 51 do Cédigo de Defesa do Consumidor, reconhecer outras
situagdes em que o consumidor esteja em desvantagem contratual, ocasido em
que devera decidir de forma a restabelecer o equilibrio da relagao contratual.

- A cldusula que impde a cobranca de juros, pela construtora, antes da entrega
das chaves do imével alienado é por demais abusiva, ja que pde o consumidor em
desvantagem e, portanto, deve ser revista. (fl. 158)

Opostos embargos de declaragio, foram acolhidos apenas para sanar
omissdo alusiva a multa aplicada em primeiro grau, por ocasido da oposi¢do de
embargos declaratérios contra a sentenga (fls. 183-186).
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Sobreveio, assim, recurso especial, arrimado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, no qual se alega, além de dissidio jurisprudencial, ofensa ao
art. 50 da Lei n. 4.380/1964, art. 1° da Lei n. 4.864/1965 ¢ art. 5° da Lei n.
9.514/1997, ao argumento de ser plenamente autorizada a cobranga de juros
compensatérios, mesmo durante a obra, nio se mostrado abusiva tal pritica. A
corroborar tal assertiva, a recorrente colaciona, como paradigma da divergéncia,
o acérdio proferido no REsp n. 379.941-SP, Terceira Turma, de relatoria do
saudoso Ministro Menezes Direito.

Contra-arrazoado (fls. 238-252), o especial foi admitido (fls. 258-259).

E o relatério.

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomido (Relator): 2. A celeuma cinge-se em
saber se a cobranga de juros compensatérios durante o periodo de construgio
de imével prometido 4 venda - chamados pelo mercado imobilidrio de “juros
no pé” - consubstancia pratica abusiva, a luz do arcabougo normativo aplicivel a
relagdes juridicas com esses contornos.

A propésito de solver a controvérsia ora instalada, é imperiosa a andlise
estrutural de contratos de compra e venda de imével ndo construido, bem
como a reflexdo acerca da natureza juridica dos juros compensatérios no direito
brasileiro.

2.1. Com a promessa de compra e venda, a construtora ou incorporadora
compromete-se a entregar o imével objeto do contrato em determinado
prazo, ao passo do que o comprador assim também o faz em relagdo ao prego,
previamente acertado entre as partes.

No momento da celebragio da avencga, em realidade, ndo hd verdadeiramente
uma compra e venda, mas simplesmente uma promessa, de sorte que nem o
comprador usufrui do bem, nem o vendedor goza integralmente do prego.

O contrato, sob essa ética, ostenta cunho estritamente obrigacional,
mesmo porque somente com o Cédigo Civil de 2002 o direito do promitente
comprador do imével (art. 1.225, inciso VII), desde que registrado no cartério
competente (art. 1.227), foi erigido a categoria de direito real.

Em contratos de promessa de compra e venda de imével ndo construido,
o prego integral do imével somente ¢ exigido pelo vendedor quando da entrega
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das chaves, ocasido em que o consumidor deverd pagd-lo, com as préprias
forgas, ou mediante financiamento bancério. Por outro lado, de regra - mas néo
obrigatoriamente -, a construtora, com o escopo de capitalizar-se para erguer o
empreendimento, busca recursos tanto no mercado financeiro quanto junto aos
promitentes compradores.

Inclusive, em razdo de reiteradas disputas entre o agente financiador da
obra e o consumidor - promitente comprador da unidade habitacional -, este e.
STJ editou a Simula n. 308: “A hipoteca firmada entre a construtora e o agente
financeiro, anterior ou posterior 4 celebracio da promessa de compra e venda,
nio tem eficdcia perante os adquirentes do imével”.

Dai ja se percebe que, durante a obra, o consumidor nio adquire nem
usufrui de capital alheio, financeiro ou imobilizado, mas, muito pelo contrario,
¢ a construtora que se capitaliza com recursos de outrem - de institui¢cdes
financeiras e de particulares promitentes compradores.

7

2.2. Quanto aos juros, é consagrado o entendimento segundo o qual
os compensatérios visam a remunerar o capital emprestado e os moratérios
constituem indenizagio pelo prejuizo decorrente de inadimplemento contratual.

Desde a idade média os juros possuem esse contorno teleolégico, o de
remunerar terceiro pelo uso do seu capital, encontrando resisténcia, inclusive, no
direito canonico, por influéncia catélica, a pritica do mutuo feneraticio.

Noticia Ramén Herrera Bravo que:

a partir de la introduccioén del cristianismo, la patristica mantiene una actitud
hostil hacia los usureros, y considera a la caridad cristiana como contraria a las
exigencias de un interés. Se impieza a generalizar, la postura negativa, que el antiguo
testamento habia establecido entre los hebreos (...) y se proyecta en ele Evangelio de S.
Lucas (VI, 35). De los planteamientos morales se pasana las reglas juridicas y la usura
es prohibida a los clérigos en el Concilio de Nicea (c. XVII) (Usurare, problemdtica
juridica de los interesses en derecho romano. Jaen: Universidad de Jaen, 1997, p.
133).

O autor, valendo-se do termo usurae (usura) como sinénimo de juros, traga,
ademais, seu contorno conceitual desde tempos imemoriais:

Usurae consiste en la remuneracion que el deudor de dinero e de otras cosas, ha
de satisfacer al acreedor por la privacién que para él supone el no disfrute del capital
debido.
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Foi a partir dessa linha de entendimento que Sio Tomas de Aquino
indagou: “Como ¢ possivel, na verdade, transferir-se ao mutudrio a propriedade
do dinheiro mutuado e, sem embargo, cobrar-lhe o prego pelo uso desse dinheiro
que ja ¢é propriedade sua?” (4pud. Scavone Junior, Juiz Antonio. Juros: no direito

brasileiro. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 30).

Na idade média, porém - na contramio do que os cinones cristdos
sugeriam -, doutrinadores da época reconheciam os beneficios da cobranga de
juros para o emergente transito comercial, mas sempre relacionando-os ao uso
do capital alheio:

A pratica comercial didria mostra que a utilidade do uso de uma soma
consideravel de dinheiro ndo é pequena (..) nem permite dizer que o dinheiro
por si nao frutifica; pois nem mesmo os campos frutificam sozinhos, sem gastos,
trabalho e industria dos homens; o dinheiro da mesma forma, mesmo quando
deve ser devolvido dentro de um prazo, vezes priva quem empresta de tudo
aquilo que traz a quem o toma emprestado (...). Portanto, toda a condenacao,
todo o édio contra a usura deve ser compreendido como aplicavel a usura
excessiva e absurda, ndo a usura moderada e aceitavel (Dumoulin, Charles. Apud.
Scavone Junior, Juiz Antonio. Idem. p. 32).

Nio vacila desde entdo a doutrina civilista, desaguando dai o conceito
mais moderno de juros, segundo o qual “juros sdo o rendimento do capital,
os frutos produzidos pelo dinheiro. Assim como o aluguel constitui o prego
correspondente ao uso da coisa no contrato de locagio, representam os juros a
renda de determinado capital. De acordo com o art. 60, do Cédigo Civil, entram
eles na classe de coisas acessérias” (MONTEIRO. Washington de Barros. Curso
de direito civil. Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 345).

Também do preciso magistério de Caio Mirio da Silva Pereira, colho a
valiosa li¢do:

Chamam-se juros as coisas fungiveis que o devedor pagar ao credor, pela
utilizacdo de coisas da mesma espécie a este devidas (Instituicées de Direito Civil,
volume Il. 202 ed. Forense, 2004, p. 123).

Na mesma linha escolia Alvaro Villaca de Azevedo:

Os juros compensatérios sdo previstos no contrato. As partes os fixam,
estabelecendo os limites de seu proveito, enquanto durar essa convencao. Se os
nao fixarem, sua taxa sera a que consta da lei, se convencionados. Assim temos
certo que os juros compensatoérios resultam de uma utilizagdo consentida do
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capital alheio. As partes, aqui, combinam os juros pelo prazo do contrato (Curso
de Direito Civil, Teoria Geral das Obrigac¢ées, Responsabilidade Civil. 102 ed. Editora
Atlas, 2004, p. 235).

3. Com efeito, cotejando a estrutura do contrato de promessa de compra e
venda com os contornos conceituais dos juros, de hoje e de sempre, nio chego
a conclusio outra senio a de que descabe a cobranga de juros compensatérios
durante a obra, antes da entrega das chaves do imével - “juros no pé” -,
porquanto, nesse periodo, ndo hd capital da construtora/incorporadora mutuado
ao promitente comprador, tampouco gozo do imével prometido.

Em realidade, por ndo haver venda, mas somente uma promessa, o imével
objeto do contrato pertence ainda ao vendedor e estd por ele sendo utilizado.

Por outro lado, o que hd é uma verdadeira antecipagio de pagamento, parcial
e gradual, pelo comprador, para um imdvel cuja entrega foi contratualmente
diferida no tempo.

Vale dizer, se hd aporte de capital, tal se verifica por parte do comprador
para com o vendedor, de sorte a beirar situagdo aberrante a cobranga reversa
de juros compensatérios, de quem entrega o capital por aquele que o toma de
empréstimo.

A jurisprudéncia da Casa, ao reverso, é pacifica ao apregoar, mutatis
mutandis, que, em caso de distrato de promessa de compra e venda, cabe ao
promitente vendedor a devoluc¢do das parcelas pagas pelo consumidor, com
acréscimo de juros e corre¢io monetdria (REsp n. 130.387-SP, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 06.04.2000, REsp n. 222.928-
PA, Rel. Ministro Silvio De Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em
26.08.2003).

4. Nao impressiona, ademais, a alega¢do de que a construtora capta recursos
no mercado financeiro para a construg¢io do empreendimento, pagando juros
que devem ser repassados ao comprador do imével.

Tal assertiva, em verdade, apenas corrobora o entendimento de que os
juros compensatorios sio mesmo devidos em razdo da utilizagio de capital de
terceiros, circunstancia inexistente, em relagdo ao consumidor, antes da entrega
das chaves do imével.

Ademais, todos os custos da obra - inclusive os decorrentes de
financiamento realizado pela construtora - estio embutidos no pre¢o do imdével
oferecido ao publico, razdo pela qual a permissdo pretendida pela ora recorrente,
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de se cobrar juros compensatérios desde a assinatura do contrato, certamente
consubstanciaria um &is in idem, porquanto a mesma despesa estaria sendo
contabilizada “no pé” e durante todo contrato, gerando uma desvantagem
exagerada para o consumidor.

A bem da verdade, o custo financeiro do empreendimento (os juros pela
captagio de recursos) é sopesado quando da fixagdo do preco do imdvel, tal
como os acréscimos supervenientes a assinatura do contrato, decorrentes da
inflagdo, sdo repassados ao consumidor mediante o estabelecimento de indices
de corre¢io monetiria, notadamente os indices nacionais INCC, IGP-DI,

IGP-M, da Fundagio Getulio Vargas, ou, ainda, o CUB (Custo Unitirio

Basico), determinado pelos sindicatos regionais da construgio civil.

5.Ja tive a oportunidade de enfrentar a controvérsia alusiva a cobranga de
juros durante a construgdo de imével, quando Desembargador do E. Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na relatoria da Apelagio Civel n.
2005.001.50280, e mantenho-me fiel ao entendimento entdo sufragado por
aquele Colegiado:

Tais juros ndo se enquadram na categoria de compensatoérios, pois ndo se
configura, na hipdtese, empréstimo de capital.

A empresa ré nao antecipa capital ou qualquer outra prestacdo concernente
ao imével até o momento da entrega das chaves.

Os juros aplicados tampouco tém natureza de juros moratdrios, eis que
inexistente qualquer inadimplemento.

(...) Em verdade, ha adiantamento das parcelas pelos autores, eis que pagas
previamente ao recebimento do bem. Uma antecipacdo consentida da obrigacéo
do consumidor que, por isso mesmo, ndo pode ser-lhe mais onerosa.

Pagamento antecipado, com 6nus de juros, sem contrapartida da construtora,
afigura-se enriquecimento sem causa, vedado pelo direito (artigo 884, do Cédigo
Civil).

Percebe-se dai que o dispositivo contratual gera excessiva desvantagem para
o consumidor.

Assim dispoe o art. 51, inciso IV do Cédigo Consumerista:

Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servicos que:

IV - estabelecam obrigac¢ées consideradas iniquas, abusivas, que
coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam
incompativeis com a boa-fé ou a eqiiidade;
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De fato, se o prestador de servico ou fornecedor de produto nao é privado de
seu capital, ndo hd como se admitir a estipulacdo de juros prévios a entrega do
bem objeto do contrato.

A cobranca de juros abusivos acarreta onerosidade excessiva, eis que promove
desproporcdo entre a prestacao e a contraprestacao.

6. Em reforgo a solugio ora proposta, ressalto que a Secretaria de Direito
Econémico do Ministério da Justi¢a editou a Portaria n. 03/2001, prevendo,
no item 14, a abusividade da cldusula “que estabeleca, no contrato de venda e
compra de imével, a incidéncia de juros antes da entrega das chaves”.

Também o Ministério Publico ndo se furtou a combater a inser¢io de
cldusulas desse tipo em contratos de promessa de compra e venda.

Por exemplo, o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios firmou,
no ja distante ano de 1997, o Termo de Ajuste de Conduta n. 142, subscrito
pelos Promotores de Justica Leonardo Roscoe Bessa e Trajano Sousa de Melo,
juntamente com 27 (vinte e sete) construtoras, a prever, nos incisos VIII e IX do
art. 2°, o seguinte:

VIII - ndo havera clausula prevendo a incidéncia de juros sobre as parcelas da
chamada “poupanca” antes da efetiva entrega da unidade ou da expedicdo da
“Carta de Habite-se”, prevalecendo a data do que ocorrer em primeiro lugar;

IX - ndo havera cldusula prevendo a incidéncia de juros sobre a parcela a ser
financiada por instituicdo financeira, antes da expedicdo da “Carta de Habite-se”;

7.No caso ora em exame, as instincias ordindrias noticiaram também que
a prépria construtora recorrente, em contratos posteriores, deixou de prever a
z . . «e 29 . A .
cldusula autorizativa da cobranga dos chamados “juros no pé”, circunstincia a
sugerir aquiescéncia acerca da abusividade da indigitada cldusula.

8. Nido bastasse os fundamentos ora langados para afastar a pretensio
recursal, os dispositivos de lei alegadamente violados ndo ddo guarida as teses
sustentadas pelo ora recorrente.

8.1. Primeiramente, cumpre salientar que as Leis n. 4.380/1964 ¢ n.
4.864/1965 foram editadas antes do Cédigo de Defesa do Consumidor, nio

prevalecendo quando em confronto com a legislagio protetiva superveniente.

Por outro lado, a Lei n. 4.380/1964 regula os contratos de financiamento
imobilidrio celebrados no dmbito do Sistema Financeiro da Habita¢do, nio
havendo qualquer noticia nos autos de que, efetivamente, o contrato ora em
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testilha ostente essa caracteristica - a de ter sido celebrado segundo as normas

do SFH.

Ademais, precisamente em relagdo ao art. 5° da Lei n. 4.380/1964, a
redagdo do dispositivo ndo agasalha a situagdo tratada nos autos, em que ha
somente um instrumento privado de promessa de compra e venda.

O dispositivo contém a seguinte redagio:

Art. 5° Observado o disposto na presente lei, os contratos de vendas ou
construcdo de habitacdes para pagamento a prazo ou de empréstimos para
aquisicdo ou construcao de habitacdes poderdo prever o reajustamento das
prestacdes mensais de amortizacao e juros, com a consequliente correcao do valor
monetario da divida téda a vez que o salario minimo legal for alterado.

Como se vé, a aplicagdo do dispositivo pressupde, como s6i acontecer,
a existéncia ou de venda a prazo, ou, ainda, de empréstimo para aquisi¢do ou
construgio de habitagdes, o que inexiste na espécie.

8.2. Quanto a alegada ofensa ao art. 1° da Lei n. 4.864/1965 (Diploma
que cria medidas de estimulo a industria da construgio civil), também nio
colhe éxito a insurgéncia, porquanto, malgrado haja previsdo de cobranga de
juros, estes somente podem incidir nas hipéteses autorizadas pelo ordenamento
juridico, descabendo qualquer interpreta¢io isolada do Diploma. Vale dizer,
a Lei n. 4.864/1965 nio cria nova hipétese de cobranga de juros, apenas a
autoriza nas hipéteses contempladas pelo ordenamento.

8.3. Também ndo tem razio a insurgéncia relativa a maltrato ao art. 5° da

Lei n. 9.514/1997, que esta assim redigido:

5° As operacdes de financiamento imobilidrio em geral, no ambito do SFl,
serdo livremente pactuadas pelas partes, observadas as seguintes condi¢des
essenciais:

| - reposicao integral do valor emprestado e respectivo reajuste;
Il - remuneracédo do capital emprestado as taxas convencionadas no contrato;
Il - capitalizagao dos juros;

IV - contratacdo, pelos tomadores de financiamento, de seguros contra os
riscos de morte e invalidez permanente.

§ 1° As partes poderdo estabelecer os critérios do reajuste de que trata o inciso
|, observada a legislacédo vigente.
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§ 2° As operagdes de comercializacdo de iméveis, com pagamento parcelado,
de arrendamento mercantil de iméveis e de financiamento imobilidrio em geral
poderao ser pactuadas nas mesmas condi¢des permitidas para as entidades
autorizadas a operar no SFI. (Redacédo dada pela Lei n. 10.931, de 2004)

§ 3° Na alienacgao de unidades em edificagdo sob o regime da Lein.4.591,de 16
de dezembro de 1964, a critério do adquirente e mediante informacédo obrigatoria
do incorporador, poderd ser contratado seguro que garanta o ressarcimento
ao adquirente das quantias por este pagas, na hipétese de inadimplemento do
incorporador ou construtor quanto a entrega da obra.

Dessume-se da transcri¢dio que a cobranga de juros, uma vez mais, nio
M )

prescinde da existéncia de um “financiamento” ou de um “valor emprestado”, o

que inexiste no caso da promessa de compra e venda ora em debate nos autos.

E de se assinalar, finalmente, que o que diferencia o “financiamento” do
contrato de mutuo simples é a destinagio especifica do primeiro. Ou seja, o
financiamento é o contrato mediante o qual o credor “adianta ao cliente recursos
necessdrios a determinado empreendimento, mediante cessdo ou caugio de
créditos ou outras garantias” (GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil
brasileiro, volume III: contratos e atos unilaterais. 5* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
p. 651), 0 que o torna absolutamente diverso da simples promessa de compra e
venda de imével, porquanto nio ha nesta sequer mutuo simples, muito menos
um mutuo qualificado pela destinagdo especifica dos recursos.

9. Diante do exposto, a despeito da divergéncia suscitada, nego provimento
ao recurso especial.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 780.583-DF (2005/0149383-4)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Recorrente: Erivinia Alves de Matos Paiva

Advogado: Caren Maria Alves Cyrino e outro

Recorrido: Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios Ltda
Advogado: Marlova Wehrmann e outro(s)
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EMENTA

Civil e Processual. Execu¢do em curso. Registro em banco de
dados por 6rgido mantenedor. Cartério de registros de distribuicio.
Principio da publicidade imanente. Auséncia de ordem judicial
vedando a inscri¢do. Posterior reconhecimento de caréncia de agio.
Mi-fé ndo declarada. Pleito de indenizagdo por dano moral contra a
pretensa exeqliente. Improcedéncia.

I. Constatada a existéncia de processo executivo contra a
postulante, objeto de registro por 6rgdo mantenedor de cadastro de
protegdo ao crédito, o reconhecimento posterior de caréncia de agdo
nio configura o dever de indenizar do pretenso exequente, em respeito
ao direito de agio, e ndo reconhecida a ma-fé processual. Ademais. tal
acarretaria a responsabiliza¢do por ato de terceiro.

II. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Quarta Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial, e
nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Luis Felipe Salomao, Raul Aradjo
Filho e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2010 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

DJe 14.09.2010

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Erivania Alves de Matos Paiva
interpde, pela letra a do autorizador constitucional, recurso especial contra
acérdio do colendo Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios,
assim ementado (fl. 122):

Responsabilidade civil. Danos morais. Indicacdo da causa de pedir como o
indevido ajuizamento de acdo de execucao.
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A ndo ser em casos especialissimos, quando através de prova se demonstra
a ma-fé da parte, ndo emerge a obrigacdo de indenizar, a provocacdo do Poder
Judiciario para dizer o direito no caso concreto, eis que o direito de peticéo é
publico, subjetivo e auténomo.

Sustenta a recorrente que a decisdo contrariou os artigos 20 e 267, VI, do
CPC; 186 e 927 do Cédigo Civil de 1916; e 7°, pardgrafo unico, 14 e 43, do
CDC.

Aduz que houve erro na negativagio junto a Serasa, em decorréncia de
execugdo indevidamente ajuizada contra si pela recorrida, diante da caréncia
de agdo reconhecida, em virtude da ilegitimidade passiva ad causam. Em seu
entender, o simples fato da negligéncia da ré em ajuizar agio executiva sem
propésito, o que redundou na inscri¢do indevida, é fato suficiente para gerar
dano moral indenizavel.

Pleiteia o reconhecimento da responsabilidade objetiva e soliddria da ré
com a mantenedora do banco de dados, a qual independe de culpa, para ressarcir
pelo dano causado.

Por fim, pede a condenagio da ré ao pagamento de cinqlienta mil reais
a titulo de dano moral, e a inversio do 6nus sucumbencial. Alternativamente,
propugna a redugio da verba honoraria para o méaximo de trezentos reais.

Contrarrazdes, as fls. 153-157, pela manutengio do aresto distrital.

O recurso especial foi indeferido na origem (fls. 159-161), subindo os
autos por for¢a de provimento dado ao Ag n. 676.429-DF, em anexo.

E o relatério.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Trata-se de recurso
especial, aviado pela letra a do autorizador constitucional, em que Erivinia
Alves de Matos Paiva se insurge contra acérddo do Tribunal de Justi¢a do
Distrito Federal e dos Territérios, que julgou improcedente agio indenizatdria
por danos morais movida contra Paulo Octévio Investimentos Imobilidrios, ante
a inscri¢do indevida do nome do autor em banco de dados, efetuada pela Serasa,
ap6s colher dados extraidos de certiddo de distribui¢io de feitos judiciais, onde
constava agdo de execugdo promovida pela ré contra a autora.
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Sustenta o recorrente que a decisdo violou os artigos 20 e 267, VI, do CPC;

186 € 927 do Cédigo Civil de 1916; e 7°, pardgrafo tnico, 14 e 43, do CDC.
Salvo os artigos 267, VI, do CPC, e 186 ¢ 927 do Cédigo Civil de 1916,

os demais ndo foram prequestionados, incidindo, na espécie, a Simula n. 211 do

STJ.

Quanto a responsabilidade da ré pela inscri¢do indevida, ela ndo se me
afigura presente. Cumpre destacar, assim como o fez o aresto recorrido a fl. 127,
que o direito de agdo da empresa ré ndo pode ser interpretado como gerador
do pretenso dano moral reivindicado, haja vista que faz parte dos direitos
constitucionalmente garantidos o acionamento da maquina judicidria. Somente
em hipétese em que comprovada a méd-fé do autor em provocar a prestagio
jurisdicional do Estado em lide evidentemente temerdria, poder-se-ia perquirir
sobre os danos invocados. No caso, o Tribunal de origem expressamente nio
reconheceu a sua ocorréncia.

Ademais, pelo principio, que se reconhece higido no STJ, da publicidade
imanente, o préprio banco de dados autonomamente procede 2 inscrigdo, pois se
cuida de informagio constante do cartério de distribui¢do de feitos judiciais, de

ampla publicidade.

Ante o exposto, conhe¢o em parte do recurso especial, mas nego-lhe
provimento.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.064.269-RS (2008/0122796-0)

Relator: Ministro Raul Aragjo Filho

Recorrente: Fundagdo Universitiria para o Desenvolvimento do Ensino e

da Pesquisa Fundepe
Advogado: Felipe Barcarollo e outro(s)
Recorrido: Pedro Cesar de Melo
Recorrido: Fausto Clemente de Wallau

Advogado: Sem representagio nos autos
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Recurso especial. Processual Civil. Assisténcia judicidria gratuita.
Pessoa juridica sem fim lucrativo. Entidade filantrépica. Necessidade
de comprovagio da hipossuficiéncia.

1. O beneficio da assisténcia judicidria gratuita somente pode ser
concedido a pessoa juridica, independentemente de ser ou nio de fins
lucrativos, se esta comprovar que ndo tem condi¢des de arcar com as
despesas do processo sem o comprometimento da manutengio de suas
atividades. Nesse sentido: EREsp n. 1.015.372-SP, Corte Especial,
Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 1°.07.2009; AgRg
nos EREsp n. 949.511-MG, Corte Especial, Relator o Ministro
Ari Pargendler, DJe de 09.02.2009; EREsp n. 321.997-MG, Corte
Especial, Relator o Ministro Cesar Asfor Rocha, D] de 16.08.2004.

2. O Egrégio Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento
de que “o beneficio da gratuidade pode ser concedido & pessoa juridica
apenas se esta comprovar que dele necessita, independentemente
de ser ou ndo de fins lucrativos”, ndo bastando, para tanto, a simples
declaragio de pobreza (AgRg no RE n.192.715-SP, 22 Turma, Relator
o Ministro Celso de Mello, D] de 09.02.2007).

3. E plenamente cabivel a concessio do beneficio da assisténcia
judicidria gratuita as pessoas juridicas, em observancia ao principio
constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional (CF/1988,
art. 5°, XXXV), desde que comprovem insuficiéncia de recursos
(CF/1988, art. 50, LXXIV). E que a elas ndo se estende a presungio
Juris tantum prevista no art. 4° da Lei n. 1.060/1950.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Mlinistro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti,
Aldir Passarinho Junior, Jodo Otédvio de Noronha e Luis Felipe Salomio
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 19 de agosto de 2010 (data do julgamento).
Ministro Raul Aratjo Filho, Relator

DJe 22.09.2010

O Sr. Ministro Raul Aradjo Filho: Trata-se de recurso especial interposto
pela Fundagio Universitaria para o Desenvolvimento do Ensino e da Pesquisa -
Fundepe -, com fundamento no art. 105, III, ¢, da Constituigio Federal, contra
acérdio, proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul,

assim ementado:

Agravo de instrumento. Gratuidade judiciaria. Pessoa juridica. Indeferimento.

Incumbe a parte agravante comprovar o cabimento do beneficio, colacionando
aos autos comprovantes de sua dificuldade financeira, a fim de que o Juiz verifique
o preenchimento dos requisitos fundamentais a concessao do pleito, possuindo
elementos suficientes para analisé-lo. O simples fato de ser a agravante pessoa
juridica filantrépica, sem fins lucrativos, destinada ao ensino, ndo a desobriga do
pagamento das custas e dos honorarios advocaticios.

Agravo de instrumento desprovido, por maioria. (fl. 97)

Nas razdes de recurso especial, a ora recorrente sustenta que o v. acérddo
recorrido diverge da jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal
de Justiga, na medida em que, em se tratando de entidade filantrépica, nio ¢é
necessdria, para fins de concessio do beneficio da assisténcia judicidria gratuita,
a comprovagdo de sua dificuldade financeira para arcar com as despesas do
processo sem comprometer o seu funcionamento, nos termos do art. 4° da Lei n.
1.060/1950. Colaciona, para tanto, os seguintes precedentes: REsp n. 867.644-
PR, 22 Turma, Relator o Ministro Castro Meira, julgado em 7 de novembro de
2006; REsp n. 799.103-SC, 22 Turma, Relator o Ministro Francisco Pecanha
Martins, julgado em 14 de margo de 2006; REsp n. 642.288-RS, 22 Turma,
Relator a Ministra Eliana Calmon, julgado em 15 de setembro de 2005; REsp
n. 994.391-MG, 42 Turma, Relator Ministro Fernando Gongalves, julgado
em 4 de dezembro de 2007. Afirma, nesse contexto, que “o acérdio recorrido,
mesmo destacando o fato de ser a Fundagio recorrente entidade de fins nio
lucrativos, houve por indeferir o pedido de assisténcia judicidria gratuita, fato
este que comprova o dissidio/divergéncia jurisprudencial que motiva a Fundagéo
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recorrente a manejar o presente Recurso Especial (...). Consoante os julgados do
STJ colacionados as presentes razdes recursais, o deferimento do beneficio da
assisténcia judicidria gratuita a Fundagio recorrente é medida que se impde, eis
que se trata de entidade de fins ndo lucrativos” (fls. 111-159).

Admitido o recurso na origem, subiram os autos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Raul Aratjo Filho (Relator): Inicialmente, cumpre
ressaltar que foram preenchidos todos os requisitos de admissibilidade para a
interposi¢do do recurso especial com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, nos termos dos arts. 541 do Cédigo de Processo Civil e 255 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga. Destarte, resta viabilizado o
conhecimento do apelo especial.

No mérito, no entanto, nio assiste razio a recorrente.

undepe aduz que ¢é i 5pi A

A Fundepe aduz que é entidade filantrépica, de cardter beneficente,
educativo, cultural e de assisténcia social, militando, portanto, em seu
favor a presuncdo de que nio pode arcar com os custos do processo sem
comprometimento de seu funcionamento. Afirma, para tanto, que as pessoas
juridicas sem fins lucrativos fazem jus ao beneficio da assisténcia judicidria
gratuita independentemente de prova.

Da anilise dos autos, verifica-se que o voto condutor do v. acérddo
recorrido delineou, in verbis:

Entendo que incumbe a parte agravante comprovar o cabimento do beneficio,
colacionando aos autos comprovantes de sua dificuldade financeira, a fim de
que o Juiz verifique o preenchimento dos requisitos fundamentais a concessao
do pleito, possuindo elementos suficientes para analisa-lo. O simples fato de ser
a agravante pessoa juridica filantrépica, sem fins lucrativos, destinada ao ensino,
nao a desobriga do pagamento das custas e dos honorérios advocaticios.

Impende ressaltar ser pacifico na jurisprudéncia o entendimento de que a
pessoa juridica, quando comprovada a impossibilidade de arcar com as despesas
processuais, merece litigar sob o palio da gratuidade processual.

()

Constata-se, todavia, no caso dos autos, ndo ter a agravante comprovado sua
alegada necessidade, uma vez que néo juntou qualquer documento que se prestasse
a esse fim, conforme bem ressaltado pela colega Carmen Carolina Cabral Caminha
(fl. 24).
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Outrossim, ressalte-se que somente o fato de ser a agravante entidade
filantrdpica nédo afasta a necessidade de comprovac¢do da alegada necessidade e
caréncia econémica.

()

Desta forma, em ndo sendo evidente a dificil situacdo financeira da entidade,
devido a auséncia de comprovagdo da precdria situagdo econémica, invidvel se torna
a concessao do beneficio.

Com efeito, trata-se de énus que a recorrente pode suportar sem prejuizo do
desenvolvimento de suas atividades institucionais.

Diante o exposto, nego provimento ao agravo de instrumento, nos termos
supra. (fls. 95-106)

Parece-me correto o 1. decisum, que guarda harmonia com julgados desta

Eg. Corte.

A propésito, cumpre citar as seguintes ementas de acérddos proferidos pela

eg. Corte Especial:

Direito Processual Civil. Embargos de divergéncia no recurso especial.
Assisténcia judicidria gratuita. Pessoa juridica. Atividades filantrépicas ou de
carater beneficente. Comprovacédo da situacdo de necessidade. Exigéncia.
Precedente da Corte Especial. Embargos rejeitados.

1. O beneficio da gratuidade pode ser concedido as pessoas juridicas apenas
se comprovarem que dele necessitam, independentemente de terem ou néo fins
lucrativos. Precedente da Corte Especial.

2. Embargos de divergéncia rejeitados. (EREsp n. 1.015.372-SP, Relator o
Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 17.06.2009, DJe de 1°.07.2009, grifo
Nnosso)

Processo Civil. Justica gratuita. Pessoa juridica.

A pessoa juridica, independentemente de seu objeto social, pode obter o
beneficio da justica gratuita, se provar que nao tem condi¢ées de arcar com
as despesas do processo. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EREsp n.
949.511-MG, Relator o Ministro Ari Pargendler, julgado em 03.12.2008, DJe de
09.02.2009)

Embargos de divergéncia. Assisténcia judicidria. Pessoa juridica.

Cabe a pessoa juridica, que comprovar ndo ter condi¢des de suportar os
encargos do processo, ndo relevando se ela possui fins lucrativos ou beneficentes,
o beneficio da justica gratuita.

Embargos conhecidos e rejeitados. (EREsp n. 321.997-MG, Relator o Ministro
Cesar Asfor Rocha, julgado em 04.02.2004, DJ de 16.08.2004)
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Além disso, o Egrégio Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento
de que “o beneficio da gratuidade pode ser concedido a pessoa juridica apenas
se esta comprovar que dele necessita, independentemente de ser ou nio de fins
lucrativos”, ndo bastando, para tanto, a simples declaragio de pobreza.

Nesse sentido:

Beneficio da gratuidade. Pessoa juridica de direito privado. Possibilidade.
Necessidade de comprovacdo da insuficiéncia de recursos financeiros.
Inexisténcia, no caso, de demonstracdo inequivoca do estado de incapacidade
econdmica. Consequente inviabilidade de acolhimento desse pleito. Recurso
improvido. O beneficio da gratuidade - que se qualifica como prerrogativa
destinada a viabilizar, dentre outras finalidades, o acesso a tutela jurisdicional
do Estado - constitui direito publico subjetivo reconhecido tanto a pessoa fisica
quanto a pessoa juridica de direito privado, independentemente de esta possuir,
ou nao, fins lucrativos. Precedentes. - Tratando-se de entidade de direito privado
- com ou sem fins lucrativos -, impde-se-lhe, para efeito de acesso ao beneficio
da gratuidade, o 6nus de comprovar a sua alegada incapacidade financeira (RT
787/359 - RT 806/129 - RT 833/264 - RF 343/364), nao sendo suficiente, portanto,
ao contrario do que sucede com a pessoa fisica ou natural (RTJ 158/963-964 - RT
828/388 - RT 834/296), a mera afirmacao de que nao estd em condi¢des de pagar
as custas do processo e os honordrios advocaticios. Precedentes. (AgRg no RE n.
192.715-SP, 22 Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, julgado em 21.11.2006, DJ
de 09.02.2007)

Cumpre salientar que o eminente Ministro Celso de Mello, em seu voto
condutor do referido acérdao, expressamente refutou a orientagio jurisprudencial
firmada pela Corte Especial deste Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
do EREsp n. 388.045-RS, in verbis:

Reconheco, no entanto, que o E. Superior Tribunal de Justica, em julgamento
emanado de sua colenda Corte Especial, ao apreciar essa questao, considerou
necessario, para efeito de acesso ao beneficio da gratuidade, estabelecer distingdo
entre pessoa juridica com fins lucrativos, de um lado, exigindo-lhe, em tal caso, a
comprovacao da precariedade de sua situacdo econémico-financeira, e a pessoa
juridica sem fins lucrativos, de outro, estendendo-lhe, nesta hipétese, o mesmo
tratamento pertinente a pessoa fisica:

Embargos de divergéncia em recurso especial. Justi¢ca gratuita.
Concessdo do beneficio. Pessoa juridica. Alegacdo de situacdo
econémica-financeira precdria. Necessidade de comprovagdo mediante
apresentacdo de documentos. Inversédo do onus probandi.
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| - A teor da reiterada jurisprudéncia deste Tribunal, a pessoa juridica
também pode gozar das benesses alusivas a assisténcia judicidria gratuita,
Lei n. 1.060/1950. Todavia, a concessdo deste beneficio impée distin¢oes
entre as pessoas fisica e juridica, quais sejam: a) para a pessoa fisica,
basta o requerimento formulado junto a exordial, ocasido em que a
negativa do beneficio fica condicionada a comprovacao da assertiva ndo
corresponder a verdade, mediante provocacdo do réu. Nesta hipotese, o
onus é da parte contrdria provar que a pessoa fisica ndo se encontra em
estado de miserabilidade juridica. Pode, também, o juiz, na qualidade
de Presidente do processo, requerer maiores esclarecimentos ou até
provas, antes da concessao, na hipétese de encontrar-se em “estado de
perplexidade”; b) jd a pessoa juridica, requer uma biparticdo, ou seja,
se a mesma ndo objetivar o lucro (entidades filantrépicas, de assisténcia
social, etc.), o procedimento se equipara ao da pessoa fisica, conforme
anteriormente salientado.

I1- Com relagédo as pessoas juridicas com fins lucrativos, a sistemdtica é
diversa, pois o onus probandi é da autora. Em suma, admite-se a concessao
da justica gratuita as pessoas juridicas, com fins lucrativos, desde que as
mesmas comprovem, de modo satisfatorio, a impossibilidade de arcarem
com 0s encargos processuais, sem comprometer a existéncia da entidade.

Ill - A comprovacdo da miserabilidade juridica pode ser feita por
documentos publicos ou particulares, desde que os mesmos retratem
a precaria saude financeira da entidade, de maneira contextualizada.
Exemplificativamente: a) declaragé@o de imposto de renda; b) livros contdbeis
registrados na junta comercial; ¢) balangos aprovados pela Assembléia, ou
subscritos pelos Diretores, etc.

IV - No caso em particular, o recurso ndao merece acolhimento,
pois o embargante requereu a concessao da justica gratuita ancorada
em meras ilacdes, sem apresentar qualquer prova de que encontra-se
impossibilitado de arcar com os 6nus processuais.

V - Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp n. 388.045-RS, Rel. Min. Gilson Dipp - grifei)

Essa orientacdo - consagrada em referido julgamento proferido pela E. Corte
especial do Superior Tribunal de Justica - ndo prevalece, contudo, no ambito do
Supremo tribunal Federal, como resulta claro dos precedentes anteriormente
mencionados, nos quais esta Suprema Corte, embora reconhecendo a
possibilidade de acesso ao beneficio da gratuidade, entende indispensavel, no
entanto, se se tratar de entidade de direito privado (com ou sem fins lucrativos),
que ela demonstre, de modo inequivoco, a efetiva precariedade de sua situagao
econ6émico-financeira.
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Ainda podem ser mencionados os seguintes precedentes do Pretério
Excelso: Rel n. 1.905-SP - ED-AgRg, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Marco Aurélio, julgado em 15.08.2002, DJ de 20.09.2002; Al n. 506.815-DF -
AgRg, 12 Turma, Relator o Ministro Sepiilveda Pertence, julgado em 23.11.2004,
DJ de 17.12.2004; AI n. 646.099-R] - ED, 22 Turma, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, julgado em 11.03.2008, DJe de 18.04.2008; RE n. 556.515-R]
- ED, 22 Turma, Relator o Ministro Cezar Peluso, julgado em 05.08.2008, DJe
de 29.08.2008; Al n. 667.523-R] - AgRg, 22 Turma, Relator o Ministro Eros
Grau, julgado em 04.03.2008, DJe de 11.04.2008; e Al n. 652.954-SP - AgRg,
22 Turma, Relator a Ministra Ellen Gracie, D]e de 11.09.2009.

Com efeito, é plenamente cabivel a concessdo do beneficio da assisténcia
judicidria gratuita as pessoas juridicas, em observincia ao principio constitucional
da inafastabilidade da tutela jurisdicional (CF/1988, art. 5°, XXXV'), desde que
comprovem insuficiéncia de recursos (CF/1988, art. 50, LXXIV). E que a elas
nio se estende a presuncio juris tantum prevista no art. 4° da Lei n. 1.060/1950,
nos termos seguintes:

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples
afirmagdo, na prépria peticao, de que nao esta em condicdes de pagar as custas
do processo e os honorarios do advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia.

§ 1° Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condicdo
nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judiciais.
(grifo nosso)

Destarte, apenas as pessoas fisicas é possivel o deferimento da
assisténcia judicidria gratuita, mediante simples requerimento, dispensando-
se a comprovacgio de sua efetiva necessidade. A presungio juris tantum de
hipossuficiéncia opera-se apenas em favor da pessoa fisica. Por outro lado, as
pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativos, ndo se dispensa a prova de que nio
tém condigdes de arcar com as despesas processuais sem comprometimento de
seu funcionamento, mormente porque a condigdo de entidade beneficente nio
induz necessariamente a conclusio de dificuldade financeira para arcar com
os custos do processo. Ndao me parece vélida, assim, a compreensdo de que as
entidades filantrépicas, por sua prépria natureza, trazem em si a presungio de
necessidade ou caréncia econémica.

Convém mencionar os seguintes julgados desta Corte de Justica: AgRg
no Ag n. 1.229.783-RS, 22 Turma, Relatora a Ministra E/iana Calmon, D]e
de 08.04.2010; AgRg no Ag n. 681.300-MG, 4* Turma, Relator o Ministro
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Honildo Amaral de Mello Castro - Desembargador convocado do TJ-AP -,
DJe 18.02.2010; EDcl no Ag n. 1.143.126-SP, 32 Turma, Relator o Ministro
Massami Uyeda, DJe de 29.10.2009; AgRg no REsp n. 1.044.784-MG, 42
Turma, Relator o Ministro Jodo Otdvio de Noronha, D]e de 27.04.2009; REsp
n. 1.070.457-RS, 42 Turma, Relator o Ministro Aldir Passarinko Junior, D]e
de 23.03.2009; AgRg no REsp n. 1.015.372-SP, 12 Turma, Relator o Ministro
Francisco Falcdo, DJe de 05.05.2008; EREsp n. 839.625-5SC, 12 Sec¢io, Relator
para acérddo o Ministro Teori Albino Zavascki, D] de 15.10.2007.

Portanto, adotando o suporte fitico-probatério formado no ambito do
eg. Tribunal de Justica estadual - no sentido de que a entidade filantrépica
nio comprovou sua impossibilidade de arcar com as despesas do processo sem
prejuizo de suas atividades institucionais, bem como ndo sendo evidente sua
dificil situagdo financeira -, concluo pela inviabilidade de concessio do beneficio
da assisténcia judicidria gratuita, na hipétese em exame.

A principio, trouxe a demanda 2 apreciagio desta Colenda Quarta Turma,
considerando a existéncia de precedentes em sentido contririo no d4mbito deste
Tribunal Superior, salientando que as entidades sem fins lucrativos e beneficentes
faziam jus a concessio do beneficio da justi¢a gratuita, independentemente de
comprovagio de sua necessidade, porquanto gozavam de presungio juris tantum
dessa hipossuficiéncia para arcar com as despesas do processo.

Nesse sentido: EREsp n. 1.055.037-MG, Corte Especial, Relator o
Ministro Hamilton Carvalhido, julgado em 15.04.2009, DJe de 14.09.2009;
EREsp n. 388.045-RS, Relator o Ministro Gilson Dipp, julgado em 1°.11.2003,
DJ de 22.09.2003; AgRg no Ag n.1.221.290-MG, 42 Turma, Relator o Ministro
Jodo Otdvio de Noronha, julgado em 08.06.2010, DJe de 16.06.2010; AgRg
no AgRg no Ag n. 1.212.181, 6 Turma, Relator o Ministro Og Fernandes,
julgado em 23.02.2010, DJe de 15.03.2010; ¢ AgRg no REsp n. 1.058.554-
RS, 52 Turma, Relator o Ministro Jorge Mussi, julgado em 16.10.2008, DJe de
09.12.2008.

Todavia, apds pautar o presente feito, foi editado o informativo de
jurisprudéncia n. 441 deste eg. STJ, momento em que tomei ciéncia do recente
julgamento proferido pela c. Corte Especial nos EREsp n. 603.137-MG, ainda
neste més de agosto, de relatoria do eminente Ministro Castro Meira (acérdio
ainda nio publicado), uniformizando a orientagio jurisprudencial a respeito do
tema, nos termos das transcri¢oes constantes do referido informativo, in verbis:
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A Corte Especial, ao conhecer e dar provimento aos embargos de divergéncia,
firmou, apds sucessivas mudancas do entendimento deste Superior Tribunal,
prevalecer sobre a matéria a tese adotada pelo STF, segundo o qual é 6nus
da pessoa juridica comprovar os requisitos para a obtencdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita, ou seja, ndo basta alegar insuficiéncia de recursos
para a obtencdo da gratuidade da justica, como também é irrelevante apurar a
finalidade lucrativa da sociedade empresaria.

No atual contexto, verifico que o entendimento aqui adotado coaduna-se
perfeitamente com a jurisprudéncia firmada ha pouco na eg. Corte Especial, a
qual dirime qualquer divergéncia ainda existente neste Tribunal Superior.

Destarte, por mais essa razdo e com respaldo na jurisprudéncia do Pretério
Excelso, conclui-se no sentido de que o beneficio da assisténcia judicidria
gratuita somente pode ser concedido a pessoa juridica, independentemente de
ser ou ndo de fins lucrativos, se esta comprovar que nio tem condi¢Ges de arcar
com as despesas do processo sem o comprometimento da manutengio de suas
atividades.

Isto posto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.065.209-SP (2008/0122794-7)

Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha
Recorrente: Virginia Puglisi
Advogados: Esdras Soares
Sibele Logelso
Recorrido: Wilma Amaral Bernardinelli Puglisi - espélio e outro

Advogado: Sueli Aiko Taji e outro(s)

EMENTA

Direito Civil. Familia. Sucessdo. Comunhio universal de bens.
Sucessdo aberta quando havia separa¢do de fato. Impossibilidade de
comunicagdo dos bens adquiridos apés a ruptura da vida conjugal.
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1. O conjuge que se encontra separado de fato nio faz jus
ao recebimento de quaisquer bens havidos pelo outro por heranga
transmitida apés decisdo liminar de separagio de corpos.

2. Na data em que se concede a separagio de corpos, desfazem-
se os deveres conjugais, bem como o regime matrimonial de bens; e
a essa data retroagem os efeitos da sentenca de separagio judicial ou
divéreio.

3. Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso especial nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomio, Raul Aragjo Filho,
Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do TJ-AP) e

Aldir Passarinho Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 08 de junho de 2010 (data de julgamento).

Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Relator

DJe 16.06.2010

O Sr. Ministro Jodo Otédvio de Noronha: O presente recurso especial
originou-se do que se segue.

Virginia Puglisi, ora recorrente, ajuizou, em 2 de outubro de 2001, medida
cautelar de separagio de corpos contra Gil Puglisi, obtendo liminar.

Posteriormente, propds a separagio judicial, julgada anos depois.

No interim entre a propositura da agéo e a sentenga, os pais de Gil Puglisi
faleceram, e a ora requerente postulou sua habilitagdo no inventario, alegando
ainda ser casada com o herdeiro em regime de comunhéo universal de bens.
As clausulas do testamento deixado pelo de cujus que gravavam os bens com
incomunicabilidade e inalienabilidade foram por ela impugnadas.
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O juiz decidiu que, quanto & primeira sucessio, referente aos bens da mie
de Gil Puglisi, as regras a serem observadas seriam a do cédigo revogado; jd,
quanto a segunda sucessdo, havendo cldusula da incomunicabilidade, os bens
pertenceriam apenas ao herdeiro.

A ora recorrente, entio, agravou da decisio, e o Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo negou provimento ao agravo em acérdio assim ementado:

Ementa: Agravo de instrumento. Inventario. Separacao de fato dos conjuges
casados sob regime de comunhao universal de bens. Medida cautelar de
separacao de corpos havida antes do ébito dos genitores do conjuge vardo.
Retroatividade dos efeitos da sentenca quanto ao regime matrimonial e
comunicacdo de bens. Impossibilidade de comunicacdo de frutos de heranca e
meacdo dos bens. Decisdo confirmada. Agravo improvido.

A essa decisio foram opostos embargos, rejeitados com aplicagio de multa.

Dai o recurso especial em que sdo alegadas as seguintes violagdes legais:

I. artigo 265 do Cédigo Civil de 1916, artigos 1.571, III, 1.576, 1.669,
1.848, 2.020 e 2.042 do Cédigo Civil atual, porque é meeira do herdeiro Gil
Puglisi, uma vez que “casada” dado o fato de a a¢do de separagdo nio ter sido
decidida; e

II. artigos 165, 458 e 535 do Cédigo Civil e 93, IX, da Constituigdo

Federal, ante a rejei¢do dos embargos declaratérios.

O recurso foi contra-arrazoado, e os autos vieram a este Tribunal por for¢a
do provimento do Agravo de Instrumento n. 903.266-SP.

E o relatério.

O Sr. Ministro Jodo Otivio de Noronha (Relator): Afirma a requerente
que, por estar casada com o herdeiro Gil Puglisi, tem direito a metade dos frutos
dos bens deixados a ele ante o falecimento de seus ascendentes. Afirma que o
Tribunal 2 guo equivocou-se na aplicagio das disposigdes do artigo 80 da Lei n.
6.515/1977 e que tal fato resultou na violagio dos artigos 1.571, 111, e 1.576 do
Cadigo Civil.

A recorrente sustenta que tem direito a tais bens, uma vez que ainda era
“casada” com o herdeiro quando da abertura da sucessio, pois nao havia decisio
na agio de separagio judicial.
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Em que pesem os fundamentos constantes do recurso especial, nada hé de
ser modificado no acérdio recorrido, pois em consonéncia com entendimento
desta Corte.

Com efeito, os falecimentos ocorreram em 30.01.2002 e 09.06.2004.
Nessas datas, a ora recorrente ja tinha obtido liminar em agdo de separagio de
corpos que propds em desfavor de Gil Puglisi. Portanto, o casal estava separado
de fato desde 02.10.2001, quando os deveres e comunicabilidade dos bens
cessaram, ficando aqueles amealhados na constincia do casamento para serem
resolvidos.

O Supremo Tribunal Federal, nos idos de 1983, solucionou a questio a luz
da doutrina de Yussef Said Cahali, que, ao interpretar as disposi¢oes do art. 8°
da Lei do Divércio, afirmou:

Quial serd, porém, a separacao cautelar referida no art. 8° da Lei do Divércio, a
partir da qual o patriménio do casal ja se considera composto e definido quanto
aos bens da partilha futura, sob condicdo suspensiva do transito em julgado da
sentenca de separacao?

Em interpretacdo légica tendo em vista a sistematica legal, parece referir-se
o dispositivo a separagdo de corpos determinada como medida cautelar em
mencionada no § 1° do art. 7° (com remissao singela ao art. 796 do CPC); também
parece ter sido neste sentido, que o art. 25 referiu-se a medida cautelar como
termo inicial do triénio para a conversao da separacao judicial em divércio;
ademais, em nenhum dispositivo a lei cogita da medida cautelar com sentido
diverso, para abranger além da separacao de corpos, a prévia separacdo de
patrimonio.

E conclui:

Portanto, a teor do art. 82, in fine, da Lei do Divércio, ndo se comunicam direitos
e obrigagdes individualmente contraidas pelos conjuges legal e previamente
separados, sob a expectativa da sentenca final na separagao definitiva. (Divorcio e
Separacao, 32 edicdo, p. 458-459).

Esse voto, de relatoria do Ministro Carlos Madeira, deu ensejo a seguinte
ementa:

Ementa: - Familia. Separacdo de corpos. Efeitos. Estabelecendo o artigo 8°
da Lei n. 6.515/1977 (Lei do Divércio) a retroacdo dos efeitos da sentenca que
extingue a sociedade conjugal a data da decisdo que concedeu a separacdo de
corpos, nessa data se desfazem tanto os deveres de ordem pessoal dos cénjuges
como o regime matrimonial de bens. Desde entdo ndo se comunicam os bens e
direitos adquiridos por qualquer dos conjuges.
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Ja este Tribunal, quando decidiu sobre a questdo, abragou o julgado do
Supremo Tribunal Federal no REsp n. 8.716-RS, da relatoria do Ministro

Cldudio Santos, cuja ementa foi a reprodugdo da acima citada.

Posteriormente, a questdo foi novamente proposta nesta Corte, no REsp n.
226.288-PA, da relatoria do Ministro Aldir Passarinho Junior, como se confere
abaixo:

Civil e Processual. Sociedade conjugal. Separacdo de fato. Acdo de divércio
em curso. Falecimento do genitor do conjuge-vardo. Habilitacdo da esposa.
Impossibilidade.

I. Ndo faz jus a sucessao pelo falecimento do pai do conjuge-varao, a esposa
que, poca do 6bito, ja se achava ha varios anos separada de fato, inclusive com
acao e divoércio em andamento.

Il. Recurso especial conhecido e provido, para excluir a recorrida do inventario.

Entendo que essa ¢ a melhor aplicagio do direito a espécie. Ora, tendo
a recorrente, por sua iniciativa, proposto a separa¢io de corpos e ajuizado a
respectiva agdo de separagio judicial para por termo a relagdo conjugal por sua
prépria iniciativa, evidente que rompida estava a relagdo marital, cessando a
partir da liminar os deveres conjugais, bem como o regime de casamento até
entdo prevalecente.

Nas palavras do Prof. Yussef Said Cahali, acima citadas, repugna a moral
e ao Direito pretender o conjuge que ji declarara a faléncia do casamento,
aproveitar-se do falecimento de outrem para reclamar meagio e beneficiar-se
patrimonialmente.

Essa ¢é a regra contida no artigo 8° da Lei de Divércio, segundo o qual
a sentenga de dissolugdo da sociedade tem efeitos ex func a decisdo que tiver
concedido a separagio cautelar e que nio foi alterada pelas novas disposi¢ées do
Cédigo Civil.

Com efeito, a separacio de fato faz cessar o dever de vida em comum, tanto
que ¢ possivel a constitui¢do de unido estdvel antes da decisdo judicial sobre a
separacio judicial ou divércio. A toda evidéncia que, se é possivel a constituigdo
de outra unido, ¢ porque considerou o legislador o encerramento da pretérita.

A propésito, cito os seguintes precedentes:

Direito Civil. Familia. Sucessao. Comunhao universal de bens. Inclusao da
esposa de herdeiro, nos autos de inventario, na defesa de sua meacgéo. Sucessao
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aberta quando havia separacao de fato. Impossibilidade de comunicacdo dos
bens adquiridos apds a ruptura da vida conjugal. Recurso especial provido.

1. Em regra, o recurso especial origindrio de decisdo interlocutdria proferida
em inventario ndo pode ficar retido nos autos, uma vez que o procedimento se
encerra sem que haja, propriamente, decisao final de mérito, o que impossibilitaria
a reiteracao futura das razdes recursais.

2.Néao faz jus a meacdo dos bens havidos pelo marido na qualidade de herdeiro
do irmdo, o cénjuge que encontrava-se separado de fato quando transmitida a
heranca.

3. Tal fato ocasionaria enriquecimento sem causa, porquanto o patrimonio foi
adquirido individualmente, sem qualquer colaboracdo do conjuge.

4. A preservacao do condominio patrimonial entre conjuges apds a separagao
de fato é incompativel com orientagao do novo Cédigo Civil, que reconhece a
unido estavel estabelecida nesse periodo, regulada pelo regime da comunhéao
parcial de bens (CC 1.725).

5. Assim, em regime de comunhao universal, a comunicacao de bens e dividas
deve cessar com a ruptura da vida comum, respeitado o direito de meacdo do
patrimdnio adquirido na constancia da vida conjugal.

6. Recurso especial provido. (REsp n. 555.771-SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, DJe de 18.05.2009)

Civil. Separacao de fato. Destino dos bens. Os bens adquiridos por um dos
coOnjuges apos a separacao de fato ndo integra o acervo a ser partilhado pelo
casal. Agravo regimental desprovido. (AgRg n. 961.871-GO, relator Ministro Ari
Pargendler, DJe de 15.08.2008)

Portanto, despicienda para a solug¢do da lide, conforme propugnou a
recorrente, a aplica¢do a espécie tdo-somente das disposi¢des do Cédigo Civil
de 2002, e ndo da Lei de Divércio, pois sua pretensio nio encontra guarida sob
nenhuma dessas leis.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial no ponto e essa decisio
prejudica o conhecimento no que tange a alegagio de violagdo dos artigos 263
e 265 do Cédigo Civil de 1916 e dos artigos 1.668 ¢ 1.669 e 1.848 e 2.042
do Cédigo Civil, porquanto, estando decidido que a ora recorrente nio tem
participagdo nos bens recebidos por Gil Puglisi a titulo de heranga, ndo ha por
que averiguar a nulidade de cldusulas testamentdrias que a excluia da sucessdo.

Ademais, por meio do acérdio recorrido, ficou resolvido que a questdo da
incomunicabilidade constante do testamento, que a recorrente alega ser nula,
restou resolvida em outro agravo de instrumento, ja transitado em julgado.
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Esse fundamento nio foi combatido no presente recurso especial, o que leva a
aplica¢do da Sumula n. 284-STF como 6bice ao conhecimento do recurso neste
ponto.

Sustenta-se ainda que houve vulneragio das disposi¢ées dos artigos 165,
458 e 535, todos do Cédigo de Processo Civil, porque foram rejeitados os
embargos declaratérios.

Contudo, a recorrente nio indicou, de modo claro e preciso, nenhuma
omissdo sobre ponto relevante ao deslinde da controvérsia que porventura
tenha cometido a Corte de origem, limitando-se a pugnar genericamente pela
contrariedade dos mencionados dispositivos, circunstincia que atrai incidéncia
da Sumula n. 284 do ST, conforme jurisprudéncia fixada neste Tribunal.

Por fim, a recorrente suscita divergéncia jurisprudencial, apontando
como paradigmas arestos deste Tribunal. Entretanto, com relagio a alinea ¢ do
permissivo constitucional, o recurso também nio merece prosperar, porquanto o
acérdio recorrido possui suporte fitico distinto dos arestos paradigmas.

Traz precedentes que afirmam a violagdo das disposi¢des do artigo 535
quando o Tribunal @ guo deixa de analisar matéria relevante ao deslinde da lide.

De fato, esse entendimento é prevalecente nesta Corte. Ocorre que, in
casu, ndo hd matéria relevante omitida pelo acérdao recorrido, nem mesmo
a recorrente logrou sustentar qual seria. Limitou-se apenas a citagdo dos
paradigmas e nada mais.

Nao conhego do recurso nesse ponto também.

No que tange a aplicagdo da multa por oposi¢io aos embargos declaratérios,
tidos como protelatérios, é questio devolvida a este Tribunal com fundamento
na alinea ¢ do permissivo constitucional.

Em que pesem os embargos firmarem propdésito infringente, o que atesta a
assertividade do acérdao impugnado, o recurso especial ndo pode ser conhecido,
pois deixou a parte de atender as prescrigdes do art. 541, pardgrafo tunico,
do Cédigo do Processo Civil e do art. 255, § 20, do RIST], porquanto fez
apenas a cita¢do de ementas dos acérdaos paradigmas, deixando de promover o
indispensavel cotejo analitico.

Forte nessas conclusoes, ndo conhego do recurso especial.

E como voto.



