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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N* 31.321 - SP
(Registro n® 97.0057481-4)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira
Embargante: Estado de SiZo Paulo

Advogados:  Marcos Ribeiro de Barros e outros
Embargado: Luk do Brasil Embreagens Ltda

Advogados:  Arodi José Ribeiro e outros

EMENTA: Processual Civil — Embargos de divergéncia — Divi-
da fiscal — Execu¢do — Oferecimento de embargos de terceiro —
Faltantes anterior constricdo e registro publicitario da acao — Cita-
¢do — CTN (art. 185) — Lei n®* 6.015/1973 (arts. 167, itens 5 e 21, 169
e 240) — Lei n® 6.830/1980 (art. 72, IV) - CPC, arts. 219, 496, VIII,
546, 1, e 593, II.

1. A interpretacdo do artigo 185, CTN, ndo deve ser ampliada,
restringindo-se ao que contém, afastando-se a presunc¢ao juris et de
juris.

2. O CTN nem o CPC, em face da execu¢io, nido estabelecem a
indisponibilidade de bem alforriado de constri¢cdo judicial. A pré-
existéncia de divida inscrita ou de execuc¢do, por si, ndo constitui
6nus erga omnes, efeito decorrente da publicidade do registro pu-
blico. Para a demonstracdo do consilium fraudis ndo basta o
ajuizamento da a¢do. A demonstracido de ma-fé, pressupde ato de
efetiva citacdo ou de constri¢cdo judicial ou de atos reipersecutorios
vinculados a imével, para que as modificacdes na ordem patrimonial
configurem a fraude.

3. Validade da alienag¢do a terceiro que adquiriu o bem sem co-
nhecimento de constri¢do ja que nenhum 6nus foi dado a publici-
dade. Os precedentes desta Corte nio consideram fraude de exe-
cucdo a alienac¢ao ocorrida antes da citagdo do executado alienante.

4. Embargos desacolhidos.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas,
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decide a egrégia Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator,
na forma do relatdério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros José Delgado, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Garcia Vieira ¢
Francisco Peganha Martins. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fran-
cisco Falcfo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Gomes de
Barros. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 22 de setembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Presidente.
Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, Relator.

Publicado no DJ de 16.11.1999.
RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA: O Recurso Especial
n® 31.321-SP, Relator o Ministro Anténio de Piadua Ribeiro, foi julgado pela
egrégia Segunda Turma desta Corte, em acordio assim ementado:

“Processual Civil. Fraude de execuc¢do. Propositura da agdo e
litispendéncia.
I — Para a configuragido da fraude de execu¢do, ndo basta a

propositura da agdo, nos termos do art. 263 do CPC. E preciso mais,
ou seja, a litispendéncia, que s6 ocorre com a citagdo (CPC, art. 219).

II — Embargos declaratérios conhecidos, mas rejeitados.” (fl. 89).

Sustentou o embargante que o v. aresto embargado dissentiu do acérdio
prolatado no Recurso Especial n® 33.993-SP, Rel. Ministro Humberto Go-
mes de Barros, versando sobre o mesmo tema, ou seja, quanto ao “reconhe-
cimento de fraude a execug¢do quando ha alienacfo de bens posterior ao
ajuizamento da execuc¢do mas antes da citacdo do executado”.

Disse que “a interpretacio a ser extraida do artigo 593, II, do CPC,
em se tratando de executivo fiscal, deve ser feita sistematicamente, in casu
em harmonia com o disposto no artigo 185, caput, do CTN"”. Aduziu ser
desnecesséria a citagdo, por se tratar de débito declarado e ndo pago.
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Por entender configurada a divergéncia jurisprudencial, admiti os em-
bargos as fls. 106/107.

N&o houve impugnac¢io por parte da embargada.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA (Relator): Como en-
saiado no relatdrio os propostos embargos profligam arestos, respectivamen-
te, assim sumariado:

“Processual Civil. Fraude de execuc¢fo. Art. 593, II. Interpreta-

¢do.
I - A fraude de execucdo pressupSe processo em curso, ou seja

‘lide pendente’. Da-se a litispendéncia com a citagdo (CPC, art. 219).

IT — Em tal contexto, para caracterizar fraude de execu¢fo, é ne-
cessario que o devedor tenha sido citado para a execugdo, nao bastando
o ajuizamento desta.

IIT — Recurso especial conhecido, mas desprovido.” (Rel. Min.
Antdénio de Padua Ribeiro, Segunda Turma, fl. 77).

Foram rejeitados os embargos declaratdrios, conforme resumido na

ementa:

“Processual Civil. Fraude de execuc¢fo. Propositura da ac¢éo e

litispendéncia.

I —~ Para a configura¢io da fraude de execucdo, ndo basta a propo-
situra da agdo, nos termos do art. 263 do CPC. E preciso mais, ou seja,
a litispendéncia, que s6 ocorre com a citagdo (CPC, art. 219).

II — Embargos declaratdrios conhecidos, mas rejeitados.” (fl. 89).

No contraponto, para insculpir a divergéncia (arts. 496, VIII, e 546, I,
CPC), foi colacionado acérddo, conforme resumido na ementa:

“Executivo fiscal. Fraude de execugdo. Caracterizagdo (CTN, art.
185/LEF, art. 40). Desnecessidade de citagdo.
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— Para que se caracterize fraude a execugio fiscal, basta a exis-
téncia de pedido executivo, despachado pelo juiz (CTN, art. 185 e
LEF, art. 40).” — Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Primeira Tur-
ma, fl. 101.

Confrontados os julgados, depreende-se que, enquanto o aresto
embargado ergueu a necessidade de precedente citagdo valida do devedor e
anterior a alienacéo de bem para garantia da execu¢io, 4 sua vez, o prece-
dente alteado como paradigma, louvado na presun¢io de fraude (art. 185,
CTN), demonstrada dita alienac¢do ou oneracio, bastando a propositura da
ac¢do, culminou com a caracterizagio do acontecimento prejudicial ao cre-
dor.

Nesse contexto, alcapremada a questo juridica resolvida, suficiente-
mente, esta demonstrada a divergéncia inspiradora dos embargos, favorecen-
do o conhecimento.

Aviadas condi¢des para o exame, deve ser observado que o aresto
embargado, encimando o art. 593, II, CPC, soergueu a necessidade de pre-
cedente processo executivo i ocasido da alienag¢fo, ndo se constituindo frau-
de contra o credor ou procedimento de ma-fé quando ocorre anteriormen-
te, a respeito, aduzindo:

....... “Com efeito, para que se configure a fraude a execugio,
prevista no inciso IT do art. 593 do Cdédigo de Processo Civil, é in-
dispensavel que, antes da alienagdo, corra contra o devedor demanda
capaz de reduzi-lo a insolvéncia.

Todavia, para que a demanda tenha curso, é necessaria a citagido
valida do devedor. S6 com esta é que havera litispendéncia, sendo que
se depreende do art. 219, caput, do citado Cddigo.

Saliente-se que, para a aplicacdo do dispositivo processual cola-
cionado, ndo basta a insolvéncia. E indispensivel também a litis-
pendéncia. E, sem a citagdo, esta ndo acontece, como assinalado. Nesse
sentido, Pontes de Miranda (Comentarios ao Coédigo de Processo
Civil, vol. IX, p. 462, Forense, R], 1976) e Amilcar de Castro (Co-
mentarios ao Coédigo de Processo Civil, vol. VIII, p. 86, n® 124,
Revista dos Tribunais, S0 Paulo, 1974), dentre outros.

Essa a orientag¢do que venho seguindo desde o extinto Tribunal
Federal de Recursos. A respeito disso, no voto que proferi no Agravo
de Instrumento n® 51.364-SP, julgado pela Quarta Turma, em
23.02.1987:
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‘Segundo ensina a doutrina, a fraude de execug¢do constitui
‘verdadeiro atentado contra o eficaz desenvolvimento da fungio
jurisdicional, ja em curso, porque lhe subtrai o objeto sobre o qual
a execug¢do devera recair.” (Liebmann, Processo de Execucio,
Saraiva, 1980, p. 108).

Portanto, a fraude de execugdo pressupde processo em curso,
ou seja ‘lide pendente’. Da-se a litispendéncia com a citagdo (Co-
digo de Processo Civil, art. 219).

.

Em tal contexto, para caracterizar fraude de execucio, ¢
necessario que o devedor tenha sido citado para a execu¢do, nio
bastando o ajuizamento desta.’

O respectivo acérdio, publicado no Diario da Justica de
19.03.1987, p. 4444, ficou assim ementado:

‘Processual Civil. Fraude de execu¢do. CPC, art. 593, CTN,
art. 185.

I — Para caracterizar fraude de execucgdo, é necessirio que
o devedor tenha sido citado para a execu¢do, ndo bastando o
ajuizamento desta.

IT — Agravo desprovido’.” (fls. 74 e 75).

Deveras, antes da propositura da agdo executiva, nao se pode dizer que
o devedor, alienando bem do seu patrimdnio, aqui com deliberado fito de
prejudicar o credor ou desviou bem patrimonial da sociedade para fraudar
a execuc¢do. De efeito, seja o CTN, quer o CPC, decorrente da inscri¢do da
divida, ndo estabelecem a indisponibilidade do bem patrimonial, tratando-
se de simples procedimento administrativo ndo constitutivo de dnus erga
ommnes. Outrossim, ndo ¢ demais lembrar que a demonstragdo de ma-fé
(consilium fraudis) pressupde ato de efetiva constri¢do judicial, penhora,
arresto, seqiiestro a cita¢des reais ou pessoais reipersecutérias vinculadas a
imoével (Lei n* 6.015/1973, arts. 167, itens 5 e 21, 169 e 240). Sim, depois
dessas inscrigGes, as modificacGes na ordem patrimonial, presumem-se feitas
em “fraude”.

Em reforgo, evidencia-se que a presuncgio de fraude (art. 185, CTN),
por si, ndo torna inexistente, nulo ou anulavel o ato tido por fraudulento,
competindo a parte exeqiente provar a ciéncia pelo terceiro adquirente de
existéncia da demanda ou de constrigdo.

RSTYJ, Brasilia, a. 12, (128): 23-41, abril 2000.



30 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vale dizer, a presunc¢io ditada no art. 185, CTN, nfo ¢ de indole sub-
jetiva, mas objetiva. Dali, inclusive, o art. 7%, IV, Lei n® 6.830/1980, deter-
minar o registro da penhora.

Penso que as razdes lineadas ganham primazia referentemente aquelas
sublinhadas no v. acérddo apontado como paradigma, ndo prestigiado pela
prevalecente compreensdo do aresto embargado; inter alia, confira-se:

“Recurso especial. Fraude a execucdo. Penhora nio registrada em
cartorio. Alienagéo realizada antes da citagio.

1. N4do héa que se falar em fraude a execug¢do por ter-se aliena-
do imovel sobre o qual recaia penhora nfo registrada em cartdrio,
devendo-se ainda, ressaltar que a alienac¢@o no caso em tela operou-
se antes da regular cita¢do de que havia um executivo fiscal em an-
damento.

2. Precedentes.

3. Recurso improvido.” (REsp n® 105.158-SP, Rel. Min. José
Delgado, in DJU de 16.12.1996).

“Processual Civil. Fraude a execuc¢do. Embargos de terceiro. Boa-
fé do adquirente do bem. Inexisténcia de violagdo ao art. 185 do CTN.
Sumula n® 84-ST7J.

I - A jurisprudéncia deste Tribunal tem assentado o escolio no
sentido de prestigiar o terceiro possuidor e adquirente de boa-fé, na
hipdtese de a penhora recair sobre imdvel objeto de execucio e néo
mais pertencente de fato ao patrimdénio do devedor, vez que transfe-
rido, muito embora ndo formalmente.

II — Consoante o enunciado na Sumula n® 84-STJ, ‘é admissivel
a oposi¢do de embargos de terceiro fundados em alegagio de posse
advinda do compromisso de compra e venda de imovel, ainda que des-
provido de registro’.

IIT — Nio viola o art. 185 do CTN a decisdo que entendeu néo
constituir fraude & execucdo a alienacio de bens feita por quem nio
¢é sujeito passivo em débito com a Fazenda Publica, e tenha adquiri-
do o bem objeto de constri¢do judicial, amparado pela boa-fé, de pes-
soa ndo devedora da Fazenda, ndo havendo sido a penhora levada a
registro.

IV — Recurso desprovido, sem discrepincia.” (REsp n® 120.756-
MG, Rel. Min. Democrito Reinaldo, in DJU de 15.12.1997).
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“Recurso especial. Embargos de terceiros. Execug¢éo fiscal.

Arresto e posterior penhora de bem imédvel, vendido a terceiros,
antes da citagio do executado.

Validade da venda do imdvel a terceiro que o adquirira sem o co-
nhecimento de constri¢do, ja que tanto o arresto como a subseqiiente
penhora nio estavam registradas no Registro Imobiliario.

Recurso especial desprovido.” (REsp n® 92.507-RS, Rel. Min.
José de Jesus Filho, in DJU de 14.10.1996).

“Recurso especial. Fraude de execug¢fo. Penhora. Precedente da
Corte.

1. Na linha de precedente desta Corte, ndo havendo o registro
da penhora nfo ha falar em fraude de execugio, salvo se aquele que
alegar a fraude provar que o terceiro adquiriu o imédvel sabendo,
comprovadamente, que estava penhorado, 0 que nfo ocorre no presente

caso.

2. Recurso conhecido, mas improvido.” (REsp n® 55.491-RS, Rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, in DJU de 21.10.1996).

“Fraude a execuc¢io. Alienacdo do imdével objeto da penhora an-
tes da citacdo do devedor.

— Nio configura fraude a execucdo a alienagdo do bem penhorado
antes da cita¢fo valida do devedor.

— Dissidio pretoriano nio comprovado.

— Agravo improvido.” (AgRg no Ag n® 54.720-5-MG, Rel. Min.
Antdnio Torredo Braz, in DJU de 20.02.1995).

“Processo Civil. Fraude de execuc¢io. Inocorréncia. Imovel alie~
nado por co-executado antes de sua citagdo. Art. 593, II, CPC. Prece-
dentes (dentre outros, REsps n% 2.573-RS, 2.429-SP, 5.208-SP, 7.429-
PR, 4.755-SP, 22.330-MG, 45.519-SP, 16.823-SP, ¢ 40.306-SP). Re-
curso nio conhecido.

Na linha dos precedentes da Corte, ndo se considera realizada em
fraude de execuc¢do a aliena¢fo ocorrida antes da citagdo do executa-
do alienante.” (REsp n® 55.884-0-RS, Rel. Min. Salvio de Figueiredo,
in DJU de 20.02.1995).
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Pelo fio do exposto, destacada a falta de precedente ajuizamento de

a¢do ou de constri¢do judicial, incorporando a motivagdo os fundamentos

do voto-condutor do v. acérddo embargado, alinhando-me 4 compreenséo

pretoriana prevalecente nesta Corte, voto rejeitando os embargos.

E o voto.

MANDADO DE SEGURANCA N*® 5.926 - DF

Relator:

Impetrantes:

(Registro n®* 98.0061461-3)

Ministro Hélio Mosimann

Radio Herois da Fé, Radio Jardim das Oliveiras, Esti-
dio Vida de Comunica¢do FM, Associacdo Comunitaria
Educativa Cristéd, Sociedade Radiodifusora Comunita-
ria Reviver, Sociedade de Radiodifusio Lyfe de Juiz de
Fora, Radio Jubilo, Ridio Majestade FM, Radio Capi-
tal do Som, José Marques Sobrinho, Associa¢cdo Bene-
ficente Educativa — ABE, Radio Véo Livre, Associagio
de Radiodifusio Educativa e Cultura Aquarius FM,
Radio Paulista de Sdo Carlos, Associagio Comunitaria
Rionovense de Radiodifusdo, Associagdo de Comunica-
¢do Comunitaria Nova Jerusalém, Radio Advance de
Sorocaba-SP, Associacdo de Radiodifusio Comunitaria
de Nova Jerusalém, Via Mi0o-RS, RCA Radio Comuni-
taria Aruja — FM, Associacdo de Radiodifusio Comuni-
taria Sentinela do Alegrete S8o Francisco-RS, Socieda-
de Radiodifusdo Celestial de Barbacena-MG, Radio Co-
munitaria Monte Sinai ~ Santa Barbara D’Qeste-SP,
Sociedade Radiodifusio Comunitaria Sinai Santos Du-
mont-MG, Radio Comunitaria Associagio Comunita-
ria de S&o Carlos, Associacdo de Radiodifusio Comuni-
taria Guaianases FM, Associa¢ido de Radiodifusio Co-
munitaria Verdade FM — Porto Alegre-RS, Radio Reno-
vacdo Gospel Line — Pindamonhangaba-SP, Associagio
Cultural Desembargador Gerson de Abreu e Silva,
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Advogado:

Impetrados:

Sustentag¢io oral:

Réadio Natureza FM — Aruja-SP, Associa¢do de Comu-
nica¢cdo Comunitéaria Educativa ¢ Cultural Integracdo
do Vale do Jaguari — Sdo Pedro do Sul-RS, Associagdo
de Comunica¢do Comunitdria Educativa Cultural Ale-
grete — Alegrete-RS, Associag¢do Cultural Recreativa
Esportiva Comunitaria Vale do Jaguari — Jaguari-RS,
Associacio de Comunica¢do Comunitaria Educativa e
Cultural Constantina — Radio FM — Constantina-RS,
Associagdo de Comunica¢do Comunitiria Educativa
Terra Doce — S&do Vicente do Sul-RS, Associag¢io de
Comunica¢io Comunitaria Ibicui FM — Manoel Viana-
RS, Associa¢do de Comunicagio Comunitaria Cultural
Paraiso dos Balnedarios — Itaara-RS, Associa¢do de Ra-
diodifusdo Comunitaria Torre Forte — Suzano-SP, As-
sociacdo de Radiodifusio Comunitaria Cruzada FM -
Porto Alegre-RS, Associagao Movimento Comunitario
Anthena Musical — Santa Izabel-SP, Associag¢do Movi-
mento Comunitario Radiodifusdo Alian¢ca FM, Associ-
acdo Amigos da Regido de Granjaria — Cataguazes-MG,
Radio Comunitaria Nova Esperanc¢a Serropédica-R]J,
Associacdo e Movimento Comunitirio Radio ABM —
Lorena-SP, Associacdo de Radiodifusio Comunitaria
Formosa FM — SP

Mauro Godoy

Ministério das Comunicagdes e Agéncia Nacional de

Telecomunica¢des — Anatel

Roberto Giffoni (pela impetrada)

EMENTA: Mandado de seguran¢a — Estacdo de radiodifusio co-

munitaria de baixa poténcia — Autoridade coatora — Deficiéncias na

formula¢io do pedido e na comprovacio das alegacGes da impetra-

¢ao — Extingdo do processo.

Sem pedido certo e sem prova pré-constituida, quer das alega-

¢Oes iniciais, quer da pratica de ato por Ministro de Estado, julga-

se extinto o processo, sem exame do mérito.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, julgar extinto o pro-
cesso sem julgamento do mérito, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Democrito Reinaldo, Humberto Gomes de Bar-
ros, José Delgado, Aldir Passarinho Junior e Garcia Vieira votaram com o
Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Milton Luiz
Pereira.

Brasilia-DF, 26 de maio de 1999 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro HELIO MOSIMANN, Relator.

Publicado no DJ de 16.11.1999.
RELATORIO

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Radio Heréis da Fé e ou-
tros impetram mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato do
Ministro das Comunicac¢8es e da Agéncia Nacional de Telecomunica¢8es —
Anatel, consubstanciado na Portaria n® 191/1998, que determinou o arqui-
vamento de toda documentacio e requerimentos por eles feitos aquela au-
toridade antes da edigdo da citada portaria.

Alegam, em resumo, ter personalidade juridica de sociedade civil de
direito privado, sem fins lucrativos ou comerciais, sendo, portanto, entida-
des com finalidade filantrépica, cultural, artistica e educativa, e que, para
melhor desenvolverem suas atividades comunitarias, coordenam estagdes de
radiodifusio comunitdria de baixa freqiiéncia, com alcance exclusivamente
local, ndo ultrapassando os limites da area em operacdo, de suas respecti-
vas regides.

Aduzem ter requerido a competente legalizacdo através do Ministério
das Comunica¢des, temendo, no entanto, que, atuando neste campo bene-
mérito, venham a ser atingidas pelo ato institucional e com abuso de auto-
ridade perpetrado pelos agentes da Anatel e por policiais federais.

Afirmam que em 22.02.1998 foi sancionada a Lei n® 9.612, que regu-
lariza as rddios comunitarias no Brasil, instituindo-se, assim, um dos maio-
res servigos de utilidade publica deste pais.

RST]J, Brasilia, a. 12, (128): 23-41, abril 2000.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO 35

Ressaltam, outrossim, que a regulamentacdo da referida norma néo faz
qualgquer menc¢édo ao arquivamento dos requerimentos ja entregues ao Mi-
nistério das Comunicagdes, ou que somente os feitos ap0ds sua edigdo teriam
valor, caracterizando-se, destarte, flagrante abuso de autoridade.

Neguei a liminar por despacho a fl. 28.

O Ministro das Comunica¢des prestou informagdes as fls. 26/31 e o
Presidente da Anarel as fls. 34/64, ambos pugnando pela denegag¢ido do
mandamus.

Parecer da Subprocuradoria Geral da Reptblica, as fls. 67/68, opinan-
do pelo indeferimento da inicial, nos termos do art. 295, I, do CPC.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN (Relator): Como vimos do
relatdrio, as impetrantes — radios comunitarias — se insurgem contra a Por-
taria n® 191/1998 do Ministério das Comunicagdes, que lhes atingiria di-
reito liquido e certo de verem apreciados seus requerimentos e documen-
tagdo pertinentes, pois determinou o arquivamento dos pedidos realizados
antes de sua ediggo.

A suplica, no entanto, ndo merece trinsito.

Ocorre que, como sabemos, o mandado de seguranc¢a exige, para sua
apreciagdo, prova pré-constituida — o que inexiste nos presentes autos.

Com efeito, a impetra¢do vem acompanhada tdo-somente de cépia da
Portaria n® 191/1998 — e mais nada: nenhuma documentag¢éo que evidencie
a existéncia de requerimentos das impetrantes objetivando a legalizacio das
radios comunitarias, nem mesmo seus estatutos, para que possamos Compro-
var suas atividades.

Ora, sem prova do alegado nfo hd como se constatar o direito das
impetrantes, ainda mais quando o pressuposto mandamental é de que ele
seria liquido e certo.

Ressalte-se, de outra parte, que restou desatendido o artigo 6 da Lei
n® 1.533/1951, bem como o art. 282 do CPC, tendo em vista a auséncia de
pedido certo por parte das impetrantes — apenas subentende-se a pretensio
de ver anulada a citada portaria ministerial — enquanto o pedido certo é re-
quisito indispensavel a concessdo do mandado.
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Além de tudo, ndo se aponta ato algum que teria sido praticado por
ministro de Estado — teme-se a pratica de atos por agentes da Anatel e
policiais federais — o que levaria 4 extin¢do do processo no dmbito desta
Corte, como se procedeu em diversos casos idénticos (MS n° 5.780,
6.220, Min. José Delgado, e 6.224, Min. Milton Luiz Pereira).

Pelo exposto, julgo extinto o processo, sem exame do mérito.

E o voto.
VOTO

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr. Presidente,
sobre esse precedente que o Sr. Ministro-Relator citou, remetemos o man-
dado de seguranga para a Justica Federal, com o entendimento de que nio
havia ato ministerial. A ementa ¢ a seguinte:

“Constitucional, Administrativo e Processual Civil. Emissora de
radio comunitaria de baixa freqiiéncia. Mandado de seguranca
impetrado contra o Ministro de Estado das Comunicag¢des e Anatel.
Desfundamentac¢io quanto a pratica de ato coator pelo primeiro. In-
competéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca. Constitui¢do Federal,
art. 109, VIII.

I - Nio logrando a impetrante Associacdo que opera emissora de
radio comunitaria de baixa freqiiéncia apontar o cometimento de qual-
quer ato coator por parte do Ministro de Estado das Comunicagdes,
centrando sua impugnac¢do exclusivamente contra a segunda litiscon-
sorte, a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes, o julgamento da acio
mandamental refoge a competéncia do Superior Tribunal de Justica.

II - Mandado de segurang¢a ndo conhecido, determinada a remes-
sa do writ a Justica Federal do Distrito Federal, nos termos do art. 109,
VIII, da Carta Politica.”

Nio entramos, portanto, na questdo da extingdo do mandado de segu-
ran¢a, porque entendemos ser da competéncia do Juiz Federal fazé-lo — isso
¢ uma ementa publicada em 1° de fevereiro de 1999. Ja julgamos, depois
disso, em 14 de abril, um outro caso que ainda ndo foi publicado, exatamen-
te no mesmo sentido, de que também fui Relator.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Aparte): Foi indicada, nesse
caso, sO uma autoridade coatora?
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O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Duas autorida-
des: Policia Federal e Anatel.

Sr. Ministro-Relator, V. Exa. estd entendendo ja pela inépcia, extinguin-
do o wrir? Nao esta remetendo o processo?

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN (Relator): Se nio h4 um s
documento em apoio as alegagdes da impetracdo, mandar para 14 retarda-
ria muito mais.

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Naqueles prece-
dentes por mim relatados, verifiquei que, na fundamentac¢éo da inicial, no
se poderia detectar, de logo, a inépcia. Ja neste caso do Ministro Hélio
Mosimann, sdo varias as radios e, provavelmente, entdo, a peti¢do inicial deve
ser diferente e nela o ilustre Relator identifica, de logo, a inépcia, dai nédo
havendo razdo para a remessa. Aborta-se, de logo, o processo.

Acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator, no sentido de n#o ser en-
viado o processo e se extinguir logo o wriz, em funcio da avaliagdo feita por
S. Exa.

MANDADO DE SEGURANCA N*° 6.018 - DF
(Registro n® 98.0078881-6)

Relator: Ministro Francisco Falcdo
Impetrante:: Naomi Comércio de Alimentos Ltda
Advogados:  José Oswaldo Corréa e outros

Impetrado: Ministro de Estado da Justiga

EMENTA: Mandado de seguranca — Cdédigo de Defesa do Con-
sumidor, arts. 62, III, e 31 — Afixacdo de precos em produtos expos-
tos a venda.

O diploma legal que permitiu o uso de sistema de cédigo de
barras ndo confere a2 impetrante o direito adquirido de afixar pre-
¢os somente nesse sistema, que apenas facilita o controle de cir-
culacdo de mercadorias. Inexisténcia de inconstitucionalidade ou ile-
galidade. Matéria de fato.

Denegacio de mandado de seguranga.

RST], Brasilia, a. 12, (128): 23-41, abril 2000.



38 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
denegar a seguranca, na forma do relatério e notas taquigraficas constan-
tes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os
Srs. Ministros Garcia Vieira, Francisco Pecanha Martins, Milton Luiz Pe-
reira, José Delgado, Paulo Gallotti e Eliana Calmon votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 27 de outubro de 1999 (data do julgamento).
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Presidente.
Ministro FRANCISCO FALCAO, Relator.

Publicado no DJ de 06.12.1999.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO: O Ministério Publico
Federal, através do Subprocurador-Geral Wagner de Castro Mathias Netto,
assim resumiu a espécie versada nos autos:

“Cuida-se de mandado de seguranc¢a, com pedido liminar,
impetrado contra o ato do Sr. Ministro de Estado da Justi¢a, que re-
ferendou o despacho do Sr. Diretor do Departamento de Protegéo e
Defesa do Consumidor, estabelecendo a data de 11 de setembro de
1998, como limite para a fixa¢do dos pregos diretamente nos produ-
tos expostos a venda.

Sustenta o impetrante, em sintese, inexistir norma legal expres-
sa a amparar a exigéncia hostilizada: o c6digo de barras, por si so,
atenderia as disposi¢des da Lei n® 8.078/1990; ocorréncia de despesas
vultosas; exibido o pre¢o na prateleira estaria cumprida a determina-
¢do do Cdédigo do Consumidor.

O pedido liminar foi indeferido a fl. 172.
Em suas informacgdes, a digna autoridade impetrada defende nio
s6 a competéncia como a legalidade do ato do Diretor do Departa-

mento de Protecio e Defesa do Consumidor, abonado pelo Sr. Ministro
da Justi¢a, aduzindo que o despacho teve provocagido do IBDC que
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constatou a existéncia de inumeras discrepancias para maior — entre 0s
precos apresentados ao consumidor afixados nas prateleiras dos super-
mercados e aqueles cobrados no caixa, demonstrando, assim, a falta de
transparéncia e de lealdade na relacdo de consumo. Diante dessa rea-
lidade, foi exarado o ato ora atacado, determinando que os pregos fos-
sem exibidos diretamente no produto exposto a venda, de conformida-
de com o Decreto n® 2.181/1997, e observincia da Constitui¢cdo Fe-
deral” (fls. 194/195).

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator): Pediu a
impetrante, fl. 47, verbis:

“examinadas todas as razdes de fato e de direito expostas na pre-
sente, conceder a seguranca pleiteada, reconhecendo a inconstitu-
cionalidade e ilegalidade da exigéncia formulada pela ilustre autori-
dade impetrada, uma vez que restritiva dos direitos da impetrante, as-
segurados pela Lei Federal n® 8.078/1990 e pelo Decreto n® 90.959/
1984, em flagrante violagdo ao disposto no inciso II do artigo 5% da
Constitui¢do Federal, determinando, por sentenca, a ilustre autorida-
de impetrada que se abstenha de exigir da impetrante a afixagdo dos
precos das mercadorias expostas em seus estabelecimentos diretamente
sobre as mesmas, admitindo a informacéo de prego a vista através de
cédigos de barras ou no proprio local onde postos em exposi¢ao os
produtos comercializados.”

Nio vislumbro a alegada inconstitucionalidade, ao lado de, também,
nio se encontrar caracterizada a pretendida ilegalidade do ato ora impug-
nado.

Arruda Alvim assinala que o legislador procurou disciplinar em prol
do consumidor, atento a sua vulnerabilidade, o conteudo da oferta e a apre-
sentacdo de produtos e servigos, devendo elas serem corretas, claras, pre-
cisas, ostensivas e inteligiveis...; “ao adentrar a um estabelecimento para ad-
quirir mercadorias, deve o consumidor — de imediato e sem necessidade de so-
licitar informagées adicionats — identificar as condigdes de eventual compra:
nada mazis relevante que o prego” (trecho do acérddo, AP n* 879.033/4-DP,
Décima Primeira Cimara, TACrim) (os grifos sdo do original).
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O Cddigo de Defesa do Consumidor assegura expressamente ao con-
sumidor o direito a informac¢io clara e precisa, conforme seus arts. 6%, III,
e 31, verbis:

“Art. 6% Sio direitos basicos do consumidor:

III - a informac¢do adequada e clara sobre os diferentes produtos
e servigos, com especificagcdo correta de quantidade, caracteristicas,
composi¢io, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que apresen-
tem:”

“Art. 31. A oferta e apresenta¢do de produtos ou servicos devem
assegurar informac8es corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua
portuguesa, sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade, compo-
sigdo, prego, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados,
bem como sobre os riscos que apresentam a saude e seguranca dos con-
sumidores” (grifos nossos).

Na parte de mérito do pronunciamento do Ministério Publico temos:

“Ora, in casu, ndo se vislumbra no ato atacado qualquer ilega-
lidade ou abuso de poder. Pelo contrario, a determina¢do constante da
decisdo do Diretor do IBDC, referendada pelo Sr. Ministro da Justi-
¢a, obrigando a aposi¢do de pregco em cada produto exposto a venda
nas prateleiras dos supermercados ndo desrespeita o principio da le-
galidade ou da hierarquia, uma vez que respaldada nio s6 no Cdodigo
do Consumidor, como na Carta Magna. Tal fato ndo compromete os
avangos tecnoldgicos do setor, pois nédo exclui o uso de codigo de bar-
ras, mas sim com ele coexiste em prol do direito do consumidor a in-
formacgdo correta, clara e precisa do prego dos produtos, segundo o art.
6%, III, do CPC.

O diploma legal que permitiu o uso de sistema de cddigo de bar-
ras ndo confere ao impetrante o direito adquirido de afixar pregos so-
mente nesse sistema, que apenas facilita o controle de circulacio de
mercadorias, principalmente para os 6rgéos fiscais, em func¢io do des-
locamento de produtos, nada tendo a ver com a exigéncia estabelecida
no Coédigo de Defesa do Consumidor” (fls. 195/196).

Ademais, parece-me, diante da inexisténcia de inconstitucionalidade ou
ilegalidade no ato impugnado, que se pretende o cotejo de matéria de fato,
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com o envolvimento de possiveis prejuizos, aumento de prego das merca-
dorias, etc., tudo levando a conclusdo de que ndo se encontram presentes 0s
pressupostos basicos do mandado de seguranga, decorrentes do direito li-

quido e certo.

Sendo assim, denego o mandado de seguranca.

E como voto.
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