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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 22.898 - GO
(Registro n® 98.0054311-2)

Relator: Ministro Nilson Naves

Autora: Provalle Incorporadora Itda (massa falida)
Réus: Orlando Nigro Filho e outros

Autores: Orestes Rosa de Alvarenga e outros
Advogado: Euripes Gomes Pereira

Ré: Provalle Incorporadora Ltda (massa falida)
Suscitante: Provalle Incorporadora Ltda (massa falida)

Representada por:  Polidora de Marmores Goidnia Ltda — Polmargo (sin-

dico)
Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros
Suscitado: Juiz de Direito da Vara de Faléncias, Concordatas e

Insolvéncia Civil de Goiidnia-GO

Suscitada: Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Es-
tado do Mato Grosso

EMENTA: Carta precatdéria — Cumprimento.

1. Pode o0 juiz recusar o cumprimento a carta mas desde que
ocorrente hipdtese gque processualmente justifique a recusa. Cddigo
de Processo Civil, art. 209, e CC n® 1.474, DJ de 01.07.1991.

2. Ha conflito se o juiz deprecado se dispde a cumprir e o tri-
bunal a que o juiz esta subordinado impede o cumprimento da car-
ta, dando efeito suspensivo a agravo de instrumento. CJ n® 6.859,
RTJ 128/1.087.

3. Conflito conhecido e declarado competente o juiz depreca-
do; consegliientemente, declarou-se prejudicado o agravo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, conhecer do conflito e
declarar competente a Primeira Vara Civel de Cuiaba-MT. Votaram com o
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Relator os Srs. Ministros Waldemar Zveiter, Cesar Asfor Rocha e Ruy Ro-
sado de Aguiar. Vencidos os Srs. Ministros Carlos Alberto Menezes Direi-
to e Eduardo Ribeiro. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Salvio de
Figueiredo.

Brasilia-DF, 23 de junho de 1999 (data do julgamento).
Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.
Ministro NILSON NAVES, Relator.

Publicado no DJ de 03.11.1999.

RELATORIO

O SR. MINISTRO NIL.SON NAVES: Foi o conflito suscitado pela

massa falida de Provalle Incorporadora, “em desfavor do juizo da Vara de
Faléncias, Concordatas e Insolvéncia Civil da Comarca de Goidnia-GO e
a Terceira Camara Civel do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Mato
Grosso, em relacdo ao Agravo de Instrumento n® 8.744 (18.238/1998), in-

terposto por terceiros”. Pede-se seja declarada a competéncia do juizo depre-

cado, “no sentido de se cumprir a precatdria, com as custas na forma legal”.

Pelo Juiz da Vara de Faléncias, Concordatas e Insolvéncia Civil de

Goidnia foram-me prestadas estas informacgdes:

“Neste Juizo especializado em Faléncias, Concordatas e Insolvén-
cia Civil, tramita o processo de faléncia da empresa Provalle Incorpo-
radora Ltda, no curso do qual a Sindica Polmargo ajuizou agdo revoca-
toria contra Orlando Nigro Filho, Albatroz Incorporadora Ltda e
Encol S/A Engenharia, Comeércio e Indastria. Julgada procedente a
a¢do, transitou-se em julgado a sentenga, conforme comprova a
suscitante pelo documento enumerado como 1.

Em face do transito em julgado da senten¢a proferida na acéo
revocatoria, expediu-se carta precatdria para a comarca de Cuiaba-MT,
objetivando emitir a massa falida na posse do imoével objeto daquela
a¢do, conforme comprova a suscitante pelo documento enumerado
como 2. A carta precatoria foi efetivamente cumprida e devolvida a
este juizo pelo ilustre juizo deprecado, conforme comprova a suscitante
pelo documento enumerado como 2-A.

Arrecadado o bem imodvel pela massa falida, Orestes Rosa de
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Alvarenga e outros ingressaram no juizo da Primeira Vara Civel da
Comarca de Cuiaba com embargos de terceiro, sob o argumento de
que invadiram a 4rea por necessidade, por serem pessoas pobres, e que
estavam possuindo-a como se donos fossem, na qual demarcaram lo-
tes e construiram pequenas moradias. Afirmaram, por fim, que inva-
diram a 4area porque pensavam tratar-se de imo6vel tido como ‘de nin-
guém’.

Entendendo ser incompetente para processar e julgar os embar-
gos de terceiro, o ilustre juiz da Primeira Vara Civel de Cuiaba remeteu
0 processo a este juizo para ser apreciado, conforme comprova a susci-
tante pelo documento enumerado como 4.

Neste Juizo, apreciando iminarmente a matéria, foi a inicial in-
deferida com extin¢do do processo conforme comprova a suscitante
pelo documento enumerado como 5. A senten¢a que indeferiu os em-
bargos foi trasladada para a carta precatdria ja apensada aos autos prin-
cipais e encaminhada ao ilustre Juiz da Primeira Vara Civel da Comarca
de Cuiaba para manter a imissdo antes deprecada e cumprida, confor-
me comprova a suscitante pelo documento enumerado como 6.

Sr. Ministro-Relator, com a devida vénia dessa douta Segunda
Seg¢do Julgadora, sob cujo julgamento a questdo se encontra, procede
em parte a suscitagdo do conflito positivo de competéncia. Contudo,
penso que o conflito ndo se verifica entre este Juizo e aquele Tribu-
nal, porém, entre o Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso e
o Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias.

A r. sentenga que indeferiu liminarmente os embargos de tercei-
ro, foi proferida em 15.05.1998 e publicada em 29.05.1998, transitan-
do-se em julgado em 15.06.1998. Assim, entendo, data venia, que de-
terminada a manutenc¢do de posse da massa falida sobre o imoével ja ar-
recadado, nenhum recurso seria cabivel.

Por outro lado, 0 ndo cumprimento da carta precatéria s6 pode-
ria ocorrer nos casos do art. 209 do Cédigo de Processo Civil ou por
incompeténcia absoluta do juizo deprecado. Fora disso, qualquer de-
fesa oposta ao cumprimento da diligéncia deprecada deveria ser apre-
ciada, em sua oportunidade e merecimento, pelo Juizo deprecante, que
é 0 juiz da causa. Logo, qualquer recurso referente a diligéncia depre-
cada, sé poderia ser apreciado pelo Tribunal competente para reapre-
ciar as decisdes deste Juizo.

RSTJ, Brasilia, a. 12, (129): 201-218, maio 2000.



206 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No que tange ao ato da douta Terceira Cémara Civel do egrégio
Tribunal de Justi¢a do Estado do Mato Grosso, data venia, a luz do
comando constitucional inserto no inciso LXIX do art. 5% da Carta
Magna, desafia a¢do de protegdo do direito liguido e certo. E flagrante
a ilegalidade e o abuso de poder da suscitada. N3o poderia aquela
douta cdmara deferir qualquer protegdo aos invasores, sob pena de sub-
verter a ordem publica negando a evidéncia da res judicata e da ju-
risdi¢gdo deste Juizo, que abrange a cogni¢do e o poder de fazer exe-
cutar a sentenga.

A funcdo do juizo deprecado, no caso em apre¢o, era a de prati-
car 0s atos processuais para viabilizar o cumprimento da diligéncia em
face da competéncia ratione loci, logo, falece competéncia ao egré-
gio Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso para examinar, em
grau de recurso, questionamento a ordem deprecada.”

Informou-me o Tribunal de Justi¢a do Estado do Mato Grosso o se-
guinte:

“Em ateng¢do ao Oficio n* 488/1998-DIP dessa colenda Corte de
Justi¢a, tenho a honra de informar a Vossa Exceléncia que tramita pela
egrégia Terceira Cdmara Civel o Recurso de Agravo de Instrumento n®
8.744 — Capital — Classe II — 15 em que sfo agravantes Orestes Rosa
de Alvarenga e outros e agravada massa falida de Provalle Incorpora-
dora Ltda, interposto contra a decisdo do MM. Juiz de Direito da Pri-
meira Vara Civel da Comarca da Capital que nos autos da Carta
Precatéria Civel n® 3.773/1998 oriunda do Juizo da Vara de Falénci-
as, Concordatas e Insolvéncia Civil da Comarca de Goidnia-GO, de-
terminou o seu cumprimento.

Tal recurso foi distribuido em 04.06.1998 ao Sr. Dr. Manoel
Ornellas de Almeida (juiz convocado), que em 05.06.1998 proferiu
decisio concedendo efeito suspensivo ao agravo de instrumento inter-
posto.

Nio se conformando com a decisdo liminar a agravada — massa
falida de Provalle Incorporadora Ltda interpds recurso em agravo re-
gimental que nio foi conhecido, em face do disposto no art. 52, § 22,
do Regimento Interno do nosso Tribunal de Justi¢a, que ndo admite
esse tipo de recurso contra as decisdes que concedem ou indeferem
liminares.
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Assim, a liminar concedida encontra-se em vigor estando o re-
curso de agravo de instrumento em maos do Relator para julgamento.”

Parecer no sentido de que “seja declarada a competéncia do MM. Juizo
de Direito da Vara de Faléncias e Concordatas e Insolvéncia Civil de
Goiania”.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO NILSON NAVES (Relator): Pode o juiz recusar
cumprimento a carta precatdria, quando, consoante o disposto no art. 209
do Cédigo de Processo Civil, (I) “nfo estiver revestida dos requisitos le-
gais”, (II) “carecer de competéncia em razao da matéria ou da hierarquia”,
(IID) “tiver davida acerca de sua autenticidade”. Isso ndo ocorreu. Alids, nem
0 juiz recusou cumprimento a carta que lhe foi transmitida. Quem impede
seja a carta cumprida é o Tribunal, pois deu efeito suspensivo ao agravo que
Ihe fora enderecado, interposto contra o despacho consubstanciado no cum-
pra-se, quem sabe se ndo se trata de despacho de mero expediente, contra
0 qual nem cabe recurso, a vista do art. 504.

Em seu parecer, o Subprocurador-Geral Bolivar Junior invoca dois
precedentes, um do Superior Tribunal e o outro do Supremo Tribunal. No
de que foi Relator o Ministro Athos Carneiro, o juiz deprecado € que re-
cusava cumprir a carta, e esta Se¢do determinou-se-lhe “que simplesmente
faga cumprir, como juiz para tanto competente e na forma da lei processual,
a carta precatoria”. Foi o acordio assim ementado: “O juiz deprecado so-
mente pode recusar cumprimento a precatoria e mandar devolvé-la nos ca-
sos do artigo 209 do Cédigo de Processo Civil, ou quando entender que
absolutamente competente € o proprio juizo deprecado. Fora disso, a defe-
sa oposta ao cumprimento da diligéncia deprecada deve ser apreciada, em
sua oportunidade e merecimento, pelo juiz deprecante, que € o juiz da causa”
(CC n=1.474, D] de 01.07.1991).

No precedente oriundo do Supremo Tribunal, o conflito 14 dirimido
mais se aproxima do conflito de que ora se cuida. Naquele caso, também
se interpds agravo de instrumento e se requereu mandado de seguranca, ¢
no Tribunal de Justica de Minas Gerais deu-se efeito suspensivo ao agra-
vo, concedendo-se liminar ao impetrante. Foi o conflito assim decidido,
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segundo o voto do Ministro Moreira Alves: “Nos termos do parecer da Pro-
curadoria Geral da Republica, que estdo em conformidade com o entendi-
mento mais recente deste Plenario (o manifestado no CJ n® 6.666), conhe-
¢o do presente conflito, e declaro competente o Dr. Juiz deprecado para o
cumprimento da precatdria, prejudicados, em conseqliéncia, o agravo de ins-
trumento e o mandado de segurang¢a que visa a dar-lhe efeito suspensivo”
(CJ n® 6.859, RTJ 128/1.087).

Mesmissima ¢ a solugfo que me ocorre, motivo por que, acolhendo o
parecer, conheg¢o do conflito e declaro competente o Juiz de Direito da Pri-
meira Vara Civel de Cuiaba para o cumprimento da precatoria. Conseqiien-
temente, fica prejudicado o agravo de instrumento.

Dé-se ciéncia.
VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Sr. Presidente, peco res-
peitosa vénia ao Sr. Ministro-Relator para ndo conhecer do conflito que n#o
se me afigura presente. Por enquanto, hd apenas uma decisfo, deferindo
liminar, que sequer explicitou cumpridamente porque sustava a execuc¢do da
decisdo de primeiro grau.

Com a vénia de S. Exa., ndo conhe¢o do conflito.
VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Para relembrar a hipdte-
se, transcrevo o bem lancado relatério do parecer da douta Subprocuradoria
Geral da Reptblica, da lavra do douta Washingron Bolivar Junior (fls. 215/
216):

“Trata-se de conflito positivo de competéncia, suscitante Provalle
Incorporadora 1L.tda (massa falida), e suscitados o MM. Juizo de Di-
reito da Vara de Faléncias e Concordatas e Insolvéncia Civil de Goidnia
e a egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca do Estado do
Mato Grosso.

As informagdes foram prestadas as fls. 208/209 e 211/213.

No Juizo especializado em Faléncias, Concordatas e Insolvéncia
Civil de Goiania tramita o processo de faléncia da empresa Provalle
Incorporadora Litda, no curso do qual a Sindica Polmargo ajuizou agio
revocatoria contra Orlando Nigro Filho, Albatroz Incorporadora Ltda
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e Encol S/A Engenharia, Comércio e Induastria. Julgada procedente a
ac¢do, transitou-se em julgado a sentenca.

Em face do trinsito em julgado da senten¢a proferida na agio
revocatoria, expediu-se carta precatoria para a comarca de Cuiaba-MT,
objetivando imitir a massa falida na posse do imodvel objeto daquela
acdo. A carta precatoria foi efetivamente cumprida e devolvida ao MM.
Juizo deprecante.

Arrecadado o bem imovel pela massa falida, Orestes Rosa de
Alvarenga e outros ingressaram perante o MM. Juizo da Primeira Vara
Civel da Comarca de Cuiaba com embargos de terceiro.

Entendendo ser incompetente para processar e julgar os embar-
gos de terceiros, o MM. Juiz da Primeira Vara de Faléncias, Concor-
datas e Insolvéncia Civil de Goiénia, que, apreciando liminarmente a
matéria, indeferiu a inicial com extingfo do processo. A sentenc¢a que
indeferiu os embargos foi trasladada para a carta precatéria ja apensada
ao0s autos principais e encaminhada ao MM. Juizo da Primeira Vara
Civel da Comarca de Cuiaba para manter a imissdo antes deprecada
e cumprida.

Da r. decisfo que determinou o cumprimento da carta precatdria
foi interposto agravo de instrumento por Orestes Rosa de Alvarenga e
outros, sendo concedido efeito suspensivo ao referido recurso pela
colenda Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Mato Grosso.”

O Sr. Ministro Nilson Naves, Relator, apreciando a controvérsia, as-
sim consignou em seu douto voto:

“Pode o juiz recusar cumprimento a carta precatéria, quando,
consoante o disposto no art. 209 do Cddigo de Processo Civil, (I) ‘ndo
estiver revestida dos requisitos legais’, (II) ‘carecer de competéncia,
em razdo da matéria ou da hierarquia’, (III) ‘tiver davida acerca de sua
autenticidade’. Isso nfo ocorreu. Alids, nem o juiz recusou cumprimen-
to a carta que lhe foi transmitida. Quem impede seja a carta cumpri-
da é o Tribunal, pois deu efeito suspensivo ao agravo que lhe fora en-
deregado, interposto contra o despacho consubstanciado no cumpra-se,
quem sabe se ndo se trata de despacho de mero expediente, contra o
qual nem cabe recurso, a vista do art. 504.

Em seu parecer, o Subprocurador-Geral Bolivar Jinior invoca
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dois precedentes, um do Superior Tribunal e o outro do Supremo Tri-
bunal. No de que foi Relator o Ministro Athos Carneiro, o juiz depre-
cado é que recusava cumprir a carta, ¢ esta Se¢do determinou-se-lhe
‘que simplesmente fa¢a cumprir, como juiz para tanto competente e na
forma da lei processual, a carta precatéria’. Foi o acérddo assim emen-
tado: ‘O juiz deprecado somente pode recusar cumprimento & pre-
catdoria e mandar devolvé-la nos casos do artigo 209 do Cdédigo de
Processo Civil, ou quando entender que absolutamente competente ¢
o préprio juizo deprecado. Fora disso, a defesa oposta ao cumprimento
da diligéncia deprecada deve ser apreciada, em sua oportunidade e
merecimento, pelo juiz deprecante, que é o juiz da causa’ (CC n®
1.474, D] de 01.07.1991).

No precedente oriundo do Supremo Tribunal, o conflito 14 diri-
mido mais se aproxima do conflito de que ora se cuida. Naquele caso,
também se interp0s agravo de instrumento e se requereu mandado de
seguranc¢a, € no Iribunal de Justica de Minas Gerais deu-se efeito
suspensivo ao agravo, concedendo-se liminar ao impetrante. Foi o con-
flito assim decidido, segundo o voto do Ministro Moreira Alves: ‘Nos
termos do parecer da Procuradoria Geral da Reptblica, que estdo em
conformidade com o entendimento mais recente deste Plenario (o ma-
nifestado no CJ n® 6.666), conheg¢o do presente conflito, e declaro com-
petente o Dr. Juiz deprecado para o cumprimento da precatdria, pre-
judicados, em conseqiiéncia, o agravo de instrumento e o mandado de
seguranga que visa a dar-lhe efeito suspensivo’ (CJ n* 6.859, RT7J 128/
1.087).

Mesmissima ¢ a solug@o que me ocorre, motivo por que, acolhen-
do o parecer, conhec¢o do conflito e declaro competente o Juiz de Di-
reito da Primeira Vara Civel de Cuiabd para o cumprimento da
precatoria. Conseqiientemente, fica prejudicado o agravo de instrumen-

3

to.

Solicitei vista dos autos para conferir os precedentes citados por Sua

Exceléncia, e apds exame detido estou em que cutra ndo pode ser a solu-

cdo.

Esta Corte tem afirmado que o juizo deprecado sé podera recusar o

cumprimento da carta precatoria nos casos do artigo 209 do CPC, sendo

competente para julgar embargos de terceiro ou a arrematac¢io quando o

bem for por ele indicado, 0 que ndo se enquadra na hipétese dos autos.

RST]J, Brasilia, a. 12, (129): 201-218, maio 2000.



JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA SECAO 211

Confira-se:

“Processual Civil. Conflito de competéncia. Cumprimento de
carta precatoria. Constituigdo Federal, art. 109, I, ¢ § 32—~ CPC, ar-
tigos 209 ¢ 1.213 — Lei n® 5.010/1966, art. 42. 1. O juizo deprecado
nio é o da causa, mas o simples executor dos atos deprecados. nio lhe
cabendo perquirir 0 merecimento, sé podendo o recusar o cumprimen-
to e devolucdo da precatoéria sob o arnés das hipdteses amoldadas no
art. 209, I, Il e III, CPC. 2. Na espécie, a precatdria sé poderia ser de-
volvida caso o juizo deprecado entendesse ser absolutamente competen-
te, quando suscitaria o conflito positivo de competéncia. Demais,
descogitando-se de competéncia delegada ou prorrogada, afervora-se a
reservada a Justica Federal, aplicando-se os arts. 1.213, CPC, e 42 da
Lei n® 5.010/1966. Outrossim, nido se cuida de litigio trabalhista para
vingar a orientagdo da Sumula n®* 89-TFR, mas de relagdo material afei-
ta a competéncia da Justica federal (art. 109, I, CF). 3. Conlflito pro-
cedente, declarando-se a competéncia do Juizo estadual suscitado.” (CC
n® 17.244-SC, DJ de 23.09.1996, Ministro Milton Luiz Pereira).

“Cumprimento de carta precatoria. Poderes do juizo deprecado.
O juizo deprecado cumpre atender as solicita¢des contidas na carta
precatdria, somente ndo o fazendo quando ndo revestidas dos requisi-
tos legais, nos exatos termos do art. 209, CPC. Competéncia, in casu,
do Juizo de Direito da Primeira Vara Criminal de Joinville-SC, o sus-
citado.” (CC n® 18.111-SP, Relator Ministro Cid Flaquer Scartezzini,
DJ de 12.12.1997).

“Processual. Cumprimento de carta precatoria. Citacdo. Interro-
gatdrio. Conflito de competéncia. Reiterado entendimento desta Ter-
ceira Secdo, sobre conhecer do conflito, para asseverar que é vedado
ao juizo deprecado, salvo nos casos do art. 209 do CPC, recusar cum-
primento de carta precatdria sob argumento de ser incompetente.” (CC
n® 19.721-PR, Relator Ministro José Dantas, DJ de 08.09.1998).

“Conflito de competéncia. Cumprimento de carta precatodria. Po-
deres do juiz deprecado. I — O juiz deprecado pode recusar o cumpri-
mento & precatdria e mandar devolvé-la nos casos do art. 209 do CPC.
II — Conflito ndo conhecido.” (CC n® 14.512-SP, de minha relatoria,
DJ de 03.08.1998).

No caso em exame, ademais, os embargos de terceiros opostos quan-
do da primeira tentativa de cumprimento da precatéria, foram apreciados
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e julgados pelo Juizo deprecante — da Vara de Faléncias e Concordatas e
Insolvéncia Civil de Goidnia-GO. Indeferidos, transitou em julgado a de-
cisdo.

Nio é dado, agora, quando do envio da segunda precatoria, apos o jul-
gamento em definitivo dos embargos, que o Tribunal ao qual subordinado
o juiz deprecado, que, alids, determinou seu cumprimento, conceda efeito
suspensivo a agravo de instrumento interposto pelas mesmas partes, moti-
vando o recolhimento do mandado de imissdo na posse.

Assim, Sr. Presidente, acompanho o Sr. Ministro-Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sr. Presidente, em face
dos precedentes, acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator.

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: Peco
vénia aos eminentes Ministros Relator e Waldemar Zveiter para acompanhar

o voto divergente do Ministro Eduardo Ribeiro.

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 23.968 - DF
(Registro n® 98.0085479-7)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Autor: Credireal Associac¢do de Previdéncia Social Complementar

Réus: Guaraci Lemos de Souza e outros

Suscitante: Juizo de Direito da Décima Vara Civel de Brasilia-DF

Suscitado: Juizo de Direito da Décima Sétima Vara Civel de Belo Ho-
rizonte-MG

EMENTA: Processual Civil — Conflito negativo de competéncia
— Ac¢ao monitéria — Mutuo concedido por entidade de previdéncia
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complementar — Foro de elei¢do em Belo Horizonte — Contrato ce-
lebrado em Brasilia — Local do domicilio dos réus — Cddigo de De-
fesa do Consumidor — Servico — Facilitaciao da defesa.

I — Nio prevalece o foro contratual de elei¢do, se configurada
que tal indicacdo, longe de constituir-se uma livre escolha, mas mera
adesdo a clausula pré-estabelecida pela institui¢io mutuante, impli-
ca em dificultar a defesa da parte mais fraca, em face dos énus que
terda para acompanhar o processo em local distante daquele em que
reside e, também, onde foi celebrado o mttuo.

II — Precedentes do STJ.

IIT — Conflito conhecido para declarar competente o Juizo
suscitante, da Décima Vara Civel de Brasilia-DF.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, 4 unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o Juizo da Décima Vara Civel
de Brasilia-DF, a suscitante, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Nilson Naves, Eduardo Ri-
beiro, Waldemar Zveiter, Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes Direi-
to. Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo e Ruy
Rosado de Aguiar. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor
Rocha. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 22 de setembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Relator.

Publicado no DJ de 16.11.1999.
RELATORIO

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Trata-se de con-
flito negativo de competéncia em que é suscitante o Juizo de Direito da
Décima Vara Civel de Brasilia-DF, e suscitado o Juizo de Direito da Dé-
cima Sétima Vara Civel de Belo Horizonte-AMG. relativamente & acio
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monitoria movida por Credireal — Associagdo de Previdéncia Social Com-
plementar contra Guaraci L.emos de Souza e outros.

As fls. 34/36, manifesta-se a douta Subprocuradoria Geral da Republi-
ca, pelo Dr. Francisco Adalberto Ndbrega, no sentido da competéncia do
Juizo suscitante.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (Relator): Cui-
da-se de conflito em que se discute a competéncia para processar e julgar
acdo monitéria movida por institui¢do de previdéncia complementar con-
tra filiado seu e respectivos fiadores, objetivando a cobranga do valor de R$
4.486,23, relativo a débito resultante de contrato de mutuo inadimplido.

A demanda foi ajuizada na Comarca de Belo Horizonte, sede da au-
tora e foro de eleigdo contratual (fl. 8), enquanto os réus tém seu domici-
lio em Brasilia-DF.

A proposito da controvérsia, assim se manifestou o ilustre representante
do parquer federal, litteris (fls. 35/36):

“6. Observamos que a pessoa fisica tomadora do empréstimo no
contrato de mutuo efetivado com institui¢des bancarias, conforme rei-
teradas decisGes desse egrégio Superior Tribunal de Justica, esta pro-
tegido pelas disposi¢des do Cddigo de Defesa do Consumidor, uma
vez que as referidas institui¢des a ele estdo submetidas.

Assim, perfeitamente adequada a decisdo que observando difi-
culdade para a defesa do consumidor, inobserva clausula de elei¢do de
foro, declinando ex officio sua competéncia.

7. Por oportuno, transcrevemos entendimentos desse Sodalicio
sobre o assunto, in verbis:

‘Mttuo bancario. Contrato de abertura de crédito. Taxa de
juros. Cddigo de Defesa do Consumidor.

I — No caso de muatuo bancério vinculado ao contrato de
abertura de crédito, a taxa de juros remuneratdrios nfo esta su-
jeita ao limite estabelecido pela Lei de Usura (Decreto n® 22.626/
1933).
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II — Os bancos, como prestadores de servigos especialmen-
te contemplados no artigo 32, § 29, estdo submetidos as disposi-
¢Ges do Cddigo de Defesa do Consumidor.

IIT — Recurso conhecido pelo dissidio e provido.” (REsp n®
142.799-RS, DJ de 14.12.1998, p. 230, Rel. Sr. Min. Waldemar
Zveiter).

‘Conflito de competéncia. Competéncia territorial. Foro de
elei¢do. Clausula abusiva.

O juiz do foro escolhido em contrato de adesdo pode decla-
rar de oficio a nulidade da clausula e declinar da sua competén-
cia para o Juizo do foro do domicilio do réu.

Prevaléncia da norma de ordem publica que define o con-
sumidor como hipossuficiente e garante sua defesa em Juizo.

Conflito conhecido e declarada a competéncia do suscitante.’
(CC n*19.301-MG, DJ de 17.02.1999, p. 108, Rel. Sr. Min. Ruy
Rosado de Aguiar).”

De efeito; se um contrato, e de adesio, é celebrado em Brasilia, caso

dos autos, consoante se infere a fl. 8, nenhuma razio outra existe, salve a
de dificultar a defesa do tomador do empréstimo, para que as controvérsias
judiciais dele decorrentes sejam dirimidas em outro Estado, causando evi-
dentes Onus para a parte mais fraca na relagfo negocial, protegida pelo pre-
ceito do art. 62, inciso VIII, da Lei n® 8.078/1990.

Incide, ademais, em reforgo, o principio previsto no art. 94 do CPC.

Ante o exposto, no mesmo rumo dos precedentes acima transcritos,
conhe¢o do conflito para declarar competente o Juizo suscitante, da Déci-
ma Vara Civel de Brasilia, Distrito Federal.

E como voto.

CONFLITO DE COMPETENCIA N® 26.777 - RS

Relator:

Autor:

(Registro n® 99.0062288-0)

Ministro Aldir Passarinho Junior

Sérgio Taschetto de Godoy
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Advogado: Jodo Raimundo Fonseca
Réu: Sul Brasileiro Crédito Imobiliario S/A (em liquidacéo
extrajudicial)

Advogado: Adriano Luis de Andrade
Suscitante: Tribunal Regional Federal da 4® Regido

Suscitado: Juiz de Direito da Terceira Vara de Novo Hamburgo-RS

EMENTA: Processual Civil — Conflito negativo — Execucdo hi-
potecaria — Mutuo habitacional — Contrato sem clausula de FCVS -
Auséncia de interesse da Caixa Econdmica Federal, administradora
do Fundo — Competéncia da Justica Estadual.

I - Compete a Justica Estadual processar e julgar acdo de exe-
cucdo hipotecaria entre agente financeiro e mutudarios, derivada de
contrato celebrado sem cldusula de cobertura do FCVS.

II — Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo de
Direito da Terceira Vara de Novo Hamburgo-RS.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica, & unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o Juizo de Direito da Terceira
Vara de Novo Hamburgo-RS, o suscitado, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Nilson Na-
ves, Eduardo Ribeiro, Waldemar Zveiter, Ari Pargendler e Carlos Alberto
Menezes Direito. Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Salvio de
Figueiredo e Ruy Rosado de Aguiar. Ausente, justificadamente, o Sr. Minis-
tro Cesar Asfor Rocha. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 22 de setembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro BARROS MONTEIRO, Presidente.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Relator.

Publicado no DJ de 08.11.1999.
RELATORIO

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Trata-se de
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conflito de competéncia em que ¢ suscitante o Tribunal Regional Federal
da 4* Regido e suscitado o Juizo de Direito da Terceira Vara de Novo Ham-
burgo-RS, relativamente a acfo de execugdo hipoteciria movida por Sul
Brasileiro Crédito Imobiliario S/A contra Sérgio Taschetto de Godoy.

As fls. 36/38, manifesta-se o digno representante do parquer federal, Dr.
Francisco Adalberto Nobrega, no sentido da competéncia do Juizo suscitado.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (Relator): O pre-
sente conflito negativo de competéncia refere-se 3 ag¢do de execug¢do hipo-
tecaria, movida por Sul Brasileiro Crédito Imobiliario S/A (em liquidagio
extrajudicial) contra mutuario.

No caso, o contrato de mutuo nio prevé eventual cobertura do saldo
devedor pelo FCVS (cf. acdérdédo de fl. 30), portanto ndo atraiu o interesse
da Caixa Econdmica Federal, empresa publica federal que administra o alu-
dido Fundo. A questdo, portanto, ndo extrapola a 6rbita das partes envol-
vidas na lide, quais sejam, o agente financeiro e o adquirente do imédvel,
tomador do mutuo.

Aplicaveis, pois, a espécie os seguintes precedentes, verbis:

“Competéncia. Matuo. Avenga celebrada entre o mutuéario e o
agente financeiro. Auséncia de interesse do Banco Central do Brasil,
da Unido ou da Caixa Econdmica Federal.

Decidido pelo Juiz federal nfo possuirem interesse na causa o0s
entes federais, o processo tera curso perante o Juiz estadual.

Conflito conhecido, declarado competente o suscitante.”

(CC n® 17.504-PR, Rel. Min. Barros Monteiro, Segunda Secio,
unénime, DJU de 08.06.1998).

“Processual Civil. Conflito negativo. Execug¢@o hipotecaria. Ma-
tuo habitacional. Contrato sem cldusula de FCVS. Auséncia de inte-
resse da Caixa Econdmica Federal, administradora do Fundo. Compe-
téncia da Justi¢a Estadual.

I - Compete a Justica Estadual processar e julgar agdo de exe-
cucdo hipotecaria entre agente financeiro e mutuarios, derivada de con-
trato celebrado sem clausula de cobertura do FCVS.
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II - Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo de
Direito da Quinta Vara da Fazenda Publica de Porto Alegre-RS.”

(CC n*= 19.878;RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, Segunda
Sec¢do, uninime, DJU de 13.09.1999).

Ante o exposto, conhe¢o do conflito para declarar competente o Juizo
de Direito suscitado, da Terceira Vara de Novo Hamburgo, Estado do Rio
Grande do Sul.

E como voto.
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