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Jurisprudéncia da Terceira Se¢ao



MANDADO DE SEGURANCA N. 12.523-DF (2006/0284250-6)

Relator: Ministro Felix Fischer
Impetrante: Selma Simionato
Advogado: Soraia Aparecida Escoura
Impetrado: Advogado Geral da Unido

EMENTA

Mandado de seguranca. Servidor publico civil. Estabilidade.
Art. 41 da CF. EC n. 19/1998. Prazo. Alteragio. Estigio probatdrio.

Observancia.

I. Estigio probatério é o periodo compreendido entre a nomeagio
e a aquisi¢do de estabilidade no servi¢o publico, no qual sdo avaliadas a
aptiddo, a eficiéncia e a capacidade do servidor para o efetivo exercicio
do cargo respectivo.

II. Com efeito, o prazo do estdgio probatério dos servidores
publicos deve observar a alteracdo promovida pela Emenda
Constitucional n. 19/1998 no art. 41 da Constitui¢io Federal, no
tocante ao aumento do lapso temporal para a aquisi¢io da estabilidade
no servico publico para 3 (trés) anos, visto que, apesar de institutos
juridicos distintos, encontram-se pragmaticamente ligados.

ITI. Destaque para a redagdo do artigo 28 da Emenda
Constitucional n. 19/1998, que vem a confirmar o raciocinio de
que a alteragio do prazo para a aquisi¢do da estabilidade repercutiu
no prazo do estdgio probatério, sendo seria de todo desnecessiria a
mengdo aos atuais servidores em estdgio probatério; bastaria, entdo,
que se determinasse a aplicagdo do prazo de 3 (trés) anos aos novos
servidores, sem qualquer explicita¢do, caso nio houvesse conexio
entre os institutos da estabilidade e do estigio probatério.

Procurador Federal. Promogio e progressio na carreira. Portaria
PGF n. 468/2005. Requisito. Conclusio. Estigio probatoério. Direito

liquido e certo. Inexisténcia.

IV. Desatendido o requisito temporal de conclusio do estigio
probatério, eis que nio verificado o intersticio de 3 (trés) anos de
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efetivo exercicio da impetrante no cargo de Procurador Federal,
inexiste direito liquido e certo de figurar nas listas de promogio e

progressao funcional, regulamentadas pela Portaria PGF n. 468/2005.
Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Se¢io do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Votaram com o Relator as Sras. Ministras Laurita Vaz e Maria Thereza de Assis
Moura e os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoleio Nunes Maia Filho,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do T7J-
SP) e Nilson Naves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallotti.
Brasilia (DF), 22 de abril de 2009 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator

DJe 18.08.2009

O Sr. Mlinistro Felix Fischer: Trata-se de mandado de seguran¢a impetrado
por Selma Simionato, procuradora federal, contra ato do em. Advogado-Geral da
Unifo, que, mediante o indeferimento de recurso administrativo, teria violado o
direito liquido e certo da impetrante de compor lista de promogio e progressio
funcional, sob o fundamento de que ela nio teria atendido ao requisito de
conclusdo do estigio probatério de 3 (trés) anos.

Em informagdes (fls. 153-187), a autoridade coatora defendeu que a
evolugio histérica da carreira de Procurador Federal, atrelada a EC n. 19/1998,
impediria a pretensdo da impetrante, ji que para esse cargo o periodo de estigio
probatério seria de trés anos, e ndo de vinte e quatro meses como pretende a
impetrante.

A d. Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela concessio da
seguranga (fls. 275-282).

E o relatério.
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O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Narra a impetrante que, por meio
de concurso publico, ingressou nos quadros da Advocacia-Geral da Unido
em fevereiro de 2000, no cargo de Procurador do INSS, posteriormente
transformado pela Medida Proviséria n. 2.048-26/2000, que criou a carreira de

Procurador Federal.

Aduz que, em 22 de novembro de 2005, por meio da Portaria PGF n. 468,
foi determinada a organizagio de listas de promogao e progressio retroativas aos
exercicios de 2001 e 2002, relativas a carreira de Procurador Federal, nas quais
nio ficou consignado o seu nome.

Diante dessa constatagio, a impetrante formulou pedido de reconsideragio
a d. Procuradora-Geral Federal, nos moldes do art. 5° da Portaria PGF n.
468/2005, indeferido, sob o fundamento de que, durante o estigio probatério,
seria vedada a progressdo e promog¢io daqueles servidores, nos termos do
paragrafo unico do art. 2° da referida portaria.

Contra essa decisio, a impetrante interpds recurso administrativo ao em.
Advogado-Geral da Uniio, autoridade ora indicada como coatora, que manteve
o ato aqui objurgado.

Dai a presente impetragio, na qual a impetrante sustenta que estabilidade
e estdgio probatério sdo institutos juridicos distintos, cujos periodos nio se
vinculam, nem se confundem, razio pela qual teria direito liquido e certo de
figurar nas listas de promogdo e progressio relativas aos exercicios de 2001 e

2002, reguladas pela Portaria PGF n. 468/2005.
Eo que basta narrar dos fatos.

O ponto nodal da discussdo cinge-se em saber se deve ser considerado
o prazo de 24 (vinte e quatro) meses, de acordo com o art. 20 da Lei n.
8.112/1990 (reproduzido em esséncia no art. 22 da Lei Complementar n.
73/1993 - Lei Orgénica da AGU e outros estatutos de servidores publicos),
ou o prazo de 3 (#rés) anos, necessirio a aquisi¢do da estabilidade, disposto no
art. 41 da Constitui¢do Federal, com a redagio que lhe foi dada pela Emenda
Constitucional n. 19/1998, para a inclusdo de Procurador Federal em listas de
promogido e progressio na carreira, que tenham como requisito a conclusio do
estigio probatério.

RSTJ, a. 21, (215): 601-630, julho/setembro 2009
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Com o intuito de renovar o olhar sobre a questdo, proponho aos
eminentes pares novas reflexdes, a partir da evolugio legislativa, doutrindria e
jurisprudencial que passarei a expor a respeito do tema.

A Constituigio Federal de 1988, secundando os Textos Constitucionais de
1946, 1967 e 1969, manteve o prazo para aquisi¢do da estabilidade do servidor
publico em 2 (dois) anos (art. 41, caput, em sua redagio original).

Posteriormente, veio a lume a Lei n. 8.112/1990, que, inspirada na diretriz
constitucional, estabeleceu, em seu artigo 20, idéntico prazo de duragio para o
estigio probatério, fixado, no entanto, em meses, de modo a facilitar a contagem
do intersticio avaliatério do servidor.

Eis que sobreveio a Emenda Constitucional n. 19, de 4 de junho de 1998,
que, no seu artigo 6°, modificou a redagdo originalmente conferida ao artigo
41 da Carta Constitucional de 1988, para dilatar o prazo de aquisigdo da
estabilidade, fixando-o em 3 (trés) anos.

Sobre esse ponto, surgiu intenso debate com vistas a dirimir controvérsia
acerca dos efeitos do alargamento do periodo de aquisi¢do da estabilidade em
face do prazo de duragio do estdgio probatdrio.

A doutrina pétria, em peso, entendeu que, com o advento da Emenda
n. 19/1998, o artigo 20 da Lei n. 8.112/1990 estaria em descompasso com a
Constituigdo, e por isso, ndo fora recebido ou recepcionado pela nova ordem
constitucional reformadora. Por conseguinte, a dura¢io do estigio probatério
deveria observar o intersticio de 36 (trinta e seis) meses.

Nessa linha de entendimento, destaco as obras de:

- Alexandre de Moraes. Constituicio do Brasil Interpretada e Legislagio
Constitucional. 6. ed. Sio Paulo: Atlas, 2006, p. 1.011;

- Celso Antonio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo. 22.
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 290;

- Edmir Netto de Aratjo. Curso de Direito Administrativoe. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007, p. 306;

- Edimur Ferreira de Faria. Curso de Direito Administrativo Positivo. 6. ed.
Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 126;

- Hely Lopes Meirelles. atual. por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio
Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. Direito Administrativo

Brasileiro. 34. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 451;
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- Jodo Trindade Cavalcante Filho. Lei n. 8.112/1990 comentada artigo por
artigo. Brasilia: Obcursos, 2008, p. 49;

- José dos Santos Carvalho Filho. Manual de Direito Administrativo. 17.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 574;

- Lucia Valle Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 9. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2008, p. 604;

- Maria Sylvia Zanella Di Pietro. Direito Administrativo. 21. ed. Sio
Paulo: Atlas, 2008, p. 563;

- Odete Medauar. Direito Administrativo Moderno. 10. ed. Sio Paulo: RT,
2006, p. 276;

- Paulo de Matos Ferreira Diniz. Lei n. §.112/1990 Comentada. 9. ed.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2006, p. 135;

- Paulo Modesto. Estdgio probatério: questdes controversas. Revista
Brasileira de Direito Piiblico - RBDP ano 1. n. 1. Belo Horizonte: Editora
Férum, 2003, p. 211,

- Uadi Lammégo Bulos. Constituicio Federal Anotada. 6. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2005, p. 714;

Em 14 de maio de 2008, quase dez anos apés a Emenda Constitucional n.
19/1998, parecia, enfim, que a questdo estaria resolvida, mediante a alteragdo do
periodo de estigio probatério do servidor publico federal para 36 (trinta e seis)
meses, promovida com a edigdo da Medida Proviséria n. 431.

Tanto ¢ verdade que, em meados de agosto de 2008, o em. Ministro
Gilmar Mendes, na condi¢io de Presidente do c. Supremo Tribunal Federal,
deferiu dois pedidos de suspensdo de tutela antecipada requeridos pela Unido,
para sustar decisdes judiciais que haviam permitido que Advogados da Unido e
Procuradores da Fazenda Nacional fossem promovidos logo apds completarem
dois anos de carreira, (STA’s n. 263 e 264) - casos andlogos ao da presente
impetragio.

Na ocasido, entendeu Sua Exceléncia que a manutenc¢do das decisdes
judiciais recorridas acarretaria grave lesdo a economia publica, porque a
promogio desses servidores implicaria majora¢io indevida de vencimentos,
em franca contrariedade ao disposto no art. 41 da Constituicdo Federal, com a
redagdo que lhe foi dada pela Emenda Constitucional n. 19/1998, vez que nio
haveria como se dissociar o prazo do estdgio probatério do prazo da estabilidade.

RSTJ, a. 21, (215): 601-630, julho/setembro 2009
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Sucedeu que a Medida Proviséria n. 431/2008 foi convertida na Lei n.
11.784, de 22 de setembro de 2008, sem, contudo, encampar a alteragio prevista
para o caput do artigo 20 da Lei n. 8.112/1990, no tocante a amplia¢do do
periodo de estigio probatério para 36 (trinta e seis) meses.

A vista desse escorco historico, percebe-se que a celeuma retornou ao
status quo ante, qual seja, pairavam ddvidas sobre a compatibilidade dos prazos
estabelecidos pela Lei n. 8.112/1990 para o estigio probatério (24 meses) e
o prazo definido pela Constituigdo Federal para a aquisi¢do da estabilidade

(3 anos), tal como verificado quando da edi¢io da Emenda Constitucional n.
19/1998.

Nada obstante, aos 3 dias de marco do corrente ano, o em. Ministro Gi/mar
Mendes concedeu mais duas suspensdes de tutela antecipada, em casos anilogos
aos que aqui relatei e com idéntica fundamentagio (STA’s 310 e 311).

Feita essa incursdo preliminar, passo as minhas ponderagoes.

Observo, inicialmente, que nio remanescem duvidas no ambito desta e.
Terceira Segio de que estdgio probatdrio e estabilidade sio institutos juridicos
distintos.

Esse entendimento remonta ao julgamento do Mandado de Seguranga
n. 9.373-DF, da relatoria da em. Ministra Laurita Vaz, no qual esta e. Terceira
Se¢do, na assentada de 25 de agosto de 2004, firmou entendimento de que ndo
haveria necessidade de coincidéncia entre os prazos de duragio do estigio
probatério e da aquisigdo de estabilidade.

Nesse vértice, seguiram-se os seguintes julgados: MS n. 12.406-DF, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, D] de 17.10.2008; MS n. 12.389-DF, Rel. Des.
Convocada Jane Silva, D] de 04.08.2008; MS n. 12.397-DEF, Rel. Min. Arnaldo
FEsteves Lima, D] de 16.06.2008; MS n. 12.418-DF, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, D] de 08.05.2008.

Constitui, pois, o estdgio probatorio uma obrigacdo a que deve se submeter
o servidor publico, em homenagem ao principio da eficiéncia, para demonstrar,
na pritica, que tem aptiddo para o cargo ao qual foi selecionado em concurso
publico.

Jaa estabilidade é um direito do servidor pablico; é uma garantia que adquire
contra a ingeréncia de terceiros no seu mister, com vistas ao desenvolvimento
dos seus trabalhos de forma independente e permanente, sem perturbagdes
de ordem externa, protegendo-se assim a impessoalidade e a continuidade dos
servi¢os publicos.
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Acredito, no entanto, que, apesar de distintos entre si, de fato, ndo hd como
dissociar um instituto do outro. Ambos estio pragmaticamente ligados.

Dai, correta a proposicio de que ‘estabilidade e estigio probatdrio sio duas
Sfaces da mesma moeda, tanto assim que 5o ficam sujeitos ao estagio probatirio ou
confirmatdrio os servidores titulares de cargos piblicos (admitidos por concurso
pziblica), ou seja, aqueles que, na forma do art. 41 da Constituicdo, podem adquirir
estabilidade” (Cavalcante Filho, ob. cit, p. 48).

Demais disso, o estigio probatério deve se desenvolver no periodo
compreendido entre o inicio do efetivo exercicio do servidor no cargo e a
aquisi¢do de estabilidade no servigo publico, visto que ‘a finalidade do estdgio é
Justamente fornecer subsidios para a estabilizagdo ou ndo do servidor”. Como ji se
afirmou: a ‘estabilidade é no servigo piiblico, mas refere-se a um cargo” (Cavalcante

Filho, ob. cit, p. 49 e 55).

Na realidade, ndo faz sentindo nenhum que o servidor seja considerado
apto para o cargo num estdgio probatério de 24 (vinte e quatro) meses, para,
apenas ao cabo do terceiro ano de efetivo exercicio, vir a ser estabilizado no
mesmo cargo.

Essa preocupacio foi objeto de nota na obra de Hely Lopes Meirelles:

Com efeito, quando a Constituicdo Federal fala que os servidores séo estdveis
apos trés anos, esse prazo s6 pode ser de estdgio probatdrio — até porque, tendo por
finalidade avaliar aptidéo, eficiéncia e capacidade para o cargo, néo seria razodvel
dar essa avaliag@o como positiva no prazo de dois anos e mais tarde, antes dos trés
anos, ndo lhe reconhecer o direito a estabilidade porque néo se revelou apto, eficiente
ou capaz para o mesmo cargo (ob. cit., p. 452-453).

Nesse diapasdo, em sede de artigo doutrindrio, Indcio Magalhies Filho
também anotou:

... desconhecer o vinculo existente entre estdgio probatério e estabilidade consiste
em retirar a utilidade do primeiro instituto, pois mantendo-se o prazo de 24 meses
para o estdgio probatério indaga-se o que seria assegurado ao servidor apés a sua
aprovagdo? A resposta logicamente é nada, tendo em vista que o servidor continua
sem estabilidade.

Portanto, o estdgio probatério é o periodo compreendido entre o inicio
do exercicio do cargo e a aquisicdo da estabilidade decorridos os trés anos
estabelecidos pela Constituicao Federal. (g.n.)

(In Revista do Tribunal de Contas do Distrito Federal, n. 29, 2003, p. 36).

RSTJ, a. 21, (215): 601-630, julho/setembro 2009
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Como se vé, admitida a hipétese de prazos diferenciados, teriamos que
conceber uma espécie de “limbo funcional” de nenhuma utilidade, pois, apés a
“aprovagdo” em estigio probatério de 24 (vinte e quatro) meses, o servidor teria
que aguardar, inerfe, por mais um ano, a confirmagdo da estabilidade. Uma total
incongruéncia do sistema.

Outra situagdo esdrixula decorrente desse raciocinio se verificaria, por
exemplo, com relagio ao instituto da recondugio.

Sob a perspectiva de prazos diferenciados, o servidor aprovado para um
outro cargo publico teria direito & recondugio ao cargo anteriormente ocupado
tdo somente no periodo de 24 (vinte e quatro) meses, e ndo em 3 (trés) anos ou
36 (trinta e seis meses), eis que o art. 29, inciso I, da Lei n. 8.112/1990 garante
esse direito ao servidor estavel inabilitado em estdgio probatirio.

Nessa hipétese, apesar de a avaliagio especial para a estabilidade estender-
se até os trés anos de efetivo exercicio, a partir do segundo ano perderia o
servidor o direito a recondugio, pois nio poderia mais retornar ao cargo
anteriormente ocupado, jd que findo o estdgio probatério, nem seria mais
detentor de estabilidade no servigo publico, seja no novo cargo ou no antigo,
em total prejuizo aos seus proprios interesses (que, concessa maxima venia, foi
o entendimento que prevaleceu no Mandado de Seguranca n. 24.543-3-DF,
STE Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, D] de 12.09.2003, utilizado como referéncia

paradigmitica no precedente desta e. Terceira Segio, o MS n. 9.373-DF).

Em refor¢o ao que estou aqui a defender, adoto como razdes de decidir
e, por oportuno, transcrevo os bem langados fundamentos das decisées em

Suspensio de Tutela Antecipada (STA) de n. 263, 264, 310 e 311, da relatoria
do em. Ministro Gilmar Mendes, verbis:

A nova ordem constitucional do art. 41 é imediatamente aplicavel. Logo, as
legislagbes estatutarias que previam prazo inferior a trés anos para o estagio
probatério restaram em desconformidade com o comando constitucional. Isso
porque, ndo ha como se dissociar o prazo do estdgio probatério do prazo da
estabilidade.

A vinculagéo légica entre os dois institutos restou muito bem demonstrada
pelo Ministro Mauricio Corréa, ao analisar o Recurso Extraordinario n. 170.665:

3.1 A estabilidade é a garantia constitucional de permanéncia no servigo
publico outorgada ao servidor que, nomeado por concurso publico em
carater efetivo, tenha transposto o estagio probatorio de dois anos (art. 100,
EC n. 1/1969; art. 41 da CF/1988). O estagio, pois, é o periodo de exercicio
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do funciondrio durante o qual é observada e apurada pela Administracdo
a conveniéncia ou ndo de sua permanéncia no servico publico, mediante
a verificacdo dos requisitos estabelecidos em lei para a aquisicao da
estabilidade. (RE n. 170.665, Ministro Mauricio Corréa, DJ 29.11.1996)

O art. 28 da Emenda Constitucional n. 19/1998, ao definir o prazo de dois anos
para a aquisicdo da estabilidade pelos servidores que ja estavam em estagio
probatério quando de sua promulgacéo reforca esse entendimento:

Art. 28. E assegurado o prazo de dois anos de efetivo exercicio para a
aquisicao da estabilidade aos atuais servidores em estagio probatdrio, sem
prejuizo da avaliacdo a que se refere o art. 41 da Constituicdo Federal.

Este, também, foi o entendimento adotado por esta Corte na Resolugéo n. 200, de
31 demaio de 2000, que, considerando a redacdo dada pela Emenda Constitucional
n. 19/1998 ao art. 41, caput, § 1°, lll e § 4°, da Constituicao e o disposto no art. 20
da Lei n. 8.112/1990, dispds que o estagio probatério compreende o periodo de
trés anos:

Art. 1° Ao entrar em exercicio, o servidor nomeado para cargo de
provimento efetivo cumprird estdgio probatério pelo periodo de trinta e seis
meses, durante o qual sua aptidao e sua capacidade para o desempenho
das atribuicdes do cargo serdo objeto de avaliacdo.

Em conformidade com este entendimento, o Conselho Nacional de Justica, por
unanimidade, conheceu a Consulta do Conselho Superior da Justica do Trabalho e
respondeu que o estagio probatdrio a ser observado para os servidores do Poder
Judiciario foi ampliado de dois para trés anos, consoante disposto no art. 41 da
Constituicao:

Ementa: Pedido de Providéncias. Consulta sobre a vinculacdo do estagio
probatério (art. 20 da Lei n. 8.112/1990) ao periodo de trés anos exigidos
para a aquisicao da estabilidade no servico publico (CF, art. 41). Pertinéncia
dos questionamentos e definicdo do prazo de 03 anos para o estagio
probatério, na forma do art. 41 da CF c.c. a Resolugdo STF n. 200/2000.
(Pedido de Providéncias n. 822/2006, Conselheiro Douglas Alencar
Rodrigues, DJ 12.09.2006)

Assim, decisdo liminar que permite a participacdo de Procuradores da Fazenda
Nacional com menos de trés anos de efetivo exercicio no concurso de promogéao
na carreira contraria a norma do art. 41 da Constituicdo, acarretando, inclusive,
grave lesdo a economia publica, uma vez que a promocdo desses servidores
implicard majoracdo indevida de seus vencimentos. (g.n).

RSTJ, a. 21, (215): 601-630, julho/setembro 2009
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Dessa fundamentagio, merece destaque a redagio do artigo 28 da Emenda
Constitucional n. 19/1998, pois tal dispositivo vem a confirmar o raciocinio de que
a alteragdo do prazo para a aquisicio da estabilidade repercutiu no prazo do estigio
probatorio, sendo seria de todo desnecessdria a mengdo aos atuais servidores em estdgio
probatorio; bastaria, entio, que se determinasse a aplicacdo do prazo de 3 (trés) anos
aos novos servidores, sem qualquer explicitacdo, caso nao houvesse conexdo entre os
institutos da estabilidade e do estagio probatorio.

Noutro prisma, de se ressaltar que, havendo autorizagio legal, o servidor
publico podera avangar no seu quadro de carreira, independentemente de se
encontrar em estdgio probatério.

Exemplo disso é a nova lei que regulamenta a carreira dos servidores do
Poder Judicidrio da Unido, a qual passou a permitir esse tipo de evolugido (art.
9 da Lei n. 11.416/2006), vedada expressamente pela legislagio anterior (art.
7°, pardgrafo unico, da Lei n. 9.421/1996 e art. 7°, § 3°, da Lei n. 10.475/2002).

Quero dizer: o fato de o servidor encontrar-se em periodo de prova, por si
s6, ndo o impede de galgar promogio ou progressio funcional, a menos que haja
restri¢io normativa nesse sentido.

Na hipétese dos autos, a Portaria n. 468/2005, da Procuradoria-Geral
Federal (fls. 36-38), restringiu a elaboragio e edigdo de listas de promogio e progressio
aos Procuradores Federais que houvessem findado o estigio probatdrio entre 1° de
Julho de 2000 e 30 de junho de 2002 (art. 2°, pardgrafo unico; /7. 37).

Quando da edigdo da aludida Portaria n. 468/2005, ji se encontrava em
vigor o Parecer AGU/MC n. 01/2004, aprovado pelo Presidente da Republica
em 12 de julho de 2004, em cariter vinculante para a Administra¢io Federal,
no ambito do Poder Executivo, no qual ficou estabelecido que, em razdo das
alteragbes promovidas pela Emenda Constitucional n. 19/1998, o prazo do
estigio probatério deveria ser de 3 (trés) anos.

A ora impetrante tomou posse e entrou em exercicio no dia 04 de fevereiro de
2000 (fls. 34-35), de modo que, no momento da elaboragio das listas de promogdo e
progressao funcional, ndo atendia o requisito do lapso temporal de efetivo exercicio
para a conclusio do periodo de estagio probatdrio, em atencio ao disposto no artigo
41 da Constituicdo Federal, com a redacdo que jd lhe havia sido conferida pela
Emenda Constitucional n. 19/1998.

Ressalto, por fim, que a questdo é de mera incompatibilidade do disposto
no artigo 22 da Lei Complementar n. 73/1993 (ou no artigo 20 da Lei n.
8.112/1990) com o novel paradigma de constitucionalidade instituido pela
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Emenda Constitucional n. 19/1998. Por conseguinte, desnecessiria se mostra a
declaragio de inconstitucionalidade do aludido dispositivo legal, eis que anterior
a alteragdo promovida no texto do artigo 41 da Carta Maior, operando-se,
assim, o fendmeno da nio recepgio.

Com essas consideragoes, chamando a atengdo dos eminentes colegas para
a alteragio de entendimento que ora proponho, denego a ordem.

E 0 voto.

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Sr. Presidente, reformulando meu
entendimento, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator.

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima: Sr. Presidente, votei no sentido que
o Sr. Ministro Felix Fischer mencionou, ou seja, pelos dois anos. Efetivamente,
estou inteiramente de acordo com o voto do Sr. Ministro Relator com a
mudanga, até porque, como disse S. Exa., a Emenda Constitucional n. 19/1998
preservou os dois anos para quem ingressou no servico publico antes da emenda.

Evidentemente, quem ingressou posteriormente no servi¢o publico passou
a se submeter aos trés anos — isso ¢ mais do que légico. No caso, o ingresso se
deu posteriormente 4 emenda.

E dificil entendermos a respeito dessa distingdo sob certo aspecto, porque
se fala que uma coisa seria a estabilidade, enquanto a outra seria a efetividade.
Entdo, cumpridos os dois anos, adquirir-se-ia a estabilidade, sendo que a
efetividade s6 viria depois.

Penso que essa questio ¢ sibilina. Entendo que a orienta¢do mais préxima
da Constituigdo e, sobretudo, com os principios, ¢ a de trés anos para todos os
que ingressaram no servi¢co publico ji sob a mudanga resultante da Emenda
Constitucional n. 19/1998 e de dois anos para quem jd se encontrava no servigo
publico, como a prépria emenda preservou.

Pe¢o vénia para mudar a minha posi¢do e acompanhar o voto do Sr.
Ministro Felix Fischer.

Denego a ordem em mandado de seguranca.
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MANDADO DE SEGURANCA N. 12.991-DF (2007/0172075-8)

Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima
Impetrante: Ricardo Cantaclaro Marques Rosa
Advogado: Adriano Soares Branquinho e outro(s)

Impetrado: Ministro de Estado da Previdéncia Social

EMENTA

Direito Administrativo. Mandado de segurang¢a. Servidor
publico federal. Médico perito do INSS. Demissao. Preliminar
de impropriedade da via eleita. Rejei¢do. Auséncia de defesa
técnica. Sumula Vinculante n. 5-STF. Pareceres GQ-177 e
GQ-183, da Advocacia-Geral da Unido. Ilegalidade. Principios

da proporcionalidade e da razoabilidade. Aplicagdo. Seguranga

parcialmente concedida. Agravo regimental prejudicado.

1. Hé longa data foi superada, no dmbito jurisprudencial,
a questdo relativa a possibilidade da impetragio de mandado de
segurancga contra ato de natureza disciplinar, tendo em vista a regra

contida no art. 5°,inc. 111, da Lei n. 1.533/1951. Preliminar rejeitada.

2. “A falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo disciplinar nio ofende a Constitui¢io” (Stimula

Vinculante n. 5-STF).

3. Sdo ilegais os Pareceres GQ-177 ¢ GQ-183, da Advocacia-
Geral da Unido, segundo os quais, caracterizada uma das infracoes
disciplinares previstas no art. 132 da Lei n. 8.112/1990, se torna
compulséria a aplicagio da pena de demissio, porquanto contrariam o
disposto no art. 128 da Lei n. 8.112/1990, que reflete, no plano legal,

os principios da individualizagdo da pena, da proporcionalidade e da

razoabilidade, de extrato constitucional.

4. O ideal de justi¢a ndo constitui anseio exclusivo da atividade
jurisdicional. Deve ser perseguido também pela Administragio,
principalmente quando procede a julgamento de seus servidores, no

exercicio do poder disciplinar.



Jurisprudéncia da TERCEIRA SECAO

5. A conduta do impetrante, que participava de geréncia de
empresa privada, embora reprovavel, nio afasta a possibilidade de
aplica¢do da pena mais branda, diante da natureza e gravidade da
infragdo cometida, dos bons antecedentes funcionais e da lesividade ao
erdrio. Do cotejo entre seu histérico funcional e o ilicito administrativo
praticado, impde-se seja anulada a pena de demisséo, sem prejuizo da
aplica¢do de outra, de acordo com juizo da autoridade impetrada,
diversa da demissao.

6. Em se tratando de reintegragio de servidor publico, os efeitos
patrimoniais devem ser contados da data publicagio do ato impugnado.
Inteligéncia do art. 28 da Lei n. 8.112/1990.

7. Segurang¢a parcialmente concedida. Agravo regimental

prejudicado.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder parcialmente a seguranga e julgar prejudicado o
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com
o Relator a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ-SP), Nilson Naves e Felix Fischer.

Impedida a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

O Dr. Adriano Soares Branquinho sustentou oralmente pelo impetrante.
Brasilia (DF), 27 de maio de 2009 (data do julgamento).

Ministro Arnaldo Esteves Lima, Relator

DJe 03.08.2009

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima: Trata-se de mandado de seguranca,
com pedido de liminar, impetrado por Ricardo Cantaclaro Marqgues Rosa em
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desfavor do Ministro de Estado da Previdéncia Social, em que se insurge contra o
ato que o demitiu do cargo de Médico Perito do Quadro de Pessoal do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS.

O impetrante, que sofreu a sang¢do porque remanesceu apurado que
participava de geréncia ou administragio de empresa privada, sustenta haver
nulidades no processo administrativo disciplinar que culminou na aplica¢io da
penalidade administrativa.

Argumenta que houve cerceamento de defesa, a asser¢do de que lhe foi
negada a nomeagido de defensor dativo na fase de instrugio, razdo pela qual
ficou desacompanhado de defesa técnica, em contrariedade a orientagdo deste

Tribunal.

Sustenta que a pena de suspensio por 60 (sessenta) dias, sugerida pela
comissdo processante, foi agravada pela autoridade impetrada, com base em
parecer que contraria o art. 128 da Lei n. 8.112/1990, assim como os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Alega que ndo teriam sido considerados
pela Administragio os mais de 24 (vinte e quatro) anos de exercicio de fungio
publica, a gravidade do ilicito, o dano causado e a circunstancia de que se afastou
do quadro societdrio das empresas.

Por decisio proferida em 06.08.2007, deferi a liminar (fls. 590-591).

Contra essa decisdo a Unido interpds agravo regimental.

O Ministro de Estado da Previdéncia Social prestou informagdes. Argui
preliminar de impropriedade da via eleita por ser impossivel o cabimento do
mandamus contra ato disciplinar. Quanto ao mérito, defende que “a falta de
procurador constituido ou de defensor nomeado pela Comissio de Inquérito
durante a fase de instru¢do nio configura nulidade, diante da auséncia de
previsdo na Lei n. 8.112/1990, que rege o processo administrativo disciplinar”

(fl. 626).
Afirma que a Advocacia-Geral da Unido, por meio dos Pareceres GQ-

177 ¢ GQ-183, de cardter vinculante, firmou entendimento segundo o qual se
impoe a aplicagdo da pena de demissdo ou cassagdo de aposentadoria quando
verificadas a autoria e a materialidade de infra¢do disciplinar a que a lei comine

uma dessas sangdes (fls. 620-635).

O Ministério Puablico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Republica
José Eduardo de Santana, opina concessio da seguranga (fls. 637-639).

E o relatério.
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O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima (Relator): Inicialmente, ressalto
que hd longa data foi superada, no ambito jurisprudencial, a questio relativa a
possibilidade da impetragido de mandado de seguranga contra ato de natureza
disciplinar, tendo em vista o disposto no art. 5°, inc. III, da Lei n. 1.533/1951.
Nesse sentido: AgRg no Ag n. 212.427-AM, Rel. Min. Edson Vidigal, Quinta
Turma, DJ de 15.05.2000; RMS n. 4.293-MG, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta
Turma, DJ de 11.05.1998; RMS n. 2.628-R], Rel. Min. Assis Toledo, Quinta
Turma, DJ de 18.04.1994.

Desse modo, rejeito a preliminar de impropriedade da via eleita.

O impetrante sustenta que houve cerceamento de defesa, a asser¢io de que
lhe foi negada a nomeagio de defensor dativo na fase de instrugio, razio pela
qual remanesceu desacompanhado de defesa técnica, havendo, assim, ofensa ao
devido processo legal e aos principios da ampla defesa e do contraditério.

O Superior Tribunal de Justi¢a firmou compreensio, consolidada no
enunciado da Simula n. 343, segundo a qual: “E obrigatdria a presenca de
advogado em todas as fases do processo administrativo disciplinar”.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, em sentido diametralmente
contririo a esse entendimento, editou a Simula Vinculante n. 5, que preconiza:
“A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar
nio ofende a Constitui¢do”.

Do julgamento do RE n. 434.059-DF (Rel. Min. Gi/mar Mendes, Tribunal
Pleno, DJe de 11.09.2008), que deu origem a simula em referéncia, apresenta-
se oportuno transcrever o seguinte excerto do voto da Ministra Carmém Liicia,
que, ao registrar a discussdo existente por parte considerdvel da doutrina do
Direito Administrativo brasileiro contemporineo a respeito da autotutela e do
direito a defesa técnica, assentou:

Se analisarmos as obras e as monografias, veremos que este é um capitulo
muito especificado hoje. A doutrina tem entendido que s6 em dois casos o
servidor poderia falar: quando alega e comprova que a questao é complexa, exige
certo conhecimento que escapa ao que lhe foi imputado, vindo a manifestar-se
como inapto para exercer a autodefesa; e nos casos especificados, em que essa
facultatividade nao seria bastante para nao se ter mais do que simulacro de
defesa.
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O Ministro Cezar Peluso, em seu voto, consignou:

O que a Constituicdo, no inciso LV, assegura é o contraditério, que se traduz
na garantia da possibilidade de uma intervencao eficaz e tempestiva, sobretudo,
hoje, explicada a titulo de colaboracdo na formacao do ato-total da deciséo. Isto &,
quem se vé na condicdo de acusado, na condicdo de réu ou em condic¢do anéloga,
é convidado a participar do processo para colaborar com o processo, que é de
formacao da decisdo. Dai, a justificacdo conseqliente da garantia da coisa julgada,
que pode ser oposta exatamente a pessoa instada, ou, pelo menos, chamada
a participar de uma decisdo que se revestira dessa imutabilidade e autoridade
préprias da res iudicata.

Ora, a oportunidade, como tal, é concedida no processo administrativo. E, nao
apenas no processo administrativo, mas em todos os processos, e é admitida
a titulo de 6nus, néo a titulo de obrigagao. Portanto, é comportamento Unico
e necessdrio para a obtencdo de certa vantagem. O interessado o exercerd ou
nao, segundo suas conveniéncias pessoais. Por isso, nunca, jamais se cogitou da
nulidade eventual de processo civil em que o réu seja revel, de revelia absoluta.
Ele é citado, ndo comparece, porque nao lhe convém comparecer, porque nao
quer, mas nem por isso o processo é nulo por suposta ofensa ao principio do
contraditorio.

Ora, esta possibilidade ou esta oportunidade de intervencao sé ndo existe em
concreto no procedimento administrativo — conforme também revelou a Ministra
Carmém Lucia - em duas hipoteses: naquela em que o servidor se encontre
em lugar incerto e, portanto, ndo tenha ciéncia sendo ficta do processo - e,
porque se trata de ficcdo, € preciso que, de algum modo, essa possibilidade se
atualize mediante a nomeacdo de um defensor ou de destinacdo do processo
a Defensoria Publica —, ou no caso em que o servidor ndo tenha condigdes de
contratar patrono para defendé-lo. Nesta caso, ele pode invocar outra garantia
constitucional, que é aquela pela qual o Estado se obriga a prestar assisténcia
juridica integral e gratuita — integral no sentido de que apanha também a esfera
administracéo.

A Unica excecdo a essa distingdo, que pressupde exatamente a diferenca entre
oportunidade de defesa como o contraditdrio e defesa técnica, que é outra coisa,
é o processo criminal, porque nele — também o eminente advogado-geral da
Unido ja o demonstrou — estd em jogo um direito indisponivel, que seria objeto
de tedrica renuincia, se nao fosse assegurada ao réu defesa técnica efetiva. (grifos
no original)

Por sua vez, observou a Ministra Ellen Gracie:
A Lei n. 8.112 prevé ainda que na hipotese em que haja revelia - portanto, que

ele ndo exercite nem pessoalmente nem indique quem o defenda -, a propria
administracdo encarrega-se de lhe dar um defensor dativo. E o dispositivo é
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expresso e preciso ao exigir que esse defensor dativo seja outro servidor ao
menos do mesmo nivel do acusado, portanto, garantindo, assim, que essa defesa
nao seja pro forma, mas uma defesa qualificada.

Registro, ainda, que, conforme se colhe das discussdes havidas por ocasido
do julgamento em referéncia, o Supremo Tribunal Federal entendeu necessaria
a edi¢do da simula vinculante, entre outras razdes, especialmente em virtude
da existéncia da Sumula n. 343 do Superior Tribunal de Justi¢a, formulada em
sentido contrério.

Por conseguinte, ndo cabe mais discussdo a respeito dessa matéria. Impoe-
se a observancia da orientagdo consolidada na Suprema Corte, tendo em vista
que a simula assim aprovada tem efeito vinculante aos demais 6rgaos do Poder
Judicidrio e a administra¢do publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal, nos termos do art. 103-A da Constitui¢io Federal, acrescido pela
Emenda Constitucional n. 45/2004.

No entanto, ndo posso deixar de consignar, fiel a livre convicgdo motivada,
que a Stmula n. 343-ST]J, ao condensar sua jurisprudéncia, dizendo ser
obrigatdria a presenga de advogado em todas as fases do processo administrativo
disciplinar, traduziu interpretagdo, com a devida vénia, consentinea, coerente,
com o propésito constitucional de assegurar ampla defesa aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, com os meios e recursos a ela inerentes,
conforme art. 5°, LV.

Habilitado para atender a tal desiderato, em nosso ordenamento juridico,
¢ o advogado, cujo trabalho ¢ essencial 4 administragdo da justi¢a, conforme art.
133 da Constitui¢do Federal, devendo a essencialidade ali referida ser alargada
para compreender hipéteses em que a propria Carta, em cldusula pétrea, assegura
a amplitude defensiva, com os meios e recursos a ela inerentes. A interpretagdo
deve partir do texto magno. Caso contrério, a lei ordindria estaria frustrando o
seu objetivo garantista.

Nio ¢ demais lembrar que, em decorréncia de processos administrativos
disciplinares, inimeros servidores, precariamente defendidos, sio penalizados,
inclusive com a demissdo, penalidade gravissima, sobretudo em nosso contexto
social, onde a dificuldade de se obter um cargo publico ¢, a cada dia, mais restrita
e dificil. O mau servidor deve, sim, de acordo com a lei, ser punido, inclusive,
sendo o caso, com a perda de seu cargo. Antes que tal se consume, no entanto, é
o mesmo Estado que propugna, na sua Lei Maior, que se lhe assegure, tal como
dito, defesa, inclusive técnica.
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Em sintese, estou convicto que a edi¢io da Stimula n. 343-ST] atendeu
ao préprio fim social e ao bem comum, alvos da Constituicdo Federal, ndo
apenas em decorréncia dos especificos dispositivos referidos mas, também, ao
albergue do que se contém no seu art. 1°. Hd de prevalecer, contudo, a exegese
do Supremo Tribunal Federal, compendiada na Stimula Vinculante n. 5, tendo
em conta, como dito, o art. 103-A da mesma Lei Fundamental.

O impetrante — demitido do cargo publico de Médico do INSS porque
participava de geréncia de empresa privada e assim violou a regra do art. 117,
X, da Lei n. 8.112/1990 — sustenta que ndo foram observados os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Alega que a autoridade impetrada,
com base em parecer, agravou a san¢io sugerida pela comissdo processante, a0
fundamento tnico de que a pena de demissdo seria obrigatéria, tendo em vista
que a conduta ilicita estaria prevista no art. 132 da Lei n. 8.112/1990.

Em suas informagdes, a autoridade reforga esse entendimento e defende a
legalidade do ato impugnado, com base nos Pareceres GQ-177 ¢ GQ-183, da
Advocacia-Geral da Unifo, segundo os quais, caracterizada uma das infragdes
disciplinares previstas no art. 132 da Lei n. 8.112/1990, torna-se compulséria a
aplicagdo da pena de demisséo.

Referidos pareceres, que tém orientado o julgamento dos processos
administrativos disciplinares instaurados no ambito do Poder Executivo,
contrariam frontalmente o art. 128 da Lei n. 8.112/1990, que dispae:

Art. 128. Na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servi¢co
publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais.

Paragrafo unico. O ato de imposi¢do da penalidade mencionard sempre o
fundamento legal e a causa da sangao disciplinar.

Esse dispositivo reflete, no plano legal, os principios da individualizagio
da pena, da proporcionalidade e da razoabilidade. E o que se pode extrair dos
seguintes acérdios deste Tribunal:

Embargos de declaracdo. Mandado de seguranca. Contradicdo. Inexisténcia.
Reexame. Incabimento.

()

2. Nao hd contradicdo a ser dirimida na decisdo que, de modo claro e
inequivoco e na esteira da jurisprudéncia da 32 Secdo desta Corte de Justica,
afirma a nulidade de ato demissional a falta de individualizacdo da sancédo
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administrativa por inobservancia do artigo 128 da Lei n. 8.112/1990 e, mais, de
todo o processo disciplinar, por obrigatéria a presenca de advogado constituido
ou do defensor dativo desde o momento da instrucdo do inquérito administrativo,
que é quando devera ser produzida toda a prova contra o acusado.

()

4. Embargos rejeitados. (EDcl no MS n. 7.074-DF, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
Terceira Secao, DJ de 21.08.2006).

Mandado de seguranca. Servidora publica federal. Agente administrativo do
INSS. Processo administrativo disciplinar. Regularidade formal. Impossibilidade
de analise de fato novo em sede mandamental. Comisséo processante que opina
pela pena de suspensdo. Agravamento para a penalidade de demissao pela
autoridade coatora. Auséncia de adequada fundamentacéo (art. 168, paragrafo
Unico da Lei n. 8.112/1990). Sancao disciplinar que, no caso concreto, revela-se
desproporcional a conduta apurada. Seguranca concedida.

()

6. Ademais, no exame da razoabilidade e da proporcionalidade da demissdo da
impetrante, verifica-se que a autoridade coatora se distanciou de tais postulados,
pois, consideradas as particularidades da hipétese em apreco, aplicou penalidade
desproporcional a conduta apurada, em desobediéncia ao comando do art. 128
do Regime Juridico dos Servidores Federais.

7. Seguranca concedida. (MS n. 8.693-DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Terceira Secdo, DJe de 08.05.2008)

A nogio de compulsoriedade veiculada nos pareceres em tela nio se
coaduna com o disposto no art. 128 da Lei n. 8.112/1990, segundo o qual na
aplica¢do da sanc¢do devem ser observados a gravidade do ilicito disciplinar, a
culpabilidade do servidor, o dano causado ao erdrio, as circunstincias agravantes
ou atenuantes e os antecedentes funcionais.

Com efeito, na medida em que determinam obrigatoriamente a imposi¢do
da pena de demissdo nessas circunstincias, os pareceres impedem que a
autoridade julgadora observe o contido em tal norma e formule um juizo
adequado a conduta individual de cada servidor puiblico envolvido na pritica do
ilicito administrativo apurado.

Isso porque, para efeito de cumprimento de tal orientagio, pouco importard
o ilicito, o dano ao erdrio, a culpabilidade do servidor publico, seus antecedentes
funcionais, as agravantes e atenuantes, tendo em vista que a demissdo se
apresentard obrigatéria.
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“A imposigdo de sangio a servidor publico requer, para sua devida dosimetria,
um juizo de proporcionalidade da pena (principio da individualizagio da pena).
A culpabilidade, o dano causado e os antecedentes devem ser considerado para
tanto” (RMS n. 25.950-PR, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de
08.09.2008).

O Superior Tribunal de Justica jd assentou também que devem ser
considerados pela Administra¢do os principios da individualizagio da pena, da
proporcionalidade e da razoabilidade, que sdo de extrato constitucional, ainda
que se trate de demissdo, consoante se verifica abaixo:

Recurso ordindrio em mandado de seguranca. Processo administrativo
disciplinar. Militar. Exclusdo. Oitiva de testemunhas de defesa e acusacéo.
Inversdo. Auséncia de prejuizo. Juntada posterior de documentos pela
comissao processante. Irrelevancia para o resultado do processo administrativo.
Nulidade afastada. Comandante-Geral da Policia Militar. Competéncia. Bis in
idem. Inocorréncia. Ato demissional. Auséncia de motivacdo. Inovacao recursal.
Penalidade. Exclusdo. Desproporcionalidade.

()

VI. Esta c. Corte pacificou entendimento segundo o qual, mesmo quando
se tratar de imposicao da penalidade de demissao, devem ser observados pela
Administracdo Publica os principios da razoabilidade e proporcionalidade e
individualiza¢do da pena (Precedentes: MS n. 13.716-DF, 32 Secéao, de minha
relatoria, DJe de 13.02.2009; MS n. 8.693-DF, 32 Secao, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 08.05.2008; MS n. 7.260-DF, 32 Secao, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 26.08.2002 e MS n. 7.077-DF, 32 Secéo, Rel. Min. Edson Vidigal,
DJ de 11.06.2001).

VIl. Na espécie, revela-se desproporcional e inadequada a penalidade de
exclusdo imposta ao recorrente, tendo em vista os antecedentes funcionais,
a auséncia de prejuizo ao servi¢o publico, bem como a comprovada boa-fé.
Além do mais, quando da aquisicdo, as irregularidades de que padecia o veiculo
“clonado” se mostravam de dificil percepcao.

Recurso ordindrio provido. (RMS n. 28.487-GO, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 30.03.2009).

No tocante ao principio da proporcionalidade, cabe transcrever os
ensinamentos de Suzana de Toledo Barros (O principio da proporcionalidade e
o controle de constitucionalidade das leis restritivas de direitos fundamentais, 32 ed.,
Brasilia: Brasilia Juridica, 2003, p. 31), que, ao citar Canotilho, assevera:

Como anota Canotilho, o principio considerado significa, no ambito das leis
interventivas na esfera de liberdades dos cidadédos, que qualquer limitacdo a
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direitos feita pela lei deve ser apropriada, exigivel e na justa medida, atributos
que permitem identificar o conteudo juridico do canone da proporcionalidade
em sentido amplo: exigéncia de adequac¢do da medida restritiva ao fim ditado
pela prépria lei; necessidade da restricao para garantir a efetividade do direito e a
proporcionalidade em sentido estrito, pela qual se pondera a relagdo entre a carga
de restricdo e o resultado (grifos no original).

Quanto ao principio da proporcionalidade, busca-se eleger a solugio
necessdria, mais coerente, mais adequada, mais prudente, mais apropriada para
o caso concreto. Desse modo, pretende-se evitar resultados injustos, baseados
em critérios norteados por parimetros incongruentes ou desmedidos. A
proporcionalidade refere-se a quantidade, ou seja, 4 mensuragdo quantitativa da
relagdo de correspondéncia entre falta e pena.

O principio da razoabilidade, por sua vez, traz consigo a idéia de anseio
por uma decisio que se apresente a mais ponderada para solucionar a questio
juridica. Que obedeca a critérios racionais, sensatos, evitando-se a adogdo de
solugdes rigidas, que ndo guardem relagio de pertinéncia com a finalidade da lei.

Sobre o principio da razoabilidade, leciona Celso Antdénio Bandeira de
Mello (Curso de Direito Administrativo. 25* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.
108):

Enuncia-se com este principio que a Administracdo, ao atuar no exercicio de
discricao, tera de obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades
que presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se
colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas —
e, portanto, jurisdicionalmente invalidéveis -, as condutas desarrazoadas, bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideracgao as situagdes e circunstancias que
seriam atendidas por quem tivesse atributos normas de prudéncia, sensatez e
disposicdo de acatamento &s finalidades da lei atributiva da discricdo manejada.

A fiel observancia dos pareceres em discussdo nao permite que a autoridade
julgadora atue de forma racional, justa, no exercicio do poder disciplinar.
Impede que a Administragdo observe os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

O ordenamento juridico pdtrio ndo se alinha com atos administrativos
desproporcionais, desprovidos de razoabilidade, que prestigiam solugoes
incompativeis com os valores consagrados em nossa legislagio e mesmo na
Constitui¢do Federal.
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Se, conforme estabelecido no Ambito do Poder Executivo, a demissio
¢ compulséria quando caracterizada infragdo prevista no art. 132 da Lei n.
8.112/1990, parametros de valoragdo equitativa dos atos praticados pelos
servidores sdo desprezados, dando margem ao cometimento de excessos pela
Administragio.

E oportuno registrar que o principio da legalidade nio se mostra prestigiado
quando se busca solu¢do que se harmonize com interpretagdes isoladas, no caso,
do disposto no art. 132 da Lei n. 8.112/1990. A fiel observincia da lei reside
na busca de solugdes coerentes com o sistema normativo como um todo e, no
presente caso, hd flagrante contrariedade a regra contida no art. 128 da Lei n.
8.112/1990, conforme exposto.

O ideal de justi¢a nio constitui anseio exclusivo da atividade jurisdicional.
Deve ser perseguido também pela Administragio, principalmente quando
procede a julgamento de seus servidores, no exercicio do poder disciplinar.

Nio se pode esquecer, por seu relevo em nosso arcabougo juridico, da
lapidar regra que se contém no art. 5° LICC, que preconiza a aplicagio finalistica
da lei, buscando sempre atender a seus fins sociais e as exigéncias do bem
comum. A Lei n. 9.784/1999, reproduz, mutatis mutandis, igual normatividade,
por exemplo, nos incisos 11 e III do seu art. 2°.

Tais objetivos, todavia, s6 poderio, tanto quanto possivel, serem alcancados,
permitindo-se a autoridade competente, ao decidir, que o faga motivadamente,
sopesando o contexto fitico-juridico e aplicando ou nio, a reprimenda legal
adequada, em suma, individualizando-a.

Os pareceres da AGU, no entanto, se opdem a tal desiderato, afrontando,
assim, o art. 128 do Estatuto e mesmo a prépria Constitui¢ao Federal, que abriga,
dentre as garantias fundamentais, os principios ja referidos da individualizagio,
proporcionalidade e razoabilidade da pena, inclusive a administrativa, devendo
os mesmos permear a decisdo sempre em hipéteses como a em julgamento.

Outrossim, no presente caso, os bons antecedentes funcionais —
o impetrante exerce o relevante cargo publico de Médico Perito do INSS
ha mais de 24 (vinte e quatro) anos e nio hd noticia de que fora punido —,
aliados a natureza do ilicito administrativo apurado, conforme acima narrado,
demonstram que a Administra¢io, de fato, excedeu-se ao aplicar-lhe a pena
maxima de demissio.

Sua conduta, embora reprovivel, ndo afasta a possibilidade de aplica¢io
da pena mais branda, diante da natureza e gravidade da infra¢do cometida, dos
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bons antecedentes funcionais e da lesividade ao erdrio. Com efeito, do cotejo
entre seu histérico funcional e o ilicito administrativo praticado, impde-se seja
anulada a pena de demisséo, sem prejuizo da aplicagio de outra, de acordo com
o juizo da autoridade impetrada.

Registro que o julgamento do processo disciplinar compete a autoridade
administrativa, conforme as regras da Lei n. 8.112/1990. Assim, ndo hd como
acolher o pedido no sentido de que seja aplicada, pelo Poder Judiciario, a pena
sugerida no relatério final da comissdo processante. Tao-somente afasta-se a
possibilidade de nova demissdo.

No tocante aos efeitos patrimoniais da concessdo da ordem em mandado
de seguranga, o Supremo Tribunal Federal, nos idos de 1963, editou as seguintes
sumulas:

Sumula n. 269: O mandado de seguranca nédo é substitutivo de acdo de
cobranca.

Sumula n. 271: Concessdao de mandado de seguranca ndo produz efeitos
patrimoniais, em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria.

Posteriormente, foi promulgada a Lei n. 5.021/1966, que dispoe:

Art. 1°. O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias asseguradas,
em sentenca concessiva de mandado de segurancga, a servidor publico federal,
da administracdo direta ou autdrquica, e a servidor publico estadual e municipal,
somente sera efetuado relativamente as prestagdes que se vencerem a contar da
data do ajuizamento da inicial.

§ 1°. (Vetado).

§ 2°. Na falta de crédito, a autoridade coatora ou a reparticao responsavel pelo
cumprimento da decisdo encaminhara, de imediato, a quem de direito, o pedido
de suprimento de recursos, de acordo com as normas em vigor.

§ 3°. A sentenca que implicar em pagamento de atrasados sera objeto, nessa
parte, de liquidagao por célculo (artigos 906 a 908 do Cédigo de Processo Civil),
procedendo-se, em seguida, de acordo com o artigo 204 da Constituicdo Federal.

§ 4°. Nao se concedera medida liminar para efeito de pagamento de
vencimentos e vantagens pecuniarias.

Ocorre que os enunciados das Sumulas n. 269-STF e 271-STF devem
ser interpretados com temperamentos. Ndo se pode, efetivamente, deixar de
consignar que tal jurisprudéncia sumulada formou-se hd mais de 45 anos.
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Houve, em tal intersticio de tempo, mudangas juridicas, sociais e econdomicas
a recomendar ndo simplesmente o seu abandono, mas, sim, a sua aplicagdo de
forma consentinea com a nova realidade superveniente.

Outrossim, também deve ser interpretado restritivamente o disposto no
art. 1° da Lei n. 5.021, de 09.06.1966, de modo a nio albergar a hipétese em que
servidores publicos deixaram de auferir legalmente seus vencimentos por ato da
Administra¢io Publica.

O Superior Tribunal de Justiga jd afastou a incidéncia das Simulas n. 269-
STF e 271-STF quando o mandado de seguranca foi impetrado contra ato que
suprimiu verbas remuneratérias, inclusive em virtude de demissdo. A propésito:

REsp. Constitucional. Processual Civil. Mandado de seguranca. Acdo
de cobranca. Pagamento. O mandado de seguran¢a néo se confunde com a
acdo de cobranca. Toda acao repousa na - causa de pedir. Nado se pode, em
mandado de seguranca, deduzir fato gerador de direito de crédito para reclamar
pagamento. A Lei n. 5.021/1966 veda, no mandamus pedir “vencimentos e
vantagens pecuniarias”. Diferente, entretanto, se a causa de pedir for ilegalidade
da san¢do administrativa aplicada. No caso, concedida a seguranca, repde-se a
situacdo juridica anterior, em consequiéncia, também o pagamento do que fora
ilegalmente suspenso. A prestacdo jurisdicional cumpre ser exaustiva, no sentido
de repor, as inteiras, quanto possivel, o direito reconhecido. (REsp n. 29.950-SP,
Rel. Min. Vicente Cernicchiaro, Sexta Turma, DJ de 1°.03.1993).

Processual Civil. Recurso especial. Admissibilidade. Dissidio nao caracterizado.
Art. 255 do RISTJ. Mandado de seguranca. Efeitos pretéritos. Simulas n. 269 e
271-STF.

— Em se tratando de mandado de seguranc¢a impetrado contra ato considerado
ilegal por ter suprimido reajuste dos vencimentos dos servidores, que consideram-
nos devidos, ndo ha que se falar em aplicacdo da Simula n. 269 e 271 do STF. In
casu, o mandamus nao foi impetrado como substitutivo de a¢do de cobranga,
tampouco produziu efeitos patrimoniais pretéritos.

()

- Recurso especial conhecido pela alinea a e desprovido. (REsp n. 206.413-SP,
Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJ de 02.08.1999)

De fato, na hipétese em que servidor publico deixa de auferir seus
vencimentos, parcial ou integralmente, por ato ilegal ou abusivo da autoridade
impetrada, os efeitos patrimoniais da concessio da ordem em mandado de
seguranca devem retroagir a data da pratica do ato impugnado, violador de

direito liquido e certo. Inaplicabilidade das Sumulas n. 269-STF e 271-STF.
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Refoge 4 16gica do razodvel e contraria o inciso LXXVIII do art. 5° da
Constituigdo Federal, em seu alcance, obrigar o servidor a ingressar novamente
em juizo para cobrar diferencas relativas a periodo aquém da data do ajuizamento
do mandamus, se tal pode e deve — sem menosprezo aos direitos e garantias do
devedor, que deve pagar exatamente o que deve, nem mais, nem menos, como
¢ 6bvio, tal como se apurar —, inclusive, se necessario for, nos mesmos autos do
writ, conforme, por exemplo, preconizado na Lei n. 11.232/2005, que alterou o
CPC, arts. 475-A e seguintes. Em geral, administrativamente, o préprio 6rgio
ao qual vinculado funcionalmente o servidor tem como fazer e disponibilizar os
calculos dos valores atrasados, efetuando o seu pagamento, independentemente
de precatdrio.

Como sabemos, é uma constante a busca de solugdes, as mais prontas e
efetivas, nas resolucdes dos conflitos judiciais. E a permanente luta contra a
morosidade, mal maior, talvez, da presta¢do jurisdicional, de dificil superacio.
Assim, sempre que possivel — sem violar as normas de regéncia e muito menos
os principios juridicos —, mas, ao contrdrio, atribuindo-lhes racional inteligéncia,
devemos buscar solugdes que se harmonizem com tal propdsito, em favor do
préprio interesse publico, da cidadania, destinatdria final e tnica, a rigor, dos
servi¢os publicos, inclusive daqueles, como cedigo, prestados pelo Judicidrio.

Ademais, em se tratando especificamente de reintegragio de servidor
publico, os efeitos patrimoniais devem ser contados da data do ato impugnado.
Inteligéncia do art. 28 da Lei n. 8.112/1990, segundo o qual a reinvestidura se
dard com ressarcimento de todas as vantagens. Hipétese em que néo se aplica a
regra geral consolidada no enunciado da Sumula n. 271-STF.

Com efeito, a prépria Lei n. 8.112/1990, ao definir reintegragio do
servidor, em seu art. 28, iz fine, determina que isso se dard “com ressarcimento de
todas as vantagens”. Tal pressupde, logicamente, que se restaure, materialmente,
pecuniariamente, tudo o que se perdeu em razio da demissdo que veio a
ser invalidada judicial ou administrativamente. Para se alcangar esse objetivo
legalmente expresso, a decisdo deve retrotrair-se a data a partir da qual ocorreu
a lesdo ao direito, resultando no dano cuja reparagio veio a ser determinada,
por uma de tais instincias, ndo se coadunando com o propésito expresso da
norma de que, caso tal decorra de decisdo judicial em mandado de seguranga, os
efeitos patrimoniais o sejam s6 a partir da data em que o mandamus tenha sido
impetrado, restando os atrasados para cobranga em lide diversa.

Necessariamente, o “ressarcimento de todas as vantagens” presume

’ )

logicamente, a retroatividade material da decisdo a data em que ocorreu a lesdo
)
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ao direito, judicialmente corrigida. E mais uma razdo que milita a fazer do
abrandamento das referidas Stumulas do STF e mesmo da Lei n. 5.021/1966,
pois o contexto juridico ¢ bastante diverso daquele sob o qual tais precedentes
sumulares e referido diploma normativo vieram a lume.

Além disso, diante da circunstincia de que o art. 18 da Lei n. 1.533/1951
confere o prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia do
ato impugnado, para a impetracio do mandamus, e a parte interessada dele se
utiliza, a repercussdo financeira retroativa na hipétese é mera conseqiiéncia do
reconhecimento da prética do ato ilegal ou abusivo violador do direito liquido e
certo do impetrante.

No atual estdgio em que se encontra o Direito Processual Civil, seria um
evidente retrocesso, que violaria os principios da celeridade e da economia
processual, remeter as vias ordindrias o servidor publico ao qual foi concedida
a seguranga tdo-somente para executar parcelas, em regra, de valor nio muito
expressivo, relativas a um curto periodo de tempo, de no maximo 120 (cento e
vinte) dias, e decorrentes do préprio vinculo funcional.

Nesse contexto, cabe registrar que a alteragdo no texto da Constitui¢do
Federal que excluiu do regime de precatério o pagamento de obrigagdes
definidas em lei como de pequeno valor aponta para a necessidade de revisdo
do alcance das Sumulas n. 269-STF e 271-STF e, por conseguinte, do art. 1°
da Lei n. 5.021/1966, principalmente em se tratando de débitos de natureza
alimentar, tal como no caso em exame, que envolve verbas remuneratérias de
servidor publico.

Com inteira pertinéncia, ao votar, como relator, no Mandado de Seguranga
n.2003.010937-4, o Desembargador Newzon Trisotto, do Tribunal de Justiga do
Estado de Santa Catarina, em pronunciamento que nos chegou as maos pelo
Ministro Paulo Gallotti, dentre outras ponderaveis razdes, consignou:

Parece-me evidente a razdo do veto contido na Lei n. 5.021: preservar as
finangas publicas, submetidas a orcamentos. Reforcam essa conclusdo as regras
do § 2° do seu art. 1° (“Na falta de crédito, a autoridade coatora ou a reparticdo
responsavel pelo cumprimento da decisdo, encaminhara, de imediato, a quem
de direito, o pedido de suprimento de recursos, de acordo com as normas em
vigor”) e do art. 100 da Constituicdo Federal (“A excecdo dos créditos de natureza
alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal,
em virtude de sentenca judiciaria, far-se-do exclusivamente na ordem cronoldgica
de apresentacdo dos precatérios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designacdo de casos ou de pessoas nas dotagdes orcamentarias e nos créditos
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adicionais abertos para este fim”). Se ndo houvesse a vedacao do caput do art.
100, a Fazenda Publica poderia ser compelida a pagar vultosas quantias sem
previsdo orcamentaria. Porém, ndo deixaram os legisladores de se preocupar com
os credores de alimentos, dispensados da observancia da ordem cronolégica dos
precatérios (CF, art. 100, caput), e, depois, com os titulares dos créditos de valor
inexpressivo, cuja liquidagao imediata ndo abalaria as finangas publicas. Com
a promulgacao da Emenda n. 20, em 1998, introduziram o § 3° ao art. 100, que
assim prescreve: “O disposto no caput deste artigo, relativamente a expedicdo de
precatérios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigacdes definidas em lei como
de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal deva fazer em
virtude de sentenca judicial transitada em julgado”.

AEmendan.37,de 2002, inseriu o art. 87 no Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias, definindo, provisoriamente, as obrigagées de “pequeno valor”:

Art 87. Para efeito do que dispdem o § 3° do art. 100 da Constituicdo
Federal e o art. 78 deste Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
serdo considerados de pequeno valor, até que se dé a publicacéo oficial das
respectivas leis definidoras pelos entes da Federacéo, observado o disposto
no § 4° do art. 100 da Constituicao Federal, os débitos ou obrigagdes
consignados em precatorio judiciario, que tenham valor igual ou inferior a:

I. quarenta saldrios-minimos, perante a Fazenda dos Estados e do
Distrito Federal.

II. trinta salarios-minimos, perante a Fazenda dos Municipios.

Pardgrafo uUnico. Se o valor da execucdo ultrapassar o
estabelecido neste artigo, o pagamento far-se-a, sempre, por meio de
precatério, sendo facultada a parte exeqiiente a rendincia ao crédito do
valor excedente, para que possa optar pelo pagamento do saldo sem o
precatério, da forma prevista no § 3° do art. 100.

E, com proficiéncia, conclui:

Se o0 pagamento das dividas da Fazenda Publica de natureza alimentar - como
0 sdo também aquelas de que trata a Lei n. 5.021 - e as de “pequeno valor” nao
mais se submetem ao procedimento do precatério, é forcoso concluir que a regra
do art. 1° da referida Lei nédo incidird quando o efeito patrimonial da sentenca
deferitéria da seguranca nado exceder os limites estabelecidos no art. 87 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Acrescenta-se que, no ambito federal, pela Lei n. 10.259/2001, art. 17, §
19, c.c. art. 3°, o valor para pagamento das obrigacdes definidas em lei como de
pequeno valor, independentemente de precatério, corresponde a 60 (sessenta)
saldrios minimos.
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Em casos como o presente, a concessio da seguran¢a com efeitos
pecunidrios pretéritos harmoniza-se inteiramente com a obstinada luta do
Poder Judicidrio em atender, da forma mais expedita, mais efetiva possivel,
os pleitos que lhes sdo trazidos, sem se descurar, em absoluto, das garantias
constitucionais e legais das partes.

O mandado de seguranga constitui direito fundamental — art. 5°,
LXIX, da Constitui¢io Federal. E doutrina bastante sedimentada, antiga e
constante, aquela segundo a qual, por sua supremacia, na aplicagdo dos preceitos
constitucionais, deve-se extrair o méximo de sua eficicia normativa, o que se
alcanca adotando-se, com a devida vénia, o posicionamento aqui sustentado,
o qual se robustece ainda mais com a garantia inscrita no inciso LXXVIII
do mesmo artigo, introduzido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, que
preconiza: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razodvel dura¢do do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramita¢do”.

Ante o exposto, concedo em parte a seguranca para anular o ato de demissio
do impetrante e determinar sua reintegragdo, sem prejuizo da aplicagio de
outra penalidade disciplinar, diversa da demissdo. Efeitos patrimoniais contados
da data da publica¢do do ato impugnado. Custas ex /ege. Sem condenagio ao
pagamento de honordrios (Simula n. 105-ST]J). Julgo prejudicado o agravo
regimental.

E 0 voto.

O Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho: 1. Sr. Presidente, o voto do
eminente Relator, na minha percepgio, foi antolégico e pedagégico. Antolégico
porque pde no cendrio devido a cautela que a Administragio tem de ter ao
exercer esse terrivel poder de punir. Pedagégico porque ensinou como deve ser
aplicada a san¢do pela autoridade administrativa. Gostaria de ter escrito este
voto.

2. Acompanho integralmente o voto do Sr. Ministro Relator, concedendo
parcialmente a ordem em mandado de seguranga e julgou prejudicado o agravo
regimental.





