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ACAO RESCISORIA N¢ 743 - MG
(Registro n® 98.0018237-3)

Relator: Ministro Hélio Mosimann

Autores: Industrias Reunidas Irom Ltda, Pipoquinha Confec¢ées Ltda,
Agro Imperial Tratores e Implementos Ltda, Castro e Filhos
Ltda e Loja S3o Sebastido Ltda

Advogados:  Ana Paula Laguardia de Mendonga e outros

Ré: Unizo

EMENTA: Ac¢do resciséria — Violagdo a literal disposicdo de lei
— Artigo 485, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil ~ Stmula n® 343
do Supremo Tribunal Federal — Inaplicabilidade — Preliminar afas-
tada — Compensacio de créditos — Finsocial e Cofins — Jurisprudén-

cia firmada sobre o tema — Rescisdéria procedente.

Constatando-se flagrante violacdo a dispositivo de lei, ela tem
que ser reconhecida, nido se aplicando o rigor da Stmula n? 343 do
STF, ainda mais quando a suposta interpretacio controvertida se cir-
cunscreve a um mesmo tribunal.

Pacificou-se a jurisprudéncia, agora sem voz dissonante, admi-

tindo a compensac¢io dos créditos do Finsocial com a Cofins.

Pela violag¢ido a literal disposicao da lei (artigo 66 da Lei n®
8.383/1991), procede o pedido rescisorio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, julgar procedente a agéo
resciséria, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, vencido o Sr. Mi-
nistro Aldir Passarinho Junior, que a julgou improcedente. Os Srs. Minis-
tros Demécrito Reinaldo, Humberto Gomes de Barros, José Delgado e
Garcia Vieira votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificada-

mente, o Sr. Ministro Milton Luiz Pereira.

Brasilia-DF, 26 de maio de 1999 (data do julgamento).
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Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro HELIO MOSIMANN, Relator.

Publicado no DJ de 20.09.1999.
RELATORIO

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Industrias Reunidas Irom
Ltda e outros ajuizaram a presente agdo rescisoria, com fundamento no art.
485, V, do CPC, contra a Unido Federal, objetivando desconstituir o
acordido proferido pela egrégia Primeira Turma (fl. 231), assim ementado:

“Tributario. Finsocial, Cofins, PIS. Compensa¢io. CTN, art. 170.
Lei n® 8.383/1991 (art. 66).

1. A compensac¢do legal pressupde a liquidez e certeza de crédi-
tos da mesma espécie e subseqiientes ao haver tributario do sujeito
passivo. Necessidade do reconhecimento, em definitivo, do crédito pela
autoridade fiscal competente ou pelo Poder Judiciario.

2. A jurisprudéncia do STJ é contraria a compensa¢io entre cré-
ditos e débitos, respectivamente, decorrentes de Finsocial e Cofins
(RMS n® 4.035-6-DF ¢ ROMS n*® 5.754-PB, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros).

3. Recurso improvido.”

(REsp n® 78.493-MG, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, Primeira
Turma, uninime, DJ de 25.03.1993).

Eis as alega¢des dos suplicantes:

“l. Ajuizaram ag¢fo ordinaria objetivando a declaragdo de incons-
titucionalidade da exigéncia do Finsocial em aliquota superior a 0,5%,
bem como do direito de compensarem o crédito oriundo do excesso
recolhido aquela exagdo com tributos federais da mesma espécie, con-
forme disposto na Lei n® 8.383/1991; art. 66.

2. A sentenca de 1° grau julgou procedente a ac¢do, declarando se-
rem indevidos os valores cobrados acima de 0,5%, bem como o direito
a realizar a compensagdo do excesso recolhido com outras contribui-
¢Oes sociais.
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3. A Fazenda Nacional recorreu ao TRF da 1* Regido e obteve o
provimento da apelacdo sob o argumento de que ‘nao preenchidos os
requisitos da liquidez e certeza dos créditos, incabivel a compensac¢do
(art. 170 do CTN)".

4. Inconformados, os autores recorreram, na via do especial, com
o fundamento de negativa de vigéncia ao art. 66 da Lei n® 8.383/1991,
nido obtendo éxito, conforme consta na transcricdo retro mencionada.

5. Sustentam os demandantes que a interpretagdo dada pelo
relator do acordio rescindendo contraria nitidamente o art. 66 da lei
em referéncia. E, ainda, que ‘este dispositivo legal faz da compensa-
¢do, em relagdo ao contribuinte, um comando normativo independen-
te da vontade do Fisco’, assim como declarou Hugo de Brito Macha-
do que ‘hoje diante do art. 66 da Lei n® 8.383/1991, nfo cabe mais ao
Fisco, com fundamento no art. 170 do CTN, aceitar ou ndo aceitar a
compensacdo. Ao contrario cabe-lhe tdo-sé cumprir o que estd dispos-

>

to.

6. Finalmente, afirmam que a jurisprudéncia desta Corte unifor-
mizou-se no sentido de admitir a compensa¢io do Finsocial com
a Cofins, transportando para os autos acérdios que confirmam essa
orientagdo.”

Citada, a ré contestou, alegando, preliminarmente, a caréncia da agio
tendo em vista o Enunciado n® 343 da jurisprudéncia sumulada do Supre-
mo Tribunal Federal que diz “nfo cabe ag¢do resciséria por ofensa a literal
disposi¢io de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretacdo controvertida nos tribunais”. E, quanto ao mérito, a
improcedéncia do pedido (fls. 141/146). Os autores impugnaram (fls. 150/
158).

As partes ofereceram suas razdes finais (fls. 161/165 e fls. 168/169,
autores e ré, respectivamente) e a douta Subprocuradoria Geral da Repu-
blica, as fls. 171/176, manifestou-se pelo ndo conhecimento da ag¢do; mas,
no meérito, pela sua procedéncia.

E o relatorio.

Passo os autos ao eminente Revisor (art. 35, I, RI).
VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Cuida-se de a¢do resciséria
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promovida contra a Unido Federal, com base no art. 485, V, do CPC,
objetivando rescindir acorddo proferido pela Primeira Turma que, ao inter-
pretar o art. 66 da Lei n® 8.383/1991, frente ao disposto no art. 170 do
CTN, ndo permitiu a compensagio de créditos tributdrios, mais especifica-
mente Finsocial com Cofins.

Para a hipdétese em exame foram lembrados os Enunciados de jurispru-
déncia sumulada n® 343 do STF e 134 do TFR, onde disposto:

“Néo cabe ac¢fo rescisdria por ofensa a literal disposicdo de lei,
quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de in-
terpretagdo controvertida nos tribunais” (Sumula n® 343-STF).

“Nido cabe agdo rescisoria por violagdo de literal disposicéo de
lei se, ao tempo em que fol prolatada sentenca rescindenda, a interpre-
ta¢do era controvertida nos tribunais, embora posteriormente se tenha
fixado favoravelmente a pretensdo do autor” (Sumula n* 134-TFR).

Como ja observado por Theotonio Negrdo (252 edigdo/1994), houve,
no STJ, uma certa tendéncia no sentido de reduzir o alcance da Stimula n®
343, de maneira a ndo ser aplicada se a interpretagao de um texto, embora
controvertida, afronta, no entender da turma julgadora da resciséria, a li-
teral disposicdo de lei (STJ, Primeira Secdo, AR n® 46-SP, Rel. Min. Vicente
Cernicchiaro, j. 28.11.1989, julgaram procedente a agdo, maioria, DJU de
18.12.1989, p. 18.454, 2% col., em.).

Portanto, se houve flagrante violagdo a lei, como depois se verificou,
tem cabimento a a¢do rescisoria.

Nesse mesmo sentido, embora tenha sido a decisdo firmada pela im-
procedéncia da rescisdria, quando do julgamento da AR n®* 208-R], bem
expds em seu voto, o eminente Min. Eduardo Ribeiro (revisor), in verbis:

“A expressdo utilizada — ‘interpretacdo controvertida’ — esta a sig-
nificar que existiam julgados em um e outro sentido. Observe-se, de
logo, que, a toda evidéncia, ndo ¢é isso o que se revela. Entender-se-
ia que se quisesse justificar a inviabilidade da rescisoria com o fato de
os tribunais se pronunciarem no mesmo sentido do acdérdéo
rescindendo. Nao que exista controvérsia, ou seja, que, além daqueles,
outros se possam apontar, contrariando a tese nele consagrada, o que
sO poderia servir de amparo a procedéncia da a¢do. Hio de entender-
se as proposi¢des em exame como significando néo caber rescisoéria
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quando, amparando o sustentado pelo acorddo, existam outros pro-
nunciamentos dos tribunais.

Ocorre que o fato de isso verificar-se ndo pode servir de motivo
para que o Orgdo, a quem caiba julgar o pedido de rescisfo, se demi-
ta da responsabilidade de examinar a concorréncia do pressuposto co-
locado pela lei. Se houwver a reclamada violagdo literal, isso haverd de
ser reconhecido e proclamado, nada tmportando que no mesmo erro tenham

incidido outras Cortes de Justiga...

Nio seria qualquer descompasso com o sentido da lei que pro-
piciaria o recurso, mas apenas o equivoco clamoroso, ainda que pudes-
se resultar de interpretacio. Ha de entender-se como tendo ocorrido
violacdo da letra da lei, quando a ela se empresta interpretagido que,
razoavelmente, ndo possa ter.”

Ademais, as decisdes diferentes eram do mesmo tribunal. Comentan-
do o enunciado da Stimula, diz Roberto Rosas (Direito Sumular, 7% edi-
¢do, p- 136): “Nio se aplica quando a interpretacdo controvertida se circuns-
creve a um mesmo tribunal” (RE n? 96.952, DJU de 05.11.1982).

Feitas estas consideragSes e afastada a preliminar, importa rememorar
o que disposto no art. 485, inciso V, do CPC, fundamento maior do pleito
em exame:

“Art. 485. A sentenc¢a de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

V — violar literal disposicdo de lei.”

Ora, o dispositivo legal em questdo, art. 66 da Lei n® 8.383/1991, ad-
mite, literalmente, a compensacédo tributdria, senfo vejamos:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tribu-
tos, contribui¢des federais, inclusive previdenciarias, e receitas patri-
moniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagfo, revogacdo ou
rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte poderd efetuar a com-
pensagdo desse valor no recolhimento de importincia correspondente
a periodo subseqiiente.”

A corroborar tal afirmativa, esta a jurisprudéncia. Em recente decisio
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firmada pela Segunda Turma, em acdérddo de minha relatoria — REsp n®
171.699-CE - ficou assentado que “as contribui¢des previdencidrias estdo
sujeitas ao regime do langamento por homologac¢io e, assim sendo, a auto-
ra pode compensar o que recolheu indevidamente a esse titulo sem autori-
zac¢do judicial”. A matéria tornou-se hoje pacifica nas duas Turmas e nesta
Primeira Sec¢fo, admitindo a compensagao entre o Finsocial e a Cofins.

Evidenciado o fator justificador da rescisdria — violacdo a literal dis-
positivo de lei — tenho que o pleito procede, razdo porque julgo proceden-
te o pedido formulado, revertendo o depoésito em favor das autoras e pagos
pela ré os honorarios de advogado, estes a razdo de 20% sobre o valor atri-
buido & causa, devidamente corrigido.

E como voto.
VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr. Presidente,
data venia, entendo que a ac¢do rescisoria ndo é mera revisdo de julgado,
s0 tem lugar quando ha frontal violagdo a lei. A Stimula n® 343 ¢é sabia, por-
que, na verdade, a coisa julgada importa na estabilidade da ordem juridi-
ca. Penso que havia, de fato, ndo apenas no Superior Tribunal de Justica,
como em outros tribunais, uma grande divergéncia a respeito. Ndo vejo,
pois, como se fazer a rescisdo de um julgado apenas porque, mais tarde, o
ST] passou a entender do modo oposto. Entendo nido ser possivel, efetiva-
mente, cada vez que se alterar um ponto de vista, procedermos a rescisdes
e rescisdes, porque, amanha, se voltar o ponto de vista anterior, havera a
rescisdo da rescisdo. Acentuo que, no caso, nem prejuizo existe para a par-
te, porque foi impossibilitada a compensag¢do, ndo a repeti¢io. De modo que
ainda restaria ao contribuinte o exercicio da repeti¢do do indébito.

Com a maxima vénia, aplico a Samula n® 343 e julgo improcedente
a ac¢do rescisoria, com a condenagfo dos autores ao pagamento das custas

e honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor atualizado da cau-
sa, mais a perda do depdsito em favor da ré.

VOTO
O SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sr. Presi-

dente, a rigor, existe uma situa¢fo interessante: hoje a jurisprudéncia diz que
¢ possivel a compensac¢do. O Estado deveria admiti-la, mas se agarra a esse
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formalismo que ndo é sério nem decente para prejudicar o contribuinte. E
preciso e necessario que o Poder Judiciario dé solugdo a esses abusos. O
Estado poderia, mudando a jurisprudéncia, dizer que todo mundo pode fa-
zer isso. Ficamos, porém, arraigados a uma formal coisa julgada com dife-
rengas interessantes. Neste caso, aquela regra de sabedoria, de que quem
chega primeiro bebe dgua limpa, é posta ao contrario, pois quem chegou
primeiro bebeu dgua suja, porque pagou, ficando sem possibilidade de com-
pensacio. E verdade que hé a possibilidade de repeti¢cdo de indébito, mas
isso, no Brasil, é praticamente inviavel, porque conduz a alucinante fila dos
precatdrios apos infinitos recursos, com juros correndo somente a partir da
coisa julgada. E preciso enxergar essa realidade. O Judicidrio precisa ob-
servar que ndo pode ser utilizado — tenho batido muito nesta tecla — como
instrumento de rolagem de divida. E preciso que haja isso, e, por isso, esta
constru¢do me parece, data venia, sibia.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Sr. Presidente, h4 muito tem-
po que sempre fui um critico da Stumula n® 343. Apenas a aceito quando se
trata de relag8es juridicas de Direito Privado. Nio posso aceita-la quando
estamos debatendo relagdes juridicas de Direito Publico, como é o caso pre-
sente, onde ha superprincipios a regular essas atividades, e um deles é o da
igualdade, da uniformiza¢do dos tributos e tratamento tributirio. Existe uma
obra de um autor alagoano — o qual cito em homenagem ao Ministro
Humberto Gomes de Barros —, chamado Paulo Roberto de Oliveira Lima,
hoje Juiz Federal, intitulada Uma Nova Contribui¢do a Coisa Julgada. Essa
obra esta ha trés ou quatro anos no mercado, e nela ele mostra que ha a
necessidade de se pensar de um modo muito mais largo a respeito da cha-
mada seguranca juridica, quando estdo em debate relagdes juridicas de Di-
reito Publico, uma vez que as mutagdes no campo do Direito nessa ativi-
dade tém sido muito profundas, em face de cada vez mais o Poder Publi-
co ferir o direito do cidaddo, especialmente no campo do Direito Tribu-
tario.

Entdo, Sr. Presidente, ndo apenas acompanho com muita alegria essa
constru¢do aqui lan¢ada pelo Sr. Ministro Hélio Mosimann, mas me con- .
fraternizo com ela ¢ dou-lhe o meu louvor, porque o Superior Tribunal de
Justica, nesta decisfo, esta abrindo um caminho que vem sendo pregado, por
esséncia processual, a respeito do Conselho de Seguranga Juridica pelo tran-
sito em julgado, cujo conceito hoje é relativo quanto ao relacionamento de
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Direito Pablico, bem como a possibilidade de, cada vez mais, sermos ins-
trumentos de controle da atividade estatal quando prejudica o cidaddo. Pen-
$0 que a acfdo rescisoria, no particular, serve para esse alcance.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL N*° 109.208 - RJ
(Registro n® 98.0071901-6)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Embargante: Estado do Rio de Janeiro
Embargados: Georgina Brunizio Teixeira da Silva e outros

Advogados:  Christina Aires Corréa Lima e outros e Erminio Ferrero e
outro

EMENTA: Processual - A¢do de indenizac¢do contra o Estado —
Denuncia¢ao da lide ao agente (CPC, art. 70) — Superveniéncia de
sentenc¢a — Irrelevancia.

I — O Estado, quando réu em processo de indenizacdo por dano
causado a terceiro, tem direito a denunciar a lide ao agente even-
tualmente responsavel por indenizacdo regressiva.

II - Requerida a denunciacio, em tal circunstincia, se o juiz a
denegar torna-se nulo o processo.

IIT — A superveniéncia de sentenc¢a condenando o Estado nao
derroga o direito a denunciacido nem purga a nulidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, preliminarmente, por maioria, conhe-
cer dos embargos, vencidos os Srs. Ministros José Delgado, Garcia Vieira
e Hélio Mosimann. No mérito, também por maioria, receber os embargos,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, vencidos os Srs. Ministros José
Delgado, Garcia Vieira e Hélio Mosimann que os rejeitaram. Votaram com
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o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, Aldir Passa-
rinho Junior e Demdcrito Reinaldo.

Brasilia-DF, 28 de abril de 1999 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Relator.

Publicado no DJ de 07.02.2000.

RELATORIO

O SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O acérdio
embargado deslindou recurso especial em que o Estado ora embargante
desafiava acérddo que lhe negou o direito & denuncia¢do da lide, em pro-
cesso de indenizagdo por ato de agente publico. A denegagdo ocorreu, por-

que:

“Denuncia¢io que nio se admite, devendo o denunciante, se ven-
cido na causa, agir diretamente contra seus servidores e ndo se justi-
ficando retardo neste processo, com introduc¢do de uma nova deman-
da a permitir produgdo de provas pelo novo litigante” (fl. 39).

O recurso assentou-se em afirmada ofensa ao art. 70.

O acérdio ora embargado estd resumido nestas palavras:

“A denunciacdo da lide deve ser admitida quer o fundamento da
responsabilidade civil do Estado seja atribuida ao risco administrati-
vo, quer a culpa de seus agentes. Mas, processada a causa sem a denun-
ciacdo da lide, a anulagdo do feito contraria as finalidades do institu-
to, inspirado pelo principic da economia processual. Por isso que,
mesmo nas hipdteses em que o juiz a indefere quando deveria deferi-
la, a jurisprudéncia vem se orientando no sentido de nfo anular o pro-
cesso. O resultado, se a nulidade fosse reconhecida, seria oposto aquele
visado pelo instituto, sem vantagens concretas. O denunciante terd

sempre a agdo direta para obter o ressarcimento do prejuizo.”

No aresto invocado como paradigma, a Primeira Turma, em situacgio
semelhante, declarou nulo o processo, porque:
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“O Estado — quando réu em processo de indenizacio por acidente
de trinsito — tem direito de denunciar a lide ao motorista que condu-
zia o veiculo oficial.”

Este, o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Relator):
O acordio embargado prestigiou decisdo que, simplesmente recusa ao Es-
tado o direito 4 denunciacfo. Embora considere vidvel a denunciacio, a Se-
gunda Turma nfo a reconhece como um direito do Estado; tanto que a proi-
be, quando, na pendéncia de agravo em que o Estado a persegue sobrevém
senten¢a de mérito.

Ora, ou a dentncia ¢ um direito, cuja postergacio gera nulidade do
processo; ou constitui mera deferéncia do juiz.

Em sendo direito, ndo se pode admitir que o advento de sentenga con-
traria ao denunciante a derrogue o pedido, e inutilize o recurso.

A economia processual nfo se pode sobrepor ao devido processo le-
gal.

O acoérddo embargado tenta justificar-se, afirmando que o Estado po-
deréd exercer o direito de regresso.

Nido me parece que tal explicacdo satisfaga os objetivos visados pelo
legislador processual de 1973, ao inserir em nosso ordenamento juridico o
instituto da denunciagio.

Com efeito, a denuncia¢do da lide tem duplo escopo, a saber:

a) vincular o denunciado a coisa julgada resultante de eventual senten-
¢a condenatoéria; e

b) obter a imediata condena¢do do denunciado.

Em nio havendo denuncia, o sucumbente é obrigado a comegar no
marco zero sua agio regressiva, para que outra sentenc¢a venha condenar o
devedor regressivo.

Nesta segunda relag@o processual, o sucumbente terd necessidade de
rediscutir a prova — eis que o devedor regressivo ndo teve oportunidade de
debater os elementos probatérios produzidos no primeiro. Assim, a convic-
¢do neles apoiada ndo pode convencer o devedor regressivo.
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Ora, se a prova obtida no primeiro processo ndo ¢é eficaz em relagio
ao devedor regressivo, é possivel que este lhe oponha novos elementos de
convicgdo e demonstre — por exemplo — que o prejuizo a cuja indenizagio
o Estado fora condenado, nio existiu ou resultou de culpa do préprio vi-
torioso da primeira demanda.

Como se percebe, a falta de denuncia¢io pode acarretar enorme lesdo
ao Estado.

No acérdio paradigma, a Primeira Turma, em decisio unanime, pro-
clamou:

“Q Estado — quando réu em processo de indenizagdo por acidente
de trinsito — tem direito de denunciar a lide ao motorista que condu-
zia o veiculo oficial.

Requerida a denuncia¢io, em tal processo, defeso ao juiz condi-
cioné-la a confissdo de culpa, pelo Estado.

Recurso especial provido para declarar a nulidade do processo.”

Em meu voto de relator, adotado como fundamento do acdérdio, disse:

“Cuida-se de uma das mais renitentes discussdes em torno do
Coddigo de Processo Civil.

Desde que entrou em vigor o Cédigo de 1973, discute-se a pos-
sibilidade de o Estado — chamado a Juizo para responder por acidente
de trdnsito — denunciar a lide ao motorista do veiculo oficial.

Na hipdtese, a denegacio teve como fundamento a circunstan-
cia de que o Municipio ndo reconheceu a priori a culpa de seu ser-
vidor.

O Coddigo de Processo Civil, ampliando e aprimorando o velho
instituto do ‘chamamento a autoria’, criou a ‘denuncia¢do da lide’, ins-
crita no art. 70, nestes termos:

‘A denuncia¢io da lide é obrigatéria:
I — (omissis)

II - (omissis)
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III — aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contra-
to, a indenizar, em ac¢ao regressiva, o prejuizo do que perder a
demanda.’

O instituto resulta de dois imperativos de politica processual: a
economia e a seguranga.

A economia ¢ homenageada, porque a ac¢fo direta e a ac8o regres-
siva desenvolvem-se a um s6 tempo, de tal modo que através de uma
s6 instrucdo e Unica sentenga, o derrotado na demanda recebe, desde
logo, um titulo executivo contra aquele que esta obrigado a indeniza-

lo pela derrota.

A seguranga funciona, tanto em favor do denunciante, quanto de
quem recebe a dentuncia. Na hipotese destes autos, o motorista, se fosse
chamado a autoria, teria oportunidade de oferecer defesa que benefi-
ciaria o Municipio.

Sem a denuncia¢io, o suposto causador do dano podera, quando
acionado regressivamente, escusar-se, mostrando prova de que néo agiu
com culpa e ~ até — dizendo: ‘se me houvessem denunciado a lide, eu
teria demonstrado que nfo dei causa aos prejuizos e que o Municipio

nfo é responsavel por indeniza¢do alguma’.

Entdo sera tarde: o Municipio ja terd contra si uma sentenga
condenatéria, com transito em julgado.

Nem se diga que em acidente de transito, contra o Estado, ha res-
ponsabilidade objetiva.

Nao!

Se o Estado conseguir demonstrar que o agente culposo do dano
foi a outra parte, a responsabilidade se inverte.

Tanto isto é verdade que o processo ndo dispensa instru¢io, com
oitiva de testemunhas e outras provas, no sentido de apurar, ndo ape-
nas a autoria, mas a culpabilidade.

Houvesse verdadeira responsabilidade objetiva, bastaria a apura-

¢do da autoria.

O que ocorre nestas hip6teses é uma presunc¢io juris tantum de
culpa.

Elidida a presuncio, afasta-se a responsabilidade.
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Nesta conjuntura, ndo hd como submeter a denunciagio da lide
a confissio de culpa, de parte do denunciado.

O art. 70 do CPC exige, apenas, que o destinatario da denuncia-
clo esteja, ‘pela lei ou pelo contrato’, obrigado a indenizar em ac¢do
regressiva, o prejuizo que o denunciante possa, eventualmente sofrer
com a derrota.

Sobre o motorista pesa esta obrigacdo (Constitui¢do Federal —
art. 37, § 69).

Nio ¢ licito ao juiz condicionar a denunciag¢do do motorista, ac
prévio reconhecimento de culpa do Municipio.

O eminente Ministro Garcia Vieira, no voto em que conduziu esta
Turma, no julgamento do REsp n® 594, registrou com propriedade:

‘E de todo recomendével que o agente publico, responsavel
pelos danos causados a terceiros, integre, desde logo, a lide, apre-
sente a sua resposta, produza prova e acompanhe toda a trami-
tagdo do processo e que se resolva desde logo, em uma Unica agdo,
se ele agiu ou ndo com culpa ou dolo ou se ndo teve nenhuma
responsabilidade pelo evento danoso. Se, no caso, restou compro-
vada a culpa do denunciado a lide, até por economia processual,
deve a questdo ficar resolvida numa tUnica a¢éo, até por economia
processual e a sentenc¢a valer como titulo executivo contra o de-
nunciado e a execu¢ido se fara nos mesmos autos. Assim tém ad-
mitido nossos Tribunais Superiores. Do extinto TFR podemos
citar os seguintes precedentes: REO n® 63.010-MG, DJ de
14.04.1983, AC n® 59.376-R], DJ de 03.06.1983, Ag n®* 41.310-
SC, DJ de 19.03.1981, Ag n® 42.214-MG, DJ de 30.06.1983, Ag
n® 52.086-PR, DJ de 09.06.1988 e de nossa Corte Maijor, RE n®
90.071-3-SC, RTJ n® 96/237.

Dou provimento ao recurso, para declarar nulo o processo, a par-
tir da audiéncia.”

A jurisprudéncia da Primeira Turma assentou-se neste sentido. Lembro,
a propo6sito, nossos acordidos nos REsps n® 42.342 (de que fui relator) e
37.215 (relatado pelo Ministro Democrito Reinaldo).

Recebo os embargos para dar provimento ao recurso especial, decla-
rar nulo o processo e determinar se consume a denunciagio da lide.
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VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (Vogal): A respeito do tema
objeto da discussdo instalada no exame dos presentes embargos de divergén-
cia, tenho posicionamento assumido nos termos do voto que abaixo passo
a transcrever, com acolhimento uninime pela egrégia Primeira Turma:

“0O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (Relator): Conheco do
recurso especial. E evidente a existéncia de divergéncia jurisprudencial
sobre a questdo juridica decidida pelo acdérddo recorrido.

No exame do mérito, filio-me a corrente que entende n#o ser
possivel, em se tratando de acdo de responsabilidade civil contra o
Estado, por ato de seu funcionario, se negar o pedido de denunciagéo
da lide contra 0 agente que praticou o ato.

O acordéo recorrido estd posto nos fundamentos seguintes (fls.
57/59):

‘E entendimento dominante na jurisprudéncia que, nos ca-
sos de responsabilidade civil da Administracdo Publica, descabe
o socorro a denunciac¢do da lide contra os servidores ptblicos, até
porque instituto sempre jungido ao direito de garantia, nfo assim,
a mero direito de regresso (cf., Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, 6* ed., p. 611, RTJ 100/1.352;
JTACSP-RT 90/160, 109/130, 11/216, 113/245). Em decisdes
isoladas, tem-se admitido a denunciagio, assim mesmo quando o
pedido, na lide principal, vem formulado com fulcro na culpa do
funcionario (JTACSP-RT 104/130).

Anote-se, ainda, neste passo, que a falta de participa¢ido no
processo do agente responsavel pelo dano nio elimina o direito
regressivo do Estado, que pode ser exercitado em ag¢do propria,
por for¢a de preceito constitucional, cuja eficdcia ndo estd subor-
dinada & prévia e regular denunciagio da lide.

Se assim ndo fora, por outra relevante razdo se imporia a
sumadria rejeicdo do pedido de denunciagéo.

E que a ré, ao propor a lide secundaria, limitou-se a invo-
car as aludidas normas processual e constitucional. Néo afirmou
que seu funcionario atuou com dolo ou culpa, tampouco descre-
vendo ou imputando-lhe o fato gerador da responsabilidade.
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Ora, sobre ser meramente facultativa a providéncia, sem
implica¢do no direito regressivo assegurado, no caso pela Cons-
titui¢do da Republica (cf., Sidney Sanches, a Denunciacio da
Lide, Ed. RT, pp. 45/47; JTACSP - Saraiva 76/319, 82/92), isso
nio bastava para viabilizar a pretensdo secunddria assim deduzida,
a qual deveria ter vindo convenientemente fundamentada.

A esse respeito, depois de assinalar que o Estado, para vali-
damente se utilizar do disposto no inciso III do art. 70, cumpre
satisfazer todos os pressupostos exigiveis para tanto, preleciona
Arruda Alvim: ‘E certo que, se o Estado, acionado, vier a denun-
ciar a lide ao funcionario, ha de alegar sempre a culpa ou o dolo
deste; caso contrario, faltard possibilidade juridica a a¢do regres-
siva’ (Cdédigo de Processo Civil Comentado, Ed. RT, vol. III, pp.
262/263).

E exatamente o que se d4 na espécie.’

Entendo que agasalha-se, de modo mais harménico com o nosso
ordenamento juridico, entendimento em sentido contrario.

E por essa razdo que acolho os fundamentos desenvolvidos pelo
Municipio recorrente, as fls. 5/10 dos autos, do teor que transcrevo:

‘A denunciac¢do da lide ao motorista do veiculo oficial que,
na época, atuava na qualidade de agente publico da Municipa-
lidade-agravante, por for¢a de mandamento constitucional, estan-
do preenchida a hipdtese do inciso III do art. 70 do CPC,
verbis:

‘Art. 70. A denunciacio da lide ¢ obrigatdria:

IIT — aquele que estiver obrigado pela lei ou pelo contra-
to, a tndenizar em agdo regressiva, o prejuizo do que perder a
demanda. (grifamos).

E o entendimento doutrinario e pretoriano consolidou-se no
sentido de dar plena guarida a denuncia¢io da lide feita pelo Es-
tado aos agentes publicos causadores diretos do evento danoso,
sendo que o uso de tal instituto, ndo é s6 recomendavel, como
totalmente necessario para evitar-se decisdes contraditérias e em
prestigio ao proprio principio da economia processual conforme
exposto a seguir:
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‘Vé-se que o novo Codigo facilitou sobremaneira, em ra-
pidez, o ressarcimento dos danos, tanto no caso do Estado ser
o credor, como nos outros, pois ndo haverd sempre necessidade
de fazer-se uso auténomo de outra a¢do, para ressarcir-se dos
prejuizos, desde que da propria sentenca, em tendo sido usa-
do o instituto, podera constar a responsabilidade por perdas
e danos, caso o Estado acionado denuncie a lide ao funciondrio
causador do prejuizo.” (Arruda Alvim, in Cddigo de Proces-
so Civil Comentado, Ed. RT, 1976, vol. III, 262/263).

A lei processual prevé a denuncia¢io da lide como for-
ma de obviar a a¢fo regressiva contra aquele que estiver
obrigado a indenizar o prejuizo do que perder a demanda.
As normas estabelecidas nos artigos 1.521, III, e 1.522, em
harmonia com o artigo 15, todos do CC, ndo deixam mar-
gem de duvidas quanto 4 aplicabilidade da denunciagio da
lide ao funcionario ou empregado causador do dano, em
a¢do movida contra a Fazenda Publica ou contra a empre-
sa privada, por forca da extensdo do direito regressivo (ac.
uninime da Terceira Camara do TJGO de 22.06.1982,
Relator Des. Lafaiete Silveira; Rev. Goiana de Jurisprudén-
cia 19/162).

Denunciagdo da lide. Direito de regresso. Funcionario
publico responsavel pelo acidente. Cabimento da denuncia-
¢do da lide. Agravo provido para esse fim. Voto-vencido.

Formou-se o pensamento majoritario, nesta egrégia
Céamara, no sentido de admissibilidade da denunciagio a
lide quando, como no caso, a promovida seja o proprio Po-
der Publico. Isso porque o regresso — que é o esteio ontold-
gico da denunciagdo, esta explicitamente previsto da forma
mais enérgica que se conceba: insergdo constitucional.

Ora, essa previsio do direito regressivo nio se mostra,
de maneira alguma, infensa a denunciacio.

Varias razfes t€m sido aduzidas no sentido desse en-
tendimento, como se passa a rememorar em sintese.

Primeiro, a perspectiva de decisées antagonicas, na agdo
entre as partes, e na outra, a de regresso. Depois, a inviabili-
dade, em principio, de defesa do funcionario, na segunda
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acdo, algo menos exercitavel depois de a decisdo primeira
haver, ja insculpido sua culpa. Em seguida, o manifesto in-
teresse na efetivacdo da justiga ideal, com a ensancha a que
esse funcionario, que foi parte no acontecimento, subsidie
com elementos que conheceu e viveu. Ainda, a desejavel eco-
nomia judicial com a coergdo a outra demanda, sobre o mes-
mo objeto (in JTA LEX 82, pp. 65 e 66, com grifos nossos).

Responsabilidade civil. Ato praticado por funcionario
de pessoa juridica de direito publico. Obrigaroriedade da
denunciagdo — art. 37, § 6%, da Constituicdo Federal. Agra-
vo provido (Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
e Tribunais Regionais Federais, LEX 28, p. 545 ~ grifamos).

Tanto nas causas que tém base na responsabilidade ob-
jetiva das pessoas publicas (Constituicdo Federal, art. 107,
pardgrafo unico), quanto naquelas que se apdiam na respon-
sabilidade subjetiva (Codigo Civil, arts. 159, 1.521, III,
1.522 ¢ 1.523), é obrigatoéria a denunciagio de que trata o
artigo 70, I, do Cddigo de Processo Civil, porque, em am-
bos os casos, tem o0 réu a¢do regressiva contra o seu agente
ou preposto (Constitui¢do Federal, art. 107, paragrafo uni-
co, Cdédigo Civil, art. 1.524). Tanto na primeira hipotese
quanto na segunda requerida a citagdo do denunciado, a tem-
po e modo (Cddigo de Processo Civil, art. 71), deve o juiz
deferi-la (AC n* 57.897-RJ, Rel. Min. Carlos Mario Velloso,
DJ de 05.09.1979 — grifamos).

E na mesma linha, seguem os seguintes julgados, também
do extinto Tribunal Federal de Recursos: AC n® 97.240-PR, Rel.
Min. Costa Lima, DJ de 30.05.1985 ¢ Ag n® 39.186, Rel. Min.
José Néri da Silveira, DJ de 27.11.1980.°

Por tais fundamentos, dou provimento ao recurso.”

(REsp n® 95.368-SP, Rel. Min. Jos¢ Delgado, j. de 10.10.1996,
Primeira Turma, uninime).

Ocorre que a situagdo examinada nos embargos em questdo tem
conotacdo diferente. A tese desenvolvida pelo eminente Relator, Min. Hum-
berto Gomes de Barros, embora coincida no aspecte nuclear com a convic-
¢do acima assinalada e acolhida pela Primeira Turma, contém algo mais que
necessita meditacdo de alcance maior.
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Como visto no voto do eminente relator, deve ser decretada a nulida-
de do processo com sentenca ja prolatada e acdrdédo de 22 grau confirman-
do-a, em casos de responsabilidade civil contra o Estado, se este, embora
tendo requerido a denunciacéo da lide, recebeu decisfo rejeitando-a. Em-
bora tenha agravado de tal decisdo, o processo percorreu os seus tramites
legais e aperfeigoou-se com a sentenca de mérito e/ou o acérdio, sem que
a solugdo do agravo tenha sido posta. ‘

Ora, enfrentando-se tal panorama, observa-se que a decretagdo da nu-
lidade do processo vai prejudicar profundamente o autor, em face da ne-
cessidade da fase probatdria ser reaberta, com as implica¢des decorrentes
de uma nova instrucio, sentenga, recurso, etc.

Observe-se que o conflito entre autor e réu esta solucionado com a
sentenc¢a prolatada e, quando for o caso, apelagdo examinada.

Niao se homenageia a celeridade processual a adogio de, apds o liti-
gio entre partes alcancar tal estagio de soluclo, receber a imposi¢do de nu-
lidade em decorréncia do interesse do réu com relagdo a um terceiro sujeito,
no caso, o funciondrio provocador do dano.

O exame do sistema de nulidade adotado pelo nosso ordenamento ju-
ridico € do tipo fechado. Ele estd todo disciplinado nos arts. 243 a 250 do
CPC, comandando o principio de que, s6 se decreta nulidade de atos pro-
cessuais quando a lei prescrever expressamente a sua existéncia, em face da
forma seguida nfo ter alcan¢ado impor seguranga juridica.

Na espécie, o Estado, embora nio lhe tenha sido garantido o direito
de denunciagio da lide, nfo esta impedido de exercer o seu direito de re-
gresso contra o servidor autor do dano. Integro continua o seu direito de
agir em juizo, pelo que nenhum prejuizo lhe foi causado.

Isto posto, por tais considera¢des, com a vénia apresentada ao eminen-
te relator, voto pela rejeicdo dos embargos.

VOTO

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr. Presidente,
na primeira sessdo desta Se¢do de que participel no ano passado, entendi
exatamente segundo a tese sufragada pelo Sr. Ministro Humberto Gomes
de Barros.

Penso que é devida a denunciacio a lide e que, inobstante ter a a¢éo
prosseguido ou néo, deve ser anulado o processo para que se faca essa
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denunciag¢do. Venho destacando sempre que, ou o Superior Tribunal de Jus-
tica impde a sua vontade, a sua orientagdo majoritaria, no sentido de enten-
der que é devida a denunciacio a lide, ou ndo adianta se decidir “em tese”,
sem se determinar o efetivo cumprimento dessa orientagdo.

As decisSes tém sido no sentido de que “de fato é necessaria a denun-
ciacdo, mas como a essa altura o processo ja caminhou, nfo vale a pena por
causa do principio da celeridade processual”. Entdo, nunca se d4 efetividade
4 nossa orienta¢do largamente majoritaria na Primeira Secéo.

Entendo também, data venia, que o efeito evidente dos embargos de
divergéncia é a substitui¢do do acérddo turmario.

Acompanho o Sr. Ministro-Relator.
VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presidente, o nosso legisla-
dor constitucional, no art. 37, § 6%, adotou a teoria do risco administrati-
vo. Essa teoria quer dizer que ndo precisa provar dolo nem culpa para ca-
racterizar a responsabilidade da Administracdo. O fato de saber se houve
culpa do agente publico é para efeito da a¢do de denunciac¢do a lide ou de
regresso, porque o Estado ird receber do seu agente publico aquilo que ele
ocasionou, mas para a vitima isso nio faz difereng¢a porque a Administra-
¢do tem que paga-la independentemente de o exame ser de culpa ou dolo.
Vou repetir: examino se o agente publico agiu com culpa apenas para a
questdo de regresso, apenas para a denunciagdo a lide.

No caso concreto, estamos julgando embargos de divergéncia. No
acorddo embargado foi decidido que a Administracio Publica ndo tem di-
reito 4 denunciagio a lide. Nos acérdios apontados de divergentes foi de-
cidido que a Administra¢do tem direito a denuncia¢io a lide. Entéo, existe
a divergéncia nesse aspecto. Com referéncia ao estado do processo, também
defendo o ponto de vista de que, se o processo ja foi julgado, se ja esta na
segunda instincia, n3o se deve anula-lo para fazé-lo voltar a primeira ins-
tidncia e poder atender o principio que seria o de economia processual por-
que acaba acontecendo o contrario, quer dizer, anula-se o processo que ja
gastou anos para poder chegar ao Tribunal e ele volta a primeira instincia.
Mas ndo temos que examinar essa questdo por ndo ter sido objeto de diver-
géncia. S6 o acoérddo embargado examinou essa questdo do estado do pro-
cesso que ja tinha sentenga; os acérddos apontados como paradigmas, ne-
nhum deles examinou essa questdo. Se ndo existe a divergéncia, nfo pode-
mos examinar.
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O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Nio podemos esquecer que
estamos julgando embargos de divergéncia.

O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (Presiden-
te): Entdo, V. Exa. ndo conhece da divergéncia.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Nio. Acompanho o Sr. Minis-
tro Humberto Gomes de Barros, recebendo os embargos para prevalecer a
tese dos acérddos apontados como paradigmas.

O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Se V. Exa.
recebe os embargos, vale dizer que V. Exa. estarad substituindo o acérdédo da
Segunda Turma pelo aresto da Primeira, na lide. A conseqiiéncia disso sera
a nulidade de todo o processo. E justo o contrario do que V. Exa. estd di-
zendo.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Estou adotando a corrente dos
acordaos apontados como paradigmas, recebendo os embargos. Sr. Presiden-
te, estou examinando s6 o problema da divergéncia.

O SR. MINISTRO ]OSE DELGADO (Aparte): V. Exa. concordaria
em receber parcialmente os embargos, apenas para reconhecer que o Esta-
do tem direito a denunciag¢do a lide, sem contudo anular o acérddo?

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Nio. Recebo integralmente os
embargos. Na parte da sentenga, ndo conhego dos embargos, porque nao
existe a divergéncia. Ela existe s com referéncia a denunciagéo da lide.

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Entio V. Exa. poderia fazer a
ressalva do seu voto? Recebe os embargos, mas mantém integra a decisdo
do julgamento.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: N4o, apenas recebo os embargos.

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: V. Exa. esté recebendo os em-
bargos, como disse o Sr. Ministro-Presidente, substituindo o acdrdao
embargado, e, conseqliientemente, a senten¢a da decisdo de mérito, que ja foi
apreciada em todos os graus, sera anulada.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Mas, Sr. Ministro José Delga-
do, s6 conhego dos embargos com referéncia a denunciacdo da lide. Se a
Administragdo tem ou néo direito.

ESCLARECIMENTOS

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Sr. Ministro Garcia Vieira,
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em primeiro lugar, gostaria de lhe prestar um esclarecimento: o acérdio
embargado admite, efetivamente, a denunciacéo da lide. Ele tem dois pon-
tos: o primeiro é a admissibilidade da denunciagdo da lide, e o segundo ¢é
a particularidade de que o processo ja tramitou, e ndo se anula o processo
em virtude disso. Impera o principio da celeridade processual.

V. Exa. esta votando comigo, porque vou concluir pela inexisténcia da
divergéncia. O meu voto é pelo ndo conhecimento dos embargos, data
venia, em preliminar.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: O acérdio embargado admite
a denuncia¢io da lide?

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Sim. Em primeiro lugar,
ndo conheco dos embargos, porque este caso, de que resultou o acérdio
embargado, tem peculiaridades préprias; ndo diz respeito aqueles casos
mencionados nos paradigmas, porque todos eles sdo relativos a acidentes de
transito com viatura oficial, em que nfdo se denunciou a lide o motorista
oficial. Aqui, a hipdtese é da morte de um detento, no carcere de uma pe-
nitencidria ou de um presidio, em que se requereu a denunciacdo da lide aos
agentes penitencidrios. O juiz deferiu. Houve um agravo. E o Tribunal de
Justica deu provimento ao agravo para indeferir a citagdo dos agentes pe-
nitenciarios. Houve recurso especial por parte do Estado do Rio de Janei-
ro, e 0 acorddo da Segunda Turma, do qual néo participei, ndo conheceu do
recurso especial. Por que o acdérddo ndo conheceu? A ementa diz bem e as-
sim: (1&)

“Processo Civil. Denuncia¢io da lide. Responsabilidade civil do
Estado. (Primeira parte): A denunciagio da lide deve ser admirtida,
quer o fundamento da responsabilidade civil do Estado seja atribuido
ao risco administrativo, quer a culpa de seus agentes.”

Deve ser admitida.

O segundo ponto do acérddo embargado: (18)

“Mas (aqui é que vem a divergéncia), processada a causa sem a
denuncia¢io da lide, a anulacdo do feito contraria as finalidades do
instituto, inspirado pelo principio da economia processual, por isso
que, mesmo nas hipdteses em que o juiz a indefere quando deveria de-
feri-la, a jurisprudéncia vem se orientando no sentido de ndo anular o
processo. O resultado, se a nulidade fosse reconhecida, seria oposto
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aquele visado pelo instituto, sem vantagens concretas. O denunciante
terda sempre a acdo direta para obter o ressarcimento do prejuizo. Re-
curso especial ndo conhecido.”

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Aparte): Entdo, o juiz de 1°
grau admitiu a denunciag¢io a lide, no acérdio embargado?

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Admitiu. O juiz deferiu e
o Tribunal disse que nio.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: E o Tribunal disse que ndo po-
dia porque ja havia sentenga.

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: N#o. Néo fala nada disso.
Ai ¢ que eu queria chegar. O acérddo embargado nido anulou sob o funda-
mento de que ja havia sentenca, porque nas contra-razdes é que 0 recorri-
do, em 1996, disse que ja havia sentenc¢a e que o processo estava sendo en-
caminhado para o Tribunal. Ele diz assim: (1&)

“Ultrapassada a preliminar, o que se diz ad argumentandum,
melhor sorte ndo assistiria ao recorrente, que ¢ o Estado do Rio de
Janeiro, uma vez que ja foi proferida a senten¢a de mérito em primeira
instancia, onde foi condenado, estando os recursos de apelagdo aguar-
dando o julgamento pelo Tribunal de Justica.”

Isso em 6 de margo de 1996. Estamos em 1999. Outro aspecto. Per-
gunto: se essas apelagdes foram julgadas, se o processo ja veio para ca, se
houve recurso especial, com o julgamento dos embargos de divergéncia,
vamos anular outro acérddo do Superior Tribunal de Justi¢a?

Por essas peculiaridades todas é que meu voto ¢ pelo ndo conhecimen-
to do recurso.

O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Anula tudo.
O beneficiario dessa indeniza¢do também ja deve ter morrido.

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: O Tribunal reformou e in-
deferiu. O juiz deferiu, concedeu.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Mas, entdo, a decisfo final é a
que prevalece, ndo € a do juiz. Entflo, 0o acdérdio embargado ndo admitiu a
denunciagio da lide. Ndo admitiu por que? Por causa do estado do proces-
so que ja tinha sentenca.

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: N#o. O acérdio do Tribu-
nal diz assim: (1&)
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“Denunciacio da lide. A¢do de responsabilidade civil movida
pelo Estado para haver indenizacfo por morte de preso em peniten-
cidria. Denunciacdo de agentes penitenciarios, que nio se admite, de-
vendo o denunciante, se vencido na causa, agir diretamente contra seus
servidores e nio se justificando retardo nesses processos por introdu-

2

¢do de uma nova demanda a permitir a produgio de provas... etc.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: O Tribunal nio admitiu a
denunciag¢ao da lide porque ja tinha sentenga.

Ministro Hélio Mosimann, depois da exposi¢do feita por V. Exa. che-
guei a conclusfo de que nfo existe a divergéncia.

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Também acho. Pelas pe-
culiaridades, fico mais com a inexisténcia da divergéncia.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: O acorddo embargado nio ad-
mitiu a denunciagéo da lide porque ja tinha a sentenga.

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: O outro admi-
tiu a nulidade ja tendo sentenga.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: N3o. O acdrdéo apontado como
paradigma nfo. Nenhum dos acérdios apontados como paradigmas exami-
na essa questdo de ja ter sentenga.

O SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Relator):
O que ha é um recurso especial contra um acérdio que afirmou n#o ser
direito do Estado denunciar a lide.

QUESTAO PRELIMINAR

O SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Relator):
Sdo ag¢les de indenizagdo. Uma por acidente de automoével. A outra, a in-
denizagio por maltratos a presos. A natureza da indeniza¢do é a mesma. Foi
ato de agente do Estado. Numa, a dentncia a lide do agente do Estado é
obrigatéria. No outro, a dentincia a lide do agente do Estado nfo é obri-
gatéria. Essa que é a tese.

A prestagdo que nos ¢ pedida, neste momento, € esta: é obrigatdria ou
nido? No outro caso, porque a Primeira Turma n#o disse isso? Porque ela
entende que essa questdo da denuncia¢do da lide ndo é objeto do acdrdio
do recurso especial, que nao cuidava dessa questdo. O que quero dizer ¢ se
¢ obrigatdrio ou ndo. A Primeira Turma diz que, se houver a sentengca, ela
deixa de ser obrigatoéria.
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O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN (Aparte): Ministro Garcia
Vieira, ha aqui outras particularidades. E a morte de um preso, e se pretende
a citacdo de agente penitencidrio. Imagine no caso de pedir a denunciacio
da lide do carcereiro, do porteiro, do diretor do presidio?

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presidente, vou fazer uma
sugestdo a V. Exa. Ponha a julgamento a preliminar, se se conhece ou néo
do recurso. Parece-me que o problema ¢ esse.

QUESTAO PRELIMINAR
VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presidente, depois da expli-
cacdo dada pelo Ministro Hélio Mosimann, nio conhe¢o dos embargos por-
que ndo existe a divergéncia. As hipoteses sdo diferentes.

QUESTAO PRELIMINAR
VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Sr. Presidente, nio conheco do
recurso.

ESCLARECIMENTOS

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (Aparte): Vai haver
problema de quorum.

Se forem cinco, esta anulado. Ja julgamos com quatro e o Supremo
Tribunal Federal anulou o nosso julgamento; no minimo cinco porque sdo
praticamente dez, mas sé nove funcionam. Entio, a metade mais um de
nove s&o cinco.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Aparte): Mas isso é para ma-
téria constitucional.

O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Aqui
estamos com menos um.

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Nio podemos levar
isso em consideracdo, é do Orgéo como um todo. Trés nio conheceram do
recurso e trés conheceram do recurso. Se eu votar, para qualquer lade que
votar, sdo quatro.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Isso é apenas preliminar, depois
vamos julgar o mérito.
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O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Nio podemos julgar
a preliminar com quatro a trés, também. E uma questio que estou trazen-
do. Mesmo que o Presidente desempatasse, ficariam quatro a trés.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Maioria absoluta é para ques-
tdo constitucional.

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Mas a maioria sim-
ples aqui, na Se¢do, tem que ser, no minimo, cinco. O Supremo Tribunal
Federal anulou um caso de mandado de segurancga, e eu rejulguei 0 man-
dado de seguran¢a. A maioria é do Orgdo, nio é dos presentes. Vamos re-
solver logo a questdo dos cinco, dos trés e dos dois a um.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Seria maioria absoluta.

O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: N3o vamos
poder julgar varios casos, porque estamos hoje em numero reduzido.

QUESTAO PRELIMINAR
VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Sr. Presidente, pe-
las circunstincias do caso, embora faga reserva em relagéo a fundamenta-
¢d0, acompanho o Sr. Ministro-Relator.

Conhego do recurso.
VOTO-MERITO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Sr. Presidente, pelo
mesmo fundamento, acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator, fazendo
restri¢gdes em relacdo a fundamentagdo, mas para efeito de quorum.

VOTO-MERITO
(VENCIDO)

O SR. MINISTRO ]OSE DELGADO: Sr. Presidente, rejeito os em-
bargos, com a devida vénia.

RETIFICACAO DE VOTO-MERITO
(VENCIDO)

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presidente, rejeito os embar-
gos para prevalecer a tese dos acorddos embargados.
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VOTO-MERITO
(VENCIDO)

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Sr. Presidente, data venia,
rejeito os embargos, uma vez vencido na preliminar de ndo conhecimento.
Conforme consta das notas taquigraficas, néo se justificava, data venia, a
anulacio de todo o processo, depois de concluido.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N* 133.154 - RS
(Registro n® 97.0090893-3)

Relator originario: Ministro Garcia Vieira

Relator p/ acdordio: Ministro Hélio Mosimann

Embargantes: Comercial de Méveis Feldman Ltda e outro
Advogados: José Morschbacher e outro

Embargado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados: Oscar José Tomasoni Monteiro de Barros e outros

EMENTA: Embargos de divergéncia — Previdenciario — Contri-
buicdes - Compensacio — Transferéncia do encargo financeiro — Ar-
tigo 166 do Cddigo Tributario Nacional — Artigo 89 da Lei n® 8.212/
1991, na nova reda¢io — Embargos rejeitados — Votos-vencidos.

Os valores recolhidos indevidamente devem ser restituidos ao
contribuinte, podendo a restituicdo operar-se pela forma de compen-
sacao.

Embora reconhecido o direito a compensacédo, se a a¢do foi ajui-
zada antes de entrar em vigor a nova lei (Lei n® 9.032/1995), os va-
lores até entdo compensaveis independem de prova da nio reper-
cussio do encargo financeiro. Os demais créditos, que dependem dos
débitos a vencer, estdo sujeitos a nova disposi¢do legal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
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Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tds e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, rejeitar os embargos,
vencidos os Srs. Ministros Garcia Vieira (Relator), Humberto Gomes de
Barros e José Delgado que os receberam. Os Srs. Ministros Demécrito
Reinaldo, Milton Luiz Pereira, Ari Pargendler e Aldir Passarinho Junior
votaram com o Sr. Ministro Hélio Mosimann, que lavrara o acérdio.

Brasilia-DF, 10 de mar¢o de 1999 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro HELIO MOSIMANN, Relator p/ acérdio.

Publicado no DJ de 03.05.1999.
RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Comercial de Méveis Feldman
Ltda e outro interpdem embargos de divergéncia (fls. 242/248), aduzindo
tratar-se de decisfo que entendeu que, apds a publica¢do da Lei n® 9.032/
1995, os valores indevidamente recolhidos a titulo de contribui¢do previ-
denciaria incidente sobre pagamentos dos administradores e auténomos sé
seriam compensados mediante prova, pelo contribuinte, de que a importin-
cia “nfo tenha sido transferida ao custo de bem ou servigo oferecido a so-
ciedade”.

Aduzem divergéncia com decisio proferida no Recurso Especial n*
137.629-SC, que consta em sua ementa:

“N&o ha de se exigir a aplicagdo do artigo 166 do CTN, para
restituicdo ou compensacido das contribuigdes previdenciarias. Elas sdo
tributos diretos.”

Requerem reforma do venerando acédrdéo.
Despacho (fl. 307) recebeu os embargos.
Impugnacio (fls. 311/315).

E o relatério.
VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente, o ve-
nerando acérddo embargado (fls. 227/237), entendeu que todos os valores
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compensaveis até a data da publicagio da Lei n® 9.032/1995 estdo a salvo
da exigéncia da prova da néo repercussdo e que os créditos remanescentes
que, para efeito da compensagdo dependam de débitos a vencer posterior-
mente, estdo sujeitos aos ditames do artigo 89 da Lei n® 8.212/1991, com
a redacfo dada pela Lei n® 9.032/1995.

Assim, com referéncia aos créditos posteriores a publicacdo da citada
Lei n® 9.032/1995, o venerando acérdio embargado diverge do Recurso
Especial n® 137.629-SC, da egrégia Primeira Turma, Relator, Ministro José
Delgado (fls. 249/251) que entendeu ndo se aplicar o disposto no artigo 166
do CTN nas restitui¢des e compensagdes (fl. 251). Estd claro no veneran-
do acdérdio apresentado como paradigma que:

“Nédo ha de se exigir a aplicacdo do artigo 166 do CTN, para
restituigdo ou compensac¢io das contribuigles previdenciarias. Elas séo
tributos diretos.”

A restituicdo das contribui¢des sociais sobre a remuneracio dos admi-
nistradores, autdnomos e avulsos sdo tributos diretos e ndo podem ser trans-
feridos ao contribuinte de fato.

No mesmo sentido, o Recurso Especial n* 110.017-PR, DJ de
16.03.1998, Relator Ministro José Delgado.

Entendo estar com a razdo o venerando acorddo apontado como para-
digma e ndo ser aplicado o disposto no artigo 166 do CTN ¢ na Stimula
n® 546 do STF, porque referida contribuigio ¢ tributo direto que nio com-
porta, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro.

Recebo os embargos.
VOTO-VENCEDOR

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Discordei do eminente

relator, no exame do meérito.

Nido se nega a antiga divergéncia em torno do tema, principalmente
apds o advento da Lei n® 9.032, de 1995, que veio emprestar nova redagéo
a Lei n® 8.212, de 1991, no seu artigo 89.

Firmou a egrégia Segunda Turma, com a adesdo do meu voto, o en-
tendimento estampado no acérddo aqui embargado, posi¢cdo também adotada
nesta Primeira Se¢do, embora por maioria, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n* 164.522-SP.
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Tendo posi¢io sobre a matéria, os fundamentos do voto que rejeita os
presentes embargos estdo resumidos no acorddo a ser juntado por copia
(REsp n® 198.621-PR).

E o voto, data venia.

“ANEXO
RECURSO ESPECIAL N= 198.621-PR

VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Quanto ao direito a
compensag¢io, em caso andlogo, REsp n® 101.868-RS, da minha
relatoria, manifestei-me na conformidade do voto posto nos seguintes

‘A decisido recorrida, de feicdo meramente declaratoria, as-

sentou que:

‘Na espécie, a parte autora busca ver declarada a ine-
xisténcia da obrigagdo tributdria referente a contribuic¢io
previdenciéria incidente sobre o pro labore dos sdcios ad-
ministradores da empresa e sobre a remunera¢do paga aos
autdnomos, cobrada com amparo no art. 3%, I, da Lei n®
7.787/1989 e art. 22, I, da Lei n® 8.212/1991.

E a partir da declaracdo de que tais recolhimentos sdo
indevidos, quer ver reconhecido o direito de compensar es-
tes valores.

Ainda que sem efeito erga omnes, o certo é que o
Pretério Excelso ja decidiu, em sua composi¢do plena, no RE
n® 166.772-RS, pela inconstitucionalidade da expressdo ‘au-
tdnomos’ e ‘administradores’ contida no'inciso I do art. 32
da Lei n®* 7.787/1989. Ja no que diz com o disposto no
inciso I do art. 22 da Lei n® 8.212/1991, o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal, tendo como Relator o Ministro Mau-
ricio Corréa, declarou, por igual, inconstitucional a expres-
sdo ‘empresarios’ e ‘auténomos’, no bojo da ADIn n® 1.102-
2, na recente sessdo plenaria de 5 de outubro préximo passa-
do, sendo que de tal decisdo decorrem efeitos erga omnes,
pondo fim a controvérsia instalada nos presentes autos.
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Ora, nessa conformidade, os recolhimentos efetivados
pela parte autora a base do art. 3%, I, da Lei n® 7.787/1989
e art. 22, I, da Lei n® 8.212/1991 sdo indevidos e ensejam
a compensac¢dao com valores devidos a titulo de contribuigdo
previdenciaria incidente sobre a folha de salarios.’

Acrescente-se que as contribui¢des previdenciarias estdo su-
jeitas ao regime do langamento por homologacio e, assim sendo,
a autora pode compensar o que recolheu indevidamente a esse ti-
tulo sem autorizac¢do judicial.’

A prescrigdo ocorre apos o prazo de cinco anos, contados do fato
gerador, acrescidos de mais cinco anos, a partir da homologag¢io ta-
cita.

De outra parte, temos decidido que a contribui¢do previdenciaria,
da responsabilidade do empregador, é tributo direto. Ndo se lhe apli-
cam, para fins de repeti¢do de indébito ou compensagdo, as regras do
art. 166 do CTN.

Aqui, entretanto, ndo se pode esquecer que o Instituto recorren-
te alegou violagdo, entre outros, ao artigo 89 da Lei n® 8.212/1991,
com a redacdo das Leis n® 9.032 e 9.129/1995, impondo-se o exame
dessa questio.

E que a lei atual dispde de forma diferente, estabelecendo que so-
mente podera ser restituida ou compensada contribui¢io para a
seguridade social arrecadada pelo INSS na hipdtese de pagamento ou
recolhimento indevido (art. 89). Admitir-se-a apenas a restitui¢do ou
a compensac¢io de contribui¢do a cargo da empresa, recolhida ao Ins-
tituto, que, por sua natureza, ndo tenha sido transferida ao custo do
bem ou servigo oferecido a sociedade (art. 89, § 12).

Se a lei assim passou a dispor, as contribui¢8es previdenciarias,
desde a vigéncia da Lei n® 9.032/1995, s6 podem ser restituidas ou
compensadas mediante prova de que ndo repercutiram nos custos de
bens e servigos (art. 166 do CTN).

Sabendo-se que a lei aplicavel, em matéria de compensacio, ¢ a
vigente na data do encontro de créditos e débitos, tendo a ag¢do, no
caso presente, sido ajuizada depois de entrar em vigor a Lei n® 9.032,
de 28 de abril de 1995, embora em principio reconhecido o direito a
compensagio, esta s6 podera ser deferida nos termos daquele diploma
legal.
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Procede, portanto, a irresigna¢éo do Instituto, merecendo provi-

mento o0 seu recurso, para ser julgada improcedente a agdo, invertido
o Onus da sucumbéncia (REsp n®* 201.206-RS, Segunda Turma,
16.03.1999, Min. Ari Pargendler; EREsp n® 164.522-SP, Primeira Se-~
¢80, 10.03.1999, Min. Ari Pargendler).

E como voto.”

MANDADO DE SEGURANCA N*© 5.787 - DF

Relator:

Impetrantes:

Advogado:

Impetrado:

(Registro n® 98.0028376-5)

Ministro Garcia Vieira

Cleomilda Maria Gomes Cadaxa, Raimundo Damido
Damasceno da Silva, Manuel Horacio Sobrinho, Fernando
Régis dos Reis, Tereza Cristina Sodré Régis dos Reis, Ger-
son Clévis Malty, Maria Zélia da Silva, Gilson Resende
Giovani, Marco Antdnio Dias, Antdnio Mauricio Ferreira
Netto, Wilson José Rodrigues Abreu, Lilia Maria de Alcantara
e Franga, Elisabeth Wanderley Nobrega, Augusto Galvio
Rogério de Souza, Heloisa de Almeida Ramalho, Leni
Monteiro da Silva, Mary Blanc Dias Barbosa, José Ribeiro
Carneiro Neto, Marcio Guerra Cravo, Paulo Sérgio Roquette
Camargos, Januario Elcio Lourengo, Maria Lucileide Alves
da Silva, Dario Canella Tavares Filho, Elaine Freitas Alves
dos Santos, Nemésio Dario da Voglio, Jerson Pereira Lima,
Marcio Muniz e Silva, Jorge Guilherme de Magalhies
Francisconi, Maria Romualda Moreira Barata, Maria do Ro-
sario de Castro Rocha, Antdnio Alberto Castanheira de Car-
valho, Osmar de Aratjo Lacerda, Lilian Ramos de Aratjo
Lacerda, Iolanda Ilha Reys, Luciano Marg¢al, Luiz Francis-
co Prates Lafetd, Fernando Teixeira Leite de la Rocque,
Angela Maria Barbosa Parente, Ney Soares Gomes, Deolinda
Maria Tavernard Trindade Ribeiro, Maria dos Anjos de Cas-
tro e Silva e Roberto Zaidan

José Vigilato da Cunha Neto

Ministro de Estado dos Transportes
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EMENTA: Administrativo — Servidor publico — Reintegracio —
Anistia — Extin¢do do 6rgdo — Impossibilidade.

A investidura em cargo ou emprego publico depende de apro-
vag¢ao prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos
(CF, artigo 37, inciso II).

A Lei n® 8.878/1994 que anistiou os servidores publicos civis e
empregados de empresas publicas, demitidos no periodo compreen-
dido entre 16.03.1990 e 30.09.1992, estabelece, em seu artigo 2%, que
ela ndo se aplica aos exonerados, demitidos ou despedidos dos 6r-
gdos de entidades que tenham sido extintos, a exemplo do que ocor-
reu com a EBTU.

A Portaria n® 698/1994 ¢é nula porque nfdo poderia determinar a
reintegracio de servidores celetistas, regularmente demitidos em
decorréncia da extin¢io da EBTU.

Seguranca denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, denegar a seguranca, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator, vencidos os Srs. Ministros Demé-
crito Reinaldo e Milton Luiz Pereira que a concederam. Votaram com o Sr.
Ministro-Relator os Srs. Ministros Hélio Mosimann, Humberto Gomes de
Barros (voto-vista) e José Delgado. Nio participaram do julgamento os Srs.
Ministros Eliana Calmon e Paulo Gallotti. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Francisco Falcdo.

Brasilia-DF, 22 de setembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro GARCIA VIEIRA, Relator.

Publicado no DJ de 07.02.2000.
RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Cleomilda Maria Gomes
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Cadaxa e outras quarenta e trés pessoas impetram mandado de seguran-
¢a, fundados na Constituigdo Federal, artigo 5%, LXIX, na Lei n® 1.533,
de 31 de dezembro de 1951 e na Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964,
aduzindo o que a Lel n® 6.261, de 14.11.1975, que disciplinou o Siste-
ma Nacional de Transportes autorizou o Poder Executivo a constituir a
Empresa Brasileira de Transportes Urbanos (EBTU), vinculado ao Mi-
nistério dos Transportes, criado pelo Decreto n* 77.406/1976, que apro-
vou o Estatuto. Os impetrantes eram servidores do Quadro Permanente
da EBTU e esta foi extinta pela Medida Provisdria n* 151, convertida
na Lei n® 8.029, de 12 de abril de 1990 e Decreto n® 99.192/1990. A
Secretaria Nacional de Transportes absorveu a maioria das atividades da
EBTU, Lei n* 8.028, de 12 de abril de 1990, regulamentada pelo De-
creto n® 99.179/1990, artigo 215, alterado pelo Decreto n® 99.244/1990,
recriado pela Lei n® 8.490/1992. A Lei n* 8.878/1998 determinou a
readmissdo dos titulares de cargos efetivos e aos de empregos permanen-
tes dispensados entre 13.03.1990 a 30.09.1991. Foi constituida Comis-
sdo Especial de Anistia e, ao final, surgiu o parecer favoravel ao retorno
da anistia. O assunto é conhecido da Corte, entanto, ressalte-se a EBTU
exercia fungio tipica de Estado.

Pede deferimento para que se determine a autoridade seja dado exer-
cicio imediato aos impetrantes e reconhecer nas impetrantes a qualidade de
servidores regidos pela Lei n® 8.112/1990.

O Excelentissimo Ministro Vicente Leal submeteu os autos a Presidén-
cia para redistribui¢do de vez que a matéria nio diz respeito a servidor pa-
blico (fl. 254).

Pedidas as informacdes, fl. 258, vieram as fls. 262/271, em preliminar
alegaram decadéncia € a nfo relacdo empregaticia com a 162 dessa relacio,
a 12%, 0 8% e 0 33=

A douta Subprocuradoria Geral da Republica oficiou as fls. 288/291,

opinando pela denegacido da seguranca.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente, os
impetrantes eram servidores celetistas da Empresa Brasileira de Transpor-
tes Urbanos — EBTU que foi extinta pelo Decreto n® 99.192, de 21 de mar-
¢o de 1990. Com a extingdo, extinguiu-se a relagdo de emprego que exis-
tia entre a EBTU e os impetrantes que receberam naquela oportunidade,
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todas as parcelas a eles devidas inclusive as do FGTS, como esclarecem as
informacdes (fl. 269). Nio tém eles direito de serem reintegrados ac ser-
vigo publico e de passarem para o regime unico da Lei n® 8.112/1990 sem
a prévia aprovacéo em concurso publico, porque a investidura em cargo ou
emprego publico depende de aprovagdo prévia em concurso publico de pro-
vas ou de provas e titulos (CF, artigo 37, inciso II). A Lei n® 8.878/1994
que anistiou os servidores publicos civis e empregados da Administracéo
Puablica Federal, bem como, a empregados de empresas publicas, demitidos
no periodo compreendido entre 16 de mar¢o de 1990 e 30 de setembro de
1992, estabelece no seu artigo 22, paragrafo unico, que ela nio se aplica aos
exonerados, demitidos, dispensados ou despedidos dos 6rgdos ou entidades
que tenham sido extintos. Nao foram os impetrantes despedidos com vio-
lacdo & Constituigio ou a lei. E verdade que a Portaria n® 698/1994 (fl.
156), reintegrou os servidores relacionados em varias portarias, mas o De-
creto n® 1.499/1998 constituiu comissdo especial de revisdo dos processos
da anistia concedida pela citada Lei n® 8.878/1994, com a finalidade de
reexaminar as decisdes que acolheram os pedidos de anistia dos emprega-
dos das empresas publicas, ficando suspensos quaisquer procedimentos ad-
ministrativos referentes a execugdo das decisdes proferidas pelas subco-
missdes setoriais de anistia (artigo 6%). A citada Portaria n® 698/1994 é nula
porque nio poderia determinar a reintegragio dos impetrantes, servidores
celetistas, regularmente demitidos em decorréncia da extingdo da EBTU.
Nzo poderia ela mandar reintegrar quem nfo era funciondrio publico ou
empregado do servigo publico, regularmente aprovado em prévio concur-
so publico. Com razdo a autoridade coatora nas informacdes ao concluir (fl.
270) que:

“A pretensfo dos impetrantes ndo pode prosperar. A uma, porque
a Lei n® 8.878/1994 ndo se aplica a empregado de empresa publica que
tenha sido extinta. A duas, porque empregado de empresa publica que
se rege pelas normas do direito privado, ndo pode ocupar cargo ou
emprego publico, sem aprovagfo prévia em concurso publico, sob pena
de ofender o artigo 37, inciso II, da CF. A trés, porque ndo sendo fun-
cionarios publicos stricto sensu nio lhes pode ser reconhecida a qua-
lidade de servidor regido pela Lei n® 8.112/1990, Estatuto que se apli-
ca, tdo-somente, aos servidores publicos civis da Unifo, das autarquias
e fundag¢des publicas federais.” (fl. 270).

E claro que a citada Portaria n® 698/1994 podia ser anulada ou
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revogada até com suporte na Stmula n®* 473 do STF. Podia ele baixar os
Decretos n® 1.498/1995, 1.499/1995 e 1.500/1995, determinando a revisio
de todos os processos administrativos de concessdo de anistia com invoca-
¢80 da aludida Lei n® 8.878/1994 e instituir comissdo especial para apre-
ciar as pretensOes dos ex-empregados da empresa publica, extinta.

A questio ja é conhecida desta egrégia Se¢do. No Mandado de Segu-
ran¢a n® 4.051-DF, DJ de 30.09.1996, Relator, Ministro Ari Pargendler,
entendeu que:

“QO reconhecimento em processo administrativo proprio da anis-
tia prevista pela Lei n® 8.878, de 1994, n&o inibe a Administragdo Pa-
blica de determinar a respectiva revisdo para, se for o caso, conformar
a decisdo aos ditames legais.”

No Mandado de Seguranca n®* 3.975-DF, DJ de 21.10.1996, Relator,
Ministro Pe¢anha Martins, decidiu que:

“A teor da Sumula-STF n® 473, os atos administrativos eivados
de vicios ndo geram direitos e podem ser revistos ou revogados pela
Administra¢do por motivo de conveniéncia ou oportunidade.

Ressalvadas as nomeag¢3es para cargos em comissido de livre no-
meagdo e exoneragdo, a investidura em cargo ou emprego publico
condiciona-se a prévia aprovacio em concurso de provas ou de provas
e titulos (CF, art. 37, II).

Nio ha falar em direito liquido e certo de ingresso no servigo
publico, sem o cumprimento das exigéncias referidas, dos empregados
de empresas publicas federais regularmente demitidos e anistiados,
genericamente, pela Lei n® 8.878/1994, tanto mais quando o Gover-
no Federal, através de decretos especificos determinou a suspensio e
revisdo dos atos tendentes a concessdo da anistia instituida por lei or-
dinaria que nfo se pode sobrepor aos preceitos constitucionais.

Mandado de seguranga denegado. (MS n® 3.975-DF, Primeira
Se¢do do STJ, por maioria, Relator Ministro Pe¢anha Martins, publi-
cado no DJ de 21.10.1996).”

Esta egrégia Sec¢do, no Mandado de Segurang¢a n* 4.021-DF, de
04.11.1996, Relator Ministro Democrito Reinaldo, entendeu que emprega-
dos celeristas, embora anistiados, ndo tém direito de retornarem ao servi-
¢o publico sem a aprovagio em prévio concurso publico.
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Ao decidir o Mandado de Seguranca n® 4.050/1995-DF, DJ de
11.12.1996, Relator Ministro José Delgado, entendeu esta egrégia Se¢do que:

“A homenagem ao principio da legalidade n&o permite que se
determine reingresso de cidaddo ao servigo publico sem concurso (ar-
tigo 37, Il e 111, CF).

Empregados que tiveram seus contratos de trabalho extintos, por
motivo de extingdo da empresa (BNCC), recebendo todos os direitos
trabalhistas, ndo tém direito a serem beneficiados pela Lei n® 8.878/
1994, haja vista inexistir exonera¢do ou demissio com violagdo de dis-
positivo constitucional ou legal.

A extin¢do do BNCC, por for¢a de Lei (n® 8.029, de 12.04.1990),
ndo pode ser considerada como ato praticado por motivagdo politica.”
(fl. 290).

Esta egrégia Se¢fo, no Mandado de Seguranca n® 4.085-DF, DJ de
09.12.1997, por maioria, entendeu que, decretada a anistia, tém os empre-
gados permanentes de empresas publicas direito subjetivo de assumir o
exercicio de suas atividades, e concedeu a seguranca.

Como se v&, a questdo € controvertida, mas eu me filio ao entendimen-
to consagrado nos outros precedentes citados. E também assim que pensa
a Dra.Yedda de Lourdes Pereira, de cujo parecer de fls. 288/291, destaco
0 seguinte:

“Como visto, o mandado de seguranc¢a que ora se discute nio reu-
ne condi¢Bes para ser concedido. Como se verifica da Lei n® 8.878, de
11.05.1994, artigo 12, os impetrantes nfo foram demitidos nas condi-
¢Oes ali previstas, pois sua demissao ou dispensa — visto serem cele-
tistas — ocorreu por extingdo do 6rgdo, ocasiio em que receberam to-
das as indenizag¢Ses a que faziam jus.

Realmente, em relagdo aos impetrantes, ndo se verificou qualquer
ofensa aos principios estabelecidos na Lei de Anistia, que procurou am-
parar apenas aqueles que foram dispensados por violagdo a dispositi-
vo constitucional, legal, regulamentar, convencional, ou por motiva¢io
politica. Na realidade, o que ocorreu foi mera extingdo de 6rgdo, com
pagemento das indenizagdes legais cabiveis.

E ainda que assim néo tivesse ocorrido, o artigo 32 da referida
norma enseja ao administrador — de acordo com as necessidades e dis-
ponibilidades or¢amentarias e financeiras da Administracdo — deferir
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ou ndo o retorno ao servico dos empregados despedidos ‘arbitraria-
mente’. Ora, se assim o faz, o que dizer em relagdo ‘aqueles que fo-
ram regularmente afastados, com seus direitos reconhecidos e deferi-
dos’?

Finalmente, encerrando a questdo, basta a leitura do paragrafo
tnico do art. 22 da lei em referéncia para demonstrar a iliquidez e in-
certeza do direito alegado. Leia-se:

‘Art. 2= (...)

Paragrafo tinico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos
exonerados, demitidos, dispensados ou despedidos dos drgéos
ou entidades que tenham sido extintos, liquidados, ou privatiza-
dos, ...>.”7 (fls. 290/291).

Denego a seguranga.
VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Sr. Presidente, sdo intiimeros
precedentes. Acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator.

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Srs. Ministros,
Cleomilda Maria Gomes Cadaxa e outros impetraram mandado de seguran-
¢a contra o Ministro de Estado dos Transportes, objetivando o assegura-
mento do exercicio imediato nos empregos (ou cargos), nos quais foram
reintegrados, tendo em vista a anistia que lhes foi concedida pela Portaria
n® 698, de 29 de dezembro de 1994 ¢ ja convocados pelo Edital de n® 001/
1995 para assumirem o exercicio de suas atividades, todavia obstados por
ato subseqiiente de autoridade.

O Ministro Garcia Vieira, Relator, denegou a seguranga, no que foi
seguido pelo nobre Ministro Hélio Mosimann.

Pedi vista para reexame da matéria, ja que a egrégia Primeira Segéo,
em caso analogo, chegou a conclusdo diversa.

Ouso divergir do eminente Relator, em face das peculiaridades do caso
presente. Os impetrantes eram todos empregados da EBTU (Empresa Bra-
sileira de Transportes Urbanos) e regidos pela CLT. A referida empresa foi
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constituida em decorréncia da Lei de n® 6.261/1975 e subseqiiente Decre-
to de n® 77.406/1976.

Sucede que a EBTU (Empresa Brasileira de Transportes Urbanos) foi
extinta por forca da Lei n® 8.029, de 12 de abril de 1990 e Decreto n®
99.192/1990, todavia, com os seus servigos absorvidos pelo Ministério dos
Transportes (e mais tarde pelo Ministério da Infra-Estrutura).

Com a extingdo daquele 6rgido (EBTU), os seus servidores foram afas-
tados de suas atividades.

Ocorre que, subseqlientemente, foi editada a Lei de n® 8.878/1994, que
* anistiou ndo s6 os titulares de cargos efetivos, no servigo publico, mas, tam-
bém, os empregados de 6rgdos publicos sob o controle da Unido (Empre-
sas Publicas e Sociedades de Economia Mista). A Lei de Anistia determi-
nou, ainda, que o retorno dos empregados de 6rgdos (ou empresas) extin-
tos se daria no 6rgdo ou entidade da Administracdo que lhes absorveu os
servigos ou atividades, no caso de extingdo ou liquidagdo dessas empresas.

Foi o que ocorreu com a EBTU, que, depois de extinta, os seus ser-
vigos foram encampados (ou absorvidos) por 6rgdos do Ministério dos
Transportes.

No caso dos impetrantes, apds a promulgac¢do da Lei de Anistia (Lei
ne 8.878/1994) e respectivo regulamento, foram submetidos a todas as so-
lenidades previstas na legislacdo, com pareceres favoraveis das comissdes,
ratificados por decreto do Executivo, circunstdncia que culminou com a
formalizac8o da anisizia através da Portaria n® 698, publicada no Diario
Oficial, produzindo todos os seus efeitos e gerando direito subjetivo adqui-
rido por impetrantes.

A hipdtese é de todo em todo idéntica aquela do Mandado de Segu-
ranga de n* 4.085-DF, de que fui Relator, concedido por esta egrégia Pri-
meira Secdo e cujos argumentos transcrevo, abaixo:

“1. Os impetrantes tiveram os contratos de trabalho rescindidos,
tendo em vista a extingdo das atividades da Portobras e da EBTU (em
que tinham empregos permanentes), empresas publicas, criadas, respec-
tivamente, pela Lei n® 6.222/1975 e Decreto n* 77.406/1976, e eram
empregados regidos pela CLT (celetistas).

2. Malgrado terem sido extintas as empresas publicas — Portobras
e EBTU (Empresa Brasileira de Transportes Urbanos) — as suas
atividades e atribui¢des foram absorvidas pelo Ministério dos Trans-
portes (Portaria n® 4/1994, DU de 05.07.1994, Doc. n® 5), tendo a
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Secretaria de Administragdo Federal expedido instrug¢des especificas,
incluindo, como anistiados, os titulares de cargos ou empregos perma-
nentes de entidades extintas.

3. A Lei n® 8.878/1994 concedeu anistia aos titulares de cargos
efetivos e aos de empregos permanentes, compreendendo estes ultimos
os empregados de empresas publicas e sociedades de economia mista
sob controle da Unido e determinou que, no caso de extingdo ou li-
quidac¢io dessas empresas, a anistia ficaria condicionada a que as res-
pectivas atividades (das empresas publicas extintas) tivessem sido
transferidas, absorvidas ou executadas por outro 6rgdo ou entidade da
Administragido Publica Federal. O retorno se daria no emprego resul-
tante da respectiva transformacédo. E, se, no caso, as atividades da
Portobras e EBTU foram absorvidas pelo Ministério dos Transportes
(Portaria n® 4/1994, DU de 05.07.1994), o retorno dos impetrantes se
verificaria nos servigos do mesmo Ministério.

4. O Decreto n® 1.153, de 08.06.1994 dispds sobre a constitui-
¢do da Comissdo Especial de Anistia e das respectivas Comiss3des
Setoriais. A Portaria n® 343/1994 designou os membros da Subcomis-
sdo Setorial, no dmbito do Ministério dos Transportes (fl. 34) e a Por-
taria n® 385/1994 delimitou as atividades da Subcomissio, incluida a
apreciagdo dos pedidos de anistia da Portobras e da EBTU (fl. 35).

5. Concluidos os trabalhos, a Secretaria da Administra¢cdo Federal
emitiu parecer favoravel ao retorno dos anistiados ao servico publico,
independentemente da existéncia de vagas, especialmente aos que de-
tinham nos 6rgdos extintos empregos permanentes. O parecer da Con-
sultoria Juridica da SAF, concluiu:

‘O mencionado art. 2% determina que a volta do anistiado ao
trabalho dar-se-a, exclusivamente, no cargo ou emprego perma-
nente ocupado, o que significa dizer que havera a restauragio
dos mencionados cargos ou empregos, para tdo-somente proces-
sar o retorno desses ex-servidores ou ex-empregados a ativida-
de. Nio fosse assim, a anistia ndo atingiria a grande massa de
injusticados.

Ao ponderar que, nos termos do art. 243 da Lein® 8.112,
de 1990, s6 foram transformados em cargos de provimento efe-
tivo, 0s empregos permanentes e cargos efetivos ocupados pelos
servidores em 12.12.1990, data em que muitos dos anistiados ja
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haviam perdido o vinculo com a Administracdo Federal, ha de se
considerar como exigéncia absurda o condicionamento do retorno
dos anistiados & existéncia de vagas, vez que restringiria o alcance
da supracitada norma legal, que passaria a beneficiar apenas uma
parte dos contemplados pela Lei de Anistia o que inquestiona-
velmente, seria injusto; e a lei ndo tem o escopo de perpetrar in-
justica.

Em face do exposto, ha de se concluir que o retorno dos
anistiados ao servi¢o publico federal ndo depende da existéncia
prévia de vagas’ (Parecer Cofins SAF/PR n® 573/1994, fls. 38 a
40).

6. Intercorrentemente, foi editada a Instru¢do Normativa n® 12,
de 6 de outubro de 1994, que cuidou de disciplinar a arregimentac¢io
de recursos or¢amentarios para efeito de possibilitar o retorno dos
anistiados, inscrevendo, em um de seus itens:

‘WNo caso de inexisténcia de recursos, serdo eles providen-
ciados pelo érgdo ou entidade junto a Secretaria de Orgamento
e Financas — SOF da Secretaria de Planejamento e Or¢camento e
Coordenagdo da Presidéncia da Republica’ (fl. 37).

Ademais, no julgamento do Mandado de Seguranga n® 4.028-DF,
escrevi:

‘Consta do processo, a fl. 85, documento mais incisivo, fir-
mado pelo proprio Beniveras, Ministro de Estado da Secretaria
de Planejamento, Orgamento ¢ Coordena¢ido da Presidéncia da
Republica, datado de 29 de dezembro de 1994, em que sua Ex-
celéncia comunica ao Dr. Rubens Bayma Denys, Ministro dos
Transportes, e ao reportar-se a necessidade de crédito adicional
para atender as despesas com o pessoal anistiado pela Lei n®
8.878/1994, conclui: ‘sobre o assunto, cumpre-me informar que,
embora nio conste dotagdo especifica para essa finalidade no Pro-
jeto de Orgamento para 1995, todavia, em conformidade com o
art. 4 daquele dispositivo legal, as despesas deverdo ser cober-
tas com os recursos globais originariamente destinados a admi-
nistra¢do de servidores por concurso publico.’
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7. Concluidos os trabalhos das comissdes (Comissdo Geral de
Anistia e Subcomissdes Setoriais), o Presidente da Republica expediu
o Decreto n® 1.344, de 23 de dezembro de 1994, que, além de fixar
prazo para a conclusfo das atividades das comissdes referidas, ratifi-
cou, de forma expressa, os atos das Comissdes Setoriais ¢ da Comis-
sdo Especial de Anistia praticados até aquela data (23.12.1994) (fl. 56).

8. Ultimados os trabalhos das comissdes e ratificados estes, por
Decreto do Presidente, como ja se afiangou, e com o referendum,
ainda, do parecer favoravel da SAF emitido pelo seu Consultor Juri-
dico, todavia, aprovado pelo proprio Ministro de Estado Chefe da Se-
cretaria da Administragdo Federal da Presidéncia da Republica
(Romildo Canhim) e, com a rela¢do dos anistiados publicada no Diario
Oficial, é que o Ministro de Estado dos Transportes expediu a Porta-
ria n® 698, de 26 de dezembro de 1994, em que, ao fazer mengio ex-
pressa 4 Lei n® 8.878/1994, ao Decreto n® 1.153/1994, a Instruc¢io
Normativa n® 12/1994 e a Medida Provisdria de n® 747/1994, anistiou
os impetrantes, determinando a sua reintegra¢io ao servigo € cujos
itens 12 e 2% estdo, assim, redigidos:

‘I — Reintegrar os servidores relacionados nas Portarias
CGRH/MT n% 811, de 29.11.1994, publicada no Diario Oficial
da Unido n® 227, de 12 de dezembro de 1994, Sec¢do 2, 831, de
08.12.1994, publicada no DOU n® 233, de 9 de dezembro de
1994, Secdo 2, 852 e 853, de 15.12.1994, publicados no DOU n®
238, de 16.12.1994, Sec¢io 2.

II — A Secretaria de Administragdo Geral provera a lotagéo
dos servidores reintegrados, de acordo com as necessidades dos
servigcos e a qualificacdo profissional dos servidores, convocan-
do-os, mediante portarias, para, no prazo de 30 dias assumirem
os respectivos cargos’ (fl. 57).

Efetivamente, em cumprimento a portaria supra, que anistiou 0s
impetrantes, foi expedido o Edital de Convocacdo n* 001, de 12 de ja-
neiro de 1995 para comparecerem ao Ministério para fim de cadas-
tramento e assungio de suas atividades (fl. 60). Ocorre que, através do
fax firmado pelo Chefe de Divisdo daquele Ministério, datado do dia
seguinte, foi sustado o Edital de Convocagéo n* 001/1995, de ordem
do Ministério dos Transportes (fl. 62).

RSTJ, Brasilia, a. 12, (132): 49-103, agosto 2000.



92

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

9. De todo o exposto, conclui-se, sem sombras de davida, que os
impetrantes se enquadram nos postulados da Lei n® 8.878/1994 e, por
ela foram beneficiados, dirigindo, tempestivamente, os seus requeri-
mentos ao 0rgdo competente, obtendo decisdo favoravel da Subco-
missdo Setorial e Parecer, também, favoravel da Secretaria de Admi-
nistracdo Federal — SAF. Observada, assim, toda a tramitacdo dos res-
pectivos pedidos, tiveram os direitos reconhecidos e foram anistiados
através da Portaria Ministerial de n® 698, de 26.12.1994 do Ministro
de Estado dos Transportes e publicada no DOU de 30.12.1994 (fl. 57).

Perfeito e acabado estava o ato de anistia. Nenhum empeco ha-
veria de se antepor ao exercicio das atividades — de todos os anistia-
dos — no Ministério dos Transportes, que absorveu as atividades das
entidades extintas (Portobras e EBTU). Criacdo de cargos nfo era ne-
cessdria, eis que, retornardo ao servigo do impetrado mediante recon-
tratacdo, em Orgdos que admitam a admissfo de pessoal com base na
CLT. Essa exigéncia seria indispensavel para a reintegra¢do de funcio-
narios pelo regime estatutario (Lei n® 8.112/1990). Para a contratagio
pela CLT nfo existe numero certo de empregos. As empresas publi-
cas e sociedades mistas admitem pessoal, mediante contratacio, de
acordo com a necessidade do servico.

No pertinente as disponibilidades financeiras, elas existem. A pro-
pria instru¢do normativa da SAF, ja referida, orienta ao 6rgio compe-
tente como consegui-las. Ademais, é o proprio Ministério da Fazen-
da e Planejamento que afirma que a despesa, com a readmissdo do pes-
soal anistiado se fara pelas dota¢des orcamentarias proprias (pagamen-
to de pessoal) e, quando necessario, se farda a suplementag¢io, na for-
ma da legislagdo em vigor.

Assim, uma vez anistiados e decretado o seu retorno ao servi¢o,
os impetrantes tém o direito subjetivo de reassumirem as atividades nos
6rgdos administrativos nos quais foram lotados. E assente na jurispru-
déncia que, uma vez nomeado, o funciondrio tem direito a posse. A
reintegragdo, decorrente de anistia ou o retorno as atividades, é uma
forma derivada de provimento de cargo. Decretada, que foi a anistia,
com o retorno ao servigo, ha direito do empregado a retornar as ati-
vidades. A lei ha de ser interpretada de forma a que se lhe dé& conse-
qiéncias. Decidir-se ao contrario seria declarar-se a propria inefica-
cia da lei de anistia. O legislador teria promulgado a lei, em vio.

RST], Brasilia, a. 12, (132): 49-103, agosto 2000.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO 93

Por outro lado, o retorno dos impetrantes ao servi¢o ndo impor-
ta em que se locupletem com as vantagens financeiras ja auferidas, in-
clusive aquelas pertinentes ao FGTS. E que, uma vez admitidos, ini-
ciardo um novo contrato, sem nenhum vinculo com o anterior. O tem-
po de servigo anterior ndo produzira outro efeito, sendo o relaciona-
do com a previdéncia.

Vejamos, agora, as obje¢des trazidas pela autoridade coatora como
impedimentos as postula¢des dos impetrantes, para o devido exame:

a) os impetrantes ndo sdo titulares de cargo efetivo ou de empre-

go permanente e sim empregados de empresas publicas, pelo regime
CLT;

b) todos os empregados que ndo eram necessarios 4o servigo ti-
veram os contratos rescindidos, com a percepg¢io dos direitos e van-
tagens financeiras;

c) a anistia sb se concede aos criminosos politicos;

d) ndo hd que falar em reintegragio, pois, os anistiados ndo eram
servidores publicos;

e) a seguran¢a perdeu o objeto com o advento do Decreto n®
1.800/1995 em que a Administracio, revendo os seus proprios atos,
determinou a rescisdo das decisGes proferidas pelas comissées.

Nenhuma das objec¢Ges resiste a mais superficial andlise juridica.
A lel anistiou, ndo sé os servidores publicos, mas, também, os empre-
gados das sociedades mistas e empresas publicas. Alcangou, a um sé
tempo, todos 0s que prestavam servigos, seja a Administra¢do direta,
seja a indireta.

In casu, todos os anistiados eram empregados das entidades ex-
tintas e exerciam as atividades em carater permanente. Eram contra-
tados com base na CLT e os seus contratos vigiam com prazo inde-
terminado. E bastante examinar os documentos acostados pelo proprio
coator. Deles, extraimos, como exemplo, o servidor Raimundo Dias
Irmio, contratado, pela EBTU em 01.07.1976, como técnico de nivel
superior. Era, portanto, empregado, ha mais de 15 anos (fl. 174).
Newton de Castro, contratado como técnico de nivel superior, em
10.08.1978. Ao tempo da rescisdo do contrato tinha mais de 13 anos
de servi¢o. Emprego permanente, nas empresas e sociedades mistas,
nio se confunde com cargo efetivo, na Administra¢do direta. Na Ad-
ministra¢do indireta, basta que o contrato tenha prazo indeterminado.
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Se assim néo fosse, a Lei n® §.878/1994, ao anistiar os empregados,

n#o teria eficacia alguma, teria legislado para o vacuo.

A segunda objecdo j4 se respondeu, acima. De nada importa que
os anistiados tenham auferido as vantagens financeiras concernentes
a0s contratos pretéritos. Agora, se inicia uma nova relagdo e o tempo
de servigo dos contratos extintos ndo terda nenhuma valia.

No pertinente ao alcance da anistia, que s6 atinge aos que foram
demitidos por motivagdo politica, renovo aqui, os argumentos que
expendi no julgamento do Mandado de Segurang¢a n® 4.028:

‘Decretos de anistia, ensina Carlos Maximiliano, ‘os de in~-
dulto, o perddo do ofendido e outros atos benéficos, embora en-
volvam concessdo ou favores, se enquadram na figura juridica dos
privilégios, ndo suportam exegese estrita. Sobretudo se nfo inter-
pretam de modo que venham a causar prejuizo. Assim se enten-
de, por incumbir ao hermeneuta atribuir a regra positiva o sen-
tido que da eficacia maior a mesma relativamente ao motivo que
a ditou, e ao fim colimado, bem como aos principios seus e da
legislacdo em geral’ (Hermenéutica e Aplica¢do do Direito, p.
238).

Nessa linha de pensar, entendo que a expressio ‘motivagéo
politica’ inscrita na lei (inciso II do art. 12 da Lei n® 8.878/1994)
deve ser compreendida no seu sentido amplo e dilargante, alcan-
¢ando tanto o sentido ideoldgico, como deixou claro a comissdo
de anistia, em sua decisdo, como o de simples oposi¢cdo ao Go-
verno e seu programa administrativo. Em outras palavras, a ex-
pressio motivagio politica pode ser interpretada tanto no senti-
do estrito da ideologia, como no sentido mais amplo, abrangen-
do a politica de governo e a politica administrativa’.

E esse deve ter sido o intuito do legislador, o de emprestar a ex-
pressio motiva¢do politica o sentido mais amplo possivel, desde que,
tinha consciéncia absoluta de que, no periodo considerado, nenhum
movimento ideologico havia se esbo¢ado no Pais. A lei foi, assim,
dirigida, aos atingidos pela politica administrativa de Governo e que
foram atingidos por atos de demissdo ou de afastamento do servigo
publico, quer da Administragdo direta, quer da indireta.
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A lei contemplou, como ja se disse, tanto os funcionarios demi-
tidos, no periodo, como os empregados afastados do emprego, me-
diante rescisdo contratual. Ndo ¢ o uso de termo inadequado — rein-
tegragdo ao invés de retorno — que vai prejudicar os anistiados.

Por Gltimo, ressurge a questdo do Decreto n®* 1.496, de maio de
1995, que teria prejudicado a seguranga, determinando a rescisdo dos
atos administrativos. O Decreto n® 1.496, de 1995, é de ineficacia
manifesta, porquanto, ja promulgado a destempo, quando ndo poderia
produzir nenhum efeito. E que, o Decreto n® 1.153, de 8 de junho de
1994, em seu art. 7%, concedeu o prazo de 150 dias para que as comis-
soes e subcomissGes oferecessem os seus pareceres. Com o advento do
Decreto n® 1.496, em maio de 1995, dirigido diretamente as comis-
sGes e determinando a revisdo de suas decisdes, as comissGes ja nio
mais existiam, ja haviam oferecido os seus pareceres, encerrado as suas
atividades e se extinguiram, no tempo, ja que decorridos mais de 250
dias (e elas s6 dispunham de 150). E, no caso, quando publicado o
Decreto n® 1.496, as comissées ja haviam oferecido pareceres, a rela-
¢do dos anistiados havia sido publicada no Diério Oficial, a SAF emi-
tido parecer favoravel, ratificado por Decreto Presidencial e a anistia
ja decretada, mediante a Portaria n® 698, de 26 de dezembro de 1994,
do Ministro de Estado dos Transportes.

Como se observa, o Decreto n® 1.496 poderia alcangar, com a
revisdo, as decisSes das comissdes, mas, nurnca os atos subseqiientes e,
especialmente, a Portaria de n® 698, que anistiou os impetrantes e cuja
revisdo nao foi determinada. Com o surgimento do Decreto n® 1.496,
os impetrantes ja tinham direito subjetivo a anistia, porque esta, uma
vez publicado o ato no Didrio Oficial, havia produzido os seus efei-
tos. A Administragédo pode rever os seus proprios atos, mas, sem atin-
gir direitos adquiridos.

Além do mais, é necessario repetir, o Decreto n® 1.496 sé se re-
feriu a revisdo das decisGes das comissdes e deixou integro o ato de
anistia (Portaria n®* 698).

De outra parte, constituiria absurdidade juridica entender-se que
nem Decreto do Presidente (o de n® 1.496) produza efeitos, para o fu-
turo, ad eternum, indefinidamente. Acolher-se essa tese e ter-se-a
conferido ao presidente poderes para revogar a Lei de Anistia, poster-
gando os seus efeitos por prazo indeterminado, até perecer o direito
dos beneficiarios, com a prépria morte destes.
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Observo, finalmente, que os impetrantes fizeram pedidos alterna-
tivos:

1. o de compelir o Ministro dos Transportes a dar aos impetrantes
exercicio imediato nos respectivos cargos (ou empregos) nos quais
foram reintegrados;

2. que lhes seja reconhecida a qualidade de servidores estatutarios
de acordo com o art. 243, § 12, da Lei n® 8.112/1990, enquadrados em
cargos de acordo com o Regime Unico.”

Apos o julgamento daquela seguranga, observei, ao examinar o RMS
de n® 22.822-2, julgado pelo STF, em sessdo de 19 de maio de 1998 e cujo
acdrddo restou, assim, ementado:

“Anistia. Servidor publico. Extin¢cdo de sociedade de economia
mista. Aproveitamento. Requisito.

A teor do disposto no art. 2%, paragrafo unico, da Lei n® 8.878,
de 11 de maio de 1994, a extensdo do beneficio da anistia aos servi-
dores e empregados de érgdos extintos, liquidados ou privatizados, fi-
cou jungida a transferéncia ou absorgio da atividade desenvolvida por
outro érgdo da Administracdo Publica Federal. A condi¢do imposta

consubstancia fato constitutivo do direito ao aproveitamento pleitea-
do.”

E, no contexto do acdrdéo, ficou consignado pela egrégia Suprema
Corte:

“QO beneficio previsto na citada lei ficou jungido a dois requisi-
tos: o primeiro, o da transferéncia, absor¢do ou execuc¢do da ativida-
de do 6rgdo extinto por outro da Administra¢do Publica Federal; o
segundo, ligado a circunstincia de estar em curso a transferéncia ou
absor¢io, prevendo-se que o retorno dar-se-a apos a efetiva imple-
mentac¢do da transferéncia. Pois bem, diante do paragrafo tnico do art.
22 da Lei n® 8.878/1994, somente seria dado cogitar de direito sub-
jetivo dos impetrantes ao aproveitamento caso comprovada a transfe-
réncia de atividade.”

E o caso presente. Concedida a anistia, ¢ de se presumir que os 6rgaos
competentes da Administragdo tenham examinado caso a caso e se os em-
pregados estavam em condicdes de retorno as atividades e se a lel que os
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anistiou estd em consondncia com a Constitui¢do Federal. Esta-se diante do
fato consumado. O decreto de anistia gerou direitos, inclusive ao exercicio,
com todos os consectarios. Ndo se admite que, depois de todo um proce-
dimento na orbita administrativa e de se conceder a anistia, possa, a Admi-
nistra¢io, vedar o exercicio das atividades.

Por outro lado, ndo se pode anular ou considerar nula a portaria que
concedeu a anistia, mesmo porque, essa declaracdo de nulidade ndo foi ob-
jeto da seguran¢a. No mandamus se pede exclusivamente que se emita or-
dem para ineficacizar a proibi¢do do exercicio. O que se discute é se, 0s
empregados anistiados devem ou ndo entrar no exercicio de suas atividades.
E se a anistia foi concedida, o direito ao exercicio é liquido e certo, im-
possivel de ser obstaculizado.

Concedo, em parte, a seguranga, para que a autoridade coatora, em
cumprimento ao ato de anistia — Portaria n® 698/1994 — determine o retorno
dos impetrantes as atividades congéneres com aquelas exercidas nos orgios
a que, antes, pertenciam, conferindo-lhes o exercicio e a respectiva remu-
neracao.

E como voto, com a devida vénia do eminente Relator.
VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA: Sr. Presidente, o con-
tetdo deste mandado de seguranca, propiciando o voto divergente do Sr.
Ministro Demécrito Reinaldo — pelo que tenho guardado na memoria — tem
um ponto que o diferencia dos nossos precedentes, porque a sustentagio foi
no sentido de que, nas anistias, ainda em processamento, constituida, ndo
podia, por um ato superveniente, ser desconstituida.

Acompanho o voto divergente do Sr. Ministro Demoécrito Reinaldo.

MANDADO DE SEGURANCA N® 6.229 - DF
(Registro n® 99.0018766-0)

Relator: Ministro Hélio Mosimann

Impetrante:  Anténio Manoel Costa
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Advogados:  Paola Furini Pantiga e outro

Impetrado: Ministro de Estado da Justi¢a

EMENTA: Mandado de seguranca — Dire¢do de ciclomotor -
Menor de idade — Ato praticado pelo Ministro da Justi¢ca no uso das
atribuicdes de presidente do Conselho Nacional de Transito (Con-
tran) — Incompeténcia do STJ — Sumula n? 177 — Inexisténcia, ain-
da, de direito adquirido e falta de direito liquido e certo.

O Superior Tribunal de Justica é incompetente para processar
e julgar, originariamente, mandado de seguranca contra ato de or-
gao colegiado presidido por Ministro de Estado.

Ainda que assim nao fosse, deficiente é a prova da existéncia
de direito adquirido e da violag¢ao a direito liquido e certo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, julgar extinto o pro-
cesso sem julgamento do mérito, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Demdécrito Reinaldo, José Delgado, Aldir Pas-
sarinho Junior e Garcia Vieira votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausen-
te, justificadamente, o Sr. Ministro Milton Luiz Pereira. Ausente, ocasional-
mente, o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

Brasilia-DF, 9 de junho de 1999 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro HELIO MOSIMANN, Relator.

Publicado no DJ de 30.08.1999.

RELATORIO

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Anténio Manoel Costa
impetra mandado de seguran¢a com pedido de liminar, contra ato atribui-
do ao Ministro da Justi¢a, consubstanciado na Deliberagdo n* 4, de
05.02.1999, que revogou expressamente os artigos 11 e 13 da Resolugio n®
50/1998, do Contran e alterou a redacido de seu artigo 10, lesando-o0 e a seu
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filho, de forma irreversivel, em flagrante ofensa ao artigo 5%, XXXVI, da
Constitui¢cdo Federal de 1988.

Objetiva garantir direito seu, que entende liquido e certo, eis que, ten-
do adquirido em 20.01.1999, para seu filho, maior de 14 anos, o veiculo
ciclomotor SR 50 ACT, da marca APRILIA, em fun¢io da autorizacdo ema-
nada do Codigo de Transito e da Resolugéo n®* 50/1998, os quais permitiam
que o menor o conduzisse, viu-se logrado pela citada Deliberagio n® 4/
1999.

Argumenta quanto & necessidade de as autoridades viabilizarem a
educagdo dos menores, outorgando-lhes responsabilidades.

Destaca, de outra parte, que a promulgac¢io do novo Cddigo Nacional
de Tréansito, apo6s cinco anos de estudos e discussdes, era tida como uma
verdadeira vitéria da sociedade, descabendo, por isso, que uma simples de-
liberagdo venha alterar aquelas normas.

Afirma ter sido induzido a erro quando adquiriu o indigitado veiculo,
pensando que através dele conscientizaria e educaria seu filho, pois se viu
agredido por um ato impulsivo e arbitrario, o qual, sem o devido respaldo
técnico usurpou seu direito, legalmente estabelecido.

Requer, a final, sejam suspensos temporariamente os efeitos da citada
Deliberagdo n® 4/1999, para que seu filho possa conduzir o ciclomotor até
o julgamento final deste mandamus e, no mérito, seja mantida a autoriza-
¢do, “visando garantir seu direito de reserva legal ou direito adquirido, as-
segurado pela Constitui¢do Federal”.

A fl. 22 neguei o pedido de liminar.
A autoridade impetrada prestou informagdes as fls. 26/30.

Parecer da Subprocuradoria Geral da Republica, as fls. 33/34, opinan-
do pela denegac¢do da ordem.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN (Relator): Como vimos do
relatdrio, trata a hipdtese de mandado de seguran¢a impetrado por pai de
maior de 14 anos que, tendo adquirido um veiculo ciclomotor ao abrigo do
novo Cédigo Nacional de Transito e da Resolugdo n® 50/1998, viu seu fi-
lho impossibilitado de utilizar o indigitado veiculo, em face da Resolucio
n® 4/1999 do Conselho Nacional de Trinsito.
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Antes de mais nada, observa-se que o ato combatido foi praticado pelo
Ministro da Justi¢a no uso das atribui¢cdes de Presidente do Conselho Na-
cional de Trénsito, o Contran, sendo aplicavel, por isso, a Samula n* 177,
desta Corte, que assim dispde:

“O Superior Tribunal de Justiga é incompetente para processar e
julgar, originariamente, mandado de seguran¢a contra ato de drgao
colegiado presidido por Ministro de Estado” (MS n% 6.246 e 6.249).

Nada mais seria necessario para o insucesso do pedido.
Seguem, contudo, as seguintes consideragdes.

Ao prestar as informac¢8es, a autoridade impetrada assim colocou a
espécie, verbis:

“QO Contran, 6rgdo normativo do Sistema Nacional de Transito,
com sede no Distrito Federal, conforme estabelecido no Decreto n®
2.327, de 23.09.1997, é um colegiado composto pelos seguintes mem-
bros: Ministro da Justi¢a, que o preside, e Ministros dos Transportes,
da Ciéncia e Tecnologia, do Exército, da Educacio e do Desporto, do
Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos e da Amazdnia Legal e da
Saude.

De acordo com o artigo 12, inciso V, do Cédigo de Transito Bra-
sileiro, instituido pela Lei n® 9.503/1997, compete ao Conselho Na-
cional de Transito — Contran, estabelecer seu Regimento Interno.

Dentre as competéncias do Presidente do Contran estabelecidas
no Regimento Interno, publicado no DOU de 26.01.1998, se encon-
tra a de deliberar, ad referendum do Colegiado, nos casos de urgéncia
e de relevante interesse publico.

A Resolug¢do n® 50/1998 citada, foi publicada em 22.05.1998, mas
passou a vigorar a partir de 18.11.1998, ocasifo que alguns Conselhos
Estaduais passaram a regulamentar a autoriza¢do para conducio de
ciclomotor prevista nos artigos impugnados. Todavia, o préprio Con-
selho de Trénsito do Estado de S30 Paulo entrou com representagio
junto ao Contran requerendo altera¢fo na idade dos candidatos a ob-
ten¢do da referida autorizagéo, de maiores de 14 anos para maiores de
18 anos, tendo em vista que o questionado artigo 11 fere a Constitui-
¢do Federal, o Direito Penal e o proprio Codigo de Transito Brasileiro
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ao determinar que uma das condi¢8es para dirigir veiculo automotor
é ser penalmente imputavel (artigo 140).

Diante da citada representacdo acompanhada de outras e da
apreensao causada na sociedade e nos meios de comunicacio, além das
inumeras consultas das unidades operadoras de transito em geral, com
relagdo ao disciplinado no mencionado artigo 11, e considerando a
importancia da preservagido da vida e da integridade fisica dos jovens,
o Presidente do Contran baixou o questionado ato de acordo com a
competéncia que lhe foi determinada pelo Regimento Interno do
Contran.

Quanto ao direito alegado pelo impetrante, entendemos nio exis-
tir, tendo em vista que ndo se completou em nenhum Estado a regu-
lamentagdo exigida pelos artigos 11 a 13 da Resolug¢do n® 50/1998,
uma vez que o Contran nio efetuou nenhuma homologa¢do conforme
previsto no ultimo dispositivo aludido.”

Com efeito, a pretensio do impetrante esta em ver suspensa a Delibe-
racdo n* 4/1999 do Contran, para que seu filho ~ por estar acobertado, a
seu ver, pelo direito adquirido — possa conduzir o veiculo ciclomotor ad-
quirido ao abrigo da Resolugdo n® 50/1998, advinda das disposi¢gdes do
novo Cddigo Nacional de Transito.

Ocorre, no entanto, que, in casu, inexiste qualquer violagdo a direi-
to adquirido, pois a legislagdo citada ainda se encontrava em fase de regu-
lamenta¢do e adequagdo, como se depreende, inclusive, dos dispositivos
insertos no artigo 11 e paragrafo Gnico, da Resolug¢do n® 50/1998, vazados
nos seguintes termos:

“Art. 11. Para circulacdo dos ciclomotores no territdrio nacional
é obrigatdério o porte da autorizagdo para conduzir ciclomotores,
expedida para os candidatos que sejam maiores de 14 (quatorze) anos,
aprovados nos exames e que saibam ler e escrever.

Paragrafo unico. Os Conselhos de Transito das Unidades da Fe-
deracdo regulamentardo nas suas respectivas jurisdi¢des, a autorizagio
de que trata esse artigo, estabelecendo outras providéncias que julga-
rem necessarias.”

Ora, a propria legislagdo estabelece que os Conselhos de Trinsito de
cada Estado regulamentardo as autorizagGes de uso dos ciclomotores, e,
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como nos noticiou a autoridade impetrada, o Conselho do Estado de Sio
Paulo entrou com representac¢do junto ao Contran, requerendo a alteragéo
da idade dos possiveis candidatos ao uso dos ciclomotores de 16 para 18
anos, pois estaria o artigo supra nido s6 ferindo a Carta de 1988, como as
normas de Direito Penal e o proprio Cédigo Nacional de Transito.

Veé-se, assim, que nada havia de concretamente estabelecido em favor
do impetrante, pois, ao revés, a matéria ainda se encontrava em fase de dis-
cussdo e aprimoramento.

Certo ¢é que ele mesmo, a0 expor sua argumentacio, nos transmite sua
inseguranc¢a quanto ao pedido formulado, pois assim confessa:
“... 0 correto seria a elaborac¢io de normas e procedimentos para
que se fizesse valer a Resoluc¢do n® 50/1998 do Contran, ¢ ndo pura e
simplesmente revoga-la, o que foi 0 caminho mais célere, visto que sua
regulamentac¢do traria os seguintes reflexos:

— Reduzir-se a imputabilidade penal, o que ocasionaria a habili-
tagdo como conseqiéncia, uma vez que o artigo 140 do Codigo de
Tréansito Brasileiro estabelece que um dos requisitos para obten¢ido de
habilitacdo é ‘ser penalmente imputavel’. A dificuldade é que o pro-
cesso passaria por uma mudanga constitucional, uma vez gque a
imputabilidade aos 18 anos consta do art. 228 da Carta Magna e do
art. 27 do Codigo Penal.

- Modificar-se o art. 140, inc. I, do Cédigo de Transito Brasilei-
ro, que, ao invés de constar como requisito a imputabilidade penal,
constar que o candidato deva ter mais de 16 anos, respondendo, até
atingir a imputabilidade penal, pelo Estatuto da Criang¢a e do Adoles-
cente. O jovem teria uma permissdo para dirigir, uma pré-habilitagio,
e apds um ano sem cometer infra¢8es gravissimas ou graves, ou ser
reincidente em infra¢gdes médias, receberia sua Carteira Nacional de
Habilitacgo...”

E adiante assevera:

“— O Contran delegou aos Cetrans a competéncia para estabele-
cer regras para obtenc¢do da autorizagdo e penalidades por sua falta, a
partir de 14 anos de idade. Mas restaram lacunas em rela¢do aos aci-
dentes, infragdes, responsabilidades...”
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“— O Sr. Ministro da Justica e Presidente do Contran, manifes-
tou sua posi¢cdo de maneira arbitraria e abusiva, pois utilizou-se de um
artificio legal previsto no Regimento Interno do Contran (art. 62, IX),
em relacdo a manutencio da resolucio, preferindo revoga-la alegando
clamor publico da sociedade e meios de comunicag¢do, dos operadores
de trinsito, a inimputabilidade do menor, a sua integridade fisica...”

Veé-se, desta forma, que o proprio impetrante conhece todas as nuances
da legislacdo que lhe sdo desfavoraveis — apresentando, inclusive, formas de
adequé-las a sua pretenséo.

De outra parte, quando afirma que a autoridade dita coatora “utilizou-
se de um artificio legal previsto no Regimento Interno do Contran”, vemos
a contradi¢do da assertiva pois, se era legal a norma prevista no Regimento
Interno ndo ha que se falar em “artificio”, mas sim em que foi executada
norma prevista regimentalmente e, presumivelmente, eivada de legalidade.

Entendo, no entanto, a insatisfacdo do impetrante eis que, como mi-
lhares de brasileiros, dormiu com uma norma em vigor e acordou com ou-
tra totalmente oposta — mas certo ¢, também, que ndo soube ele atacar cor-
retamente o ato que lhe impds tanta insatisfacdo, limitando-se a asseverar
que havia direito adquirido quanto a legislagdo ao abrigo da qual adquiri-
ra o veiculo ciclomotor para seu filho, e, por este caminho, ndoc ha possi-
bilidade de prosperar o presente mandamus.

Na verdade, como bem disse a ilustrada Subprocuradoria Geral da
Reptblica, em seu parecer, “... a incerteza e iliquidez do pedido sdo patentes,
nio tendo o impetrante logrado éxito em demonstrar onde residiria a
abusividade e ilegalidade do ato™.

Isto posto, julgo extinto o processo, sem exame do mérito.

E como voto.
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