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AGRAVO REGIMENTAL NA AQ[\O PENAL N. 320-RR
(2004/0023528-9)

Relator: Ministro Paulo Gallotti

Agravante: Francisco Flamarion Portela
Advogado: Roque Aras e outros

Agravado: Ministério Publico Federal

Réu: Bernardino Alves Cirqueira

Advogado: Antonio Claudio de Almeida

Réu: Diva da Silva Briglia

Advogado: Adriano Almeida Fonseca e outros
Réu: Elandia Gomes Araujo

Advogado: Henrique Keisuke Sadamatsu

EMENTA

Agravo regimental. Acio penal. Foro por prerrogativa de funcéo.
Governador de Estado. Diploma cassado pelo Tribunal Superior
Eleitoral. Afastamento do cargo. Acérddo ainda ndo transitado em
julgado. Remessa dos autos ao juizo de primeiro grau em face do
julgamento da ADIn n. 2.797 do STE

1. Pretensdo de manter a prerrogativa de foro até o transito em
julgado da decisdo tomada pelo TSE no Recurso Especial Eleitoral de n.
21.320, no qual se determinou a cassa¢ao do diploma do denunciado,
ora agravante, por violacdo do disposto no art. 73, IV, da Lei n.
9.504/1997.

2. A Corte Especial, no julgamento do AgRg na Acao Penal n.
322-RR, instaurada também contra o agravante, apreciou a questao
aqui deduzida, proclamando que “a prerrogativa de foro néo se aplica
as autoridades ou mandatdrios que, por qualquer razao, deixaram o
exercicio do cargo ou do mandato”.

3. Diante do julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n. 2.797, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 15.09.2005,
no qual se declarou a inconstitucionalidade dos pardgrafos 10 e 20
do art. 84 do Cédigo de Processo Penal, introduzidos pela
Lei n. 10.628/2002, bem como da circunstidncia de o denunciado
Francisco Flamarion Portela ndo mais ser Governador do Estado de
Roraima, o Superior Tribunal de Justica ndo tem competéncia para o
julgamento da presente acdo penal.

4. Agravo improvido.



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Teori
Albino Zavascki, Nilson Naves, Francisco Pecanha Martins, Ari Pargendler, José
Delgado, Fernando Goncalves, Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer,
Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Jorge Scartezzini e Eliana Calmon votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Francisco
Falcdo e, ocasionalmente, os Srs. Ministros Antonio de Padua Ribeiro, Humberto
Gomes de Barros e Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2006 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministro Paulo Gallotti, Relator
DJ 16.04.2007

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: A hipdtese é de agravo regimental em ataque
a seguinte decisao:

O Ministério Publico Federal ofereceu dentncia contra Francisco Flamarion
Portela, Bernardino Alves Cirqueira, Diva da Silva Briglia e Eldndia Gomes Aratjo,
imputando-lhes a pratica dos crimes previstos nos artigos 312, c.c. o art. 327, § 2°,
e no art. 288, c.c. o art. 71, todos do Cddigo Penal, e ainda, em relacio ao primeiro,
também no delito do art. 359-G do referido diploma legal.

Diante do julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 2.797,
pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em 15.09.2005, no qual se declarou a
inconstitucionalidade dos paragrafos 1° e 2° do art. 84 do C4digo de Processo Penal,
introduzidos pela Lei n. 10.628/2002, bem como da circunstancia de o denunciado
Francisco Flamarion Portela ndo mais ser Governador do Estado de Roraima,
determinei fosse aberta vista a Subprocuradoria-Geral da Republica, que requereu

seja declinada a competéncia a Juizo Federal de primeira instancia.

Realmente, apds a mencionada declaracdo de inconstitucionalidade do
paragrafo 1° do art. 84 do CPB com a redacdo que lhe havia emprestado a Lei n.
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10.628/2002, dispositivo esse que assegurava, mesmo apds o término do mandato,
o foro por prerrogativa de funcdo, ndo ha como deixar de reconhecer que o Superior
Tribunal de Justica ndo é mais competente para processar e julgar a acdo penal de
que aqui se cuida.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos a Justica Federal da Secéo
Judiciaria de Roraima. (Fls. 774/775)

Noticia o agravante que contra a decisdo do Tribunal Superior Eleitoral foi
interposto recurso extraordinario que, ndo admitido, levou ao manejo de agravo
de instrumento dirigido ao Supremo Tribunal Federal, este em tramitacdo — Ag
n. 592.143-8, conforme se vé da ficha de acompanhamento processual extraida
da internet, cuja cépia determino seja juntada aos autos.

Sustenta que “por ndo ter ocorrido o transito em julgado da decisdo
proferida pelo TSE, o recorrente perdeu o exercicio do cargo, mas ndo o mandato,
dai porque essa situacdo inusitada conduz ao entendimento de que, enquanto
pendente de recurso daquela decisdo, a situacdo do agravante é de afastamento
temporario e precario da Governadoria de Roraima, podendo retornar a qualquer
tempo, em situacdo andloga aquela disciplinada no art. 56 da Constituicdo
Federal e, nesses casos, o Supremo Tribunal Federal tem decidido que conquanto
o mandatario deixe de usufruir das prerrogativas inerentes ao exercicio proprio
do cargo, mantém a prerrogativa de foro (Inq n. 780 — 02.09.1993; Inq n. 1.070 —
06.09.2001)".

Diante disso, entende que, enquanto ndo houver o transito em julgado da
decisdo que o afastou do cargo, ou até terminar o mandato para o qual foi eleito,
em 31.12.2006, deve ser mantida a competéncia desta Corte para processa-lo e
julga-lo.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti (Relator): A irresignacdo ndo merece
acolhimento.

Com efeito a pretensdo deduzida pelo agravante Francisco Flamarion
Portela ja foi objeto de discussdo na Corte Especial, em 15 de fevereiro tltimo,
quando do julgamento do AgRg na Acdo Penal n. 322-RR, Relator o Ministro
Barros Monteiro, como se pode observar pela leitura do inteiro teor do respectivo
acérdao, verbis:
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O Ministério Publico Federal ofereceu dentncia contra Francisco Flamarion
Portela, entdo Governador do Estado de Roraima, como incurso no art. 312, c.c. o
art. 327, § 2°, e art. 288, c.c. o art. 71 do Cddigo Penal.

Expediu-se oficio a Assembléia Legislativa daquele Estado, solicitando
autorizacdo para processa-lo.

Negada a autorizacdo, determinou-se o desmembramento do feito em relacdo
aos denunciados que ndo gozam do foro por prerrogativa de funcdo. Ordenou-se,
outrossim, o arquivamento tempordrio dos autos até a extincdo do mandato do
denunciado Francisco Flamarion Portela, suspenso o prazo prescricional desde 4 de
maio de 2004.

O Governador Francisco Flamarion Portela, no entanto, foi afastado do cargo
por decisdo do Tribunal Superior Eleitoral, motivo pelo qual se determinou a sua
notificacdo para apresentar defesa.

Em 19 de setembro de 2005, em face do decidido pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento das ADI’s n. 2.797-DF e 2.860-DE que considerou inconstitucional a
Lei n. 10.628/2002, este relator ordenou a remessa dos autos ao Juizo de 1° grau
(fl. 853).

Contra essa decisdo o denunciado Francisco Flamarion Portela ofereceu
agravo regimental, sustentando que o seu afastamento do cargo de Governador do
Estado é de cardter provisdrio, uma vez que a decisdo proferida pelo TSE ainda nao
transitou em julgado.

E o relatdrio.

Induvidosamente o ora agravante foi afastado do cargo de Governador do
Estado de Roraima por decis@o do Tribunal Superior Eleitoral que, em sessdo do dia 9
de novembro de 2004, ao apreciar o recurso de embargos declaratérios, determinou
a imediata execucdo do acérdao e, bem assim, a diplomagao do segundo colocado
no segundo turno das eleicoes de 2002.

“A prerrogativa de foro visa a garantir o exercicio do cargo ou do
mandato e ndo a proteger quem o exerce; menos ainda quem deixa de exercé-
lo”. E o que assentou o Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da
Questdo de Ordem no Inquérito n. 6.878-4, relator Ministro Sydney Sanches.
Da ementa do referido acérdédo ainda se proclamou que: “a Constituicdo nao
é explicita em atribuir tal prerrogativa de foro as autoridades e mandatdrios,
que, por qualquer razao, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato”.

Nesses termos, tendo deixado o agravante o exercicio do cargo de Governador
do Estado, ndo se lhe aplica o foro especial por prerrogativa de func¢éo, ainda que a
decisao proferida pelo TSE néo tenha ainda passado em julgado.
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Posto isso, nego provimento ao agravo.

Por ultimo, de notar que os precedentes citados nas razoes do agravo —
Inquéritos n. 780-3 (DJU 1°.10.1993) e 1.070-7 (DJU 11.10.2001), ambos
do Supremo Tribunal Federal, além de tratarem de hipdtese diversa, sédo
anteriores ao julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 2.797,
no qual se declarou a inconstitucionalidade dos paragrafos 1° e 2° do art. 84
do Cdédigo de Processo Penal, nédo refletindo, portanto, o entendimento atual
sobre o tema.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental e mantenho a
decisdo atacada por seus proprios fundamentos.

E,". 0 voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 796.854-
DF (2006/0233793-7)

Relator: Ministro Fernando Goncalves

Embargante: Fazenda Nacional

Procurador: Anselmo Henrique Cordeiro Lopes e outro(s)
Embargado: Affonso Sanches e outros

Advogado: Ivo Evangelista de Avila e outro(s)

EMENTA

Embargos de divergéncia em recurso especial. Recurso interposto
antes do julgamento dos embargos de declaracdo. Necessidade de
ratificagdo. Decisdo de ultima instancia.

1. O recurso especial foi interposto antes do julgamento dos
embargos de declaragdo da parte contraria sem posterior ratificacéo.

2. O julgamento dos embargos de declaracdo, com ou sem
efeito modificativo, integra o acérddo recorrido, formando com
ele o que se denomina decisdo de ultima instancia, passivel de
impugnacido mediante o uso do recurso especial, nos termos da
Constituicdo Federal.

3. E extemporaneo o recurso especial tirado antes do julgamento
dos embargos de declaracéo, anteriormente opostos, sem que ocorra a

necessaria ratificacdo — Corte Especial — REsp n. 776.265-SC. |
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4. Embargos de divergéncia conhecidos e acolhidos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer dos embargos de divergéncia
e os acolher. Os Ministros Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp,
Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves
Lima, Antonio de Padua Ribeiro, Francisco Pecanha Martins, Cesar Asfor Rocha
e José Delgado votaram com o Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os
Ministros Ari Pargendler e Paulo Gallotti e, ocasionalmente, os Ministros Nilson

Naves, Humberto Gomes de Barros e Carlos Alberto Menezes Direito. O Ministro
Paulo Gallotti foi substituido pelo Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2007 (data de julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministro Fernando Gongalves, Relator

DJ 06.08.2007

RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongcalves: Por Affonso Sanches e outros foi
ajuizada, em face da Fazenda Nacional, acdo de restituicdo de valores pagos
indevidamente a titulo de imposto de renda incidente sobre resgate de
contribuicgdes vertidas a entidade de previdéncia privada.

Em primeiro grau de jurisdicdo, a acéo foi julgada parcialmente procedente,
condenada a Fazenda Publica a restituir os valores relativos ao decéndio
imediatamente anterior a propositura da acdo e declarada a prescri¢do das
demais parcelas (fls. 558/564).

Manejada apelacdo, pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido foi negado
provimento ao recurso dos contribuintes, dando-se parcial provimento ao da Fazenda
Nacional, prejudicada a andlise da argiiicdo de prescricdo qiiinqlienal (fls. 649).

Inconformada, a Fazenda Nacional sustenta omissdo no trato da matéria
relativa a prescricdo, mediante embargos de declaracao (fls. 653/656), rejeitados
(fls. 701/705).




JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL

De sua parte, os contribuintes recorrem a esta Corte, por meio de especial,
sem aguardar, todavia, o julgamento dos embargos opostos pela outra parte
(fls. 657/686).

Em contra-razdes, a Fazenda Publica argui, preliminarmente, a
inadmissibilidade do recurso por néo ter sido ratificado apds o julgamento dos
embargos por ela opostos (fls. 713/731).

Ao recurso foi dado provimento pela Primeira Turma, cujo acérdéo tem a
seguinte ementa:

Tributdrio. Recurso especial. Acdo de repeticdo de indébito. Plano de
previdéncia privada. Imposto de renda. Leis n. 7.713/1988 e 9.250/1995. Isenc@o.
Medida Proviséria n. 2.159-70/2001 (origindria n. 1.459/1996). Precedentes.
Incidéncia da taxa Selic a partir do recolhimento do tributo.

1. Recurso especial interposto por Affonso Sanches e outros em face de
acorddo que considerou renda tributavel a oriunda de previdéncia complementar
privada, por originar-se também de contribuicoes da entidade patrocinadora.

2. Nao incide o Imposto de Renda sobre o recebimento de beneficios e o
resgate das contribui¢des recolhidas pelo contribuinte para planos de previdéncia
privada quando o valor corresponde aos periodos anteriores a vigéncia do art. 33
da Lei n. 9.250/1995, mesmo que o recebimento ocorra apds a vigéncia da lei, a
qual ndo pode ter aplicacdo retroativa. Precedentes desta Corte Superior. Incidéncia
da Taxa Selic a partir do recolhimento indevido do tributo. Inversdo dos 6nus

sucumbenciais.

3. Recurso especial provido para excluir da incidéncia do IRPF as parcelas
vertidas pelos autores sob a égide da Lei n. 7.713/1988, condenando-se a Unido a
repeticao do indébito. (Fls. 738/742)

Opostos embargos de declaracdo, aduz a Fazenda Nacional omissdo do
julgado no que concerne ao exame da preliminar de inadmissibilidade do
especial. Eis a ementa:

Processual Civil. Embargos de declaracdo. Existéncia de omissdo. Recurso
especial. Oposicdo de embargos. Ratificacdo das razdes do recurso. Principio da

instrumentalidade das formas. Precedentes desta Corte.

1. Ocorrendo omissdo quanto a questdo processual levantada nas contra-
razdes ao recurso especial, hdo de serem acolhidos embargos para apreciacdo da
matéria.
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2. Dispensdvel a ratificacdo das razdes do recurso especial quando este foi
oposto dentro do prazo de interrupcdo ocasionado pela oposi¢do de embargos de
declaracdo da parte contraria.

3. Excesso de rigor formal que nio se coaduna com o objetivo do direito
processual moderno, em homenagem ao principio da instrumentalidade das formas
(art. 244 do CPC).

4. Precedentes desta Corte Superior.

5. Embargos acolhidos. (Fls. 212)

Contra essa decisdo, foram interpostos estes embargos aduzindo divergéncia
jurisprudencial quanto a necessidade de ratificacdo das razdes do especial apos o
julgamento dos declaratdrios, vez que, enquanto o acérddo guerreado a entende
dispensavel, o REsp n. 499.845-RJ, julgado pela Sexta Turma, toma-a como
imprescindivel, conforme se depreende de sua ementa:

Recurso especial. Recurso ndo ratificado apés o julgamento dos embargos
de declaracfo. Decisdo monocratica. Nao interposicdo de agravo regimental. Nao
conhecimento.

1. O julgamento dos embargos de declaracdo, tenha ele, ou néo, efeito
modificativo, complementa e integra o acérdado recorrido, formando um todo
indissociavel ao qual se denomina decisdo de ultima instancia. Esta, sim, passivel de
recurso especial e extraordinario, nos termos dos artigos 102, inciso III, e 105, inciso
111, da Constituicdo Federal.

2.Nao se permite a interposi¢do do recurso especial na pendéncia de julgamento
de embargos de declaracdo, nem tampouco, e com maior razdo, em hipoteses tais
como a dos autos, em que, opostos e julgados embargos de declaracdo apds a
interposicdo de recurso especial, inocorre a posterior e necessaria ratificacdo.

3. A decisdo monocrética, proferida em sede de embargos de declaragéo, é
impugnavel mediante agravo regimental para o préprio tribunal a quo, cuja falta faz
incabivel o recurso especial, préprio a impugnacéo das decisdes de unica ou tltima
instancia (artigo 105, inciso III, da Constituicdo da Republica).

4. Recurso especial ndo conhecido. (Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ
19.12.2005)

Os embargos foram admitidos (fls. 780/781) e impugnados (fls.
786/790).

E o relatdrio.
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VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): Ao decidir a espécie, em
sede de embargos de declaracdo, fez consignar o Relator Min. José Delgado
que ¢é dispensavel a ratificacdo das razdes do recurso especial, quando este foi
manejado dentro do prazo de interrupcdo, ocasionado pela oposicdo do recurso
integrativo da parte contraria, constituindo-se esta exigéncia em excesso de rigor
formal que ndo se coaduna com o objetivo do direito processual moderno.

Nessa mesma trilha, considerando como desnecessaria a ratificacdo das
razdes do recurso especial, colhem-se os seguintes arestos: AgRg nos EDcl no
REsp n. 844.271-MG, Relator Ministro Castro Meira, DJ de 14.12.2006; AgRg
no REsp n. 441.016-RJ, Relator Ministro Paulo Gallotti, DJ de 02.10.2006;
EDcl nos EDcl no AgRg no Ag n. 459.472-SC, Relator Ministro Luiz Fux, DJ de
27.03.2006; AgRg no REsp n. 789.341-RJ, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJ
de 06.03.2006 e REsp n. 323.173-RS, Relator Ministro Barros Monteiro, DJ de
28.10.2002.

De outra banda, o julgado da Quinta Turma, apontado como paradigma,
firma, pelo voto do Ministro Hamilton Carvalhido, a tese da necessidade de
ratificacdo das razdes do recurso especial, precocemente interposto, visto que
somente apos o julgamento dos embargos de declaracdo é que se pode falar em
esgotamento da instancia e de decisdo final suscetivel de impugnacéo por meio do
recurso especial, sendo desinfluente a existéncia ou ndo de efeitos modificativos.

Em alinhamento com esta corrente, defendendo a necessidade da ratificacéo,
encontram-se dentre outros os seguintes precedentes: REsp n. 862.881-DFE, Relator
Ministro Castro Meira, DJ de 26.10.2006; AgRg no Ag n. 787.086-SC, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, DJ de 04.12.2006; AgRg no Ag n. 815.977-PA, Relator
Ministro Jorge Scartezzini, DJ de 26.02.2007; AgRg no REsp n. 826.151-SB
Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 13.11.2006; AgRg no REsp n. 677.095-PR,
AgRg no Ag n. 707.261-DE Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 21.02.2006 e
Relator Ministro Castro Filho, DJ de 17.10.2005.

Colocado o debate nestes termos, ndo hd razédo plausivel para ndo se dar
transito a insurgéncia da embargante - Fazenda Nacional - pois, demonstrado o
dissenso jurisprudencial, foi pacificado pela Corte Especial, na assentada de 18
de abril do corrente, no julgamento do REsp n. 776.265 (questdo afetada aquele
orgéo fracionario), ser necessdria a ratificagdo do recurso, consoante voto do em.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator para o acérdéo, verbis:

Por ocasido do julgamento do Recurso Especial n. 715. 345-RS, levantei a
questdo da intempestividade do recurso, votando nos seguintes termos:
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O recurso ndo pode ser conhecido.

Com efeito, o recurso especial foi interposto em 02.09.2004, antes
do julgamento dos embargos de declaracdo (sessdo de 15.09.2004 e DJ
21.09.2004) opostos pela autora da revisional, ora recorrida, ou seja, antes
de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, sendo, por isso,
prematuro e incabivel. A abertura da via eleita exige o exaurimento da via
ordindria, prescrevendo a Carta Magna, em seu art. 105, inciso III, o cabimento
do recurso especial em causas decididas em ‘ltima instancia’. Como cedico,
no julgamento dos embargos declaratorios é possivel a alteracdo do julgado
pelo reconhecimento de omissdo, como o caso dos autos, ou erro material
e, ainda que ndo haja tal modificacdo, o acérddo dos aclaratdrios passa a
integrar o aresto embargado, formando, assim, a decisdo de dltima instincia,
prevista na Constituicdo Federal. Ndo se pode, por isso, ter por oportuno o
recurso especial interposto contra acérdido que foi desafiado por embargos
de declaracdo, mesmo que veiculado pela parte contraria. Confiram-se, por
pertinentes, os seguintes julgados: o0 AGA n. 677.790 (sessao de 16.12.2004)
e 0 AGA n. 401.800-SP (DJ de 27.05.2002), ambos por mim relatados, e o
AgREsp n. 436.223-BA (DJ de 25.11.2002), relatado pelo em. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito.

Ademais, observe-se que, nos termos do art. 538 do CPC, ‘os embargos
de declaracdo interrompem o prazo para a interposicdo de outros recursos,
por qualquer das partes’. No caso, o recurso especial foi interposto quando
ja interrompido o lapso recursal. Ainda que se considere ndo ser possivel
antever se a outra parte ird ou ndo opor embargos de declaracdo, ndo se
afasta a intempestividade do apelo nobre. E que tal premissa se dissipa com
a intimacdo do julgamento dos aclaratérios, tendo ai o embargado ciéncia
inequivoca da interrup¢do do prazo recursal. Sob esse prisma, caberia ao
recorrente, com o inicio da fluéncia do prazo, a ratificacdo dos termos do
recurso especial interposto prematuramente, a fim de viabilizar a abertura da
via eleita.

Assim, ndo conheco do recurso especial.

A Turma sufragou tal entendimento, por maioria de votos.
Reitero aqui a mesma motivacao.

Com efeito, ndo vejo como ter por tempestivo o recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos de declaracdo, momento em que
ainda ndo esgotada a instdncia ordinaria e que se encontra interrompido o lapso

recursal.
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Também ndo vislumbro a possibilidade de se adotar entendimento
condicionado a existéncia ou ndo de alteracdo do acérddo com o julgamento
dos embargos, tampouco condicionado a parte que veicula os aclaratérios, se o
recorrente ou o recorrido. A defini¢do deve ser se o recurso especial interposto
antes do julgamento dos embargos declaratdrios, quando suspenso o prazo para
outros recursos, é ou ndo prematuro. Em sendo, deve ele ser reiterado ou ratificado
no prazo recursal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal trilha nesse sentido, confira-
se:

Constitucional. Juros: art. 192, § 32, da C.E Recurso extraordindrio.
Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de declaracdo. Auséncia de
ratificacdo. Néo-provimento do agravo regimental.

I. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de ser
extemporaneo o recurso extraordinario protocolizado antes da publicacédo
do acérdéo proferido em embargos de declaracio, sem posterior ratificacéo.
Precedentes.

II. Agravo ndo provido. (AgRg no RE n. 447.090, relatado pelo eminente
Min. Carlos Velloso, DJ de 24.06.2005)

Do voto do relator, extrai-se:

A rejeicdo dos embargos de declaracdo ndo tem o conddo de elidir a
reiteracdo do recurso extraordindrio prematuramente interposto.

No mesmo diapasdo:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso extraordinério.
Interposicdo antes da publicacdo do acérddo que julgou os embargos. Auséncia
de ratificacgdo.

O Supremo possui orientacdo pacifica no sentido de ser extemporaneo o
recurso extraordindrio protocolado antes da publicacdo do acérddo que julgou
os embargos de declaragdo, sem posterior ratificacao.

Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AG n. 601.837,
relatado pelo eminente Min. Eros Grau, DJ de 24.11.2006)

Observe-se que, nesse ultimo julgado, confirmou-se a decisdo monocratica,
superando-se o argumento de que os embargos de declaracdo teriam sido opostos
pela parte contrdria.

Confiram-se, ainda:
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Extraordindrio interposto antes da publicacdo do acérddo que julgou
os embargos declaratérios opostos contra o aresto impugnado. Auséncia de
ratificacdo das respectivas razdes no prazo para recorrer.

Conforme entendimento predominante nesta colenda Corte, o prazo
para recorrer s6 comeca a fluir com a publicagido da deciséo no 6rgéo oficial,
sendo prematuro o recurso que a antecede. De mais a mais, a insurgéncia
ndo se dirige contra decisdo final da causa, apta a ensejar a abertura da via
extraordindria, na forma do inciso III do art. 102 da Lei Maior.

Agravo desprovido. (AgRg no AG n. 502.004, relatado pelo eminente
Min. Carlos Britto, DJ de 04.11.2005)

1. E extempordneo o recurso extraordindrio protocolado antes do
julgamento do acérdao proferido em embargos de declaracéo, sem posterior
ratificacdo. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag n. 402.716-SB relatado
pela eminente Min. Ellen Gracie, DJ de 18.02.2005)

Também daquela Corte, decididos monocraticamente, cito, dentre outros, o RE
n. 249.912-RS, relatado pelo eminente Min. Cezar Peluso, DJ de 08.09.2004; o RE
n. 435.771-RN, relatado pela eminente Min. Ellen Gracie, DJ de 26.11.2004; o RE n.
493.689-RS, relatado pelo eminente Min. Sepulveda Pertence, DJ de 17.10.2006; Al
n. 524.708-RS, relatado pelo eminente Min. Joaquim Barbosa, DJ de 17.12.2004.

Com tais consideracoes, peco vénia para divergir do eminente relator, votando
pelo ndo conhecimento do recurso especial.

Diante do exposto, conheco dos embargos e os acolho para ndo conhecer
do especial.

VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Sr. Presidente, acompanho o voto do
Sr. Ministro Relator, conhecendo dos embargos de divergéncia e os acolhendo,
com ressalva do meu ponto de vista.






