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AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO N. 730 - CE
(Registro n. 2000.0000725-0)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Agravante: Sindicato da Industria de Fiacdo e Tecelagem em Geral do
Estado do Ceara

Advogado: José Feliciano de Carvalho Junior

Agravado: R. decisdo de fl. 122

EMENTA: Processual Civil — Reclamac¢ido ~ Liminar — Agravo
regimental — CF, artigo 105, I, £ — Lei n. 8.038/1990, artigos 13 e se-
guintes — RIST]J, artigos 188 e seguintes.

1. Legitimac¢ao de terceiro interessado para agravar.

2. Decisdo suficientemente fundamentada, de modo a nio tis-
nar o contraditério (ampla defesa) e o devido processo legal (art. 52,
LV, CF), ndo pode ser acoimada de ilegal ou abusiva.

3. Na decisao liminar o juiz valoriza situag¢des e fatos, sem fi-
car equidistante dos reais sentimentos de justi¢ca correntes na socie-
dade, procurando uma interpretacdo amoldada aqueles sentimentos,
dando maior utilidade aos provimentos jurisdicionais.

4. O periculum in mora, desprendendo-se de vinculacido pri-
vada, pode estar sob a vigiliatura do nteresse publico, favorecendo
a atividade criadora pela convicg¢do do juiz, sob o signo da provisorie-
dade, adiantando solucfdo acautelatéria.

5. Hirta a decisdo agravada, nao deve ser modificada, perma-
necendo intangidos os seus efeitos.

6. Agravo sem provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a egrégia Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢ca, por una-
nimidade, conhecer do agravo regimental para admitir o Sindicato da In-
dustria de Fiac¢do e Tecelagem em geral do Estado do Ceard e lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, na forma do re-
latério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
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integrante do presente julgado. Votaram com o Relator os Srs. Ministros José
Delgado, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Francisco Falcio, Franciulli Netto,
Nancy Andrighi e Garcia Vieira. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Francisco Pe¢canha Martins. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Gomes de Barros. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 10 de maio de 2000 (data do julgamento).
Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.

Publicado no DJ de 5.6.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: A liminar pedida nos autos da
Reclamac¢do n. 730-CE, foi deferida, nos termos da seguinte decisio:

“Cuida-se de reclamacéo ajuizada ao fundamento de desobedién-
cia perpetrada em face de decisdo proferida pelo eminente Ministro
Milton Luiz Pereira na qual S. Ex.* havia assegurado a ora reclamante
(Companhia Energética do Ceard) o direito de cobrar integralmente
as contas de energia elétrica da empresa Téxtil Baquit — Tebasa S/A,
consoante consta da decisio proferida na Medida Cautelar n. 1.990-
CE, que se v& por cdpia as fls. 97/100.

Afirma a Reclamante que a empresa deu autorizagdo para que o
sindicato da categoria (Sindicato da Induastria de Fiagdo e Tecelagem
em Geral do Estado do Ceara) ajuizasse ac¢do declaratéria, na qual se
postulava (e se obteve) a antecipacdo dos efeitos da tutela para impe-
dir a suspensfo do fornecimento de energia elétrica as empresas filiadas
(nelas incluida a Tebasa), mesmo diante do inadimplemento das con-
tas, autorizando o religamento a rede de transmissio a prdpria empre-
sa prejudicada, bem como a aplicacdo de multa didria a ora reclamante
por dia de paralisacdo.

Os elementos dos autos, neste juizo provisoério de sumaria
cognicdo, apontam no sentido de que, por vias transversas mediante a
interposicdo de pessoa — representativa da classe —, foi deferida pro-
vidéncia contraria a determinacio judicial do eminente Ministro Mil-
ton Luiz Pereira nos autos da Medida Cautelar n. 1.990-CE, razao pela
qual, nos termos do inciso II do art. 188 do Regimento Interno do
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Superior Tribunal de Justi¢a ¢ com o objetivo do imediato restabeleci-
mento da autoridade das decisdes desta Corte, defiro a liminar, ad
referendum da egrégia Turma julgadora, para suspender os efeitos da
antecipagio da tutela concedida nos autos da Ac¢do Declaratdria n.
99.02.50936-3, em curso perante 0 MM. Juizo da 2* Vara Civel da
Comarca de Fortaleza-CE, até o julgamento da presente reclamacéo.

Requisitem-se informac¢des a ilustre autoridade reclamada. Apos,
vista ao Ministério Publico, nos termos do artigo 190 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga.” (fls. 122/123).

Contra essa decisdo foi interposto agravo regimental pelo Sindicato da
Indtstria de Fiacdo e Tecelagem em Geral do Estado do Ceara, que susten-
tou sua ilegitimidade, considerando que foram atingidos seus direitos sub-

jetivos processuais.

O Agravante disse que, apesar de ndo haver autorizacdo na deciséo
para cortes de energia elétrica, a Coelce entendeu estar autorizada.

Tal medida da Coelce motivou o ajuizamento de demanda coletiva, para
discutir a legalidade do corte de energia elétrica, em que se procurou de-
monstrar que o DNAEE ja ndo existia quando foi editada e publicada a
Portaria n. 466/1997. Ressaltou que “ndo pode a Coelce invocar norma ju-
ridica embasadora do seu alegado direito de utilizar o corte de fornecimento
como meio de cobranga, oriunda do DNAEE, cuja competéncia administra-
tiva ja se encontrava extinta” e, mesmo que existisse, a Portaria n. 466 “nfo
poderia produzir o efeito perseguido pela Coelce”, primeiro porque a por-
taria tem a pretensio de regular cddigo de consumo, ¢ em segundo lugar
“ha que ser lembrado o disposto no art. 25 do Ato das Disposi¢des Cons-
titucionais Transitérias™.

Registrou:

“Q pedido da acgdo, cuja tutela antecipada se viu atingida pela r.
decisdo recorrida neste STJ, se limita a instituir uma obriga¢do de nio
fazer contra a Coelce, proibindo-a de efetuar corte de energia elétri-
ca como meio de cobranca, demonstrando que a norma juridica de que
se vale a Coelce para tal proceder é juridicamente inexistente, face a
extingdo do DNAEE que lhe antecedeu, bem como face a disposigao
transitoria do art. 25 da Constituigdo Federal.

Concedida a tutela antecipada — exclusivamente para proibir o
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corte de energia, ou seja, a Coelce livre para proceder, segundo o
ordenamento juridico, com a cobranga obedecendo ao devido proces-
so legal, veio a Coelce a esta excelsa Casa, com a malsinada reclama-

¢do que ora se responde.” (fls. 136/137).

Denunciou a Coelce como litigante de ma-fé, por alterar a verdade dos
fatos.
Acrescentou:

“Portanto, ndo ha na v. decisdo de V. Ex.? nenhuma disposi¢do au-
torizando a Coelce a proceder com corte de energia elétrica.

Nem poderia.

E que as demandas que envolvem a Coelce e as afiliadas do Sin-
dicato-requerente se limitam a discutir as Portarias n. 38/1986 e 45/
1986, com eventuais compensacdes entre as partes ligitantes. As par-
tes, a causa de pedir e os pedidos sdo completamente dispares das par-
tes, da causa de pedir e do pedido apresentado na a¢do ordinaria, cuja
tutela antecipada motivou esta temeraria reclamacio.

Contudo, a Presidéncia do STJ ordenou e o juiz singular assim
atendeu a liminar proferida nesta reclamacéio:

‘Cumprindo as determinag¢des superiores do Superior Tribu-
nal de Justi¢a (...) fica sem efeito a antecipac¢do da tutela conce-
dida as fls. 51/53.

Ora, Exceléncia, a reclamacdo ajuizada no STJ pela Coelce s6 diz
respeito a Tebasa — Téxtil Baquit S/A.

Alegou a Coelce perante o STJ que o Ministro Milton Luiz Pe-
reira lhe havia concedido medida liminar em processo cautelar, que €
movido contra a Tebasa.

Malversando a verdade, litigando de ma-fé, a Coelce — durante as
férias forenses — foi ao Ministro-Presidente, induzindo-o a erro, ale-
gar que o juizo monocratico, ao ter proibido o corte de energia elé-
trica como meio de cobran¢a havia interferido na autoridade da me-
dida liminar proferida pelo Ministro Milton Luiz Pereira.

Grande mentira.
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A decisdo de 12 grau na ag¢do ordinadria em nada se conflita com
a decisdo do Ministro Milton Luiz Pereira porque:

a) ambas as decisdes permitem a Coelce proceda — como qual-
quer empresa privada — a cobranca de seus alegados créditos;

b) a decisdo da tutela antecipada proibe exclusivamente o corte
de energia. A decisio do Ministro Milton Luiz Pereira na Cautelar n.
1.990-CE autoriza a cobranca, mas nada se refere a corte de energia.”
(fls. 138 a 140).

Entende ainda que as decisdes proferidas na cautelar e na reclamacéo
se limitam a demanda em que sdo partes a Coelce e a Tebasa, ndo poden-
do atingir as afiliadas do Agravante.

Por fim, pediu:

“Reconsiderar a decisdo liminar atacada, porquanto ndo ha no
despacho de V. Ex.” proferido na Cautelar n. 1.990-CE nenhuma dis-
posi¢do concernente a desligamento de energia elétrica de Téxtil
Baquit S/A —~Tebasa, de modo tal que nao houve nenhuma razéo juri-
dica que fundamente o ajuizamento desta temeraria reclamac¢io, ou caso
entenda de outro modo, digne-se de p6r em mesa, de modo que a egré-
gia Turma tome conhecimento do regimental e em conseqiiéncia jul-
gue a reclamacéo improcedente, tanto por ndo ter sido atingida a au-
toridade do STJ, quanto por ser absolutamente incabivel, de acordo
com os precedentes citados face a interposi¢cdo pela Coelce, omitida na
reclamacgéio, do seu agravo de instrumento contra a tutela antecipada
atacada, ou ainda porque o objeto da ag¢fo ordinaria ajuizada pelo re-
corrente concerne 4 impossibilidade legal de se efetuar corte de for-
necimento, quando estribada em ato juridico inexistente e sem com-
peténcia normativa de seu editor.” (fl. 143).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Na esteira das
anunciacdes registradas no relatdrio, sublinha-se que, nos autos da Ac¢do
Declaratéria n. 99.02.50936-3, o MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da
Comarca de Fortaleza-CE, proferiu decisio antecipatoria dos efeitos da tu-
tela declarada, motivando a presente reclamagdo, em resenha, porque:
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c

. 4 Reclamante causou espécie saber que a decisfo reclamada
contrariava liminar que lhe fora conferida pelo Presidente da Primei-
ra Turma desse Tribunal, nos autos da A¢do Cautelar n. 1.990-CE. E
que dentre as afiliadas do Sindicato, beneficiadas pela decisdo recla-
mada, encontrava-se Téxtil Baquit S/A —Tebasa (“Tebasa’), ou seja, a
ré da Ac¢do Cautelar n. 1.990-CE e uncia prejudicada pelo teor da
liminar proferida pelo Presidente da Primeira Turma desse Tribunal.”
(fl. 4).

A decisdo liminar apontada como afrontada, provocadora da presente
reclamacido esta copiada as fls. 97 a 100 (leitura na sessdo de julgamento).

Movido pelas razdes da Reclamante, no periodo das ultimas férias fo-
renses, o Sr. Ministro Costa Leite, no exercicio da Presidéncia da Corte,
substituindo o Relator desta reclamacio proferiu a seguinte deciséo, textu-
almente:

“Cuida-se de reclamacio ajuizada ao fundamento de desobedién-
cia perpetrada em face de decisdo proferida pelo eminente Ministro
Milton Luiz Pereira na qual S. Ex." havia assegurado a ora reclamante
(Companhia Energética do Ceara) o direito de cobrar integralmente
as contas de energia elétrica da empresa Téxtil Baquit — Tebasa S/A,
consoante consta da decisdo proferida na Medida Cautelar n. 1.990-
CE, que se v& por cdpia as fls. 97/100.

Afirma a Reclamante que a empresa deu autorizagdo para que o
sindicato da categoria (Sindicato da Industria de Fiag¢do e Tecelagem
em Geral do Estado do Ceara) ajuizasse agdo declaratéria, na qual se
postulava (e se obteve) a antecipacdo dos efeitos da tutela para impe-
dir a suspensio do fornecimento de energia elétrica as empresas filiadas
(nelas incluida a Tebasa), mesmo diante do inadimplemento das con-
tas, autorizando o religamento a rede de transmisséo a propria empre-
sa prejudicada, bem como a aplica¢io de multa didria & ora reclamante
por dia de paralisacdo.

Os elementos dos autos, neste juizo provisorio de sumaria cog-
ni¢do, apontam no sentido de que, por vias transversas mediante a
interposicdo de pessoa — representativa da classe —, foi deferida pro-
vidéncia contraria 34 determinacio judicial do eminente Ministro Milton
Luiz Pereira nos autos da Medida Cautelar n. 1.990-CE, razio pela
gual, nos termos do inciso IT do art. 188 do Regimento Interno do
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Superior Tribunal de Justica e com o objetivo do imediato restabeleci-
mento da autoridade das decisGes desta Corte, defiro a liminar, ad
referendum da egrégia Turma julgadora, para suspender os efeitos da
antecipag¢do da tutela concedida nos autos da Ac¢do Declaratéria n.
99.02.50936-3, em curso perante o0 MM. Juizo da 2* Vara Civel da
Comarca de Forraleza-CE, até o julgamento da presente reclamac¢io.”
(fls. 122 e 123).

Definido o facies dos antecedentes e da decisdo propiciadora do agra-
vo, de inicio, considerando que a insurgéncia foi articulada por “terceiro
interessado”, impde-se considerar a sua legitimac¢do, ou nfo, para recorrer
no processo constituido com a participacdo de pessoas juridicas titulares de
interesses proprios.

Nessa lida, primeiramente, anota-se que o Agravante é “o autor da acgio
declaratéria em cujos autos houve a decisdo ora reclamada”. (Cert. fl. 222).
Davante, pois, ndo se pode negar que ¢é titular de interesse juridico, decor-
rente dos efeitos da referenciada lzminar, obstando a eficiacia de provimen-
to judicial favoravel ao seu direito vindicado (antecipagio de tutela). Reco-
nhecido direito subjetivo proprio, o Agravante legitima-se para agravar,
mesmo porque o artigo 15 da Lei n. 8.038/1990, dispSe que “qualquer in-
teressado podera impugnar o pedido do Reclamante.” (grifei). Sem duvida,
a expressdo “qualquer interessado” tem conteudo amplo.

Conheg¢o do agravo, admitindo o Agravante como interessado na rela-
o
¢do processual, conforme o seu estado atual.

No merecimento, ressalta-se que as prédicas do Agravante, latu sensu,
prendem-se a questdo juridica de fundo e as circunstincias factuais ao der-
redor de que houve “alteracdo da verdade” (fls. 131 a 143).

Ora, pela sua natureza incidental e excepcional, a reclamac¢io refoge
das razdes vincadas no merecimento e justeza, ou ndo, do provimento
sustentério do seu ajuizamento (art. 105, I, £, CF).

Na sua estreita via, sem avangamento de outros juizos, cuida-se ape-
nas da preservagdo de competéncia e garantia da autoridade dos provimentos
judiciais afetados (art. 105, I, f, CF). Significa dizer que, fugidia de outras
razdes, € instrumento de sobreguarda conforme situagdo ou circunstincia
externa do processo.

Donde sublimar-se que, a parla de decisdo liminar, a averiguagdo cin-
ge-se a0s seus pressupostos essenciais, alforriada da necessidade de exaus-
tivo exame do merecimento do titulo judicial ensejador da reclamacgio. De
efeito; nos pontos basicos:
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(..)

“1. Decisdo suficientemente fundamentada, de modo a ndo tisnar
o contraditério (ampla defesa) e o devido processo legal (art. 5%, LV,
CF), nao pode ser acoimada de ilegal ou abusiva.

2. Na decisdo liminar o juiz valoriza situag¢des e fatos, sem ficar
equidistante dos reais sentimentos de justi¢ca correntes na sociedade,
procurando uma interpretacdo amoldada aqueles sentimentos, dando
maior utilidade aos provimentos jurisdicionais.

3. O periculum in mora, desprendendo-se de vinculagdo priva-
da, pode estar sob a vigiliatura do inzeresse publico, favorecendo a ati-
vidade criadora pela convic¢do do juiz, sob o signo da provisoriedade,
adiantando solucdo acautelatdria.

4. Hirta a decisdo agravada, ndo deve ser modificada, permane-
cendo intangidos os seus efeitos.

5. Agravos improvidos.” (Rcl. n. 209-8-DF, Rel. Min. Milton
Luiz Pereira, in DJU de 7.3.1994).

Nizo se omita que a vedagdo dos efeitos de julgados proferidos nas ins-
tdncias ordindrias equivale ao eferro suspensivo. Contudo, quanto a ativida-
de jurisdicional protetiva imediata, conforta-me agitar:

“Mesmo niao sendo o juiz equiparado ao legislador, o seu momento
de decisdo é um momento valorativo e, por 1880, € preciso que ele valore
situac¢Oes e fatos trazidos a julgamento de acordo com os reais senti-
mentos de justi¢ca correntes na sociedade de que faz parte e dos quais
ele é legitimo canal de comunicagdo com as situa¢des concretas
deduzidas em juizo. Ele tem na lei o seu limite, ndo competindo ao
Poder Judicidrio impor os seus proprios critérios de justica ou de eqtii-
dade, mas esses limites t€m valor relativo, a saber: sempre que os textos
comportem mais de uma interpreta¢do razoavel, é dever do juiz optar
pela que melhor satisfaca ao sentimento social de justi¢a, do qual ¢
portador (ainda que as palavras da lei ou a mens legislatoris possam
insinuar solucido diferente). Ele ha de interpretar a prova e os fatos,
também, por esse mesmo critério (v. n. 36.3).

A efetividade do processo mostra-se ainda particularmente sen-
sivel através da capacidade, que todo sistema tenha, de produzir real-
mente as situacdes de justica desejada pela ordem social, politica e ju-
ridica. A tutela especifica dos direitos, execugdo em espécie, obtengio
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e resultados mediante senten¢as constitutivas e eliminagio de dbices
a plena satisfacdo dos direitos (v.g. mediante as medidas cautelares),
sdo fatores para a efetividade do processo. A tendéncia do direito pro-
cessual moderno é também no sentido de conferir mazor urilidade aos
provimentos jurisdicionais... (Candido Dinamarco, A Instrumenta-
lidade do Processo, p. 458, Ed. Rev. Tribs., 1990, grifos originais).”

Confluente as razdes desenvolvidas, reiterando os fundamentos da de-
cisdo malquerida pelo Recorrente, voto negando provimento ao agravo.

E 0 voto.

MANDADO DE SEGURANCA N. 5.863 — DF
(Registro n. 98.0047930-9)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira
Impetrante:  Walter de Freitas Pinheiro
Advogados:  Alberto Moreira Rodrigues e outros

Impetrado: Ministro de Estado das Comunicag¢des

EMENTA: Administrativo e Processual Civil — Mandado de se-
guranca — Concorréncia publica — Acesso a documentos e informa-
¢bes — Legitimacido passiva — Perda de objeto — Extin¢do do proces-
so (art. 267, IV e VI, CPC).

1. No mandado de seguranc¢a a errdnea indicagcao da autorida-
de coatora, afetando uma das condi¢bes da aciao, acarreta a extingdo
do processo sem julgamento do mérito, ndo podendo o juiz substi-
tuir a vontade do Impetrante e determinar a substitui¢do. Preceden-
tes jurisprudenciais iterativos.

2. Finalizado o processo licitatério e proclamados os vencedo-
res, no caso, cristalizou-se a perda de objeto.

3. Extin¢do do processo sem julgamento de mérito.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a egrégia Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, julgar extinto o processo, sem julgamento do mérito, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, na forma do relatdério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Votaram com o Relator os Srs. Ministros Eliana Calmon, Paulo Gallotti,
Franciulli Netto, Nancy Andrighi, Garcia Vieira e Francisco Pecanha
Martins. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros José Delgado e Fran-
cisco Falcdo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Gomes de
Barros. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 10 de abril de 2000 (data do julgamento).
Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.

Publicado no DJ de 5.6.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Trata-se de mandado de seguranca,
com pedido de liminar, impetrado contra ato do Sr. Ministro de Estado das
Comunica¢des, em face “da negativa de acesso a documento de informagdes
acerca do processo de privatizacdo do Sistema Telebras”, por meio de acesso
as salas de divulgacéo.

O Impetrante versou que, em 29.5.1998, formulou requerimento diri-
gido ao Presidente do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social e ao Ministro das Comunicag¢des, com o fim de obter acesso e acom-
panhamento da divulga¢do dos dados relativos ao Sistema Telebras. O pe-
dido foi negado pelo Presidente do BNDES, em resposta datada de
24.6.1998, que informou ter remetido o pleito ao Ministério das Comuni-
cagdes.

Insistiu que, embora o pedido tenha sido dirigido diretamente por
membro do Congresso Nacional, ndo houve manifestacdo por parte do Mi-
nistro das Comunicacdes.

Assim, continua, o ndo atendimento do pedido formulado e a posterior
omissdo da autoridade coatora ferem direito inalienavel do parlamentar
impetrante”. Disse ainda:

“Nesse sentido, plasma-se a ofensa a direito liquido e certo dele,
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mormente pela omissdo e abuso de poder da autoridade coatora apon-
tada — Sr. Ministro Luiz Carlos Mendonga de Barros, razio pela qual,
outra alternativa nio resta, senfdo buscar a efetivacio desse violado di-
reito, junto a essa Corte de Justica.” (fl. 4).

A respeito da legitimidade e do cabimento do mandamus, aduziu:

“Busca-se com o presente mandamus garantir-se ao Impetrante
o direito liquido e certo, como deputado legitimamente eleito e legal-
mente investido de mandato ainda em vigor, de ver respeitados os co-
mandos legais estatuidos no ordenamento juridico infraconstitucional
e amplamente respaldado na ordem constitucional vigente e, num pa-
tamar mais nobre, essa mesma insurgéncia encontra guarida e eco na
consciéncia de milhares de brasileiros, dos quais o Impetrante é o le-
gitimo representante.

Inequivoca, portanto, a legitimidade e o interesse de membros da
Céamara dos Deputados para se valerem de mandado de seguranga com
o fito de questionar atos lesivos (comissivos — ilegais e/ou abusivos ou
omissivos) a direito subjetivo proprio de parlamentares.”

omissis

“... e isto tem sido observado pelos Tribunais — STF, STJ, TSE
—, titularidade plena para exercer a fiscalizagdo dos atos do Poder
Executivo. Neste sentido, outro ndo € o comando constitucional, ao
estatuir esse postulado em seu art. 49, inciso X, da Carta Magna. Note-

-se que essa prerrogativa ja foi, inclusive, referendada pela jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal.” (fls. 5 a 8).

Quanto ao edital de privatiza¢io, asseverou:

“Q edirtal de privatizagdo (cdpla em anexo) estabelece que ‘para
ter acesso aos estudos elaborados pelos consultores, bem como a ou-
tras informacdes relativas ao Sistema Telebrds e 4 sua reestruturagio,
os interessados deverdo estar inscritos para acesso as salas de informa-
¢Ses, nos termos do aviso de inscrigdo publicado no Diario Oficial da
Unido em 16.4.1998, as quais permanecerdo abertas até a data indicada
no cronograma’. O cronograma (item 7.4) indica que tal data é o dia
17 de julho de 1998.
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Segundo o referido aviso de inscri¢do, o acesso as referidas sa-
las de informagdes € restrito aos qualificados, isto &, a investidores que
cumpram determinadas condig¢des, inclusive o pagamento de uma quan-
tia em dinheiro, que vai de 20 a 100 mil reais.

Tais restri¢des foram estabelecidas em face do que prescreve o
§ 12 do artigo 198 da Lei n. 9.472, de 16 de julho de 1997, onde cons-
ta que ‘o acesso a integralidade dos estudos de avaliagdo e a outras
informacgdes confidenciais podera ser restrito aos qualificados, que as-
sumirdo compromisso de confidencialidade’.

Este dispositivo é, a toda evidéncia, inconstitucional e imoral,
pois subtrai da sociedade brasileira, de um lado, a igualdade de direi-
tos que deve nortear as agdes publicas e, de outro, a inalienavel prer-
rogativa dos membros do Congresso Nacional de exercerem os seus
misteres constitucionais, mormente o poder de fiscalizacdo, de acesso
4 informacio sobre o assunto de interesse da populacio do Pais.”

omissis

43

. o edital, em seu item 1.4., quando faculta exclusivamente aos
‘investidores’ o acesso a documentacdo da privatizacdo (estudos elabo-
rados pelos consultores e documentos relacionados a reestruturagdo do
Sistema Telebras, critérios de avalia¢do do patrimdnio e critérios para
o estabelecimento do valor minimo de venda), viola os principios da
publicidade, da igualdade de tratamento, de direito a informacio, da
moralidade e do interesse publico, todos inscritos na Constituigdo Bra-
sileira, e, em especial, em seus artigos 5%, incisos XIV, XXXIIT e
XXXIV; e 37, caput, da Constitui¢do Brasileira, razdo pela qual, mai-
or necessidade ha para a concessio da medida judicial ora perquerida.”
(fls. 9 a 11).

Por fim, pediu o deferimento da liminar e que fosse determinado o

“imediato adiamento do leildo marcado para” o dia 29 de julho de 1998 ¢

“gbertura de um prazo suficiente para que o Impetrante possa ter acesso as

informacdes na forma requerida, no oficio dirigido a autoridade coatora e

para que as prerrogativas dos membros do Congresso Nacional possam ser

restabelecidas”.

Em decisio do eximio Ministro Anténio de Padua Ribeiro, o pedido

de liminar foi indeferido, por auséncia “do bom direito de molde a justifi-

car a concessdo da tutela de urgéncia, mercé da impertinéncia subjetiva pas-

siva”.
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O Ministro de Estado das Comunicag¢des, em suas informagdes as fls.
30/33, disse inexistir direito liquido e certo a amparar a pretenséo do
Impetrante.

Afirmou:

“QOra, bem, o Impetrante, na condigdo de deputado federal, teve
acesso a vasta documentacdo encaminhada a Camara pela autoridade
impetrada, que inclusive ali compareceu para detalhar o processo de
privatizagao da Telebras, tomando conhecimento das principais pecas
que plasmaram o modelo adotado pelo Governo, motivo por que o que
se deseja € tdo-somente o adiamento do leildo que, alids, ja se reali-
zou de forma exitosa, como proclamado em alto e bom som pelos meios
de comunicacio.

Mister registrar que o Impetrante poderia versar a matéria em
agdo popular, valendo-se de permissivo que lhe faculta pedir ao juizo
que requisitasse documentos, excetuados aquelas de carater sigiloso ou
confidencial, ndo sendo destarte o remédio herdico meio habil para tal
finalidade.

Assim demonstrada, inequivocamente, a auséncia de direito liqui-
do e certo, cabe argiir a ilegitimidade passiva ad causam do Impe-
trado, como alias o reconheceu o eminente Ministro-Presidente desse
colendo Tribunal, vez que o ato hostilizado nio foi praticado pela
indigitada autoridade.

A jurisprudéncia é remansosa neste sentido, como se colhe do
acérddo a seguir ementado:

‘A errdnea indicac¢fo da autoridade coatora gera a caréncia
da a¢do mandamental, ndo cabendo ao juiz substituir o Impe-
trado, cuja obrigacdo do correto apontamento cabe ao Impe-
trante.” (RTJ 123/475 e RT] 145/186).

Forgoso reconhecer, agora, a perda de objeto do mandamus, vez
que, como antes asseverado, ja realizado o leildo da Telebras no dia 29
de julho pretérito, como a liquidagio financeira, pelos proponentes ven-
cedores do certame, dos respectivos lances, como publico e notério.

No meérito, melhor sorte ndo tem o Impetrante, até porque o Po-
der Judiciario, reiteradas vezes, inclusive decisdes do Pretério Excelso
e dessa augusta Corte, reconheceu a constitucionalidade e legalidade
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dos atos que desaguaram no leildo, cujo desfecho transcorreu sem
macula ou vicio de qualquer natureza.” (fls. 32/33).

O douto Ministério Publico Federal manifestou-se no sentido da
extingdo do processo sem julgamento do mérito, pelas seguintes razdes:

“O mandamus deve ser extinto sem julgamento do mérito. Ape-
sar de aduzir que houve omissdo do Sr. Ministro de Estado, o Impe-
trante somente fez juntar aos autos o ato do Sr. Presidente do BNDES
negando sua pretensio (fls. 15/16), além do edital de privatizagdo (fls.
17/22), omitindo-se sobre qualquer documento que demonstrasse a
alegada remessa dos autos para apreciacio da autoridade apontada
como coatora, bem como o alegado requerimento originariamente di-
rigido a ela, o que também deveria ter instruido a inicial, consoante
o disposto no art. 6% da Lein. 1.533/1951.

Ademais, em mandado de seguranca, como se sabe, deve figurar
como coatora a autoridade que, por agdo ou omissdo, deu causa a lesdo
atacada pelo impetrante, e tem atribuigdes funcionais para fazer cessar
a ilegalidade. Com efeito, ‘coatora ¢ a autoridade superior que pratica
ou ordena concreta e especificamente a execuc¢do ou inexecugdo do ato
impugnado e responde pelas suas conseqiiéncias administrativas’.

O ato efetivamente atacado pelo Impetrante, qual seja, a negati-
va de acesso as informacdes requeridas, néo foi praticado pelo Minis-
tro de Estado das Comunicag¢des, mas pelo Presidente do BNDES,; o
que faz da autoridade apontada como coatora parte ilegitima para in-
tegrar o polo passivo da impetragdo.” (fls. 36/37).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Pela guia das noticias
recolhidas da inicial e documentos que a instruiram, sublinha-se impetracio
articulada durante o processo de privatiza¢do do Sistema Telebras, “em face
da negativa de acesso a documentos ¢ informag8es solicitadas”, justifican-
do o Impetrante: sob a aura de ofensa aos artigos 37, 45, 49, X; e 50, § 2%,
Constituicdo Federal, justificando o Impetrante:

(..

“Busca-se com o presente mandamus garantir-se ao Impetrante
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o direito liquido e certo, como deputado legitimamente eleito e legal-
mente investido de mandato ainda em vigor, de ver respeitados os co-
mandos legais estatuidos no ordenamento juridico infraconstitucional
e amplamente respaldado na ordem constitucional vigente e, num pa-
tamar mais nobre, essa mesma insurgéncia, encontra guarida e eco na
consciéncia de milhares de brasileiros, dos quais o Impetrante € o le-
gitimo representante.

Inequivocos, portanto, a legitimidade e o interesse de membros
da Cdmara dos Deputados para se valerem de mandado de seguranca
com o fito de questionar atos lesivos (comissivos — ilegais ou abusivos
ou omissivos) a direito subjetivo proprio de parlamentares.”

“No caso presente, o direito subjetivo do Impetrante, como de-
putado federal, restou violado na medida em que impedido de acessar
e ter em maos as informacdes e documentos solicitados e negados pela
autoridade coatora — O Sr. Ministro de Estado das Comunicagdes, em
sede de pratica de ato ilegal e omissivo.” (fls. 5 e 7).

Como encadeamento, indeferida a liminar, por fidelidade a realidade
das pegas informativas do processo formado, independentemente de obser-
vagOes aditivas, verifica-se que a solucdo encontra suficiente argumentagio
no parecer do Ministério Publico Federal, elaborado pelo eximio Subpro-
curador-Geral da Republica Anténio Fernando Barros e Silva de Souza,
comentando, verbis:

¢..)

“A autoridade apontada como coatora, em suas informagdes de
fls. 31/33, alega que ndo ha que se falar em direito liquido e certo do
Impetrante, que como membro da Camara dos Deputados teve acesso
a vasta documentagdo encaminhada aquela Casa pelo préprio Minis-
tro de Estado das Comunica¢des, que inclusive 14 compareceu para
detalhar o processo de privatizacdo da Telebrés. Assevera que o leildo,
como se sabe, ja se realizou em 29.7 do corrente ano, razdo pela qual
o mandamus fica sem objeto, além de argiiir sua ilegitimidade para
integrar o po6lo passivo da a¢do mandamental.

O mandamus deve ser extinto sem julgamento do mérito. Ape-
sar de aduzir que houve omissdo do Sr. Ministro de Estado, o
Impetrante somente fez juntar aos autos o ato do Sr. Presidente do
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BNDES negando sua pretensio (fls. 15/16), além do edital de privati-
zagdo (fls. 17/22), omitindo-se sobre qualquer documento que demons-
trasse a alegada remessa dos autos para apreciagdo da autoridade apon-
tada como coatora, bem como o alegado requerimento originariamente
dirigido a ela, o que também deveria ter instruido a inicial, consoan-
te o disposto no art. 6 da Lei n. 1.533/1951.

Ademais, em mandado de seguran¢a, como se sabe, deve figurar
como coatora a autoridade que, por a¢do ou omissdo, deu causa a lesdo
atacada pelo Impetrante, e tem atribui¢des funcionais para fazer cessar
a ilegalidade. Com efeito, ‘coatora é a autoridade superior que pratica
ou ordena concreta e especificamente a execu¢do ou inexecugio do ato
impugnado e responde pelas suas conseqiiéncias administrativas’.

O ato efetivamente atacado pelo Impetrante, qual seja, a negati-
va de acesso as informagGes requeridas, ndo foi praticado pelo Minis-
tro de Estado das Comunicac8es, mas pelo Presidente do BNDES, o
que faz da autoridade apontada como coatora parte tlegitima para in-
tegrar o polo passivo da tmpetragdo.” (fls. 36 e 37 — grifos originais).

Nesse contexto, a vista do documento de fls. 15 ¢ 16, resposta a soli-
citagdo feita pelo sr. deputado, ora impetrante, a uma, indicada erroneamen-
te a autoridade coatora, afetada uma das condi¢des da ac¢io, configura-se a
tleginnmidade passiva da autoridade indigitada, sendo defeso ao juiz substi-
tui-la (REsp n. 55.947-2-DF, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, in DJU de
30.8.1995 — RTJ 123/475 e RTJ 145/186). A duas, além das informacgdes,
¢ publico e notdrio que o aludido processo licitatério encerrou-se com a
finalizagdo do leildo e proclamacgio dos consorcios vencedores, cristalizou-
se a perda de objeto.

Sob a réstia da exposi¢do, seja por outro fundamento ou, ainda, pelos
dois, voto pela extingdo do processo sem julgamento do meérito (art. 267, IV e
VI, CPC).

E 0 voto.

MANDADO DE SEGURANCA N. 6.048 - DF
(Registro n. 98.0090053-5)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira
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Impetrante:  Albandes Nunes e Companhia Ltda
Advogado: Murilo José Pasqualotto

Impetrado: Ministro de Estado das Comunicagdes

EMENTA: Mandado de seguran¢a — Administrativo — Explora-
¢ao do servi¢o de radiodifusiao sonora — Concorréncia publica — Ha-
bilitacdo desconstituida — Recurso administrativo hierdrquico — Pra-
zo — Afirmac¢ao de intempestividade — Conhecimento negado — Lei
n. 8.666/1993 (arts. 109, I; e 110, § 5%) — Lei n. 9.648/1998 — Edital n.
021/SFO/MC.

1. Nenhum prazo de recurso administrativo inicia-se ou corre
sem que os autos do processo estejam com vista franqueada ao in-
teressado (art. 109, § 5%, Lei n. 8.666/1993). Se a Administrac¢do, por
deliberacdo interna corporis obstaculiza o conhecimento direto do
processo, dificultada a ampla defesa, consubstanciado motivo
extraordinario, assegura-se a contagem do prazo a partir da fran-
quia. Sem prejuizo da regra geral excluindo o dia do inicio e incluin-
do-se o do vencimento (art. 110, lei ref.).

2. Descogitada a prescri¢do ou a decadéncia na via judicial elei-
ta (art. 18, Lei n. 1.533/1951) e afastada a preclusdo na via adminis-
trativa, afirmada a tempestividade, edifica-se o direito liquido e cer-
to do administrado recorrer hierarquicamente a autoridade compe-
tente, assegurado o processamento e decisio.

3. Seguranca concedida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a egrégia Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justiga, por una-
nimidade, conceder a segurang¢a, nos termos do voto do Sr. Ministro-Re-
lator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros Eliana
Calmon, Paulo Gallotti, Franciulli Netto, Nancy Andrighi, Garcia Vieira e
Francisco Pecanha Martins votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros José Delgado e Francisco Falcdo. Pre-
sidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros. Custas,
como de lei.
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Brasilia-DF, 10 de abril de 2000 (data do julgamento).
Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.

Publicado no DJ de 5.8.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: O mandado de seguran¢a, com
pedido de liminar foi impetrado contra ato do Ex.™ Sr. Ministro de Esta-
do das Comunicag¢des, que homologou decisio da Comissido Especial de
Ambito Nacional, desclassificando a Impetrante em concorréncia ptblica,
considerando intempestivo 0 recurso interposto.

A Impetrante versou que no item 13.1 do edital consta que “cabera
recurso, por localidade de execuc¢do do servigo, no prazo de 5 (cinco) dias
uteis a contar da intimag¢do ou da lavratura da ata” em caso de “habilita-
¢do ou inabilitagdo de proponentes”. Ressalta que no aviso em que foi de-
clarada desclassificada, na parte final, ficou estabelecido que “os autos dos
processos estardo com vista franqueada a partir do dia 13 de outubro de
1998~.

Alega que a contagem de prazos obedece as regras dos artigos 109 e
110 da Lei n. 8.666/1993, excluindo-se, portanto o dia de inicio e incluin-
do-se o do vencimento. Assim, o recurso apresentado no dia 20.10.1998 foi
interposto tempestivamente. A liminar foi deferida, conforme decisio a fl. 85.

Em suas informagdes a autoridade coatora esclareceu:

“... se 0 aviso dando noticia da desclassificagdo da Impetrante foi
publicado no DOU do dia 1.10.1998, excluindo-se esse dia e contan-
do-se os dias consecutivos — de conformidade com o que prescreve o
dispositivo legal invocado pela Impetrante — todos os concorrentes ti-
veram, em principio, ao invés de cinco, dezoito dias para elaborarem
seus recursos, posto que ja tinham pleno conhecimento das razdes que
ensejaram as suas desclassificacdes.

Todavia, considerando que a regra do citado art. 110 s6 prevalece
quando ndo houver explicitamente disposi¢do em contrario, o prazo ha
que ser contado na forma do disposto do inciso I do art. 109 da Lei
n. 8.666/1993, ou seja, cinco dias uteis que, no caso especifico, se ini-
ciaria e contar da intimag¢do do ato. Se a intimagdo se deu no dia
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1.10.1998, excluindo-se esse dia, restariam ainda onze dias uteis para
a interposi¢do de recursos.”

omissis

“restou sobejamente provado, portanto, que o prazo recursal fi-
xado pela Comissdo, que se exauriu no dia 19.11.1998, ao contrario
do prejuizo alegado pela Impetrante, reverteu em favorecimento de
todos os participantes. Tanto assim o foi que catorze outras concorren-
tes cuidaram de interpor seus recursos dentro do prazo legal, ou seja,
no dia 19, sem sequer aventar a hipdtese de violagdo de qualquer dos

seus direitos, mormente aquele alegado pela Impetrante.” (fls. 194/
195).

Foi indeferido o pedido de assisténcia formulado por Sistema Nativa
de Comunica¢des Ltda. (fls. 299/300).

O douto Ministério Publico da Unido, opinou pela denegag¢do da se-
guranga, pelas seguintes razdes:

“Q aviso da desclassificacdo da Impetrante foi publicado no DOU
de 1.10.1998. Nele constatava que os autos dos processos estariam
franqueados aos interessados a partir de 13.10.1998, quando se inicia-
ria a contagem do prazo recursal de cinco dias uteis.

Iniciado a 13.10.1998 (ter¢a-feira), o prazo findou no dia 19 de
outubro, segunda-feira, visto ter recaido o 5% dia em que a reparticio
publica ndo funcionava.

Todavia o recurso deu entrada no protocolo no dia 20, terca-fei-
ra, quando ja exaurido o prazo.” (fls. 302/303).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Lavrando o servigo pro-
cessual afivelado as pe¢as informativas, anota-se que a impetragdo decorreu
do inconformismo contra a decisdo de obstar o conhecimento de recurso
administrativo interposto com o fito de desconstituir ato desclassificatério
no plano da Concorréncia n. 021/SFO/MC, apropriada a permissio para
exploracdo do Servigo de Radiodifusio Sonora (fls. 2 a 6 ¢ 67 e 68).
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Nesse contexto, a malsinada ilegalidade estaria configurada por
intempestividade de manifestagdo recursal lancada via administrativa (fls. 69
e 70 a 77). O ndo conhecimento concretizou-se no ato homologatério do
Parecer Conjur n. 1.102/1998 (fls. 78 a 79 ¢ 81), no ponto atacado,
averbando:

“Vem a analise e parecer desta Consultoria Juridica, relatérios
elaborados pela Comissdo Especial de Ambito Nacional, os quais dio
e negam provimento a recursos administrativos interpostos, inclusive
alguns interpostos intempestivamente, por empresas interessadas em
servicos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens, questionando suas
proprias desclassificagdes e ou classificagdes de concorrentes, ou ainda
suas pontuacdes de propostas de preco pela outorga apresentadas, nas
licitag8es promovidas por este Ministério, correspondentes aos editais
antes citados.” (fl. 81).

De efeito, articulado pela concorrente Sistema Nativa de Comunicagdes
Lida — ME pedido de reconsidera¢ao contra a decisdo que habilitou a
Impetrante e mantida a habilita¢do, adveio recurso (fls. 236 a 239, 242 ¢
243 e 244 a 248), abrindo-se o prazo de 5 (cinco) dias uteis, a contar do
conhecimento da respectiva comunica¢do para a resposta as ditas razdes
recursais (fl. 270).

Aconteceu que apresentada a contradita (fls. 272 a 276), a Comissdo
Especial de Ambito Nacional — Cean, mantida a habilitacdo da Impetrante
(fls. 242 e 243), depois, recebeu formal recurso da mesma impugnante — Sis-
tema Nativa — e, cumpridos procedimentos instrutérios, concluiu pela ina-
bilitagdo da Impetrante (fls. 278 a 282), assegurando-se no Parecer Conjur
n. 948/1998 (fls. 283 a 285), sendo editado o conseqliente ato ministerial,
verbis:

“Em conformidade com o disposto no subitem 5.7 do Edital de
Concorréncia n. 021/1997, e tendo em vista o que consta do documento
de fls. 62 a 66 do Processo n. 53790.000941/1998, elaborado pela
Comissdo Especial de Ambito Nacional, constituida pela Portaria n.
63, de 5 de fevereiro de 1997, bem assim o Parecer Conjur/NIC n. 948/
1998, o qual adoto como fundamentacdo desta decisdo, fica declarada
nula a parte do ato que homologou a habilitagdo da entidade Albandes,
Nunes & Cia Ltda, restando desclassificada sua proposta em decorrén-
cia da constatacio de adulteracdo em um de seus documentos de ha-
bilitagdo.” (fl. 286).
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Al a vertente inicial do ato impugnado. Pois, impugnada e ap6s a de-
fesa correspondente, mantida a habilitagdo, surgindo o conseqiliente recurso
da aludida concorrente — Sistema Nariva —, irrompeu a decisdo do Sr. Mi-
nistro das Comunicag¢des, provocando o recurso da Impetrante desclas-
sificada (fls. 70 a 77). No topico da intempestividade realgca-se o Parecer
Conjur n. 1.102/1998 (fls. 78 a 81).

A respeito, a autoridade indigitada como coatora informou:

“Conforme restarda demonstrado, ao contrario do que pretende a
Impetrante induzir a autoridade julgadora a crer, o prazo concedido
pela Comissio Especial de Ambito Nacional do Ministério das Comu-
nicagdes para a interposi¢do de recursos foi muito mais dilatado do que
aquele prazo minimo legalmente assegurado aos concorrentes.

Com efeito, o aviso que declarou a Impetrante desclassificada do
mencionado certame foi publicado no Diario Oficial da Unido do dia
12 de outubro de 1998 contendo, entre outras informag¢des, 0 seguin-
te teor:

‘Os autos dos processos estardo com vista franqueada a partir
de 13 de outubro de 1998, na Secretaria da Comissdo Especial de
Ambito Estadual da Delegacia do Ministério das Comunicacdes,
sediada na capital da respectiva unidade da Federacio, onde fo-
ram entregues a documentac¢io de habilitagdo e as propostas, data
na qual se Iniciara a contagem dos prazos para apresentacio dos
eventuais recursos, aos resultados ora publicados.’

Ora, se o aviso dando noticia da desclassificacdo da Impetrante
foi publicado no DOU do dia 1.10.1998, excluindo-se esse dia e con-
tando-se os dias consecutivos — de conformidade com o que prescre-
ve o dispositivo legal invocado pela Impetrante — todos os concorren-
tes tiveram em principio, ao invés de cinco, dezoito dias para elabo-
rarem seus recursos, posto que ja tinham pleno conhecimento das ra-
z3es que ensejaram as suas desclassificagdes.

Todavia, considerando que a regra do citado art. 110 s6 prevalece
quando ndo houver explicitamente disposi¢do em contrario, o prazo ha
que ser contado na forma do disposto no inciso I do art. 109 da Lei
n. 8.666/1993, ou seja, cinco dias Uteis que, no caso especifico, se ini-
ciaria a contar da intimac¢do do ato. Se a intimac¢édo se deu no dia
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1.10.1998, excluindo-se esse dia, restariam ainda onze dias uteis para
a interposi¢cdo de recursos.

Laborando, no entanto, de forma a aplicar a lei em toda a sua
plenitude, a Comissdo Especial de Ambito Nacional cuidou de obser-
var, também, as disposi¢ées contidas no § 5% do citado art. 109, que
asseguram o inicio da contagem do prazo recursal a partir da data em
que os autos do processo estejam com vista franqueada ao interessa-
do. Ora, no aviso pertinente a desclassificacdo litigada, publicado no
dia 1.10.1998, foi expressamente informado que a vista aos autos es-
taria franqueada a partir do dia 13.11.1998 e, ainda, que naquele dia
se iniciaria o prazo para a interposicdo de recursos.

Restou sobejamente provado, portanto, que o prazo recursal fixado
pela comissdo, que se exauriu no dia 19.11.1998, ao contrario do pre-
juizo alegado pela Impetrante, reverteu em favorecimento de todos os
participantes. Tanto assim o foi que catorze outras concorrentes cui-
daram de interpor seus recursos dentro do prazo legal, ou seja, no dia
19, sem sequer aventar a hipotese de violagdo de qualquer dos seus
direitos, mormente aquele alegado pela Impetrante.” (fls. 193 a 195).

Essa é a questio: tempestivo, ou nfo, o recurso processado? Para a so-
lucdo reporta-se que, na fase da inaugural impugnag¢do a habilita¢do, no
pertencente a sua manuten¢do, entdo, foi aberto o qilingiiideo e efetivada a
defesa (fls. 270 e 272 a 276). Todavia, o mesmo nao aconteceu referente-
mente quando do recurso oposto por Sistema Nariva, provido para inabi-
litar a Impetrante (fls. 278 a 282, 283 a 285 ¢ 286).

A copia do recurso timbrado pela multicitada intempestividade (Pare-
cer Conjur n. 1.102/1998, — fl. 81) esta as fls. 69 ¢ 70 a 77.

Ora, datados o recurso em 19.10.1998 e ato ministerial fundamenta-
do no Parecer Conjur n. 1.102/1998, em 11.11.1998, publicado em
16.11.1998 e a sua retificagdo em 17.11.1998 (fls. 77, 78 e 79), por ébvio,
em sendo anterior, ndo pode ser acoimado de apresentacdo a destempo.

Qutrossim, pela viseira da prova documental, com outro enfoque, com-
preendendo-se que a irresignac¢io da Impetrante prendeu-se ao provimen-
to do recurso formulado por Siszema Nativa contra a manutengdo da deci-
sdo habilitadora, a falta de copia especifica do respectivo aviso, impde-se
comentar que, consono as informag¢des do Impetrado, a sua publicagdo no
DOU foi em 1.10.1998; porém, “Os autos dos processos estardo com vista
franqueada a partir de 13 de outubro de 1998, ..., data na qual se iniciard a
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contagem dos prazos para apresentagdo dos eventuais recursos, aos resultados ora
publicados”. (fl. 194 — grifos originais).

Por isso, pergunta-se: no plano desses especificos procedimentos, o
prazo agrega-se a data de publicacdo no érgdo oficial ou a contar da “vis-
ta franqueada” do processo administrativo? O Impetrado, excluindo o dia
do comego, entende que a contagem aprisiona-se a noticia do aviso no DOU
Ministério Publico Federal também. (fls. 302 e 305).

Assim ndo me parece. Deveras, a foco de recurso hierarquico adminis-
trativo, embora os prazos sejam peremptorios, operando a preclusio para a
atua¢do do Poder Publico, ndo se confunde com a prescrigdo ou decadén-
cia civil para os efeitos as agdes judiciais. Salvo na auséncia de disposi¢des
especificas, entdo, aplicando-se os principios gerais do processo civil ou
penal pertinentes.

Mas, no caso, sem duvidas, previsto e cabivel o recurso, existem dis-
posi¢des regendo o prazo (art. 109, I, a, Lein. 8.666/1993). Logo, como
regra basica, o interregno recursal é “de cinco (5) dias uteis, a contar da
intima¢io do ato ...” Todavia, o citado aviso explicitamente estadeou que os
autos do processo sO estariam “com a vista franqueada a parzir de 13 de ou-
tubro de 1998”. Significa que a Administra¢do, apesar de assegurar o
gqliingiiideo recursal, ditou condi¢éo temporal potestativa, tipificadora da
regra estatuida no § 5% art. 109 (Lei n. 8.666/1993; Lei n. 9.648/1998):

“Nenhum prazo de recurso, representac¢do ou pedido de recon-
sideracdo se inicia ou corre sem que 0s autos do processo estejam com
vista frangqueada ao interessado.” (grifo).

Nem poderia ser diverso, uma vez que a defesa pressupde amplo co-
nhecimento do processo, pressuposto que se concretiza com 0 seu exame
direto. Se a Administracdo, por conveniéncia ou razdes de tramita¢do inter-
na corporis, obstaculiza o conhecimento direto do processo no prazo le-
gal, dificultada a ampla defesa (art. 5%, LV, CF), surge motivo extraordi-
nario assegurando a contagem a partir da mencionada “franquia”, sem pre-
juizo do mandamento geral de exclusido do dia do inicio, incluindo-se o do
vencimento (art. 110, lei ref.). Por essa rama, sdo certeiras as observagoes
da Impetrante, a dizer:

“... Se 0s prazos para os recursos ndo se iniciam ou correm sem
que os autos estejam com vista franqueada aos interessados; se essas
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vistas foram franqueadas a partir do dia 13.10.1998; se os prazos sido
contados em dias Uteis (5 dias); se nessa contagem excluir-se-a o dia
do inicio, dia 13.10.1998, incluindo-se o do vencimento, dia
20.10.1998, ndo se pode interpretar de outra forma como sendo dias
liteis os seguintes:

‘Dia 14.10.1998 (quarta-feira); dia 15.10.1998 (quinta-feira);
dia 16.10.1998 (sexta-feira); dia 19.10.1998 (segunda-feira); dia
20.10.1998 (terca-feira): dias esses que efetivamente funcionou a
delegacia do Ministério das Comunicag¢des do Rio Grande do Sul.
Nio contando, evidentemente, o sabado e o domingo.”” (fl. 4).

As proclamacgdes editalicias afins ndo sombream esses registros (fls. 35
a 39).

Enfim, prevalece “o principio da ciéncia efetiva sobre o da intimacio
formal” (Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licita¢des e Con-
tratos Administrativos, Ed. Dialética, 5% ed., p. 610). No caso, pois, o pra-
zo algemou-se ao dia marcado para os autos serem franqueados (possibili-
dade de conhecimento efetivo). Verificado que o recurso foi protocolado na
data de 20.10.1998 (protoc. fl. 69), consubstancia-se a tempesrividade, fi-
cando esmaecida a motivagdo contida nas informacdes e apoiadas pelo Mi-
nistério Puablico Federal.

Na confluéncia das razdes aduzidas, descogitada a prescrigdo ou a de-
cadéncia na via judicial eleita (art. 18, Lei n. 1.533/1951) e, vistos os li-
mites temporais ditados na Lei n. 8.666/1993 (Lei n. 9.648/1998), fican-
do afastada a preclus@o na via administrativa, edifica-se o direito liquido e
certo da Impetrante recorrer, com apreciagdo e decisdo do seu recurso hie-
rarquico apresentado a autoridade competente.

Por todo o exposto, sem exame da motivagdo do ato desclassificatdrio
provocador do recurso, afirmando a sua tempestividade, inicialmente para
assegurar o seu processamento administrativo, voro concedendo a seguranga.

E 0 voto.

MANDADO DE SEGURANCA N. 6.169 - RR
(Registro n. 99.0008880-8)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi
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Impetrante: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Ro-
raima — DER/RR

Advogados:  Luciano Alves de Queiroz e outros

Impetrados: Conselho de Recursos da Previdéncia Social e Ministro de
Estado da Previdéncia e Assisténcia Social

Assistente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogado: Lenilson Ferreira Morgado

EMENTA: Constitucional, Administrativo e¢ Processo Civil -
Mandado de seguranca ~ Vicio formal de julgamento de recurso ad-
ministrativo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social — Re-
curso hierarquico improvido pelo Ministro de Estado da Previdén-
cia e Assisténcia Social — Ato administrativo que encampa o ato
colegiado — Legitimidade passiva reconhecida apenas do Ministro de
Estado — Principios da publicidade e do contraditério constitucio-
nais — Art. 37, caput, da Constitui¢iio Federal de 1988 — Local de jul-
gamento de recurso administrativo — Circulacio de Diario Oficial
da Unido — Afixacdo de pautas — Imprescindibilidade da publicacio
da pauta no 6rgio da imprensa oficial ~ Representacdo processual
da autarquia pelo Procurador-Geral do Estado — Possibilidade — Au-
séncia de inconstitucionalidade se ndo ha colidéncia de interesses
entre o Estado e a autarquia estadual — Seguranc¢a concedida.

I — O Ministro de Estado, ao apreciar recurso hierarquico,
improvendo-o0, encampou o ato colegiado do CRPS, referendando sua
decisdo, sendo despicienda a presenc¢a do presidente do colegiado
no podlo passivo.

II - Ha previsdo expressa na Constituicdo do Estado de Roraima
(art. 101, caput) da representa¢cio do Estado e suas autarquias pela
Procuradoria-Geral do Estado. Muito embora, a Constitui¢do Federal
tenha conferido autonomia administrativa e financeira as autar-
quias, que possuem personalidade juridica de direito publico pro-
pria, diversa da pessoa juridica que lhes deu origem, certo é que
nenhuma inconstitucionalidade pode ser atribuida a essa represen-
tacdo se ndo existem interesses colidentes do Estado e sua autar-
quia, dai que se deixa de pronunciar a nulidade da norma constitu-
cional estadual.

IIT — Embora possa se cogitar do excesso de formalismo, em
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processo administrativo, que prima pela informalidade, quanto a
exigéncia de publicidade do julgamento por 6rgido colegiado repre-
sentante do poder revisional da Administracdo Publica, fato é que a
intimac¢ao pelo Diario Oficial, cientificando o recorrente da data pro-
xima de julgamento de seu recurso administrativo, se faz necessa-
ria, para cumprir os anseios da Carta Magna, desde que haja cir-
culacdo do periddico no local do julgamento, considerando-se, ain-
da, o fato de que o Impetrante é pessoa juridica com sede no Esta-
do de Roraima.

IV — Na auséncia de codificag¢io legal para publicizar a forma
de divulgacdo das pautas de julgamento de recursos administrati-
vos — se por Orgdo da imprensa oficial ou por afixacdo de pautas
na reparticdo puablica —, tem-se como imprescindivel a publicacdo
dessas pautas, no 6rgio da imprensa oficial, para que seja cumpri-
do o postulado constitucional da publicidade dos atos administra-
tivos (art. 37, caput, CF/1988), porque, em Brasilia, local do julga-
mento da CRPS, ha circulagdo do Diario Oficial da Unido, dispon-
do a Administracio Publica de meio eficaz ao seu alcance para
cientificar o contribuinte do processamento de recurso de seu in-
teresse.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas raquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, excluir
o Presidente do Conselho de Recursos da Previdéncia Social do pdélo pas-
sivo da relagéo processual e conceder a seguranga, nos termos do voto da
Sra. Ministra-Relatora. Votaram com a Sra. Ministra-Relatora os Srs. Mi-
nistros Garcia Vieira, Francisco Pecanha Martins, Milton Luiz Pereira, José
Delgado, Eliana Calmon, Paulo Gallotti e Franciulli Netto. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.

Brasilia-DF, 28 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente.

Ministra Nancy Andrighi, Relatora.

Publicado no DJ de 1.8.2000.
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RELATORIO

A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Departamento de Estradas de Roda-
gem do Estado de Roraima — DER-RR impetrou mandado de seguranca, com
pedido liminar, em face de ato acoimado coator do Ministro de Estado da
Previdéncia e Assisténcia Social e do Conselho de Recursos da Previdén-
cia Social, consistente em violagdo aos principios do contraditério e da
ampla defesa no julgamento de recurso administrativo interposto perante o
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, os quais foram julgados em ses-
sdo sem prévia intimacio da recorrente, ora impetrante, prejudicando-lhe o
direito de distribuir memoriais e sustentacio oral.

Narra que interpds recurso hierdrquico para a primeira autoridade
coatora, que, em 4.9.1998, decidiu avocar “para melhor exame, emprestando
o efeito suspensivo como proposto”, ¢, posteriormente, em 30.11.1998,

(4

manifestou-se no sentido de ndo conhecer “... do pedido de avocatéria, man-
tendo as decisdes da Primeira Cdmara de Julgamento nos Acdrddos n.
13.488/1997, 10.144/1997, 13.499/1997 e 13.466/1997, referentes aos cré-
ditos previdenciarios constituidos através das NFLDs - Notificacdo Fiscal
de Lancamento de Débito — n. 32.173.393-2, 32.173.392-4, 32.173.394-0

e 32.173.391-6”.

A liminar foi denegada a fl. 286, vindo as informacdes, nas quais sio
suscitadas preliminares de a) ilegitimidade passiva ad causam do Presiden-
te do CRPS, porque “os processos que foram julgados no dmbito do CRPS,
sendo que seus membros ostentam autonomia para conhecer, instruir e jul-
gar os processos, valendo destacar que a citada Cimara é composta por um
colegiado, formada por quatro membros, onde todos detém voto e voz quan-
do do julgamento, nos termos do Decreto n. 2.172/1997 e Portaria MPAS
n. 712/1993, que aprovou o Regimento Interno do CRPS”, e “O CRPS nio
tem personalidade juridica e tampouco é uma autoridade publica”; b) im-
possibilidade juridica do pedido porque ha situag¢ido de fato duvidosa que
exige ampla cognigdo; c) auséncia de interesse de agir porque nioc houve
prejuizo causado ao impetrante pela lesdo a seu direito; d) vicio de repre-
senta¢do processual porque “As func¢des institucionais da Procuradoria Geral
do Estado de Roraima sio fixadas, portanto numerus clausus, pela Cons-
tituicdo da Republica, sendo inconstitucional a expressdo ‘e suas autarquias’
do caput do artigo 101 da Constituicdo daquele Estado, & evidéncia, pois
autarquia ndo ¢ unidade Federada”; e) ineficacia da declarag¢do de nulida-
de do ato impugnado.
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Quanto ao mérito, merecem transcri¢des as sucintas e objetivas pon-
derac¢bes subscritas pela digna autoridade acoimada coatora:

“O ponto nodal da questdo ¢ saber se fora respeitado o princi-
pio da publicidade dos atos administrativos, conforme determinag¢io
constitucional contida no caput do artigo 37, pois a alegada ofensa aos
principios do contraditorio e ampla defesa seria apenas reflexa. Des-
tarte, cumpre avaliar se fora ou néo o principio da publicidade obser-
vado durante o processo administrativo-fiscal no dmbito do CRPS.

Para demonstrar que o principio da publicidade ndo foi observa-
do, o Impetrante aduz que a mera fixacdo das pautas de julgamento do
CRPS n#o atesta publicidade ao ato administrativo.

O processo administrativo-fiscal tem inicio com a constitui¢do do
crédito tributario pelo lan¢camento de oficio que faz a autoridade com-
petente. No caso do INSS, o fiscal de contribuigdes previdenciarias
emite um documento denominado de Notificacdo Fiscal de Lan¢camen-
to de Débito e o apresenta pessoalmente ao notificado. O contribuin-
te entdo tem o prazo de quinze dias para oferecer impugnacio a Ge-
réncia Regional de Arrecadacio e Fiscaliza¢do do INSS de sua regido,
que emitird uma decis@o denominada Decisdo Notificagdo. Contra esse
ato cabe recurso ao CRPS.

A Lein. 8.213, de 24 de julho de 1991, no artigo 126, alterado
pela Lei n. 9.528, de 10 de dezembro de 1997, dispde sobre o recurso
ao CRPS:

‘Art. 126. Das decisdes do Instituto Nacional do Seguro So-
cial — INSS, nos processos de interesse dos beneficidarios e dos
contribuintes da Seguridade Social cabera recurso para o Conse-
lho de Recursos da Previdéncia Social, conforme dispuser o Re-
gulamento.’

O Decreto n. 2.173, de 5 de marc¢o de 1997, publicado no Dia-
rio Oficial da Unifo no dia 6 de margo desse ano, regulamenta o ar-
tigo acima.

‘Art. 120. Compete ao Ministro da Previdéncia e Assistén-
cia Social aprovar o Regimento Interno do Conselho de Recur-
sos da Previdéncia Social - CRPS bem como estabelecer as nor-
mas de procedimento contencioso administrativg.’
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Cumpre destacar que as normas do contencioso administrativo
estdo previstas em lei, ha previsio da impugnac¢do ao INSS e do re-
curso ao CRPS, respectivamente na Lei n. 8.212, de 24 de julho de
1991 e na Lein. 8.213, de 1991.

A portaria ministerial que aprova o Regimento Interno do CRPS,
como qualquer regimento, dispJe sobre questdes operacionais, neste
caso, para tornar efetivo o principio da publicidade.

O principio constitucional da publicidade visa a coibir as prari-
cas sigilosas e obscuras. O comando normativo requer que se dé co-
nhecimento a todos dos atos praticados pela Administra¢do Pdblica.

José Cretella Junior, a respeito do tema preleciona:

‘Além dos principios da ‘legalidade’, da ‘impessoalidade’ e
da ‘moralidade’, a regra juridica constitucional enuncia o principio
da publicidade, como informador da Administragdo Publica dire-
ta, indireta ou fundacional, quer na esfera da Unifo, quer na dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Deveri, assim, a
Administragdo obedecer ao principio da publicidade. A medida
que a Administracdo divulga, a todos dando ciéncia (Comentarios
a Constituicdo de 1988, Editora Forense, Universitaria, vol. IV,
1992)°

A evidéncia, a publicacio do ato como meio de cientificar a to-
dos € fic¢do juridica. Nem todos léem ou tém acesso aos meios de co-
municacio oficial e alguns tém acesso ao Diario Oficial da Unigo, por
exemplo, sé o recebem alguns dias depois de sua publicacdo.

A Administragdo Publica, pela conveniéncia e oportunidade que
lhe é peculiar, pode eleger a forma de dar publicidade aos atos de seus
agentes. A lei pode dispor, como no caso de licitagdes, que o consta-
rd no Diario Oficial da respectiva unidade federada, pode também dis-
por que a publicidade de determinado ato sera por fixagdo em locais
publicos de facil acesso de edirais.

A maioria dos municipios do Brasil e certamente a esmagadora
maioria dos municipios do Estado de Roraima ndo possuem impren-
sa ou jornal para divulgar seus atos, inclusive leis, e no entanto, sem-
pre se admitiu como valida a pratica de afixar os referidos atos em
murais e quadros para inicio de seus efeitos.
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Essa norma atende de forma cristalina ao principio da publicida-
de. As alegac¢des do Impetrante quanto ao local da publicagio depen-
dem de realizacdo de prova, portanto ndo compativeis com o manda-
do de seguranca.

As dificuldades materiais e organizacionais que o Impetrante tem
para acompanhar os atos do processo nédo invalidam a forma eleita de
dar publicidade aos atos administrativos. A vingar a tese do Impetrante,
os prazos de atos processuais do colendo Superior Tribunal de Justi-
¢a teriam termo inicial quando o Diario da Justica chegasse a Boa Vis-
ta, certamente ndo menos de trés dias depois da publicagdo.

Consoante esposado, a finalidade da publicagdo é dar ciéncia a
todos. A publicagiio dos atos se faz por intermédio do érgio oficial ou
através de edital afixado em lugar publico. Neste sentido preleciona
Diogenes Gasparini:

‘A publicagdo para surtir os efeitos desejados € a do 6rgdo
oficial. De sorte que nio se considera como tendo atendido ao
principio da publicidade mera noticia veiculada pela imprensa
falada, escrita ou televisionada, do ato praticado pela Administra-
¢do Publica, mesmo que a divulgag¢io ocorra em programas de-
dicados a noticiar assuntos relativos ao seu dia-a-dia, como é o
caso da Voz do Brasil, conforme ja decidiu o STF ao julgar o RE
n. 71.652 (RDA, 111/145).

O orgéo oficial € o jornal, publico ou privado, destinado a
publica¢do dos atos estatais. O Estatuto Federal das Licitagdes e
Contratos Administrativos, no art. 6% XIII, com a reda¢do que lhe
atribuiu a Lei, também federal n. 8.883/1994, define imprensa
oficial. Se nédo for por lei exigida essa forma de publicidade, os
mesmos efeitos sdo alcancados mediante fixacdo de atos, contra-
tos e outros instrumentos juridicos em quadro de editais, colocado
em local de facil acesso na sede do 6rgdo emanador. Essa forma
de publicacdo era adotada pela Lei Estadual de Sao Paulo n.
6.544/1989 para divulgar tomada de preg¢os (art. 27, II).

Entre outros, os efeitos da publicacdo oficial: I — presumir
o conhecimento dos interessados em relagdo ao comportamento
da Administracio Pablica direta, indireta e fundacional; IT — de-
sencadear o decurso dos prazos de interposi¢do de recursos; III
— marcar o inicio dos prazos de decadéncia e prescrigdo; IV —
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impedir a alega¢do de ignordncia em relagdo ao comportamento da
Administra¢do Publica direta, indireta e fundacional (Direito Ad-
ministrativo, 4* edi¢o, Ed. Saraiva, S&o Paulo, 1995, p.p. 8 ¢ 9).

O pedido de nulidade da avocatdria por inexistir na publicagcio
das pautas pelo CRPS dos nomes dos advogados também ndo merece
prosperar.

O Cédigo de Processo Civil, no presente caso, néo se aplica, pois
a matéria ja é tratada por lei especifica. Por outro lado, o processo
administrativo é norteado pelo principio do informalismo e a propria
parte, por garantia constitucional do direito de peti¢do, possui o ius
postulandi, o que é forgoso concluir que o destinatario dos atos é o
administrado e ndo eventual advogado. A relagdo que se configura é de
administrado e de Administra¢fo. A vingar-se a tese do Impetrante, em
todos os atos do contencioso administrativo-fiscal, seja no lancamen-
to, seja na decisdo do INSS, ou da Delegacia da Receita Federal, de-
ver-se-ia 0 advogado ser também notificado ou intimado, conforme o
caso.

Discute-se nesse ponto, em ultima andlise, a validade da norma
juridica aplicavel ao processo administrativo que nio exige, a evidéncia,
a inclusio de nome de eventual advogado do administrado quando da
publicacdo dos atos administrativos.

Diogenes Gasparini, sobre o principio do informalismo ensina:

‘Em razdo desse principio dispensam-se ritos rigorosos e
formas solenes para o processo administrativo. Esse processo, ja
asseverou o STF, ‘caracteriza-se pela flexibilidade e menor
formalismo que o processo judicial’ (RDA 137:221). S&o sufici-
entes as formalidades para se assegurar a certeza juridica, a ga-
rantia e a credibilidade do processo administrativo, salvo se a lel
impuser uma forma ou o atendimento de certa formalidade.’
(obra citada, p. 561).”

Parecer da douta Subprocuradoria Geral da Republica pela denegagédo
da seguranga.

E a exposi¢do.
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VOTO

A Sra. Ministra Nancy Andrighi (Relatora): Examino as preliminares
postas pela autoridade impetrada.

A — Ilegitnmidade passiva ad causam do Presidente do CRPS, porque
“os processos que foram julgados no dmbito do CRPS, sendo que seus mem-
bros ostentam autonomia para conhecer, instruir e julgar os processos, va-
lendo destacar que a citada cdmara é composta por um colegiado, formada
por quatro membros, onde todos detém voto e voz quando do julgamento,
nos termos do Decreto n. 2.172/1997 e Portaria MPAS n. 712/1993, que
aprovou o Regimento Interno do CRPS”, e “O CRPS ndo tem personali-
dade juridica e tampouco é uma autoridade publica”.

Quanto a assertiva de ilegitimidade do Presidente do CRPS, em par-
te, assiste razdo a autoridade, mas ndo pelos motivos indicados, porque em
hipdtese diversa, poderia figurar no poélo passivo da agdo mandamental, por-
que exerce munus publico.

In casu, o Ministro de Estado, ao apreciar recurso hierarquico, im-
provendo-o, encampou o ato colegiado do CRPS, referendando sua decisdo
sendo despicienda a presenca do presidente do colegiado no polo passivo.

Forte nestas razdes, excluo o Presidente do CRPS do pélo passivo do

mandado de seguranga.

B — Vicio de representagdo processual porque “As func¢les institucionais
da Procuradoria Geral do Estado de Roraima sfo fixadas, portanto
numerus clausus, pela Constituicdo da Republica, sendo inconstitucional
a expressdo ‘e suas autarquias’ do caput do artigo 101 da Constituicéo
daquele Estado, a evidéncia, pois autarquia nao é unidade federada”;

Ha previsido expressa na Constitui¢do do Estado de Roraima da re-
presentacdo do Estado e suas autarquias pela Procuradoria Geral do Es-
tado.

Muito embora a Constitui¢do Federal tenha conferido autonomia
administrativa e financeira as autarquias, que possuem personalidade ju-
ridica de direito publico prépria, diversa da pessoa juridica que lhes deu
origem, certo é que nenhuma inconstitucionalidade pode ser atribuida a
essa representagdo se ndo existem interesses colidentes do Estado e sua
autarquia, dai que se deixa de pronunciar a nulidade da norma constitu-
cional estadual.
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Por outro lado, enquanto ndo organizada a carreira profissional dos
procuradores do Estado e dos procuradores autarquicos, e consideradas
as peculiaridades do Estado de Roraima, a norma legal h4 de ser inter-
pretada sem causar maior gravame ao Estado de Direito, pois deixaria
sem representa¢do processual, no contencioso administrativo e judicial,
as autarquias estaduais.

O colendo Superior Tribunal de Justiga, ainda que de forma impli-
cita, vem admitindo essa dubiedade de representacio processual exercida
pela Procuradoria Geral Estadual, que acontece de idéntica forma no
Estado do Parana.

Eis o decidido no AgRg no Ag n. 146.786-PR, Rel. Min. Aldir Pas-
sarinho Junior, Segunda Turma, DJ de 18.12.1998:

“Processual Civil. Agravo regimental. Representacio judicial. Au-
séncia. Recurso especial ndo conhecido. Sumula n. 115-STT.

I — Compete aos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal
exercer a representa¢io judicial das respectivas unidades federadas (art.
132, CF). No Estado do Parana, o Procurador detém a representagio
tanto do Estado como da autarquia. Mas, para tanto ¢ preciso constar

formalmente tal representag¢éio, o que inocorre no caso.”

Na hipdtese dos autos, a autorizagdo da representacdo processual de-

corre de norma constitucional estadual.

Rejeito a preliminar.

C — Impossibilidade juridica do pedido porque ha situagido de fato du-
vidosa que exige ampla cognicfo.

D — Auséncia de interesse de agir porque ndo houve prejuizo causado ao
Impetrante pela lesdo a seu direito.

Percuciente observacdo ¢ feita pelo ilustre Professor e Magistrado
Hugo de Brito Machado!, quando a impugnac¢io do contribuinte se res-
tringe a vicio formal do procedimento administrativo — no caso, sua publi-
cidade —, e ndo a exigéncia do tributo. Veja-se:

1. (Mandado de Segurang¢a em Matéria Tributdria, Ed. RT, Série Académicos Brasileiros, vol.
1, 2* ed. Sdo Paulo, 1995, p. 308).
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“Importante é a distingdo, que se ha de fazer, entre a impetra¢io
de mandado de segurancga para impugnar a exigéncia do tributo, em
que o impetrante coloca em juizo a questdo de direito material, de sa-
ber se o tributo é devido, ou néo, e a impetragcdo em que é posta em
juizo apenas a questdo de saber se ocorreu, ou ndo, no curso do pro-
cesso administrativo-fiscal de lancamento, alguma ilegalidade. No pri-
meiro caso discute-se em juizo o mérito da exigéncia tributdria, en-
quanto no segundo o que se questiona ¢ apenas a forma pela qual aque-
la exigéncia esta sendo feita.

Assim ¢é porque, na impetra¢do em gue se questiona apenas um
vicio formal, o direito que o impetrante pretende ver amparado & exa-
tamente o de ter, na via administrativa, uma decisdo que tenha arrimo
em um procedimento administrativo regular. Nao se questiona se o
tributo é devido, ou ndo, mas sim o direito de ter essa questdo resol-
vida pela autoridade da administragdo tributaria, com observéincia do
devido processo legal administrativo.”

Portanto, o prejuizo decorre da inobservancia, em tese, do devido pro-
cesso legal administrativo, o que independe de dilagdo probatéria, porque
juntado o procedimento administrativo em sua integridade. Rejeito as pre-
liminares.

E — Ineficdcia da declaragdo de nulidade do ato impugnado.

Nio pode ser tida como ineficaz a declaragdo de nulidade do julgamen-
to administrativo, sem a intimacdo dos recorrentes sobre a data de reunido
do colegiado, porque, enquanto nio esgotado o contencioso administrativo,
permanece sem constitui¢cdo o crédito tributdrio, e, por conseqiiéncia, nao
aperfeicoado o langamento tributario.

Rejeiro as preliminares.
Passo ao exame merirorio.

A Constituigdo Federal de 1988 assegurou, em seu art. 5%, inciso LV,
a igualdade dos meios de defesa tanto em processo judicial como no admi-
nistrativo. H4 portanto, equivaléncia de importéncia, para o constituinte de
1988, entre o processo judicial e administrativo.

Embora possa se cogitar do excesso de formalismo, em processo ad-
ministrativo, que prima pela informalidade, quanto a exigéncia de publici-
dade do julgamento por 6rgdo colegiado representante do poder revisional
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da Administra¢do Publica, fato é que a intimag¢do pelo Diario Oficial,
cientificando o recorrente da data préxima de julgamento de seu recurso
administrativo, se faz necessdria, para cumprir os anseios da Carta Magna.

A emérita administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro, disser-
tando sobre Processo Administrativo — Garantia do Administrado, in Revista
de Direito Tributario, 58, p. 114, leciona que:

“Hoje, a maior parte dos institutos do Direito Administrativo bus-
cam um equilibrio entre, de um lado, as prerrogativas da Administra-
¢do Publica e, de outro lado, os direitos do cidaddo. E ndo s6 o controle
judicial, mas iniimeras garantias s3o previstas em beneficio do cidadio.

Costuma-se apontar como uma das garantias exatamente o0 pro-
cesso administrativo porque, pelo processo administrativo, a Adminis-
tracdo Publica é obrigada a seguir um determinado rito; ¢ obrigada a
obedecer a determinadas formas que sdo postas em beneficio do cida-
ddo. Alias, fala-se muito na burocracia da Administra¢do Publica, mas
essa burocracia, embora as vezes seja excessiva, acaba sendo de certa for-
ma necessaria, porque todas essas formalidades servem para atestar, para
comprovar, demonstrar a qualquer momento a forma de atuagdo da Ad-
manistragdo Publica, inclusive para fins de controle, quer pelos proprios
6rgdos da Administragdo, quer por érgdos dos outros Poderes, quer do
Legislativo, quer do Judiciario. O processo administrativo é, na rea-
lidade, uma garantia para o cidadio”. (grifou-se).

No REsp n. 148.315-RS, Rel. Min. Adhemar Maciel, Segunda Turma,
DJ de 1.2.1999, apreciando questdo preliminar, decidiu-se:

“Constitucional, Administrativo e Processual Civil. Lei munici-
pal. Publica¢do. Inexisténcia de 6rgdo de imprensa oficial no munici-
plo. Afixacdo na sede da prefeitura. Fatos considerados controvertidos
pelas instidncias ordindrias. Direito liquido e certo: inexisténcia. Pro-
cesso de seguranga extinto sem julgamento do mérito. Recurso nio
conhecido.

I — A parte cujo recurso ndo foi conhecido pelo tribunal de 2°
grau também pode recorrer para as Cortes superiores, suscitando, in-
clusive, quest8es de mérito apreciadas pelo tribunal a quo no julga-
mento do recurso interposto pelo Ministério Publico.

II — Tratando-se de mumnicipio que ndo possut orgdo de imprensa ofi-
cial, é valida a publicagdo das leis e dos atos administrativos municipais
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através da afixagdo na sede de prefeitura. Precedentes do STF e do
STJ.”

Assim, o precedente transcrito, a contrario sensu, traz a noticia de
que a existéncia de 6rgdo oficial de imprensa, na localidade, torna exigivel,
para cumprir os fins do principio da publicidade dos atos administrativos,
a veiculacdo da noticia de interesse daquele que litiga contra o Estado, ainda
que no contencioso administrativo.

O contraditério, no processo administrativo, também ¢é expressdo de
bilateralidade de audiéncia, ou seja, o recorrente tem o direito de que sua
pretensdo seja examinada pelo relator, como também pelos seus pares, in-
tegrantes do 6rgdo colegiado; e, essa oportunidade surge, exatamente, no
momento da sustentacao oral, suprimida no Conselho de Recursos da Pre-
vidéncia Social.

O emérito Professor Hugo de Brito Machado (ob. cit., p. 304) pon-
tua que

“Por contraditério entende-se a garantia de que nenhuma decisdo
ocorrera sem a manifestagfo dos que sdo parte no conflito. No processo
administrativo-fiscal a garantia do contraditério quer dizer que o con-
tribuinte tem direito de manifestar-se sobre toda e qualquer afirmacio
dos agentes do Fisco, antes da decisdo.”

Em que pese a auséncia de codificagdo legal para publicizar a forma
de divulgacio das pautas de julgamento de recursos administrativos — se por
orgdo da imprensa oficial ou por afixa¢do de pautas na reparti¢do publica
—, & imprescindivel a publicagdo dessas pautas, no 6rgdo da imprensa ofi-
cial, para que seja cumprido o postulado constitucional da publicidade dos
atos administrativos (art. 37, caput, CF/1988), porque, em Brasilia, local
do julgamento da CRPS, ha circulacdo do Diario Oficial da Unifo, dispon-
do a Administracdo Publica de meio eficaz ao seu alcance para cientificar
o contribuinte do processamento de recurso de seu interesse.

Forte nestas razdes, julgo procedente, em parte, o pedido, excluindo da re-
lagdo processual o Presidente do CRPS, e concedo a seguranga para anular o jul-
gamento hierarquico do Ex.™ Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia
Social, e, por conseqliéncia, o Julgamento dos recursos administrativos profe-
ridos pela Primeira Cdmara de julgamento nos Acoérddos n. 13.488/1997,
10.144/1997, 13.499/1997 e 13.466/1997, referentes aos créditos previdenciarios
constituidos através das NFLDs — Notifica¢do Fiscal de Langamento de Débito
n. 32.173.393-2, 32.173.392-4, 32.173.394-0 ¢ 32.173.391-6.
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Sem custas e sem honorarios (Sumula n. 105/colendo Superior Tribu-
nal de Justi¢a).

E como vorto.

MANDADO DE SEGURANCA N. 6.427 - DF
(Registro n. 99.0059754-0)

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins
Impetrante: TLuiz Chemim
Advogados:  Ricardo Prezurtti e outro

Impetrado: Ministro de Estado do Meio Ambiente

EMENTA: Processual Civil - Mandado de seguran¢a — Dano ao
meio ambiente — Autuac¢io do Ibama — Impetra¢io contra Ministro
de Estado — Ilegitimidade passiva configurada — Extin¢do do proces-
so — Art. 267, VI, do CPC.

1 -~ O Ministro de Estado do Meio Ambiente nio é parte legiti-
ma para figurar no pdlo passivo de agdo mandamental contra ato
que nao foi por ele praticado.

2 — Salvo no caso de irregularidade no julgamento de recurso
hierarquico, que ndo é a hipo6tese dos autos, a decisdo do Ministro
nao o transforma em autoridade coatora para responder a impe-
tracao.

3 — Mandado de seguranc¢a que se julga extinto, sem exame do
mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, julgar extinto o pro-
cesso sem julgamento do meérito. Votaram com o Relator os Srs. Ministros
Milton Luiz Pereira, José Delgado, Eliana Calmon, Paulo Gallotti e
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Franciulli Netto. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco
Falcdo, Nancy Andrighi e Garcia Vieira.

Brasilia-DF, 12 de abril de 2000 (data do julgamento).
Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente.

Ministro Francisco Pe¢anha Martins, Relator.
Publicado no DJ de 12.6.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins: Cuida-se de mandado de
seguran¢a com pedido de liminar impetrado por Luiz Chemim, contra o
Ministro de Estado do Meio Ambiente, que lhe impds multa, a seu ver ar-
bitrariamente, em processo administrativo referente a “abertura de estrada
com terraplenagem e movimentacdo de terra acima de 100m? dentro da area
de preservagdio ambiental de Guaraquecaba, causando degradagfo ambiental,
mediante assoreamento de cole¢8es de agua ou erosao acelerada, nas uni-
dades de conservagido”, a época em que era prefeito daquele Municipio.

Apds historiar os fatos que resultaram no referido processo adminis-
trativo, afirmando a existéncia de direito liquido e certo violado por atos
abusivos e a presenca do fumus boni juris, pede a concessao de liminar,
a ser confirmada em sentenga definitiva, declarando nula a autuagio de que
foi vitima ou, alternativamente, seja o Impetrante desclassificado no proces-
so administrativo por falta de provas e, ainda, seja declarada a prescrigéo
intercorrente, com base no art. 12 do Cddigo Penal, juntando documentos.

A acéo foi distribuida ao eminente Ministro Gomes de Barros que in-
deferiu a liminar, por entender inexistentes 0s pressupostos necessarios a
sua concessdo, ¢ determinou a expedicdo de oficio a autoridade apontada
como coatora.

Prestadas as informagdes, o Ministério Publico Federal emitiu pare-
cer sugerindo a extingdo do processo por falta de legitimidade passiva do
impetrado (art. 267, VI, do CPC).

Coube-me relatar o processo, por redistribui¢cdo, em face do eminen-
te Relator ter assumido a presidéncia desta egrégia Se¢édo.

E o relatério.
vOTO

O Sr. Ministro Francisco Pegcanha Martins (Relator): “Processual
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Civil. Mandado de segurancga. Dano ao meio ambiente. Autuacdo do Ibama.
Impetragdo contra Ministro de Estado. Ilegitimidade passiva configurada.
Extingdo do processo. Art. 267, VI, do CPC.

O Ministro de Estado do Meio Ambiente nio é parte legitima para fi-
gurar no polo passivo de acdo mandamental contra ato que nio foi por ele
praticado.

Salvo no caso de irregularidade no julgamento de recurso hierdrqui-
co, que nfo é a hipdtese dos autos, a decisio do Ministro ndo o transfor-
ma em autoridade coatora para responder a impetrac¢io.

Mandado de seguranga que se julga extinto, sem exame do mérito, nos
termos do art. 267, VI, do CPC.”

Ex-prefeito do Municipio de Guaraquegaba-PR impetrou mandado de
seguranga contra o Ministro de Estado do Meio Ambiente a quem atribui
ato arbitrario de ter-lhe autuado e aplicado multa em razdo de danos cau-
sados ao meio ambiente em 4rea preservada, decorrentes de terraplenagem
para abertura de estrada ocasionando assoreamento de cole¢ido de dgua e
erosdo acelerada nas unidades de conservagio.

Alega, em sintese, nio haver prova cabal da sua responsabilidade pe-
los danos indigitados cuja autoria, segundo afirma, fora admitida por mo-
radores da regido, postulando a anulag¢do do ato impugnado e, alternativa-
mente, a exclusdo da sua responsabilidade, que devera ser atribuida exclu-
sivamente ao Municipio de Guaraquecgaba e que seja declarada a prescrigdo
intercorrente.

O pedido de liminar fo1i indeferido e a autoridade Impetrada prestou
informacg@es rebatendo todas as alega¢Ges do Impetrante.

O douto Subprocurador-Geral Dr. Anténio Fernando Barros e Silva de
Souza, opinou pela extingio do feito, nos termos do art. 267, VI, do CPC,
salientando haver nos autos documento noticiando a existéncia de agdo ci-
vil publica contra o Impetrante e o referido Municipio.

Vale reproduzir alguns trechos do parecer:

“Conforme se observa nos autos, o Impetrante se insurge clara-
mente contra o Auto de Infra¢do n. 220.102/1992 requerendo, inclu-
sive, a sua anulac¢do, demonstrando ser este o ato impugnado no man-
damus.

E oportuno ressaltar que a manutencdo da puni¢do administrati-
va no julgamento do recurso hierarquico impréprio, nio transforma o

RST], Brasilia, a. 13, (137): 61-102, janeiro 2001.



102

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ministro em autoridade coatora, a menos que 0 writ questione a vali-
dade do julgamento do préprio recurso hierarquico, 0 que ndo ocorre
na hipdtese e revela a ilegitimidade ad causam do Ministro de Es-
tado do Meio Ambiente.

A competéncia recursal, especialmente em matéria de tributacio
e penalidades administrativas, ndo transforma a autoridade julgadora
em autora do ato impugnado. O extinto Tribunal Federal de Recursos
havia pacificado o entendimento nesse sentido: ‘a autoridade fiscal de
1¢ grau que expede a notificagdo para o pagamento do tributo esta le-
gitimada passivamente para a agdo de seguranca, ainda que sobre a
controvérsia haja decisdo, em grau de recurso, de Conselho de Con-
tribuintes’ (Sumula n. 59).

Na hipdtese dos autos, em que o Ministro impetrado apreciou a
questdo em recurso hierarquico improprio, o entendimento deve apli-
car-se com maior razdo. E que compete ao Ibama, pelos seus respec-
tivos 6rgdos, impor as penalidades pecunidrias decorrentes do exerci-
cio das atribui¢bes que lhe sfo conferidas pelos artigos 22 e 42 da Lei
n. 7.735, de 22 de fevereiro de 1989 e legislacdo posterior, conforme
prevé o art. 12 da Lei n. 8.005, de 22 de margo de 1990.

Nos termos do artigo 9* da Portaria n. 44-N, de 14.5.1997, do
Presidente do Ibama, compete aos Superintendentes do Ibama decidir
pela manuten¢io do auto de infragdo, de cuja decisfo cabe recurso hie-
rarquico préprio ao Presidente da autarquia (art. 11 da Portaria). Néo
ha, portanto, no procedimento de aplicacdo da penalidade administra-
tiva em questdo, qualquer ato executorio de competéncia do Ministro
impetrado.”

Das judiciosas ponderagdes do ilustre Subprocurador-Geral exsurge,

sem a menor duvida, a ilegitimidade passiva do Ministro do Meio Ambiente
que, apenas por ter julgado recurso, em verdade, ndo praticou o ato inqui-
nado de abusivo nem se transformou em autoridade coatora. Isto s6 ocor-

reria, como acentuado no parecer, se questionada a validade do julgamen-

to do préprio recurso hierdarquico, o que nédo ocorre nos autos onde o ato
atacado € a autuagdo e consegiiente imposi¢do da penalidade cabivel.

Por tais motivos, nada havendo a acrescentar ao parecer suso transcri-

to, por sua absoluta pertinéncia, ¢ que adoto como razio de decidir para

evitar tautologia desnecessdria, extingo o processo sem julgamento do mé-
rito, a teor do art. 267, VI, do CPC, dada a inegavel ilegitimidade da au-

toridade impetrada.
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