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HABEAS CORPUS N. 12.688 - MS
(Registro n. 2000.0026050-9)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini
Impetrantes: Denise da Silva Viegas e outro

Impetrada: Primeira Turma Criminal do Tribunal de Justica do Estado
do Mato Grosso do Sul

Paciente: Denilco Antunes da Silva (preso)

EMENTA: Penal - Dosimetria — Incidéncia de atenuante — Im-
possibilidade de reducio da pena-base abaixo do minimo legal — Re-
gime de cumprimento de pena — Art. 59 do CP - Plena observan-
cia.

— A dosimetria da pena aplicada ac réu niac merece reparos.
Com efeito, a pena-base foi fixada no minimo legal de 4 (quatro) anos
e sofreu o aumento de 1/3 em razdo da incidéncia da qualificadora
— plenamente configurada — prevista no § 2%, I, do art. 157 (ameaga
exercida com emprego de arma).

— Quanto a possibilidade de se estabelecer a pena-base (ressal-
te-se que no caso foi fixada no minimo) em razdo das atenuantes,
abaixo do minimo legal, tanto nesta Corte gquanto no Supremo Tri-
bunal Federal, pacificou-se o entendimento de sua inviabilidade. Tal
questdo, como alertado pelo ilustre Ministro Felix Fischer, é incom-
pativel com o principio da legalidade formal. E isto porque a previ-
sdo do art. 62 do Cdédigo Penal de que tais circunstancias sempre ate-
nuam a pena ‘“nio pode ser levada a extremos, substituindo-se a inter-
pretacdo teleolégica por uma meramente literal. Sempre atenuam,
desde que a pena-base ndo esteja no minimo, diga-se, até ai, repro-
va¢ao minima do tipo” (cf. REsp n. 156.432-RS, DJ de 18.10.1999).

— Em razdo disso, a egrégia Terceira Se¢fdo desta Corte, editou
a Sumula n. 231, que diz: “a incidéncia da circunstincia atenuante
nio pode conduzir a redug¢io da pena abaixo do minimo legal.”

~ Por outro lado, no que concerne a determinacido do tipo de
regime em que a pena sera cumprida, o writ, também, ndo merece
ser acolhido. O regime inicial de cumprimento de pena ¢é resultado
de uma operacio realizada pelo magistrado, onde se leva em consi-
derag¢io nao s6 a quantidade da pena estabelecida, mas, também, a
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culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente, seus motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime,
além do comportamento da vitima (previsdo do art. 59, CP).

— Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica em, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem.
Votaram com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Edson Vidigal, José
Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer e Gilson Dipp.

Brasilia-DF, 3 de outubro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente.

Ministro Jorge Scartezzini, Relator.

Publicado no DJ de 5.3.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se habeas corpus impetrado
por Denise da Silva Viegas e Julio César Borges dos Santos em favor de
Denilco Antunes da Silva, em face de decis@o proferida pela egrégia Primei-
ra Turma Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado do Mato Grosso do Sul
que, por unanimidade, negou provimento a recurso de apelagdo interposto
pelo paciente, recebendo o julgado a seguinte ementa (fls. 95/96):

“Ementa: Apelac@o criminal. Réu condenado por roubo e aumento
de pena do emprego de arma. Réu confesso que pede pena menor ale-
gando tratar-se de mera tentativa, reclamando também contra o regi-
me fechado, pedindo reconhecimento de crime tentado e regime aberto.
Réu que armado de revélver, invade um estabelecimento comercial,
rouba o dinheiro e sai ferido no pé, por ter disparado acidentalmente
contra a sua prépria pessoa. Dinheiro ndo recuperado. Crime consu-
mado. Pena aplicada no minimo e aumentada do minimo. Provimento
negado.

Nio se admite como tentado o crime de roubo com emprego de
arma, se o dinheiro roubado jamais foi recuperado, e o réu foi preso
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em local diferente de onde cometeu o roubo por policiais que acudi-
ram as vitimas.

Nio ha como reduzir pena fixada no minimo e aumentada no
minimo, mesmo que o réu tenha confessado, no inquérito e em juizo,
a pratica do crime.”

Sustentam os Impetrantes que o Paciente, condenado como incurso no
art. 157, § 2%, inc. I, do Cddigo Penal, as penas de 5 (cinco) anos e 4 (qua-
tro) meses de reclusfo, em regime inicialmente fechado, confessou, espon-
taneamente, a pratica do crime, tanto na fase do inquérito quanto na fase
judicial sendo que esta circunstdncia atenuante nfo foi considerada pelo
Juiz, que poderia, inclusive, determinar a fixagdo da pena-base (4 anos),
abaixo do minimo. Alega, também, que os processos criminais e inquéritos
a que responde o Paciente ndo podem ser considerados para efeito de an-
tecedentes, motivo pelo qual o regime deveria ser modificado de fechado
para semi-aberto.

Dessa forma, pretendem a concessdo da ordem para que, mantida a
sentenca, seja anulada a segunda etapa da fixa¢cdo da pena, considerando-se
a atenuante da confissdo espontinea, assegurando-se o cumprimento da pena
em regime semi-aberto.

Solicitadas as informacg¢des de praxe, estas vieram as fls. 63/64.

A douta Subprocuradoria Geral da Reptblica, as fls. 103/106, opina
pela denegacdo da ordem sob o fundamento de que a incidéncia de circuns-
tincia atenuante ndo pode conduzir a redugdo da pena abaixo do minimo
legal e que a considera¢do de maus antecedentes para a fixa¢do do regime
fechado foi correta.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, a presente
ordem visa, em suma, a redugfio da pena aplicada ao Paciente. Alega que a
incidéncia da atenuante obrigatéria da confissio espontdnea pode reduzir a
pena-base abaixo do minimo legal, adequando-se coerentemente o regime
de cumprimento da pena.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado como incurso no art.
157, § 22, inc. I, do Cédigo Penal, as penas de 5 (cinco) anos e 4 (quatro)

RST]J, Brasilia, a. 13, (142): 435-487, junho 2001.



440 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

meses de reclusio, em regime inicialmente fechado, pela pratica de roubo
(com uso de arma de fogo) em interior de estabelecimento comercial.

A fixar a reprimenda, o Magistrado de 12 grau asseverou:

“Também nfo ha que se falar na atenuante da confissdo esponté-
nea do art. 65, III, d, do Cdédigo Penal, pois inexiste espontaneidade
quando a confissdo ocorre apds a prisdo (RT 640/336).

Diante do exposto, julgo procedente a dentincia para condenar o
acusado Denilco Antunes da Silva, retroqualificado, como incurso nas
penas do artigo 157, § 22, I, do Cddigo Penal, ndo vislumbrando cir-
cunsténcia que exclua o crime ou isente a pena.

N3io obstante a primariedade, o acusado possui péssimos antece-
dentes (fl. 91).

Considerando as circunsténcias judiciais do artigo 59 do Cdédi-
go Penal, fixo a pena no minimo legal de 4 (quatro) anos de reclusio,
aumentando-a em 1/3 (um terco), em face da qualificadora cogitada na
denuncia, tornando-a definitiva em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, com inicio de cumprimento no regime fechado, em razdo dos maus
antecedentes ja referidos.”

A sentenca fol mantida, em sua integra, pelo Tribunal a quo, com base
nos seguintes argumentos:

“Q Apelante é confesso no inquérito e em juizo. Como se nio
bastasse 1ss0, a vitima, proprietdria da padaria, Paula Francinete
Ramalho Bezerra, e a sua auxiliar, Sueli Vilela dos Santos, reconhe-
ceram, no inquérito e em juizo, o Apelante como autor do crime. Por-
tanto, nenhuma duvida existe em relacdo a autoria.

A defensora publica aduz que o juiz ndo atendeu ao alegado nas
derradeiras manifestagdes, de que se tratava de crime tentado. A ale-
gacdo ¢ evidentemente graciosa, visto que o Apelante, depois de rou-
bar o dinheiro, mesmo ferido no pé direito, conseguiu sair do local
mancando e ganhar alguma distdncia; ndo foi impedido ou molestado
por quem quer que seja e, quando preso, passado algum tempo, alegou
que o dinheiro roubado tinha sido atirado a calgcada e que foi pego por
terceiros.

O crime se consumou com o desaparecimento do dinheiro, que
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jamais foi recuperado, e quem deu causa a esse desaparecimento foi o
Apelante.

Além do mais, entre o momento do roubo e o da prisdo, o Ape-
lante teve a posse mansa e pacifica do dinheiro roubado; portanto, tra-
ta-se de roubo consumado.

O pedido de reconhecimento da atenuante é improcedente. O juiz
aplicou a pena-base no minimo legal, e nfo ha atenuante que autori-
ze diminui¢cio de pena em quantidade inferior ao minimo de quatro
anos para o roubo qualificado, j4 que um ano e quatro meses foi de
1/3 pelo emprego de arma.”

Como se verifica, a dosimetria da pena aplicada ao Réu ndo merece
reparos. Com efeito, a pena-base foi fixada no minimo legal de 4 (quatro)
anos e sofreu o aumento de 1/3 em razéo da incidéncia da qualificadora —
plenamente configurada — prevista no § 22, I, do art. 157 (ameaca exercida
com emprego de arma).

No tocante a possibilidade de se estabelecer a pena-base (ressalte-se
que no caso foi fixada no minimo) em razdo das atenuantes, abaixo do mi-
nimo legal, tanto nesta Corte quanto no Supremo Tribunal Federal, paci-
ficou-se o entendimento de sua inviabilidade. Tal questdo, como alertado
pelo ilustre Ministro Felix Fischer, € incompativel com o principio da le-
galidade formal. E isto porque a previsio do art. 62 do Cédigo Penal de que
tais circunstincias sempre atenuam a pena “ndo pode ser levada a extremos,
substituindo-se a interpretagdo teleolégica por uma meramente literal. Sempre
atenuam, desde que a pena-base ndo esteja no minimo, diga-se, até ai, repro-
vagdo minima do tipo” (cf. REsp n. 156.432-RS, DJ de 18.10.1999).

Em razdo disso, a egrégia Terceira Se¢do desta Corte editou a Stmula
n. 231, que diz: “a mcidéncia da circunstdncia atenuante ndo pode conduzir

a redugdo da pena abaixo do wminimo legal.”

TPor outro lado, no que concerne a determina¢do do tipo de regime em
qu‘e a pena sera cumprida, o writ, tambeém, ndo merece ser acolhido. O re-
gime inicial de cumprimento de pena é resultado de uma operacgio realizada
pelo magistrado, onde se leva em consideracio ndo sé a quantidade da pena
estabelecida, mas, também, a culpabilidade, os antecedentes, a conduta so-
cial, a personalidade do agente, seus motivos, as circunstincias e conse-
gléncias do crime, além do comportamento da vitima (previsdo do art. 59,
CP).
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A jurisprudéncia desta Corte, em consonfincia com a orientagio do
Supremo Tribunal Federal, vem entendendo que a fixacdo da pena no seu
minimo legal ndo significa, necessariamente, que o regime de cumprimen-
to deva ser o mais brando. Nesse diapaséo:

“Habeas corpus. Pena-base e regime prisional.

1. O entendimento jurisprudencial do STF é no sentido de que
a quantificagdo da pena-base no minimo legal nio impde necessaria-
mente o regime prisional mais brando, apesar da identidade de crité-
rios legais de aplicacdo daquela e fixacdo deste (Cddigo Penal, arts. 33,
§ 32 59 e 68), apresentando-se a gravidade do crime e a periculosi-
dade do agente, como constata¢des aptas a autorizar a preterigdo do re-
gime semi-aberto para o fechado, premissa que, com maior razdo, se
aplica ao caso concreto, haja vista ter sido a pena-base fixada acima
do minimo legal, em razdo de n3o serem todas as circunstincias judi-
cials favoraveis aos pacientes.

2. Ordem negada.” (HC n. 10.058-SP, Rel. Ministro Vicente Leal,
DJU de 21.2.2000).

Ademais, como se depreende dos autos, as circunstincias do crime, bem
como a natureza do delito, além da vida pregressa do ora paciente e da pena
final estabelecida pela senteng¢a, mantida pelo Tribunal a quo (5 anos e 4
meses), autorizam a fixac8o do regime fechado em lugar do postulado re-
gime semi-aberto. Nesse particular destaco do v. acdérddo guerreado:

.......... (omissis) ...l

O Apelante tem uma extensa folha de antecedentes. H4 dez ocor-
réncias, fls. 91/92, todas elas por roubo. O regime fechado é o ideal.
A pratica repetida de roubos 4 mio armada mostra ser pessoa perigo-
sa, e ndo faz jus ao regime semi-aberto. Sendo a pena superior a qua-
tro anos, regime aberto pretendido pela defensora ptblica é juridica-
mente incabivel.

Diante do exposto, contrariando, em parte ac parecer, nego pro-
vimento ao recurso interposto.”

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N. 13.850 - SP
(Registro n. 2000.0069427-4)

Relator: Ministro Edson Vidigal
Impetrante:  José Laurindo Sobrinho

Impetrado: 32 Grupo de Camaras Criminais do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sdo Paulo

Paciente: José Laurindo Sobrinho (preso)

EMENTA: Processual Penal — Revisdo criminal — Reexame das
provas novas apresentadas.

1. Considerando o Tribunal a gquo que as provas novas apresen-
tadas na revisio criminal ndo abalaram os elementos de convicgio
que embasaram o decreto condenatdrio, a analise da insurgéncia
contra o acerto da decisdo resta inviabilizada, ja que ndo se admite
em habeas corpus a analise acurada de matéria probatéria contro-
vertida.

2. Habeas corpus nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.
Votaram com o Relator os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix
Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini.

Brasilia-DF, 10 de outubro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente.

Ministro Edson Vidigal, Relator.

Publicado no DJ de 6.11.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Francisco de Assis Silva e José Laurindo
Sobrinho, ora paciente, foram denunciados como incursos nas sang¢des do
Codigo Penal, art. 121, § 2%, inciso 1%, c.c. art. 29.
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Segundo a peca acusatéria, em razdo de uma desavenca, Francisco ja
tinha tentado matar Francisco de Assis Lima.

No dia 6 de julho de 1985, na Favela Helidpolis, os dois acusados ati-
raram em Francisco, bem como em seu companheiro — Jodao Ferreira de
Souza, buscando assegurar a impunidade, ja que ele ja havia testemunhado
quanto a tentativa anterior.

Entendendo pela auséncia de provas suficientes, os Réus foram
impronunciados pelo Juiz de 12 grau.

Dando provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico, o
Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo determinou que ele fosse julgado pelo Juri
Popular, pelo qual foi, entdo, condenado a vinte e quatro anos de reclusio,
em regime fechado.

Apos o trinsito em julgado, com a confirmagio do decisum pelo Tri-
bunal de 22 grau, foi ajuizada revisdo criminal.

O 32 Grupo de Cédmaras Criminais do Tribunal de Justica de Sdo Pau-
lo, afastando a qualificadora do motivo torpe, diminuiu a pena para dezoi-
to anos de reclusdo.

Sem desistir, a defesa colheu novos depoimentos em justificacdo cri-
minal e entrou com novo pedido de revisdo criminal.

A Corte Estadual, concluindo que as novas provas apresentadas n#o
foram suficientes para abalar os elementos de convic¢do que lastrearam o
decreto condenatoério, indeferiu o pedido.

Dai a impetracio deste habeas corpus.

Diz o Impetrante que ninguém pode ser condenado com base em “ou-
vir diZCI‘, disseram”.

Afirma que as diferencas e incertezas constantes dos depoimentos co-
lhidos na justificagio refletem a auséncia de certeza a viabilizar a conde-
nagao.

Quanto a testemunha que afirmou ter sido ameacada de morte pelo
paciente, caso viesse a contar algo a policia, asseverando o Impetrante tra-
tar-se de “mentira deslavada”, sustenta que ela deveria ser processada por
falso testemunho.

Pede a concessdo do wriz, a fim de que seja o Paciente submetido a
novo julgamento pelo Tribunal do Juri, ou que seja restabelecida a senten-
¢a de improntuncia, prolatada pelo Juiz de 1% grau em 26 de outubro de
1987.
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As informagbes foram prestadas pela autoridade coatora, as fls. 407/
485.

Manifesta-se o Ministério Publico Federal pelo indeferimento do pe-
dido (fls. 487/491).

Relatei.
VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Sr. Presidente, o pedido nio
comporta analise.

Ao indeferir o pedido de revisdo criminal, a Corte Estadual consignou
que:

“Nenhum dos depoimentos colhidos nos autos de justificacdo cri-
minal e apontados como provas novas, abalam a certeza, reconhecida
em todos os julgamentos a que foi submetido, que o peticionario, co-
nhecido como ‘Dedé Cearense’, teve efetiva participa¢io nos fatos
delituosos pelos quais foil condenado.

(...) Assim, ndo havendo nesta oportunidade, qualquer prova que
afaste a versdo inicial, acatada pelo Tribunal do Jari e confirmada em
grau de apelacdo e de revisdo criminal, e, estando, ainda, a pena
criteriosamente aplicada, indeferem o pedido”.

Nesta impetra¢do, busca-se o reexame das provas que foram apresen-
tadas na revisdo criminal, com o intuito de que seja reconhecida a ausén-
cia de certeza necessaria para a condenagio.

Como ¢ cedig¢o, ndo é possivel a andlise profunda de elementos
probatodrios controvertidos nesta via constitucional.

Pelo que, ndo conhe¢o do habeas corpus.

E o voto.
HABEAS CORPUS N. 14.126 - PE
(Registro n. 2000.0083274-0)
Relator: Ministro Edson Vidigal
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Impetrante:  Emerson Davis Lednidas Gomes

Impetrada: Céamara de Férias do Tribunal de Justiga do Estado de
Pernambuco
Paciente: José Martiniano Teixeira Junior (preso)

EMENTA: Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario —
Homicidio — Pedido de exumacdo do corpo da vitima para exame de
DNA -~ Cerceamento de defesa — Ndo-ocorréncia.

1. Devidamente demonstrada na decisdo do juiz a auséncia de
necessidade da diligéncia requerida pelo acusado, ndo ha falar-se
em viola¢do ao principio da ampla defesa.

2. Ademais, o habeas corpus nio se presta como via adequada
para a validacdo da pertinéncia ou nfo de diligéncias requeridas no
curso da instruc¢do criminal.

3. Habeas corpus conhecido. Pedido indeferido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, indeferir o pedido. Vo-
taram com o Relator os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix
Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini.

Brasilia-DF, 10 de outubro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente.

Ministro Edson Vidigal, Relator.

Publicado no DJ de 6.11.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Em 16 de janeiro de 1997, na favela
“Sovaco da Cobra”, em Jaboatdo dos Guararapes-PE, foi encontrado o cor-
po de uma mulher, com dois ferimentos nas costas ¢ com as pernas ampu-
tadas.

Ela tinha vinte e quatro anos. Era a baiana Valdelice Estrela da Silva,
q
conhecida como “Val”.
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Com respaldo em testemunhos, a Promotoria de Justi¢ca denunciou o
companheiro da vitima, o engenheiro Everson Davis Lednidas Gomes. O
assassinato teria como causa a trai¢do, ela estaria saindo com outro homem.

Alegando o enaltecimento do fato de ter sido encontrado sangue na
residéncia do casal e que, provavelmente seria da vitima, pugnou a defesa
pela realizagdo de exame de DNA no cadaver, para a devida verificagdo.

Como Natalicia Reis da Silva, pessoa que faz a limpeza da residéncia,
afirmou que o sangue 13 encontrado decorreu de uma lesdo que ela sofreu
uma semana apds o crime, o Juiz determinou que o exame fosse realizado
com base numa amostra de seu sangue e o material colhido na pericia, apenas
para constatar a veracidade da sua afirmacgo.

Sob o argumento de castracdo do direito de ampla defesa, fo1 impetrado
habeas corpus, onde se pugnou novamente pela realizacio da pericia no
cadaver da vitima.

Como a ordem foi negada pelo Tribunal de Justica de Pernambuco, veio
esta nova impetrag¢édo, reiterando o pedido e a fundamenta¢ido anteriormente
expendida.

As informagdes foram devidamente prestadas pela autoridade aponta-
da como coatora as fls. 84/104.

Manifesta-se a Subprocuradoria Geral da Republica pelo indeferi-
mento do pedido (fls. 106/109).

Relatei.

vVOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Sr. Presidente, ndo héa falar-
-se em ofensa ao principio da ampla defesa.

A diligéncia requerida pelo Paciente é totalmente desnecessaria.

Como a pessoa responsavel pela limpeza da residéncia do acusado afir-
mou que o sangue la encontrado era dela, em razio de acidente doméstico
que sofreu, ndo ha qualquer justificativa a fundamentar a necessidade de
exame de sangue do cadaver da vitima.

Com o bom senso e a cautela que deve possuir um magistrado, o Juiz
de 12 grau determinou que o exame fosse realizado com base no sangue da
secretdria e no material colhido pelo Instituto de Criminalistica. Assim,
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verifica-se se ela realmente falou a verdade, afastando em definitivo tal fato
como elemento de prova do crime; ou, caso contrario, nova analise podera
ser feita com rela¢do ao pedido de diligéncia da defesa.

Ressalte-se que a decis@o prolatada pelo Juiz encontra-se devidamen-
te fundamentada:

“Ora, ndo ha necessidade de deferir a diligéncia, no sentido de
que seja exumado o cadaver da vitima para que se realize o exame de
DNA comparativo, pois a testemunha ja referida, alega que dito ma-
terial foi em decorréncia de uma lesdo sofrida por ela.

Sendo assim, entendo que o exame de DNA devera ser realiza-
do na pessoa da testemunha Maria Natalicia Reis da Silva, uma vez,
que segundo asseverou, tal material foi em decorréncia de uma lesio
sofrida por ela, uma semana apds o crime reportado na denuncia,
quando fazia a limpeza do apartamento do acusado.

Sendo assim, determino que seja feito o exame de DNA do ma-
terial coletado pelo Instituto de Criminalistica, no apartamento do
acusado, onde devera ser comparado com o da testemunha Maria Na-
talicia Reis da Silva, a fim de comprovar a alegacéo feita por ela, em
seu depoimento de fls. 307/309.”

Portanto, a diligéncia requerida nio foi deferida, mediante decisdo
devidamente fundamentada, por ser, pelo menos por enquanto, totalmente
desnecessaria.

Ademais, esta Corte Superior ja firmou o entendimento de nio ser
possivel em habeas corpus a avaliagdo quanto 4 pertinéncia ou nio de di-
ligéncias requeridas na instrugio criminal.

t=1

A proposito:

“Recurso em habeas corpus. Diligéncias requeridas pela defe-
sa na fase do art. 499 do CPP. Indeferimento pelo julgador, por
considera-las meramente procrastinatorias. Cerceamento de defesa.
Inocorréncia.

O deferimento de diligéncias requeridas na fase do art. 499 do
CPP é ato que se inclui na esfera de relativa discricionariedade do ma-
gistrado, processante, que podera indeferi-las em decisfo fundamenta-
da, quando as julgar protelatdrias ou desnecessarias e sem pertinéncia
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com a instrugio do processo. Sendo essa a hipotese dos autos, néo ha
falar em cerceamento de defesa.

Ademais, ndo ¢ o habeas corpus o meio adequado para a veri-
ficagdo da conveniéncia ou necessidade da produciao de tais provas.

Recurso desprovido” (RHC n. 9.073-MG, Rel. Min. José
Arnaldo, DJ de 7.8.2000).

Assim, conhe¢o do habeas corpus, mas indefiro o pedido.

E o voto.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 9.100 - 8P
(Registro n. 99.0085574-4)

Relator: Ministro Felix Fischer

Recorrente:  Paulo Roberto Della Guardia Scachetti
Advogado: Paulo Roberto Della Guardia Scachetti
Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

Paciente: Mairio de Moraes Carmino

EMENTA: Penal e Processual Penal — Recurso ordinario em
habeas corpus — Falsidade ideolégica — Justa causa.

A falsidade s6 adquire importancia penal se for realizada com
o fim de prejudicar direito, criar obrigac¢ao ou alterar a verdade so-
bre fato juridicamente relevante. Inocorrendo, a vol d’oiseau, qual-
quer uma destas hipéteses ¢ de se reconhecer a falta de justa causa
para a acao penal.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos voros
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao re-
curso para trancar a acfo penal. Votaram com o Relator os Srs. Ministros
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Gilson Dipp, Jorge Scartezzini e José Arnaldo da Fonseca. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 20 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Felix Fischer, Relator.

Publicado no DJ de 14.8.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso ordinario em habeas

corpus interposto contra v. acdérddo do egrégio Tribunal de Justi¢ca do Es-

tado de S&o Paulo denegatdrio de wrir que objetiva o trancamento da acéo

penal movida contra o Paciente pela eventual pratica do delito previsto no
art. 299 do CP.

No voto-condutor do v. julgado atacado tem-se:

“Denega-se, efetivamente, a ordem impetrada, j4 que inexistente,
até aqui, o constrangimento ilegal contra o que se reclama.

A persecucgdo penal justifica-se, sempre, a vista da noticia do
evento com caracteristica de tipicidade, cercada de razoavel convicgéo
a propdsito da autoria. Bem por isso, justo hé de ser o trancamento,
ou a veda¢do da aclo penal, proposta para a apuracio de fato penal-
mente ilicito, apenas em face de induvidosa erronia a proposito da au-
toria mal evidenciada, ou ante a irrecusdvel presenca de justificativa
excludente da tipicidade ou de dirimente prejudicial da punibilidade.

O que ndo se tolera, na verdade, é a dentncia representada por
alegac¢do sem apoio em indicios ou suspeitas fundadas; o que ndo se
recebe ¢ a dentincia sem um minimo de respaldo probatério, sem um
minimo de prova que patenteie nio se estar diante de mera aventura
judiciaria. O que se rejeita, entdo, por tudo isso, é a dentuincia desti-
tuida de prova alguma, sem um principio, que seja, de indicagio da
autenticidade do que vem imputado.

Disso resulta, portanto, que apenas se clara a inoportunidade da
acusac¢fo, somente se evidente a injustica da imputacdo, em face dos
elementos de convicgdo até entdo colhidos, se prontamente percepti-
vel o desacerto da autoria precipitadamente conferida ao acusado, ou
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inequivoca a licitude do ato por ele praticado, é que hé de justificar-
-se a rejeicdo da dentncia formalmente em ordem.

Ao contrario, porém, se a fase investigatdria proporciona um ini-
cio de certeza, ou algum principio de probabilidade quanto & respon-
sabilidade do acusado; se oferece ela algum dado que justifique um
ainda que incipiente julgamento da culpa dele, impde-se a admissdo da
ac¢do penal, que é o campo e cenario adequados a decisdo a propdsito
da efetiva ocorréncia, ou nfo, do ilicito que se apura.

No caso presente, nem mesmo o Impetrante recusa que o do-
cumento a que se alude a denuncia, contém declaragdo inveridica a
propdsito do domicilio do Paciente, altera¢do que teria sido 14 lancada
objetivando permitir o licenciamento de um veiculo em local diferente
daquele imposto pela legislagdo de trdnsito.

Por isso, inquestionavel, em principio, a inverdade do teor da
declaracio constante do documento, aceita pelo Paciente a autentici-
dade da assinatura que lan¢ou nele, saber se ele assim procedeu visando
dolosamente a alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante, se
procedeu, ao contrario, de boa-fé, como sustenta, levado a isso por ori-
entac¢ido de terceiros que o teriam induzido em erro, € matéria estra-~
nha ao d4mbito restrito do habeas corpus, e que encontra, na a¢io
penal, cendrio adequado para, ao final da instrucfo, depois de exaus-
tiva consideracfio da prova, permitir saber da procedéncia ou da im-
procedéncia da imputacgio.

Denega-se, por isso, a ordem impetrada.” (fls. 118/120).

Dai, o recurso.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica se pronunciou pelo pro-
vimento do recurso sob alegacdo de auséncia de dano em potencial na con-
duta descrita na proemial acusatéria.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): E claro que a conduta atribui-
da ao Réu-paciente se mostra antijuridica ex vi art. 242 do CTB. A quaestio
é saber se, nos limites da imputatio, ela caracteriza, também, um ilicito
penal. Para este é imprescindivel que a conduta do agente seja voltada para
o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade sobre fato
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judicialmente relevante. Impd&e-se que se acuse o Réu de algo que indique
potencialidade de evento danoso. Alias, tem sido considerada como condu-
ta atipica a declaracgdo falsa em requerimento ou peti¢do (cf. muitos julga-
dos indicados por J. F. Mirabete, in Cddigo Penal Interpretado, 1999, p.
1.616, Ed. Atlas S/A). Por seu turno, o Parquer se pronunciou nos seguin-
tes termos: “A restrita narragdo fatica ndo demonstrou a ocorréncia de le-
sdo de fato juridicamente relevante, nem, tampouco, COmprovou a existén-
cia de dano causado pela conduta do agente. Percebe-se, pela analise dos
fatos, que a intenc¢do do Paciente era, somente, regularizar a transferéncia
do veiculo que adquiriu.

Com efeito, o delito de falsidade ideoldégica exige finalidade especi-
fica, qual seja, “fim de prejudicar direito, criar obriga¢do ou alterar fato
juridicamente relevante”. Para consumacio do crime, ndo basta a vontade
de alterar a verdade; é imprescindivel a intencdo de lesar, dolo especifico
do tipo.

Em relacdo ao dolo especifico, assim entende Damasio Evangelista
de Jesus:

“Entendemos, seguindo a orientag¢do de Asua, que nfdo existem
dolo especifico e dolo genérico. O dolo ¢ um sd, variando de acordo
com a figura tipica. Nos termos da orientagdo, o chamado dolo com
intencdo ulterior (dolo especifico), que em si expressa um fim, assim
como o animus que certos delitos exigem, nio sdo propriamente do-
los com intencdo ulterior, e sim elementos subjetivos do tipo...

Os elementos subjetivos do tipo néo se referem a culpabilidade,
incluindo-se no fato tipico... Dessa forma, a auséncia de tais elemen-
tos subjetivos enseja a atipicidade do fato.”

Assim, a mera inveracidade da declaracdo nio tem o efeito exigido pelo
elemento subjetivo do tipo, ja que a conduta nio é potencialmente lesiva e
nem prejudica direitos ou cria obrigac¢des.

Conclui-se, portanto, pela atipicidade do fato em face da falta de ele-
mento subjetivo de tipo.

Desse modo, nao se pode admitir que o Paciente seja submetido aos
importunos de uma agio penal quando a dentuncia retrata fato manifesta-
mente atipico, justificando o trancamento da agdo penal conforme preten-
dido.
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Neste sentido ja se manifestou esta colenda Corte Especial, como
exemplo os seguintes arestos:

“Ementa: Penal. Processual. Falsidade ideoldgica. Inquérito po-
licial. Trancamento. Habeas corpus.

1. A simples indica¢do de falsa residéncia do segurado, ensejando
ajuizamento de ac¢do previdenciaria, nfo configura o crime de falsidade
ideolégica.

2. Habeas corpus conhecido; pedido deferido para trancar
mquérito policial.” (HC n. 5.477-R]J, Relator Min. Edson Vidigal,
Quinta Turma, publ. no DJ de 6.4.1998).

“Ementa: Penal. Crime de falsidade ideoldgica. Documento par-
ticular. Notificagdo extrajudicial. Trancamento da agdo penal.

1. Eventual falsidade verificada no conteudo de notificacio
extrajudicial, aposta pelo notificante, nfo tipifica o crime de falsida-
de ideoldgica (art. 299 do CP), ja que referido documento nio se cons-
titul meio apto e capaz de ‘prejudicar direito, criar obrigacdo ou al-
terar a verdade sobre fato juridicamenrte relevante’, inexistindo
potencialidade de dano.

2. Recurso em habeas corpus provido para determinar o
trancamento da ag¢do penal.” (RHC n. 5.211-SP, Relator Min. Assis
Toledo, Quinta Turma, publ. no DJ de 24.6.1996).

Por outro lado, deve-se considerar que emirtir falsas declara¢les nio é
comportamento socialmente aceitivel, sendo punivel, inclusive, pelo proprio
Cédigo de Transito Brasileiro, art. 242: “Fazer falsa declaracdo de domi-
cilio para fins de registro, licenciamento ou habilita¢do. Infracio —
gravissima. Penalidade — multa”. Todavia, incluir tal conduta na esfera pe-
nal, que tem por objetivo a protecdo dos bens juridicos mais importantes da

vida social, aplicando a san¢Ges mais severas, ¢ de extrerno rigorismo.” (fls.
148/151).

Vale, ainda, destacar a ensinanca de H. C. Fragoso, in verbis: “E bem
de ver-se, porém, que a simples mentira ndo constitui o crime que ora es-
tudamos, pois a prépria let exige que se trate de falsidade praticada em rela-~
¢do a fato juridicamente relevante” (in Li¢des de Direito Penal, PE, vol. II,
p. 365, item 1.008, Ed. Forense). E, também, a de Damasio E. de Jesus,
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ou seja: “A conduta deve incidir sobre fato juridicamente relevante.” (in Di-
reito Penal, vol. 4, p. 5, 6% ed., Saraiva).

Os fatos, restritos ao que esta delineado acima, carecem, evidentemen-
te, de alicerces que possam evidenciar a justa causa para a persecutio
criminis in iudicio.

Voto pelo provimento do recurso, trancando-se a agdo penal.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 10.331 - SC
(Registro n. 2000.0071117-9)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Recorrente: Nelson Dalmann

Advogado: Marco Aurélio Bertoli

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina

Paciente: Nelson Dalmann (preso)

EMENTA: Penal - Processual — Trafico de entorpecentes —
Trancamento da ac¢do penal — Flagrante — Crime permanente — De-
mora na apresentacio — Lei n. 6.368/1976, art. 37.

1. Por se tratar de crime permanente, é perfeitamente possivel
a ordem de prisdo em flagrante horas depois de ter sido descoberto
o armazenamento da droga na residéncia do acusado.

2. Auto de prisdo em flagrante revestido das formalidades le-
gais, tendo a autoridade policial esclarecido os motivos que o leva-
ram a classificar o delito como trafico de entorpecentes.

3. Recurso a gque se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao
Recurso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonse-
ca, Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini.
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Brasilia-DF, 3 de outubro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente.

Ministro Edson Vidigal, Relator.

Publicado no DJ de 6.11.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Mediante diligéncia autorizada por or-
dem judicial, a policia apreendeu na casa de Nelson Dalmann 425 (quatro-
centos e vinte e cinco) gramas de maconha.

Nelson ndo estava em casa.

Horas depois foi encontrado pela policia em um bar. L4, confirmou

que a droga lhe pertencia e foi, entfo, preso em flagrante.

Pedindo pelo trancamento da agéo, foi impetrado habeas corpus, ale-
gando nulidade do flagrante seja porque o auto sé foi enviado ao juiz no dia
seguinte ao da priséo, seja porque nio observado o comando da Lei n. 6.369/
1976, art. 37.

A ordem foi negada pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina. Esta
é a ementa:

“Constitucional e Processual Penal. Habeas corpus. Auto de pri-
sdo em flagrante formal e higido. Auséncia de constrangimento ilegal.
Ordem denegada.

Estando o auto de prisdo em flagrante formal e higido, ndo ha
que se falar em constrangimento ilegal.”

Em recurso ordindrio, aponta-se nulidade da prisio em flagrante, ja
que o Paciente foi preso a quildémetros de distidncia de sua casa, onde a droga
foil encontrada, excesso de prazo no encaminhamento do auto para a auto-
ridade judicial e ofensa a Lei de T'éxicos, ja que ndo constou do auto a es-
pécie do delito e as razdes que levaram a tal classificagio legal da conduta.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo-provimento (fls. 71/
76).

Relatei.
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VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Sr. Presidente, tratando-se o
armazenamento de droga de crime permanente, nao ha falar-se em irregu-
laridade no flagrante, pelo fato da ordem de prisdo ter sido dada ao paciente
— num bar —, ndo obstante a droga ter sido encontrada horas antes em sua
residéncia.

Nesse sentido:

“Recurso em habeas corpus. Trafico de entorpecentes. Ter em
depdsito. Flagrante delito. Auséncia de provas de autoria. Exame. Im-
possibilidade.

O delito de trafico de entorpecentes, sob a modalidade de ‘guar-
dar’ ou ‘ter em depdsito’, é crime permanente, caracterizando-se o es-
tado de flagrincia enquanto durar a permanéncia.” (RHC n. 9.033-
MG, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 11.9.2000).

Também impertinente a alegada ofensa a Lei n. 6.368/1976, art. 37, ja
que no auto de flagrante ficou claramente consignada a classifica¢do legal
do delito, restando também demonstrados os motivos que levaram a auto-
ridade policial a tal classificagdo legal da conduta. Observe-se (fls. 11/12):

“A autoridade policial justifica a capitulacdo dos trés conduzidos
no artigo 12 da Lei n. 6.368/1976 (trafico de entorpecentes) em fun-
¢3o da grande quantidade de maconha encontrada na residéncia do con-
duzido Nelson, local onde estavam os conduzidos Vilmar e Airton, bem
como pelas informac8es que o declarante tinha que no local era ven-
dida substincia entorpecente, o que comprova a destinagdo que iria ser
dada & substincia entorpecente, ou seja, a comercializa¢éo. Por conse-
guinte, resta inviabilizado o conhecimento da matéria por este Tribu-
nal Superior, sob pena de supressdo de instancia.”

Tampouco ha falar-se em nulidade em face da demora na apresenta-
¢fo do auto de prisdo em flagrante a autoridade judicial.

Primeiro porque encaminhada em lapso temporal razoavel — no dia
seguinte ao do flagrante, segundo porque ndo demonstrado o efetivo pre-
juizo causado ao Paciente, restando tal irregularidade superada com a ho-
mologacdo da prisdo em flagrante pelo juiz.

A propésito:
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“Processual Penal. Recurso em habeas corpus. Prisdo em flagrante.

I — A eventual, e até compreensivel, demora na comunicacio da
prisdo ndo nulifica o auto, podendo, em tese, configurar ilicito admi-
nistrativo e/ou penal (...)” (RHC n. 6.355-SC, Rel. Min. Felix Fischer,
DJ de 16.6.1997).

Ademais, sé ha falar-se em trancamento da a¢do penal quando for pa-
tente a inocéncia do acusado, atipica a conduta narrada pela denuncia ou
estiver extinta a punibilidade do acusado, circunstancias estas que nao se
verificam no caso em tela.

Nego provimento ao recurso.

E o voto.
RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N. 11.336 - PE
(Registro n. 99.0105109-6)
Relator: Ministro Jorge Scartezzini
Recorrente: Enéas Oliveira da Rocha
Advogado: Enéas Oliveira da Rocha (em causa propria)

Tribunal de origem: Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco

Impetrados: Desembargador-Presidente da Corte Especial do Tri-
bunal de Justica do Estado do Pernambuco e Presiden-
te da Comissdo Examinadora do Concurso para Pro-
vimento do Cargo de Juiz Substituto

EMENTA: Constitucional — Administrativo — Recurso ordindrio
em mandado de seguran¢a — Concurso publico — Magistratura esta-
dual — Entrevista — Investigacdo social e da vida pregressa — Ato ad-
ministrativo discricionario — Motivacio — Carater subjetivo — Impos-~
sibilidade — Presun¢do de inocéncia (art. 5%, inciso LVII, CF) -
Inexisténcia de puni¢do referente a processo disciplinar, por reten-

¢do de autos, junto a OAB-BA - Candidato aprovado — Situacio
fatica consolidada — Nomeacgio.
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1. O ato administrativo, para que seja valido, deve observar, en-
tre outros, o principio da impessoalidade, licitude e publicidade. Es-
tes trés pilares do Direito Administrativo fundem-se na chamada
motivagcdo dos atos administrativos, que é o conjunto das razdes
faticas ou juridicas determinantes da expedigdo do ato. Tratando-se,
na espécie, de ato do tipo discriciondrio e ndo vinculado — posto
que visa a examinar a vida pregressa e investigar socialmente o can-
didato a admissdo em concurso publico —, uma vez delimitada a exis-
téncia e feita a valora¢do, nao ha como o administrador furtar-se a
tais fatos. Nao se discute, no caso sub judice, se o ato que prevé a
analise da conduta pessoal e social do individuo, através da apura-
¢do de toda sua vida anterior, € legal ou ndo, porquanto, notoriamen-
te sabemos que o é. Ha previsdo tanto na lei (Loman, art. 78, § 29),
como nas normas editalicias (item 3.4.1). Entretanto, o que nao se
pode aceitar é que este ato, apds delimitado e motivado, revista-se
do carater da subjetividade, gerando uma verdadeira arbitrarieda-
de.

2. Tendo o Tribunal a quo embasado a motivacdo do ato, real e
exclusivamente, na existéncia de procedimento disciplinar contra o
candidato, por retencdo de autos, junto a OAB-Bahia, e sendo jun-
tado a este writ certiddo do referido Orgdo de Classe (fl. 31) asse-
verando, textualmente, que “o requerente ndo sofreu, por parte des-
te Conselho, até a presente data, qualquer penalidade disciplinar re-
lacionada com o exercicio da advocacia”, inexiste fato concreto que
obste seu ingresso na carreira pretendida, sendo nulo o ato impug-
nado, por falta de motiva¢io. Presuncido de inocéncia (art. 52, LVII,
da Magna Carta) violada.

3. Consolidada a situacdo fatica por for¢ca de liminar, anterior-
mente deferida, resultando na aprovacéo final do impetrante em 40°
lugar, conforme Edital n. 10/1997 (fls. 105/109), configurado esta o
direito liquido e certo a ser agasalhado por esta via mandamental.

4. Recurso conhecido e provido para, reformando o v. acérdio
recorrido, conceder a ordem, assegurando ao impetrante-recorren-
te, em virtude de sua aprovac¢io no Concurso para o Cargo de Juiz
Substituto do Estado de Pernambuco, sua nomeacio neste, obedeci-
da sua classificacdo no certame.

5. Custas ex leges. Honorarios advocaticios indevidos a teor das
Stmulas n. 105-STJ e 512-STFE.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica em, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conhecer do re-
curso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator,
com quem votaram os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer
e Gilson Dipp. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 7 de novembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente.

Ministro Jorge Scartezzini, Relator.

Publicado no DJ de 19.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se de recurso ordinario em
mandado de seguran¢a interposto por Enéas Oliveira da Rocha, com fun-
damento no artigo 105, I, b, da Constitui¢io Federal, contra o v. ac6rdio
de fl. 56, prolatado pela Corte Especial do Tribunal de Justica de
Pernambuco que, a unanimidade, denegou a seguranca. A ementa do julga-
do encontra-se expressa nos seguintes termos, verbis:

“Concurso publico. Magistratura. Inscrig¢io definitiva. Indeferi-
mento. Deciséo baseada ndo sé na informacido de que o Impetrante res-
pondia a processo disciplinar para apuracdo de dendncia de retencio
indevida de autos, mas também em parecer da Comissdo Examinado-
ra, com informac¢des negativas acerca do candidato. Em virtude do ele-
vado grau de responsabilidade e releviancia das fun¢des atribuidas ao
magistrado, a sele¢do dos candidatos a este cargo deve seguir critérios
rigorosos, dispondo o Orgdo Especial do Tribunal de poder discri-
cionario na avalia¢do da adequagfo do aspirante ao cargo. A decisdo
administrativa teve respaldo nas regras editalicias do certame e no Re-
gime Interno do TJPE. Inexisténcia de lesdo a direito liquido e certo.
Seguranc¢a denegada a unanimidade.”

Alega o Recorrente, nas suas razdes, em sintese, que 0 V. aresto guer-
reado carece de motiva¢do, porquanto néo aponta fatos concretos e objetivos,
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bem como malfere frontalmente o principio da presun¢fio de inocéncia, dis-
ciplinado no art. 5%, inciso LVII, da Magna Carta. Argumenta, ainda, que
inexiste motivo que obste seu ingresso na carreira da magistratura, conforme
pode se observar de documentos juntados aos autos (fls. 67/76).

Nizo foram apresentadas contra-razdes.

Devidamente preparado o recurso (fl. 77) e estando este tempestivo,
subiu o presente a esta Corte.

A douta Subprocuradoria Geral da Reptblica opina pelo provimento
do recurso (fls. 170/175), vindo-me os autos conclusos.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, 0 recurso
merece ser conhecido, por encontrar-se tempestivo, e provido.

Aduz o Recorrente, em breve resumo, que o v. acdérddo recorrido, que
ratificou a r. decis@o administrativa do Tribunal Pleno do egrégio Tribunal
de Justiga de Pernambuco, a qual negou-lhe acesso ao cargo de Juiz de Di-
reito Substituto daquele Estado, carece de qualquer motivacio. Alega, des-
ta forma, viola¢do ao principio da “presungdo de inocéncia”, insculpido no
art. 5%, LVII, da Constitui¢do Federal, acrescentando, ainda, com base em
documentos juntados aos autos, que ndo responde a qualquer processo dis-
ciplinar instaurado pela Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional da
Bahia, como asseverado textualmente no v. decisum atacado, restando com-
provado que inexiste qualquer motivo que obste seu ingresso na carreira
pretendida.

Inicialmente, anoto que a Corte de origem, ao denegar a segurancga
pleiteada, entendeu que referida vedacio do candidato, pelo Tribunal Ple-
no, deu-se, ndo apenas pelo fato do ora recorrente estar respondendo a pro-
cesso disciplinar junto ao Orgdo de Classe Baiano, mas também por oca-
sido de parecer apresentado pela Comissdo de Concurso, que, com base no
conjunto de informacgdes obtidas através de investigacdo social, da
sindicincia da vida pregressa do mesmo e do exame psicotécnico por ele
prestado, emitiu, ao final, uma conclusio desfavoravel a este. Tal parecer
proferido pela Comissio Examinadora, esta assim redigido, verbis (fl. 83):

“Enéas Oliveira da Rocha, 42, Bacharel pela Universidade Cato-
lica da Bahia, em 1988. Casado ha 14 (catorze) anos, tem dois filhos.
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Sua esposa ¢é caixa do Baneb em Salvador. Foi advogado mailitante, ¢
hoje é consultor juridico do IOB. Na advocacia, sua maior atuac¢ao foi
na area civel, tendo exercido advocacia na Assisténcia Judicidria no
Municipio de Conceigdo da Feira, termo da Comarca de Cachoeira-
Bahia. E protestante. Diz na entrevista que s6 atuou num Unico c¢aso
de acidente de trinsito, no entanto, a informacdo é exatamente contra-
ria e, mais, esta esclarecido que sé atuou como estagiario. O trabalho
do candidato no IOB é responder fax na area da previdéncia do Tra-
balho. Hd uma anotagdo do processo disciplinar na OAB-Bahia, sobre
retengdo indevida de autos. Diz que o Juiz deve ter uma postura retilinea.
A Comissdo, a unamimidade, reconhece que o candidato merece mator 111~
vestigagdo de conduta, pois, a primeira vista ndo é bom candidaro.” —
grifei.

Como todos sabem, para que o ato administrativo seja valido, deve
este observar, entre outros, o principio da impessoalidade, licitude e publi-
cidade. Estes trés pilares do Direito Administrativo fundem-se na chama-
da morivagdo dos atos administrativos, que é “o conjunto das razdes faticas
ou juridicas determinantes da expedicdo do ato” (Zanella Di Pietro, Di-
reito Administrativo, 92 edi¢éo, p. 175). Tratando-se, na espécie, de aro do
ripo discricionario e ndo vinculado — posto que visa a examinar a vida
pregressa e investigar socialmente o candidato & admissdo em concurso pu-
blico —, uma vez delimitada a existéncia e feita a valoracdo, ndo ha como
o administrador furtar-se a tais fatos. Logo, como bem asseverado por Hely
Lopes Meirelles, ao comentar o poder discricionario da Administracio,
“...se 0 administrador se desviar do roteiro, praticando ato que, embora dis-
cricionario, busque outro objetivo, incidird em ilegalidade, por desvio de poder
ou de finalidade, que podera ser reconhecido e declarado pela propria Adminis-
tragdo ou pelo Poder Judicidrio” (in Direito Administrativo Brasileiro, RT,
SP, 152 edigdo, p. 99 — grifei). Nio se discute, no caso sub judice, se 0 ato
que preveé a analise da conduta pessoal e social do individuo, através da apu-
ragdo de toda sua vida anterior, ¢ legal ou nio, porquanto, notoriamente sa-
bemos que o é. Ha previsio tanto na lei (Loman, art. 78, § 2%), como nas
normas editalicias (item 3.4.1). Entretanto, o que nfo se pode aceitar é que
este ato, apos delimitado e motivado, revista-se do carater da subjetivida-
de, gerando uma verdadeira arbitrariedade.

Desta forma, na motiva¢ido da recusa do ora recorrente, o Tribunal a
quo embasou-se, exclusivamente, apesar de afirmacio em sentido contrario
do Desembargador junto a OAB-Bahia. Contra esse fato deveria o Recorrenie
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defender-se. E, neste diapasdo, fez juntar aos autos a certiddo da Ordem dos
Adwvogados — Seccional Bahia (fl. 31), que textualmente afirma que “o Re-
querente ndo sofreu, por parte deste Conselho, até a presente data, qualquer pe-
nalidade disciplinar relacionada com o exercicio da advocacia.”

Qutrossim, para comprovar a liquidez e certeza de seu direito, este
fez juntar aos autos, anexo as razdes de seu recurso ordinario, os do-
cumentos de fls. 111/129, onde prova, através de certiddo da prépria
OAB-BA e de copia do processo em questdo, que o procedimento disci-
plinar ndo ¢ contra ele, que é advogado do Autor, mas sim contra um
outro causidico que teve substabelecimento para retirar o feito (acdo de
usucapido) e que assumiu toda a responsabilidade pelo extravio (fl. 117).

E certo que, a época, conforme consta as fls. 19/22, o Recorrente es-
taria supostamente respondendo a mencionado incidente. Todavia, sua exis-
téncia, por si so, seria insuficiente para o indeferimento de seu ingresso, ja
que este ainda estava em curso. Houve, nesta esteira, cristalina afronta ao
principio constitucional da presuncio de inocéncia, insculpido no art. 52,
LVII, CF, que dispde que “ninguém serd considerado culpado aré o trdnsito
em julgado de sentenga condenatoria”. Prova desta violagdo esta a fl. 20 dos
autos, que se reveste de uma verdadeira aberratio iuris, onde um membro
do Colegiado a quo sustenta que (sic) “... havendo uma duvida quanto a
honorabilidade do candidato ao cargo de Juiz, o entendimento deve ser con-
tra o candidato. Ou ele vem isento de qualquer macula, ou nés ndo devemos
aceitd-lo, porque pesa contra ele uma duvida e a duvida é contrdaria” — gri-
fei. Afirmo que tal interpretagido nédo pode ser tolerada.

Finalmente, valho-me das palavras do ilustre representante do Minis-
tério Publico Federal, Dr. Anténio Fernando Barros e Silva de Souza que,
com precisio, observou, verbis (fls. 174/175):

“A exigénceia de concurso publico é uma garantia constitucional
que visa a assegurar, principalmente, o principio da igualdade no aces-
s0 a0s cargos publicos e, a0 mesmo tempo, prestigia o principio da
impessoalidade, impedindo que na sele¢do se observem eventuais pre-
feréncias do administrador, como ocorreu na hipdtese em exame. O
candidato deve ser avaliado objetivamente e diante de fatos incontro-
versos, mas nao € o que ocorreu na hipotese dos autos.

A inexisténcia do motivo ou a sua ilicitude ou falsidade invalidam
o ato administrativo, de sorte que a questdo ¢ de legalidade, razéio pela
qual ‘ndo ha fugir a conclusdo de que o controle dos atos administra-
tivos se estende, inevitavelmente, ao exame dos motivos’, que sdo os
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pressupostos faticos que autorizam ou exigem a pratica do ato. Assim
sendo, o ‘mérito’ do ato administrativo na espécie estd sujeito ao con-
trole jurisdicional, € no caso pela acdo mandamental na medida em
que a ilegalidade ¢ verificavel de plano, isto é, independente de dilagio
probatoria.

... ‘omissis’.

Assim sendo, o parecer ¢ pelo provimento do recurso para que
seja concedida a seguranca, com a consequiente declara¢io de nulida-
de do ato impugnado, em razdo da inexisténcia de motivo que o fun-
damentou, assegurando-se a aprovagdo do Recorrente no concurso pu-

blico em referéncia e, obedecida a sua classificacdo no certame, a sua
nomeagio para o cargo.”

Ora, sendo indiscutivel que o motivo ensejador do indeferimento da
inscri¢do definitiva do Impetrante, ora recorrente, no concurso pretendido,
foi o fato de estar o mesmo respondendo a processo disciplinar de classe e
inexistindo o motivo aventado, conforme certiddo juntada a fl. 129, a de-
cisdo atacada torna-se nula de pleno direito. Compulsando os autos, veri-
fico, ainda, que a liminar foi deferida (fls. 38/39) e, conseqlientemente, ©
Recorrente prestou a fase oral do concurso, tendo obtido a aprovacgio final
em 40% lugar, conforme Edital n. 10/1997, anexado as fls. 105/109. Logo,
esta consolidada a situagio fatica deste e configurado, entdo, o direito li-
quido e certo a ser agasalhado por esta via mandamental.

Por tais fundamentos, conhego do recurso e dou-lhe provimento para, re-
Sformando o v. acérddo recorrido, conceder a ordem, assegurando ao Imperrante-
-recorrente, em virtude de sua aprovagdo no Concurso para o Cargo de Juiz
Substituro do Estado de Pernambuco, sua nomeagdo neste, obedecida sua clas-
sificagdo no certame.

Custas ex leges. Honorarios advocaticios indevidos a teor das
Sumulas n. 105-STJ e 512-STF.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 189.362 — SP
(Registro n. 98.0070272-5)

Relator: Ministro Felix Fischer
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Recorrente:  Osman Quirino de Oliveira
Advogado: Carlos Miyakawa (defensor publico)

Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA: Penal e Processual Penal - Recurso especial — Sus-
pensido do processo (art. 89 da Lei n. 9.099/1995) — Tentativa de fur-
to qualificado — Pena in abstracto (cominada) e Pena in concreto
(aplicada).

A Lei n. 9.099/1995, no seu art. 89, indica, entre outros requisi-
tos objetivos e subjetivos, a pena minima cominada de 1 (um) ano
de sancdo privativa de liberdade. Nao alcanc¢a e nem engloba a pena
aplicada decorrente de emendatioc ou de acolhimento parcial da
pretensido punitiva (precedente pertinente).

Recurso ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do re-
curso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Gilson Dipp, Jorge
Scartezzini e José Arnaldo da Fonseca. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Mi-
nistro Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 15 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Felix Fischer, Relator.

Publicado no DJ de 14.8.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto
com fulcro no art. 105, inciso IIl, alinea a, da Carta Magna, contra o v.
acorddo da Primeira Cimara do egrégio Tribunal de Alg¢ada Criminal do
Estado de Sdo Paulo.

Depreende-se dos autos que o Réu foi condenado por infragdo ao art.
155, § 42, inciso IV, c.c. art. 14, inciso II, ambos do Codigo Penal, a pena
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de um ano e quatro meses de reclusfo, e pagamento de dez dias-multa.
Irresignada, a defesa apelou pleiteando aplicacdo da Lei n. 9.099/1995, ou
subsidiariamente, reducio da pena aplicada, pela adocdo do redutor maxi-
mo referente a tentativa.

O egrégio Tribunal a quo negou provimento ao recurso. Colhe-se do
voto-condutor do v. acérddo o seguinte trecho, in verbis:

“Por outro lado, prolatada a r. decisdo de mérito, que decretou
a condenacdo apenas por tentativa de furto, impondo a absolvigdo com
relagdo 4 outra imputa¢do, nio teria cabimento, a partir dai, cuidar-
-se da suspensdo do processo, que, na forma prevista no art. 89 da Lei
n. 9.099/1995, se constitui em ‘suspensdo antecipada’, e, pois, antes do
andamento regular do feito. Sem algum sentido, portanto, falar-se em
suspensido dessa natureza depois de ter sido proferida sentenca
condenatéria.” (fl. 127).

Dai o presente recurso especial, em que o Recorrente alega negativa
de vigéncia ao artigo 89 da Lei n. 9.099/1995, ao fundamento de que, di-
ante da possibilidade do Réu ser condenado por tentativa de furto qualifi-
cado, deveria o magistrado ter convertido o julgamento em diligéncia a fim
de gque o Ministério Publico, caso concordasse, oferecesse proposta para a
suspensido condicional do processo.

Contra-razdes (fls. 154/158).
Admitido o recurso, subiram os autos a esta Corte (fl. 160).

A douta Subprocuradoria Geral da Republica se pronunciou pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): A pretensio recursal, embora
elogiavel o esforco e a respeitavel argumentag¢io, desmerece acolhida.

Em primeiro lugar, o0 Réu-recorrente foi condenado a pena de I ano ¢
4 meses (com sursis) de reclusdo por rentativa de furto qualificado. Portan-
to, ja al se v& que a resposta penal estda acima do patamar estabelecido no
art. 89 da Lei n. 9.099/1995. E, alias, no inicio do processo o sursis pro-
cessual nio poderia ser ofertado em virtude da imputatioc (logicamente, as-
sentada em indicios) apresentar o concurso de crimes (RHC n. 80.143-SP/
STF, Primeira Turma, Rel. Min. Sydney Sanches, Informativo 193; HC n.
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77.242-SP/STF, Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, Informativo 142; HC n.
78.876-MG/STF, Segunda Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJU de
28.5.1999; RHC n. 8.713-RS/STY, Quinta Turma, DJU de 20.9.1999; RHC
n. 7.779-SP/STJ, Quinta Turma, DJU de 13.10.1998; REsp n. 180.402-SP/
STT, Quinta Turma, DJU de 22.3.1999; HC n. 7.584-SP/STYJ, Quinta Tur-
ma, DJU de 18.12.1998; REsp n. 185.798-SP/STYJ, Sexta Turma, Rel. Min.
Vicente Leal, DJU de 15.5.2000). Além do mais, pela descricdo fatica a
propria conatus, de per si, seria impeditiva (dada a evidente proximida-
de com a meta optata).

Ewm segundo lugar, a lei fala em pena cominada e ndo pena concreta. Nao
se pode, pois, confundir as hipdteses. Ao longo da instrug¢do pode haver alte-
ra¢do tanto da imputacdo (v.g. arts. 384 e 410 do CPP) como das informa-
¢Bes pertinentes as condi¢des previstas no art. 89, caput, da lex specialis.
Todavia, a desclassificagfo ex vi art. 383 do CPP ou ¢ acolhimento parcial
da exordial acusatdria deduzida nio ensejam, de per si, a reabertura da
quaestio acerca do denominado sursis processual. A etapa esta ultrapassada,
a questdo preclusdo. A concessdo do sursis comum (que pode ser concedido para
penas superiores ao do caso) ndo guarda relacdo com a pretendida suspenséo.

Na doutrina, no punctum saliens, tem-se nesta linha o entendimen-
to de Damasio E. de Jesus (Lei dos Juizados Especiais Criminais Anota-
da, 1995. Saraiva, p.p. 91/92): “Nada impede, entretanto, que o fa¢a em outra
ocasifio posterior, de que presentes as condicdes da medida. E possivel que,
quando do oferecimento da denuncia, os autos do fato ndo tenham ainda
preenchido todos os requisitos exigidos pela lei. Apds, vém para os autos
os elementos solicitados. Nesse caso, pode o Ministério Publico pleitear ao
juiz a suspensido da agdo penal depots da denuncia. Assim como 0 sursis, que
pode ser aplicado apds a sentenga condenardria. Uma das finalidades da Lei
n. 9.099/1995 é desviar o processo do rumo da pena privativa de liberda-
de. Por iss0, em qualquer momento posterior & denuncia e antes da sentenca
¢é admissivel o sursis processual.” E, também, Luiz Flavio Gomes (Suspen-
sdo Condicional do Processo Penal, 1995, RT, p. 147), a saber: “O marco
fundamental é a pena minima cominada (pena em abstrato). Por isso, ndo
vale o raciocinio de que, no final, diante da tentativa, por exemplo, ja se
sabe que a pena a ser “aplicada” sera inferior a um ano. A admissibilidade
ou nio da suspensido depende da pena cominada em abstrato, nfo da pena
em concreto (em perspectiva). Mesmo que ja se vislumbre a hipdtese de que
no final havera sursis, mesmo assim, se em abstrato o minimo excede de um
ano, ndo é possivel a suspensdo do processo.” Posigdo esta repetida na obra
Juizados Especiais Criminais (de Ada P. Grinover, Anténio Magalhies
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Gomes Filho, Anténio Scaranca Fernandes ¢ Luiz Flavio Gomes, 22
ed., RT), p.p. 234/235, ou seja: “De outro lado, mesmo que ja se vislumbre
a hipdtese de que no final haveré sursis (caso de pena minima cominada de
dois anos, por exemplo), mesmo assim, se em abstrato o minimo excede de
um ano, nao é possivel a suspensdo do processo.”

Na jurisprudéncia, merece destaque, como precedente, o v. acérdio no
HC n. 10.211-SP (Sexta Turma, STJ], Relator Ministro Fernando Gongal-
ves, DJU de 14.2.2000), assim ementado:

“Processual Penal. Desclassificagdo da conduta em sede de ape-
lag8o. Suspensdo condicional do processo. Lei n. 9.099/1995. Impos-
sibilidade.

1. Se existente sentenc¢a condenatoéria, inviavel se afigura aplicar
a Lei n. 9.099/1995, depois de desclassificada a conduta, em sede de
apelagdo criminal, porquanto ja ultrapassado ¢ momento processual
préoprio (denuncia), notadamente se, como na espécie, estd o0 paciente
beneficiado com sursis.

2. Ordem denegada.”

N3ao conhecgo, pois, do recurso.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 205.775 - GO
(Registro n. 99.0018309-6)

Relator: Ministro Felix Fischer
Recorrente:  Ministério Publico do Estado de Goias
Recorrido: Adriano Carlos da Silva

Advogado: Waterloo Aratjo

EMENTA: Processual Penal — Recurso especial — Juri — Pronun-
cia — Qualificadora.

— A qualificadora do homicidio para ser admitida na pronuincia
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exige a existéncia de indicios e sobre eles, sucintamente, deve ma-
nifestar-se o magistrado. A vinganga, por si s6, sem outras circuns-
tincias, ndo caracteriza o motivo torpe (precedente).

Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso,
mas negar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Ministros Gilson
Dipp, Jorge Scartezzini e José Arnaldo da Fonseca. Ausente, ocasionalmente,
o Sr. Ministro Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 8 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Felix Fischer, Relator.

Publicado no DJ de 14.8.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto
pelo Ministério Publico de Goias, com fulcro no art. 105, IIl, alineas a e
¢, da Constitui¢do Federal, contra v. acérddo da Terceira Turma da Primeira
Céamara Criminal do egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias, que
proveu o recurso defensivo para afastar a qualificadora constante da sentenga
de pronuncia.

Narram os autos que o Recorrido foi denunciado por infracdo ao ar-
tigo 121, § 22, incisos I e IV, c.c. artigo 14, inciso II, do Cddigo Penal. Rea-
lizada a instru¢do, o Recorrido foi pronunciado como incurso no artigo 121,
§ 2%, inciso I, c.c. artigo 14, inciso II, do Cdodigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds recurso em sentido estrito, pleiteando a
absolvigdo sumaria, ou, alternativamente, o afastamento da qualificadora, e,
finalmente, o direito de recorrer em liberdade. O egrégio Tribunal a quo
deu provimento parcial ao recurso para afastar a qualificadora constante da
senten¢a de pronuncia, em v. acorddo ementado nos seguintes termos, in
verbis:
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“Prontuncia. Absolvi¢do sumaria. Impossibilidade. Qualificadoras.
Exclusdo. Constatada a materialidade e autoria do crime, ndo se pode
excluir a responsabilidade penal do acusado no momento da pronun-
cia, se ndo constarem nos autos provas que excluam a ilicitude ou
isenta de pena. A vingan¢a nem sempre caracteriza a qualificadora do
motivo torpe.”

Dai o presente recurso especial, em que o Ministério o Publico Esta-
dual requer a reforma do v. acérddo, para ser restabelecida a r. sentenc¢a de
pronuncia.

Nio foram apresentadas contra-razdes.
O recurso foi admitido na Instdncia a quo.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica ofereceu parecer pelo
provimento do recurso.

E o relatério.
vVOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): De acordo com o art. 408 do
CPP, ao final da primeira fase procedimental, o magistrado prolata um juizo
de admissibilidade da acusa¢io (iudicium accusationis) e este juizo, nesies
limates, do plausivel, tem que ser fundamentado. Nem mais, nem menos. Se
a imputagéo versa sobre homicidio simples, o magistrado, ao pronunciar,
deve dizer das razles da admisstbilidade do crime e da autoria. Se a impu-
tagdo versa sobre homicidio qualificado a motivagio da admissibilidade deve
ser, também, sobre a qualificadora que integra o delito. Para tanto, em re-
gra, no que se refere as qualificadoras do homicidio, basta que existam in-
dicios daquilo que, como tal, consta da imputagido. Existindo, a prontncia
tem que ser ampla; ndo existindo os indicios, entdo, com a devida vénia, a
qualificadora, atribuida precipitada ou erroneamente, ndo pode integrar o
juizo de pronuncia. Tem que ser afastada. Da mesma forma, a equivocada
valorag¢do juridica, o lapso de adequac¢do, tudo isto, pode ensejar, ja na pro-
nuncia, o afastamento de uma qualificadora. Portanto, se, por um lado, bas-
tam os indicios para o iudicium accusationis acerca da qualificadora, por
outro, ¢ indispensavel que eles, de fato, existam e que o magistrado, de for-
ma concisa, se manifeste. O art. 93, IX, 22 parte da lex fundamentalis,
para evitar abusos, deixa claro que os atos judiciais relevantes devem ser
fundamentados nos limites de sua incidéncia. No iudicium accusationis,
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a fundamentacio é indispensavel mas nio deve, e ndo pode, ir além da mera
admissibilidade. Caso contrario, a pronuncia nio retrataria uma admissibili-
dade da acusa¢do mas, sem nenhum sentido, uma simples homologac¢do de
toda e qualquer dentuncia. E, este entendimento esta alicercado em decisio
do colendo Supremo Tribunal Federal, a saber:

“A fundamentacdo dos atos decisdérios qualifica-se como pressu-
posto constitucional de validade e eficacia das decisdes emanadas do
Poder Judiciario. A inobservancia do dever imposto pelo art. 93, IX,
da Carta Politica, precisamente por traduzir grave transgressdo de na-
tureza constitucional, afeta a legitimidade juridica do ato decisério e
gera, de maneira irremissivel, a conseqliente nulidade do pronuncia-
mento judicial. Precedentes.

A sentenga de prontincia deve analisar as qualificadoras itmpuradas
ao réu.

A inclusdo da circunstidncia qualificadora na sentenca de pronun-
cia exige, ainda que sucintamente motivado, Um juizo positivo do
magistrado pronunciante, que deve, em conseqiiéncia, proclamar, sem-
pre com fundamento em prova idénea, a existéncia da qualificadora.
E por tal razdo que o juiz, nesse ato sentencial — que constitui a pro-
pria fonte do libelo —, deve analisar, ainda que com um minimo de
fundamentagdo, as circunstincias qualificadoras que foram imputadas
pelo Ministério Publico em sua pega acusatdria. Precedentes. Doutri-
na.” (STF, Primeira Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de
13.12.1996, p. 50.166).

E esta Turma, no REsp n. 29.272-8-CE (Relator Ministro Cid Flaquer
Scartezzini), ja anteriormente, orientava no sentido de que, pelo menos in-
dicios deveriam existir para que se pudesse admitir, na prondncia, uma
qualificadora. E o que se 18 do seguinte trecho:

“Havendo indicios de que o delito foi praticado nas condigdes
previstas nas qualificadoras referidas na denuncia, recomenda a juris-
prudéncia que é de bom alvitre nfo exclui-las da sentenga de pronun-
cia, deixando-se tal oportunidade ao Tribunal do Juri que, como juiz
natural do processo, dird sobre a incidéncia, ou ndo de cada uma de-
las.” (STJ, Rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini, DJU de 31.5.1995).

Pois bem, superado este ponto, no caso, a qualificadora do motivo torpe
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foi afastada pelo egrégio Tribunal a quo porquanto restou considerado que
a vinganga, por si, ainda que reprovavel, ndo seria, automaticamente, um
motivo abjeto. O v. acérddo apenas descartou a equipara¢do motivo torpe-
-vinganga. Nio falou em in dubio pro reo e nem fez maiores considera-
¢Ses. Colhe-se do voto-condutor do v. acérddo o seguinte trecho:

“Em se tratando da qualificadora do motivo torpe, a vinganga
nem sempre o caracteriza, dependendo, sobretudo do que o tenha pro-
vocado.

Consta dos autos que a irmé do acusado foi morta pelo irméio da
vitima.
Ainda que restasse comprovado ter sido a vinganga a causa pro-

pulsora do crime, nfo possibilita a ado¢do da qualificadora para o de-
lito em espécie.” (fl. 128).

Portanto, ndo houve violagdo ao art. 408 do CPP. Afastou-se, no v.
acorddo, uma qualificadora que fora produto de equivocada adequagio. Nio
houve exame detalhado do material cognitivo e nem recusa de indicios acer-
ca de situagdo farica imputada. Entendeu-se, tdo-s0, que a vinganga, de per
si, nfo configura, de pronto, o monvo torpe.

Ni&o houve, por igual, violagdo ao art. 121, § 2%, inciso I, do CP, por-
quanto ndo ha como identificar, de imediato, vinganga e motivo torpe.

Neste sentido, vale destacar julgado desta Corte:

“Habeas corpus. Homicidio. Exacerba¢fo da dentincia. Lei dos
Crimes Hediondos.

I — A verificagdo da exacerba¢do na prefacial acusatéria, com re-
flexos no ius libertatis, s6 pode ser feita se prescindir do cotejo ana-
litico do material cognitivo.

IT — A vinganca, por si, isoladamente, nfo é motivo torpe.

IIT — A troca de tiros, em principio, sem outros dados, afasta a
qualificadora do inciso IV do art. 121, § 2%, do Codigo Penal.

IV — Se, inequivocamente, sem qualquer discussdo, a imputatio
facti ndo apresenta situacio tipica prépria de homicidio qualificado,
os efeitos processuais da Lei n. 8.072/1990 devem ser, ainda que pro-
visoriamente, afastados.
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V — Conseqgiientemente, inexistindo motivos para a segregacio ad
cautelam, deve o acusado aguardar o julgamento em liberdade.

Habeas corpus deferido.” (HC n. 5.356-PR, Quinta Turma, DJ
de 25.8.1997).

Voto, pois, pelo desprovimento do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 208.037 - SP
(Registro n. 99.0022890-1)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Recorrente: Ministério Pablico do Estado de Sio Paulo

Recorridos: Marcos Roberto Alves Sacoman ou Marcos Roberto Alves
Sacomam

Advogada: Maristela de Souza Torres Curci (defensora publica)
Recorrido:  José Jovenal da Silva

Advogado: Ercio Lacerda de Resende

Recorrido:  Nivaldo Gomes de Azevedo

Advogados: André Luiz Algodoal Podesta (defensor ptblico), Claudia Lopes
(defensora publica) e Maria Elisabete S. Bastos de Oliveira

EMENTA: Recurso especial — Penal — Processo Penal — Jogo do
bicho — Intermediador — Stmula n. 51 do STJ - Restabelecimento
da sentenc¢a de 1* grau - Prescri¢ao.

“A punicdo do intermediador, no jogo do bicho, independe da
identificacdo do apostador ou do banqueiro.” (Stimula n. 51-STJ).

Decretada a extincdo da punibilidade, tendo em vista a pres-
crigdo (arts. 109, VI; e 110, § 1%, do CP).

Recurso conhecido e provido, mas decretada a extin¢ido da
punibilidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
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Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Gilson Dipp, Felix Fischer e Edson Vidigal.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Scartezzini.

Brasilia-DF, 8 de agosto de 2000 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente.

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator.

Publicado no DJ de 18.9.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: O Ministério Publico do Es-
tado de Sdo Paulo, com remissdo a alinea ¢, da previsdo constitucional, in-
terpde recurso especial, contra acorddo prolatado pelo egrégio Tribunal de
Alcada Criminal daquele Estado, que, ao conhecer da apelagdo interposta
pelos Recorridos, entendeu néo ser possivel a condenagio de simples
intermediadores do chamado “jogo do bicho™.

O Recorrente alega dissidio interpretativo, trazendo a cotejo arestos
proferidos por este Superior Tribunal de Justiga.

Parecer ministerial pelo conhecimento e provimento do recurso (fls.
346/347).

E o relatério.
VOTO
O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): A matéria nio
enseja maiores controvérsias, pois encontra-se pacificada pela Samula n. 51

deste Superior Tribunal de Justica, verbis:

“A punicio de intermediador, no jogo do bicho, independe da

ERRH]

identificacio do ‘apostador’ ou do ‘banqueiro’.
Confiram-se, ainda, os seguintes precedentes:

“Penal. Recurso especial. Sumula n. 51-ST7.
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I - “A puni¢do do intermediador, no jogo do bicho, independe da
identificacdo do apostador ou do banqueiro.’ (Simula n. 51-ST]).

II — Decretada a extingdo da punibilidade, tendo em vista a pres-
crigdo, arts. 109,VI; e 110, § 12, do CP.

III — Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 24.090-SP, Rel.
Min. Pedro Acioli, DJ de 18.4.1994).

“Penal. Contravencio. Intermediacio de loteria conhecida por
‘jogo do bicho’ (art. 58, § 1%, b, do Decreto-Lei n. 6.259/1944).
Punibilidade. Aplicagao da Samula n. 51-ST7.

— A falta de identificagdo do ‘banqueiro’ ou do apostador nio tem
a virtude de deixar na impunidade quem é encontrado na posse de farto
material destinado a pratica do chamado ogo do bicho’. A punic¢ido do
intermediador, no jogo do bicho, independe da identificagio do
‘apostador’ ou do ‘banqueiro’ (Sumula n. 51-STJ).

— Recurso conhecido e provido para restabelecer a sentenca
condenatoria.” (REsp n. 25.105-SP, Rel. Min. Anselmo Santiago, DJ
de 3.5.1993). '

Ante o exposto, conheg¢o do recurso e dou-lhe provimento para resta-
belecer a sentenca de 12 grau.

Entretanto, tendo sido a maior pena fixada em 8 meses de prisdo sim-
ples e multa, prolatada em 29 de abril de 1997, transitando em julgado para
o Ministério Publico — fl. 250, esta extinta a punibilidade, porquanto até a
presente data fluiram mais de 2 anos — arts. 109, VI; e 110, § 1%, do Codi-
go Penal.

RECURSO ESPECIAL N. 217.624 - RJ
(Registro n. 99.0047855-0)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Recorrente:  Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Recorridos:  André Luiz Fernandes, Cid da Conceicdo José, Alexandre dos
Santos e Marco Anténio Joaquim Rodrigues da Silva

Advogado: José Carlos Tortima
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EMENTA: Recurso especial — Penal — Roubo qualificado em con-
tinuidade delitiva — Dosimetria da pena — Fixacdo da pena-base no

minimo legal — Atenuante reconhecida (confissdo espontanea) —
Stmula n. 231-STJ.

“Sdmula n. 231-STJ: A incidéncia da circunstdncia atenuante
nio pode conduzir a redug¢io da pena abaixo do minimo legal”.

O critério trifasico de aplicag¢do de pena previsto no art. 68 do
Cdédigo Penal ndo permite seja considerada circunstancia atenuante
apés a fase de aplicag¢do das causas de diminui¢do e aumento de
pena.

Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Gilson Dipp, Felix Fischer e Edson Vidigal.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Scartezzini.

Brasilia-DF, 8 de agosto de 2000 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente.

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator.

Publicado no DJ de 18.9.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: O Ministério Publico do Es-
tado do Rio de Janeiro interpde o presente recurso especial, com fundamen-
to no art. 105, IIl, a e ¢, da Constitui¢cdo Federal, contra acérddo proferi-
do pela Primeira Cimara Criminal do egrégio Tribunal de Algada Crimi-
nal do Estado do Rio de Janeiro, que deu parcial provimento a apelacdo
interposta pela defesa, reduzindo a pena imposta aos ora recorridos, de seis
anos e dois meses de reclusdo para cinco anos e dois meses de reclusdo, pela
pratica do delito tipificado no art. 157, § 29, incisos I e II, na forma do art.
71, todos do Cddigo Penal.

Eis a ementa do aresto hostilizado (fl. 245):
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“Roubo qualificado. Crime continuado. Confissdo. Pena.

Se a pena-base é fixada no minimo, a redu¢io pela atenuante da
confissdo pode dar-se em outra fase, apds os aumentos pelas
qualificadoras e pela continuidade delitiva, atendendo-se ao principio

da individualizagdo da pena.

Recurso provido em parte.”

Em face dessa decisdo opds o Parguer embargos de declaracio, os quais
foram rejeitados (fls. 255/256), ao argumento de que inexistia omissdo ou
obscuridade no julgado.

Dai a interposigdo do presente recurso, em que o Ministério Publico
Estadual alega, em sintese, contrariedade ao artigo 68 do Cédigo Penal,
sustentando ndo ser possivel a circunstincia atenuante conduzir a redugéo
da pena abaixo do minimo legal. Aduz, ainda, que as circunsténcias legais
genéricas (atenuantes e agravantes) nfo podem incidir depois das causas de
aumento ou diminui¢do da pena, sob pena de ofensa ao critério trifasico
inserto no mencionado art. 68.

Pleiteia, por conseguinte, a reforma do v. acdérddo guerreado, a fim de
que “... seja desconsiderada a atenuante da confissdo espontidnea dos Ape-
lantes (ora recorridos), em face da fixagdo da pena-base no minimo legal”.

Aponta dissidio jurisprudencial com julgados de diversos tribunais.

Contra-arrazoado as fls. 274/277, o recurso foi admitido por ambas as
alineas, por decisdo de fls. 279/280.

Neste grau de jurisdicdo, o Ministério Publico Federal opina pelo co-
nhecimento e provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): O recurso merece
prosperar.

Com efeito, da leitura da senten¢a condenatéria de 12 grau, encartada
as fls. 202/204, constata-se que a pena-base foi fixada no seu minimo le-
gal (quatro anos de reclusio), sendo posteriormente exasperada em 1/3 em
razdo das qualificadoras e, ao final, acrescida de 1/6 em razéio da continui-
dade delitiva.
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Assim, fixada a pena-base no minimo legal, ndo poderia o Tribunal de
Apelacdo levar em consideragdo a atenuante da confissfo espontinea para
reduzir a pena imposta. Assim decidindo, discrepou da pacifica orientacéo
desta Corte, cristalizada no enunciado da Samula n. 231, deste teor:

“Stimula n. 231-STTJ: A incidéncia da circunstdncia atenuante nio
pode conduzir a reducio da pena abaixo do minimeo legal.”

Por outro lado, equivocou-se o acdérddo impugnado quando fez incidir
a atenuante em comento apds a ultima fase da dosimetria da pena, ap0s a
consideracdo das causas de aumento ou diminui¢do da pena. Com isso, vio-
lou o critério trifasico previsto no art. 68 do Cdédigo Penal para a fixagio
da pena, segundo o qual deve o juiz, apos a fixagdo da pena-base, nos moldes
do art. 59 do mesmo diploma legal, fazer incidir as circunstincias legais,
atenuantes ¢ agravantes, e apenas por ultimo as causas de diminui¢do e au-
mento de pena.

A propésito, ja decidiram esta Corte ¢ o Excelso Pretério:

“Penal. Apelagio. Pena. Individualizacdo. Circunstincia atenuante.
Incidéncia obrigatéria. Fixa¢do abaixo do minimo legal.

— No processo de individualizacio da pena, deve o juiz observar
os cdnones inscritos nos arts. 59 ¢ 68 do Cddigo Penal, fixando a pena-
base dentro das balizas delimitadas pelo legislador, observando para
tanto as circunstancias judiciais, fazendo incidir, depois, as circuns-
tincias legals ~ atenuantes ou agravantes — e complementar a opera-
¢do com a aplicagdo das especiais de aumento ou de diminuicdo de
pena.

— Fixada a pena-base no minimo legal, descabe a reducio por
for¢a do reconhecimento de circunstincias atenuantes, que, de outra
parte, ndo se compensam com causas especiais de aumento de pena.

— Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 223.360-SP, Rel.
Min. Vicente Leal, DJ de 3.4.2000, p. 171).

“Pena. Fixacdo. Atenuante e agravante. Base de incidéncia. Ate-
nuante e agravante incidem sobre o mesmo quantitativo, ou seja, a
pena-base, ndo havendo como considerar a agravante e, sobre o resul-
tado, fazer incidir a percentagem alusiva a atenuante. Por isso, concor-
rendo ambas, é comum chegar-se a compensa¢ido, de resto inafastavel
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quando adotada a mesma percentagem. Descabe introduzir no artigo
68 do Cddigo Penal mais uma fase. O critério trifisico é revelado pela
fixacdo da pena-base, em seguida a consideracdo das circunstincias
atenuantes e agravantes e, por ultimo, a encerrar a terceira fase, o com-
puto das causas de diminui¢do e de aumento.” (HC n. 74.741-GO,
Segunda Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 25.4.1997).

Ante o exposto, conhec¢o do recurso ¢ dou-lhe provimento para refor-
mar o acOérdfo impugnado e restabelecer o quantum de pena fixado em 12

grau,
RECURSO ESPECIAL N. 234.308 - RS
(Registro n. 99.0092831-8)
Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca

Recorrente:  Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul

Recorridos:  Marcelo de Souza Pinto, Ariomar Rodrigues da Silva e Alex
Sandro Oliveira da Silva

Advogado: Olivo Bearzi

EMENTA: Penal — Crime hediondo — Estupro — Regime prisional
fechado — Progressdo de regime prisional em face da Lei n. 9.455/1997
— Impossibilidade — Lei n. 8.072/1990, art. 22, § 12

Nos chamados crimes hediondos, o regime previsto ¢ o fecha-
do, descabendo progressdo. Preceito legal declarado compativel com
a atual Constituicdo Federal pelo Supremo Tribunal Federal (HC n.
69.603).

De outra parte, a Terceira Secdo desta Corte pacificou o enten-
dimento de que “A Lei n. 9.455/1997 refere-se exclusivamente aos
crimes de tortura, sendo descabida a sua extensfdo aos demais deli-
tos elencados na Lei n. 8.072/1990, em relag¢io aos quais mantém-se
a vedacdo a progressao de regime”. (EREsp n. 170.841-PR, Rel. Min.
Gilson Dipp, DJ de 28.2.2000). Precedente do STFE.

Recurso conhecido e provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento para reformar o acérdéo recorrido, estabelecendo o re-
gime prisional integralmente fechado para o cumprimento das penas impos-
tas aos recorridos. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Felix Fischer,
Gilson Dipp e Jorge Scartezzini. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 16 de maio de 2000 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 19.6.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Trata-se de recurso especial
fundamentado nas alineas a e ¢ do inciso III do artigo 105 da Constitui-
¢do Federal, interposto pelo Ministério Piblico do Estado do Rio Grande
do Sul, contra acdérdio do Tribunal de Justica local, que, em sede de ape-
lagdo, manteve juizo de condenacido dos ora recorridos por infringéncia ao
art. 213, caput (trés vezes) c.c. os arts. 29, 226, inciso I; e 71, todos do
Cddigo Penal, admitindo, contudo, a progressdo de regime prisional, aoc ar-
gumento de ser inconstitucional a regra inserta no art. 2%, § 1%, da Lei n.
8.072/1990 (fls. 194/206).

No presente recurso especial, alega o Recorrente contrariedade ao art.
2%, § 1%, da Lei n. 8.072/1990, sustentando que a pena por crime hedion-
dos deve ser cumprida integralmente em regime fechado, ndo comportan-
do progressio. Aduz ainda dissidio jurisprudencial com julgados de outros
tribunais.

Sem contra-razdes, o recurso foi admitido e nesta Instincia manifes-
tou-se o Ministério Publico Federal pelo provimento.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): O recurso merece
provimento.
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O acérddo recorrido fixou o regime prisional inicialmente fechado para
o cumprimento da pena imposta a autor de crime de trafico de entorpecen-
tes, permitindo-lhe futura progress@o, ao argumento de ser inconstitucional
a regra inserta no art. 2%, § 12, da Lei n. 8.072/1990.

Tal entendimento, contudo, ndo encontra respaldo na jurisprudéncia
desta Corte e do colendo Supremo Tribunal Federal, que pacificaram a
orienta¢do segundo a qual a condenacio por crime hediondo ou a este equi-
parado impde cumprimento da pena necessariamente em regime integral-
mente fechado, sendo vedada a progressdo, consoante o disposto no art. 29,
§ 1%, da Lei n. 8.072/1990, reputado constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em sessdo plenaria, no julgamento do HC n. 69.657-1, Rel. Min.
Francisco Rezek, cuja ementa se transcreve:

“Ementa: Habeas corpus. Lei dos Crimes Hediondos. Pena cum-
prida necessariamente em regime fechado. Constitucionalidade do ar-
tigo 22, § 12, da Lei n. 8.072.

Trafico ilicito de entorpecentes. Condenacdo, onde o artigo 22,
§ 12, da Lei n. 8.072, dos Crimes Hediondos, imp&e cumprimento da
pena necessariamente em regime fechado. Nfo ha inconstitucionalidade
em semelhante rigor legal, visto que, o principio da individualizagio
da pena nio se ofende na impossibilidade de ser progressivo 0 regime
de cumprimento da pena: retirada a perspectiva da progressdo frente
a caracteriza¢ao legal da hediondez, de todo modo, tem o juiz como
dar trato individual a fixa¢do da pena, sobretudo no que se refere d in-
tensidade da mesma.

Habeas corpus indeferido por maioria.” (STF, HC n. 69.657-1-
SP, Rel. Min. Francisco Rezek, DJU de 18.6.1993, p. 12.111).

De outro lado, ndo prospera o argumento segundo o gual a Lei n.
9.455/1997, que trata especificamente do crime de tortura, teria derrogado,
por extensdo, o citado § 12 do art. 22 da Lei n. 8.072/1990.

Com efeito, ap6s profundas divergéncias entre a Quinta e a Sexta Tur-
mas desta Corte em torno da questfio, a egrégia Terceira Seg¢do, em assen-
tada de 13 de dezembro ultimo, veio a pacificar a matéria, prevalecendo o
entendimento de que tal derrogacéo néo ocorreu. Confira-se a ementa do
acordao:

“Criminal. Embargos de divergéncia. Execuc¢do. Crime hediondo.
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Progressio de regime. Lei n. 8.072/1990 e 9.455/1997. Embargos
acolhidos.

I-A Lein. 9.455/1997 refere-se exclusivamente aos crimes de
tortura, sendo descabida a sua extensdo aos demais delitos elencados
na Lei n. 8.072/1990, em relacio aos gquais mantém-se a vedagdo 2
progressdo de regime.

II — Embargos acolhidos.” (EREsp n. 170.841-PR, Rel. Ministro
Gilson Dipp, acorddo publicado no DJ de 28.2.2000).

Ademais, esse é o entendimento do colendo Supremo Tribunal Federal
que, em sessdo plenaria de 25.3.1998, no julgamento do HC n. 76.371, con-
cluiu que a Lei n. 9.455/1997, no que tange a execuc¢do da pena, nio
derrogou a Lei n. 8.072/1990.

Conclui-se, portanto, que o aresto hostilizado negou vigéncia ao co-
mando inserto no § 1= do art. 22 da Lei n. 8.072/1990, pelo que merece re-
forma.

Ante o exposto, conhec¢o do recurso e dou-lhe provimento para refor-
mar o acorddo recorrido, estabelecendo o regime prisional nzegralmente fe-
chado para o cumprimento das penas impostas.

RECURSO ESPECIAL N. 246.116 - RS
(Registro n. 2000.0006251-0)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Recorrente: Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul —
Ipergs

Advogados:  Ronal Justo Maggi e outros
Recorridos:  Luiza Salles Bertolino e outros

Advogados:  Jodo Manuel Menna Barreto e outro

EMENTA: Processual Civil — Recurso especial — Requisitos de
admissibilidade - Prequestionamento — Cotejo analitico — Honoréa-
rios advocaticios — Ipergs — Autarquia ~ Lei n. 7.672/1982 —~ Aplicacéo
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do art. 20, § 4%, do CPC - Exercicio do juizo de equidade e
proporcionalidade — Desatendimento as alineas a, b e ¢ do § 32 do
art. 20 do CPC.

1. Nao se conhece de recurso especial invocando violagdo a di-
versos dispositivos infraconstitucionais, quando os mesmos nido res-
tarem devidamente prequestionados no Tribunal originario, sendo
o6nus da parte opor os devidos embargos declaratérios para ventilar
a matéria. Aplicag¢io das Sumulas n. 282 e 356-STF. Da mesma for-
ma, o conhecimento do recurso especial calcado na alinea ¢ pres-
cinde do cotejo analitico viabilizador do dissenso jurisprudencial,
oportunidade em que os acérdios devem ser confrontados para ve-

rificacdo da similitude fatico-juridica, tudo em atendimento ao dis-
posto no art. 255, § 2%, do RIST].

2. Conforme disciplina a Lei n. 7.672/1982, o Ipergs é autarquia
estadual, fazendo jus ao disposto no artigo 20, § 42, do Cddigo de
Processo Civil, ja que goza dos privilégios processuais conferidos a
Fazenda Publica.

3. Desta forma, o percentual apurado a titulo de honorarios
advocaticios deve se pautar no § 42 do art. 20 do CI’C, ou seja, tor-
na-se indispensavel o juizo de eqiiidade e proporcionalidade a ser
realizado pelo magistrado, atendendo-se as normas delineadas nas
alineas a, b e ¢ do § 32 do mesmo artigo.

4. Verificando-se que a redug¢do do valor ou percentual apurado
nio se demonstra plausivel, em face do atendimento ao dispositivo
legal, onde o juiz demonstrou escorreita mensurac¢io, deve o espe-
cial ser provide, tdo-somente para alterar a capitulacdo escolhida,
mantendo-se, contudo, o percentual arbitrado, sob pena de incur-
sdo na seara fatico-probatodria, acarretando patente violagdo ao dis-
posto na Sumula n. 7-ST]J. Precedentes: REsps n. 229.818-RS,
237.246-RS e 245.622-RS.

5. No caso dos autos, ha significativo pormenor, pois o percen-
tual de 15% (quinze por cento) foi apurado sem a observincia do
exercicio de eqiiidade e proporcionalidade prescrito nas alineas a,
b e ¢ do artigo 20, § 3%, do CPC. Precedente: REsp n. 238.563-RS.

6. Recurso parcialmente conhecido e provido, para determinar
a remessa dos autos a Corte Estadual, a fim de que arbitre a verba
honoraria, atendendo-se aos critérios previstos no § 4® do art. 20 do
Cédigo de Processo Civil.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, em conformidade com os
votos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmen-
te do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento. Votaram com o Relator os
Srs. Ministros Jorge Scartezzini, José Arnaldo da Fonseca e Felix Fischer.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 8 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Gilson Dipp, Relator.

Publicado no DJ de 1.8.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de recurso especial interposto
pelo Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul — Ipergs,
com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra v.
acérddo do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, que man-
teve o percentual de 15% (quinze por cento) na condenac¢ido da verba ho-
noraria entendendo aplicavel a espécie o disposto no § 3% do art. 20 do Cé-
digo de Processo Civil. A ementa sintetizou o julgado ao seguinte teor:

“Previdéncia publica. Pensfo. Ipergs.

A pensdo por morte deve corresponder a totalidade dos vencimen-
tos percebidos pelo segurado, se vivo fosse, inclusive no que pertine
as chamadas vantagens pessoais. Art. 40, § 5%, da Constituicdo Federal:
regra de aplica¢do imediata, conforme pacifico entendimento da Su-
prema Corte. Implantac¢do imediata do beneficio com relacido as par-
celas vincendas. Legalidade do desconto previdenciario. Prescindibili-
dade da criagdo de fonte de custeio, tratando-se de beneficio criado
pela prépria Constituicio Federal. Verba honoraria. E de ser mantida
a honoraria fixada, pois, de acordo com as diretrizes do § 32 do art.

20 do CPC.

Apelo improvido, mantida a sentenca em reexame necessario” (fl.
100).
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Foram opostos embargos de declaragdo com carater infringente, res-
tando os mesmos desacolhidos (fls. 115/120).

Em sede especial, o Recorrente aduz maltrato aos arts. 20, § 4% 213,
282, 461, § 32 580, 589, 598 e 632, todos do CPC, apontando, ainda, di-
vergéncia jurisprudencial. Insurge-se, ainda, quanto a implanta¢io da alu-
dida pensdo por intermédio de oficio, assim como, contra o critério utili-
zado na fixa¢do dos honorarios advocaticios arbitrados em 15% (quinze por
cento).

Contra-razdes (fls. 145/155).

Recurso admitido somente pela alinea a, no que diz respeito ao dis-
positivo legal utilizado para arbitramento da verba honoraria. (fls. 165/171).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): No tocante a admissibilidade
do apelo, venho entendendo que nfo se conhece de recurso especial invo-
cando violacio a diversos dispositivos infraconstitucionais, quando os mes-
mos nio restarem devidamente prequestionados no Orgéo originario, sen-
do 6nus da parte opor os devidos embargos declaratdérios para ventilar a
matéria. Aplicagdo das Sumulas n. 282 e 356-STF. Da mesma forma, o co-
nhecimento do especial calcado na alinea ¢ prescinde do cotejo analitico
viabilizador do dissenso jurisprudencial, oportunidade em que os acérdaos
devem ser confrontados para verificacdo da similitude farico-juridica, tudo
em atendimento ao disposto no art. 255, § 22, do RISTJ.

Compatibilizando-se o raciocinio acima esposado e a prelibacéo rea-
lizada no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ndo ha ou-
tra solucdo a nio ser o parcial conhecimento, somente quanto a violagdo do
artigo 20, § 42, do Cdédigo de Processo Civil.

Ultrapassada a preliminar, esclareco que a mesma gquaestio iuris ja foi
enfrentada anteriormente, quando relatei os Recursos Especiais n. 233.169-
RS, DJ de 6.12.1999; 246.126-RS, DJ de 17.4.2000; 245.370, DJ de
10.4.2000, e 244.788-RS, DJ de 10.4.2000. Todos restaram ementados ao
seguinte teor:

“REsp. Processual Civil. Honorarios advocaticios. Ipergs.
Autarquia. Lei n. 7.672/1982. Aplicagdo do art. 20, § 4%, do CPC.
Sumula n. 7-ST7.
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1. Conforme disciplina a Lei n. 7.672/1982, o Ipergs é autarquia
estadual, fazendo jus ao disposto no artigo 20, § 42, do Cddigo de Pro-
cesso Civil, j4 que goza dos privilégios processuais conferidos a Fa-
zenda Publica.

2. No caso dos autos, a redugio do indice apurado ndo se de-
monstra plausivel, em face das peculiaridades aferidas no processo, que
demonstram escorreita mensura¢do do percentual de 10% (dez por
cento). Qualquer incursdo nesta seara caracterizara violagdo a Sumula

n. 7-STJ.

3. Recurso conhecido, mas desprovido.”

Quando dos julgamentos, explanei raciocinio, que nos termos da Lei
Estadual n. 7.672/1982, o Ipergs se constitui em uma autarquia estadual
usufruindo, portanto, de todos os privilégios processuais conferidos a Fa-
zenda Publica.

Seguindo o mesmo posicionamento, em situagdes idénticas, esta Tur-
ma vem dando provimento aos recursos, especificamente para alterar a ca-
pitulagdo utilizada no arbitramento da verba honoraria, restando mantido o
percentual apurado, desde que respeitadas as alineas a, b e ¢ do § 3* do art.
20, respeitando, assim, a Sumula n. 7-STJ. A esse respeito, colaciono
acérdio elucidativo do eminente Min. Jorge Scartezzini, verbis:

“Processo Civil. Recurso especial. Servidor. Instituto de previ-
déncia estadual. Autarquia. Honoréarios advocaticios. Negativa de vi-
géncia existente. Art. 20, § 4%, do CPC. Quantum. Sumula n. 7-STJ.

1. Nega vigéncia a lei federal ndo sé a decisdo que afirma nédo
estar a mesma em vigor, mas, também, aquela que deixa de aplici-la.
Inteligéncia ao art. 105, III, a, da Constituicdo Federal.

2. As prerrogativas processuais atinentes ao 6rgdo fazendario es-
tende-se, na maioria das vezes, aos entes autarquicos. Desta forma, sen-
do o Instituto de Previdéncia Estadual uma autarquia, estd ele inclui-
do no conceito de Fazenda Publica e os honorarios advocaticios de~
vem ser fixados de acordo com o art. 20, § 4%, do Cddigo de Proces-
so Civil.

3. Precedentes (REsps n. 46.797-RJ e 55.698-PR e Ag n. 19.349-
PE).

4. Contudo, cabe ao érgio colegiado a quo, verificado o grau de
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zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servigo, sua natureza, seu
trabalho, o tempo exigido e a importancia da causa, fixar o quantum
devido (alineas a, b e ¢ do § 3% do art. 20, CPC), ndo se cogitando,
nesta via estreita do recurso especial, acerca destes valores, porquan-
to, nos termos do enunciado Sumular n. 7 desta Corte, € vedado o
reexame das questdes de ordem fatico-probatdrias.

5. Recurso conhecido e provido para, reformando o v. acorddo de
origem, apenas determinar ao Tribunal a quo que observe, na fixacéo
dos honordarios advocaticios, os critérios previstos no § 42 do art. 20
do Codigo de Processo Civil.” (REsp n. 229.818-RS, DJ de 2.5.2000).

No mesmo sentido: REsps n. 237.246-RS e 245.622-RS.

Com base neste contexto, vem se entendendo que a constatacdo da vio-
lacdo ao art. 20, § 42, do CPC, nio importa em necessaria reducdo do
percentual apurado, quando no julgado se faz clara explicitacdo sobre a
peculiaridade do caso concreto, demonstrando que a aplicagdo do
percentual apurado se mostrou justa, moderada e correta, mediante apre-
ciagdo eqiiitativa e proporcional do juiz ao analisar as situag¢des faticas do
caso concreto.

Somente para ndo discrepar da orientagdo firmada nesta Turma, escla-
reco que a quaestio em testilha distingue-se das anteriores, ao passo que
o egrégio Tribunal a quo manteve a fixa¢do da verba honoraria no
percentual de I15% (quinze por cento), levando em consideragao, unica e ex-
clusivamente, o disposto no § 3% do art. 20 do Coédigo de Processo Civil,
afastando-se da mensurac¢io eqiiitativa e proporcional prescrita nas alineas
do mesmo artigo e paragrafo. A fundamentagfo é concisa ao afirmar,
verbis:

“A verba honoraria ha de ser mantida porquanto fixada de acor-
do com as diretrizes do § 3% do art. 20 do CPC. A fixagdo no percentual
de 15% atende & relativa simplicidade da causa e qualidade do ente
sucumbenre.” (fls. 104/105).

Da leitura do excerto, conclui-se assistir plena razdo ao Recorrente,
pois nfo ha como aplicar ao caso concreto o mesmo raciocinio anteriormen-
te proclamado, qual seja, manter o percentual arbitrado, nos moldes em que
fot pautado. Em igual sentido decidiu o eminente Ministro Felix Fischer,
ao relatar o Recurso Especial n. 238.563-RS, DJ de 2.5.2000, sumariado
208 exatos termos:
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“Processual Civil. Honorarios advocaticios. Ipergs. Autarquia es-
tadual. Fazenda Publica. Art. 20, § 42, do CPC.

I — O Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul,
como autarquia estadual, inclui-se no conceito de Fazenda Publica, e
portanto, goza dos privilégios processuais concernentes a essa condi-
cao.

II — Desse modo, a fixacdo de honorarios advocaticios deve ob-
servar o disposto no § 4% do art. 20 do CPC - apreciagio eqiiitativa
do juiz, atendidas as normas das alineas contidas no § 32 do mesmo
artigo.

IIT ~ Recurso conhecido e provido.”

Conclui-se, assim, que havendo adequada avalia¢do do magistrado
guanto ao percentual apurado, oportunidade em que devera fixa-lo “con-
soante apreciagio equitativa”, o julgado deve ser mantido alterando-se tdo-
-somente a capitulacdo aplicada. Ndo havendo o juizo de eqiiidade e
proporcionalidade, ndo hd como aproveitar o decisum.

Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso e dou-lhe provimento
para determinar a remessa dos autos a Corte Estadual, a fim de que arbi-
tre a verba honoraria, atendendo-se aos critérios previstos no § 4% do art.
20 do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.
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