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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 147.339 - SP
(Registro n. 97.0062989-9)

Relator: Ministro Francisco Falcao
Agravantes:  Mario Savedra Durio e outro
Advogado: Salvador Bello

Agravada: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados:  Marcelo Roberto Borowski e outros

EMENTA: Processual Civil — Honorarios — Reexame de prova —
Sdimula n. 7-STJ.

— Em se tratando de causa que tenha sido vencida a Fazenda
Publica, os honorarios devem obedecer a apreciacdo eqiitativa do
juiz, de acordo com a dic¢do do § 42 do art. 20 do CPC.

— A apreciag¢ao dos critérios utilizados pelo magistrado para fi-
xar os honorarios advocaticios encontra o o6bice insculpido na
Stmula n. 7 desta colenda Corte.

— Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Garcia
Vieira, Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF,.7 de dezembro de 2000 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcdo, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 26.3.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de agravo regimental interposto
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por Miario Savedra Durfo e outro, contra a decisdo que negou seguimento ao
recurso do Agravante.

Naquela decisdo, entendi pela impossibilidade de apreciagdo da ques-
tdo em apreco, qual seja, a fixacdo da verba de honorarios em face do pri-
mado da Stmula n. 7 desta Corte.

Preliminarmente, alega preclusio, porquanto, a questdo relativa a im-
possibilidade da aprecia¢io do recurso em face da Stmula n. 7, ja teria sido
discutida por ocasido do agravo de instrumento do despacho que denegou
o recurso especial, tendo decidido o Relator anterior reconsiderar a deci-
$40 que negou provimento a0 agravo, para determinar a conversdo do agravo
em recurso especial (fl. 106).

No mérito, assevera que o valor arbitrado (R$ 800,00) é muito infe-
rior ao devido, ou seja, 0,001% do valor da causa, havendo infringéncia ao
§ 32 do art. 20 do CPC.

Pede, portanto, a reforma do decisum.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Tenho que o presente agra-
vo ndo merece provimento, em face das razdes que sustentam o despacho
recorrido.

Inicialmente, afasto a preliminar de preclusio, porquanto a simples
decisdo para converter o agravo de instrumento em recurso especial, ndo
torna preclusa a questdo objeto do mesmo.

No mérito, tenho que em se tratando de causa que tenha sido vencida
a Fazenda Publica, os honorarios devem obedecer a apreciagio eqiiitativa
do juiz, de acordo com a dicgdo do § 42 do art. 20 do CPC.

Para o exame acima citado, visando a fixa¢cdo dos honorarios, o ma-
gistrado se utiliza dos seguintes critérios: “grau de zelo do profissional™;
“o lugar da prestagdo do servi¢o” e, “a natureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo”.

Como adentrar nesta seara sem reexaminar o conjunto probatorio in-
tegrante dos autos?

Nio vejo como apreciar esta questdo sem esbarrar no dbice insculpido
na Sumula n. 7 desta colenda Corte.
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No mesmo sentido, transcrevo ementa do seguinte julgado, verbis:

“Tributario. Repeticdo de indébito. Imposto de renda. Parcelas
indenizatérias. Férias. Abonos-assiduidade e licenc¢a-prémio. Néo-in-
cidéncia. Prescri¢do quingilienal. Verba honoraria. Equiidade. Stmula n.
7-ST7J. Dissidio jurisprudencial ndo caracterizado.

A regra geral é a de que o prazo prescricional de cinco anos, para
que o contribuinte pleiteie a restitui¢do, tenha seu inicio por ocasido
da extin¢do do crédito tributario, que, no caso, ocorreu quando da re-
ten¢do na fonte do imposto de renda sobre as importdncias pagas aos
recorrentes.

Vencida a Fazenda Publica, a verba honoraria pode ser fixada em
percentual inferior aquele minimo indicado no § 32 do artigo 20 do
Coédigo de Processo Civil, a teor do que dispde o § 4* do citado arti-
go, porquanto referido dispositivo processual ndo faz qualquer referén-
cia ao limite a que deve se restringir o julgador quando do arbitra-
mento.

Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido. Decisdo undnime.” (REsp n.
250.204-DF, Relator Ministro Franciulli Netto, DJU de 11.9.2000, p.
246).

Destarte, ndo tendo o Agravante, em seus argumentos, conseguido

infirmar o referido entendimento, ndo vejo como reformar o decidido.

Isto posto, nego provimento a0 agravo.

E o meu voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 198.635 - MG
(Registro n. 98.0093280-1)

Relator: Ministro Francisco Falcio

Agravante: Fratezzi Goncalves Finelli Engenharia e Construgdes Ltda

(massa falida)
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Advogados: Benedito Anténio Dinis Leite e outros
Agravada: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais

Advogados:  Francisco de Assis V. Barros e outros

EMENTA: Agravo regimental — ICMS - Faléncia -~ Multa — Ex-
clusdo — Auséncia de prequestionamento — Embargos de declaragio

— Omissio nio suprida — Necessidade de argiiicio de ofensa ao art.
535 do CPC.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em face das razdes
que sustentam a decisdo recorrida, sendo certo que, se a matéria
relativa a decretagao de faléncia ndo foi objeto de debate pelo v.
aresto hostilizado e, embora opostos embargos de declaracdo para
suprir a omissdo e ventilar a questiio federal, os mesmos foram re-
jeitados, de acordo com a iterativa jurisprudéncia deste Tribunal,
deveria ser interposto o recurso especial por ofensa ao art. 535, II,
do CPC, ou seja, contra a omissfo verificada, e ndo para discutir a
matéria que se pretendia prequestionar, sob pena de supressdo de
instancia.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em gque sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Garcia
Vieira, Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 7 de dezembro de 2000 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcdo, Presidente e Relator.
Publicado no DJ de 26.3.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de agravo regimental inter-
posto por Fratezzi Gongalves Finelli Engenharia e Constru¢des Ltda —
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massa falida, contra decisdo que proferi negando seguimento ao recurso es-
pecial em epigrafe, a mingua do necessario prequestionamento.

Sustenta a Agravante, em termos sucintos, que a questdo relativa a de-
cretagdo de faléncia foi levantada no primeiro momento em que teve opor-
tunidade, portanto, ndo ha que se falar em falta de prequestionamento, de-
vendo ser afastada a aplicacdo da multa, sob pena de violagdo ao art. 23 da
Lei de Faléncias. Pede, portanto, a reconsideragdo do decisum.

Em mesa, para julgamento.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcao (Relator): Em que pese os esforgos
expendidos pela Agravante, tenho que o presente agravo nfo merece provi-
mento, em face das razdes que sustentam o despacho recorrido.

Com efeito, é do seguinte teor a decisdo atacada, verbis:

“Trata-se de recurso especial interposto por Fratezzi Gongalves
Finelli Engenharia e Construgées Ltda — massa falida, com fundamen-
to no art. 105, IIl, alineas a e ¢, do permissivo constitucional, contra
acorddo da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Minas Gerais, que considerou valida a cobranca de ICMS, bem como
a aplicagdo de multa sobre as mercadorias transportadas pela empre-
sa ora recorrente, ao argumento de que estariam desacompanhadas de
documentac¢ao fiscal habil.

Argumenta a Recorrente, em sintese, que o v. acérddo hostilizado
negou vigéncia aos arts. 12, I, do Decreto-Lei n. 406/1968; 114 do
CTN; 23, paragrafo unico, III, do Decreto-Lei n. 7.661/1945, bem
como entrou em testilha com as Stumulas n. 166-STJ e 565-STF. Pon-
dera que o fato gerador do ICMS nio teria ocorrido, pois a simples
remessa, de seu estabelecimento, de mercadorias destinadas ao seu can-
teiro de obras no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro nfo con-
figura hipotese de incidéncia do aludido imposto. Finalmente, aduz que
a decretacdo da faléncia afastaria a aplicagdo das penas pecunidrias
aplicadas.

Inadmitido o recurso, subiram os autos a esta egrégia Corte
por for¢a do provimento dado ao agravo de instrumento, entdo inter-
posto.
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Instado, o douto Ministério Publico Federal, ao emitir seu pare-
cer, assim se pronunciou, verbis:

‘O recurso especial ndo reune os pressupostos de conheci-
mento.

Verifica-se que as razdes recursais, além de nfo terem abor-
dado o fundamento do acérdido, qual seja, a auséncia de do-
cumentacdo fiscal habil no transporte de mercadorias, tém como
aspecto basilar a suposta contradi¢do nele espelhada, ao ignorar
a hipdtese de ndo-incidéncia tributéria e o estado de insolvéncia
da empresa.

Opostos embargos declaratérios, contemplados na sistema-
tica processual para o fim de esclarecer aspectos obscuros ou
dispares do decisum, foram rejeitados. A Recorrente, todavia,
nio alegou violagdo ao art. 535 do CPC, sendo impossivel suprir
a contradicdo através desta via.

Quanto aos demais dispositives, ora invocados, sabido é que,
em sede especial, ndo se aprecia tema juridico ndo prequestio-
nado. A admissdo do recurso exige que os preceitos normativos
que consubstanciam sua causa de pedir tenham sido discutidos e
julgados na instédncia a quo, o que ndo ocorreu na hipdtese.

Finalmente, o alegado dissidio jurisprudencial n3o foi de-
monstrado analiticamente, sendo insuficiente, a tanto, a mera
transcricdo de sumulas.

Inadmissivel, portanto, a iniciativa.” (fls. 548/549).

Tenho como escorreita a manifestagfo supratranscrita, a qual ado-

to como razdo de decidir, posto que assente com a jurisprudéncia deste
Tribunal.

Com efeito, verifica-se que a decisdo hostilizada reputou valida
a cobran¢a do ICMS, bem assim a aplicacdo da multa sobre as mer-
cadorias transportadas, por estarem desacompanhadas da documenta-
¢do fiscal, portanto, a discussdo nfo envolve qualquer aspecto
determinante da incidéncia ou ndo do ICMS. Destarte, embora opos-
tos embargos de declaragfo para suprir a omissdo e ventilar a questdo
federal, os mesmos foram rejeitados. Assim, de acordo com a iterativa
jurisprudéncia deste Tribunal, deveria ser interposto o recurso especial
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por ofensa ao art. 535, II, do Cédigo de Processo Civil, ou seja, con-
tra a contradicdo verificada e ndo para discutir a matéria que se pre-

tendia prequestionar.

Da mesma forma, conforme salientou o v. despacho que inadmitiu
o processamento do apelo, ‘quanto ao dissidio, menciona a Recorren-
te os enunciados n. 166 da Stimula do STJ e 565 da Sumula do STF.
Com relagdo as mesmas, ha mera referéncia aos verbetes, com o0 intuito
de ver alcancada pelo principio sumulado a hipdtese dos autos, o que
¢ incabivel. J4 decidiu o STJ que ‘a divergéncia com principio
sumulado ha de ser em relagio ao que nele estiver disposto, ¢ ndo
quanto ao que virtualmente nele se contenha’ (REsp n. 1.691-SP, Rel.
Min. Nilson Naves, RSTJ 12/313).” O conflito sumular, portanto, ‘ha
de ser frontal, objetivo, ndo sendo admissivel interpretar-se o enuncia-
do da surnula editada’ (REsp n. 4.356-GO, Rel. Min. Barros Monteiro,
RT 671/192)”

Isto posto, com fulcro no art. 557, caput, do Cdédigo de Proces-
so Civil, nego seguimento ao presente recurso especial.

Publique-se.” (fls. 553/554).

Como visto, ao contrario do que alegou a Agravante, verifica-se que
a matéria relativa a decretagio de faléncia nio foi objeto de debate pelo v.
aresto hostilizado e, embora opostos embargos de declaracdo para suprir a
omissdo e ventilar a questfo federal, estes foram rejeitados. Assim, de acordo
com a iterativa jurisprudéncia deste Tribunal, deveria ser interposto o re-
curso especial por ofensa ao art. 535, II, do Cédigo de Processo Civil, ou
seja, contra a omissdo verificada e nfo para discutir a matéria que se pre-
tendia prequestionar, sob pena de supressdo de instédncia. Portanto, incide,
na espécie, a Sumula n. 211 deste Tribunal.

Neste sentido, confiram-se, entre outros, os seguintes precedentes:

“Processual Civil. Recurso especial. Prequestionamento. Embar-
gos de declaracdo (art. 535, 1 e II, CPC). Necessidade de ‘causa de-
cidida’ (art. 105, III, CF). Stimula n. 211-ST7J.

1. Sem a interpretacdo e aplicagdo dos padrdes legais apontados
como malferidos, a respeito, inexistente ‘causa decidida’ (art. 105, III,
CF), desafeigoa-se o requisito do prequestionamento.
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2. Interpostos os embargos declaratorios e permanecendo incom-
pleto o julgado, impde-se a argliicdo de ofensa ao artigo 535, I e II,
CPC. A falta atrai a aplicagdo da Sumula n. 211-STT.

3. Recurso néo conhecido.” (REsp n. 148.946-MG, Rel. Minis~
tro Milton Luiz Pereira, D] de 16.11.1999).

“Agravo regimental. Ndo-demonstra¢do da ocorréncia do pre-
questionamento dos preceitos legais acusados de violados. Aresto que,
de fato, baseou-se nas provas constantes dos autos na formagio de seu
convencimento. Incidéncia das Sumulas n. 7-STJ e 282 ¢ 356 do STF
que se confirma. Agravo desprovido.

1. N&o basta que os preceitos legais tidos por violados sejam sus-
citados na apelagdo, ¢ necessario que o acérddo sobre eles emita juizo
de valor para que se configure o prequestionamento. Se o aresto nio
se pronunciou sobre a lei federal, cabe a oposi¢cdo de embargos de de-
claragdo para que seja suprida a omisséo e, se o julgador insistir no
siléncio, deve a parte-interessada interpor o recurso especial alegan-
do negativa de vigéncia ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil
(Sumulas n. 282 e 356-STF).

2. In casu, o decisorio recorrido fundamentou, indubitavelmente,
0 seu convencimento nos fatos constantes dos autos, atraindo a inci-
déncia da Sumula n. 7-ST7.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag n. 239.996-R]J,
Rel. Ministro José Delgado, DJ de 6.12.1999).

“Processo Civil. Recurso especial. Exigéncia de prequestiona-
mento. Se, a despeito da oposi¢do dos embargos de declaragido, o Tri-
bunal a quo omitiu o exame de questdes essenciais ao desate da lide,
o recurso especial deveria t&-lo atacado a base do artigo 535, II, do
Codigo de Processo Civil, nos termos da Samula n. 211 do Superior
Tribunal de Justica. Embargos de declaragéo rejeitados.” (EDcl no Ag
n. 160.713-RJ, Rel. Ministro Ari Pargendler, DJ de 4.10.1999).

Destarte, nio tendo a Agravante, em seus argumentos conseguido infir-
mar o referido entendimento, ndo vejo como reformar o decidido.

Isto posto, nego provimento ao agravo.

E o meu voto.
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL N. 256.395 - PB
(Registro n. 2000.0039869-1)

Relator: Ministro Francisco Falcio

Agravante: Luiz Walter Cirne Ramalho

Advogados:  Bruno Romero Pedrosa Monteiro e outros
Agravado: Municipio de Bananeiras

Procuradores: Walter de Agra Jinior e outros

EMENTA: Recurso especial — Agravo regimental — Embargos de
declaracdo — Decisdo monocratica — Cabimento — Julgamento — Com-
peténcia do Relator.

No julgamento do EREsp n. 159.317-DF, pela Corte Especial,
restou assentado neste Tribunal Superior o entendimento de que os
embargos de declaracido sdo cabiveis contra qualquer decisio judi-
cial, dando interpretag¢ao extensiva ao art. 535 do Cdédigo de Proces-
so Civil, que abarca apenas as expressdes “senten¢a” e “acdérdio”,
sendo, pois, de se recebé-los em face de decisdo monocratica profe-
rida por Relator.

Uma vez cabiveis contra decisio monocratica proferida por
Relator, niao tendo o 6rgdo colegiado prolatado a decisdo, ndo ha se
falar em aplica¢ido, in casu, do art. 264 do RIST], cabendo ao Relator
da decisdo monocratica apreciar os embargos de declaracdo. Esta a
légica do sistema processual brasileiro.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros e José Delgado. Ausentes, justificadamente, os
Srs. Ministros Garcia Vieira e Milton Luiz Pereira. Custas, como de lei.
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Brasilia-DF, 23 de outubro de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Francisco Falcio, Relator.

Publicado no DJ de 11.12.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de agravo regimental con-
tra decisdo que proferi nos Embargos de Declaracdo no REsp n. 256.395-
PB, dele acolhendo com excepcionais efeitos modificatives, porquanto ao
julgar o apelo baseei-me em premissa falsa, qual seja: ser residencial im6-
vel penhorado, o que, em verdade, ndo ficou assentado no acérdio a quo,
que manteve sentenca afastando a argumentacio da impenhorabilidade do
bem, justamente, por falta de comprovacéo.

Sustenta o Agravante que nos termos do Regimento Interno deste egré-
gio Tribunal, ndo é possivel ao Relator julgar monocraticamente embargos
de declaragio, que devem, a teor do disposto no art. 264, ser levados a con-
siderag¢do do 6rgdo colegiado.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): No julgamento do EREsp
n. 159.317-DF, pela Corte Especial, restou assentado neste Tribunal Supe-
rior o entendimento de que os embargos de declaracdo sdo cabiveis contra
qualquer decisdo judicial, dando interpretacio extensiva ao art. 535 do Cé-
digo de Processo Civil, que abarca apenas as expressfes “sentenca” e
“acordiao”, sendo, pois, de se recebé-los em face de decisdo monocratica
proferida por Relator.

Uma vez cabiveis contra decisio monocratica proferida por Relator,
ndo ha que se falar em obrigatoriedade de se levar os declaratérios a apre-
ciacdo do 6rgdo colegiado, eis que sendo a fun¢do deste recurso o aprimo-
ramento da decisdo judicial, guando nela existente contradi¢do, omissio,
obscuridade ou erro material, o dever de aprimora-la é de quem a elabo-
rou.

Destarte, ndo tendo o 6rgio colegiado prolatado a decisdo, inaplicavel,
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in casu, o art. 264 do RIST], cabendo ao Relator da decisio monocratica
apreciar os embargos de declaragdo. Esta a logica do sistema processual
brasileiro.

Tais as razdes expendidas, nego provimento ao agravo.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 197.921 - DF
(Registro n. 98.0090641-0)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Recorrente: Banco Central do Brasil

Advogados: Erasto Villa Verde de Carvalho Filho e outros
Recorrida: Comind — Participa¢des S/A

Advogados: Lauro Franco Leitio e outros

Sustentac¢do oral: Luiz Ribeiro de Andrade (pelo recorrente) e Alberto Ro-
cha Azevedo Junior (pela recorrida)

EMENTA: Processual Civil — Acdo resciséria — Depdsito em acgio
de consignac¢io em pagamento — Insuficiéncia do depodsito — Viola-
¢do de literal disposi¢cdao da lei — Erro de fato — Honorarios advoca-
ticios — Percentual — CPC, artigos 20, § 4%; 128, 131, 183, 302, I, pa-
ragrafo unico; 219, § 5% 267, § 1%; 293, 294, 301, IV; 319, 320, II; 351,
473, 485, § 1%, e IX, § 2% 535, I1; 896,V, e 897 — Codigo Civil, artigos
972 e 974 — Lei n. 6.899/1981 (art. 12).

1. A despeito da duplicidade de recursos, grampeado o primei-
ro a parte unanime do julgado e o outro a composi¢io oferecida nos
embargos infringentes (art. 530, CPC), em linha de principios, o sis-
tema processual ndo repudia as prédicas recursais.

2. Desenvolvida fundamentacio bastante para a compreensao
dos motivos afivelados ao convencimento e fonte da conclusio, mos-
tra-se despicienda a exaustao de todas as razdes postas, ndo se
consubstanciando ofensa ao artigo 535, II, CPC. Deveras, vezes a
basto tem sido exaltado que a finalidade da jurisdicao é compor a
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lide e ndo a discussao exaustiva em torno de padrdes legais e de to-
dos os enunciados do contraditéorio. Demais, privativamente, incum-
be ao julgador estabelecer as normas juridicas aplicdaveis ao caso
concreto, atividade excluida da vontade dos litigantes.

3. Sucedendo-se os recursos, no caso, nao ha anteparo a “coisa
julgada”. Pontuado o assunto da “insuficiéncia do deposito”, ig-
norada a necessidade da corre¢cio monetaria para integralizac¢io
do depédsito, a quitacdo nao poderia basear-se em pagamento in-
suficiente. Na dimensdo, pois, dos registros processuais, verifica-
do que o depdsito nAo foi integral, o seu acolhimento teve
verténcia em errvo verificavel na via de simples valoracdo de com-
provacdo escrita.

Viandante, a palma do erro, em parte ou no todo, decorreu “vio-
lagcdo de lei” (arts. 972 e 974 do CC e art. 12, Lei n. 6.899/1981).

4. As autarquias, quanto aos honorarios advocaticios, sdo
beneficidrias das disposi¢gdes contidas no artigo 20, § 42, CPC.

5. Recurso parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por maio-
ria, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro
Humberto Gomes de Barros, acompanhando os votos dos Srs. Ministros-
-Relator e Garcia Vieira, conhecer do recurso e dar provimento parcial, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Garcia
Vieira e Humberto Gomes de Barros. Ausente, justificadamente, nesta as-
sentada, o Sr. Ministro Francisco Falcdo. Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 5 de setembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.

Publicado no DJ de 23.10.2000.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Em ac¢fo resciséria, o egrégio Tri-
bunal Regional Federal da 1* Regifo constituiu aresto, resumido na seguinte
ementa:

“Processo Civil. A¢do rescisoria. Inocorréncia de violagdo literal.
Disposicdo de lei e de erro de fato. Verba honoraria. Fixacdo em
percentual na hipdtese do § 4 do art. 20 do CPC.

I — N&o ha violagdo a literal disposigdo de lei (arts. 972 e 974
do Codigo Civil, e 896, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil), nem
erro de fato na decisdo que da como suficiente, para efeito de paga-
mento do tributo, o depdsito feito em agdo de consignag¢io em paga-
mento, se ndo foi alegada nem discutida a falta de corre¢do moneta-
ria e de incidéncia de juros do periodo entre a data da propositura da
acdo e a data do efetivo depésirto.

II - O § 4% do art. 20 do Cddigo de Processo Civil, ndo proibe
a fixa¢fo dos honorarios advocaticios em percentual.” (fl. 418).

Foram interpostos embargos de declaragdo que restaram rejeitados, nos
termos do aresto assim ementado:

“Processo Civil. Embargos de declaracdo. Omissdo. Inexisténcia.
Omissdo inexistente. Embargos de declaragdo rejeitados.” (fl. 441).

Seguiram-se os embargos infringentes e o recurso especial (art. 105,
II1, a e ¢, da CF), neste visando a reforma do julgado porque:

“I) o art. 485, IX, § 1%, do Cédigo de Processo Civil, ao julgar
improcedente a rescisoria, apesar de o r. acdérddo rescindendo estar
fundado em erro de fato, pois admitiu fato inexistente, qual seja, que
o depdsito efetuado na consignatdria era integral;

II) o art. 485, IX, § 2%, do Cddigo de Processo Civil, ao julgar
improcedente a rescisdria sob a alegagio de que o Banco Central nio
suscitou a controvérsia acerca do fato sobre o qual ocorreu o erro. Na
verdade, segundo o referido § 29, exatamente porque ndo houve con-
trovérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato, cabe acio
resciséria com base no inciso IX do art. 485.

III) o art. 1= da Lei n. 6.899/1981, ao afirmar que a agdo
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consignatoria ndo poderia ter sido julgada improcedente porque o Ban-
co Central nfo suscitou a questdo relativa a corre¢do monetaria. De
acordo com a jurisprudéncia acerca do aludido dispositivo legal, ao
contrario do que consta do acordéo recorrido, a corre¢do monetaria €
devida ainda que néo postulada;

IV) os arts. 302, I, pardgrafo unico; 319, 320, II; 351 e 897 do
Codigo de Processo Civil, ao considerar aplicavel contra a Fazenda
Publica a presun¢io de veracidade dos fatos ndo impugnados;

V) os arts. 131, 302, 319, 320 ¢ 897 do Cddigo de Processo Ci-
vil, ao adotar entendimento segundo o qual a presunc¢ido de veracida-
de seria absoluta, afirmando que a consignatdria ndo poderia ter sido
julgada improcedente, diante da omissdo da defesa do Banco Central,
conquanto manifesta a insuficiéncia do depdsito;

VI) a iterativa interpretag¢io jurisprudencial acerca dos mencio-
nados dispositivos legais, como sera analiticamente demonstrado.” (fls.
512/513).

O colendo Tribunal Regional Federal — 12 Regido — julgando os em-
bargos infringentes em a¢do resciséria, assentou o entendimento, conforme
sumariado:

“Processual Civil. A¢do rescisoria.

1. Acdo rescisoria ndo é instdncia revisional. Nela, nfo se discute
a justica ou injustica da decisdo rescindenda.

2. Se o Judiciario, através da sentenca transitada em julgado, dis-
se que a coisa depositada era a devida, néo se pode falar em violagio
a literal disposi¢do de lei ou erro de fato.

3. Embargos rejeitados.” (fl. 605).
Embargos de declaragéo rejeitados com esta resenha:

“Embargos de declaracido. Embargos infringentes. Pontos de di-
vergéncia apreciados e julgados.

1. Antes de concluir que os fundamentos dos embargos infrin-
gentes em acdo rescisoria ndo devem comprometer a decisfo transitada
em julgado em ac¢do de consignagéio em pagamento, o acdérddo apre-
ciou todos os pontos divergentes.

2. Embargos rejeitados.” (fl. 629).
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Contra os vv. arestos, o Banco Central do Brasil interp6s recurso es-
pecial, fundado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, a razdo de
negativa de vigéncia aos artigos 485, inciso V, “em face da literal viola¢do
a0s arts. 972 e 974 do Cddigo Civil, uma vez que a obrigacdo ndo foi ex-
tinta, em razio da insuficiéncia do depdsito; e 896, IV, do Cddigo de Pro-
cesso Civil, que impde a improcedéncia da consignatéria quando o depd-
sito ndo é integral”; e 535, inciso II, do Coédigo de Processo Civil. Aduz
dissidio jurisprudencial.

Em sintese, objetivando reforma do aresto, entende que houve omis-
sdo na prestagio jurisdicional, insuficiéncia do depésito, por faltar a inclu-
sd0, no valor depositado, dos juros contratuais e da corre¢do monetaria, re-
ferentes ao periodo compreendido entre a data do ajuizamento da consig-
natéria e a do efetivo depdsito, e quanto aos honorarios de sucumbéncia.

Nas contra-razdes, no tocante a alegada negativa de vigéncia ao arti-
go 535 do CPC, o Recorrido alega que ndo houve o necessario prequestio-
namento e ndo ocorreu a omissdo alegada, decidindo o aresto “nos preci-
sos termos da litiscontestacdo”, descabendo ser aditado.

Disse ainda que:

“Como se observou no predmbulo da presente contrariedade, em
se tratando de recurso especial contra acérddo que julgou acio
resciséria, o cabimento, pela alinea a do permissivo constitucional, ha
de demonstrar-se mediante imputag¢io, ao juizo, positivo ou negativo,
de rescisdo de negativa de vigéncia a lei federal.

Inid6neas, portanto, para franquear acesso a via impugnativa
excepcional, alega¢des de ofensa a legislacdo nacional pela deciséo
rescindenda. Fora diferente, e ndo haveria distingdo alguma entre agdo
rescisdria e recurso especial, o que constitui clamorosa absurdez, ja
que ambos tém cabimento e limites cognitivos totalmente distintos. E
0 que proclama, com constidncia, a jurisprudéncia, notadamente a do
egrégio Superior Tribunal de Justiga.”

Omissis

“A questdo da suficiéncia do depdsito pertence, a toda evidéncia,
a0 julgado que se pretendeu, sem éxito, rescindir. E o que, nada obstante

todos os esfor¢os desenvolvidos pelo Recorrente, para ocultar a evidéncia,
desponta de suas manifestagdes a fl. 649.” (fls. 717/739).

Ressaltou que a pretensido do Recorrente envolve “questdes de fato
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esgotadas na instdncia de origem, de impossivel apreciacio nas restritas di-
mensdes da agdo rescisdria.”

Por dltimo, quanto aos honordrios advocaticios, disse que “o preten~
dido reexame do arbitramento envolve apreciacdo de questdes de fato, cum-
prindo esclarecer que: (I) foi, originariamente, concedida, no percentual que
veio a prevalecer, em favor do préprio Banco Central do Brasil pela deci-
sdo de primeiro lugar, sem interposi¢do de qualquer recurso; o venerando
aresto alvo da pretensdo rescisoria limitou-se a inverter os encargos do
sucumbimento; (II) estda dentro dos limites impostos pelo artigo 20 do Cé-
digo de Processo Civil Brasileiro; (III) guarda proporgdo com o substan-
cioso conteudo econdémico do litigio”.

O inclito Presidente do Tribunal de origem admitiu ambos os recur-
sos em decisdo assim fundamentada:

“Primeiramente, no que tange a alegada omissdo do julgado im-
pugnado (CPC, art. 535, inc. II), por meio do apelo especialmente
deduzido, cumpre-me destacar que nio se pode confundir decisdo con-
traria aos interesses da parte com negativa de prestacio jurisdicional.

Sendo assim, o juiz pode decidir a causa por fundamentos outros
que nao aqueles apresentados pela parte, desde que confira a lide ade-
quada e legal solugdo. Nio se pode exigir do juiz prolixidade, porém,
necessario, ao ato judicial, é o conteido (REsp n. 1.219-RJ, Rel. Min.
Vicente Cernicchiaro, DJ/T de 18.12.1989). Invidvel, pois, a suplica
por este prisma, por ndo restar configurada qualquer lesdo, na hipo-
tese, a0 artigo processual invocado.

No que se refere aos honorarios advocaticios (CPC, art. 20, § 49),
penso que a suplica também n@o merece seguimento, eis que a ques-
tdo juridica, tal como abordada na peti¢do recursal, restringiu-se a
apreciagdo equitativa pelo Colegiado dos elementos da causa, para
determinar o percentual devido de verba honoraria. Assim, por se tratar
de matéria fatica, condicionada a aprecia¢do de prova, incide na espé-
cie o veto da Samula n. 7 do egrégio Superior Tribunal de Justiga.

Quanto a alegada violag¢do aos artigos 131, 319, 351 e 897, todos
do Cédigo de Processo Civil, o recurso também ndo merece transito, €is
que o Recorrente, nesta Instincia recursal, sustenta a negativa de vigéncia
aos aludidos dispositivos legais, sem, contudo, ter havido manifestacio
do orgdo julgador sobre a questéo neles disciplinada.

Assim, nio demonstra o Recorrente, e nem poderia fazé-lo, pela
manifesta auséncia de prequestionamento, em que medida a decisio
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atacada teria negado vigéncia aos dispositivos da legisla¢do infracons-
titucional pertinente a matéria debatida nos autos. Dai, a deficiéncia
na interposi¢do, a atrair o ébice das Stmulas n. 282 e 356 do colendo
Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, no que se refere a afronta ao disposto no paragrafo
unico do inciso I, e no caput do artigo 302, e ao inciso II do artigo
320 do Cdédigo de Processo Civil, verifica-se que a matéria foi exaus-
tivamente discutida pelo Colegiado, que decidiu no sentido de que ‘A
questdo da insuficiéncia do depésito em face da ndo-corregio do va-
lor contado na inicial, quando da sua efetivagido, ndo foi posta em juizo.
Conseqiientemente, ndo poderia ser apreciada e decidida’ (cf. fl. 397),
sustentando que ‘O Banco Central contestou o pedido em longas vin-
te e uma folhas e se esqueceu de se manifestar sobre a corre¢do do
depédsito’ (cf. fl. 397).

Neste ponto, em principio, poderia parecer que para a aprecia-
¢do da alegada infringéncia ao artigo 302 do Cédigo de Processo Ci-
vil, necessario seria o reexame do conjunto fatico-probatério, vedado,
como se sabe, pela Sumula n. 7 do egrégio Superior Tribunal de Jus-
tica. Todavia, como bem ressaltou o Recorrente, ‘... a decisdo hostili-
zada admitiu, expressamente, que o depodsito nio era integral® (cf. fl.
647), restando consignado, quando do julgamento dos embargos
infringentes, que, ‘Em verdade, houve uma falha. O Banco Central esta
levando um prejuizo. Por qué? Porque, entre a data da propositura da
a¢do e a data do efetivo depdsito da consignatoria, ndo houve a cor-
recdo monetaria. Num periodo de inflacdo muito alta, isto tem, real-
mente, repercussdo’ (cf. fl. 593).

Ultrapassado, portanto, o dbice da referida Sumula n. 7-ST7J, pen-
$0 que a questdo esta a merecer a manifestagdo da Corte ad quem, eis
que a falta de impugnagdo especifica, por parte do Banco Central,
quanto & nio-integralidade do deposito na consignatdria, por se tra-
tar de direito indisponivel, ¢ matéria de indole infraconstitucional
(CPC, art. 320, inc. II, c.c. art. 302, inc. I), sendo que, como bem de-
monstrou o Recorrente, a deciso impugnada diverge do entendimen-
to jurisprudencial do extinto Tribunal Federal de Recursos (cf. RTFR
121/137) e do Supremo Tribunal Federal, quando na vigéncia da Cons-
tituigdo Federal, de 24 de janeiro de 1967, com a redagdo dada pela
Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969, ainda detinha
competéncia para apreciar, mediante recurso extraordinario — art.
119, inc. III, a — as causas decididas em Unica ou ultima instdncia por
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outros tribunais, quando a decisdo recorrida contrariava dispositivo
constitucional ou negava vigéncia a tratado ou lei federal (cf. RTJ 84/
613).

No que tange a alegada afronta ao artigo 12 da Lei n. 6.899, de
8 de abril de 1981, penso que o tema também foi discutido na assen-
tada, na medida em que restou consignado, em um dos votos-vencidos,
que era ‘... obrigacdo da empresa-devedora fazer o deposito integral,
pois ofertara a coisa, que pressupunha integralidade. A nio-discussio
do tema pelo Banco Central nio seria impeditivo de um pronuncia-
mento da Turma, por cuidar-se de pedido implicito, e mesmo de di-
reito indisponivel.” (cf. fl. 41). Desta forma, o entendimento majori-
tario divergiu, portanto, de decisdo exarada no sentido de que ‘A cor-
re¢do monetaria é devida ex vi legis, independentemente de pedido
expresso’ (cf. RT 613/165), o que possibilita o conhecimento do apelo
especialmente manifestado pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Com relagdao a existéncia do alegado erro de fato, que resultaria
em afronta ao disposto no inciso IX do artigo 485 do Coédigo de Pro-
cesso Civil, a egrégia Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justi-
¢a, pacificou o entendimento de que ‘Para que se tenha erro de fato
como gerador de a¢do rescisdria, é necessaria a conjuncio de trés fa-
tores: a) o erro ter sido causa eficiente do desvio que resultou em nu-
lidade; b) a demonstragédo do erro deve ser feita somente com pegas que
instruiram o processo; ¢) ndo ter havido discussio em torno do fato
sobre o qual incidiu o erro’ (Ac¢do Resciséria n. 434-DF, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, in DJ de 30.10.1995). Assim, verifica-
dos ‘... os trés requisitos de incidéncia do artigo 485, inciso IX, do
Cédigo de Processo Civil, o pedido de rescisdo de acérdio deve ser
recebido como procedente’ (JSTJ — LEX 79/52).

Desta forma, sustenta o Recorrente que os trés pressupostos aci-
ma referidos estdo presentes na hipotese vertente, na medida em que:
‘a) ao ndo perceber que o depdsito feito pela devedora nfo incluiu a
corregdo monetaria nem os juros referentes ao periodo compreendido
entre a data do ajuizamento da consignatéria e o dia em que fo1 efe-
tuado, o acérddo rescindendo considerou quitada a divida, apesar de
ser insuficiente a quantia depositada; b) basta compulsar os autos da
consignatoria para verificar que o documento de fl. 85, o referido ‘ter-
mo de depdsito em a¢do de consignacdo em pagamento’, datado de
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5.3.1990, comprova que o valor depositado foi atualizado somente até
a data da propositura da ag¢do, 30.1.1990; e ¢) ndo houve controvér-
sia, nem pronunciamento judicial sobre esse fato (CPC, art. 485, IX,
§ 29), como se verifica da conclusdo do voto da ilustre Juiza-Relatora’
(cf. fls. 518/519).

In casu, em se tratando de recurso especial interposto, também,
pela alinea a do permissivo constitucional, tem-se — conforme lecio-
na Nelson Luiz Pinto, in Recurso Especial para o STJ — Teoria Ge-
ral e Admissibilidade, 22 edi¢do, Editora Malheiros, p. 120 —, que o
presidente do Tribunal a quo, no exercicio do juizo primeiro de
admissibilidade ‘deve examinar a plausibilidade da alega¢do do Recor-
rente, fazendo uma anéalise da alegada ofensa a lei federal semelhante
aquela que o juiz realiza para a constatagdo da existéncia do fumus
boni iuris do processo cautelar, ndo podendo ingressar propriamente
no mérito do recurso, ou seja, realizar uma investiga¢do exauriente a
respeito de ter havido ou nédo ofensa ao Direito federal’.

Adotando essa linha de conduta, ndo se pode negar a plausibi-
lidade das alega¢des do Recorrente, contrastando-as com a jurisprudén-
cia do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, que, em situagdo anilo-
ga, entendeu, repito, que estando presentes ‘... 0s trés requisitos de
incidéncia do artigo 485, inciso IX, do Cédigo de Processo Civil, o
pedido de rescisdo do acdérdio deve ser recebido como procedente’
(JSTJ - LEX 79/52), razdo pela qual, a meu sentir, a matéria sub exa-
mine esta a merecer a manifestagdo da Corte ad quem, que tem a
missfo constitucional de dar a ultima palavra em matéria legal.

Quanto a alegacdo, por parte do Recorrente, de afronta ao dispos-
to no inciso V do artigo 485 da Lei Instrumental, na medida em que,
nio sendo o depdsito integral, a consignatéria nfo poderia ter sido
julgada procedente pelo Colegiado a quo, sob pena de violagdo ao dis-
posto no artigo 972 do Cbdigo Civil, eis que a coisa devida nio foi
consignada judicialmente em sua integralidade, nfo extinguindo, por
conseqiiéncia, a obrigacio, penso que, no topico, também nio se pode
negar a plausibilidade das razdes expostas no apelo especialmente de-
duzido, merecendo, da mesma forma e pelos mesmos motivos, a ma-
nifestagdo da Corte ad quem sobre a questdo posta em discussao.

N3io fora isso, ressalta o Recorrente que o argumento consigna-
do na assentada, no sentido de que ‘... 0 Banco Central, na sua con-
testagdo em 12 instdncia, ndo alegou a insuficiéncia do depdsito com

RST]J, Brasilia, a. 13, (145): 49-190, setembro 2001.



70 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

relagdo a esse periodo, ndo alegou nas suas contra-razdes, em nenhum
momento alegou, ndo embargou de declaragdo do acérddao da Quarta
Turma, o que poderia ter alegado, em tese, uma omissdo, deixou o
acdérddo transitar em julgado, ndo recorreu’ (cf. fl. 589), encontra-se
divorciado do entendimento sumulado do colendo Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que ‘Admite-se agdo resciséria contra senten-
¢a transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se tenham esgota-
do todos os recursos’ (cf. Simula n. 514-STF).

Por fim, cumpre-me ressaltar que o eminente Ministro Milton
Luiz Pereira, ao apreciar pedido liminar formulado na Medida Cautelar
n. 1.111-DF, ajuizada perante o egrégio Superior Tribunal de Justica,
pelo ora recorrente, concedeu efeito suspensivo ao presente processo,
a fim de obstaculizar a execugdo da senten¢a que se pretende rescin-
dir, sob o entendimento de que ‘... os fundamentos da ac¢do rescisoria
sdo ponderabilissimos, percebendo-se a irreversibilidade da execuc¢do’
(cf. fl. 684 — grifos nossos), 0 que, a meu sentir, por si sé, ja justifi-
caria a subida da irresignac¢do especialmente deduzida.” (fls. 771/772).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Da derrama de infor-
magdes colhidas das pecas instrutdrias do despique, esclarece-se que, nos
seus primoérdios, tem como vertente agdo de consignacfo em pagamento
ofertando quantia com objetivo definido:

“... quitar o débito que assumiu (v.g.: o réu desta agdo) mediante
a clausula sétima do contrato de assunco e confissdo de divida,
novagio, constitui¢io de garantias e outras avencas, datado de
31.7.1987, resultante do acordo que pds termo a liguidacio
extrajudicial das empresas do conglomerado financeiro Comind.

2. Na referida consignatéria, as partes controverteram acerca do
indice de corre¢do monetaria que deveria incidir na espécie: a deve-
dora ofertou o pagamento do principal acrescido de correg¢do mone-
taria de acordo com a OTN, posteriormente substituida pelo BTN; o
credor, Banco Central, ao contestar a agfo, alegou a insuficiéncia do
depdsito, entendendo que a divida deveria ser corrigida segundo a Le-
tra Financeira do Tesouro — LFT.
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3. A agdo de consignagio em pagamento foi julgada improceden-
te pelo MM. Juizo Federal da 2% Vara da Se¢do Judiciaria do DF, que
acolheu a alegac¢do de insuficiéncia do depodsito, considerando a LFT
o indice de corre¢do monetaria apropriado, e ndo a OTN/BTN, como
pretendia a devedora.

4. Inconformada, a autora da consignatdria interpds recurso de
apelacdo a esse egrégio Tribunal, cuja colenda Quarta Turma deu pro-
vimento ao apelo, em acdérdio trinsito em julgado da lavra da eminen-

te Juiza Eliana Calmon, que tem a seguinte ementa:

‘Administrativo. Débito de grupo financeiro em liquidagéo.
Corre¢do monetdria. Taxa de correcio.

1. Divida firmada para ser paga com correc¢io pela variacio
das LBCs — Letras do Banco Central, ou outro indice oficial que
o substituisse.

2. O desaparecimento das LBCs ensejou a sua substitui¢do
pelas OTNs/BTNs e ndo pelas LETs — Letras Financeiras do Te-

souro.

3. As LFTs nfo sdo tidas como taxa de corre¢dio e sim como
taxa de remunerac¢io das opera¢les do mercado mobiliario.

4. Legitima pretensio da devedora de pagar o seu débito de-
vidamente atualizado pela taxa de correcéo oficial & época.

5. Recurso provido.” (fls. 3/4).”

O julgado, cuja ementa fol antes transcrita, entdo, foi submetido ao
crivo de ag¢do rescisoria, sem lograr vitoriar-se, consono os fundamentos

sumariados na seguinte ementa:

“Processo Civil. A¢do rescisoria. Inocorréncia de violaco literal.
Disposi¢éo de lei e de erro de fato. Verba honoraria. Fixa¢io em
percentual na hipdtese do § 4* do art. 20 do CPC.

I — Niao ha violacdo a literal disposigdo de lei (arts. 972 e 974
do Cédigo Civil, e 896, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil), nem
erro de fato na decisio que da como suficiente, para efeito de paga-
mento do tributo, o depdsito feito em a¢do de consigna¢do em pagamen-
to, se ndo foi alegada nem discutida a falta de correcdo monetaria e de
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incidéncia de juros do periodo entre a data da propositura da agio e
a data do efetivo depodsito.

II - O § 4= do art. 20 do Cdédigo de Processo Civil, ndo proibe
a fixacdo dos honorarios advocaticios em percentual.” (fl. 418).

Com a rejeicdo dos embargos declaratorios (fl. 441), advieram os em-
bargos infringentes, rejeitados, em resenha, porque:

“Processual Civil. Agdo resciséria.

1. Agdo rescisoria nfo ¢ instdncia revisional. Nela, ndo se discute
a justi¢a ou injustica da decisdo rescindenda.

2. Se o Judiciario, através da sentenca transitada em julgado, dis-
se que a coisa depositada era a devida, ndo se pode falar em violagio
a literal disposi¢do de lei ou erro de fato.

3. Embargos rejeitados.” (fl. 605).

Demonstrando aberto inconformismo, foi procurada a via especial (art.
105, III, a e ¢, CF).

Feito o memento favorecedor da compreensio, na primeira linha do
juizo definitivo de admissibilidade, ou ndo, no plano processual, inicialmen-
te, impde-se registrar que, sucessivamente, foram interpostos dois recursos
especiais, prendendo-se a insurgéncia ao julgamento da acfo rescisoria (fls.
390 usque 418), insculpindo razdes, além da divergéncia jurisprudencial,
afeitas & demonstra¢do de que foram contrariados o artigo 485,V, § 1% ¢
IX, § 22, CPC; artigo 1%, Lei n. 6.899/1989; artigos 131, 302, I, paragrafo
tnico; 319, 320, Il; 351 e 897, CPC (fls. 500 a 537).

Em relagdo ao segundo recurso especial, novamente erguendo a diver-
géncia jurisprudencial, destaca-se que foi langado contra o v. acérddo con-
sequente do julgamento dos embargos infringentes, sustentando que foram
contrariados os artigos 535, II; 20, § 42, e 896, IV, CPC e, ainda, os arti-
gos 972 e 974, Cddigo Civil (fls. 635 usque 662).

Sob o som forte da sucessividade na apresentagcdo dos recursos, de
logo, convém a enfrentacdo desse acontecimento processual. Com esse in-
tuito, € necessario sublinhar que o especial vanguardeiro, avivando as
Stimulas n. 354 e 355-STF, versou somente a parte undnime objeto do v.
acordio constituido no julgamento da agdo rescisdria (fls. 390 usque 418).
Ou seja, discutindo o segundo fundamento ~ erro de faro (art. 485, IX) — fls.
508/512.
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A sua vez, o recurso especial seguinte confronta o aresto resultante dos
embargos infringentes, adstrito ao julgamento, por matoria, algemado a ale-
gacdo de “violagdo a literal disposigdo de lei” (art. 485,V — fls. 448 a 499).

A despeito da duplicidade de recursos, certo que o primeiro vincou-
-se a parte undnime do julgado e o outro a composi¢io oferecida nos ditos
embargos presos ao julgado da maroria, considerados a finalidade e efei-
tos dos embargos infringentes (art. 530, CPC), as interposi¢des tém cabi-
mento no sistema processual. Se assim nfo se compreender, caso o primeiro
recurso, a tempo € modo, ndo fosse interposto, a parte undnime do aresto
concernente a rescisdria transitaria em julgado ao final do prazo recursal.
Por isso, o ultimo recurso ficou cingido a parte decidida pela maioria, na
extensdo da divergéncia, depois de examinada, incorporada ao julgado. Se-
gue-se que, cada um, nos seus limites objetivos podem ser apreciados.

Davante, alforriada a admissibilidade e conseqgiiente conhecimento dos
recursos especiais (art. 105, III, a e ¢, CF), avanca-se o juizo de mérito
aplicando-se o direito a espécie (art. 257, RIST], e Sumula n. 456-STF).

Por essas vagas, & vista do entrelagcamento dos pontos controvertidos,
percebidas as conseqiiéncias juridicas de eventual reconhecimento de con-
trariedade ao artigo 535, II, CPC, o seu exame ganha preferéncia. E, ho-
menageando-a, no ponto, rememorados a finalidade e o pedido apropriados
aos embargos infringentes (item V —~ fls. 498 e 499), bem alvorog¢ado o con-
teido do correspondente julgado (fls. 585 usque 605), apruma-se que, no
exame das declaracdes postuladas, foram abordoadas as sugeridas omissdes,
seguindo-se as pertinentes anotagdes (fls. 624 a 627). Enfim, bem ou mal,
mal ou bem, foi oferecida a prestacio jurisdicional, sem o vislumbre da ace-
nada contrariedade ao artigo 535, II, CPC. De efeito, desenvolvida funda-
mentagdo bastante para a conclusio, despicienda mostra-se a exaustio de
todas as razdes postas 4 consideragdo. Ora, vezes a basto, tem sido exalta-
do que a finalidade da jurisdi¢do é compor a lide e n3o a discussdo exaus-
tiva em torno de padrdes legais e de todos os enunciados no contraditorio.
Demais, privativamente, incumbe ao julgador estabelecer as normas juridicas
que incidem sobre os fatos algemados ao caso concreto, atividade excluida
da vontade dos litigantes.

Por essa rama, ndo se consubstancia a pretendida ocorréncia de ofen-
sa ao artigo 535, II, CPC. Pela mesma ordem de idéias ndo se prenuncia
malferimento as disposi¢des do artigo 131, CPC.

Como exame seqiiencial, no circunléquio do merecimento cinzelado
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como justificador de atenc¢o na via especial, principia-se costurando a afir-
magdo de que — a considera¢do da natureza da relacdo juridico-litigiosa e
sendo o autor autarquia — a Primeira Se¢do é competente para 0 processo
e julgamento da proposigdo recursal (art. 9%, I e XI, RIST]).

Noutro sitio, a solugdo nio depende do exame interpretativo de clau-
sula contratual ou sob o amalgama do conteudo probatério, um e outro ve-
dados pelas Sumulas n. 5 ¢ 7-STJ. Quando muito, em frente de anunciagdes
probatdrias ou das repercussdes dos avengamentos, encerrar-se-a valoragdo,
bem explicada por Karl Larenz:

“A distingdo entre questfo de facto e questdo de direito perpas-
sa todo o Direito Processual; o principio dispositivo pressupde espe-
cialmente esta distingdo. O juiz julga sobre a ‘questdo de facto’ com
base no que é aduzido pelas partes, com base no seu proprio conhe-
cimento do Direito e da lei, que tem de conseguir por si (jura novit
curia). SO os factus, isto é, os estados e acontecimentos ficticos sdo
susceptiveis e carecem de prova; a apreciagdo juridica dos factos ndo
é objeto de prova a aduzir por uma das partes, mas td0-s0 de ponde-
ragdo e decisdo judiciais”. (in Metodologia da Ciéncia do Direito —
Fundac¢ao Caloustre Gulbenkian — Lisboa — 5% edi¢do — p.p. 370/371).

E o caso. Nas tratativas geradas pelos recursos especiais, voltados aos
arestos surgidos no julgamento da agdo rescisoria (art. 485,V e IX, CPC),
ainda que observados e ponderados os fatos comentados pelas partes, o las-
tro do julgamento tem sede na sua apreciagéo juridica, com base no “conhe-
cimento do Direito e da lei”.

Por essa seqiiéncia argumentativa, na espécie, ficam derruidos os 6bi-
ces ditados pelas mencionadas sumulas.

Ultrapassados os motivos afervorados ao derredor circunstancial de
“correcdo monetaria” e dos “juros contratuais” nfo incluidos no valor do de-
posito objeto da acdo consignatdria, nos limites dos recursos especiais, afas-
tado o exame deste ou daquele indice aplicavel, resta a aprecia¢do das sus-
citadas violagdes aos padrdes legais encimados nos despiques, assim aludidos:

“CPC, art. 485,V, em face da literal violagdo aos arts. 972 e 974
do Cddigo Civil, uma vez que a obrigacdo néo foi extinta, em razdo
da insuficiéncia do depodsito; e 896, IV, do Cddigo de Processo Civil,
que impde a improcedéncia da consignatéria quando o depdsito nédo é
integral;
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CPGC, art. 485, IX, diante do erro de fato em que incidiu a colenda
Turma prolatora do r. acérddo rescindendo, ao ndo perceber que o
montante permaneceu ‘congelado’ entre 30.1.1990 e 5.3.1990, consi-
derando quitada a divida, apesar da insuficiéncia do depdsito;

violagdo literal ao § 42 do art. 20 do CPC, ao condenar o Banco
Central (Fazenda Publica), sem aten¢io as alineas a, b e ¢, § 3% do
mesmo artigo.” (fls. 505/506).

Pois bem; vamos aos pontos comentados. Nessa esteira, acompanhan-
do o séquito dos acontecimentos processuais, ganha espa¢o e mostra-se con-
veniente suscitar que, sob os albores de liquida¢des extrajudiciais, Comind
Participagdes S/A, ora réu, ajuizou a multicitada consignatdria (arts. 890 e
900, CPC, 972 ¢ 973, I, Cdédigo Civil), explicando que:

“9. Em 31 de julho de 1987 foi, finalmente, firmado o contrato
de assun¢io e confissdo de divida, novagédo, constitui¢do de garantias
e outras avengas, entre a autora, o réu e outros intervenientes garan-
tes (Doc. n. 3). Ja estavam, & ocasifo, pagos todos os credores priva-
dos, satisfeitas as exigéncias dos votos anteriormente citados. Cuidou-
-se, entdo, da divida para com a reserva monetaria, administrada pelo
Banco Central do Brasil. E deste contrato que exsurgem as obrigac¢les
objeto da presente consignatdria.

¢.)

‘ 15. Em 30 de julho de 1989 ocorreu o vencimento da primeira

parcela da divida confessada no contrato firmado em 31 de julho de
1987. A Autora procedeu, entdo, ao pagamento, tendo sido a correcio
monetaria calculada com base na variagdo do valor nominal da OTN
no periodo compreendido entre julho de 1987 e julho de 1989.

16. Realmente, a Autora dirigiu-se ao Banco Central do Brasil
através de carta de 25 de julho de 1989 (Doc. n. 6), deixando claro
que a atualizagdo das cifras contratuais estava vinculada as obrigag¢des
do Tesouro Nacional e aos Bénus do Tesouro Nacional:

‘A partir de 31.7.1987, onde foi apurado o valor acima re-
ferido de Cz$ 16.000.616.088,33 e com a inclusdo da correcdo
monetaria, calculada através da variacdo das OTNs — Obrigacdes
do Tesouro Nacional, no periodo de 31.7.1987 a 31.1.1989, e
pela utilizacio do IPC — Indice de Precos ao Consumidor (cal-
culado pelo IBGE), no periodo de 1.2.1989 a 31.7.1989, com o
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que superou-se, de forma definitiva, o disposto no § 12 da clau-
sula sétima do pré-falado contrato de assung¢io e confissdo de di-
vida, no que tange ao fator corretivo, mantidos os juros de 6%
a.a. previstos no referido paragrafo, constatou-se o saldo devedor
de NCz$ 453.912.518,25 (quatrocentos e cingiienta e trés mi-
Ihdes, novecentos e doze mil, quinhentos e dezoito cruzados no-
vos e vinte e cinco centavos) equivalente a 28.435.263,96 BTNs
(Bénus do Tesouro Nacional), na data de 31.7.1989,...

.

27. E totalmente ilegitima, pois, a pretensdo do réu de receber
valores que deliram do contrato. A Autora tem, por outro lado, asse-
gurado, pelo artigo 7¢ e seus §§ 12 e 22, do Decreto n. 22.626/1933
o direito de, antes da ocorréncia do termo final, pagar a quantia de-
vida, sem acréscimos, multas ou san¢des quaisquer, ja que se cuida de
divida hipotecéria e pignoraticia. A recusa do recebimento da quantia
correta, ou seu recebimento com ressalva, ensejam a propositura, pela
Autora, da presente acdo, requerendo, com efeito de pagamento da par-
cela vencida nesta data, a consignac¢do da quantia de NCz$
3.515.990.953,56 (trés bilhdes, quinhentos e quinze milhdes, novecen-
tos e noventa mil, novecentos e cinglienta e trés cruzados novos e cin-
gqienta e seis centavos), a titulo de principal, mais NCz§
104.232.246,34 (cento e quatro milhdes, duzentos e trinta e dois mil,
duzentos e quarenta e seis cruzados novos e trinta e quatro centavos),
quantias que representam, nesta data, o total da divida confessada,
corrigida segundo a varia¢do do valor nominal das OTNs/BTNs, pro-
cedendo-se a citagdo do réu para, em dia e hora que forem designa-
dos por esse m. Juizo, vir ou mandar receber a quantia, sob pena de
ser feito o respectivo depdsito.” (fls. 28 usque 35).

Foram depositados, entido, NCz$ 3.620.223.199,30 (trés bilhdes, seis-
centos e vinte milh8es, duzentos e vinte e trés mil, cento e noventa € nove
cruzados novos e trinta centavos) — doc. fl. 53.

Para eficiente acompanhamento, ¢ bom anunciar as razdes contesta-
térias; em resenha:

“40. Vale dizer: mesmo que admitida a tese da Autora, o valor,
ofertado em 30 de janeirc de 1990 teria sido muito menor do que aque-
le que a Autora entende devido, haja vista que, se corrigido o débito
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pela remuneragio da poupanga, importaria ele, aquela altura, em NCz$
5.166.070.631,55 (cinco bilhdes, cento e sessenta e seis milhdes, se-
tenta mil, seiscentos e trinta ¢ um cruzados novos e cingiienta e cin-
co centavos); valor esse que, a evidéncia, hoje, corrigido, superaria a
casa dos vinte e seis bilhdes de cruzeiros (considerada a remunerac¢io
da poupan¢a dos meses de fevereiro, margo e abril) — Documento n.
2.7

()

“50. Tendo sido justa a recusa por esse motivo, ha de se enten-
der que o depdsito realizado é insuficiente, haja vista que somente o
efetuado considerando a variacio das LBCs no periodo sera apto a ex-
tinguir a obrigagdo, depdsito esse que, em 30 de janeiro de 1990,
correspondia a NCz§ 12.767.755.678,54 (doze bilh&es, setecentos e
sessenta e sete milhdes, setecentos e cinquenta e cinco mil, seiscentos
e setenta e oito cruzados novos e cinqlienta e quatro centavos), cor-
respondentes, hoje, a Cr$ 34.784.857.113,99 (trinta e quatro bilh&es,
setecentos e oitenta e quatro milh8es, oitocentos e cingiienta e sete mil,
cento e treze cruzeiros e noventa e nove centavos).” fls. 69, 70 e 73.

Logo se v& que foi contestado o quantum depositado, arrazoando que
serviu ao convencimento para a afirmacéio judicial singular, julgando zmpro-
cedente 0 pedido da consignacio (sentenca de fls. 105 usque 124).

Todavia, o nascedouro da resciséria encontrou fortificado veio no v.
acérdio fincado no julgamento da apelagdo provida, interposta pelo Comind,
averbando a ilustre Relatora, hoje eximia Ministra Eliana Calmon, com as-
sento nesta Corte, a dizer:

.-

“Por ultimo, € preciso que se tega algumas consideragdes sobre
o depdsito, porque ja assentado que o indice a ser aplicado ¢ exatamen-
te o indicado pelo Comind - autor.

O depodsito oferecido, segundo indicado, obedeceu ao calculo do
indice proposto OTN/BTN e a senten¢a ndo questionou a sua insufi-
ciéncia, ou sequer, alegou o Bacen tal aspecto, limitando-se a discutir
a ndo-aplicabilidade do indice.

Da contestacdo extraio os seguintes trechos:

‘Ante o exposto, é de reconhecer que a recusa do Banco
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Central do Brasil em receber e dar quitagdo foi justa, exatamen-
te porque a pretensdo da Autora ndo se adequava aos termos do
contrato firmado entre as partes.

(..

Nzo havendo provas a produzir, por se tratar de questio
eminentemente de direito, requer também, o julgamento anteci-
pado da lide, com fundamento no art. 330, I, do CPC. (fl. 112).

Conseqglientemente, a contestagdo e a senteng¢a aceitaram que o
depdsito, pelo valor oferecido, se correto fosse o indice, era suficien-
te. E como correto foi o indice adotado pelo Recorrente, esta o depd-
sito apto a ensejar a quitagdo.” (fls. 175/176).

Na senda recursal, entdo, foi que surgiu a pré-dita ac¢do rescisdria,

alteiando o eminente Relator Juiz Tourinho Neto gue o autor Banco Central:

“... ndo quer reabrir nesta resciséria a discussdo acerca do

indice de correcdo monetaria aplicavel. Ocorre que, mesmo con-

siderando correto o indicador OTN/BTN, a quantia consignada
em juizo era suficiente para quitar a divida.

7. Com efeito, conforme o ‘termo de deposito em ag¢do de con-
signagdo em pagamento’ de fl. 85 dos autos da consignatdria em
5 de margo de 1990, foi depositada a importdncia de NCz§
3.620.223.199,90 (1rés bilhdes, seiscentos e vinte milhdes, duzen-
tos e vinte e trés mil, cento ¢ noventa e nove cruzados novos e
noventa centavos), quantia essa que foi atualizada somente até a
data da perigdo inicial, 30 de janeiro de 1990.

8. Vale dizer, a quantia depositada ndo incluiu a corre¢io
monetdria e os juros referentes ao periodo compreendido entre a
data da inicial (30.1.1990) e¢ a data do efetivo depdsito
(5.3.1990). Essa diferenca entre o efetivamente devido e o valor
depositado — decorrente da ndo-inclusio da corre¢do monetaria
e dos juros relativos ao periodo de janeiro e margo de 1990 —
correspondia a NCz$ 6.339.769.854,10 (seis bilhdes, trezentos e
trinta e nove milhdes, setecentos e sessenta € nove mil, oitocen-
tos ¢ cinguenta e quatro cruzados novos e dez centavos), que
equivale, hoje, a importidncia de R§ 309.641.643,54 (trezentos e
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nove milhbes, seiscentos e quarenta e um mil, seiscentos e quarenta
e trés reais e cinqiienta e quatro centavos), conforme a planilha de
calculos anexa.’

Sustenta que o acérdio violou os arts. 972 e 974 do Cédigo Ci-
vil e 0 art. 896, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil.

Alega, também, ter ocorrido erro de fato, pois ‘passou desperce-
bido no acdérddo o fato de que a quantia depositada ndo incluiu a cor-
recdo monetaria e os juros referentes ao periodo compreendido entre
a data do ajuizamento da consignatéria e a do efetivo depdsito ...

Diz que (fl. 11):

‘Se a colenda Turma julgadora tivesse atentado para o do-
cumento de fl. 85 dos autos da consignatéria, o referido ‘zermo de
deposito em agdo de consignagdo em pagamento’, datado de
5.3.1990, perceberia que a quantia depositada era exatamente a
mesma que havia sido atualizada somente até a data da
propositura da agdo, 30.1.1990, e, seguramente, o resultado da
demanda seria outro.’

Afirma, outrossim, que (fls. 15/16):

‘ao condenar o Banco Central do Brasil ao pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados em 20% sobre o
valor da causa, o r. acorddo rescindendo contrariou o § 4° do art.
20 do Cddigo de Processo Civil, que estabelece a regra segundo
a qual, nas causas em que for vencida a Fazenda Ptblica, os ho-
norarios serdo fixados consoante apreciagfo eqiiitativa do juiz,
atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do § 3%, respectivamen-
te: o grau de zelo do profissional; o lugar de prestagdo do servi-
¢o; e d natureza e importincia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo. 29. Ou seja, quan-
do é vencida a Fazenda Publica, os honorarios de sucumbéncia
nio estdo sujeitos aos limites estabelecidos no caput do § 32 do
art. 20 do CPC, mas devem ser fixados consoante apreciac¢io
eqiiitativa do juiz, levados em considerag¢do os fatores a que se
referem as alineas do mesmo paragrafo’

Em aditamento (fls. 249/250):
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‘O r. acérdio rescindendo condenou o ora autor a pagar
honorarios de sucumbéncia fixados em 20% sobre o valor da cau-
sa, o0 que corresponde a exagerada quantia de R$ 58.489.224,86.

2. Na inicial ora aditada, ficou demonstrado que, nessa par-
te, houve violacdo ao § 42 do art. 20 do CPC, pois essa importdn-
cta estd muito acima do que pode ser considerado egiiitativo.

3. Ocorre que a v. decisdo rescindenda, ao condenar o Banco
Central ao pagamento de tdo vultosa soma a titulo de honorérios
advocaticios, data maxima venia, além de violar o citado dis-
positivo processual, contrariou também o principio constitucio~
nal da moralidade administrativa insculpido no caput do art.
37 (fls. 390 a 393, transcrevendo o contido nas fls. 4, 5, 11, 15,
16, 249 e 250 — grifos e destaques originais).

A tratativa de ocorréncia, ou ndo, do erro de fatro, concluindo pela im-
procedéncia do pedido a rescisdo, o ilustre Relator versou:

(-

“A Turma errou? De quem foi o erro? Como lanc¢ar a responsa-
bilidade da falta da apreciacdo da corre¢do do depdsito na Turma? Ha-
veria erro de fato se a Quarta Turma tivesse declarado ter sido o de-
posito devidamente corrigido, apesar de estar demonstrado nos autos
ndo ter havido a corregdo. Al, sim, haveria um erro. O erro emergiria
da prépria documentag¢do existente nos autos. A Turma teria errado se
dissesse uma coisa que néo estava nos autos. Na hipdtese, ndo houve
essa declaragfo, logo a Turma néo laborou em erro.

Ademais, pode o juiz decidir fora do que foi pleiteado? O Ban-
co Central pleiteou essa corre¢do? N#o. E o juiz poderia isso decidir?

A questdo da insuficiéncia do deposito em face da ndo-correcio
do valor contado na inicial, quando da efetiva¢do do depdsito, ndo foi
posta em juizo. Consequentemente, ndo poderia ser apreciada a deci-
dida”. (fls. 396/397).

Na atoarda da controvérsia, surgiram dois votos divergentes (fls. 409
a 412 e 415), apds a rejei¢do dos declaratodrios, ensejando os embargos
infringentes, como pré-falado, antecedidos e sucedidos pelos recursos espe-
clais sob exame.

Na planura desses assentamentos, calham as averiguac¢des dos
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malferimentos aos prenunciados padrdes legais. De conseguinte, como por-
tico maior, chegou o momento para premonitdrios registros afeicoados ao
mérito. Para tanto, com relevo, reitera-se que nio se indaga mais sobre o
indice aplicavel para a corre¢do monetaria, mas, isto sim, se o valor depo-
sitado correspondeu aquele devido e exigido a quitagdo (arts. 972 e 974,
Cddigo Civil).

Adiante, pois, no sitio restrito de apura¢des, soa estridente que, em
contestando a pretensio rescisdria, o0 Réu em nenhum momento, afiangou a
completude do depdsito, considerado o interregno temporal descoberto:

entre o ajuizamento da a¢do e a concretiza¢do da oferta consignada —
30.1.1990 a 5.3.1990.

Dai a pergunta: pode ser admitido como suficiente o depdsito efetivado
sem a atualizacdo monetaria e juros contratuais correspondentes ao perio-
do explicitado?

O r. acérdéo, a razdo do voto-condutor lineou que sim, porque:

“A questdo da insuficiéncia do depdsito em face da ndo-correcio
do valor contado na inicial quando do depdsito, ndo foi posta em juizo.
Conseqiientemente, ndo poderia ser apreciada e decidida”. (fl. 297).

E, por conseqiiéncia, inferiu-se a quitagdo, ficando descogitada a vio-
lagdo aos artigos 972 e 974, Cddigo Civil (fls. 297 e 298). Porém, ndo houve
composi¢do ou solucdo concreta a respeito da correcdo no periodo mencio-
nado.

Questiona-se, na perten¢a da “insuficiéncia”, quanto a possibilidade do
reavivamento desse ponto, se nio estaria concretizada a preclusdo logica
(arts. 183 e 473, CPC) ou mesmo a “coisa julgada”.

No talante da “coisa julgada” ndo hé anteparo, uma vez que, a tempo
e modo, os recursos habeis sucederam-se e os recursos especiais sob aten-
¢do, na sua amplitude, ferretam por inteiro os julgados na resciséria e nos
embargos infringentes. Néo se cristalizou “coisa julgada material” (art. 467,
CPC).

Em relagdo a preclusdo, reitera-se, os inconformismos manifestados na
via especial, por si, afastam a hipdétese. Com o arrimo nos artigos 219, § 52,
e 301, inciso IV, CPC, passando-se pela vedagdo circunstanciada no artigo
128 do mesmo Cdédigo, fontes primarias das obje¢des levantadas pelo Réu
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(fls. 271 a 273), ganha estridéncia aludir, a uma, que a corre¢do moneta-
ria ndo é um plus, que se acrescenta, mas um minus que se evita. Os pre-
cedentes sdo elogiientes; entre outros: REsp n. 153.630-RS, Rel. Min. Mil-
ton Luiz Pereira, in DJU de 27.3.2000; REsp n. 192.015-SP, Rel. Min. José
Delgado, in DJU de 16.8.1999; REsp n. 138.358-MG, Rel. Min. Adhemar
Maciel, in DJU de 20.4.1998; REsp n. 89.742-DF, Rel. Min. Pecanha
‘Martins, in DJU de 13.10.1997; REsp n. 95.735-RS, Rel. Min. Waldemar
Zveiter, in DJU de 9.3.1998; REsp n. 43.374-BA, Rel. Min. Claudio San-
tos, in DJU de 15.8.1994; REsp n. 173.458-PR, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, in DJU de 14.12.1998.

Em sendo assim, e assim é, de vez, flui que a atualiza¢io em comen-
to ndo confronta os padrdes colacionados, a preclusdo ou a coisa julgada.
Além do mais, descaberia qualquer alvitre talhado nas excec¢des
referenciadas no § 12, art. 267, CPC. No mesmo estuario, seja a conta da
relacd@o juridico-litigiosa de direito material ou com esteio no momento
processual, ndo ecoam os avisos ditados no artigo 301, IV, c.c. artigo 268
e paragrafo unico, CPC.

Continuando, sob a vigia conceitual da corregdo monerdria, na dimen-
sdo do “principio da adstricdo (art. 128, CPC), de riste, afastando-se con-
trariedade ou desafio, permanecendo intangido o valor bésico, é inequivo-
ca a incidéncia da corre¢do, a fim de ser evitada a desvalorizacdo do sig-
nificado real da moeda, correspondente a parcela devida e objeto do depod-
sito. Mesmo porque, tal como ocorrente com os juros incidentes — salvo re-
nuncia expressa (inexistente na espécie) —, ainda que sem pedido expresso,
sempre abonados (art. 293, CPC), diferente ndo pode acontecer com a atua-
lizacdo monetaria.

Tanto que, na liquidag¢éo, os juros e a corre¢do monetaria incidem,
mesmo faltando disposi¢do expressa no titulo judicial. Diferente conclusio,
data venia maxima, seria louvaminhar o enriquecimento sem causa; por-
que o valor depositado ndo pagaria a real expressio monetaria. Nao é sem
razdo que, nos atrasos de pagamentos, ainda antes da Lei n. 6.899/1981, a
jurisprudéncia soergueu o direito a atualizagdo. Ainda hoje, precatérios com-
plementares estdo em curso, requisitando as diferencas resultantes dos pe-
riodos entre os calculos e a data do efetivo pagamento. Portanto, a obri-
gacdo de corrigir monetariamente ndo desborda os limites da litiscon-
testatio, persistindo a causa petendi fundamental e nem se alvoraga fato
diverso, porque a corregdo esta contida no continente, situagdo que inibe a
lembranca do artigo 294, CPC.
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Sim, implicitamente os limites de lide albergaram a pretensfo fulcral:
insuficiéncia do depdsito, a falta de atualizagdo correspondente ao periodo
temporal comentado.

Por derradeiro, em face de crédito de natureza ptablica, a una voice,
inadmite-se seja renunciado por representante judicial, salvante autorizagao
legal e manifestada por autoridade publica competente ou por delegagio
substancialmente habil. Hipdteses sem presen¢a na espécie. Por conseqiién-
cia, o direito ao depodsito integral corrigido continua vivo, ndo podendo ser
ignorado. Porém, desconsiderado, emergiu o direito subjetivo a agdo
rescisoria, tal como postas as questdes.

Sob as tendas, pois, das idéias ordenadas, formando o juizo de méri-
to, outra vez, sobreconcentra-se a aten¢do no entendimento basico do jul-
gado provocador dos recursos em mesa, conforme a resenha da fundamen-
tagao:

“I — N&do ha violagdo a literal disposicido de lei (arts. 972 e 974
do Cédigo Civil, e 896, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil) nem
erro de fato na decisdo que da como suficiente, para efeito de paga-
mento do tributo, o depdsito feito em ac¢do de consignacio em paga-
mento, se ndo foi alegada nem discutida a falta de corre¢do moneta-
ria e de incidéncia de juros do periodo entre a data da propositura da
acdo e a data do efetivo depésito ...” (fl. 418).

No entanto, guiado pela réstia da exposicdo antecedente, sem emba-
ragos, denotando-se que, referentemente a corre¢do, ndo foi constituida de-
cisdo especifica, nem aceitavel a presun¢do de que houve concordéncia, é
for¢oso concluir-se, no caso, pela inaplicabilidade dos artigos 302 e 320,
CPC (Barbosa Moreira ~ Comentarios ao CPC - vol. V ~ p. 134 — Fo-
rense — 6 edigdo).

Prossegue-se sob o signo do alegado erro de faro (art. 485, IX,
CPC).

Por essa rama, sem desviar a aten¢do do motivo da ac¢do rescisoria,
conforme assinalado, é preciso acentuar que, na realidade, a quizilia nfo se
cinge a indice aplicavel. De fato, reavivado o breviario contratual anteri-
or, vincula-se restritivamente ao periodo érfdo de atualizagdo, represen-
tativo de desfalque no valor do depdsito detalhado na consignatdria. An-
dante, tudo se resume no discutido erro, ou nao, a respeito da incompletude
do depésito e, se definido, no direito a complementa¢do. De meritis, pois,
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na pesquisa do vicio no julgado impugnado nos recursos especiais, merece
valorag¢do o documento juntado a fl. 53 — termo de depdsito em agdo de con-

signagdo em pagamento.
N

Ai, reaviva-se que, como pontuado antes, desde a contestagio a
consignatoria, o assunto da insuficiéncia do depdsito foi enfrentado (fls. 54
usque 74). A reforma da sentenca foi justificada a falta de irresigna¢io ex-

pressa, linha de raciocinio que vincou o reconhecimento da quitacdo (fls.
171 a 176).

Houve, ou nio, o apregoado erro? No titulo judicial propiciador des-
te recurso o nobre Relator respondeu negativamente (fls. 396 e 397). Mas,
com os olhos de bem se ver, na confluéncia dos pontos conflitantes, colhe-
-se que, a ocasido, a melhor aprecia¢do dos acontecimentos, apesar de ven-
cido, foi apurada pelo eminente Juiz Olindo Menezes, assinalando:

()

“Em suma, somente ocorre pagamento quando o devedor presta
o devido, todo o devido e por inteiro, segundo a ligdo autorizada de
Caio Mario da Silva Pereira. (cf. Institui¢des de Direito Civil —Vo-
lume I1, 2* edi¢do, Forense, p. 124).

Nzo havendo depdsito integral — pois a empresa deixou de depo-
sitar, pelos valores da época, NCz$ 6.339.769.854,10, que equivalem,
na data da propositura desta rescisoria, a R$ 309.641.643,65 —, ndo
houve pagamento, incorrendo o acérddo inadvertidamente, em viola-
¢do literal aos arts. 972 e 974 do Cdédigo Civil, quando proclamou a
quitacdo pelo montante depositado (cf. fl. 176)”. — fl. 411.

Nessa linha de pensar, em face da objetividade, conquanto também
vencido, denota-se o voto proferido pelo Sr. Juiz Candido Ribeiro:

“Na verdade, essa atualizacdo era devida. Ndo discuto aqui se a
parte, ao ajuizar acdo, j4 ofereceu o valor correto. Sim, correto para
aquela data, mas nfo para a data da efetivacdo do depdsito. Se nos vi-
viamos na época uma ciranda inflacionaria da qual até ji nos distan-
ciamos, tinhamos em mente essa atualizagdo em tudo. Tinhamos uma
economia dolarizada, atualizada. E, como a lei que instituiu essa atua-
lizacdo monetaria, fazendo-a incidir nos feitos judiciais independen-
tes de postulacio, j4 estd em vigor hd muitos anos, tenho que a posi-
¢d0 mais coerente neste julgamento seja a da divergéncia.
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Quando a parte vem a juizo e postula por uma condena¢éo, ne-
cessariamente ela nfo esta obrigada a postular pela condena¢io com
atualiza¢do monetaria. E ex legis essa atualiza¢do. Eu, em varios fei-
tos que julgo, dou os expurgos inflaciondrios de oficio. Trata-se de um
mero calculo aritmético de atualizagdo. Ndo precisa que a parte pega
que, da condenacdo, atualize-se monetariamente aquela verba objeto da
mesma.” (fl. 415).

Sem outros afeigoamentos, quando do julgamento dos embargos
infringentes (art. 530, CPC), com presteza ficando claro que a corre¢io
monetdria nfo correspondeu ao interregno, antes indicado, o eximio Relator
resumiu que a rescisdria teve origem em “alegada insuficiéncia do depdsi-
to, de vez que a quantia depositada fol atualizada somente até 30.1.1980,
enquanto a efetivacdo do depdsito se deu em 5.3.1990, vale dizer, a quan-
tia oferecida nfo incluiu a correcdo monetaria e os juros referentes ao pe-
riodo que medeou entre o calculo feito pela Autora e a efetiva consignacéo
da quantia devida. Teria havido, assim, viola¢do aos artigos 972 e 974 do
Cédigo Civil”. (fl. 588). E certo que, a final, ressalvando que a “injustica
da decisdo ndo constitui pressuposto da resciséria...” (fl. 589), votou negan-
do provimento. Mas a insuficiéncia nao foi negada.

Em prol dessa realidade, ndo obstante igualmente vencido, sdo pre-
ciosas as razdes postas no voto do ldcido Juiz Hilton Queiroz, entendendo
que, textualmente:

“... 0 v. ac6érddo rescindendo, cuja cdpia se vé as fls. 168/186, in-
correu em erro de fato resultante de atos ou de documentos da causa,
ao considerar que ‘... a contesta¢do e a sentenc¢a aceitaram que o de-
posito, pelo valor oferecido, se correto fosse o indice, era suficiente.
E como correto foi o indice adotado pelo Recorrente, esta o depédsito
apto a ensejar a quitacdo’ (fl. 176), admitindo implicitamente a sua
integralidade, que, na verdade, inexistia, pois, ndo negado pela empre-
sa ora embargada o fato nela apontado, ¢ incontroversa a afirmac¢ao
constante da inicial de que ‘... conforme o termo de depdsito em a¢io
de consignagdo em pagamento’ de fl. 85 dos autos da consignatdria, em
5 de margo de 1990, foi depositada a importancia de NCZ$§
3.620.223.199,90 (trés bilhdes, seiscentos e vinte milhGes, duzentos e
vinte e trés mil, cento e noventa e nove cruzados novos e noventa cen-
tavos), quantia essa atualizada somente até a data da peti¢do inicial,
30 de janeiro de 1990’ (fl. 5), fato esse que valida a conclusio a que
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chegou o Embargante de que ‘... a quantia depositada nfo incluiu
a corre¢do monetaria e os juros referentes ao periodo compreendi-
do entre a data da inicial (30.1.1990) e data do efetivo deposito
(5.3.1990)" (fl. 5).

Ao proclamar quitada a divida, partiu o v. acérddo do inexistente
pressuposto de que o depodsito fora integral, quando integralidade n&o
havia, a mingua da necessaria correcdo que deveria incidir sobre a
quantia ofertada até a data de seu efetivo depdsito, como de lei, assim
o exigindo a galopante infla¢do que, naquele periodo, assolava a eco-
nomia nacional, impondo a atualiza¢fo diaria da moeda, como bem
anotou o eminente Juiz Candido Ribeiro, no seu voto, a fl. 415.

Integro como ndo foi o depédsito, a quitagdo ndo poderia ser
dada, como o fez o v. acdérddo rescindendo, vindo assim a incidir na
literal violacdo aos dispositivos de lei indicados no voto divergente.

Finalmente, considero pertinentes os fundamentos legais em que
se assenta a rescisoria.” (fls. 597/598).

Como epilogo forte, reafirmando o seu voto anterior, o ilustre Juiz
Olindo Menezes proclamou:

.

“Houve, induvidosamente, depdsito ndo-integral. Se temos a
oportunidade de corrigir o erro, para evitar tamanho prejuizo aos co-
fres publicos, ndo devemos vacilar na realizagdo desse objetivo. Peque-
nos entraves processuais — o Banco Central nfo teria abordado a ques-
tio na apelagdo — ndo devem constituir obstaculo. A Justica deve bus-
car a substincia do processo e ndo a sua forma, em si mesma. Néo deve

0 juiz praticar somente a justi¢ca dos escribas, para lembrar o texto sa-
grado.” (fl. 599).

Viandante, na dimensdo de todos os registros comemorados, sdo
inafastaveis duas conclusdes: o depdsito nfo foi integral e, sob as brumas
do julgado, alavancado na premissa de “fato ndo-impugnado” e louvando a
presuncio de veracidade do valor depositado, orientou-se por manifesto erro
verificavel por simples valoracdo do documento de fl. 53 e demais elementos
do processo. A luz dessa compreensdo nio houve compatibilizacio entre o
julgado e a realidade das circunstincias factuais e juridicas envolvendo a
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demanda. E o mesmo que dizer que o aresto ignorou a necessidade da cor-
re¢do para a integralizacao do depdsito, premiando o autor da consignatéria

com a quita¢do baseada em pagamento insuficiente.

Pelas ordenancas da exposi¢do, prontifica-se o entendimento de que,
configurado o erro de faro, ficou malferido o artigo 485, IX, § 1%, CPC. To-
davia, como houve acumula¢io no pedido recursal, também soerguem-se as
disposi¢des do artigo 485,V, CPC, uma vez que os elementos demonstran-
do o erro, conjugados nas suas consequiéncias, correspondem, em parte ou
no todo, a “violagio de lei” (arts. 972 ¢ 974 ¢ art. 1* Lei n. 6.899/1981).

Nessa vigiliatura, na sua extensfo, repercutem os ensinamentos do
eminente Ministro Antdénio de Padua Ribeiro:

(..)

“E importante, pois, salientar que a expressdo ‘negar vigéncia’
-ndo se adstringe a mera questdo de eficidcia da lei no tempo, consis-
tente em saber se ‘uma lei vige, ja ndo vige ou ainda ndo vige’ (Min.
Castro Nunes). A clausula ‘negar vigéncia’ equivale a clausula ‘negar
aplicacdo’ da Constituicdo de 1891: deixar de reconhecer eficdcia & nor-
ma federal no caso concrero. Significa aplicar a lei federal erroneamente
com ofensa da sua letra ou do seu espirito. Ou seja: quando o Tribu-
nal-recorrido comete erro de direito através de violagdo ou da falsa
aplicagdo a lei. Segundo ensina Buzaid, ‘da-se a violag¢do, quando no
julgamento foi posta norma diversa da existente; da-se a falsa aplicacio,
quando se subsumiu na norma posta faro diverso daquele que a norma pre-
vé. Considerando-se a senten¢a como um silogismo, a violagdo consiste
num erro da premissa maior; a falsa aplica¢do na sua conclusio. Tais
ensinamentos foram bem resumidos pelo Ministro Aliomar Baleeiro,
no voto publicado na RJT, 64:677; ‘Por vezes, sustentei que nio apli-
car o dispositivo, ou aplicar o nfo indicado, assim como dar o que a
lei mega, ou negar o que ela da, equivale a negar a vigéncia da tal lei.
E ainda continuo convencido disso, pois nenhum juiz recusa vigéncia
a lei, salvo casos excepcionalissimos de direito intertemporal ou lou-
cura furiosa.” (in Recursos no Superior Tribunal de Justi¢a, 1991, Ed.

Saraiva, p.p. 57/58) — (grifei). — fls. 11/12.

Por fim, no referente ao artigo 20, § 4%, CPC, inequivoco que, em sim-
lesmente, “invertendo o 0nus da sucumbéncia”, antes fixado em 20%
bl bl
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vencida autarquia federal, foram descortejadas as disposi¢des do § 42, refe-
rido. Merece provimento o inconformismo, a fim de que os honorédrios
adequem-se aos limites estadeados lealmente.

Tudo considerado, parcialmente, woto provendo o recurso, ficando re-
conhecido o direito a corregdo monetdria correspondente ao periodo de
30.1.1990 a 5.3.1990 e, por Obvio, contados os juros devidos, comple-
mentando-se o valor exigivel para o depdsito e quitacio. Os honorarios
serdo fixados conforme disposto na motivagdo, em razdo do provimento,
ficando invertidos os 6nus da sucumbéncia.

E 0 voto.
ESCLARECIMENTOS

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Sr. Presidente, efetiva-
mente, houve um erro material na grafia, mas, evidentemente, é aquele que
estd no relatdério e em toda a motivagéo.

VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Presidente): Sr. Ministros, justifico o
meu pedido de vista, até incentivado pelo Sr. Ministro-Relator, em face dos
precedentes: RST] n. 82/219, 96/304, 15/314, 66.221, 75/214, 89/266, 95/
283 e 106/345.

Preciso analisar esses precedentes em virtude de alguns aspectos juri-
dicos aqui postos, para verificar se estdo em harmonia com o que aqui foi
mencionado. Penso que se néo ultrapassar a fase de exame desses preceden-
tes, no meu convencimento, nio terei condi¢des de votar.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro José Delgado: O egrégio Tribunal Regional Federal da
12 Regido constituiu acérdio assim ementado:

“Processo Civil. Agdo rescisoria. Inocorréncia de violagdo literal.
Disposi¢cdo de lei e de erro de fato. Verba honoraria. Fixa¢do em
percentual na hipdtese do § 4* do art. 20 do CPC.

I — Nio ha violagdo a literal disposigdo de lei (arts. 972 e 974
do Cddigo Civil, e 896, inciso IV, do Codigo de Processo Civil) nem
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erro de fato na decis@io que da como suficiente, para efeito de paga-
mento do tributo, o depdsito feito em acdo de consignagdo em paga-
mento, se ndo foi alegada nem discutida a falta de corre¢io moneta-
ria e de incidéncia de juros do periodo entre a data da propositura da
acdo e a data do efetivo depésito.

IT - O § 42 do art. 20 do Cddigo de Processo Civil, ndo proibe
a fixacdo dos honorarios advocaticios em percentual.” (fl. 418).

A referida decisdo foi complementada com acérdio proferido em sede
de embargos de declaragio, e cuja ementa assinalou (fl. 441):

“Processo Civil. Embargos de declaracdo. Omissdo. Inexisténcia.
Omissdo inexistente. Embargos de declarac¢io rejeitados.”

O mencionado julgamento, por ter sido tomado por maioria de votos,
foi atacado pelo Banco Central, ora recorrente, pela via de embargos
infringentes. Estes foram rejeitados pelos fundamentos a seguir resumidos
(fl. 605):

“Processual Civil. A¢do rescisoria.

1. Agao resciséria ndo € instdncia revisional. Nela nfo se discute
a justica ou injustica da decisdo rescindenda.

2. Se o Judiciario, através da sentenca transitada em julgado, dis-
se que a coisa depositada era a devida, nao se pode falar em violagéo
a literal disposi¢do de lel ou erro de fato.

3. Embargos rejeitados.”

Interpostos embargos de declaragio com referéncia ao julgado supra-
-referido, decidiu o Tribunal a quo:

“Embargos de declaracdo. Embargos infringentes. Pontos de di-
vergéncia apreciados e julgados.

1. Antes de concluir que os fundamentos dos embargos infrin-
gentes em ag¢fo resciséria ndo devem comprometer a decisdo transitada
em julgado em ac¢do de consignagdo em pagamento, o acdérdio apre-
ciou todos os pontos divergentes.

2. Embargos rejeitados” (fl. 629).
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A decis@io acima registrada foi atacada pelo recurso especial ora exa-
minado. O Banco Central, parte-recorrente, aponta negativa de vigéncia aos
arts. 485,V e IX, do CPC, sob o fundamento de que o decisum rescindendo
violou: a) os arts. 972 e 974 do Cdédigo Civil, alegando que a obrigagdo néo
foi extinta, por insuficiéncia do depdsito; b) o art. 896, IV, do CPC, por este
impor a improcedéncia do pedido consignatério quando o depdsito ndo for
integral; ¢) o art. 535, II, do CPC.

A Autarquia-recorrente suscitou, também, existéncia de dissidio
jurisprudencial a justificar a admissibilidade do recurso especial.

A parte-recorrida, ao contra-arrazoar, alegou:

a) inexisténcia de qualquer omissdo no acordéo a justificar a aponta-
da violagdo ao art. 535, II, do CPC;

b) nao-ocorréncia de violagdo aos dispositivos legais apontados como
violados pela parte-recorrente;

¢) auséncia de prequestionamento da matéria juridica assumida pelas
razles do recurso especial;

d) a pretensdo do Banco Central envolve questdes de fato esgotadas na
instdncia de origem, impossivel de serem reapreciadas nas restritas dimen-
sOes da ac¢do rescisoria;

e) ser impossivel reapreciar-se, em sede de ac¢éo rescisoria, a fixacio
dos honorarios, legalmente arbitrados.

O recurso especial apresentado pelo Banco Central foi admitido, par-
cialmente, na origem.

Iniciado o julgamento neste grau especial, o eminente Ministro Mil-
ton Luiz Pereira, Relator, proferiu voto pelo provimento do recurso. Na
oportunidade, julgou procedente o pedido rescisério para o fim de,
desconstituindo o julgado rescindendo, impor decisdo no sentido de ficar
reconhecido ao Banco Central o “direito a corre¢do monetdria correspon-
dente ao periodo de 30.1.1990 a 5.3.1990 ¢, por 6bvio, contados os juros
devidos, complementando-se o valor exigivel para o depdsito e quitagdo”.
Inverteu, por conseqiiéncia, os honorarios advocaticios.

Pedi vista dos autos. Pronuncio-me a respeito.

Inicio destacando que a parte-recorrida, Comind Participag¢des, ingres-
sou, em data de 30.1.1990, na 22 Vara da Se¢do Judicidria do Distrito Fe-
deral, com ac¢do de consignacdo em pagamento contra o Banco Central,
oferecendo o total de NCz$ 3.515.990.953,56 (trés bilhdes, quinhentos ¢
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quinze milhdes, novecentos e noventa mil, novecentos e cingiienta e trés
cruzados novos e cinqlienta e seis centavos), a titulo de pagamento do que
entendia ser divida principal, mais NCz$ 104.232.246,34 (cento ¢ quatro
milhdes, duzentos e trinta e dois mil, duzentos e quarenta e seis cruzados
novos e trinta e quatro centavos), quantias que, somadas, representavam, na
data da propositura da agéo, o total da divida que tinha sido confessada pela
propria Autora, ora recorrida, tudo corrigido segundo a variagdo do valor
nominal das OTNs/BTNs.

Esclareca-se desde logo, que, segundo a autora da acdo de consigna-
¢do em pagamento, o fato que motivou o pedido de consigna¢io em juizo
foi a recusa do Banco Central em corrigir o débito pela variacdo nominal
das OTNs/BTNs, por pretender fazer tal atualizacdo pela variagdo nomi-
nal das Letras Financeiras do Tesouro.

Os fundamentos da a¢do consignatéria em pagamento estdo presentes
as fls. 23/36 dos presentes autos.

A quantia em referéncia, conforme documento de fl. 53, foi integral-
mente depositada em juizo em data de 5 do més de margo de 1990.

O Banco Central do Brasil, parte-ré na referida ac&o de consignacéo
em pagamento, ao contestar o pedido consignatério em pagamento, alegou,
em sintese, o seguinte:

a) ser justa a recusa assumida em receber os valores apontados pela
Autora e dar quitacdo de débito, porque a pretensdo do consignante ndo se

adequava aos termos do contrato firmado entre partes;

b) a insuficiéncia do depdsito, haja vista que somente o efetuado con-
siderando a variagdo das LBCs no periodo sera apto a extinguir a obriga-

¢éo.

A autora da a¢do de consigna¢do em pagamento, ao impugnar a con-
testacio, voltou a discutir o valor da divida, continuando a defender a sua
atualizacdo pela variacdo nominal das OTNs/BTNs, tudo centrado na data
de 30 de janeiro de 1990 (fls. 75/104).

A sentenca de 1° grau, adotando como razdes de decidir, os fundamen-
tos desenvolvidos pelo Banco Central, julgou improcedente o pedido de

consignac¢do em pagamento.

Adotou, conseqientemente, o entendimento do Banco Central de que
(fl. 123):
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“)

47. Também nfo aproveita 4 Autora alegar que a primeira parce-
la do débito foi paga e recebida, sem ressalvas, com a corregdo das
OTNs/BTNs. E evidente que nido houve, por parte da Autarquia-
-defendente, o intuito de novar objetivamente divida ja novada em con-
digdes especialissimas. Tanto isso é verdade que, dando-se conta o
defendente da diferenga existente, animou-se de plano, a exigir que o
pagamento da segunda parcela fosse efetuado juntamente com o saldo
que restara impago da primeira (Doc. n. 3).

48. Nio tendo havido intengdo de alterar cldusula contratual, nio
ha falar em alteracdo unilateral do contrato por parte da Autora, até
porque a alteracdo seria em seu unico e exclusivo beneficio.

49. Ante todo o exposto, ¢ de reconhecer que a recusa do Banco
Central do Brasil em receber e dar quitacdo foi justa, exatamente por-
que a pretensdo da Autora nio se adequava aos termos do contrato fir-
mado entre as partes.

50. Tendo sido justa a recusa por esse motivo, ha de se entender
que o depdsito realizado é insuficiente, haja vista que somente o efetuado
considerando o varia¢do das LBCs no periodo serd apto a extinguir a
obrigacdo, depdsito esse que, em 30 de janeiro de 1990, correspondia
a NCz§ 12.767.755.678,54 (doze bilhJes, setecentos e sessenta e sete
milhdes, setecentos e cingilienta e cinco mil, seiscentos e setenta e 0ito
cruzados novos e cinglienta e quatro centavos), correspondentes, hoje
a Cr$ 34.784.857.113,99 (trinta e quatro bilhdes, setecentos e oiten-
ta e quatro milhdes, oitocentos e cinqienta e sete mil, cento e treze
cruzeiros e noventa e nove centavos).”

Do exposto, conclui-se que, em nenhum momento, em 12 grau, foram

discutidos aspectos referentes a incidéncia de corre¢do monetaria e juros
quanto ao periodo de 30 de janeiro de 1990 até 5 de margo de 1990, data
do depdsito.

A leitura integral da contestagdo do Banco Central, ao responder a

acdo de consignagdo em pagamento, atesta o acima afirmado. Reforca esse
entendimento a fundamentacdo e conclusdo da sentenca (fls. 105/124).

A lide passou, em seqiiéncia, a ser apreciada em grau de apelacdo.

O recurso interposto pela parte-vencida e as contra-razdes do Banco

Central, em nenhuma oportunidade dos fundamentos desenvolvidos dis-
cutiram a questdo da correcdio monetaria e dos juros referentes ao periodo
de 30 de janeiro de 1990 ao dia 5 de margo do mesmo ano.
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A apelagdo foi provida em 2° grau.

O acérdio respectivo nio tratou da corre¢do monetaria e dos juros re-
ferentes ao periodo ja indicado, isto é, 30 de janeiro de 1990 até 5 de marco
de 1990.

Confira-se o afirmado pelo aresto em questdo, na sua parte conclusi-
va (fls. 175/176):

“Consequentemente, concluo que o contrato e o padrdo moneta-
rio nele estipulado cede ao indice superveniente, sendo imperativo de
justica observar-se a nova norma monetaria.

Contudo, a posi¢do do Bacen em manter livre o reajuste mone-
tario no que diz respeito ao indice, reportando-se a legislagdo estra-
nha a avenca, para assim pretender inserir no contrato, como sendo
indice oficial de inflagdo, indexador de remuneracao de capital, de
custo do dinheiro, ndo pode merecer aplausos e sim repudio.

E preciso que se entenda que o Autor, ora apelante, nio tomou
das reservas monetarias dinheiro para com ele operar no mercado. Ob-
serve-se que, quando realizou o mutuo, ja estava o Comind com as suas
atividades paralisadas, por for¢a da intervenc¢io.

O empréstimo foi tomado para serem pagos os credores do con-
glomerado que quebrava, literalmente. Dai ndo ser possivel, segundo
entendo, dentro de uma visdo socioldgica e que se coloca ao lado e em
sintonia com a interpreta¢do juridica do contrato, inserir-se no contex-
to a LFT — Letra Financeira do Tesouro.

Por ultimo, é preciso que se tega algumas consideragdes sobre o
depdsito, porque ja assentado que o indice a ser aplicado ¢ exatamente
o indicado pelo Comind ~ autor.

O depésito oferecido, segundo indicado, obedeceu ao calculo do
indice proposto OTN/BTN e a senten¢a ndo questionou a sua insufi-
ciéncia, ou sequer alegou o Bacen tal aspecto, limitando-se a discutir
a ndo-aplicabilidade do indice.

Da contestagfo extraio os seguintes trechos:

‘Ante o exposto, ¢ de reconhecer que a recusa do Banco
Central do Brasil em receber e dar quitacdo foi justa, exatamen-
te porque a pretensdo da Autora nfo se adequava aos termos do
contrato firmado entre as partes.
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Nido havendo provas a produzir, por se tratar de questdo
eminentemente de direito, requer também, o julgamento anteci-
pado da lide, com fundamento no art. 330, I, do CPC’ (fl. 112).

Conseqlientemente, a contesta¢do e a sentenca aceitaram que o
deposito, pelo valor oferecido, se correto fosse o indice, era suficien-
te. E como correto foi o indice adotado pelo Recorrente, esta o dep6-
sito apto a ensejar a quitagdo.

Com estas consideragdes, dou provimento ao apelo para julgar

procedente o pedido e declarar quitada a divida pela oferta do valor
consignado.

Fica invertida a sucumbéncia.”

O Banco Central do Brasil impugnou o mencionado acdérdio pela via
do recurso especial (fls. 187/223), alegando, unicamente, violagdo ao art. 62
do Decreto-Lei n. 2.376/1987.

Da referida peca recursal destaco (fls. 195/196):

“Como ja foi dito, o v. acérdéo recorrido contrariou o disposto
no citado Decreto-Lei n. 2.376/1987, cujo art. 6= determinou que, ndo
sendo divulgados pelo Banco Central do Brasil os valores dos rendi-
mentos produzidos pela Letra do Banco Central — LBC, as obrigacdes
sujeitas, legal ou contratualmente, a reajuste monetario ou de precgos,
calculado com base em tais rendimentos, seriam reajustadas tendo por
referéncia os rendimentos proporcionados segundo idénticos critérios
pelas Letras Financeiras do Tesouro.

Ao entender aplicavel ao débito do Recorrido indice diverso da-
quele que lei federal determinou, a r. decisio a quo ensejou o cabi-
mento do recurso especial, devendo ser, portanto, reformada.

Assim, for¢oso concluir que a quantia ofertada pelo Recorrido
para quitar o seu débito, tendo sido corrigida segundo indice diverso
do previsto em lei, ¢ menor do que a realmente devida. Justa, portan-
to, a recusa do Banco Central do Brasil em receber e dar quitagio exa-
tamente porque a pretensdo do Recorrido nio se adequava aos termos
do contrato firmado entre as partes.

Tendo sido justa a recusa, por esse motivo, ha de se entender que
o depdsito realizado é insuficiente, haja vista que somente o efetuado,
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considerando a variagido das LBCs/LFTs no periodo, sera apto a ex-
tinguir a obrigac¢io.

Pelo exposto, estando perfeitamente demonstrado o cabimento do
presente recurso, espera o Recorrente que o apelo seja admitido, para
que esse colendo Superior Tribunal de Justica reforme a decisdo pro-
ferida pelo colendo Regional a quo, julgando improcedente o pedido
formulado na inicial, por ser medida de direito e de jusriga.”

O recurso especial ndo foi admitido pelo Presidente do Tribunal a quo,
sob as alegacOes de que havia pretensio de interpretagio de cladusula contra-
tual e auséncia de prequestionamento da matéria federal alegada como vio-
lada.

A decisdo que inadmitiu o recurso especial foi confirmada em sede de
agravo de instrumento (fl. 225).

O acabado de ser descrito configura o panorama processual que resul-
tou no acérdao que se pretende rescindir.

Em sintese: na lide discutiu-se, unicamente, se o débito da ora recor-
rida até a data de 30.1.1990, devia ser corrigido pelos indices de variacio
nominal das OTNs/BTNs ou pelos das LFTs — Letras Financeiras do Te-
souro.

Conforme ja assinalado, o acérdio rescindendo entendeu que a corregdo
monetaria a ser aplicada era a representativa dos indices da varia¢do nomi-
nal das OTNs/BTNs. Em face desse entendimento, julgou procedente a agdo
de consignagdo em pagamento e considerou que, até a data de 30.1.1990,
conforme calculos apresentados pela Recorrida, a sua obrigagio estava ex-
tinta. Aplicou verba honoraria.

E essa decisdo que o Banco Central pretende rescindir. Para tanto, ale-
ga, repito, que o acdérddo violou os arts. 485,V, § 1¢ e IX, § 22, CPC, arti-
go 12, Lein. 6.899/1989, arts. 131, 302, I, paragrafo unico; 319; 320, II;
351 e 897, CPC.

O 2% grau repeliu a suplica rescisoria, conforme ja informado.

O exame dos acontecimentos processuais e da aplicagdo do direito
material, solucionados pelo acérddo recorrido, conforme exposto em sede
de agdo rescisoria, firma convencimento, em meu juizo, no sentido que o re-
curso especial do Banco Central ndo merece provimento.

Essa convicgdo decorre, primeiramente, da posi¢do de vinculagdo que
adoto ao entendimento jurisprudencial de que o recurso especial contra
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acorddo proferido em ag¢fo resciséria tem campo limitado de atuagédo, haja
vista s6 ser possivel discutir-se, em seu dmbito, violagSes aos arts. 485 a 495
do CPC.

Nesse sentido proclamam os acdrddos seguintes:

“para que se abra ensejo a via especial, deve-se questionar a res-
peito da transgressio aos artigos do Codigo de Processo Civil referen-
tes 4 demanda resciséria (485 a 495), e, ndo aos dispositivos legais que
serviram de suporte a causa de pedir especifica de tal agdo, sob pena
de se transformar a via rescisoria em reiteragdo da ordinaria” (RSTJ
82/219 e 96/304). No mesmo sentido: RST] 15/314, 66/221, 75/214,
89/266, 95/283, 106/345. Confira-se a alegacdo de fls. 717/738:

‘Como se observou no predmbulo da presente contrariedade,
em se tratando de recurso especial contra acérddo que julgou agéo
resciséria, o cabimento, pela alinea a do permissivo constitucio-
nal ha de demonstrar-se mediante imputagéo, ao juizo, positivo ou
negativo, de rescisdo de negativa de vigéncia a lei federal.

Inid6neas, portanto, para franquear acesso a via impugnativa
excepcional, alega¢cBes de ofensa a legislacdo nacional pela deci-
sdo rescindenda. Fora diferente, e ndo haveria distin¢do alguma
entre a¢do rescisoria e recurso especial, o que constitui clamorosa
absurdez, ja que ambos tém cabimento e limites cognitivos total-
mente distintos. E o que proclama, com constincia, a jurisprudén-
cia, notadamente a do egrégio Superior Tribunal de Justica:

(a) REsp n. 7.282, Quarta Turma, Relator Ministro Athos
Carneiro, in DJ de 3.2.1992, p. 468:

‘Recurso especial em ag¢do resciséria. O recurso espe-
cial ndo da ensejo ao reexame dos fatos nem ¢ instancia sim-
plesmente revisora do aresto proferido na demanda resci-
soria.

Malgrado a eventual relevincia da matéria de fato
invocada na demanda resciséria, se o apelo especial nio
aponta especificamente os dispositivos de lei federal que te-
riam sido contrariados, nem indica os paradigmas nos ter-
mos previstos regimentalmente, dele ndo se pode conhecer.

Recurso especial nfo conhecido.’
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(b) AgRg no Ag n. 42.725, Quarta Turma, Relator Ministro
Dzas Trindade, tn DJ de 13.12.1993, p. 27.472:

‘Processual Civil. Honorarios de advogado. Acido
o
rescisoria.

Néo cabe recurso especial com fundamento idéntico ao
da agdo rescisoria, julgada improcedente pelo acérddo recor-
rido, que, segundo os fatos da causa, teve por correta a fi-
xa¢do de honorarios de advogado, por ausente condenagio.’

(¢) REsp n. 59.486, Quarta Turma, Relator Ministro Ruy Ro-
sado de Aguiar, in DJ de 27.11.1995, p. 40.893:

‘Acio resciséria. Recurso especial. Violagdo 3 lei.

Nio cabe recurso especial para renovar o exame da
alegada violacdo a lei, que teria sido cometida no acdérdio
rescindendo.

Precedentes do STT.

Recurso ndo conhecido.’

(d) REsp n. 5.474, Quarta Turma, Relator Ministro Cesar Asfor
Rocha, tn DJ de 9.6.1997, p. 25.540:

‘Processual Civil. Recurso especial em agdo rescisoria.

Auséncia de ofensa a literal disposi¢do de lei. Funda-
mento da decisfo nfo infirmado. O recurso especial, lan¢a-
do contra decisum que julgou improcedente agdo resciséria
por ndo constatar contrariedade a literalidade de lei, deve
demonstrar ofensa ao art. 485,V, do CPC, e ndo apenas ata-
car os fundamentos da decisdo rescindenda.

Recurso especial ndo conhecido.’

(e) REsp n. 1.818, Terceira Turma, Relator Ministro Nilson
Nawves, in DJU de 16.4.1990, p. 2.876:

‘Recurso especial. Julgamento. 1. O recurso extraor-
dinario transformado em recurso especial depende da ar-
gliicdo de relevdncia quanto ao tema infraconstitucional, na
hipétese ndo compreendida no art. 325, itens I a X, do
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REGSTF. 2. Em caso de agdo resciséria, o recurso hd de ater-
-se aos pressupostos desta, de modo especifico, vale dizer, o fun-
damento do recurso ha de estar conjugado com os arts. 485 a
495 do Codigo de Processo Civil. 3. Coisa julgada. Inocor-
réncia da apontada ofensa. 4. Recurso especial nio conheci-
do. (grifou-se).

(f) REsp n. 1.991, Tercerira Turma, Relaror Ministro Gueiros

Leite, in DJU de 6.8.1990, p. 7.332:

‘Recurso especial. Em acfo rescisdria julgada inadmissivel

o recurso especial deve enfrentar a questdo da inadmissibilidade

da agdo resciséria e ndo os fundamentos do acdérdio rescindendo.
Recurso nao conhecido.’

(g) REsp n. 9.820, Terceira Turma, Relator Ministro Waldemar

Zwveiter, tn DJU de 1.7.1991, p. 9.195:

Luz,

‘Processual Civil. Rescisdria. Recurso especial. Erro de
fato. Coisa julgada. Matéria de prova.

I — No especial postulado contra rescisodria, inviavel é
reexame de matéria de fundo porque, além de constituir
fundamento da rescisoéria, também consubstancia questdes
objeto de apreciagdo da agdo que se desconstituiu.

II — Especial néo é via apropriada para revolver provas.

IIT — Recurso ndo conhecido.’

(h) REsp n. 11.467, Segunda Turma, Relator Ministro Ameérico
in DJU de 11.11.1991, p. 16.141:

‘Acdo resciséria. Fundada em literal violacdo a dispo-
sitivo de lei. Improcedéncia. Recurso especial.

— Na hipdtese de recurso especial em a¢do resciséria,
0 que se deve examinar € o acerto do acdérdéo ao declarar
inexistentes a ofensa a literal preceito de lei e a coisa
julgada, bem como ao decidir que ndo cabe invocar erro de
fato sobre matéria ndo examinada pelo acdrddo que se quer

rescindir. N&o cabe, porém, examinar, como quer a recorrente,
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se o préprio acorddo ofendeu tais normas, pois seria considerar
a via rescisoria como mera reiteragdo da via origindria, o que
ela evidentemente ndo é. — Recurso ndo conhecido.’” (grifou-se).

(1) REsp n. 9.241, Quarta Turma, Relator Ministro Fonztes de
Alencar, in DJU de 29.8.1994, p. 22.200:

‘Recurso especial em agio resciséria.

O recurso especial em acfo rescisoria hd de combater
0 que na resciséria ocorreu e ndo o que se verificara na de-
cisfo rescindenda.

Recurso ndo conhecido.’

() REsp n. 35.478, Quarta Turma, Relator Ministro Ruy Ro-
sado de Aguiar, in DJU de 20.2.1995, p. 3.188:

‘Recurso especial. Agdo rescisoria.

Violagdo a literal disposi¢cdo de lei.

A violagdo a lei, que serve para fundamentar recurso
especial, deve ter sido cometida pelo acdérdio recorrido pro-
ferido na a¢fo rescisoria, e ndo pelo julgado rescindendo,
que ensejou, no seu devido tempo, o recurso extraordindrio

entdo cabivel, ndo conhecido por inexisténcia de ofensa a lei.
Outra matéria de prova nfo examinavel.

Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada.

Recurso nio conhecido.’

(k) AgRg no Ag n. 55.292, Quarta Turma, Relator Ministro
Ruy Rosado de Aguiar, in DJU de 13.3.1995, p. 5.307:

‘Recurso especial. Acdo rescisoria.

O recurso especial interposto de julgamento proferido
em acdo resciséria limita-se ao exame da violagdo da lei ou
divergéncia de jurisprudéncia, na interpretagdo de disposi-
¢Oes legals que permitiram ao juiz proferir o julgamento de
improcedéncia do pedido rescisério, excluido do seu dmbi-
to o reexame da alegada violagdo praticada na sentenga que
se quer rescindir.’
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(D REsp n. 36.628, Quarta Turma, Relator Ministro Ruy Ro-
sado de Aguiar, in DJU de 13.3.1995, p. 5.301:

‘Recurso especial. A¢o resciséria.

O recurso especial de acérddo proferido em acgdo
rescisoria deve versar especificamente sobre a aplicacdo das
normas reguladoras da agdo, seus pressupostos e procedi-
mento, vedado o retorno aos temas ligados aos defeitos en-
contrados no processo onde proferida a sentenga que se quer
rescindir, uma vez que, tal acontecendo, estaria sendo cria-
da uma segunda oportunidade para o exame das matérias
apreciaveis em recurso que deveria ter sido interposto, en-
quanto tramitava o processo originario, antes do trdnsito em
julgado da sentenga rescindenda.’

(m) AgRg no Ag n. 62.234, Quinta Turma, Relator Ministro
Jesus Costa Lima, tn DJU de 8.5.1995, p. 12.420:

‘Processual. Recurso especial. Pressupostos de admis-
p P
sibilidade.

O recurso especial interposto de julgado proferido em
ac¢do rescisoria deve insurgir-se contra a decisdo ai proferida
e ndo discutir o que foi decidido na apelacio. Demais dis-
so, matéria de prova discutida e avaliada na instincia ordi-
naria ndo pode ser avaliada nesta Instincia Especial. O pre-
cedente do STJ ndo guarda identidade com a hipdtese
factual discutida na a¢do rescisoria.’

(n) REsp n. 9.837, Segunda Se¢do, Relaror Ministro Nilson
Nawes, in DJU de 15.5.1995, p. 13.353:

‘Acfo rescisoria fundada no art. 485,V, do Cdédigo de
Processo Civil. Improcedéncia. Interposi¢do do recurso es-
pecial. Cabimento deste.

Em caso de rescisoria, o recurso especial deve limitar-
-se aos pressupostos dessa a¢do, e ndo se dirigir ao acdérdio
rescindendo.

Caso em que, no fundo, o recorrente ataca nio o
ac6ordido proferido no julgamento da resciséria mas, sim, o
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ato judicial, cuja desconstitui¢do estd postulando. Falta de
cabimento do especial, dai ndo ter sido o recurso conhecido.

(o) AgRg no Ag n. 51.135, Quarta Turma, Relator Ministro
Barros Monteiro, in DJU de 19.6.1995, p. 18.709:

‘Agravo regimental. A¢do resciséria. Recurso especial.
Pressupostos.

— Agravante que deixa de impugnar o fundamento pri-
mordial expendido pela decisdo agravada.

— Conforme assentou a egrégia Segunda Secio do ST,
‘em caso de acdo rescisoria, o recurso especial deve limitar-

se aos pressupostos dessa agdo, e ndo se dirigir ac acdérdio

rescindendo’ (REsp n. 9.837-0-SP).

— Pretensfo, ademais, de reexaminar matéria probatodria
(Stmula n. 7-STYJ).

Agravo improvido.

(p) REsp n. 46.178, Quarta Turma, Relator Ruy Rosado de
Agutar, in DJU de 27.5.1996, p. 17.870:

‘Recurso especial. A¢do rescisoria.

Descabe recurso especial de julgamento que deu pela
improcedéncia de a¢do rescisoria, fundada no artigo 485,V,
do CPC, se o recorrente limita a sua argumentac¢io na ofen-
sa a lel que teria sido cometida pelo acdrdéo rescindendo.

Precedentes do ST]J.

Recurso nio conhecido’’

(q) REsp n. 23.466, Quarta Turma, Relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, in DJU de 2.9.1996, p. 31.083:

‘Processual Civil. Recurso especial em agdo rescisoria.
Auséncia de ofensa a literal disposi¢do de lei. Fundamento
da decisdo n2o infirmado.

O recurso especial, lan¢ado contra decisum que
julgou improcedente a a¢do rescisdria, por ndo constatar
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contrariedade a literalidade de lei, deve demonstrar ofensa
a0 art. 485,V, do CPC, e nio apenas atacar os fundamentos
da decisdo rescindenda.

Recurso especial ndo conhecido’’

(r) AgRg no Ag n. 95.436, Quarta Turma, Relator Ministro
Fontes de Alencar, in DJU de 31.3.1997, p. 9.634:

‘Agravo do art. 545 do CPC.

— Julgada improcedente a a¢fo rescisoria, inadmissivel
o recurso especial em que se pretenda reexaminar 0 mesmo
argumento de ofensa a literal disposigdo de lei.

— Recurso denegado.

(s) REsp n. 85.035, Primeira Turma, Relator Ministro José
Delgado, in DJU de 28.4.1997, p. 15.811:

‘O recurso especial intentado contra acérddo em agdo
rescisdria tem seu exame vinculado, apenas, aos pressupos-
tos da referida acfo e aos efeitos daquele, se reconhecidos
presentes.’

(1) REsp n. 41.619, Quarta Turma, Relator Ministro Sdlvio de
Figueiredo Teixeira, in DJU de 12.5.1997, p. 18.805:

‘Processo Civil. Recurso especial em a¢8o rescisoria.
Falta de interven¢do do Ministério Publico. Nulidade. Pres-
Supostos.

Violagdo a literal dispositivo de lei. Precedentes da
Turma e da Corte Especial. Ndo-conhecimento.

— Para que se abra ensejo a via especial, deve-se ques-
tionar a respeito da transgressio aos artigos do Cddigo de
Processo Civil referentes & demanda rescisoria (485 e 495),
e ndo aos dispositivos legais que serviram de suporte a causa
de pedir especifica de tal agdo. Em outras palavras, a
vulnera¢do a lei, na esfera do recurso especial, devera ter
ocorrido no acérddo impugnado, proferido na agéo
rescisoéria, e ndo no acordao rescindendo, sob pena de se
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transformar a via rescisoria em reiteragdo da ordindria, con-
templando a parte com duas vias excepcionais para impug-
nar uma mesma situagdo, o que nio se mostra razoavel e
atrita com os escopos da lei.’

(u) AgRg no Ag n. 106.948, Quarta Turma, Relator Ministro
Fontes de Alencar, in DJU de 28.4.1997, p. 15.877:

‘~ Aos autores da agdo rescisdria ndo é dado reprodu-
zir, como do recurso especial, os fundamentos da propria
acdo. Direito federal ndo contrariado.

— Agravo denegado.

Unénime.’

(v) REsp n. 23.204, Quarta Turma, Relator Ministro Ruy Ro-
sado de Agutar, in DJU de 25.8.1997, p. 39.373:

‘Acdo rescisoria. Recurso especial. Violagdo a letra da
lei. Documento novo.

1. N&o se conhece de recurso especial onde se alega
que o acdrddo rescindendo teria violado a lei, uma vez que
esse tema foi ou deveria ter sido objeto de recurso interposto
do acdrdio rescindendo.

2. Servindo o documento agora apresentado apenas
para afastar um dos argumentos aduzidos no acérdio
rescindendo, ndo pode ele servir de base para a agdo resci-
soria (art. 485, VII, CPC) de acdérddo que se sustém em ou-
tro fundamento, s6 por si suficiente.

3. Ademais, admitido no acdérddo que o documento ja
existia ao tempo da ag¢do principal e nao fora utilizado por
negligéncia da autora, hd matéria de fato que impede o co-
nhecimento do especial (Stimula n. 7-STJ).

Precedentes.

Recurso nio conhecido’.”

Guardando fidelidade a esse posicionamento jurisprudencial, conside-
ro, em referéncia ao recurso especial em exame, ser impossivel emprestar-
-lhe conhecimento, pela alegada violagéo ao art. 1= da Lei n. 6.899/1989,
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aos arts. 131, 302, I, paragrafo unico; 319, 320, IT; 351 e 897 do CPC, e,
ainda aos arts. 20, § 42, ¢ 896, IV, CPC, bem como aos arts. 972 € 974 do
Codigo Civil.

Remanesce, conseqlientemente, para exame, a fundamentacdo do recur-

so especial no sentido de que houve violacio aos arts. 535, I1, e 485,V e
IX, §§ 12 e 22, do CPC.

No tocante a ter sido violado o art. 535, II, do CPC, o meu voto é
acompanhando o do Relator, pelo que nego provimento ao recurso. Confor-
me anotou o eminente Relator, as postula¢des formuladas pelo Recorrente
foram devidamente apreciadas, oferecendo-se, bem ou mal, mal ou bem, a
prestacdo jurisdicional buscada.

O recurso especial do Banco Central alega, na parte que aponta vio-
lacdo ao art. 535, I, do CPC, o seguinte (fls. 644/646):

“Nos embargos declaratérios de fls. 610/617, demonstrou o Re-
corrente a omissdo ocorrida no julgamento da infringéncia, a respei-
to de pontos relevantes para a solugdo da lide, dentre os quais sobre-
levam os seguintes:

(I) Ao julgar improcedente a rescisoria, em razdo da omissio da
defesa do Banco Central, nfo estd o r. acérddo embargado contrariando
o art. 485 do CPC, cuja interpretacdo pretoriana, fundamentada até em
sumula do STF (514), dispensa 0 prequestionamento ¢ o0 esgotamen-
to de todos os recursos cabiveis?

(II) Ao julgar improcedente a resciséria, porque ‘a Turma ndo dis-
se que 0 pagamento a menor extingue a obrigacdo’, o r. acorddo pro-
ferido na resciséria ndo violou o art. 485,V, do CPC, tendo em vista
a melhor interpretagdo do dispositivo, segundo a qual a viclagdo a li-
teral disposigdo de lei pode ser ‘inexpressa, inconsciente, dissimulada,
ocultada, velada, disfar¢cada’

(III) Ao condenar o Banco Central a pagar, a titulo de honora-
rios de sucumbeéncia nesta acdo rescisoOria, 5% sobre o valor da cau-
sa, 0 que corresponde a exorbitante quantia de R$ 15.482.082,18, 0 v.
acorddo de fls. 390/418 nio viclou os §§ 32 e 4 do art. 20 do CPC,
considerando que esse valor estd muito acima do que se pode consi-
derar ‘eqiiitativo’, segundo a ‘eqiiidade juridica’ (objetiva e ndo-arbi-
traria), e tendo em vista a jurisprudéncia colacionada sobre o tema?

O pedido de declaragdo foi rejeitado, sob o fundamento de que
inexistiriam as omissdes apontadas. Com relag¢io ao item III supra,
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afirmou-se que a matéria so teria sido suscitada nos embargos
declaratérios, verbis:

‘Demais disso, o aspecto dos honorarios advocaticios, susci-
tados nestes embargos, ndo pode, aqui, ser apreciado e julgado,
porquanto, na hipdtese, inexiste omissio, obscuridade ou contra-
di¢do a ser sanada’ (fl. 626 — destacou-se).

Néo procede a afirmativa. Nas razdes dos embargos infringentes,
o tema fo1 objeto de tdpico especifico, verbis:

‘113. Por fim, pelas mesmas razdes acima expostas, o v.
acorddo embargado também violou, ele préprio, o § 4 do art.
20 do CPC, ao condenar o Banco Central a pagar, a titulo de
honorarios de sucumbéncia nesta agdo resciséria, 5% sobre o
valor da causa, o que corresponde a exorbitante quantia de R$
15.482.082,18. Esse valor estda muito acima do que se pode con-
siderar ‘eqiiitativo’, razdo porque a r. decisdo embargada viola o
§ 4° dos precedentes jurisprudenciais acima colacionados, espe-
cialmente do seguinte acérddo, que ndo admite a fixacdo de ho-
norarios com exagero:

‘A regra do art. 20, § 3% ha de ser temperada no seu
rigor, em cada caso, sob pena de os honorarios advocaticios
serem fixados com exagero, como que a administragdo da
Justica faltaria ao seu objetivo primordial e a prépria serie-
dade de seus julgamentos (Ap n. 270.205, 12 TACSP)’. (fls.
50/51).

Evidente, portanto, que o r. acérddo proferido nos embargos
infringentes incorreu em omissdo sobre pontos a respeito dos
quais devia pronunciar-se, omissdo esta ndo suprida no julgamen-
to dos embargos de declaracio, razdo porque postula o Recorrente
o provimento do recurso especial, em face da manifesta ofensa ao
art. 535, II, do Cdédigo de Processo Civil.”

Os assuntos juridicos supramencionados foram apreciados e julgados
pelo Tribunal a quo, inexistindo qualquer omissdo. O reconhecimento dessa
circunstincia foi declarada pelo eminente Relator e esta harménica com o
conteudo das razdes do ac6rdio recorrido.
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Tenha-se em consideracdo que o aresto recorrido reconheceu nfo ter
0 Banco Central, em nenhum momento da defesa e dos recursos apresen-
tados, reivindicado que o depdsito efetuado pela Empresa-recorrida era in-
completo porque nfo contemplava a correcdo monetaria e os juros devidos
do periodo compreendido entre 30 de janeiro de 1990 e 5 de margo de 1990.

A discussio sobre esse tema foi apreciada pelo acérddo de modo am-
plo, pelo que ndo ha a omissdo apontada.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso pela alegada viola-
¢do ao art. 535, II, do CPC, acompanhando o eminente Relator.

Aprecio, agora, o questionado art. 485,V e IX, §§ 1¢ e 2%, do CPC.

A respeito da funcdo desenvolvida pelo art. 485,V, do CPC, como causa
positiva para o acolhimento de ac¢#o resciséria, a doutrina e a jurisprudén-
cia tém assentado o que sintetizo:

a) a injustica da decisdo, a ma apreciacdo da prova e a errdnea inter-
pretacdo do contrato ndo autorizam a a¢éo resciséria (RTJ 125/928, RT 541/
236, 623/68, 707, 139, 711/142, 714/177, conforme anota Theotonio
Negrao, p. 484, Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vi-
gor, 31* ed.);

b) sO tera éxito a rescisoria com fundamento no art. 485,V, do CPC,
se a interpretagdo dada a lei pelo decisum rescindendo “seja de tal modo
aberrante que viole o dispositivo legal em sua literalidade”™ (RSTJ 93/416);

c¢) ndo ha aplicagdo do art. 485, V, do CPC, quando o acdrdio
rescindendo, dentre as interpreta¢des cabiveis, escolhe uma delas e ndo se
afasta da literalidade do texto legal (RSTJ 40/17);

d) incabivel acdo rescisoria com base no art. 485,V, do CPC, se, ao
tempo em que foi prolatada a sentenca rescindenda, a interpretagdo do tema
juridico ndo-constitucional por ela abordado era controvertida nos Tribu-
nais (Sumula n. 343, STF);

e) a aplicagdo do art. 485,V, do CPC, refere-se ao decisum que vio-
la tanto lei de direito material, como de direito processual;

f) se a decisfo rescindenda tem dois fundamentos, s6 podera vingar se
for procedente em relacdo a ambos (AR n. 75-RJ, Segunda Secdo, STJ);

g) o requisito do prequestionamento ndo se aplica a rescisoria, pelo
que ¢ indiferente que a lei tenha sido invocada ou néo no processo princi-
pal (RTT 97/699);
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h) se a prescri¢cdo n#o foi agitada no juizo da a¢do ordindria, ndo ¢é
possivel fazé-lo em resciséria (RT 488/145, AR n. 425-RJ (TFR), RT 478/
137, 488/145);

1) “O que o art. 485,V, do CPC, reclama para a procedéncia da
rescisoria € que o julgado rescindendo, ao aplicar determinada norma na
decisdo da causa (portanto, ao fazer incidir sobre o litigio norma legal es-
crita) tenha violado seu sentido, seu propodsito: sentido e propdsito que, como
nio pode deixar de ser, admitem e até mesmo impdem variada compreen-
sdo do conteudo do imperativo legal, ao longo do tempo e ao sabor de cir-
cunstancias diversas da ordem social, que a jurisprudéncia nfo pode simples-
mente ignorar ou mesmo negligenciar” (RST] 27/247).

O quadro composto e acima explicitado ndo favorece ao Recorrente
para ver discutida em sede de recurso especial contra acdérddo que julgou
improcedente a¢do rescisoria, violagdo ao art. 485,V, do CPC.

Merece destacar, em linha de comando maior, o fato ja assinalado ¢
comprovado de que, em nenhum instante, no curso da ag¢do de consignagio
em pagamento, a acdo principal, discutiu-se sobre os valores corresponden-
tes ao periodo de 30.1.1990 a 5.3.1990.

Registre-se, novamente, a constata¢do de que a Recorrida, quando in-
terpds a agio de consignacio em pagamento, o fez tomando por base débito
que entendia de sua responsabilidade, considerando valores calculados até
a data de 30.1.1990.

A quantia oferecida correspondia a divida até esse periodo e, dentro
desse limite temporal, foi impugnada pelo Banco Central quando contestou,
pug p q
quando apelou e quando interpds recurso especial.

No curso da agdo principal, quer em 12 instdncia, quer em 22 grau,
quer na fase do recurso especial interposto, ndo houve presenga do fato re-
lativo aos juros e a correg¢do monetaria do periodo de 30 de janeiro de 1990
a 5 de margo de 1990.

Por esses fatos ndo terem sido submetidos ao julgador, este ndo emi-
tiu nenhum pronunciamento sobre eles e, conseqiientemente, nio aplicou
qualquer dispositivo legal.

Impossivel, portanto, em juizo rescisorio pretender-se abrir espago
para litigar sobre fato nfo apreciado na ag¢do principal.

Embora extrapole os limites dos debates sobre o presente recurso es-
pecial, convém lembrar que, a a¢do de consignagdo em pagamento
motivadora, a distidncia, do presente especial foi apresentada em juizo em
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data de 30.1.1990. Na época, estava vigorando o art. 893 do CPC, do teor
seguinte:

“Na peti¢do inicial, o autor requererd a cita¢do do réu para em
lugar, dia e hora determinados, vir ou mandar receber a quantia ou a
coisa devida, sob pena de ser feito o respectivo dep0sito.”

Assim foi procedido, conforme pode ser constatado as fls. 23/53 dos
autos.

O regime processual até entdo vigente era diferente do hoje determi-
nado para o rito da referida agdo, quando o autor-consignante estd obriga-
do a efetuar o depdsito pretendido no prazo de cinco dias, a partir do de-
ferimento do seu pedido.

Cumprindo o ritual estabelecido, na época, para a a¢do de consigna-
¢do em pagamento, a Empresa-recorrida, autora naquela a¢do, em dia, hora
e local determinados pelo juiz, depositou a importdncia que entendia devi-
da até a data de 30.1.1990, tudo corrigido monetariamente.

Tenho como importante ressaltar, mesmo que esteja repetindo afirma-
¢des anteriores, que o pedido da agdo de consignagdo em pagamento ex-
pressa, de modo muito claro, que os calculos apresentados e o valor depo-
sitado referem-se ao débito até 30.1.1990, conforme ja noticiado e atesta-
do pelo registro do inteiro teor da parte final do que consta na peti¢do ini-
cial (fls. 34/35). Logo, ndo houve, reafirme-se, em 1% e em 22 graus, qual-
quer discussdo a respeito de divida da parte-consignante entre 30.1.1990 e
5.3.1990, datas posteriores ao depdsito.

A certeza dos limites impostos pelos fatos era tdo forte, no aspecto
temporal, que o Banco Central, conforme ja lembrado, em nenhuma fase da
lide consignatdria abriu qualquer debate sobre débito da Recorrida em tal
periodo.

Pergunta-se, entdo: é possivel, em sede de ac¢io rescisoria, tratar-se de
fato nfo apreciado na ag¢fo principal? Suporta a agdo rescisoria analise de
situacdo de fato e juridica ndo discutida e ndo julgada na a¢do principal?

A resposta que tenho é pela negativa, em face da propria natureza ju-
ridica da a¢do resciséria. Em nenhuma hipdtese ela pode ser transformada
ou assemelhada em a¢fo ordindaria, colocando-se nela fato que nio foi dis-
cutido na ac¢ido principal.

A sua vinculagdo aos fatos postos na agéo principal € de natureza abso-
luta. A eles ndo pode impor restri¢des, nem ampliacdes. Cabe-lhe, apenas,
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examinar se, em decorréncia dos fatos tornados concretos na agio princi-
pal, apreciados e julgados por senteng¢a trinsita em julgado, o pronuncia-
mento judicial ocorreu com ou sem as maculas do art. 485 e seus incisos,

do CPC.
S6 isso, nada mais do que isso.

Nio ha que se falar, data vénia, do depdsito ndo-integral na hipdtese
examinada. Até a data de 30.1.1990, o depdsito foi integral. Se o Banco
Central entende que, ainda, tem direito & corre¢do monetaria e juros de pe-
riodo posterior ao dia 30.1.1990, que promova as medidas judiciais ca-
biveis.

E importante, em face da discussfo instaurada na presente resciséria,
que se consolide esse entendimento. A parte-consignante, de modo expres-
s0, declarou que estava depositando valores que entendia devidos, depois de
atualizados, até 30.1.1990. O Banco Central aceitou, livremente, discutir o
débito, defendendo a aplica¢do de indices outros para fins de corre¢do mo-
netdria, tdo-somente, até 30.1.1990.

Como, em sede de agdo rescisoria, pretender-se julgamento sobre o pe-
riodo de 30.1.1990 ao dia 5.3.1990?

Mesmo que tais parcelas sejam acessorias do débito principal, eviden-
cia-se, a meu juizo, a impossibilidade juridica desse proceder, data venia.

Trago, ainda, para debate, em acréscimo ao ja afirmado, questiona-
mentos a respeito dos limites do julgamento da resciséria.

A doutrina e a jurisprudéncia tém, de modo unissono, afirmado que,
em juizo rescisdrio, nfo ¢ possivel ser concedido mais do que foi discuti-

do na ag¢do de origem.

.

E, por exemplo, entre tantos outros, o que ficou decidido pelo STT,
Terceira Turma, nos EDc¢l no REsp n. 10.075-ES, Rel. Min. Dias Trinda-
de, julg. em 12.8.1991, DJU de 9.9.1991, p. 12.199:

“Nio é rescindivel sentenca para se dar mais do que foi pedido
na ac¢do de origem.”

A pretensdo do Banco Central, no recurso em exame, tenha-se em
atengdo, ndo ¢ rediscurir o indice escolhido pelo acérdido rescindendo a ser
aplicado, a titulo de corre¢do monetdria, ao débito calculado até 30.1.1990.
Visa a pretensdo amplamente diferente. Aceita o indice posto na decisio.
Quer, porém, que lhe sejam pagas as quantias de corre¢do monetdria e juros
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de 30.1.1990 a 5.3.1990, quantias que ndo reclamou na a¢do de consigna-
¢ao em pagamento. Ora, como visto, a a¢do rescisdria em exame estd atuan-
do como uma agdo de cobranga do Banco Central contra a Empresa-recor-
rida. Pretende, portanto, que lhe seja dado muito mais do que pediu que lhe
fosse reconhecido na contestagdo. Nesta, o Banco Central pediu, apenas, que
os indices de corre¢do monetaria a serem aplicados deviam ser os da varia-
¢ao nominal de suas Letras Financeiras. Ndo foi além desse pedido, nada
mais impugnou. Em tais limites ha de permanecer a lide, atingida pelo fe-
ndmeno da coisa julgada.

Abro, também, espag¢o para analisar a aplica¢io, ao caso concreto, do
art. 485, IX, do CPC, que permite a rescisdo do julgado quando fundado em
erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa.

O erro de fato, para fins de a¢fo rescisoria, esta conceituado no § 12 do
art. 485, IX, do CPC, como ocorrendo quando a senten¢a admitir um fato
inexistente, ou quando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido.

Exige-se, ainda, que, para a sua apreciagdo, num como noutro caso, que
ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.

No recurso especial em exame, ndo se tem como configurada a prati-
ca de qualquer erro de fato que o acordio rescindendo tenha praticado.

Faco essa afirmacio, em face do decisum rescindendo n#o ter, expres-
samente, admitido qualquer fato inexistente, ou considerado inexistente fato
que ocorreu.

Nizo admitiu o que inexistia, nem considerou inexistente o existente,
porque, em nenhum momento, pronunciou-se sobre o possivel débito da
Empresa-recorrida quanto ao periodo de 30 de janeiro de 1990 a 5 de mar-
¢o de 1990.

Para configurar-se a aplicagdo do art. 485, IX, do CPC, no caso em
julgamento, teria o acérdao admitido que a Empresa-recorrida tinha débi-
to para com o Banco Central no periodo de 30.1.1990 a 5.3.1990, quando
esse fato inexistia, ou, de modo contrario, ter reconhecido como inexistente
esse débito, em tal periodo, quando ele existia.

Houve siléncio total da sentenga sobre qualquer uma dessas situagdes,
o que afasta, por completo, a aplicagdo do art. 485, IX, do CPC.

Por dltimo, chamo & meditagdo o alcance do art. 485,V, do CPC.

No recurso em apreciagdo, afirma o Banco Central que o decisum
rescindendo violou literalmente disposi¢éo de lei.
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Pergunta-se: como pode o acérddo ter violado literalmente os disposi-
tivos levantados pelo Banco Central se, primeiramente, ndo havia, na lide,
qualquer fato a eles vinculado e, em segundo lugar, se a eles ndo se referiu?

E possivel a violagéo literal de dispositivo legal, por decisum, quando
inexiste fato discutido na lide a ele referente para sua aplicacio?

E possivel decisio judicial violar literal disposi¢do de lei que por ela
nio foi aplicada?

A minha resposta é pela negativa.
E, como penso, o caso dos autos.

Os arts. 12 da Lei n. 6.899/1989, 131, 302, I, paragrafo unico; 319,
320, II; 351, 896, IV, ¢ 897 do CPC, e 972 e 974 do Cdédigo Civil, ndo ti-
veram a sua expressdo literal violada pelo acdérdio rescindendo porque
inexistia fato na lide correspondente ao alcance dos mesmos e, por isso, nio
foram abordados pelo julgador.

No particular, resgitre-se o meu posicionamento na linha de que, para
fins rescisérios, ndo ha necessidade de prequestionamento. Certo. H4, po-
rém, necessidade da existéncia de fato na lide principal e que sobre tal te-
nha se proferido decisdo.

Repito: na agfo principal, cuja decisdo pretende-se rescindir, inocorre
presenca do fato suscitado na agdo rescisoria como causa determinante do
seu éxito. Alegacdo de que ha débito exigivel no periodo de 30 de janeiro
de 1990 a 5 de mar¢o de 1990.

Por fim, ndo vinga a posi¢do da Recorrente de que os honoréarios
advocaticios foram fixados com violagédo literal a legislagdo que aponta.

O acdrdio rescindendo estipulou percentual que, diante das circuns-
tincias faticas e juridicas da demanda, entendeu ser razoave!l para fins de
sucumbéncia.

E definitiva essa decisdo. Em sede de recurso especial, ndo pode ser
revista, conforme preponderante jurisprudéncia sobre o tema.

Em face do exposto, com o meu pedido de vénia aos posicionamentos
em contrario, conheco parcialmente do recurso, dando-lhe, na parte conhe-
cida, improvimento.

E como voto.
VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: O Tribunal Regional Federal da 1*
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Regido julgou improcedente, por maioria de votos, a a¢do rescisOria ajui-
zada pelo Banco Central do Brasil — Bacen, contra Comind — Participacdes
S/A.

Inconformado, o Banco Central interpds embargos infringentes, os
quais foram rejeitados, provocando a interposicdo do presente recurso es-
pecial.

Distribuido para o ilustre Relator, o Ministro Milton Luiz Pereira, o
mesmo, analisando o mérito da controvérsia, julgou o recurso parcialmen-
te procedente.

Seguiu-se o pedido de vista do Ministro José Delgado, com pronun-
ciamento pelo improvimento do recurso.

Apés esta ultima manifestacdo, pedi vista do presente processo, a fim
de analisar mais atentamente a matéria sub examine.

A presente demanda decorre do depdsito efetuado pela Recorrida,
via acdo de consignacdo em pagamento, para pagamento de obrigacido
junto ao Recorrente.

Na oportunidade, o Recorrido depositou valor que representaria o
total da divida, corrigida pela variagio das OTNs/BTNs.

O Recorrente, por sua vez, recusou-se a dar quitagdo, afirmando
que somente a corregio pela LBC/LFT (Letras do Banco Central/Letra
Financeira do Tesouro) quitaria o débito remanescente.

A sentenc¢a do Juizo monocratico acolheu a tese do Bacen, enquan-
to que o voto do Tribunal Regional entendeu que o indice correto seria
o apontado pelo Recorrido, declarando quitada a divida pela oferta do
valor consignado.

Tendo transitado em julgado esta ultima decisdo, o Bacen tratou de
ajuizar agic resciséria, argumentando que o acdrddo em referéncia vio-
lou literal disposicdo legal, in casu, os arts. 972 e 974 do Cédigo Ci-
vil, os quais infirmam a quitagéo de divida realizada através de consig-
nac¢do, quando nio se deposita o valor devido, ou nédo concorrem todos
0s requisitos para validar tal pagamento.

A desconstitui¢do por estes fundamentos néo obteve guarida no Tri-
bunal a quo, tendo produzido o seguinte aresto, verbis:

“Processo Civil. Ago resciséria. Inocorréncia de violagéo literal.
Disposi¢io de lei e de erro de fato. Verba honordaria. Fixacdo em
percentual na hipdtese do § 42 do art. 20 do CPC.
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I — Nio ha violagdo a literal disposi¢cdo de lei (arts. 972 ¢ 974
do Cédigo Civil, e 896, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil), nem
erro de fato na decisio que da como suficiente, para efeito de paga-
mento do tributo, o depdsito feito em acfo de consignagiio em paga-
mento, se ndo foi alegada nem discutida a falta de corre¢io moneta-
ria e de incidéncia de juros do periodo entre a data da propositura da
ac¢do e a data do efetivo deposito.

II - O § 4% do art. 20 do Cddigo de Processo Civil ndo proibe

a fixacdo dos honorarios advocaticios em percentual.”

No presente recurso especial, o Recorrente afirma que o acérdio aci-
ma violou os arts. 131, 302, I, paragrafo unico; 319, 320, 351, 485,V e IX;
535, I1, e 897, todos do CPC.

O ilustre Relator, ao decidir a contenda, afastou a ocorréncia de vio-

lagdo através dos arts. 302, 320, 535, I, e 131, todos do CPC.

Nio obstante, apreciando a matéria delimitada, afei¢oado & questdo

referente ao depdsito integral exigido, concluiu, verbis:

“Viandante, na dimensio de todos os registros comemorados, sdo
inafastaveis duas conclusdes: o depdsito néo foi integral e, sob as bru-
mas do julgado, alavancado na premissa de ‘fato ndo impugnado’ e lou-
vando a presunc¢do de veracidade do valor depositado, orientou-se por
manifesto erro verificavel por simples valorag¢do do documento de fl.
53 e demais elementos do processo. A luz dessa compreenséo, nio hou-
ve compatibilizacdo entre o julgado e a realidade das circunsténcias
factuais e juridicas envolvendo a demanda. E o mesmo que dizer que
0 aresto ignorou a necessidade da correcdo para a integraliza¢io do
deposito, premiando o autor da consignatdria com a quitacdo basea-
da em pagamento insuficiente.

Pelas ordenanc¢as da exposi¢ao, prontifica-se o entendimento de
que, configurado o ‘erro de fato’, ficou malferido o artigo 485, IX, §
12, CPC. Todavia, como houve acumula¢io no pedido recursal, tam-
bém soerguem-se as disposi¢des do artigo 485,V, CPC, uma vez que
os elementos demonstrando o ‘erro’, conjugados nas suas conseqiién-
cias, correspondem, em parte ou no todo ‘a violagéo de lei” (arts. 972
e 974 e art. 1* Lei n. 6.899/1981).

Por fim, no referente ao artigo 20, § 4%, CPC, inequivoco que, em
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simplesmente, ‘invertendo o 6nus da sucumbéncia’, antes fixado em
20%, vencida autarquia federal, foram descortejadas as disposi¢des do
§ 42 referido. Merece provimento o inconformismo, a fim de que os
honorarios adequem-se aos limites estadeados lealmente.

Tudo considerado, parcialmente, voto provendo o recurso, fican-
do reconhecido o direito a corre¢do monetdria correspondente ao pe-
riodo de 30.1.1990 a 5.3.1990 e, por dbvio, contados os juros devidos,
complementando-se o valor exigivel para o depdsito e quitagdo. Os
honorarios serdo fixados conforme disposto na motiva¢io, em razdo do
provimento, ficando invertidos os 6nus da sucumbéncia.”

Apesar do sélido juizo construido pelo Relator, peco vénia para expres-
sar diferente entendimento, abordando, inicialmente, a admissibilidade do
presente recurso através da violagdo do acorddo recorrido aos varios dispo-
sitivos legais invocados.

Compartitho da posicdo sufragada diversas vezes por este colendo Su-
perior Tribunal de Justiga, no sentido de que o recurso especial em ac¢do
resciséria deve ater-se aos dispositivos atinentes a demanda resciséria, em

detrimento aos fundamentos que serviram de suporte ao acérddo rescin-
dendo.

Neste diapasio, como bem ressaltou o ilustre Ministro José Delgado,
alicer¢ado por intmeros arestos desta Corte: “O recurso especial contra
acorddo proferido em a¢#o rescisdria tem campo limitado de atuacdo, haja
vista s ser possivel discutir-se, em seu dmbito, violagdo aos arts. 485 a 495
do CPC”.

Consoante esta dire¢do, remanesce pendente de analise e possivel vio-
lagdo aos arts. 485,V e IX, §§ 1% e 2%, ¢ 535, II, do CPC.

Em relagdo a violacdo ao art. 535 do CPC, verifico que ndo assiste
razdo ao Recorrente. O julgador fraciondrio ndo é obrigado a tecer consi-
derag¢des sobre todos os dispositivos legais trazidos a baila pelas partes, mas
sim decidir a contenda nos limites da litis contestatio, fundamentando o
seu proceder de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos
pertinentes ao tema e com a legislagdo que entender aplicavel ao caso con-
creto.

No tocante a matéria insculpida no art. 485, IV e IX, §§ 1% e 2%, do
CPC, tenho que a violagdo vinculada aos arts. 972 e 974 do Codigo Civil,
ndo guarda consonédncia com a hipdtese dos autos.

Faz-se oportuno frisar que tanto a sentenga singular, quanto o acérdio
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recursal foram silentes a respeito da corre¢io e juros devidos do periodo
compreendido entre 30.1.1990 ¢ 5.3.1990.

Na verdade, a discusséo acerca da atualizagdo pretendida simplesmente
ndo existiu durante a agdo principal.

Assim, ndo ha como, em sede de a¢do rescisdria, apreciar questdo nio
avaliada no dmbito da litis contestatio.

Esta conclusdao vem alinhada ao voto do Ministro José Delgado, o qual,
sobre o ponto suso mencionado, argumenta, verbis:

“Tenho como importante ressaltar, mesmo que esteja repetindo
afirmacdes anteriores, que o pedido da acdo de consignagdo em paga-
mento expressa, de modo muito claro, que os calculos apresentados e
o valor depositado referem-se ao débito até 30.1.1990, conforme ja
noticiado e atestado pelo registro do inteiro teor da parte final do que
consta na peti¢do inicial (fl. 35). Logo, ndo houve, reafirme-se, em 12
e em 22 graus, qualquer discuss@o a respeito de dividas da parte-
-consignante entre 30.1.1990 e 5.3.1990, datas posteriores ao depdsito.

A certeza dos limites impostos pelos fatos era tdo forte, no aspec-
to temporal, que o Banco Central, conforme ja lembrado, em nénhu-
ma fase da lide consignatoria abriu qualquer debate sobre débito da
Recorrida em tal periodo.

Pergunta-se, entdo: é possivel, em sede de acgdo rescisoria, tratar-
-se de fato ndo apreciado na a¢do principal? Suporta a ac¢do rescisdria
analise de situacio de fato e juridica ndo discutida e nfo julgada na
a¢do principal?

A resposta que tenho é pela negativa, em face da propria natureza
juridica da a¢fo rescisoria. Em nenhuma hipdtese ela pode ser trans-
formada ou assemelhada em ag¢do ordinaria, colocando-se nela fato que
ndo foi discutido na ac¢fo principal.

A sua vincula¢io aos fatos postos na ac¢do principal é de nature-
za absoluta. A eles ndo pode impor restri¢des, nem ampliagSes. Cabe-
-lhe, apenas, examinar se, em decorréncia dos fatos tornados concre-
tos na a¢do principal, apreciados e julgados por sentenca trinsita em
julgado, o pronunciamento judicial ocorreu com ou sem as maculas do
art. 485 e seus incisos, do CPC.”

O fundamento acima afasta qualquer possivel infringéncia ao artigo
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485,V e IX, do CPC, em face da inviabilidade de se violar literal disposi-
¢do de lei que néo foi aplicada para a hipdtese, ante a inexisténcia de fato
jurigeno a ser apreciado, in casu, a atualiza¢io monetaria pretendida para
o periodo ja referido.

Da mesma forma, inexiste erro de fato, uma vez que o acordido recor-
rido ndo reconheceu qualquer fato inexistente e, também, nido considerou
inexistente qualquer fato efetivamente ocorrido, afastando, assim, as hip6-
teses descritas nos §§ 12 ¢ 22 do inciso IX do art. 485, CPC.

Também nfo alcanga melhor sorte, a meu sentir, a inconformacgio do
Recorrente acerca da fixacdo de honorarios advocaticios.

E que a fixacio dos honorarios advocaticios pelo acordio rescindendo
ndo deve sofrer interven¢do na via do recurso especial, somente podendo ser
modificada quando houver viola¢do expressa de lei, o que ndo ocorreu para
0 caso em tela.

Tais as razdes expendidas, nego provimento ao presente recurso.

E 0 voto.
VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O v. acérdio recorrido,
que declarou improcedente agio rescisoria, esta resumido nestas palavras:

“I — Néo ha violacdo a literal disposicdo de lei (arts. 972 ¢ 974
do Codigo Civil, e 896, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil), nem
erro de fato na decisdo que da como suficiente, para efeito de paga-
mento do tributo, o depdsito feito em a¢do de consigna¢do em paga-
mento, se ndo foi alegada nem discutida a falta de corre¢do moneta-
ria e de incidéncia de juros do periodo entre a data da propositura da
acdo e a data do efetivo depdsito.

IT - O § 4% do art. 20 do Codigo de Processo Civil ndo proibe
a fixacdo dos honorarios advocaticios em percentual.”

Em grau de embargos infringentes (rejeitados), este acdrddo foi
complementado, com as assertivas de que:

“1. Acdo rescisoria ndo ¢ instincia revisional. Nela, nédo se dis-
cute a justi¢a ou injustica da decisdo rescindenda.

2. Se o Judiciario, através da sentenca transitada em julgado, disse
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que a coisa depositada era devida, n@o se pode falar em violagdo a li-
teral disposi¢do de lei ou erro de fato.”

As ementas deixam bem claras algumas circunstincias, a saber:
a) o depdsito nio correspondeu ao valor corrigido da divida;
b) assim, ndo houve pagamento integral;

¢) no entanto, o autor da rescisoria nfo levantou a questdo, no processo
pretérito;

d) assim, o tema foi superado, transformando-se em coisa julgada.

No julgamento do recurso especial que desafia esses acdérddos forma-
ram-se duas linhas de entendimento, a saber:

a) aquela comandada pelo Relator, a dizer que ocorreu erro na procla-
macio de que o pagamento integral se consumara;

b) a outra, que pode ser resumida nestas inspiradas perguntas, formu-
ladas pelo Ministro José Delgado, em seu voto divergente:

“E possivel, em sede de agio rescisoria, tratar-se de fato ndo apre-
ciado na a¢do principal? Suporta a a¢do rescisdria analise de situagio
de fato e juridica nfo julgada na a¢do principal? — Eximio cultor da
maiéutica, o proprio Ministro responde negativamente a ambas inda-
gagdes.”

As duas correntes reconhecem que o pagamento, sem integral ajuste
monetario, foi insuficiente. Assim, a decisdo que proclamou consumado o
pagamento foi vitima de erro.

Sobra uma questdo, que resumo nesta pergunta: é possivel rescindir
acérddo, por erro sobre fato nfo discutido em sua formagio?

A pretensfo resciséria inspirou-se em acorddo da Primeira Sec¢do, for-
mado no julgamento da Ac¢do Rescisdria n. 434 e condensado nestas pala-
vras:

“Processual. Acdo resciséria. Erro de fato. Entendimento do art.
485, IX, do CPC. Requisitos para que o erro acarrete a rescisdo. Ti-
tulos da divida agraria. Corregfio monetéria. Indices anteriores a emis-
sdo do titulo.

I — Para que se tenha o erro de fato como gerador de agdo res-
cisoria, € necessaria a conjuncdo de trés fatores: a) o erro ter sido causa

RSTYJ, Brasilia, a. 13, (145): 49-190, setembro 2001.



118

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

o fiz

eficiente do desvio que resultou em nulidade; b) a demonstragio do
erro ser feita, somente com pecas que instruiram o processo; ¢) ndo ter
havido discussdo em torno do fato sobre o qual incidiu o erro.

II — Verificados os trés requisitos de incidéncia do art. 485, IX,
do CPC, o pedido de rescisdo de acorddo deve ser recebido como pro-
cedente.

III — Os indices de correcdo monetaria dos TDAs aplicam-se ape-
nas aos titulos emitidos anteriormente aos respectivos periodos de in-
cidéncia.”

Tive a honra de, como Relator, conduzir a formacdo desse acordio, ¢
com o voto que passo a reproduzir:

“Esta Sec¢do ja examinou o tema.

Isto ocorreu no julgamento da A¢do Resciséria n. 348, de que fui
Relator.

Reporto-me ao voto com que colaborei na formagio do acédrdio,
naquele julgamento:

‘O Cédigo de Processo Civil inovou, quando inseriu o erro
de fato, entre os fundamentos da acéo rescisdria.

Em assim fazendo, correu o risco de transformar a resciséria
em instrumento para reparar eventuais injustigas ocorridas na for-
macio da coisa julgada. E, portanto, necessario que se interpre-
te com cuidado este permissivo. De outro modo, cria-se no Di-
reito Processual brasileiro, uma nova instdncia.

Preocupada com esta possibilidade, a doutrina indica trés
pontos a serem observados como requisitos, para que se aceite o
erro de fato, como fator de rescisdo da sentenca. Ei-los:

a) o erro deve ter causado o desvio que levou a decisdo
rescindenda a se afastar do Direito;

b) o elemento em que se gerou o erro deve estar presente
nos autos. Sua demonstra¢ao deve ser feita, apenas com a utili-
zac¢do das pe¢as que serviram ao processo (no dizer do art. 485,
IX, s6 cabe rescisdria, se o erro resultou de atos ou documentos
da causa); e

¢) o fato, sobre o qual incidiu o erro, ndo deve ter sido ob-
jeto de discussao.
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Na hipo6tese deste processo, o erro consistiu em se deixar de
observar que algumas das cirtulas a serem reajustadas foram emi-
tidas apds fevereiro de 1989.

Se o Tribunal houvesse atentado para esta particularidade,
com certeza, teria denegado a incidéncia do reajuste sobre os ti-
tulos emitidos posteriormente ao periodo de incidéncia do rea-
juste.

Nio h4a, pois, duvida: o engano quanto a data dos titulos
gerou o €rro.

No que respeita ao segundo requisito, a demonstragdo ma-
terial do erro se faz mediante exame direto dos autos; ndo requi-
sita qualquer outra prova.

Dizem as demandadas, nesta agdo resciséria, que o fato ge-
rador do erro foi objeto de discussdo; tanto que, na peti¢do ini-
cial do mandado de seguranca inseriu-se um quadro demonstra-
tivo das cartulas a serem reajustadas (fl. 16 dos presentes autos).

Embora as ora demandadas tenham agido com lealdade, nio
sonegando as datas de emissdo dos titulos, a verdade é que no
curso do processo nao houve qualquer discussdo objetiva, em tor-
no da questdo.

Tenho, assim, como verificados os pressupostos da agdo
rescisoria.

Ao determinar a incidéncia dos indices relativos a periodos
anteriores a emissdo dos titulos, o Tribunal partiu do pressupos-
to de que estes eram anteriores ao periodo a que se referiam
aqueles indices.

Houvesse percebido a realidade, o acordao teria excluido da
correcdo plena, os titulos novos.

Com efeito, os percentuais de reajuste atingem, somente, as
cartulas anteriores ao periodo a que se refere determinado in-
dice.

E que os titulos sdo emitidos com valores unitarios fixados
em moeda, na data da respectiva emissio.

Corretos ou ndo, tais valores traduziam uma parcela da in-
denizacdo justa, pela terra desapropriada. Corrigi-los retroativa-
mente, significaria aumentar o numerario que correspondia ao
ressarcimento devido ao ex-proprietario.
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Constatados os pressupostos de incidéncia do art. 485, IX,
do CPC, julgo procedente a acdo, para declarar rescindido em
parte, o acoérddo desta Se¢do, relativo ao Processo de Mandado de
Seguranc¢a n. 1.047 e manter a segurancga, para que se aplique o
indice de reajuste pelo IPC, a razdo de 70,28%, referente a janei-
ro de 1989, tdo-somente aos titulos emitidos até este més.

Condeno as Rés ao pagamento das custas e de honorarios de

235

advogado, que arbitro em dez por cento sobre o valor das custas.

L4, como aqui, o erro de fato ndo fora discutido.

La, a auséncia de discussdo funcionou, justamente como argumento
para que a rescisdria fosse conhecida e declarada procedente.

Louvo-me nos fundamentos que acabo de reproduzir, para, continuan-
do fiel ao velho entendimento e a antiga jurisprudéncia da Primeira Sec¢io,
prover o recurso.

Acompanho o eminente Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 201.385 - SP
(Registro n. 99.0005248-0)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente: Banco do Brasil S/A

Advogados: Nelson Buganza Junior e outros

Recorrido: Frigorifico Apene Ltda (massa falida)
Advogado: Jodo Maria Vaz Calvet de Magalhies (sindico)
Recorridos: Ibrahim Apene e outros

Advogados: Luiz Lopes e outros

Sustenta¢do oral: Nelson Buganza Junior (pelo recorrente)

EMENTA: Processual — Execucido de cessdo de crédito — Alie-
naciao em fraude 4 execug¢io — Ineficacia — Adquirente falido — Nu-
merario entregue ao exeqliente.

Se 0 bem alienado em fraude a execugfo veio a ser desapropriado,
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o valor da respectiva indenizacio deve ser levado ao juizo onde se pro-
cessa a execuc¢do, nada importando a circunstancia de o adquirente-
-expropriado encontrar-se falido. O produto do bem alienado em frau-
de a execucdo s6 integra a massa falida, na medida em que ultrapassa o
valor suficiente a satisfacio do exeqiiente fraudado (CPC, arts. 592/593).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, apds o
voto-vista do Sr. Ministro Francisco Falcdo, acompanhado pelo Sr. Ministro
Garcia Vieira, por maioria, vencido o Sr. Ministro José Delgado, dar pro-
vimento ao recurso. Votaram de acordo com o Sr. Ministro-Relator os Srs.
Ministros Francisco Falcao e Garcia Vieira. Ausente, justificadamente, nesta
assentada, o Sr. Ministro Milton Luiz Pereira.

Brasilia-DF, 14 de novembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.

Publicado no DJ de 2.4.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Cuida-se de recurso es-
pecial interposto contra acdérddo do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo
Paulo, resumido assim:

“Faléncia. Execu¢do singular onde se reconheceu a ocorréncia de
fraude, relativamente a cess@o de crédito existente em a¢do de desa-
propriacdo, de titularidade de sdcio solidario da falida. Importancia
que deve ser remetida ao juizo da faléncia, a quem compete decidir
todas as questdes relativas aos interesses da massa falida e seus cre-
dores. Universalidade ¢ indivisibilidade do juizo falimentar. Agravo nio
provido”. (fl. 183).

Agasalhado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, o Banco do
Brasil S/A queixa-se de afronta aos arts. 593, II, do CPC, e 7% § 2%, da Lei
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de Faléncias, bem como dissidio pretoriano. Pede “a remessa do valor cor-
respondente a cessdo de crédito declarada em fraude a execu¢do ao juizo da
execucdo promovida pelo ora recorrente” (fl. 199), dizendo ser incompe-
tente o juizo falimentar.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Leio o relato-
rio que orientou a formacdo do acorddo recorrido:

“Trata-se de agravo de instrumento interposto contra despacho
que, nos autos de desapropriagdo promovida pelo Municipio de
Cubatdo contra o Agravado e outros, indeferiu pedido de remessa de
numerario depositado pela expropriante ao Juizo da 32 Vara Civel,
onde estd em curso ac¢do de execugdo promovida pelo Agravante con-
tra os expropriados, e determinou a remessa ao juizo da faléncia da
Agravada.

Alega o Agravante que o referido numerario corresponde & ces-
sdo de crédito que se efetuou em fraude a execucgio, reconhecida pelo
Juizo da 3* Vara Civel. Ndo se trata, pois, de fraude contra credores.
Além disso, ndo se trata de ato alcangado pelo termo legal da quebra.
Por essas razdes, a importéncia deve ser remetida ao juizo da execugdo.
Para tal finalidade, pede se dé provimento ao recurso.” (fls. 183/184).

Como se percebe, o numerario, cujo destino se discute, foi apurado na
desapropriacdo de bem anteriormente adquirido em fraude a execucio, por
pessoa que depois veio a falir.

Sem ser nula, a venda em fraude 4 execucdo é ineficaz relativamente
a vitima da fraude. Se assim ocorre, o bem adquirido pelo ora falido con-
tinuou penhorado, no antigo processo de execugdo. O valor resultante de sua
desapropriagdo deve, pois, ser entregue ao Exegliente. Fazer com que ¢le
se integre 4 massa é negar vigéncia aos artigos 592 e 593 do Codigo de
Processo Civil.

Dou provimento ao recurso.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Presidente): Com o meu pedido de
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vénia por divergir do eminente Ministro-Relator, conhego do recurso, po-
rém, nego-lhe provimento.

ESCLARECIMENTOS

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Sr. Presiden-
te, V. Ex.? esta com os fatos mais presentes na memoria. O Banco do Bra-
sil executava uma entidade. Nessa execuc¢io, ele penhorou os créditos re-
lativos a uma desapropria¢do. Ndo € isso?

O Sr. Ministro José Delgado (Presidente): O Banco do Brasil iniciou
essa execucido antes de ser decretada a faléncia da empresa.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Quando ele fez
a execucdo, esses bens foram alienados a terceiros.

O Sr. Ministro José Delgado (Presidente): O Banco do Brasil, como
nio encontrou bens da empresa, penhorou o crédito que o sdcio havia trans-
ferido a um terceiro. Reconheceu-se que esse crédito foi em fraude a exe-
cuc¢do. Sendo essa transferéncia reconhecida como fraude, estou defenden-
do que esse bem voltou integralmente para o patrimdnio de quem o trans-
feriu, do seu proprietario, que essa transferéncia foi anulada. Por qué? Por-
que foi feita em fraude a execugio.

Se ha algo a ser discutido, que seja entre o transmitente e o transmi-
tido. Mas nfo ¢ o caso aqui debatido. Entéo, ao voltar o bemn para o poder
do sécio, o que se faz? Ha a penhora no rosto dos autos da desapropriagéo
desse bem, do valor que foi depositado correspondente ao mesmo. Houve a
penhora, e ai vem a decretagdo da faléncia.

O Sr. Ministro José Delgado (Presidente): (L&):

“Em data de 9 de junho de 1989, o Banco ................. de todos
os sdcios.”

Dai vem o reconhecimento da fraude a execucio.

VOTO-VISTA
(VENCIDO)

O Sr. Ministro José Delgado: A questdo examinada no presente recurso
especial consiste em determinar-se os efeitos concretos, no dmbito proces-
sual, de decisdo que reconheceu existéncia de bem alienado em fraude a
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execuglio que, posteriormente, veio a ser desapropriado, em face de falén-
cia do adquirente-expropriado. Busca-se definir se, em tal situa¢do, o pro-
duto do bem alienado em fraude a execugfo integra a massa falida ou deve
permanecer no juizo da execugio.

O eminente Relator posicionou-se do modo que consta na ementa do
seu judicioso voto:

“Processual. Execu¢do de cessdo de crédito. Alienagdo em frau-
de & execucdo. Ineficacia. Adquirente falido. Numerario entregue ao
exequente.

Se o0 bem alienado em fraude a execugédo veio a ser desapropria-
do, o valor da respectiva desapropriacdo deve ser levado ao juizo onde
se processa a execu¢do, nada importando a circunstidncia de o
adquirente-expropriado encontrar-se falido. O produto do bem aliena-
do em fraude a execu¢do s integra a massa falida, na medida em que
ultrapassa o valor suficiente a satisfa¢do do exeqgliente fraudado (CPC,
arts. 592/593).”

Com vista dos autos, emito 0 meu pronunciamento.

Inicio as minhas reflexdes fazendo o registro, embora desnecessario,
que a fraude a execu¢do, quando reconhecida, “... ocorre um juizo de ine-
ficidcia do ato, sendo exaustiva a licdo da doutrina, sob esse aspecto”, con-
forme lembra Yussef Said Cahali, em sua obra Fraude contra Credores,
RT, 2# edicdo, p. 101.

Em nota de rodapé, o referido autor faz lembrar que esse € o
posicionamento defendido pela doutrinagdo de Pontes de Miranda, Co-
mentarios ..., vol. IX, p. 463; Mario Aguiar Moura, Fraude de Execuciéo...,
Ajuris 12/66; Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito Processual Ci-
vil, ITI, n. 879, p. 251; Orlando de Souza, Processo de Execu¢do, p. 84,
Terceira CC do TJSP, AC n. 21.047-1, 15.6.1982.

Em conseqiiéncia, havendo o reconhecimento judicial, na fraude a exe-
cugdo, da ineficacia do ato fraudulento, a conseqiiéncia imediata é que a
venda do bem, com tal vicio, serd imponivel em relagdo ao credor prejudi-
cado, com efeitos ex tunc.

Existindo, portanto, a consolida¢do do reconhecimento da fraude a
execucdo praticada pelo devedor, o bem transmitido a terceiro com essa
caracteristica ilegal integra-se livremente ao processo de execu¢io, passando
a receber a constrigdo da penhora e seguindo-se, normalmente, os demais
atos de execugdo.

RSTJ, Brasilia, a. 13, (145): 49-190, sectembro 2001.



w

JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA 12

Em outras palavras: inexiste, para o processo de execugdo movido pelo
credor contra o devedor, a transa¢io de transferéncia do bem penhorado para
terceiro, em razdo de tal ato ter sido contaminado pela fraude e, conseqlien-
temente, considerado nulo.

Consubstanciada essa situag¢do juridica, de absoluta protecdo aos direi-
tos do credor e de sublimac8o ao principio da moralidade a ser seguido nas
relagdes juridicas até mesmo patrimoniais, resta examinar o dmago da ques-
tao em debate e consistente no seguinte: qual o destino a ser dado ao nume-
rario depositado por entidade que desapropriou esse bem garantidor da exe-
cucgdo, em caso de ter sido decretada a faléncia do devedor? Esse valor cor-
respondente a indenizagdo deve ser entregue ao juizo falimentar para compor
o acervo financeiro e patrimonial da massa falida ou pertencer, exclusivamente,
a0 juizo de execucdo, para atender, tdo-somente, aos interesses da parte-exeqiiente?

Eis a questio.
Os autos revelam que:

a) em data de 9.6.1989, o Banco do Brasil, ora recorrente, ingressou
com execucdo cambial contra o Frigorifico Apene Ltda — e seus avalistas,
entre esses Fuad Apene;

b) para garantia da execu¢io, houve a penhora, no rosto dos autos de
uma ag¢lo desapropriatdria em curso, de valores que os avalistas iriam re-
ceber, como indenizagdo do bem expropriado pelo Poder Publico;

¢) esse ato de penhora ocorreu em data de 28.4.1995;

d) em 6.10.1992, quando a execug¢do do Banco do Brasil ja estava dis-
tribuida, Fuad Apene, um dos avalistas executados, cedeu parte do seu cré-
dito a terceiro, o que foi, posteriormente, considerado em fraude a execucio;

e) em data de 15.12.1993, foi decretada a faléncia da empresa Frigo-
rifico Apene Ltda;

f) conforme decis@io de fls. 163/166, determinou-se a arrecadacio, para
fins de constituir o patriménio da massa falida, dos bens de todos os socios;

g) em face dessa decisdo, a importincia correspondente ao processo
desapropriatério e pertencente ao sécio da empresa falida, Fuad Apene, foi
arrecadado;

h) insurge-se o Banco do Brasil contra essa arrecadagio sob a alega-
¢3o de que tal importincia, apds ter afastado os efeitos da cessdo de crédi-
to de seu total feito a terceiros por Fuad Apene, deve permanecer para ga-
rantir, exclusivamente, a liquida¢do da execugdo movida contra o préprio
Fuad Apene, sécio e avalista dos débitos da empresa falida.
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Posto o panorama acima descrito, verifico que o acdrdéo recorrido
desenvolveu as razdes e conclusdo que cito, de modo integral (fls. 184/186):

“Quanto ao meérito, a decisdo também foi acertada. O douto Pro-
curador de Justica bem elucidou a matéria em discussdo. Merecem
transcrigdo algumas das consideragSes por ele expendidas, com base
nos artigos 7%, § 29 23 e 24 da Lei de Faléncias:

‘Esqueceu-se ele [0 agravante] que o juizo da faléncia ¢
indivisivel e competente para todas as a¢des e reclamagdes sobre
bens, interesses e negoécios da massa falida, as quais serdo proces-
sadas na forma determinada nesta lei. E que ao juizo da faléncia
devem concorrer todos os credores do devedor comum, comer-
ciais ou civis, alegando e provando os seus direitos, motivo pelo
qual as agdes ou execugdes individuais dos credores, sobre direi-
tos e interesses relativos a massa falida, inclusive as dos credo-
res particulares de sdcio solidario da sociedade falida, hipdtese
dos autos, ficam suspensas desde que seja declarada a faléncia até
0 encerramento.

Assim, se tornar definitiva a decisdo proferida na 32 Vara
Civel de Santos, sujeita, ainda, a recurso do interessado, que re-
conheceu a existéncia de fraude a execugdo, na cessdo de crédi-
to feita a Rémulo Fedeli de Ttlio, é forgoso convir que o valor
correspondente a essa cessdo devera, obrigatoriamente, retornar
ao expropriado-cedente, Fuad Apene. Em decorréncia, necessari-
amente remetido, também, ao Juizo Universal da Faléncia (art. 79,
§ 2%, da Lei de Faléncias) para onde, alias, ja foram remetidas as
duas (2) tergas-partes (2/3), cabentes aos expropriados Ibrahim
Apene e Jamil Apene.

Em face disso, € injustificavel qualquer tratamento juridico
diversificado em relagdo aos valores depositados. O tratamento
juridico deve ser tdo-somente um. Se duas (2) tercas-partes (2/3)
da indeniza¢do ja foram encaminhadas para o juizo falimentar, é
obvio que o terco (1/3) restante, nas mesmas condigles, para la
ha de ser enviado.’

Todas essas ponderagfes tornam inquestionavel a falta de razdo
do Agravante. Assinale-se que o fato de ter sido reconhecida apenas a
fraude 4 execucdo, ndo a fraude contra credores, ndo infirma aquela
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conclusio. Conforme consignado no aludido parecer, a importancia
correspondente 4 cessdo fraudulenta deve ser enviada ao juizo da fa-
léncia, tendo assim o mesmo destino dos outros dois-tergos da inde-
nizag¢io expropriatdria. Alias, é facil imaginar o campo que se abriria
para burlar as normas da Lei de Faléncias, caso se acolhesse a tese do
Agravante.

Na verdade, sua pretensfo contraria frontalmente a universalidade
e indivisibilidade do juizo falimentar. A este incumbe decidir sobre
todas as questdes de interesse da massa falida, dentre as quais, no que
interessa ao caso concreto, destino final da importncia em discusséo.
Esta competéncia nio sera do juizo da desapropria¢do, ou, como pre-
tende o Agravante, do juizo da execu¢do singular. Sua pretensfo, re-
pita-se, contraria frontalmente o disposto no artigo 72, § 22, da Lei de
Faléncias. Por isso ndo pode ser acolhida.”

A fundamentag¢do recursal do Banco do Brasil é no sentido de que os
efeitos de reconhecimento da fraude a execu¢ido s6 tem expressdo para o
exeqiiente e executado, permanecendo integro o vinculo entre o devedor que
transmitiu o bem, com tal vicio, e o adquirente.

Em outro dngulo, nas palavras de Humberto Theodoro (Processo de
Execugdo, Leud, SP, 1975, p.p. 118 ¢ segs.) (fls. 194/195):

“N4&o se cuida, como se vé de ato nulo ou anulavel. O negdcio
juridico, que frauda a execucfo, diversamente do que se passa com 0
que frauda credores, gera pleno efeito entre alienante e adquirente.
Apenas ndo pode ser oposto ao exeqiente. Assim, a for¢a da execucio
continuara a atingir o objeto da alienag¢do ou onera¢do fraudulenta,
como se estas ndo tivessem ocorrido. O bem serd de propriedade do
terceiro, mas permanecerd respondendo pela divida do transmitente,
num auténtico exemplo de responsabilidade sem débito.”

Forte nesse entendimento, diz o Banco do Brasil (fls. 195/196):

“Assim, esta claro que o valor correspondente a cessdo de crédito
feita a Romulo Fedeli de Tulio ndo retornou ao cedente, Sr. Fuad
Apene. Em decorréncia, ndo poderia ser objeto de arrecadacio 4 massa
falida do Frigorifico Apene Lida, conforme § 2% do artigo 7 da Lei
de Faléncias. O destino da importéncia correspondente a cessido frau-
dulenta s6 poderia ser o juizo da execu¢do onde foi declarada a frau-
de a execuc¢édo.

RST], Brasilia, a. 13, (145): 49-190, setembro 2001.



128 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Desse modo, estando contrariados dispositivos de leis federais,
compete a esse colendo Tribunal dar a correta interpretacio a aplica-
¢do das normas, bem como declarar a extensfo e o alcance dos dispo-
sitivos nelas contidos.”

Invocou, com tais razdes, infringéncia ao art. 593, II, do CPC, e ao art.
> t= b bl bl
7%, § 2%, da Lei de Faléncias, bem como divergéncia jurisprudencial.

O apelo s6 foi admitido pelo art. 72, § 22, da Lei de Faléncias.

A inadmissibilidade do recurso por néo ter se reconhecido prequestio-
namento do art. 593, II, do CPC, nem demonstrada a divergéncia
jurisprudencial alegada, merece ser homenageada. As razdes de fls. 225/228
sdo suficientes.

O acérddo recorrido tratou expressamente do art. 7% § 22, da Lei de
Faléncias.

Nesse ponto, o especial merece ser conhecido.

Pec¢o vénia ao eminente Relator para ndo acompanhd-lo quanto ao
meérito.

A respeito, o meu convencimento ¢ de que, no dmbito do processo de
execucdo entre o Banco do Brasil (recorrente) e o socio Fuad Apene, o va-
lor correspondente a desapropriac¢io, considerado cedido em fraude a exe-
cugdo, pertence ao Executado e, portanto, sujeito, em face de sua condicio
de socio, ao fendmeno da arrecadagdo para integrar a massa falimentar.

A relagdo juridica nascida com a cessdo do crédito ndo produz nenhum
efeito para o processo de execucdo. Reconhecida a fraude, desconstituido o
vinculo do devedor-executado contra terceiro, ndo ha de produzir qualquer
efeito no Ambito da execuc¢do a cessfdo de crédito em questdo, passando a
ser negdcio juridico a ser discutido, exclusivamente, entre cedente e
cessionario.

Se a fraude de execu¢do reconhecida produziu efeitos no executivo
individual promovido pelo Banco do Brasil, ele continua a contaminar o
processo falimentar aberto posteriormente.

Tem-se a projegdo, na execu¢do coletiva, dos efeitos da fraude a exe-
cug¢do anteriormente reconhecida em executivo promovida por um sé dos
credores.

Né&o ha como, aplicando-se principios da l6gica, conceber-se ter exis-
tido fraude a execu¢do, unicamente, para beneficiar o credor individual
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e desprezar-se os efeitos dela na execu¢do coletiva posteriormente insta-
lada.

A perdurar essa interpretagio, desatende-se ao preceito posto no art.
72, § 2%, da Lei de Faléncias, que estatui:

“0O juizo de faléncia é indivisivel e competente para todas as
agdes e reclamagdes sobre bens, interesses e negdcios da massa fali-
da, os quais serdo processados na forma determinada nesta lei.”

Outrossim, ndo se nega que o Banco do Brasil é credor quirografario
da massa falida e dos seus avalistas-sdcios.

Este, portanto, subordinado a regra dos arts. 23 e 24 da Lei de Falén-
cias:

“Art. 23. Do juizo da faléncia devem concorrer todos os credores
do devedor comum, comerciais ou civis, alegando e provando os seus
direitos. '

Paragrafo tnico. Ndo podem ser reclamados na faléncia:
I — as obrigagdes a titulo gratuito e as presta¢gdes alimenticias;

IT — as despesas que os credores individualmente fizeram para
tomar parte na faléncia, salvo custas judiciais em litigio com a mas-
sa;

IIT — as penas pecuniarias por infragdo das leis penais ¢ adminis-
trativas.

Art. 24. As agdes ou execugdes individuais dos credores sobre di-
reitos e interesses relativos a massa falida, inclusive os dos credores
particulares do socio solidario da sociedade falida, ficam suspensas,
desde que seja declarada a faléncia até o seu encerramento.

§ 1= Achando-se os bens ja em pracga, com dia definitivo para
arrematac¢io, fixado por editais, far-se-a esta entrando o produto para
a massa. Se, porém, os bens ja tiverem sido arrematados ao tempo da
declaracdo da faléncia, somente entrard para a mesma a sobra, depois
de pago o exeqiiente.

Ora, na hipdtese assinalada, ao ser decretada a faléncia, em data de
15.12.1993, a execug¢do do Banco do Brasil contra a massa e seus socios
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estava em curso, s6 ocorrendo a penhora no rosto dos autos de desapro-
priacdo em data de 28.4.1995.

Em tal circunstincia, por forga do art. 24 da Lei de Faléncias, a exe-
cu¢do do Banco do Brasil, imperativamente, ficou suspensa. Correta, assim,
a arrecadac¢io da quantia decorrente da penhora realizada no rosto dos au-
tos, para que ela forme a massa falida e sobre ela concorra o exeqiiente,
Banco do Brasil, em situac¢do de igualdade, com os demais credores comuns.

N3ao ha, portanto, privilégio, em face dos fatos ja assinalados, a ser
concedido ao Banco do Brasil. A lei nfo contém previsio a respeito.

Registro, também, que, no processo de arrecadacio dos bens do fali-
do ha de se seguir as seguintes regras:

a) o sindico arrecadara todos os bens do falido, etc. (art. 70);

b) os bens penhorados ou por outra forma apreendidos, salvo tratan-
do-se de ago ou execu¢do que a faléncia nfo suspenda (o que ndo é o caso
em exame), entrardo para a massa, cumprindo ao juiz deprecar, a reque-
rimento do sindico, as autoridades competentes, a entrega deles (art. 70,
§ 4%);

c) a arrecadagdo dos bens particulares do sdcio solidario sera feita ao
mesmo tempo que a dos bens da sociedade, descontando-se inventario es-
pecial de cada uma das massas (art. 71).

E o que ocorreu na hipdétese examinada, com o fortalecimento, con-~
forme ja noticiado, que a arrecadacio dos bens do socio esta confirmada por
decisdo judicial.

Isto posto, com o meu pedido de vénia por divergir do eminente
Relator, conheg¢o do recurso, porém, nego-lhe provimento.

E como voto.
ESCLARECIMENTOS

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Sr. Presidente, ainda estou com
uma duavida. Pelo que entendi do voto do Sr. Ministro-Relator, existia uma
acdo de desapropriacdo. Essa acdo de desapropriagéo resultou numa deter-
minada indenizagdo. A faléncia era contra a pessoa juridica e ndo contra a
pessoa fisica expropriada. A pessoa fisica expropriada tem bens particula-
res e ndo se cogitou de que o sécio estivesse solidario com as dividas da
pessoa juridica.
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O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Ministro Mil-
ton Luiz Pereira, foi esse detalhe que me levou ao engano. Ele era solida-
rio.

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: A expropriada, entdo, é a pessoa
juridica, nfo é a pessoa fisica? O bem expropriado era da pessoa juridica?

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: A Recorrente promove contra os
Recorridos agdo de execucdo de titulo extrajudicial.

Em 1992, Fuad Apene ¢ sua esposa cederam a seu patrono, Rémulo
Fedeli de Tulio, crédito consistente em um tergo do oficio requisitério de-
corrente de indenizacdo devida pela Prefeitura de Cubartio.

Em 1993, foi decretada faléncia do grupo Apene, do qual fazia parte
o Sr. Fuad Apene.

O juiz da execucdo reconheceu a existéncia de fraude a execuc¢io na
cessdo de crédito acima explicitada.

No panorama acima explicitado resta definir se o produto da aliena-
¢do maculada por fraude a execugfo integra a massa falida ou deve perma-
necer no juizo da execugdo.

A fraude em tela foi cometida no curso do processo de execucgdo. Ca-
racterizada como tal, exsurge ineficaz perante o exeqiliente, in casu, o0 Re-
corrente, o qual podera lan¢ar méao dos procedimentos devidos para atrair
o objeto sobre o qual a execu¢io deveria recair.

Nio obstante, em relagdo ao alienante e ao adquirente, a cessdo gerou
efeitos, ndo sendo gravada pela pecha do ato nulo, transferida assim a pro-
priedade do crédito. Tanto € assim que a imposi¢io do ato constritivo pelo
juiz da execucdo, em relagio ao bem alienado, ¢ dirigida ao objeto da alie-
nacdo sem qualquer medida judicial prévia.

Sobre o assunto destaco excerto da ligdo inserta por Candido Rangel
Dinamarco (Fundamentos do Processo Civil Moderno, Editora Malheiros,
3* edi¢do, p. 575):

“A fraude de execug¢io compromete apenas aquele efeito especi-
fico do ato, que é o de subtrair o bem a responsabilidade por aquela
especifica obrigacdo do alienante (ineficdcia parcial, portanto). E ela
aproveita apenas, na medida desse efeito que fica excluido, ao titular
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de direito que no processo pendente ao tempo da alienag¢do figurava
como autor, ou como exeqiiente (dai, ineficacia relativa).”

Nesse mesmo diapasdo, o ensinamento de Vicente Greco Filho, in
Direito Processual Civil Brasileiro, Editora Saraiva, 11% edicdo, p. 42:

“Na fraude de execugdo, a gravidade dos fatos e da situa¢io torna
ineficaz a alienacdo a execuc¢do, de modo que nenhuma ac¢io é neces-
saria para se declarar a fraude. Os bens alienados nos casos do art. 593,
ainda que em poder e em nome de terceiros, encontram-se vinculados
a execucdo do devedor, podendo ser alcangados pelos atos de apreen-
sdo judicial, independentemente de qualquer outra agio de natureza
declaratdria ou constitutiva.

O Cédigo de Processo Civil prevé situagdes objetivas e documen-
tadas, quais sejam a aliena¢fo, quando ja pendente agdo fundada em
direito real ou agdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia. Estes dados ob-
jetivos e facilmente aferiveis por certiddo do distribuidor civel elimi-
nam a alegacdo de ignorincia por parte do adquirente, justificando por
conseguinte, a solucdo drastica da lei, qual seja a de tornar ineficaz ou
irrelevante a aliena¢do em face da execug¢do, que vai alcancar os bens
com quem se encontrem. O caso ndo é de nulidade ou anulabilidade
do ato de aliena¢do, mas de ineficacia, em face da execugdo; esta,
como se disse, atingird o bem alienado em fraude a execugio, sem se
discutir a propriedade atual, tanto que, se por outro motivo a execugao
se extinguir, a aliena¢do permanece valida.”

Ainda nessa linha de pensamento, transcrevo trecho da obra do
Processualista Humberto Theodoro Junior, verbis:

“Nio ha necessidade de nenhuma ag¢éo para anular ou descons-
tituir o ato de disposi¢do fraudulenta. A lei o considera simplesmente
ineficaz perante o exequente.

Nio se cuida, como se vé&, de ato nulo ou anuldavel. O negécio
juridico, que frauda a execucdo, diversamente do que se passa com 0
que frauda credores, gera pleno efeito entre alienante e adquirente.
Apenas nfo pode ser oposto ao exeqgilente. Assim, a forga da execucio
continuard a atingir o objeto da alienagdo ou onera¢io fraudulenta,
como se estas ndo tivessem ocorrido. O bem sera de propriedade do
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terceiro, num auténtico exemplo de responsabilidade sem débito.”
(Processo de Execu¢do, Editora Universitaria de Direito, p. 155).

Nesse contexto, entendo que o bem adquirido continua penhorado no
antigo processo de execu¢fo, ndo retornando ao controle do alienante para
posteriormente integrar a massa falimentar. Assim o é, porque a fraude a
execucio ndo reflete seus prejuizos apenas sobre o credor, mas sim a pro-
pria dignidade da Justiga, através do ato do alienante que intenta subtrair
o bem a responsabilidade executiva.

Tais as razdes expendidas, pedindo vénia ao nobre Ministro José Del-
gado, acompanho o Ministro-Relator, dando provimento ao presente re-
curso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 207.734 - SP
(Registro n. 99.0022288-1)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira
Recorrentes: Alessandra Regina Vasselo e outros
Advogados:  Carlos José de Oliveira Toffoli e outros
Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados:  Luiz Duarte de Oliveira e outros

EMENTA: Processual Civil — Advogado dativo -~ Honorarios pro-
fissionais — Fixa¢do judicial — Convénio ~ Lei n. 8.906/1994 (art. 22
e § 1% - CPC, art. 20 e § 42

1. O critério de eqiiidade para a fixa¢do de honorarios ndo con-
traria ou nega vigéncia ao artigo 22, § 1%, Lei n. 8.906/1994, disposi-
¢Oes interpretadas a palma de circunstancias afiveladas ao caso con-
creto.

2. Recurso sem provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, negar provimento ao recurso, na forma do relatdrio e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Votaram com o Relator os Srs. Ministros José Delgado,
Garcia Vieira e Humberto Gomes de Barros. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Francisco Falc@o. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro José Del-
gado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 6 de abril de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.

Publicado no DJ de 12.6.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: O egrégio 22 Tribunal de Al¢a-
da Civil do Estado de Sio Paulo firmou o entendimento, cristalizado na
ementa, in verbis:

“Honorarios de profissionais liberais. Advogado dativo. Respon-
sabilidade.

O Estado a quem incumbe a assisténcia judiciaria, responde pela
remuneracido de advogado dativo, regularmente nomeado pelo juiz do
feito.” (fl. 195).

Foram interpostos embargos de declaragdo por ambas as partes, ten-
do sido acolhidos, parcialmente, o dos Autores e rejeitados os da Ré, nos ter-
mos, a saber:

“De serem, pois, parcialmente acolhidos os embargos para que
seja adotada, como limite, a melhor remuneracio dentre tabelas apro-
vadas em convénio, baixadas até o inicio da execuc¢do, por ser
presumivelmente a mais adequada a justa retribuigéo dos servigos pres-
tados.” (fl. 213).

Com fulcro na alinea a do permissivo constitucional, foi interposto
recurso especial. Ndo se conforma com a conclusio do aresto recorrido no
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sentido de considerar a tabela da Procuradoria Geral do Estado, ao invés
de considerar os valores arbitrados pelos magistrados. Assim, o “v. acérddo
de fls. 211/213, ao determinar-lhe que os honorarios advocaticios pleitea-
dos na presente agdo fossem calculados com base nos ‘valores estabelecidos
no convénio vigente a época do arbitramento’, deduzindo as quantias ja pa-
gas administrativamente, contrariou o disposto no § 12 do artigo 22 da Lei
Federal n. 8.906, de 4 de julho de 1994, a qual deu embasamento aos MM,
juizes, que arbitraram os honorarios advocaticios, dos Autores, cujas certi-
ddes foram anexadas na inicial.” Aduz que “se os honorarios foram fixados
nos termos da Lei n. 8.906/1994, de acordo com a avaliagdo de cada ma-
gistrado, ndo poderia o v. acérdao recorrido determinar aplicacdo de outra
tabela, data venia, sem afrontar o texto legal.”

As contra-razdes foram apresentadas as fls. 293/300.

O recurso especial foi admitido pelo inclito Vice-Presidente do Tribu-
nal a quo, “por envolver o tema a interpreta¢do da lei federal”.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): As anuncia¢des proces-
suais comandam que, advogados credenciados junto a Procuradoria Geral do
Estado de Sao Paulo, por servigos profissionais prestados dativamente -
assisténcia judiciaria (Resolug¢do n. 127/1995) ~, objetivam receber os ho-
norarios devidos em a¢do ordinaria obtiveram parcial sucesso, conforme o
sumario da fundamentacéo:

“Honorarios de profissionais liberais. Advogado dativo. Respon-
sabilidade.

O Estado a quem incumbe a assisténcia judicidria, responde pela
remunera¢io de advogado dativo, regularmente nomeado pelo juiz do
feito.”

Sem sucesso os embargos declaratérios, a parla de contrariedade ao
artigo 22, § 1%, da Lei n. 8.906/1994 e comemorando disposi¢des consti-
tucionais (arts. 52, XXXV, LV e LXXIV, e 134, CF; art. 3%, Constitui¢io
Estadual), adveio o recurso especial (art. 105, III, a, CF).

Definido o perfil do estado atual do processo, na planura do ambito
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processual, inicialmente, deve ficar acentuada a admissibilidade, ou nio, do
despique, como poértico inafastavel para o conhecimento.

Por esse itinerario, de logo, refoge da via recursal eleita averiguar a
sugerida violagdo as disposi¢8es constitucionais enunciadas. Mesmo porque
esta incontroversa a presta¢do da assisténcia pelos advogados. Bem assim,
nido tem guarida o exame isolado de lei e resolugdo locais e, também, as-
pectos de natureza factual comentados. Por decorréncia, a averiguacio tem
residéncia Unica na alegada contrariedade ao artigo 22, § 12, da Lei n.
8.906/1994.

Estadeados os limites para o exame e ditado o ponto controvertido, tem
significacdo a fundamentagio do verberado v. acérdéo:

)

“Sem embargo dos arbitramentos judiciais, o convénio, firmado
com a participa¢do da Ordem dos Advogados, constitui-se em
parametro de igualdade para tratamento de advogados credenciados ou
ndo. Decisfo em contrario estimularia o desinteresse no credenciamen-
to para a busca, em a¢do judicial, de remuneragdo varidvel segundo o
critério de cada magistrado.

Nizo que os Apelados desmeregam os valores arbitrados, que nos
casos concretos, diga-se de passagem, foram adequados a natureza da
demanda em que intervieram.

Segundo se vé do teor da Resolugdo PGE n. 142/1997 (fl. 271),
as verbas destinadas ao custeio sdo pagas por conta do Fundo de As-
sisténcia Judiciaria instituido pela Lei Estadual n. 4.476, de
20.12.1984. '

A distribui¢do, segundo a tabela de arbitramento que a acompa-
nha, se destina certamente a compatibilizar a despesa com o0s recursos
disponiveis para tanto.

Cumpre, por conseguinte, o reconhecimento 4 remunera¢éo, de
maneira uniforme para todos os advogados prestadores de servigos
profissionais da mesma natureza, a parte carente.

Em segundo lugar logrou a Fazenda-ré demonstrar, com os do-
cumentos de fls. 274/318, que parte dos apelados credenciados, sub-
meteram a Fazenda Publica o pedido de reembolso.

Confira-se, a guisa de exemplo, o caso de trés autores como
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Carmem Eloisa Maringolo Comar de Castilho, Elias e Gilberto An-
ténio Comar que, respectivamente, pretendem o pagamento de hono-
rarios arbitrados nos Processos n. 18/1996 (32 Vara de Jaboticabal — fl.
60), n. 83/1996 (12 Vara de Jaboticabal — fl. 81) e n. 45/1996 (32 Vara
de Jaboticabal — fl. 91) e a0 mesmo tempo submeteram mesmo pleito
a Administragdo (fls. 288/291, 292/293, 295/297). — fls. 197 e 198.

Com importincia, agrega-se a convincente explica¢do assentada no
julgamento dos embargos declaratérios sobre a admissdo do “convénio
PGE”, textualmente:

“... o igual tratamento entre advogados credenciados ou néo pelo
Estado” (fl. 212).

Adiante, acentuou:

“O § 12 do art. 22 da Lei n. 8.906/1994 ndo se sobrepde a com-
peténcia jurisdicional do juiz do processo de arbitrar os honorarios
advocaticios segundo os pardmetros do art. 20 do Cddigo de Proces-
so Civil. Para a cobran¢a nesse processo, a soberania do magistrado é
inarreddvel.

Mas, proposta a agdo de conhecimento para a cobranca da Fazen-
da do Estado, o juiz sentenciante ou o Tribunal concederfo o ressar-
cimento que entenderem adequados sem ficar atrelados aos critérios
adotados pelo juiz do processo.” (fls. 212 e 213).

A bem se ver, ndo houve contrariedade ou negativa de vigéncia ao ar-
tigo 22, § 12, Lei n. 8.906/1994. Houve, sim, interpretacdo amoldada as cir-
cunstincias especificas do caso concreto. Demais, a vista do duplo grau de
jurisdi¢do, os critérios alcados pelo Colegiado, a rigor, significa fixagdo de
honorarios com obediéncia ao art. 20, § 4%, CPC, em comunhio e ndo afron-

ta as disposi¢des legais apontadas como malferidas.

Ordenadas as razdes e evitado o avangamento de juizo sobre circuns-
tAncias factuais colocadas em relevo no julgado e & palma do caso concre-

to, voto negando provimento.

E 0 voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 242.463 - SP
(Registro n. 99.0115540-1)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Recorrente:  Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados:  Vera Wolff Bava Moreira e outros

Recorrida: Companhia Transamérica de Hotéis Sao Paulo

Advogados:  Jo#o Victor Gomes de Oliveira e outro

EMENTA: Acdo declaratéria - Dispensa de pagamento parcial
depois de iniciado o processo — Auséncia de transito em julgado —
Pedido de levantamento das quantias depositadas — Embargos de
declaracdo — Efeitos modificativos — Art. 535, CPC, Lei Estadual n.
8.198/1992 — CTN, art. 204 — Portaria CAT/SUB-G n. 1/1993.

1. Débito tributario englobando o fornecimento de alimentag¢io
e bebidas, parcialmente dispensando a Lei n. 8.198/1992 o pagamento
de uma das operacdes.

2. Advento de remissdo por ato normativo estadual, antes do
transito em julgado da decisfo desfavoravel ao contribuinte.

3. Depositos ainda ndo convertidos em renda do Estado.

4. Doutrina e jurisprudéncia proclamam, cdénscios da maior uti-
lidade dos embargos de declarag¢fo, a possibilidade de serem admi-
tidos com efeitos modificativos do julgado.

5. Preocupacdo ética que deve nortear o juiz, mormente nos
dias atuais, na entrega da prestacdo da tutela jurisdicional.

6. Recurso especial sem provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autcs, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro-Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram de
acordo com o Relator os Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falcdo,
Garcia Vieira e Humberto Gomes de Barros. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro José Delgado. Custas, como de lei.
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Brasilia-DF, 27 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.

Publicado no DJ de 11.9.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: A colenda Primeira Cimara de
Direito Publico do Tribunal de Justi¢ca do Estado de S3o Paulo, em sede de

agravo de instrumento, assentou o entendimento abreviado na ementa, a sa-
ber:

“ICMS. Levantamento de deposito em agdo declaratéria de
inexisténcia de relagfo juridica, improcedente. Conversido em renda do
Estado. Depdsito em pagamento e em regime de indisponibilidade,
condicionado ao resultado da demanda, com efeitos desde entdo. Lei
n. 8.198/1992. Dispensa autorizada. Restituicdo proibida. Auséncia de
direito do depositante ao levantamento. Pretensfo indeferida. Recur-
so improvido.” (fl. 166).

Embargos de declaragio opostos por Companhia Transamérica de Ho-
téis Sdo Paulo foram julgados por aresto sumariado nestes termos:

“Embargos de declaracio. Inexatiddo material e omissao a texto
de lei. Inocorréncia. Dep6sito cautelar relativo a crédito tributario.
Indisponibilidade e reversdo ao vencedor da a¢do. Impossibilidade de
altera¢do dos efeitos da coisa julgada, em execucgio. Embargos conhe-
cidos, sem alteragdo do resultado.” (fl. 201).

Novos embargos de declaracdo foram acolhidos por maioria de votos,
gerando acdérdio assim ementado:

“Embargos de declaragdo. Omissfo. Ocorréncia. Embargos rece-
bidos com altera¢do do resultado.” (fl. 231).

Do d. voto-condutor do acdérdio, a guisa de melhor esclarecimento,
colho o seguinte tépico:
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“No caso concreto, contudo, ha a questdo atinente ao depdsito
realizado. Entendeu-se e este Relator, também ja o fez, acompanhan-
do voto pioneiro do eminente Desembargador Luiz Tdmbara nesse
sentido, em outra demanda, que o depdsito converte-se em renda do
Estado e, portanto, ndo poderia mais ser levantado pela parte porque
pertenceria ao Estado.

Todavia, revejo meu posicionamento, nesta oportunidade.

Parece-me que seria mais razoavel entender-se nio ter havido
pagamento, mas mero depdsito, que se converte em renda do Estado,
se nenhum fato superveniente ocorrer.

Entendimento contrario importa em premiar o devedor inadim-
plente, que deixou de pagar o débito e foi perdoado, penalizando aque-
le que veio a juizo discutir o seu débito, que efetuou o depdsito e que
afinal viu toda sua diligéncia esboroada pela conversio do deposito em
renda do Estado. E certo que a lei sumamente infeliz, perdoando os
inadimplentes, em prejuizo dos diligentes. Este, contudo, ndo é um
problema do intérprete, mas do legislador.

Como bem mencionado no r. voto do Desembargador Carlos de
Carvalho, (fl. 205), houve fato superveniente (art. 462 do Coddigo de
Processo Civil), que nido pode deixar de ser levado em consideragio.
Como o transito em julgado da decisdo final da agdo declaratéria ocor-
reu somente em 29 de outubro de 1996 (fl. 180), quando publicado o
diploma estadual reportado (dezembro de 1992), que extinguiu o cré-
dito tributdrio pela remissfo (artigo 156 do Codigo Tributdrio Naci-
onal), tal crédito estava tdo-sd suspenso (art. 151, I, do mesmo Co-
digo), por for¢a do depdsito.

Correto me parece afirmar, como fez S. Ex.%, que embora a de-
cisdo na ag¢fo declaratdria tenha efeito ex tunc, convertendo-se o de-
pésito em pagamento, na data em que efetivado, no caso, tal ndo se deu,
porquanto, na data em que ocorrido o transito em julgado (29.10.1996),
o crédito tributario da Fazenda do Estado em referéncia a Agravante,
j4 estava extinto pela remissdo (art. 156, inciso IV, do Cdédigo Tribu-
tario Nacional).

Com efeito, o depdsito feito pela Recorrente ndo teve a nature-
za de pagamento, vez que levado a efeito apenas para inibir a pro-
positura de acdo de execucdo fiscal, com a suspensdo do crédito tri-
butario.
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Houve omissdo do aresto ao no analisar a disposi¢do constante
da Portaria CAT/SUB-G n. 1. Para afasta-la, pelo meu voto, acolho os

embargos e dou provimento ao presente agravo de instrumento.” (fls.
232/233).

A recorrente, Fazenda Publica do Estado de Sio Paulo, estribada na
alinea a do permissivo constitucional, apontou como violados os artigos 535,
I, do Codigo de Processo Civil, 151, IT; 156, IV, do Cédigo Tributdrio Na-
cional, e 38 da Lei n. 6.830/1980.

Aduz:

“A tese central objeto de discussfo respeita a pretensdo da Autora
(agravante) de levantar os depdsitos realizados em autos de agio or-
dinaria declaratdria julgada improcedente, com base na aplicagio da
Lei Paulista n. 8.198/1992.

Insurgiu-se a Recorrente contra decisdo que determinou que os
depodsitos permanecessem nos autos para garantir penhora em execugio
fiscal, pois, segundo ela, faria jus ao levantamento de 70% dos dep6-
sitos, remanescendo 30%, na forma da Portaria CAT-SUB-G n. 1, su-
gerindo acordo.

Primeiramente, a Autora interp0s agravo de instrumento em face
de decisdo que indeferiu-lhe o pedido de levantamento de parte dos
depositos, ja na fase de execucdo de senteng¢a. Ao agravo fol negado
provimento, por votacdo undnime. Foram opostos embargos de decla-
ragdo pela Agravante, sob o entendimento de que teriam cardter
infringente, o ilustre Desembargador-Relator entendeu por bem de in-
timar a Agravada para que os impugnasse. Julgados, tais embargos de
declaracdo foram recebidos, mas sem alteracdo do resulrado.

Qual nio foi, entretanto, a surpresa da Agravada, ora recorrente,
quando, interpostos mais embargos de declaragdo por parte da Auto-
ra-agravante, estes vieram a ser recebidos, para se dar, desta vez, pro-
vimento ao agravo de instrumento originalmente interposto.

Com efeito, o v. acérdio de fls. 230/233, que apreciou tais em-
bargos de declaragio, violou frontalmente o artigo 535, I, do Cdédigo
de Processo Civil, dando ensejo a interposi¢do do presente recurso,
pois tal decisdo deve ser anulada por manifesta ilegalidade e afronta
aos principios mais elementares do processo civil dentro do ordena-
mento juridico patrio (estabilidade e seguranc¢a na prestagio jurisdi-
cional e das decisdes judiciais).”
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Omissis

“De fato, o Estado é obrigado a ficar inerte quando sdo realiza-
dos depdsitos judiciais do imposto discutido, quando, se ndo existis-
sem, poderiam ajuizar execugles fiscais e receber os valores devidos.
Essa limitac@o ao Estado sé tem uma justificativa: a garantia de rece-
ber os valores apds o transito em julgado da decisdo a ele favoravel.

Portanto, o fato de entrar em vigor lei remissiva quanto ao im-
posto discutido, ja depositado, néo deve, de modo algum, abalar a tinica
garantia apresentada ao Estado quando ¢é obrigado a ver-se privado
temporariamente dos valores do imposto: a certeza da conversdo dos
depositos em renda, caso vencedor na demanda.

Assim, considerar que os depdsitos realizados ndo representam
quantias garantidas ao Estado estd em pleno desacordo com as garan-
tias do artigo 151, inciso II, do Cddigo Tributario Nacional, quais se-
jam, a do contribuinte e a do érgdo arrecadador.” (fls. 237/240).

Requer:

[13

. seja anulado o v. acérddo que julgou os embargos de decla-
racdo opostos pela Agravante, ou, diretamente reformado o v. acérddo
guerreado” (fl. 244)

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 251/257.

O nobre Desembargador Decano do Tribunal a quo admitiu o recur-
so especial, nestes termos:

“A matéria controvertida foi satisfatoriamente exposta na petigdo
de interposiciio e devidamente examinada pelo acorddo, estando aten-
dido, portanto, o requisito do prequestionamento.

Ha expressa indicagio dos dispositivos legais tidos como viola-
dos e nio se vislumbra a incidéncia dos demais vetos regimentais ou
sumulares.” (fl. 264).

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Como venho de aludir

RSTY, Brasilia, a. 13, (145): 49-190, setembro 2001.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRATURMA 143

no relatério, espraia-se questdo prefacial acerca de violagdo ao artigo 535,
I, do CPC.

Nessa lida, cumpre, desde logo, observar que, malgrado o acolhimento
dos embargos declaratdrios com efeitos modificatives, nfo se animou a ora
recorrente em manejar embargos de declaracgio.

Deveras, a seu talante, ao revés de instar o pronunciamento do Tribu-
nal a quo, optou por interpor diretamente o recurso especial que ora nos

ocupa.

Na consonéncia de nossos reiterados precedentes, temos acentuado que
até mesmo a simples interposi¢do de embargos de declaragdo nio é sufi-
ciente para suprir a auséncia de prequestionamento. A proposito do tema:

“Processual. Recurso especial. Prequestionamento. FGTS.

As questdes que ndo fazem parte do pedido, nido tendo sido
apreciadas e dirimidas pela senten¢a e pelo acdérddo hostilizado, nio
podem sequer ser objeto de embargos de declaracdo para fins de
prequestionamento.

Recurso ndo conhecido.” (REsp n. 214.704-SP, Rel. Min. Garcia
Vieira, in DJU de 27.9.1999);

“Processual Civil. Recurso especial. Art. 460 do CPC. Falta de
prequestionamento. Divergéncia jurisprudencial indemonstrada.
Alegativa de ofensa a dispositivo constitucional. Inadequag¢do do re-
curso. Embargos declaratérios. Inexisténcia de violagdo ao art. 535 do

CPC.

1. O prequestionamento é pressuposto indesjungivel do recurso
especial. Para configura-lo, é necessario que o Tribunal de 22 instin-
cia expenda juizo de valor acerca dos dispositivos de lei federal tidos
por violados.

2. O dissidio pretoriano gque autoriza a interposi¢cdo do especial
deve ser analiticamente demonstrado, nos moldes previstos no art. 255
do RISTT.

3. A alegativa de ofensa a preceito constitucional nfo se amolda
nas hipo6teses de cabimento elencadas no art. 105, III, da CF.

4. E certo que os embargos de declaragdo se prestam para
viabilizar o pressuposto recursal especifico do prequestionamento

RSTYJ, Brasilia, a. 13, (145): 49-190, setembro 2001.



144 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(Stmula n. 98-STJ). Todavia, mesmo os embargos declaratérios ma-
nifestados com tal desiderato devem estar adstritos aos lindes do art.
535 do CPC. A questio nova suscitada pela parte, somente na ocasido
dos embargos, nfo enseja 0 prequestionamento.

5. Recurso especial conhecido em parte e improvido, para afas-
tar a negativa de vigéncia ao art. 535 do CPC. Decisdo uninime.”
(REsp n. 208.468-BA, Rel. Min. Demaécrito Reinaldo, in DJU de
30.8.1999).

A Stmula n. 211-STTJ ¢é incisiva:

“Inadmissivel recurso especial quanto 4 questio que, a despeito
da oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribu-
nal a quo.”

No caso sub examine, o v. acérddo dos embargos declaratdrios, sob
o palio de efeitos modificativos, constituiu decisdo nova em desfavor da pre-
tensdo fazendaria.

Dai porque, era de rigor que a interessada se prontificasse a interpor,
a seu turno, embargos de declara¢io, de modo a obter o indispensavel
prequestionamento de questdes que, somente ao depois, procurou veicular
no recurso especial.

Tampouco lhe socorre qualquer argumento de elemento surpresa, pois
o eminente Desembargador-Relator, desde a oposi¢do dos primeiros embar-
gos de declaragdo do contribuinte, com fiel observincia do principio do
contraditério, havia facultado manifesta¢cdo do Fisco, a qual foi apresenta-
da as fls. 184/192.

Acresce que lavrou dissidéncia desde o julgamento dos primeiros
declaratodrios, votando vencido o Desembargador Carlos de Carvalho, cir-
cunstincia que ainda mais aconselhava e atribuia redobradas cautelas para
a Fazenda Publica, mormente para a possivel abertura do pdrtico da instin-
cia excepcional.

Como obtemperou no Supremo Tribunal, o eminente Ministro Sepul-
veda Pertence:

“Qs embargos declaratérios sdo admissiveis para a correcdo de
premissa equivocada de que haja partido a decisdo embargada, atri-
buindo-se-lhes efeito modificativo quando tal premissa seja influente
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no resultado do julgamento” (RE n. 207.928-6-SP — EDcl, DJU de
15.5.1998).

Assim, o acorddo guerreado se houve nos limites impostos pelo arti-
go 535 do estatuto processual civil, que consentem, como admitem doutri-
na e jurisprudéncia, recebimento dos embargos com maior elastério, em-
prestando efeito infringente do julgado embargado. Na mencionada diretriz,
a méio de ilustrar, a ementa gerada para o acérdio do EDcl no REsp n.
196.335-SP, de que fui Relator, no qual era embargante a Fazenda Publi-
ca, ora recorrente:

“Processual Civil. Recurso especial. Exame desviado da causa de
pedir e pedido. Embargos declaratérios. Desconstitui¢do do acordio.
Inadmissibilidade do recurso. CF, artigo 105, IIl, alineas a e ¢. CPC,
artigo 535, I e II. Leis Estaduais n. 8.198/1992 ¢ 6.374/1984. Stmula
n. 211-ST7J.

1. Motivac¢do divorciada do conteudo do aresto objeto do recurso
especial e por manifesto equivoco, desvinculada da natureza da ac¢io
e dos fundamentos versados nas instincias ordindrias, impde-se a
desconstituicdo do acorddo embargado.

2. Fundamentagio assentada na verificacdo de leis locais sem con-
fronto com lei federal e agregando incidentais comentarios de natureza
constitucional, ndo se expde a exame na via especial.

3. A interposicdo de embargos declaratorios rejeitados, por si, ndo
afivela o conhecimento (Stmula n. 211-STJ).

4. Embargos acolhidos com efeitos modificativos, desconstituindo
o aresto embargado e afirmando a inadmissibilidade, travam proces-
sualmente o conhecimento do recurso especial.

5. Acolhimento dos embargos da Fazenda Estadual e prejudica-
dos os articulados pela parte adversa.” (DJU de 8.3.2000).

No voto que proferi com a honrosa aprovacio de meus eminentes pa-
res, colho por apropriado a espécie, mutatis mutandis, o seguinte tre-
cho:

“Ordenadas essas idéias, pontua-se: o v. acérddo cingiu-se ao
exame de Jeis locais para concluir pela improcedéncia do pedido da
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restitui¢do de indébito e versando incidentais comentarios de nature-
za constitucional.

Por outra guia de anadlise, € certo que foram interpostos embar-
gos de declaracdo sustentando a impossibilidade do ‘efeito retroativo’
e acoimando o julgado de estar maculado pela contradigdo (fls. 130 a
134). Sucedeu que foram rejeitados (fl. 139).

Davante, seja porque, no ponto tratado (irretroatividade) — inter-
pretagdo do artigo 3%, paragrafo tnico, Lei n. 8.198/1992 —, a ques-
tdo foi resolvida a forga unicamente de lez local ou a falta de causa de-
ctdida com a interpretacdo calcada em confronto com padrido federal
ou com base neste, o recurso ndo pode ser conhecido. Ndo bastante,
soma-se que, rejeitados os embargos declaratdrios, competia 3 parte
interessada, quando interpds o recurso especial, argilir contrariedade
ou negativa de vigéncia ao artigo 535, I e II, CPC. Nessa hipdtese,
entdo, se provido, a Corte Estadual concretizaria decisdo a respeito do
tema béasico correspondente, nesse prumo efetivando-se o prequestiona-
mento. Faltante essa iniciativa, irradiam-se os efeitos da Sumula n.
211-ST], impedindo o conhecimento.”

Contudo, como disse, na hipdtese vertente, ao revés, os embargos de
declaracdo foram recebidos com efeitos modificativos, ndo emergindo no
julgamento questdo nova, eis que proporcionado as partes o mais amplo de-
bate da questdo, ndo s6 no transcurso da demanda, como por ocasido da
interposicdo dos embargos de declaracio.

Assim também, o decidido no EDcl no REsp n. 163.410-SP, Rel. Min.
José Delgado, verbis:

“Tributario. Embargos de declaragdo. Lei Paulista n. 8.198/1992.

1. Nio h4 conflito entre causa julgada instaurada no curso de agdo
declaratdria ao contribuinte e decisdo que reconhece a impossibilida-
de de, em executivo fiscal, a certidio englobar parcelas de ICMS in-
cidentes sobre bebidas e alimentag¢do, sem identificar a separagdo dos
valores incidentes sobre as operacdes de cada produto comercializado,
tendo em vista a eficacia da Lei Paulista n. 8.198/1992, que declarou
nio incidente o referido imposto sobre o fornecimento da alimentagéo.

2. Havendo deposito judicial para se evitar a exigibilidade do tri-
buto discutido, é imperioso, em tal situagdo, que os valores retidos
sejam levantados pelo contribuinte.
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3. Embargos acolhidos parcialmente para suprimento da omissio,
negando-se-lhe, porém, efeitos modificativos.” (DJU de 1.7.1999).

Desmerece, portanto, conhecimento o recurso especial a pretexto de
violag@o ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil.

Sob o arnés de maltrato aos artigos 151, II, e 156, IV, do CTN, e 38
da Lei n. 6.830/1980 melhor sorte nfo se reserva a insurgéncia.

Com efeito, compulsando os autos, denota-se que a agdo declaratéria
de inexisténcia de relacfo tributaria foi aforada em 13.6.1989, advindo sen-
teng¢a de improcedéncia em 27.11.1989, sendo proferido acérdio da apela-
¢do interposta em 24.10.1990. Apds o julgamento de embargos de declara-
¢do em 3.4.1991, foi manejado recurso extraordindrio que, apesar de pro-
cessado, ndo foi conhecido pela egrégia Segunda Turma do STF em
27.11.1996 (fls. 18/46).

A conhecida Lei Paulista n. 8.198, de 15.12.1992, que concedeu re-
missdo do pagamento de JCMS no tocante ao fornecimento de alimentos
por restaurantes, ja vigorava, portanto, quase quatro anos antes do trinsito
em julgado da decisio.

O requerimento de levantamento das quantias depositadas pela Recor-
rida, as quais nao foram assim recolhidas ou convertidas em renda da Fa-
zenda, somente foi efetivado em 3.2.1997 (fl. 47).

Nio se cuida, portanto, de pretensdo de restituigdo, mas, sim, de mera
devolu¢do de importéncias depositadas, cujo recolhimento aos cofres publi-
cos foi recusado ou dispensado pelo poder legiferante estadual, com aquies-
céncia do Fisco.

Para a necessaria reflexdo dos operadores do Direito, obtempera José
Renato Nalini:

“Q profissional do Direito é, talvez, dentre todos os exercentes
de atividade laboral humana, aquele que melhores condi¢les ostenta de
distinguir entre a érica docente, a filosofia moral, elaborada como ideal
puro é a érica utente, a moral efetivamente praticada e vivida. Pois, ér-
ca € Direito possuem inegdvel nucleo comum, ambos tendo em vista a
conduta humana. A vida ética supGe continuo esforgo direcionado a
consecucdo da perfeicdo e da Justica. E, mesmo existindo hoje lindes
demarcados entre religido, moral e Direito, nfo se admite que o Di-
reito possa ser imoral.
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Ao contrario, o melhor Direito é o que guarda compatibilidade
com a moral. Pois ‘a separagio completa entre o Direito e a moral nio
quer dizer que o primeiro nio deva garantir a segunda. E, antes, su-
premo interesse do Estado cuidar quanto possivel da moralidade exter-
na (ndo da inrerna) do povo e disso é clarissimo exemplo a nulidade
dos contratos contra bonos mores. Essa separagio nfo quer dizer que
o Direito ndo deva esperar forga e vida dos costumes sdos dos cida-
ddos. E sabido que as boas leis nio podem fazer bem sem uma boa
moralidade, e quanto mais afortunado e grande é um povo, tanto mais
corroborado pelo dever moral é o direito na consciéncia de cada um
e tanto mais existe o sentimento popular de querer justi¢a e lutar pelo
seu triunfo. Mais ainda: quando as sociedades atingem um elevado ni-
vel de civilizagcdo e uma perfeita consciéncia ética, as normas morais
impdem-se, com plena primazia, aos atos individuais mais intimos e
até ao proprio pensamento.

Intima e estreita a vinculacdo entre ética e Direito. O momento
€ o de se ter presente a adverténcia de Mario Gongalves Viana: ‘sem-
pre que a moral de um povo decai, tem o legislador de acorrer, ime-
diatamente, a consolidar a moral, transformando os deveres éricos em
obrigagBes juridicas e as proibigdes éricas em proibigdes juridicas.’” (Bti-
ca e Justi¢a, Ed. Oliveira Mendes, 1998, p. 111).

Ora, como se pode compreender que a diligente providéncia do con-
tribuinte e de seus causidicos possa ser penitenciada, enquanto que o deve-
dor contumaz e recalcitrante, inclusive aquele desaparecido, possa ser am-
plamente beneficiado pela remissdo, sem qualquer macula ou dispéndio de
numerario.

Em suma, a leal e legal discussdo do débito tributario, acompanhada
do respectivo depoésito, efetivada més a més, elevada até a tltima instdncia
do Judicidrio Nacional, ao ver da Fazenda Estadual, ndo deve ser presti-
giado. Ao contririo, merece ser desestimulada, ao mais completo arrepio dos
valores éticos.

Bem de ver, que a Portaria CAT/SUB-G n. 1, em seu artigo 5%, con-
fere ao Procurador do Estado autorizagio para celebrar acordo com o con-
tribuinte com vista ao levantamento do valor depositado. Inovilde-se que o
procurador ndo é agente politico, mas agente administrativo, carecendo, por-
tanto, de livre convicgio.

Destarte, a celebracio determinada pela discutivel portaria, enquanto
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subsistente no universo juridico, constitui ato vinculado e ndo discricioné-
rio.
A questdo, alias, com a habitual exceléncia, foi enfrentada pelo emi-

nente Ministro José Delgado, ao relatar o REsp n. 163.410-SP, cujo acdrdzo,
proferido a unanimidade de votos, foi estratificado na seguinte ementa:

“Tributario. ICMS. Lei Paulista n. 8.198/1992. Fornecimento de
alimentacdo e bebidas em restaurantes e similares.

1. Em se tratando da aplicac@o da Lei Paulista n. 8.198/1992 em
executivos fiscais em curso, onde a certiddo da divida ativa faz cons-
tar ICMS sobre o fornecimento de alimentac¢io e bebidas, de modo
global, sem possibilidade de se identificar as parcelas de cada transa-
¢do, a Primeira Se¢8o tem entendimento solidificado de que o crédi-
to tornou-se iliquido e incerto.

2. ‘Sem valia as disposi¢des da Portaria n. 1/1993, estabelecen-
do percentuais remanescentes para a divida e afetando a aliquota, por
falta de especifica previsdo na Lei n. 8.198/1992, com efeito, ‘em face
do principio da legalidade, aperfei¢oado o fato gerador (fornecimen-
to de mercadorias conjuntas com bebidas), mera portaria da autoridade
fazenddria ndo pode alterar o valor da operagio ja realizada, nem a
percentualizacdo do tributo’. (REsp n. 66.941-3-SP, Rel. Min.
Demoécrito Reinaldo), certiddo de divida ativa regularmente inscrita,
englobando o fornecimento de alimentag¢do e bebidas, parcialmente
diminuida no seu valor originario, com aplicagdo de aleatério
percentual fixado por portaria, ampliando o alcance da lei, desfigura
a presuncdo de liquidez e certeza.” (EREsp n. 59.606-SP, Primeira
Segido, Rel. eminente Min. Milton Luiz Pereira, DJU de 23.9.1996).

3. Recurso especial provido.”

Cabe convocar a memoria a inovadora argumenta¢io erguida pelo
eminente Ministro Cesar Asfor Rocha, relatando o REsp n. 63.828-3-SP, a
dizer:

“... aqui ha uma particularidade: é que, quando ja em curso a exe-
cucio, foi sancionada a Lei Estadual n. 8.198, de 15 de dezembro de
1992, bem como a ‘Portaria Conjunta CAT/SUB-G n. 1°.

Para melhor compreens3o da causa posta em litigio, transcrevo,
no que interessa, alguns dispositivos desses referidos diplomas:
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Quanto a Lei Estadual n. 8.198, de 15 de dezembro de 1992:

‘Art. 32 Fica dispensado o pagamento do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias — ICM e do Imposto sobre Operagdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Presta¢des de Ser-
vicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comuni-
cagdes — ICMS em relacgdo a operacdes ocorridas até a data da
publicacdo desta lei, com:

I — alimenta¢do em restaurantes, bares, cafés e estabeleci-
mentos similares:

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo nfo se aplica ao
fornecimento e a saida de bebidas nem autoriza a restituicdo de
tributos ja recolhidos.’

No referente a ‘Portaria Conjunta CAT/SUB-G n. 1:

‘Art. 52 Havendo depdsito judicial suspensivo da exigibili-
dade do crédito tributario, efetuado em a¢fo de qualquer nature-
za — inclusive a hipdtese do artigo 92, inciso I, da Lei Federal n.
6.830/1980 — o0 Procurador do Estado responsavel pelo acompa-
nhamento do feito autorizado a celebrar acordo com o contri-
buinte, com vista ao levantamento do valor respectivo de forma
a atribuir 70% ao contribuinte e 30% a Fazenda Publica atenden-
do, assim, a restricdo de dispensa prevista no paragrafo unico do
artigo 3¢ da Lei Estadual n. 8.199/1992, relativamente ao periodo
abrangido pela dispensa do pagamento.’

A decisio recorrida consignou que a certiddo da divida ativa ti-

nha perdido as indispensaveis caracteristicas de liquidez e certeza por-
quanto a lei estadual reportada dispensara o pagamento da parcela do
imposto referente ao fornecimento de alimentacgio.

Poder-se-ia afirmar, como, alids, em dado momento ja afirmei,

que o crédito nédo resultaria de certiddo iliquida, visto que a apuragio
do valor devido pelo contribuinte dependeria de simples calculo arit-
meético.

Isto porque referida lei estadual, ao prever a dispensa do pagamento

do débito referente ao fornecimento de alimentagio, teria mantido
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exigivel a parte do débito relativo ao fornecimento de bebidas, havendo,
assim, uma dispensa do pagamento do imposto relativamente apenas a
70% (setenta por cento), percentual que teria sido estabelecido pela
portaria mencionada, permanecendo uma divida no valor corresponden-
te a 30% (trinta por cento), que seria referente a venda de bebidas.

Como afirmei, impressionado pelos bem langados argumentos do
Fisco Estadual, e influenciado por ter por legitima a cobranc¢a do
ICMS, por mun sempre adotada, quando se tratava de ‘fornecimento
de alimentagdo e bebidas em bares, restaurantes e similares’, anterior-
mente & Lei Estadual n. 8.198/1992, aqui mencionada, jd cheguei a
acolher a tese ora exposta pela Fazenda.

Todavia, a luz de novos argumentos e ap6s demoradas reflexdes,
verifiquel que as coisas ndo sdo bem assim como eu pensava e nio te-
nho nenhum constrangimento em confessar o meu involuntario equivoco,
dai porque entendo iliquido e incerto o titulo consubstanciador do ale-
gado crédito.

De logo observo que o diploma legal referenciado cuida apenas
de dispensar do pagamento do ICMS o fornecimento de alimentagio,
mantendo integro o crédito quanto a bebidas.

A lei ndo estipula nenhum percentual que, do fornecimento global
de alimentagfo e bebidas, corresponderia a bebidas.

Mas, ainda que o fizesse, seria sobre terras movedigas, posto que
o percentual que viesse a ser estabelecido seria aleatério.

Ora, como sabido e consabido, o ICMS tem como base de cal-
culo o valor efetivo da operacgéio.

No caso, o fato imponivel ¢, assim, a venda de bebidas.

Com efeito, o ICMS incidira sobre o valor das efetivas opera¢des
referentes a saida de bebidas.

N3io se pode aleatoriamente quantificar que do fornecimento glo-
bal de alimentagio e bebidas, trinta por cento corresponderia a essas
ultimas.

E certo haver situacdes em que a base de calculo pode ser arbi-
trada, conforme o editado pelo art. 148 do CTN.

No entanto, o caso em exame refoge, as inteiras, as hipdteses pre-
vistas naquele indicado dispositivo.

Por outro lado, anoto, que a certidao cogitada ndo faz nenhuma
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distin¢do entre ‘alimenta¢do’ e ‘bebidas’, cuida apenas de referenciar,
englobadamente a fornecimento de alimentagdo e de bebidas, sem estabe-
lecer o exato percentual que corresponderia a uma e a outra dessas
mercadorias que constituem base de calculo da exacdo em tablado.

Com efeito, iliquida e incerta, tornou-se o instrumento em que
estaria consubstanciada a divida do contribuinte.

Niéo posso deixar de registrar a minha perplexidade em deparar-
-me que essa producdo legislativa que tanto prejuizo podera vir cau-
sar a Fazenda de Sdo Paulo, que ja tinha obtido, nos altos Pretérios
do Pais, o reconhecimento da legitimidade da cobrang¢a do tributo em
tablado nas operagdes referentes ao fornecimento de alimentacio e be-
bidas nas atividades analisadas.

Todavia, se quisesse, por uma questio de politica tributaria, dis-
pensar a incidéncia dessa exa¢do somente as operagdes atinentes ao
fornecimento de alimenta¢do sem contemplar a venda de bebidas, bem
que poderia té-lo feito sem as fei¢Ses tributdrias teratoldgicas, como
acima apontadas.”

Essa bem lancada fundamentag¢do conduziu a Turma, sem discrepéncia
de votos, a rever o entendimento antecedente, comportando memorar as pre-
ciosas observagdes feitas pelo eminente Ministro Demécrito Reinaldo:

“... alei dispensou o ICM incidente sobre o fornecimento de ali-
mentagdo em bares e restaurantes ¢ quejandos. Todavia, a saida de be-
bidas continua a ser tributada. Por outro lado, a lei ndo estabeleceu
percentual a incidir sobre a saida de alimentos e de bebidas. Torna-se,
pois, evidente, que essa separa¢ido, no pertinente a quantifica¢do do
fornecimento da alimentagéo e a fixagdo do valor das bebidas ha de ser
feita, pelo estabelecimento, no instante mesmo do fornecimento des-
sas mercadorias — alimentacdo e bebida. E curial, pois, que, na certi-
ddo da divida ativa, para se revestir da liquidez, ter-se-ia de inscrever,
tanto o prego total da alimentag¢do, como o valor integral da bebida.
Somente assim poder-se-ia excluir o pagamento do tributo sobre a
parte da operacgdo isenta, de acordo com a lei. Aqui, vale 0 magisté-
rio do Ministro Cesar Asfor Rocha: ‘Se o auto de infracdo reporta-se,
englobadamente, a fornecimento de alimentac¢io e bebidas, e tendo a
lei dispensado o pagamento do tributo referente a uma delas (merca-
dorias), o crédito tornou-se iliquido e incerto’ (REsp n. 63.828-3).
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De nenhuma valia a circunstincia de a Portaria n. 1/1993, ja de-
pois de consumado o fato gerador (fornecimento de alimentagéo e be-
bidas) tenha estabelecido os percentuais de 70% para as refei¢des (ali-
mentos) e de 30%, para as bebidas. A portaria ndo poderia alterar o
valor de operagdes ja realizadas, nem a percentualizagio do tributo.
Exemplificativamente: numa dessas operagles, um determinado esta-
belecimento podera fornecer, ao cliente, um total de cingiienta reais
(R$ 50,00), sendo dez reais (R$ 10,00) de alimentac¢do e quarenta reais
(R$ 40,00) de bebidas. Injusto, pois, ¢ manifestamente ilegal, a exigén-
cia de 70% do ICMS. A portaria ndo ¢ instrumento legislativo para
instituir tributo, nem alterar-lhe a aliquota ou a base de calculo. Essa
iniciativa encontra limites no principio da legalidade.

Inexistindo, pois, na certiddo da divida ativa, distin¢do entre o
preco da alimenta¢do e o valor total das bebidas, com base nas notas
fiscais expedidas pelo estabelecimento, no momento em que se reali-
zou a operacdo, é ela induvidosamente iliquida, e, portanto, despida de
executoriedade” (REsp n. 65.234-0-SP).

Cinturadas as razdes dos julgados que, de vez, assentaram a compreen-
sdo uninime dos integrantes da Turma, deixando ao largo aquela que orien-
tou os precedentes, alinhadas como a motivacio, voro negando provimento.

v

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 258.137 - SP
(Registro n. 2000.0043577-5)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente:  Funes, Doéria e Cia Ltda

Advogados:  José Galhardo Viegas de Macedo e outros
Recorrido: Municipio de Sgo José do Rio Preto

Advogados:  Marco Anténio Miranda da Costa e outros

EMENTA: Processual Civil e Tributario — Prescri¢édo intercor-
rente — Despacho citatério — Artigo 8%, § 22, da Lei n. 6.830/1980 -
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Artigo 218, § 42, do Codigo de Processo Civil, e artigo 174 do Cddigo
Tributario Nacional — Interpretac¢do sistematica - Preliminar de
prescri¢ao acolhida — Extincdo do processo com base no artigo 269,
IV, do diploma processual civil.

1. A mera prolacdo do despacho que ordena a citacdo do exe-
cutado nédo produz, por si sé, o efeito de interromper a prescricdo,
impondo-se a interpretacdo sistematica do art. 8%, § 2% da Lei n.
6.830/1980, em combinac¢io com o art. 219, § 42, do Cdédigo de Pro-
cesso Civil e com o art. 174 e seu paragrafo Gnico, do Cédigo Tribu-
tario Nacional.

2. Recurso especial provido para, acolhendo a preliminar de
prescri¢cdo suscitada, declarar extinto o processo, nos termos do ar-
tigo 269, IV, do Coédigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram de acordo com
o Relator os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Humberto Gomes de Bar-
ros. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Garcia Vieira e Milton
Luiz Pereira.

Brasilia-DF, 24 de outubro de 2000 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 5.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Funes, Dodria e Cia Ltda apresenta re-
curso especial pelas letras a e ¢ do permissivo constitucional, contra
acérdio (fls. 80/86), assim ementado (fl. 80):

“Execugio fiscal. Prescri¢io. Ordem de citagdo proferida dentro
do qiiingiiénio. Cumprimento apés a fluéncia do prazo. Irrelevincia,
diante da nova reda¢io imprimida ao art. 219, § 32, do Cddigo de Pro-
cesso Civil, pela Lei n. 8.952/1994.
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ISSQN. Imposto. Servigos de qualquer natureza. Base de calculo.
Dedugdes do Decreto-Lei n. 406/1968. Inadmissibilidade, apés a Cons-
titui¢do Federal de 1988 (art. 151, IT). Alinea a do § 22 do art. 92 nio
recepcionada pela nova Carta Politica. Isen¢do s6 admissivel se
viabilizada pelo préprio agente tributante, uma vez vedada a invasfo
de competéncia.”

Do decisério supra-alinhado foram opostos embargos declaratorios
(fls. 92/93), cujo julgamento (fls. 98/99) resultou na rejeicdo undnime dos
mesmos.

Agora, em sede de recurso especial, a Recorrente sustenta que o
decisdrio impugnado violou o artigo 174, I, do Cddigo Tributario Nacio-
nal por nfo reconhecer prescrito o crédito tributario, ao postular entendi-
mento de que o despacho que ordena a citagdo é causa, por si 86, interrup-
tiva da prescri¢do e, também, os artigos 8% e 92 do Decreto-Lei n. 406/1968,
ao considerar sujeito a incidéncia do ISS o fornecimento de medicamentos
e refeicdes servidos em hospitais, assim como divergiu do entendimento de
outros tribunais sobre a matéria.

Os preceitos legais acusados de afrontados assim estabelecem:

“Art. 174. A ag¢do para a cobranga do crédito tributario prescre-
ve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo definitiva.

Paragrafo anico:
1 — pela citagdo pessoal feita ao devedor.”

“Art. 82. O imposto de competéncia dos Municipios, sobre ser-
vicos de qualquer natureza, tem como fato gerador a prestagdo por
empresa ou profissional auténomo, com ou sem estabelecimento fixo,
de servigos constantes da lista anexa.”

“Art. 92. A base de cdlculo do imposto € o prego do servigo.”

Para indicar o dissenso pretoriano relativamente a ocorréncia da pres-
cricdo cita diminuto trecho do acérddo proferido na REO n. 237-MT,
Relator o Desembargador Odiles Freitas Souza (in Revista dos Tribunais
n. 648, p. 165):

“Nio efetivada a citagdo do executado decorridos mais de cinco
anos da propositura da acdo, correta é a decisfo que julgou prescrito
o débito tributario e extinto o processo.”
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Para caracterizar a divergéncia no que toca a incidéncia do ISS sobre
o fornecimento de medicamentos e refei¢Ges aos hospitais, cita decisério
desta relatoria, assim sumulado:

“Tributario. Servigos hospitalares. ISS. Medicamentos utilizados
e refeicOes servidas nos hospitais. Ndo-incidéncia.

1. Ndo ha que se falar em incidéncia do ISS sobre mercadorias
envolvidas na prestagdo do servigo efetuado nos hospitais.

2. Precedente.

3. Recurso improvido.” (REsp n. 132.435-CE).

Em contra-razdes apresentadas as fls. 123/138 argumenta-se, em suma,
que:

1. em matéria de prescricdo deve ser aplicada a Lei de Execuc¢io Fis-
cal, segundo a qual considerar-se-4 interrompida a prescri¢do ndo mais pela
citagdo, mas, simplesmente, pelo despacho do juiz que a ordenar;

2. no caso em tela, o crédito tributario foi inscrito na divida ativa em
12 de maio de 1992, tendo sido suspenso por 180 dias e, somente apds esta
data, voltou a correr para ser interrompido em 4 de junho de 1996 com o
despacho do juiz ordenando a citagéo;

3. aplica-se, ao caso, a Sumula n. 106-STT;

4.0 § 2% do artigo 92 do Decreto-Lei n. 406/1968 entrou em desuso
em face das modifica¢des introduzidas pela Lei Complementar n. 56/1987,
pois as ressalvas a tributa¢fo do ISS sobre mercadorias fornecidas na pres-
tagdo de servigo, ndo ficaram sujeitas ao ICMS, agora estfo contidas na pré-
pria lista de servigos, salientando-se, ainda, que o legislador alterou somente
o § 32 do artigo 92 do citado Decreto-Lei n. 406/1968;

Em juizo de prelibagdo exarado as fls. 141/142, o recurso especial foi
admitido.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Conhego do recurso por ambas
as alineas do permissivo constitucional, posto ter efetivamente ocorrido o
debate sobre os preceitos infraconstitucionais acusados de feridos e por ter
sido demonstrado o dissidio pretoriano alegado.
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Ressalto, ainda, que examino o recurso em face de que, embora tran-
sitada em julgado a questdo constitucional, esta diz respeito apenas 4 ques-
tdo da incidéncia ou ndo do ISS sobre o fornecimento de medicamentos e
refei¢des a hospitais, remanescendo incoélume, para exame por este
Sodalicio, a questdo infraconstitucional referente 4 prescri¢io.

Passada a andalise das preliminares relativas a admissibilidade do re-
curso especial, examino, agora, a preliminar de prescri¢do suscitada pela
Recorrente.

O cerne da questdo gira em torno de se saber se em sede de execucdo
fiscal, tendo em vista o que prescreve o artigo 8%, § 22, da Lei n. 6.830/1980,
¢ bastante a mera prolacdo do despacho citatério para interromper a pres-
crigdo ou se este efeito apenas se concretiza através da obediéncia ao pre-
ceituado nos artigos 219, § 4%, do Cddigo de Processo Civil, em combina-
¢do com o artigo 174 do Cddigo Tributario Nacional.

Sobre o assunto, este Sodalicio tem jurisprudéncia consolidada no sen-
tido de que em sede de execugdo fiscal, ndo é suficiente, para interromper a
prescricdo do crédito tributario, a simples prolacdo do despacho citatério, pois
tal configuraria uma situacfo de prorroga¢fo indeterminada da interrup¢io do
lapso prescricional em odioso privilégio em prol da Fazenda Publica.

E de se conferir o teor dos escdlios abaixo alinhados:

“Processual Civil e execucio fiscal. Prescri¢cdo. Despacho citato-
rio. Lei n. 6.830/1980, art. 8%, § 2% CPC, art. 219, § 4% CTN, art. 174.

1. No processo de execucdo fiscal, o despacho ordenando a cita-
¢iao do executado, por si, ndo produz o efeito de interromper a pres-
cricdo (Lei n. 6.830/1980, art. 8%, § 22, c.c. os arts. 219, § 42, CPC,
e 174, CTN). Persisténcia do prazo qiiingiienal.

2. Jurisprudéncia uniformizada estadeada em embargos de diver-
géncia (Primeira Se¢do do STJ).

3. Recurso improvido.” (REsp n. 81.832-RS, Rel. Min. Milton
Luiz Pereira, DJU de 25.11.1996).

“Embargos de divergéncia em recurso especial. Execu¢fo fiscal.
Despacho citatério que ndo interrompe a prescrigdo. Artigo 8%, § 24,
da Lei n. 6.830/1980. A norma acima mencionada deve ser interpre-
tada em combinag¢do com o art. 219, § 4%, do CPC, ou seja, no senti-
do de que nfo se efetuando a citagdo nos prazos aludidos nos paragra-
fos anteriores, haver-se-4 por nfo interrompida a prescrigéo.
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Embargos de divergéncia recebidos” (EREsp n. 34.850-SP, Rel.
Min. José de Jesus Filho, DJU de 19.8.1996).

“Tributario. Execucéo fiscal. Prescri¢do. Interrupg¢édo. Despacho
citatorio. Segunda via. Lei n. 6.830/1980, art. 8% CTN, art. 173. Pre-
cedentes STT.

— Permanecendo inerte 0 mandado de citagdo desde a sua expe-
di¢do, fazendo-se necessaria a expedi¢cdo de uma segunda via, esta s6
se verificou sete anos apds o ajuizamento da execucdo, portanto, apds
ocorrida a prescrigéo.

— Recurso nao conhecido.” (REsp n. 38.228-SP, Rel. Min. Peganha
Martins, DJU de 22.4.1996).

“Processual Civil. Tributario. Execugao fiscal. Prescri¢do. Despa-
cho citatdério. Auséncia de citacdo. Efeitos. Lei n. 6.830/1980, art. 82,
IV; CPC, art. 219, § 4%, CTN, art. 174, paragrafo Gnico. Interpretagio
sistematica. Em sede de execucdo fiscal, a mera prolagdo do despacho
que ordena a citagdo do executado néo produz, por si s6, o efeito de
interromper a prescricdo, impondo-se a interpreta¢do sistematica do
art. 82, § 22, da Lei n. 6.830/1980, em combinag¢do com o art. 219,
§ 42, do Codigo de Processo Civil e com o art. 174 e seu paragrafo
tnico do Cédigo Tributdrio Nacional. Embargos rejeitados.” (EREsp
n. 36.855-SP, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJU de 19.6.1995).

No mesmo sentido € o posicionamento da Augusta Corte Suprema:

“As disposi¢des do artigo 40 e seus paragrafos, da Lei n. 6.830/
1980, devem ser interpretadas em harmonia com o principio geral da
prescricdo tributdria contido no art. 174 do Codigo Tributédrio Na-
cional, que é lei complementar. Este entendimento de afastar a pres-
cricdo por tempeo indefinido se assenta no principio de que deve ha-
ver um momento de estabilidade juridica, geradora da paz social, que
¢ o objetivo primordial do Poder Judiciario, e esta estabilidade, em
termos de prescrigdo da ac¢do para a cobranc¢a do crédito tributério, se
assenta no art. 174, fixada em cinco anos, contados da data da sua
constitui¢cdo definitiva, s6 interrompida nas hipoteses que enumera no
seu paragrafo unico, nio incluidas nestas a do art. 40 da Lei n. 6.830/
1980.” (in RSTF 17/359).

“Execuciio fiscal. A interpretacdo dada, pelo acérddo recorrido,
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a0 art. 40 da Lei n. 6.830/1980, recusando a suspensido da prescri¢ido
por tempo indefinido, ¢ a Gnica susceptivel de torna-lo compativel com
a norma do art. 174, pardgrafo unico, do Cddigo Tributario Nacional,
a cujas disposi¢des gerais é reconhecida a hierarquia de lei comple-
mentar.” (in RTJ 119/328).

“Prescri¢ao. Execug¢io fiscal. Embargos do devedor. O pedido de
parcelamento do débito fiscal importa em interrup¢do da prescrigdo
(CTN, art. 174, paragrafo Unico, inciso IV). Determinada a cita¢do do
devedor, antes de fluir o qliing{iénio prescricional, e expedido o man-
dado de citagdo, nenhum requerimento formulou o credor, desde o
despacho ordenando a citagdo, com vistas a prorrogar-se 0 prazo in-
dispensavel a sua realizagio, nada reclamando contra a demora no
cumprimento do mandado. Aplicagdo do art. 219, §§ 3% e 42, do CPC,
em ordem a ter-se como insubsistente o antecipado efeito da interrup-
¢do da prescri¢do. Inércia do credor caracterizada. Negativa de vigéncia
do art. 174 do CTN. Prescri¢do consumada. Recurso extraordindrio
conhecido e provido.” (in RTJ 118/613).

Pelos fundamentos acima expostos, dou provimento ao recurso para

acolher a preliminar de prescri¢do suscitada e extinguir o processo com base

no artigo 269, IV, do Cddigo de Processo Civil.

Inversio dos 6nus sucumbenciais.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 258.797 - MG
(Registro n. 2000.0045824-4)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Recorrente: Usinas Siderurgicas de Minas Gerais S/A — Usiminas
Advogados: Joaquim Ruiz de Gamboa Netto e outros

Recorrida: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais
Advogados: Francisco de Assis V. Barros e outros

Sustentagdo oral: Joaquim Ruiz de Gamboa Netto (pela parte-recorrente)
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EMENTA: Processual — Intimacdo de sentenca sem entrega dos
autos ao advogado — Retencido dos autos em cartorio.

— O prazo de recurso nfo se inicia se, apesar de intimado, o ad-
vogado ndo tem acesso aos autos que ficaram retidos em cartério,
para publicacio da sentenca.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram de acordo
com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros José Delgado, Francisco Fal-
cdo e Garcia Vieira. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Milton Luiz
Pereira.

Brasilia-DF, 16 de novembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.

Publicado no DJ de 5.2.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O egrégio Tribunal a quo
deixou de conhecer da apelac¢io, porque a considerou intempestiva. Para
chegar a tal constatacgio, louvou-se em voto desenvolvido nestas palavras:

“Preliminarmente, impde-se um registro analitico sobre a tempes-
tividade do recurso.

A sentenga fol proferida em 5.2.1998 — fl. 126-T7.

No mesmo dia, a escrivania do cartdrio certificou haver dela in-
timado o Dr. Bruno de Andrade Rodrigues Licio, patrono da exe-
cutada-apelante, cujo ‘ciente’ veio a ser langado nos autos — fl. 129-T7.

Logo abaixo dessa certiddo, porém, certificou o cartério a publi-
cacdo da sentenca, para ciéncia dos interessados, nos ‘D.A’, da comarca,
datando essa intimacdo de 12.2.1998 — fl. 129-T7.

O recurso foi interposto em 26.2.1998 — fl. 129v. -~ TT].
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Na nota 6 ao art. 241 do CPC, Theotonio Negrio destaca:

‘Comega a correr o prazo, também, da ciéncia inequivoca que
o advogado tenha da decisdo ou da sentenga’ (segue-se vasta remis-
sdo a julgados que dividem no mesmo sentido). (262 ed., p. 224).

Assim, tomando que o procurador da Recorrente, Dr. Bruno de
Andrade Rodrigues Lucio, foi intimado da sentenga no dia 5.2.1998,
dal € que comegou a correr o prazo para o recurso, e nio do dia
12.2.1998, data da publicagdo no jornal.

Se o dies a quo foi 5.2.1998, o prazo recursal venceu-se no dia
20.2.1998.

Evidente, pois, a intempestividade do recurso protocolado no dia
26.2.1998.” (fls. 170/171).

Houve embargos declaratérios que vieram a ser rejeitados.

Em recurso especial, a entdo apelante queixa-se de ofensa aos artigos
155, 237, 247 e 463 do Cddigo de Processo Civil. Para demonstrar dissidio
pretoriano, oferece acérdios formados no STJ.

O apelo especial foi reprovado no juizo de admissibilidade. Provi, en-
tretanto, agravo de instrumento, para melhor examinar a controvérsia.

Este, o relatdrio.
VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Sr. Presiden-
te, observo que a certiddo registra a intimag¢io pessoal do eminente advo-
gado, Dr. Bruno, do inteiro teor da sentenga. Ha uma seqiiéncia de certi-
ddes. Em uma, datada do dia 5, héa a assinatura do advogado, sem data. Ha
outra, datada do dia 12, dizendo que a sentenc¢a foi publicada para ciéncia
dos interessados no D.A. dessa data.

Em verdade, a apelacio foi manejada, entregues os autos, no dia
26.2.1998. E interessante que a escrivd d4 uma rubrica que parece nume-
ro. Ndo hé referéncia a tempestividade aqui. “Néao se conformando, data
venia, vem dela recorrer para o egrégio Superior Tribunal de Justiga...”.
“Subam os autos ao egrégio...” O juiz recebeu o apelo. O Recorrido nio fez
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nenhuma impugnagdo quanto ao tempo. Penetrou no mérito imediatamen-
te. O recurso subiu ao Tribunal de Justica. O desembargador fez o relatd-
rio. O Ministério Publico propde o provimento do recurso, sem fazer ne-
nhuma referéncia a tempestividade. A Fazenda Publica pede vista dos au-
tos. Ndo ha noticia de que haja qualquer imputagio de intempestividade. O
relatério, muito sucinto, ndo faz nenhuma referéncia. Diz, simplesmente, que
a Apelante sustenta nao haver lugar para a aplicacdo do art. 26, etc.
Inexisténcia de cancelamento. O processo vai a julgamento e o Relator le-
vanta essa preliminar de intempestividade, nos termos em que transcrevi.

Sr. Presidente, advoguei a vida inteira. O professor Haroldo Valadio,
de quem tive a honra e a felicidade de ser aluno, nos deu alguns conselhos
a respeito da advocacia. O primeiro deles era de que, na sustentac¢io, o ad-
vogado deve ser objetivo e eliminar até as sauda¢des. Cada tremida de voz
- dizia o professor Valaddo — ¢ um segundo que se perde na sustentac¢io, e
o advogado nédo pode perdé-lo. Ele dizia também que, no férum funciona
aquela regra de que “cada roca tem seu fuso e cada terra tem seu uso”.
Aconselhava-nos que cada vez que fossemos advogar em um lugar que néao
fosse a sede da nossa advocacia, assessorassemo-nos com um advogado co-
nhecedor dos costumes daquele férum. Aqui, na verdade, verificamos que
houve essa intimacido no dia seguinte a senten¢a, mas, 0S autos permanece-
ram em cartério, para a publicacdo da sentenca. A preocupacio era tdo pou-
ca, a seguranca era tanta de que essa intimagéo nao foi para efeito de abrir
prazo, que nenhuma das partes fez referéncia a ela. A suposta intimacéo,
pelos costumes daquela comarca, ndo dispensava a publicacdo da sentenca,
para abrir o prazo do recurso. Ndo se levantou. E, entdo, numa preliminar
de julgamento, levantada sem qualquer referéncia no relatério surpreendeu
o advogado.

Penso que o processo ndo pode servir como armadilha para se fugir ao
mérito das questdes. Na hipdtese, o advogado foi absolutamente surpreen-
dido e, como disse S. Ex." da tribuna, ndo se lhe garantiu o devido processo
legal para que ele se defendesse.

Por isso, Sr. Presidente, dou provimento ao recurso para o declarar
tempestivo e determinar o retorno dos autos para que se prossiga no julga-
mento da causa.

vOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Sr. Presidente, o advogado com pode-
res para receber intimacio foi intimado no dia 5. O oficial certificou isso.
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Quando pés o ciente, ele ndo datou e também nio disse que nio tinha po-
deres para receber intimagio e nem citagfo. Ha, contudo, esse detalhe que
V. Ex.* lembrou, porque foi intimada uma parte ¢ a outra ndo. Depois, veio
a publicag¢do. O prazo seria a partir dessa.

Com essas consideragdes, acompanho o eminente Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 260.151 - MG
(Registro n. 2000.0050331-2)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente:  Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais
Procuradores: Paula Abranches de Lima e outros
Recorrido: Vicente de Paulo Assis

Advogados:  Antdnio Orfeu Bratina e outros

EMENTA: Servidor publico - Férias-prémio ndo gozadas por
opcdo — Conversao em pecdnia — Imposto de Renda ~ Ndo-incidén-

cia — Cardater indenizatério.

1. O fato de as férias-prémio nio terem sido usufruidas por op-
¢ao do servidor, ndo lhe retira o carater indenizatério dai, porque,
niao incidir sobre elas, o Imposto de Renda.

2. Recurso especial ao qual se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar seguimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram de acordo
com o Relator os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Humberto Gomes de
Barros. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Garcia Vieira e Mil-
ton Luiz Pereira.

Brasilia-DF, 23 de outubro de 2000 (data do julgamento).
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Ministro José Delgado, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 5.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: A Fazenda Publica de Minas Gerais de-
safia recurso especial por ambas as alineas do permissivo constitucional,
contra aresto assim ementado (fl. 75):

“Férias-prémio. Indenizacdo. Imposto de renda. Hipotese de nio-
-incidéncia. A orientagfo da jurisprudéncia ja pacificou o entendimento
de que o pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do servi-
¢0 nio esta sujeito ao Imposto de Renda.”

A Recorrente afirma a ocorréncia de violagio aos artigos 43, 44 e 45,
paragrafo unico, do Cdédigo Tributario Nacional:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unifo, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisigéo da
disponibilidade econdmica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinag¢ido de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

“Art. 44. A base de calculo do imposto ¢ o montante real, arbi-
trado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.”

“Art. 45. Contribuinte do imposto ¢ o titular da disponibilidade
a que se refere o art. 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condigdo
ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos
proventos tributaveis.

Paragrafo tinico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou
dos proventos tributdveis a condi¢do de responsavel pelo imposto cuja
retencdo e recolhimento lhe caibam.”

E invoca dissidio pretoriano com acérddo da relatoria do ilustre Mi~
nistro José Arnaldo, cuja ementa diz:
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“Recurso especial. Administrativo. Férias-prémio nfio gozadas por
op¢do do servidor. Incidéncia de imposto de renda. Dissenso com a
Stmula n. 136-ST7.

— O entendimento sumulado é no sentido de uma recomposi¢do
a um prejuizo sofrido, que tenha natureza indenizatdria, em funcfo da
necessidade do servigo, diferentemente do servidor que nio goza suas
férias por op¢#o sua. Neste caso, deve incidir o imposto de renda.

— Recurso conhecido e provido pela alinea ¢.”

Pugna, com base no acima exposto, pelo provimento do recurso.

Foram ofertadas contra-razdes (fls. 97/101), alegando-se falta de
prequestionamento dos dispositivos legais e ndo-demonstra¢io correta do
dissidio invocado.

Despacho de admissio recursal exarado as fls. 103/104.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Conheco do recurso especial.
A matéria federal encontra-se prequestionada ¢ demonstrado o dissidio in-
vocado.

Nego-lhe, contudo, provimento.

O argumento utilizado pela Recorrente em prol do qual incidiria o
Imposto de Renda sobre as férias-prémio ndo gozadas por op¢do do servi-
dor, porque esta ndo-incidéncia estaria condicionada “a comprovacio de
indeferimento de seu gozo por necessidade de servigo, documentalmente
demonstrada”, no meu entendimento, ndo pode vicejar.

Isto porque, o espirito do enunciado da Sumula n. 136 deste Sodalicio,
firmado apds a apreciacdo de varias lides idénticas a presente, levou em
consideracdo a natureza indenizatéria da verba referente as férias-prémio.

Estou de acordo com o eminente prolator do voto-condutor recorri-
do quando diz as fls. 77/78, que:

“A renda é o acréscimo de patrimoénio ou o produto do capital,
do trabalho ou da combinac¢io de ambos (Cédigo Tributario Nacional,
art. 43). O resgate, em dinheiro de férias-prémio, quando legalmente
admitido aquele e devidas estas, ndo constitui qualquer acréscimo, mas
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apenas troca patrimonial. Ndo ha exigéncia de que se trate de troca
compelida pela Administracio Publica ou troca voluntaria. E, em am-
bos os casos, muta¢do patrimonial, sem o fato gerador do imposto, que
é a renda. Também sera forcado admitir que a relagio indireta com o
trabalho traduza a indenizagdo por produto do trabalho. Este é o sa-
lario ou até as férias-prémio. N&o o sera a parcela que compensa a
negacdo do produto do trabalho. A natureza indenizatdria do pagamen-
to in pecunia das férias-prémio foi, por isso, adequadamente reconhe-
cida pelo art. 31, II, da Constitui¢do do Estado de Minas Gerais, que
serve de iddnea referéncia para o presente caso.

O requisito da necessidade do servigo que tenha imposto a con-
versdo do gozo das férias-prémio em dinheiro ndo é da esséncia da
mutac¢do patrimonial de natureza indenizatdria.

Logo, ndo se exige que tenha sido o interesse do servico publi-
co a causa determinante da conversdo das férias-prémio em pecunia.
Feita a convers@o, desde que sem vedagdo legal, valida a conversdo, o
seu produto tem natureza sempre indenizatdria.”

Por outro lado, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte acerca
da matéria:

“Servidor publico estadual. Férias-prémio ndo gozadas e converti-
das em pectimia. Imposto de renda. Nio-incidéncia. Sumulas n. 125 ¢ 136.

A indenizac¢do pecuniaria relativa a férias-prémio ndo gozadas por
opc¢do do servidor ndo constitui fato gerador para que sobre ela incida
o imposto sobre a renda. ‘O fato de a conversdo ter se dado por op-
¢do do servidor e ndo por necessidade de servigo ndo descaracteriza
a natureza indenizatéria do pagamento, pois o que afasta a incidéncia
tributaria ndo é a necessidade de servigo, mas, sim, o carater indeni-
zatorio das férias, o fato de nfo podermos considera-la como ‘renda’
ou ‘acréscimo pecuniario’.” (Ag n. 157.735-MG, Relator o Ministro
Hélio Mosimann, DJU de 5.3.1998).

Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 244.079-MG, Rel.
Min. Paulo Gallotti, D] de 11.9.2000).

“Tributario. Imposto de renda. Incidéncia. Férias e licen¢a-prémio.

As férias e licenga-prémio nido gozadas e convertidas em dinheiro
ndo se sujeitam ac Imposto de Renda. Sumulas n. 125 e 136 do STJ.
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Recurso improvido.” (REsp n. 251.887-AL, Rel. Min. Garcia
Vieira, D] de 14.8.2000).

Posto isto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 268.293 — SP
(Registro n. 2000.0073607-4)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Procuradores: Gisele Marie Alves Arruda Raposo e outros
Recorrente: Comar Comercial de Automodveis Martinépolis Ltda
Advogados: Pablo Arruda Araldi e outros

Recorridos: Os mesmos

Sustentacdo oral: Pablo Arruda Araldi (pela segunda recorrente)

EMENTA: Tributario — Mandado de segurang¢a — Declara¢do de
compensacdo de ICMS - Substituicdo tributaria para frente —
Comercializa¢do de veiculos automotores — Base de calculo estabele-
cida por estimativa maior que a real — Acérdido sustentado em pre-
ceito constitucional (art. 150, § 7%, da CF/1988) e local (Decreto Es-
tadual n. 33.118/1991) — Impossibilidade de ser apreciada a questio
em sede de recurso especial — Alegativa de auséncia de direito li-
quido e certo repelida — Art. 1° da Lei n. 1.533/1951.

1. Vislumbra-se, da leitura do voto-condutor do aresto impug-
nado, que ha, unicamente, fundamentos de natureza constitucional
e de direito local a sustentarem a conclusio assumida pelo Tribunal
a quo na linha de que merece ser ressarcida a impetrante do ICMS
recolhido a maior, corrigido monetariamente, o que torna inviavel a
apreciacdo do especial em relagcio a este ponto.

2. A ofensa ao art. 1* da Lei n. 1.533/1951, fundamentada na au-
séncia de direito liquido e certo, deve ser repelida, pois, da inicial
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claramente se infere que o objeto do mandamus ndo é discutir o va-
lor exato dos créditos, que poderdo ser a qualquer tempo impugna-
dos pelo Fisco, mas, tdo-somente, o reconhecimento do direito a
compensa¢ido e a sua atualizacio monetaria.

3. Recurso especial da Fazenda do Estado de Sdo Paulo conhe-
cido parcialmente e, nesta parte, improvido.

Processual Civil — Mandado de seguran¢a preventivo — Prazo
decadencial — Art. 18 da Lei n. 1.533/1951 — Inaplicabilidade.

1. E inaplicavel o prazo decadencial de 120 dias ao mandado
de seguranc¢a preventivo que visa a proclamacido do direito ao
creditamento de valores de ICMS recolhidos a maior por ocasido da
venda de veiculos por preco inferior ao que serviu de base de cal-
culo a retenc¢do, na chamada “substituicdo tributaria para ‘frente”,
e busca a prevencio contra eventual autua¢io por parte da autori-
dade fiscal em decorréncia de tal procedimento.

2. Recurso especial da empresa provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhe-
cer em parte do recurso da Fazenda e, na parte conhecida, negar-lhe pro-
vimento e dar provimento ao recurso da empresa. Votaram de acordo com
o Relator os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Garcia Vieira e Humberto
Gomes de Barros. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Milton Luiz Pe-

reira.
Brasilia-DF, 17 de outubro de 2000 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 4.12.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Em exame, dois recursos especiais que
visam a modificacdo de acdrddo (fls. 478/485) proferido pela Sétima Ca-
mara “Julho/1999” de Direito Publico do TJSP, assim ementado (fl. 478):
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“ICMS. Ressarcimento do tributo pago a maior, corrigido e me-
diante compensa¢do. Admissibilidade, respeitado no caso, porém, o
periodo decadencial de 120 dias anteriores ac ajuizamento do manda-
mus. Aplica¢do do art. 248 do Decreto n. 33.118/1991, c.c. o art. 150,
§ 72, da CF/1988. Seguranc¢a concedida em 1° grau. Reexame neces-
sario parcialmente provido. Recursos voluntarios improvidos.”

Embargos de declaragdo foram manejados por ambas as partes, tendo,

porém, sido rejeitados sob os fundamentos declinados na ementa seguinte
(fl. 516):

“Embargos de declaragdo. Inocorréncia de omissdo, obscuridade
ou contradi¢do. Caracteriza¢do de sentido meramente infringencial.
Rejeicdo, com corre¢éo de erro material.

Embargos de declaragdo. Interposicio intempéstiva pela Fazen-
da Estadual. Ndo-conhecimento.”

Historiam os autos que a empresa Comar Comercial de Automadveis
Martinépolis Ltda impetrou mandado de seguranca, com pedido de liminar,
em face da Fazenda do Estado de Sdo Paulo requerendo (fls. 32/33):

“a) conceda liminar determinando a d. Autoridade-impetrada abs-
tenha-se de efetivar qualquer medida restritiva ao direito da Impetrante
de utilizar, nos termos da lei, os créditos retidos a maior em opera-
¢Oes pretéritas e futuras de ICMS, procedendo na forma do caput do
art. 248 do RICMS, sem as restrigdes introduzidas pelo Decreto n.
41.653/1997;

b) autorize, por conta e risco da Imperrante, a transferéncia dos
créditos, com fundamento no art. 150, § 72, da CF, na forma do art.
248, caput, do RICMS, corrigidos monetariamente, pela variagdo da
Ufesp para o seu fornecedor, independentemente das restri¢des propos-
tas pela Autoridade-impetrada e presentes no Decreto n. 41.653/1997,
desde a institui¢fo do regime da substitui¢do tributaria;

¢) determine a expedicio de oficio a Volkswagen do Brasil Ltda,
sediada na Via Anchieta, KXm 23,5 — Sd0 Bernardo do Campo-SP, CEP
09823-000 e a Cotia (BR) Servigos e Comércio S/A, sediada na Av.
Jerdnimo Monteiro, 1000 — 122 andar, sala 1.213 - Vitéria-ES. CEP
29.014-900, comunicando a transferéncia de créditos a ser realizada
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para fins de ressarcimento, sem as restri¢bes impostas pela autorida-
de coatora, presentes no Decreto n. 41.653/1997.”

O r. Juizo monocratico concedeu a seguranc¢a nos seguintes termos (fl.
363):

“Ante o exposto, concedo a ordem de seguranc¢a reclamada na ini-
cial, com fundamento no artigo 150, § 7%, da Constituicdo Federal,
para assegurar a Impetrante, a imediata e preferencial restituicdo das
quantias pagas a maior, a titulo de ICMS, em operag¢des pretéritas ou
futuras, em que tenha havido substituicdo tributdria, ressalvadas aquelas
cujo pagamento do tributo tenha ocorrido ha cinco anos ou mais, fi-
cando assegurado a Impetrante, proceder na forma do artigo 248 do
RICMS do Estado, independentemente das restrigdes impostas pela
Autoridade-impetrada. Eventuais créditos serdo corrigidos monetari-
amente pela variacdo da Ufesp, ficando a Autoridade-impetrada, impe-
dida de obstar o direito da Impetrante, competindo-lhe, no entanto, fis-
calizar a regularidade das operag¢oes.”

Irresignadas, ambas as partes apelaram, tendo o egrégio 6rgdo fracio-
nario do Tribunal de origem, por maioria de votos, negado provimento a
apelacdo da Impetrante e dado provimento parcial ao reexame necessario
para reconhecer a compensagio do tributo recolhido a maior, corrigido
monetariamente, mas somente em relacdo ao periodo decadencial de 120
dias anteriores ao ajuizamento do mandamus.

Neste momento, em sede de recurso especial (fls. 526/545) apresen-
tado ao abrigo da alinea a do inciso III do art. 105 da Constitui¢do Fe-
deral, sustenta a empresa Comar Comercial de Automodveis Martinoépolis
Ltda, unicamente, viola¢do ao are. 18 da Lei n. 1.533/1951 (O direito de
requerer mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos cento e vinte dias
contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado™), aduzindo, em sin-
tese, que:

a) mostra-se imperiosa a aceita¢do do presente recurso, eis que o v.
aresto contraria expresso dispositivo de lei federal, no caso, o art. 18 da Lei
n. 1.533/1951, que foi aplicado em wrir de carater preventivo, proibindo a
restituicdo de créditos gerados ha mais de 120 dias da impetracio;

b) ¢ inaplicavel ao caso o prazo decadencial dado o carater preven-
tivo do mandamus, que visa a proclamacio de direito a restituicdo de
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forma imediata do ICMS retido a maior por conta da sisteméatica da subs-
tituigdo tributaria;

¢) o mandado de seguran¢a preventivo insurge-se contra ato ilegal
iminente, a ser praticado pela Autoridade-impetrada (eventual autuaciio em
decorréncia de aproveitamento imediato dos créditos). Trata-se, pois, de
direito ameacado e néo violado, inexistindo o ato coator, que se quer jus-
tamente prevenir.

Contra-raz8es foram apresentadas ao especial (fls. 703/717), defenden-
do a Fazenda:

a) a inadequacédo da via do mandado de seguranca para apreciagido do
direito postulado, nfo podendo o mesmo ser utilizado para alcancar fatos
ocorridos anteriormente a 120 dias da impetra¢do em razio de operar-se a
decadéncia do direito processual de seu ajuizamento, merecendo, neste pon-
to, ser mantido o v. aresto hostilizado;

b) aplicagfo dos verbetes n. 266-STF, que preceitua “Nio cabe man-
dado de seguranca contra lei em tese” e 271, assim posto “Concessio de
mandado de seguranga néo produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo
pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via
judicial prépria™;

c) inexiste qualquer previsdo constitucional ou de hierarquia superior
que determine ou autorize a devolu¢do ao substituido dos valores suposta-
mente recolhidos a maior, em virtude de ter eventualmente comercializado
seus produtos por prec¢os inferiores a base de calculo estabelecida pela le-
gislacdo como aplicavel a espécie;

d) o direito postulado ndo guarda nenhuma relagdo com o art. 150,
§ 7%, da CF/1988, nem com a Lei Complementar n. 87/1996, que dispdem
exclusivamente sobre a ndo-ocorréncia do fato gerador presumido, ao pas-
so que o art. 66-B, II, estabeleceu, por seu turno, o aludido direito adicio-
nal no tocante a pratica de pregos de venda pelo substituto inferiores aos
contemplados na base de calculo legalmente estabelecida para a hipdtese;

e) claro esta que jamais se poderia falar em direito liquido e certo a
ser amparado nesta impetracdo, eis que o que esta a pretender a Impetrante
¢ a aplicag¢@o retroativa de dispositivo contemplado na Lei Estadual n.
6.374/1989 somente apds outubro de 1995 e sem ater-se a observincia das
condicionantes estabelecidas pela prépria lei para o aproveitamento do be-
neficio.

No recurso especial interposto pela Fazenda do Estado de Sio Paulo
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(fls. 654/677) com apoio nas alineas a ¢ ¢ do permissivo constitucional,
alega-se infringéncia aos seguintes preceitos normativos:

—art. 1*da Lein. 1.533/1951 (“Conceder-se-4 mandado de se-
guranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, al-
guém sofrer violagdo ou haver justo receio de sofré-la por parte da
autoridade, seja de que categoria for, e sejam quais forem as fung¢des
que exer¢a’”);

— art. 333, I, do CPC (O 6nus da prova incumbe: I — ao autor,
quanto ao fato constitutivo do seu direito);

—do CTN:

—~ art. 109 (“Os principios gerais de Direito Privado utilizam-se
para pesquisa da defini¢do, do contetdo e do alcance de seus institu-
tos, conceitos ¢ formas, mas nao para defini¢do dos respectivos efei-
tos tributarios™);

— art. 166 (“A restitui¢do de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove haver assumido referido encargo, ou, no caso de té-
-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-1a”);

— art. 99 (“O conteudo e o alcance dos decretos restringem-se aos
das leis em funcio das quais sejam expedidos, determinados com ob-
servincia das regras de interpreta¢do estabelecidas nesta lei”);

— art. 194 (“A legislagdo tributaria, observado o disposto nesta
lei, regulara, em carater geral, ou especificamente em fung¢fo da natu-
reza do tributo de que se tratar, a competéncia e os poderes das au-
toridades administrativas em matéria de fiscaliza¢do da sua aplica-
¢d07);

— art. 111, III (“Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria
que disponha sobre: ITI — dispensa do cumprimento de obrigag¢des tri-
butarias acessorias™);

—art. 113, § 2= (“A obrigagdo tributdria é principal ou acessé-
ria. § 22 A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria e tem
por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no in-
teresse da arrecadacio ou da fiscalizagdo dos tributos”™).
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Sustenta, em suma, que merece ser reformado o aresto de 22 grau pe-
los seguintes motivos:

a) ter violado os arts. 12 da Lei n. 1.533/1951, e 333, I, do CPC, e
Sumulas n. 266 ¢ 271-STF, porque ausente o direito liquido e certo na
impetragdo, uma vez que nio previsto na legislacdo o creditamento ou a
transferéncia pretendida, néo sendo possivel ao Poder Judiciario, suprindo
a auséncia de uma norma legal autorizadora nos moldes desejados pela
Impetrante, proferir provimento que se erija em verdadeiro substitutivo do
dispositivo da lei instituidora do tributo no Estado, o qual dispde manifes-
tamente em contrario, convertendo-se em regra de conduta a ser observa-
da pela autoridade administrativa. Por outro lado, a matéria em debate en-
volve necessariamente dilagdo probatéria, inadmissivel em sede manda-
mental. Além disto, cumpria ao Autor provar seu direito (art. 333, I, do
CPC) e nfo o fez. Constata-se, ainda, ter a Empresa postulado mandamus
francamente normativo, de cunho nitidamente declaratério, sendo, pois,
carecedor da seguranga, obrigando a extin¢do do processo sem julgamento
do mérito (art. 267, IV e VI, do CPC);

b) ndo pode ser carreado ao Fisco o suposto prejuizo decorrente de
procedimento adotado pela Impetrante em seu proprio interesse e ao qual
nédo foi for¢ada, sob pena de ofensa ao art. 109 do CTN;

c) a pretensdo acolhida pelo aresto equivale a uma recuperac¢io de
imposto ja recolhido aos cofres publicos, fato suficiente para indicar que,
totalmente alheia a hipdtese dos autos e ao proprio sentido e alcance do
principio da ndo-cumulatividade, a Autora veiculou o pedido através de
mandado de segurancga, em desatendimento ao art. 166 do CTN, e a Sumula
n. 546 do Supremo Tribunal Federal, ao passo que a Stmula n. 269 daquela
mesma Corte, também estabelece com clareza que o “mandado de seguranca
nio ¢ substitutivo da a¢do de cobranca™;

d) a Constitui¢do Federal e o art. 194 do CTN, outorgaram aos Es-
tados competéncia exclusiva para regular a substitui¢do tributaria, negada
pelo v. aresto. Assim, por forca de sua competéncia plena, estabelecida no
art. 155, I, b, c.c. os arts. 24, I, §§ 22 e 3%, ¢ 25, § 1%, da CF, os Estados,
como é o caso de Sdo Paulo, respeitadas as limitagdes constitucionais, po-
dem editar a legislacdo tributdria concernente a seus interesses imediatos,
inclusive instituindo direitos, e regula-los de acordo com o que nela vem
estabelecido, segundo o art. 99 do CTN, e fazé-la cumprir, nos termos do
art. 194 do mesmo estatuto;

e) a utilizacdo de analogia para aplicar os arts. 247 e 248 do RICMS,
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viola o disposto no art. 111, III, c.c. art. 113, § 22, do CTN, pois, tratan-
do-se de questdo vinculada a observacio de requisitos formais, nio seria
possivel ignora-los, e muito menos ir além e substituir aquelas obrigag¢des
por outras sem contato com a norma original.

Interposto concomitantemente recurso extraordinario pela Fazenda
Paulista (fls. 621/636), tendo sido contra-arrazoado (fls. 720/742).

Contra-razdes foram apresentadas, também, ao especial da Fazenda (fls.
744/765), defendendo-se que o entendimento sufragado pelo aresto recor-
rido, com a exclusdo da equivocada aplicagdo do fendmeno decadencial em
wrir preventivo, encontra-se em sintonia com a maioria dos julgados pro-
feridos atualmente, que vem reiteradamente reconhecendo o direito a ime-
diata e preferencial restitui¢do, nos termos do art. 150, § 7%, da CF/1988,
c.c. art. 248 do RICMS, sem os dbices contidos no Decreto n. 41.653.

Parecer do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo as fls. 767/770.

Em juizo de admissibilidade (fls. 772/775), deferiu-se o seguimento a
todos os apelos.

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Analiso, a priori, o inconfor-
mismo da empresa Comar Comercial de Automoéveis Martindpolis Ltda,
apresentado com fundamento na alinea a.

Da analise dos requisitos de admissibilidade, vislumbro que o presente
recurso merece ser conhecido pela alegada violacdo ao art. 18 da Lei n.
1.533/1951, que assim preceitua:

“Q direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-a de-
corridos cento e vinte dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do
ato impugnado.”

Sustenta a Recorrente que o ac6érddo proferido pelo Tribunal a quo
deve ser reformulado, unicamente, na parte referente a aplica¢do do prazo
decadencial de 120 dias, contados da impetragéo do mandamus.

O voto-condutor do aresto questionado, na parte atacada, assim encon-
tra-se posto (fl. 485):
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“Em aten¢do ao reexame necessario, cumpre observar que a via-
bilidade do mandado de seguranc¢a subordina-se ao prazo maximo de
120 dias, contados da ciéncia do ato violado (cf. art. 18 da Lei n.
1.533/1951), ndo podendo atingir atos pretéritos, ainda que idénticos
aos versados no feito. E, se como no caso, fatos geradores futuros po-
dem dar ensejo a segurancga, de carater nitidamente preventivo — por
inegavel que o Chefe do Posto Fiscal de Martindpolis continuaria se
recusando a aceitar o creditamento questionado, configurando-se ai a
ameac¢a a direito liquido e certo — exato ¢ igualmente concluir que, se
a substituicdo pretendida passou a ser admitida a partir da modifica-
¢80 do art. 66-B da Lei n. 6.374/1989, imposta pela Lei n. 9.176/1995,
ndo ¢ a partir de entdo que a Impetrante podera lan¢ar mio dos cré-
ditos, mas, ante o disposto no referido art. 18 da Lei n. 1.533/1951,
e ndo havendo noticia exata do momento da ciéncia do ato impugna-
do, assim como da data do ato lesivo ao direito, apenas em relagfo aos
valores pagos a maior nos 120 dias anteriores a propositura da a¢io
poder-se-a reconhecer o direito ao crédito imediato. E, com relag¢io a
periodos pretéritos, somente nas vias ordinarias poderd a interessada
eventualmente conseguir o seu intento, inclusive com a possibilidade
de investigacdo probatdria, impossivel de efetivar nos estritos limites
do mandado de seguranga.

Frente ao exposto, da-se parcial provimento ao reexame neces-
sario, para reconhecer que o direito nestes autos reclamado devera cin-
gir-se ao periodo de 120 dias anteriores ao ajuizamento do mandamus
(fl. 2), ou seja, a partir de 21.10.1997, carecedora ela da ag¢do, portan-
to, quanto ao interregno precedente a essa data. Improvidos os recursos
voluntarios.”

Argumenta a Empresa, em suma, que é inaplicavel ao caso o prazo
decadencial, dado o carater preventivo do mandamus, que visa a procla-
macio de direito a restituicdo de forma imediata do ICMS retido a maior,
por conta da sistematica da substitui¢do tributaria, prevenindo-se de autu-
a¢do futura por parte da autoridade competente.

Tenho que a irresignacdo da Recorrente procede. Realmente, em vias
de mandado de seguranc¢a preventivo, o entendimento manifestado, intme-
ras vezes, por esta Corte, é na linha de que inexiste aplicagio do prazo
decadencial de 120 dias, previsto na legislagao infraconstitucional (art. 18
da Lein. 1.533/1951).

RSTYJ, Brasilia, a. 13, (145): 49-190, setembro 2001.



176 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Verifica-se, nitidamente, que a intencdo da Impetrante, ao ajuizar a ag¢do
mandamental, foi no intuito de obter declaracdo de que poderia compensar
os créditds de ICMS havidos com a chamada “substitui¢do tributdria para
frente”, e, em virtude disso, coibir qualquer ato coercitivo por parte da
autoridade fiscal, no momento em que procedesse ao langamento.

O proéprio acdérddo recorrido reconhece, expressamente, 0 carater pre-
ventivo que possui o presente writ (fls. 481/482):

“Presente in casu, ainda, a fei¢do nitidamente preventiva do man-
damus, — ja que a Autora impugna forma de conduta tributiria que a
Administra¢do sequer pde em duvida, — é certo que a impetragdo néo se
volta contra lei em tese, mas, sim, contra procedimento que receia ve-
nha a autoridade a assumir, em razdo de praticas ou pronunciamentos
anteriores, tal como ja proclamou o colendo Supremo Tribunal Fede-
ral (RT] - 116/283). Ademais, a inicial nfo cogita de valores, cuja apu-
ragio seria cabivel em ac¢do ordinaria, mas, sim, do reconhecimento do
direito a compensa¢do de créditos escriturdveis, o que ¢ diferente.”

Confiram-se os precedentes desta Casa julgadora:

“Embargos de declaragdo em REsp. Mandado de seguranca pre-
ventivo. Compensagio de crédito. Prazo decadencial inaplicdvel.
Liquidez e certeza. Vicios intransponiveis.

Nos mandados de seguranga preventivos, o Superior Tribunal de
Justica firmou seu posicionamento no sentido de que inexiste aplica-
¢do do prazo decadencial de 120 dias, previsto na legislagdo infracons-
titucional.

O mandado de seguranc¢a padece de vicio intransponivel, qual
seja, a ausente liquidez e certeza do direito da Autora, razdo pela qual
seria igualmente indeferido, a despeito do entendimento acima expos-
to”. (EDcl nos EDcl no REsp n. 135.117-RS, Rel.* Min.* Nancy
Andrighi, DJ de 20.3.2000).

“Processual Civil. Mandado de segurang¢a preventivo. Decadéncia.
Inexisténcia.

Tratando-se de mandado de seguranca preventivo, ndo hé que se
falar em decadéncia.

Recurso provido.” (REsp n. 215.238-MG, Rel. Min. Garcia Vieira,
DJ de 20.9.1999).
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“Mandado de seguranc¢a. Carater preventivo. Prazo do artigo 18
da Lei n. 1.533/1951. Decadéncia afastada.

O direito de requerer mandado de seguranga extingue-se decor-
ridos cento e vinte dias, contados da ciéncia inequivoca, pelo interes-
sado, do ato impugnado, ndo se operando, portanto, a decadéncia se o
pedido tem carater preventivo.” (REsp n. 184.911-ES, Rel. Min. Hé-
lio Mosimann, DJ de 21.6.1999).

“Processual Civil e Tributario. Mandado de seguranca preventi-
vo. Prazo decadencial: ndo-ocorréncia. Precedentes. Recurso provido.

I - O nosso ordenamento juridico agasalhou o mandado de se-
guranga preventivo como forma de pdr cobro a ameacas objetivas e
atuais das autoridades publicas.

II — N&o é possivel utilizar-se, como termo a quo do prazo
decadencial, a data da ocorréncia do fato gerador do tributo ou a da
publicacdo da lei reputada inconstitucional pelo Impetrante. A luz do
art. 18 da Lei do Mandado de Seguranga, o prazo de 120 dias sé pode
ser contado a partir da ciéncia do ato de autoridade, o qual nem se-
quer existe nas impetra¢des preventivas, as quais sdo formuladas ape-
nas com base em ameaga.

III — Precedentes do STJ: REsps n. 76.217-PE, 90.966-BA ¢
93.282-RS.

IV — Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 110.714-
BA, Rel. Min. Adhemar Maciel, D] de 6.10.1997).

“Processual Civil. Mandado de seguranca preventivo. Decadén-
cia (Lei n. 1.533/1951, art. 18). Tributario. Contribui¢des sociais (Lel
n. 7.689/1988).

1. Em matéria tributaria hd um permanente estado de ameaga
gerada pela potencialidade objetiva da pratica de ato administrativo
fiscal dirigido ao contribuinte, surgindo o fato que enseja a incidén-
cia da lei ou de outra norma, questionadas quanto a sua validade ju-
ridica. O lan¢amento ou inscricdo do crédito tributario como divida
ativa, de regra, e que concretizam a ofensa ao direito liquido e certo.
Por essa espia, antecedentemente, ndo se pode fincar o inicio do pra-
zo decadencial para a impetragdo preventiva do mandado de seguran-
¢a (art. 18, Lei n. 1.533/1951).
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2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Recurso provido”. (REsp n. 90.966-BA, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira, DJ de 28.4.1997).

“Processual. Mandado de seguran¢a preventivo. Decadéncia. Im-
possibilidade.

Impetrado contra a cobranc¢a de tributo, antes de promovida a
execucdo fiscal, 0 mandado de seguranca é tido como preventivo.

O prazo decadencial de 120 dias, previsto no art. 18 da Lei n.
1.533/1951, ndo opera em relagdo ao pedido de mandado de seguranca
preventivo.” (REsp n. 95.951-MG, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, D] de 17.2.1997).

“Mandado de seguranga preventivo. Decadéncia. N&o-caracteri-
Zagao.

I — Em se tratando de mandado de segurang¢a preventivo, néo ha
divisar, no caso, ofensa ao art. 18 da Lei n. 1.533/1951. Precedentes.

II — Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag n. 104.566-SC,
Rel. Min. Antdnio de Paddua Ribeiro, D] de 25.11.1996).

Assim, conforme exposto, dou provimento ao recurso da Empresa para
afastar a decadéncia reconhecida pelo aresto de 2% grau.

Em segundo plano, analiso o recurso especial interposto pela Fazen-
da do Estado de Sdo Paulo, que visa a desconstitui¢do da seguinte parte do
aresto de 22 grau (fls. 481/484):

“3. Igualmente, nfio prosperam as razdes de inconformismo da
Fazenda-apelante.

Com efeito, o acesso ao Poder Judicidrio ndo encontra a restri-
¢do que pretende emprestar-lhe a Fazenda do Estado, sendo desneces-
sario o esgotamento da via administrativa para tanto. O que visa a
Impetrante é ao direito de realizar o aproveitamento e as transferén-
cias de créditos que a lei assegura ac contribuinte do ICMS, para tan-
to, correta ¢ propria a via processual cleita, eis que ndo se trata, no
caso, de substitui¢do de agdo de cobran¢a pelo mandamus, ja que a
legislacio, referente & substituigdo tributaria, possui efeitos concretos,
resultando diretamente de sua vigéncia a ameaca de lesdo a direito da
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Impetrante. Justo, assim, o receio, da contribuinte, de ser autuada pelo
Fisco, de néo se ver restituida dos valores pagos a maior, a titulo de
ICMS. Amparavel pela seguranga, pois, como se tem decidido, o di-
reito de aproveitar e transferir os créditos que a Carta Magna e a lei
ordinaria asseguram ao contribuinte que o recolheu a maior, e que esta
sendo obstado pela autoridade fazendaria.

Presente in casu, ainda, a feigdo nitidamente preventiva do
mandamus, — j& que a Autora impugna forma de conduta tributaria que
a Administracdo sequer pde em duvida, — é certo que a impetracio nio
se volta contra lei em tese, mas, sim, contra procedimento que receia
venha a autoridade a assumir, em razdo de praticas ou pronunciamentos
anteriores, tal como ja proclamou o colendo Supremo Tribunal Federal
(RTJ 116/283). Ademais, a inicial ndo cogita de valores, cuja apura-
¢do seria cabivel em a¢do ordindria, mas, sim, do reconhecimento do
direito a compensag¢do de créditos escrituraveis, o que é diferente.

No mais, tem-se reiteradamente reconhecido, na orientag¢io
pretoriana prevalente, que tal direito ¢ assegurado por regra constitu-
cional (CF/1988, art. 150, § 7%, introduzido pela Emenda Constitu-
cional n. 3/1993), ja vigente ao tempo do ajuizamento da inicial. As-
sim, as revendedoras de veiculos novos tém o direito de transferir, a
montadora, devidamente corrigidos, os créditos do ICMS relativos as
diferencas entre os valores que esta, como substituta tributédria, reco-
lhe a titulo do tributo, e aqueles efetivamente devidos, tendo em vis-
ta os precos pelos quais os veiculos sdo repassados ao consumidor fi-
nal, muitas vezes abaixo da tabela oficial. Nesse sentido, alias, o que
restou decidido por esta egrégia Sétrima Céamara na Apelagdo Civil n.
049.026.5/5-00, de Jales, Relator o eminente Desembargador Sérgio
Pitombo (v.u.), em caso semelhante, na ocasido salientando que cabe
ao fabricante a responsabilidade pela reteng¢éo antecipada do imposto,
incidente na subseqiiente saida do estabelecimento destinatario (art.
278 do Decreto Estadual n. 33.118/1991). A base de calculo da alu-
dida operacdo, serd o valor correspondente ao prego de venda ao con-
sumidor, acrescida do valor do frete e do imposto sobre produtos in-
dustrializados, constante da tabela oficial, ou, na sua falta, de outra
sugerida pelo fabricante (decreto citado, art. 279, inc. I). Assim, se
o valor final da operacdo for maior do que o da base de calculo, uti-
lizada na retencdo, caberi ao contribuinte substituido a obrigato-
riedade de lancar o complemento do imposto no livro Registro de
Apuracio do ICMS (art. 244), e, se inferior, ser-lhe-4 garantido o
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direito ao ressarcimento do imposto pago a maior ao Estado (arts. 246
e segs.). Ainda, nessa ultima hipotese, havera trés opg¢des: 12) restitui-
¢do ou compensag¢io, mediante requerimento administrativo (art. 246-
A); 2%) langamento do crédito, diretamente, no livro Registro de Apu-
ragdo do ICMS (art. 247); 32) ressarcimento, junto ao estabelecimen-
to que efetuou a retencdo (art. 248).

Tais dispositivos, plenamente em vigor e consonantes com a Lei
Complementar n. 87, de 13.9.1996 (art. 10), e com a ordem consti-
tucional (art. 150, § 79), levaram a edigdo, pela Coordenadoria da
Administragdo Tributaria do Estado do Comunicado CAT n. 66, de
29.10.1996, esclarecendo que continuam em vigor “as normas que re-
gulam o instituto da substituicdo tributdria neste Estado, bem como
todos os convénios e protocolos a ele relativos”.

Acentua o v. aresto, ainda, serem inaplicaveis, na espécie, as re-
gras do Comunicado CAT n. 45, de 23.8.1996, que de modo exclusi-
vo se refere a restituigdo do imposto, nos termos do art. 66-B do De-
creto Regulamentador n. 33.118/1991, bem como as limitagdes da Lei
Complementar n. 97/1996, referentes apenas as hipdteses de pedido de
restitui¢io, ji previstas no mesmo Regulamento do ICMS do Estado
de Sdo Paulo (art. 246-A). Tais limitagSes temporais, alids, realmente
colidem, como alerta a Impetrante, com o disposto no art. 150, § 72,
da CE/1988, que assegura a devolucdo imediata da quantia paga, caso
ndo se realize o fato gerador presumido, o que se configura, realmente,
ndo s6 quando um veiculo nfo ¢é vendido pela revendedora, mas tam-
bém quando o é por prego inferior ao da tabela.

Por outro lado, nada impede — reconhecido o direito da Impe-
trante ao ressarcimento do imposto pago a maior — que incida a cor-
re¢do monetaria sobre esse crédito, direito esse que atinge as obriga-
¢bes em geral, inclusive as tributdarias.

Vale observar, a propdsito, que a correg¢do monetiria nio impli-
ca em qualquer acréscimo ao crédito, mas, apenas, resguarda o seu va-
lor, em face da inflag@o. Nesse sentido, ja assentou o colendo Superior
Tribunal de Justica que ‘Em regime de violenta infla¢do, reconhecer
o direito ao crédito e negar a atualizacfo de seu valor é o mesmo que
negar seu direito.” (RTJ, vol. 39/572). Ante isso, tem aquela egrégia
Corte admitido reiteradamente a atualiza¢do monetaria nas hipoteses
de creditamento extemporineo (cf. RTJ 55/412, 46/305 e 47/210).

Em tais circunstincias, ‘Nao é crivel, pois, e nem seria possivel
que o principio da isonomia seja descumprido, se o Estado, quando
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houver saldo devedor, converta o valor em Ufesp e corrija a partir de
entdo, mas ndo se utiliza da mesma regra, quando o saldo é credor, lo-
cupletando-se ilegalmente e ocasionando um desequilibrio da rela¢io
juridica inicial’ (Apela¢do Civel, Nona Céimara, Relator o Des.
Yoshiaki Ichihara, v.u., j. em 25.5.1998).

Esse, portanto, o predominante entendimento na jurisprudéncia a
respeito da matéria, por ser mais justo e correto.”

Vislumbra-se, da leitura do trecho do voto-condutor do aresto impug-
nado acima registrado, que ha, unicamente, fundamentos de natureza cons-
titucional e de direito local a sustentarem a conclusdo assumida pelo Tri-
bunal a quo na linha de que merece ser ressarcida a Impetrante do ICMS
recolhido a maior, corrigido monetariamente.

Ha alusfo, também, a Lel Complementar n. 87/1996, ao se declarar
que os preceitos mencionados do Decreto Estadual n. 33.118/1991 estdo em
consondncia com aquela norma, porém, o presente apelo ndo esta fundamen-
tado na alinea b, 0 que o torna igualmente inadmissivel.

Nao merece, portanto, verdejar o recurso em relagdo a este ponto. Em
sede de apelo especial ndo se cabe apreciar pretensio no sentido de refor-
mar acorddo que, apreciando a matéria posta a julgamento, teceu fundamen-
tos apoiados em principios insculpidos no Estatuto Maior de nosso
ordenamento juridico e em legisla¢do estadual.

Sobeja para exame a argumentac¢do em relagdo a liquidez e certeza do
direito objeto da presente impetra¢do. Nesse ponto, merecem total apoio as
fundamentac¢des postas no acdrddo recorrido, pelo que reproduzo-as por té-
-las como razdo para decidir (fl. 484):

“Qutrossim, ndo ha falar — data venia — em falta de direito li-
quido e certo ou em caréncia de ac¢do, pois, da inicial claramente se
infere que o objeto do mandamus néo é discutir o valor exato dos
créditos, que poderdo ser a qualquer tempo impugnados pelo Fisco,
mas tdo-somente o reconhecimento do direito 4 compensa¢ido ¢ a sua
atualiza¢do monetaria.”

Nesse sentido, a Stimula n. 213 desta Corte:

“0O mandado de seguranca constitui acdo adequada para a decla-
racdo do direito a4 compensacio tributaria.”
p ¢
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Portanto, face as explanag¢des desenvolvidas, dou provimento ao recur-
so da Empresa para afastar a decad@ncia e nego provimento ao especial da
Fazenda do Estado de S3o Paulo, na parte que foi conhecida.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 308.234 - RS
(Registro n. 2001.0026412-3)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente:  Fazenda Nacional

Procuradores: Ricardo Py Gomes da Silveira e outros
Recorrido: Hadler e Hasse Ltda

Advogados:  Jorge Luiz Zolonof Oehlschlaeger e outro

EMENTA: Tributario — Multa por atraso na entrega da DCTF -
Legalidade.

E cabivel a aplicacdo de multa pelo atraso na entrega da De-
clara¢do de Contribui¢ées e Tributos Federais, a teor do disposto na
legislacdao de regéncia. Precedente jurisprudencial.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Mil-
ton Luiz Pereira, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 3 de maio de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 25.6.2001.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Nos autos de agdo anulatéria de débi-
tos fiscais movida por Hadler e Hasse Ltda contra a Unido, a egrégia Se-
gunda Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido confirmou a sen-
ten¢a de 12 instdncia, que julgou procedente a a¢do, ao fundamento basilar
de que:

“As penalidades pelo descumprimento das obrigac¢des tributarias,
sendo elas principais ou acessorias, sdo decorrentes da lei, ex vi do art.
97,V, do Cddigo Tributario Nacional.

A Instrucdo Normativa n. 129 ndo poderia ter instituido penali-
dade pelo atraso da apresentagdo da DCTE, visto que matéria reser-
vada a lei.” (fl. 62).

Opostos embargos de declaracdo, com o objetivo de prequestionar dis-
positivos da legislagdo federal, foram acolhidos, “para oportunizar a revi-
sdo do julgado pelas instdncias superiores” (fls. 74/77).

Irresignada, a Fazenda Nacional interpds recurso especial, com fun-
damento na letra a do permissivo constitucional, sob a alega¢io de nega-
tiva de vigéncia ao art. 652 do Decreto n. 85.450/1980, art. 11 do Decre-
to-Lein. 1.968/1982 e art. 52 do Decreto-Lei n. 2.124/1984 (fls. 80/85).

Transcorrido in albis o prazo para o oferecimento das contra-razdes,
o recurso foi admitido e processado na origem, ascendendo os autos a esta
Instancia.

E o relatério.
vVOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, os dispositivos
legais apontados como malferidos foram prequestionados, tanto no julga-
mento da apelacdo quanto no dos embargos de declara¢do, razdo pela qual
conhe¢o do recurso.

A questdo posta em debate e a ser dirimida na aprecia¢do do presen-
te recurso, consiste em definir se é cabivel, ou ndo, a aplicacio de penali-
dade, mais precisamente de multa, por atraso na entrega da Declaragéo de
Contribui¢des e Tributos Federais (DCTF).
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A egrégia Turma julgadora a quo entendeu descabida a penalidade,
porquanto a Instru¢do Normativa n. 129 ndo poderia ter instituido a puni-
¢do pelo atraso na apresentacdo da DCTF, visto que se trata de matéria re-
servada a lei (art. 97,V, do Cddigo Tributario Nacional).

De sua vez, a Fazenda Nacional sustenta que:

“A exigibilidade de multa pelo atraso na entrega das informagdes
imposta pelo Regulamento do Imposto de Renda de 1980, decorre do
proprio Decreto n. 85.450/1980, bem como do Decreto-Lei n. 2.124/
1984.

De fato, o0 mesmo decreto-lei que atribui ao Ministro da Fazenda
poderes para eliminar ou instituir obrigagdes acessdrias relativas a tri-
butos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal atri-
bui a penalidade aqui examinada.

Importante salientar, mais uma vez, que a Instrugdo Normativa n.
129/1986 apenas estabeleceu normas (regramentos administrativos)
para o preenchimento e apresentagio das DCTFs.

Perfeitamente legitima a exigibilidade da obrigagdo acessoria fun-
damentada nos artigos supratranscritos por absoluta inexisténcia da
hipdtese aventada pelo Autor de anulacio das penalidades impostas
pela autoridade fazendaria, por falta de amparo legal.” (fl. 71).

Na verdade, encontra-se estabelecido no art. 11 do Decreto-Lei n.
1.968/1982:

“Art. 11. A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a Se-
cretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como repre-
sentante de terceiros, pegar ou creditar no ano anterior, bem como o
Imposto de Renda que tenha retido.

§ 1= (.)
§ 22. Sera aplicada multa em valor equivalente ao de uma ORTN
para (...)

§ 3°. Apresentada a informagio fora do prazo e antes de qualquer
procedimento ex officio, ou se, apds a intimagdo, for apresentada no
prazo nela fixado, a multa prevista no paragrafo anterior seréd reduzi-
da a metade” (fl. 70).
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De outra parte, o artigo 5% do Decreto-Lei n. 2.124/1984 dispde:

“Art. 5% O Ministro da Fazenda poderé eliminar ou instituir
obriga¢8es acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 12 (..)

§ 2= Nio pago no prazo estabelecido pela legisla¢do, o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de 20% (vinte por cen-
to) e dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito na
Divida Ativa, para efeito de cobranc¢a executiva, observado o disposto
no § 22 do art. 7° do Decreto-Lei n. 2.065, de 26 de outubro de 1983.

§ 3= Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservincia
da obriga¢do principal, o ndo-cumprimento da obriga¢do acessdria na
forma da legislacdo sujeitard o infrator 4 multa de que tratam os §§ 29,
32 e 42 do art. 11 do Decreto-Lei n. 1.968, de 23 de novembro de
1982” (fl. 70).

Dentro deste contexto, afiguram-se-me corretos os fundamenrtos dedu-
zidos pela Fazenda Nacional, ndo transparecendo ter havido, no caso, como
entende o Tribunal local, violagdo ao principio da reserva legal.

Ao examinar hipdtese similar, esta egrégia Turma, por unanimidade,
confirmou decisdo monocratica da lavra do eminente Ministro José Delga-
do, mediante a qual restou reformado acérdiao a quo, que firmou entendi-
mento no sentido de que “entrega da Declaracio de Contribui¢Ses e Tributos
Federais (DCTF) — fora do prazo legal, mas antes de iniciado qualquer
procedimento administrativo no sentido de exigi-la, afasta a obriga¢io do
pagamento da multa moratéria, pela decorréncia da dentincia espontanea”
(Ag no REsp. 258.141-PR, DJ de 16.10.2000).

Neste julgamento, ao proferir o voto-condutor, o insigne Relator res-
salta, com propriedade:

“Penso que a configuracio da ‘denuncia espontinea’, como con-
sagrada no art. 138 do CTN, nio tem a elasticidade que lhe empres-
tou o v. acérddo supradestacado, deixando sem puni¢do as infracles ad-
ministrativas pelo atraso no cumprimento das obrigagSes fiscais.

A extemporaneidade na entrega da declaragcio do tributo é con-
siderada como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela norma,
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de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de conduta
formal que néo se confunde com o ndo-pagamento do tributo, nem
com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138 do CTN, é de pura
natureza tributaria e tem sua vinculagdo voltada para as obrigagdes
principais e acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigacdes acessdrias auténomas nédo estéo
alcanc¢adas pelo art. 138 do CTN. Elas se impSem como normas ne-
cessdrias para que possa ser exercida a atividade administrativa fiscali-
zadora do tributo, sem qualquer laco com os efeitos de qualquer fato
gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido
pela Administragdo pelo ndo-cumprimento de regra de conduta imposta
a uma determinada categoria de contribuinte.”

E, em seguida, alerta:

“Q precedente afigura-se perigoso, na medida que pode compro-
meter a propria administracdo fiscal do imposto em questdo, ficando
ao talante do contribuinte a fixagdo da época em que deverd entregar
sua declaracdo do imposto de renda, sem qualquer penalidade.”

Dentro dessa mesma linha de entendimento, por considerar, como vio-
lados os dispositivos legais invocados, dou provimento ao recurso, para jul-
gar improcedente a agio, invertidos os 6nus da sucumbéncia.

RECURSO ESPECIAL N. 308.506 - RS
(Registro n. 2001.0026836-6)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente:  Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Patricia Vargas Lopes e outros

Recorrida: Lojas de Calg¢ados Paravisi Ltda

Advogado: Berto Rech Neto
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EMENTA: Processual Civil — Embargos a execu¢do — Fase de
execucdo de sentenca — Taxa Selic inaplicavel ao tempo da prolacio
da senten¢a — Coisa julgada — Impossibilidade.

Se, na atualizacdo do débito fiscal, na fase de execucio, apli-
ca-se o indice da taxa Selic, ainda n#o instituida quando da prolacio
da sentenca, ndo ha ofensa a coisa julgada, inocorrendo preclusdo
quanto a matéria.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Mil-
ton Luiz Pereira, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Mi-
nistro-Relator.

Brasilia-DF, 3 de maio de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 25.6.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: O Instituto Nacional do Seguro Social
— INSS interpOe recurso especial, com arrimo nas letras a e ¢ do permis-
sivo constitucional, contra decisdo da egrégia Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 4% Regifo, cujo acérddo restou sumariado na seguinte
ementa:

“Incabivel remessa oficial na fase de execu¢do de sentenga (Ple-
ndrio da Corte).

Nio ha falar em excesso de execugdo e ofensa a coisa julgada
quando o indice impugnado, no caso, a taxa Selic, ndo era aplicavel
a época da prolac¢do da sentenga, impossibilitando qualquer recurso do
exeqiiente a respeito, razdo pela qual inocorre preclusdo.” (fl. 98).
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Alega, a Autarquia federal-recorrente, violacdo aos arts. 467,471 e 610
do Cdédigo de Processo Civil, além de divergéncia jurisprudencial do aresto
recorrido como julgado deste Tribunal. (fls. 100/103).

Contra-arrazoado (fls. 105/134), o recurso foi admitido na origem (fl.
136), subindo os autos a esta Instincia.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, o ponto fulcral
da quest@o versada no presente recurso consiste em saber se houve violagio,
ou ndo, aos artigos 467, 471 ¢ 610 do Cddigo de Processo Civil, pelo aresto
recorrido, ao entender que:

“Nédo ha falar em excesso de execugdo e ofensa a coisa julgada
quando o indice impugnado, no caso, a taxa Selic, nfo era aplicavel
a época da prolagéio da sentenga, impossibilitando qualquer recurso do
exeqiiente a respeito, razdo pela qual inocorre preclusio.” (fl. 98).

Além disso, restou configurada a divergéncia jurisprudencial com o
julgado deste Superior Tribunal de Justi¢a, trazido a colagdo pelo Recor-
rente.

Preliminarmente, afasto a possibilidade de exame do pretenso dissidio
jurisprudencial, por entender que o acérdao paradigma, por sinal da minha
lavra, ndo se presta ao confronto.

E que, no precedente invocado como paradigma, a Corte Especial en-
tendeu, em sede de embargos de divergéncia, que:

“Ocorrendo a homologac¢fo dos calculos, elaborados e atualizados
por determinado indice, tendo a sentenga transitado em julgado, néo
pode haver a substitui¢do deste pelo IPC ou por qualquer outro indi-
ce, porque isso importaria em viola¢do a coisa julgada.

Embargos recebidos.” (EREsp n. 163.681-RS,DJ de 19.4.1999).

Ressalta, com clareza meridiana, que nesta hipdtese cuidou-se da ho-
mologac¢ido de calculos, elaborados e atualizados por determinados indices,
na sentenga ja transitada em julgado, ao passo que, na espécie sob exame,
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néo se pode falar sequer de indice da taxa Selic, porque ainda ndo institu-
ido, quando da prolacio da sentenca, conforme demonstrado no contexto do
acordido hostilizado.

O recurso, por isso mesmo, ndo merece ser conhecido pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

Quanto ao outro fundamento, embora possa o recurso ser conhecido,
porquanto restou prequestionada a matéria relativa a preclusio e a coisa
julgada, ndo colhe melhor éxito o Recorrente.

Na verdade, afigura-se escorreita e insensuravel a suscinta, mas plena
de juridicidade, decisdo da Turma julgadora a quo, ao concluir:

“De outro lado, entendo que inexiste excesso de execucio e ofen-
sa a coisa julgada na incidéncia da taxa Selic na atualiza¢do do débi-
to judicial, uma vez que a época da prolagio da sentenc¢a exeqilenda
(22.6.1995) nio havia determinac¢io legal para a sua aplicagdo a res-
titui¢do tributaria verificada apenas a partir de 1.1.1996, por for¢a do
§ 42, art. 39 da Lei n. 9.250, de 26.12.1995, inocorrendo preclusio
quanto a matéria, na medida em que a exegiiente ndo poderia recor-
rer quanto ao ponto naquela data.” (fl. 96).

Nessa parte, é de bom alvitre ressaltar que, quando do julgamento dos
embargos de divergéncia ora trazidos a colacdo pelo Recorrente, ficou bem
esclarecido, no meu voto, que ali se tratava de pedido para atualizar cél-
culos, ja homologados por sentenga transitada em julgado, hipétese que se
diferencia, portantec, da do caso concreto.

Os Srs. Ministros, ao proferirem seus votos, quase todos, fizeram
questdo de ressaltar que, na espécie, nido havia duvida, configurava-se ofensa
a coisa julgada, reconhecendo, todavia, a existéncia de casos que nfo se
adaptavam ao daquele julgamento.

Neste sentido, basta destacar, a guisa do exemplo, 0s seguintes excertos
dos votos proferidos, respectivamente, pelos Ministros Humberto Gomes de
Barros, Vicente Leal e Costa Leite, in expressis:

“Evidentemente, em continuando o processo de inflagdo a partir
daquele momento em que foi liquidada a condenacio, acredito que, a
toda evidéncia, os novos indices devem ser levados em consideracdo
para atualizar o valor liquido. No entanto, os indices relativos a perio-
dos anteriores ao momento da liquidacio j& ndo podem mais porque
estdo acobertados pela coisa julgada.”
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“Com base na premissa de que, efetivamente, a senten¢a homolo-
gatéria de que cuida o processo, decidiu-se o critério de corre¢do mo-
netaria e houve senten¢a homologatdria com trinsito em julgado, nessa
hipétese estou certo de que os embargos devem ser conhecidos, embora
a outra tese tem prevalecido sempre, de que mera atualiza¢do sem de-
finir de forma expressa o critério de correcdo pode sofrer nova cor-
recdo com base na alegacdo de que houve apenas corre¢io de erro ma-
terial.”

“Também entendo que, tendo havido exame sobre a questdo, nio
mais se pode decidir a respeito dela. Aqui é caso de preclusio pro
judicata. A homologac¢ao sem o trato especifico da questio relativa ao
indice aplicado constitui outra questdo, a ser apreciada no momento
proprio.”

Por tudo quanto foi exposto, nego provimento ao recurso.
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