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AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR N. 3.008 - SP
(Registro n. 2000.0073733-0)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Agravante: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Agravada: Bunny’s Industria e Comércio de Roupas Ltda
Advogado: Romildo Bueno de Souza

EMENTA: Processual — Depdsito inibitério de acfo fiscal ~ Con-
tribuinte vitorioso — Levantamento — Existéncia de outros débitos —
CTN, art. 151.

~ O deposito inibitorio de acgdo fiscal (CTN, art. 151) deve ser
devolvido ao contribuinte em caso de este ser vitorioso na acio a
ele relativa. Nio é licito ao Fisco apropriar-se de tal depésito a pre-
texto de que existemn outras dividas do contribuinte, oriundas de ou-
tros tributos. :

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
de acordo com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Milton Luiz Perei-
ra, José Delgado e Francisco Falcdo. Ausente, justificadamente, o Sr. Mi-
nistro Garcia Vieira.

Brasilia-DF, 10 de outubro de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.
Publicado no DJ de 23.4.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Srs. Ministros, o agravo
€ contra decisfio que foi posta nestes termos:
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“A questdo origina-se de acdo promovida pela Autora, visando a
declaragio de que o deslocamento de mercadoria entre departamentos

de um comerciante néo traduz circula¢do econdmica, geratriz do
ICMS.

Para evitar a a¢do fiscal, a Demandante efetuou depdsito permi-
tido no art. 151 do Cédigo Tributario Nacional. Tais depositos rela-
cionaram-se com a exigéncia do Fisco, com base na incidéncia tribu-
taria em discussdo.”

O Superior Tribunal de Justi¢a declarou procedente o pedido, em
acordido assim resumido:

“O deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para ou-
tro ndo configura circulagdo econdmica, em ordem a ensejar imposi-
¢do tributaria relativa a ICMS. Para que incida ICM, ¢é necessiria a
pratica de negdcio juridico mercantil.”

O acérdio, dotado de carga estritamente declaratoria, transitou em jul-
gado, e a quantia depositada em tal circunstincia deveria ser prontamente
devolvida.

Com efeito, o deposito inibitério da agdo fiscal é uma criacéo feliz do
Cédigo Tributario Nacional. Em o fazendo, o contribuinte torna-se imune
a seqiielas da inadimpléncia, multas e juros. Em contrapartida, o Fisco be-
neficia-se da chance de queimar etapas no processo de execucfo; tudo se
resolve de forma rapida, simples e segura. Se o contribuinte obtiver a de-
claragio de que nio deve tributo, o dinheiro depositado lhe ¢ devolvido, sem
maior delonga. Se, ao contrario, a declara¢do afirma que o tributo é devi-
do, o dinheiro transfere-se imediatamente ao patrim0nio estatal.

E possivel, entretanto, num s6 processo, discutirem-se véarias questdes.
Em tal situacio, é possivel ao Poder Judiciario julgar parcialmente impro-
cedente a demanda; nessa hipotese, o depdsito serd levantado somente na
parte relativa ao tributo inexigivel. A outra parcela reverte ao Erdario. Nes-
se tema, é necessério ter presente um cuidado: o depésito suspende apenas
a acdo fiscal relativa as questdes estritamente discutidas no processo judi-
cial. Se a questdo envolve a incidéncia de ICMS na transferéncia de bens
entre departamentos, o deposito néo inibe qualquer exacdo a titulo de ven-
da; por isso, néo é licito ao Fisco apropriar-se do depdsito para satisfazer
lancamento a titulo outro que ndo o discutido no processo declaratorio.
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No caso presente, a demanda envolveu uma sé questdo tida como pro-
cedente, por inteiro; se assim ocorreu, a entrega do numerario ao depositante
deveria ser imediata e integral. De fato, se hé cobran¢a de ICMS por efei-
to de transferéncia entre filiais, serdo improcedentes, porque indevidos os
tributos. Se existem cobrancas a outros titulos, elas ndo poderiam ter sido
suspensas e ndo podem ser satisfeitas pela apropriagdo do deposito. Por tudo
isso, declarei-me, no despacho de fl. 359, surpreso com a pretensio do Es-
tado, derrotado no processo declaratério, em levantar para si o dinheiro
depositado.

O eminente Subprocurador-Geral da Reptblica, Wagner Matias Neto,
percebeu a anomalia. Sua Ex.?, contudo, recomenda o cuidado para evitar
que se adiante a decisio satisfativa; a recomenda¢do é oportuna.

Vejo, porém, que o prosseguimento da liquidac¢do resulta em frontal
desrespeito ao acérddo do Superior Tribunal de Justica. Este, em declarando
inexigivel langcamento de ICMS em transferéncia de mercadoria, tem como
corolario a liberacdo da quantia depositada pela ora autora. A retengédo do
depésito, pelo menos em aparéncia, corresponde em negar eficiacia ao pre-
ceito do ac6érddo formado do Superior Tribunal de Justi¢ga. Ora, no Estado
de Direito, o desrespeito a decisdo judicial ¢ a anomalia mais grave, quan-
to eventual prejuizo material estatico.

Em circunsténcia, parece-me urgente restaurar a normalidade, porque
o carater de reversibilidade pode ser obviado com o estabelecimento de cau-
¢do real.

Em homenagem a recomendac¢io do Ministério Publico, determino a
imediata intimag¢fo do Estado, para que se pronuncie em cinco dias.

O Estado respondeu, dizendo que a contribuinte ndo se limitou a de-
positar valores referentes ao tributo supostamente gerado pela transferén-
cia da matriz para a filial. Além do referido numerario, depositou outros
valores referentes a operagdes efetivamente geradoras de ICMS. Em verdade,
diz o Estado: o depdsito foi utilizado como artificio para o ndo-recolhimento
de tributos efetivamente devidos. Por isso, todo o dinheiro em depésito perten-
ce ao Erdrio.

A informacdo do Estado, minuciosa e leal, impressiona; padece, entre-
tanto, de um defeito: a questdo que era discutida nio foi agitada no processo
em que ocorreram os depdsitos inibitorios de ac¢fo fiscal. Como assinalei
acima, o deposito, a inibir somente a a¢fo fiscal relacionada com a trans-
feréncia entre matriz e filiais; isso significa que nada impedia o Estado de

RST], Brasilia, a. 13, (146): 57-156, outubro 2001.



62 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

cobrar tributos gerados em atos de diferentes naturezas. Permitir que o valor
tributario sirva para satisfazer créditos estranhos ao processo em que ocorreu
os depdsitos seria atentar contra o devido processo legal, e, mesmo
involuntariamente, faltar com a lealdade; seria, ainda, atentar contra um
acordio do Superior Tribunal de Justica. Com efeito, ao dizer que a trans-
feréncia entre estabelecimentos ndo gera tributos, esta Corte determinou, im-
plicitamente, a liberacio dos valores depositados em garantia da lide. Nesta
circunstincia, adianto a medida cautelar para determinar a liberagdo do nu-
merdrio depositado. A fim de evitar que essa decisdo se torne irreversivel, o le-

vantamento do deposito deve ser precedido de cauglo tmobiliaria ou bancdria.

Essa decisdo é desafiada por agravo regimental. Diz o Estado que pela
decisdo objurgada, ficou autorizado o levantamento, por parte da requerente, de
quantias depositadas na agdo principal, coisa com a qual ndo pode se resignar
o agravante. Com efeito, a Autora obteve autoriza¢io judicial para efetuar
depositos que inibissem a exigibilidade do crédito tributario, e, como ¢é
curial, exclusivamente no tocante ao objeto da acdo ordinaria declaratéria
que ajuizaram contra o Estado.

Todavia, no curso da lide, a mesma Autora fez depdsitos judiciais re-
lativos a totalidade do tributo gerado desde o inicio de 1992, ou seja, re-
lativos a todas as suas operagdes de circulagdo de mercadoria. Em decor-
réncia dessa execucio, no minimo equivocada da ordem judicial da primeira
medida cautelar, € ndo obstante o transito em julgado favoravel a Autora da
acdo principal, a Fazenda demonstrou o equivoco e pleiteou o levantamento
da parcela dos depésitos judiciais, que provou serem de sua competéncia.
A prova pericial dos autos levou a essa conclusio, no minimo seis milhdes
de reais, aproximadamente, pertencem ao Estado. Com base em tal prova,
a questdo é passada ao egrégio Tribunal de Justica Estadual, a merecer co-
nhecimento e provimento, sem qualquer desrespeito a autoridade do acérdéo
emanado pelo colendo Superior Tribunal de Justica na fase de conhecimen-
to, eis 0 que se encontra sub judice ndo é an debeatur, e sim 0 quantum
debeatur, em conseqiiéncia do montante do levantamento. Os motivos pe-
los quais a Autora teria depositado todo o seu movimento de ICMS na acio
ordindria ora em questdio sdo de sua exclusiva responsabilidade. O interes-
se no levantamento do excedente do objeto da a¢do é inevitavelmente do Es-
tado e ndo da Requerente, pois a favor daquele milita a presuncido do bom
direito, ja declarado pela egrégia Primeira Cadmara de Direito Publico.

De outro lado, a Medida Cautelar n. 2.907, ajuizada antes da pre-
sente, e na qual V. Ex.® deferiu a liminar para o fim 1inico de suspender
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o imediato levantamento do depésito judicial, j4 satisfez a pretensio cabi-
vel da ora requerente.

Assim, vislumbra-se, venia concessa, excesso e contradicdo na con-
cessdo da nova liminar ora pleiteada em novo processo, estendendo o am-
bito da anteriormente concedida, e que merece ser reconsiderada, sob pena
de:

a) enriquecimento ilicito da Requerente, que ja cumpriu a sua decisio
da causa principal, que tem em seu favor a liminar MC n. 2.907, e que foi
a Unica a dar causa ao prejuizo, e agora alega, beneficiando, em prejuizo ao
Estado, que ficara sem o valor do imposto legitimamente apurado, mas,
equivocadamente, depositado sob o pretexto de garantia do juiz.

E, por ultimo, sobre o pedido de ofensa ao principio do devido pro-
cesso legal, garantido constitucionalmente a todos os litigantes, pois, na
espécie, a defesa vidvel e esperada é a que propiciara discussdes em sede de
recurso especial, de tudo quanto foi alegado pela Requerente em seu recurso
especial, e que fica, perigosamente, adiantado com a ordem de levantamento.

Pelo exposto, e facil de ultrapassarem os fundamentos apontados pe-
los dissidios, e por estarem presentes as condi¢des de reconsideragdo do
mesmo, dou provimento ao agravo para que se suspenda os efeitos da
liminar.

Esse, Sr. Presidente, & o relatério.

O agravo pretende que o que se passou foi um depdsito inibitério da
ac¢do fiscal em func¢do de lan¢camentos sobre a transferéncia de mercadorias
de um estabelecimento para outro, da sede para a filial.

VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): O que se pas-
sou, como fiz ver, foi um depdsito inibitério de a¢do fiscal em fun¢io de
langamentos sobre a transferéncia de mercadorias de um estabelecimento
para outro, da sede para filiais.

APARTE

O Sr. Antdnio Augusto César (Subprocurador): Sr. Ministro Humberto
Gomes de Barros, nessa parte referente as outras operagdes que nédo se des-
tinavam a estabelecimento do mesmo titular e que a Fazenda diz que esta-
riam também sendo depositarios nessa ac¢do, chegou esta, realmente, a exer-
citar a execucdo fiscal?
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ESCLARECIMENTOS

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Nio ha essa
informac¢do nos autos, porque, na verdade, esse é o tema. A Fazenda deve-
ria ter exercitado essas execuc¢des fiscais e, por isso, deferi o levantamento
dessa questdo sob pena de desmoralizar o instituto do depdsito inibitério,
porque esse deposito inibitdério, como disse, € uma feliz criagdo do nosso
Direito Processual Tributario. Se permitirmos, depois de darmos como pro-
cedente a pretensido de nfdo pagar imposto sob determinado fato, que essa
quantia seja colocada em discussio, desaparece toda a seguranga daquele
depodsito; melhor seria que o contribuinte houvesse corrido o risco de nio
depositar, até jogar com esse dinheiro e correr o risco de pagar multa pos-
teriormente.

O Sr. Ministro José Delgado (Presidente): Sr. Ministro Humberto
Gomes de Barros, a Fazenda quer questionar o depdsito feito pelo contri-
buinte?

ESCLARECIMENTOS

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Nio. Ela quer
questionar o levantamento. Entende que, depois que o contribuinte ganhar,
transitar em julgado a vitéria, ndo pode levantar porque, na verdade, ele
errou naquele deposito. O depdsito teria abrangido o imposto relativo a es-
sas vendas, além das transferéncias que teria depositado. A Fazenda deve-
ria propor a cada um desses impostos uma ag¢do executiva; ndo o fez, en-
tretanto.

A decisfo esta de acordo com o ordenamento juridico. Nela, ndo ha
qualquer ilegalidade.

Nego provimento ao agravo.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 318.923 - DF
(Registro n. 2000.0067868-6)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
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Agravante: Distrito Federal
Procuradores: Marlon Tomazette e outros
Agravados: Anaide Nogueira de Oliveira e outros

Advogados:  Verdnica Balbino de Sousa e outros

EMENTA: Processual — Mandado de seguran¢a —~ Descontos
efetuados com fundamento em norma inconstitucional — Ilegalida-
de — Termo inicial da declarag¢do — Lei n. 5.021, art. 1% — Alcance do
dispositivo.

I - Se o0 Poder Judiciario defere mandado de seguranca, decla-
rando a ilegalidade de desconto efetuado em folha de pagamento,
nio lhe é licito afirmar que o desconto sd se tornou irregular, a par-
tir do momento da impetracio. A declaracdo de nulidade tem como
corolario a ineficacia ab ovo do ato por ela atingido.

II - O art. 1* da Lei n. 5.021/1966 restringe, apenas, o pagamento
de vencimentos e vantagens. Nao incide, pois, quando se cogita em
descontos de tributos irregularmente descontados na folha de pa-
gamentos do servidor publico.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro~-Relator. Presi-
diu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcdo, na auséncia justificada
do Sr. Ministro José Delgado. Votaram de acordo com o Sr. Ministro-Relator
os Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, Francisco Falcdo e Garcia Vieira.

Brasilia-DF, 13 de margo de 2001 (data do julgamento).
Ministro Francisco Falcdo, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.

Publicado no DJ de 11.6.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O processo origina-se em
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pedido de mandado de seguranga, para impedir descontos previdenciarios
efetuados na remunerag¢ido dos Impetrantes. A ordem foi deferida, porque:

“A autoridade, ao aplicar a instru¢do normativa impugnada assu-
me a autoria da coacfo, dai ser parte legitima para responder ao
mandamus.

Como as contribuicdes sociais estabelecidas pelo art. 195 da CF
tém natureza tributdria, a medida proviséria nio é instrumento idéneo
para delas dispor porque nio é lei ordinaria em sentido estrito, além
do mais, porque, ao nfo ser convertida em lei, perdeu a sua eficacia.

O recolhimento de percentual fixado por medida provisdria que
perdeu a eficacia é ilegal e abusivo.” (fl. 53).

Para chegar a tal dispositivo, o egrégio Tribunal declarou a inconstitu-
cionalidade do art. 1* da Medida Proviséria n. 560/1994 e dos dispositivos
a ele correspondentes nas reedigdes desta medida proviséria.

O v. ac6rddo recorrido determinou que os efeitos financeiros se pro-
duzissem a partir da lesdo. Para fundamentar a escolha desse termo inicial,
a Corte simplesmente observou que estd “demonstrado o direito liquido e
certo de que cuida o presente mandamus”.

O recurso especial foi interposto com invocagido dos permissivos a e
c. O Recorrente queixa-se de ofensa ao art. 12 da Medida Proviséria n. 560/
1994 e ao art. 12 da Lei n. 5.021/1966. O apelo foi abortado no juizo de
admissibilidade. Houve agravo de instrumento, que desprovi.

Neste agravo interno, o Distrito Federal reconhece que a questio re-
lativa a eficacia da medida proviséria foi resolvida no plano da consti-
tucionalidade. Pede, entretanto, provimento, em relagdo ao dispositivo que
fixou no momento em que ocorreu a lesdo, o termo inicial da obrigacdo de
repor o indébito.

Este, o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): O artigo 12 da
Lein. 5.021 diz:

“O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias assegu-
radas, em sentenga concessiva de mandado de seguranca, a servidor
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publico federal, da Administragdo Direta ou Autarquica, e a servidor
publico estadual e municipal, somente sera efetuado relativamente a
prestagles que se vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial.”

Esse dispositivo ndo foi, sequer, referido na formac¢éo do aresto ata-
cado pelo recurso especial que se pretende fazer subir ao Superior Tribu-
nal de Justiga. Certamente néo o foi, porque nio se discutia vencimento nem
vantagem pecunidria. Discutiu-se, em verdade, descontos indevidos de tri-
buto, efetuados nos vencimentos dos Impetrantes. A norma do art. 1 nio
incide, na hipdtese.

O Tribunal, simplesmente concedeu seguranca, nos termos do pedido,
ou seja, determinou a suspensdo da cobran¢a. Em linha de coeréncia, pro-
clamou que o desconto padecia de nulidade, “a partir da lesfo verificada™.
Néo ha ilegalidade em tal dispositivo. Haveria, isto sim, incongruéncia, caso
se proclamasse a inconstitucionalidade da medida proviséria, mas dissesse
que os descontos apenas foram ilegais, a partir da impetracéo.

Confesso minha dificuldade para entender qual o objetivo deste agra-
vo. O Agravante foi convencido (pelo Poder Judicidrio) de que o dinheiro
foi retirado ilicitamente de seus servidores. Por que, entéo, renitir em nio
o devolver espontaneamente?

Esperar o exercicio de a¢do, pelas vitimas do desconto ilicito, seria
onerar o patrimdnio publico, com o pagamento de honorarios de sucumbén-
cia.

Reporto-me ao voto que emiti no EREsp n. 126.751, nestes termos:

“Sr. Presidente, como votei na assentada anterior, entendo como
V. Ex.® que a obriga¢do de quem recebeu ilicitamente é devolver ime-
diatamente. Nio se trata de imaginar que a parte poderia ter efetua-
do essa compensa¢do de imediato, até porque nem sempre ela o pode-
ria fazer. Para haver encontro de contas é preciso que exista, ao lado
do crédito, um débito para com a Fazenda. E se nio existe o débito,
a compensaciao é inviavel.

No entanto, desde o momento em que o tributo indevido é rece-
bido, surge a obrigacio de devolvé-lo imediatamente. Existe uma de-
formacdo na consciéncia juridica brasileira: a de que o Estado apenas
pode devolver as exacdes indevidas quando provocado pelo Judiciario.
Isso ndo encontra agasalho no ordenamento juridico. O Estado tem —
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nio existe nada que o proiba, até pelo contrario — a obriga¢do de hon-
rar os seus compromissos. O Estado tem compromisso com a decén-
cia. Quando ele ndo devolve espontaneamente, ai, sim, forma-se uma
lide. Nesse caso, hd oportunidade para a atuagdo do Poder Judiciario.
Isso, contudo, nfo significa a impossibilidade de se devolver esponta-
neamente. Muito menos quer dizer que nfo exista mora na sua obri-
gacdo de devolver o indébito.

Nio me impressiona o dispositivo do art. 167, paragrafo tnico,
do Cédigo Tributario Nacional, porque aquele dispositivo refere-se a
condenacio judicial. Vale dizer: a débito ndo reconhecido pelo Esta-
do. Ele deve ser interpretado estritamente. N&o é crivel, ndo é corre-
to, nio é decente que o cidadio, quando omite pagamento de impos-
to, tenha que recolhé-lo com multas e juros, enquanto o Estado, sim-
plesmente porque é a manifestacdo do principe, esteja livre de arcar
com as conseqiiéncias da sua mora.

O argumento de que, na eventualidade de enriquecimento ilici-
to, enriqueca-se o Estado, parece-me falacioso. O Direito proibe o
enriquecimento ilicito de quem quer que seja. No Brasil houve um
periodo em que se raciocinava em torno da seguranga nacional, da su-
premacia do Estado sobre o cidaddo. Tivemos uma experiéncia de trinta
anos e sentimos, Sr. Presidente, que essa experiéncia ndo foi agrada-
vel. Todos temos certeza de que nfo gostariamos de revivé-las. Este
caminho, de tudo para o Estado, até o enriquecimento ilicito para o
Estado, e nada para o cidaddo, vai nos levar, dentro em breve, para um
novo periodo de trevas, igual aquele que tragou todo o nosso ideal,
toda a nossa mocidade.”

Nego provimento ao agravo.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 328.995 - SP
(Registro n. 2000.0088780-3)

Relator: Ministro Francisco Falcido

Agravante: Metalcor - Tintas e Vernizes Metalgraficos Ltda
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Advogados:  André Luiz Moregola e Silva e outros

Agravada: Fazenda do Estado de Sao Paulo

EMENTA: Agravo regimental no agravo de instrumento — Penho-
ra — Titulo da divida publica de 1902 — Recusa do exeqiiente — Du-
vidosa liquidez do titulo — Legitimidade da recusa — Ordem legal
do art. 11 da Lei n. 6.830/1980.

O titulo da divida publica s6 sera considerado de facil liquidez
se puder ser negociado na bolsa de valores, a semelhan¢a dos titu-
los de crédito.

Nio tendo cota¢io em bolsa, tais titulos ndo se enquadram no
inciso II da ordem legal do art. 11 da Lei de Execug¢des Fiscais, mas,
sim, no inciso VIII do mesmo artigo (direitos e acdes).

Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Garcia
Vieira e Humberto Gomes de Barros. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros Milton Luiz Pereira e José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 7 de dezembro de 2000 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 2.4.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcfo: Trata-se de agravo regimental inter-
posto por Metalcor — Tintas e Vernizes Metalgraficos Ltda, contra decisio
que proferi negando seguimento a agravo de instrumento tendente a
viabilizar o processamento de recurso especial, o qual versava sobre a pos-
sibilidade de nomeégéo a penhora de titulo da divida publica datado de
1902, para o fim de garantir o juizo em execucio fiscal.
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Argumenta a Agravante, em sintese, que o titulo oferecido em garan-
tia da divida fiscal ganhou legitimidade e validade através do Decreto n.
4.330, de 28 de janeiro de 1902, e que sua recusa ndo encontra amparo le-
gal ante o enunciado do art. 11, inciso II, da Lei n. 6.830/1980, sendo um
direito do contribuinte utilizd-lo contra 0 mesmo governo que o emitiu, mas
agora se recusa a recebé-lo.

Pede, portanto, a reforma do decisum.
E o relatério.

Em mesa, para julgamento.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Tenho que o presente agra-
vo nio merece provimento, em face das razdes que sustentam o despacho
recorrido.

Com efeito, é do seguinte teor a decisfo atacada, verbis:

“Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento visando ao processamento de
recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso III, alinea
a, da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justi¢a de
Séo Paulo, o qual manteve deciso interlocutéria proferida em exe-
cucdo fiscal, pela qual o Magistrado de 12 grau indeferiu nomeacio a
penhora de titulo da divida publica expedido com base no Decreto n.
4.330, de 28 de janeiro de 1902.

A Agravante afirma que o acdérddo recorrido, assim decidindo, in-
fringiu os artigos 11 da Lei n. 6.830/1980, e 620 e 655 do Codigo de
Processo Civil.

Tenho como improcedente a pretensdo da Agravante, eis que busca
discutir matéria cuja orientac¢do nesta Corte encontra-se firmada no
mesmo sentido do acérdio recorrido.

O titulo da divida publica somente podera ser considerado de fa-
cil liquidez se puder ser negociado na bolsa de valores, a semelhanca
dos titulos de crédito, mormente quando se trata de titulo da divida
publica emitido ha quase 100 (cem) anos. Nio tendo cotagdo em bolsa,
tais titulos ndo se enquadram no inciso I da ordem legal do art. 11
da Lei de Execu¢des Fiscais, mas, sim, no inciso VIII do mesmo ar-
tigo (direitos e a¢des).
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Destarte, ante a duvidosa garantia oferecida, figura-me legitima
a recusa de tais titulos, uma vez que a execuc¢do é feita no interesse do
exeqiiente e ndo do executado.

Com efeito, assim vém se pronunciando reiteradamente ambas as
Turmas da Primeira Se¢do desta Corte de Justica. Como exemplo, ci-
tamos os seguintes julgados, verbis:

‘Execucio fiscal. Penhora. Titulos da divida agraria. Ordem
prevista no art. 11 da Lei n. 6.830/1980.

Nio tendo a devedora obedecido a ordem prevista no art. 11
da Lei n. 6.830/1980, visto que em primeiro lugar esta o dinheiro
e ndo os titulos da divida publica, é licito ao credor e ao julgador
a nfo-aceitacio da nomeagdo a penhora destes titulos.

Precedentes.

Recurso improvido.” (Primeira Turma, unidnime, REsp n.
112.169-SP, Rel. Min. José Delgado, DJU de 22.4.1997, p.
14.389).

‘Execﬁgﬁo fiscal. Penhora. TDA. Ordem da Lei n. 6.830/
1980.

A devedora ndo obedeceu a ordem estabelecida pelo artigo
11 da Lei n. 6.830/1980 porque em primeiro lugar vem o dinhei-
ro e ndo os titulos da divida publica. A credora e o julgador nio
estdo obrigados a aceitar os TDAs como garantia.

Recurso provido.” (Primeira Turma, unidnime, REsp n.
252.950-SP, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 14.8.2000, p. 153).

No mesmo sentido, cito os seguintes julgados: REsp n. 199.546-
SP, Rel. Min. Ari Pargendler, DJU de 26.4.1999, p. 87; REsp n.
136.814-SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJU de 27.3.2000,
p. 84; e MC n. 1.488-SP, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 17.5.1999,
dentre intmeros outros.

Incide, portanto, a Stmula n. 83 do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, nego seguimento ao presente agravo de instrumento.”

Como visto, ao contrario do que alegou a Agravante, esta é a orienta-

¢do pacifica e reiterada desta Corte sobre a matéria em debate.
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Destarte, nfo tendo a Agravante, em seus argumentos, conseguido
infirmar o referido entendimento, ndo vejo como reformar o decidido.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o meu voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 262.295 - GO
(Registro n. 2000.0056510-5)

Relator: Ministro Francisco Falcio
Agravantes:  Marta Lacia Carvalho e outros
Advogada: Maircia Eliete de Carvalho Macedo
Agravada: Fazenda Nacional

Procurador: Fabricio da Soller

EMENTA: Tributario — Agravo regimental — Recurso especial —
Imposto de renda ~ Declarag¢io entregue fora do prazo — Dentuncia
espontinea — Art. 138 do CTN — Nio-caracterizagio — Multa mora-
téria — Exigibilidade.

1. A entrega da declaracio do imposto de renda fora do prazo
previsto na lei constitui infracido formal, nio podendo ser tida como
pura infracio de natureza tributaria, apta a atrair o instituto da de-
nuncia espontdnea previsto no art. 138 do Cdédigo de Processo Civil.

2. Ademais, “a par de existir expressa previsdo legal para pu-
nir o contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n. 8.981/1995), é de facil
inferéncia que a Fazenda nido pode ficar a disposi¢cdo do contribuin-
te, nfo fazendo sentido que a declaracdo possa ser entregue a qual-
quer tempo, segundo o arbitrio de cada um.” (REsp n. 243.241-RS,
Rel. Min. Franciulli Netto, D] de 21.8.2000).

3. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas,

RST], Brasilia, a. 13, (146): 57-156, outubro 2001.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA 73

decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimida-
de, negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Garcia
Vieira e Milton Luiz Pereira. Ausentes, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Humberto Gomes de Barros e, justificadamente, o Sr. Ministro José Del-
gado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 7 de dezembro de 2000 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcdo, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 16.4.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental inter-
posto por Marta Lacia Carvalho, contra decisdo que proferi nos autos do
processo em epigrafe, dando-lhe provimento, ao entendimento de que a en-
trega da declaracio do imposto de renda fora do prazo previsto na lei cons-
titul infragdo formal, nfo podendo ser tida como pura infra¢do de nature-
Za tributdria, apta a atrair o instituto da denuncia espontinea previsto no art.
138 do Cédigo Tributario Nacional.

Sustenta a Agravante que a matéria ndo esta pacificada no STJ, posto
que vem sendo decidida de maneira oposta pela egrégia Segunda Turma, pelo
que colacionou a ementa do acordido prolatado no REsp n. 208.101-PR, Rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, julgado em 27.6.2000, que tem o seguinte
teor:

“Tributario. IRP]. Atraso da declaragio. Dentincia espontinea.
Multa moratéria. Descabimento. Art. 138-CTN. Precedentes.

1. O art. 138-CTN afasta a responsabilidade do contribuinte
quando denunciada, espontaneamente, a infra¢do antes de qualquer
procedimento administrativo do Fisco, sendo incabivel a aplicacdo da
denominada ‘multa moratéria’.

2. Recurso especial conhecido, porém, improvido.” (fl. 162).

Em mesa, para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Tenho que o presente agra-
vo ndo merece provimento, em face das razdes que sustentam o despacho
recorrido.

Com efeito, é do seguinte teor a decisdo atacada, verbis:

“Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional,
com fundamento no art. 105, IIl, alineas a e ¢, do permissivo consti-
tucional, contra acoérddo do colendo Tribunal Regional Federal da 1%
Regido, assim ementado:

“Tributario. Imposto de renda. Declaragéo entregue fora do
prazo. Multa moratéria. Dentncia esponténes.

1. O Coédigo Tributdrio Nacional ndo distingue entre mul-
1a punitiva e multa simplesmente moratoria.

2. A “infragdo tributdria pode consistir na violacdo das nor-
mas juridicas que disciplinam o tributo, seu fato gerador, sua
aliquota ou a base de calculo, bem como no descumprimento dos
deveres administrativos do contribuinte para com o Fisco, tenden-
tes ao recolhimento do tributo, aludindo-se, numa e noutra hip6-
tese, as infra¢des tributarias materiais (descumprimento das obri-
gagles principais) e formais (descumprimento das obrigagdes
acessorias)’ (Zelmo Denari).

3. A multa moratdria, imponivel pela infracdo consistente no
descumprimento da obrigacio tributdria no tempo devido, é san-
¢do tipica do Direito Tributario. A exoneragfio da responsabilidade
pela infracdo e da conseqliente sanc¢fo, assegurada, amplamente,
pelo artigo 138 do CTN, é necessariamente compreensiva a multa
moratéria. O alcance da norma representa uma especificidade do
principio geral da pugnag¢do da mora, que tem valor de repara-
¢do e cumprimento.

4. Recurso de apelagdo e remessa oficial improvidos.” (fl.
97).

Sustenta a Recorrente, em sintese, que o v. aresto hostilizado ne-
gou vigéncia aos arts. 138 do CTN e 88 da Lei n. 8.981/1995, bem
como divergéncia jurisprudencial com arestos deste egrégio Tribunal.
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A matéria j4 é conhecida desta colenda Corte, que em diversas
oportunidades se manifestou sobre o tema, estando pacificada no sen-
tido da legalidade da exigéncia da multa moratdria pelo atraso na en-
trega da declara¢do do imposto de renda, posto que o instituto da de-
nuncia espontinea nio alberga a pratica de atos puramente formais.
Neste sentido, confiram-se, entre outros, 0s seguintes precedentes, verbis:

‘Tributdrio. Denuncia espontinea. Entrega com atraso de
Declaracio de Contribuicdes e Tributos Federais — DCTF. Pre-
cedentes.

1. A entidade ‘dentincia espontdnea’ ndo alberga a pratica de
ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
Declaracio de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF.

2. As responsabilidades acessorias autdnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nio
estdo alcancadas pelo art. 138 do CTN.

3. Precedentes desta Corte Superior.

4. Recurso provido (art. 557, § 1%, do CPC — redac¢do dada
pela Lein. 9.756, de 17.12.1998, DOU de 18.12.1998)° (REsp
n. 246.979-PR, Rel. Ministro José Delgado, D] de 23.5.2000).

‘Tributario. Denuncia espontanea. Multa pelo atraso na en-
trega da declara¢io do imposto de renda. Recurso da Fazenda.
Provimento.” (REsp n. 208.097-PR, Rel. Ministro Hélio Mosi-
mann, DJ de 1.7.1999).

“Tributario. Dentincia espontanea. Entrega de declaracdo de
rendimentos em atraso. Incidéncia do art. 88 da Lei n. 8.981/
1995,

A entrega intempestiva da declara¢iio de imposto de renda,
depois da data-limite fixada pela Receita Federal, amplamente
divulgada pelos meios de comunica¢do, constitui-se em infra¢io
formal, que nada tem a ver com a infragdo substancial ou mate-
rial de que trata o art. 138 do CTN.

A par de existir expressa previsio legal para punir o contri-
buinte desidioso (art. 88 da Lei n. 8.981/1995), é de facil
inferéncia que a Fazenda n#o pode ficar 4 disposicdo do contri-
buinte, ndo fazendo sentido que a declaragio possa ser entregue
a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um.
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Recurso especial conhecido e provido. Decisfio uninime.’
(REsp n. 243.241-RS, Rel. Ministro Franciulli Netto, DJ de
21.8.2000, p. 114).

Do mesmo teor: REsp n. 197.433-GO, Rel. Ministro Humberto
Gomes de Barros, DJ de 1.2.2000, p. 324.

Pelo exposto, por compartilhar da mesma linha de entendimen-
to, dou provimento ao recurso, com fulcro no art. 557, § 12-A, do Co-
digo de Processo Civil.”

Destarte, ndo tendo a Agravante, em seus argumentos, conseguido
infirmar o referido entendimento, nio vejo como reformar o decidido.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o meu voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 263.177 - SC
(Registro n. 2000.0058860-1)

Relator: Ministro Francisco Falcéo

Agravante: Fazenda Nacidnal

Procuradores: Gilberto Etchaluz Villela e outros
Agravados: Albertina Nascimento Zermiani e outros

Advogados:  Hermar Espindola Patrianova e outros

EMENTA: Processual Civil — Expurgos inflacionarios — Incluséo
na liquidacdo de sentenca — Possibilidade antes de homologados os
calculos — Valores decorrentes de repeticio de importancias indevi-
damente pagas a titulo de empréstimo compulsdério incidente sobre
combustiveis.

- E admitida a inclusdo dos expurgos inflacionarios em sede de
liquidacio de sentenga, visando a real atualizacido dos débitos judi-
ciais, vedando a sua inclusio, apenas, ap6s o trinsito em julgado da
sentenc¢a homologatdéria dos calculos.

— Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatdrio e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Garcia
Vieira, Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 7 de dezembro de 2000 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 26.3.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de agravo regimental inter-
posto pela Fazenda Nacional contra a decisdo inserta a fl. 89, a qual negou
seguimento ao recurso da Agravante.

Naquela decisdo, entendi pela admiss&o da inclusdo dos expurgos in-
flacionarios em sede de liquidac¢do de sentenc¢a, que concedeu a repeti¢ao
de importincias indevidamente pagas a titulo de empréstimo compulsério
incidente sobre combustiveis.

Observei que a inclusdo em comento sé é possivel antes da homolo-
gacdo da conta.

A Agravante afirma que a decisdo mencionada ofende a coisa julgada,
uma vez que a sentenca ja transitou em julgado.

Pede, portanto, a reforma do decisum.
E o relatério.

Em mesa, para julgamento.
VOTO
O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Tenho que o presente agra-

vo ndo merece provimento, em face das razdes que sustentam o despacho
recorrido.
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A questdo dita controvertida ¢ de solugfo ja assentada nesta colenda
Corte, que admite a inclusdo dos expurgos inflacionarios em sede de liqui-
dagio de sentenga, visando a real atualizag¢do dos débitos judiciais, vedan-
do a sua inclusfo, apenas, ap0ds o transito em julgado da senten¢a homolo-
gatoria dos calculos.

Na esteira do entendimento acima exposto, transcrevo o seguinte jul-
gado, dentre outros no mesmo sentido:

“Processo Civil. Recurso especial. Execucio de sentenca. Corre-
¢do monetaria. Expurgos inflacionarios. Hipoteses. Dissidio pretoriano
comprovado (art. 105, III, ¢, CF, c.c. art. 255 e pardgrafos, RIST]),
porém, inexistente. Precatorio complementar. Impossibilidade de in-
clusdo de novos indices, apos a homologag¢do da conta de liquidagdo.
Preclusio.

1. A teor do art. 255 e paragrafos, do RIST]J, para comprovagio
e apreciacdo da divergéncia jurisprudencial (art. 105, ITI, alinea ¢, da
Constitui¢do Federal), devem ser mencionadas e expostas as circuns-
tancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, bem
como juntadas copias integrais de tais julgados. O confronto ocorreu
e os paradigmas foram devidamente anexados aos autos, o que leva ao
conhecimento do recurso e a apreciagdo deste.

2. Vislumbram-se trés hipo6teses de adequacdo do instituto da cor-
re¢do monetdria e dos expurgos inflaciondrios aos casos trazidos a
apreciacdo do Poder Judiciario: (a) a aplicacdo destes no processo de
conhecimento; (b) a incidéncia dos mesmos requeridos, somente, quan-
do iniciado o processo de execugdo do titulo judicial, porém, antes da
homologacdo da conta de liquidagfio; e (c) a admissdo do uso dos
expurgos inflacionarios pleiteados ap6s a homologac¢io da conta de
liquidag¢do, nos denominados precatdrios complementares.

3. Nas possibilidades a e b, este Tribunal tem deferido a preten-
sdo da inclusdo de tais figuras monetarias na atualizacdo das dividas
de valor, porquanto oriundos do processo inflaciondrio para os quais
o cidadfo ndo concorreu para sua formac¢io, nio podendo, desta for-
ma, suportar os efeitos de tais acontecimentos. Assim, 0s expurgos in-
flaciondrios nada mais sdo que decorréncia da corregdo monetaria,
pois compdem este instituto, uma vez que se configuram como valo-
res extirpados do calculo da inflagdo, quando da apuragdo do indice
real que corrigiria pre¢os, titulos publicos, tributos e salérios, entre
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outros. Ademais, é remansoso nesta Corte Superior que a corre¢io
monetaria nada acrescenta, tdo-somente preserva o valor da moeda
aviltada pelo processo inflacionario, ndo constituindo um plus, mas
sim um minus. Essencial, desta forma, a correta apuragdo desta ¢ de
seus desdobramentos.

4. Todavia, no tocante 4 proposi¢do (c), aplicdvel a espécie ora
sub judice, ja encontra-se pacificada pela Corte Especial deste Tribu-
nal (EREsps n. 163.681-RS, 189.615-DF e 98.528-DF) que,
irrecorrida a sentenga que homologou os calculos, ndo podem os
expurgos inflacionarios anteriores serem incluidos quando da elabo-
racdo de novo precatdrio, tendo em vista a preclusio da matéria. So-
mente se novos indices surgirem, relativos a periodos posteriores a
prolagiio do decisum homologatoério da execugido, é que poderdo in-
tegrar o chamado precatério complementar. Todos os outros indices
pretéritos ndo podem mais ser rediscutidos.

5. Recurso conhecido, porém, desprovido.” (REsp n. 173.721-DF,
Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ de 22.5.2000).

Destarte, nfo tendo a Agravante, em seus argumentos, conseguido

infirmar o referido entendimento, ndo vejo como reformar o decidido.

Isto posto, nego provimento ao agravo.

E o meu voro.

RECURSO ESPECIAL N. 202.283 - MG
(Registro n. 99.0007029-1)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira
Recorrente:  José Dalton Vital da Silva

Advogada: Deborah Fialho Ribeiro

Recorrida: Céamara Municipal de Martinho Campos

Advogada: Natdlia de Fatima Rodrigues

EMENTA: Processual Civil ~ Apelacio — Preparo insuficiente —

Deser¢éio — CPC, artigo 511.
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1. A exigéncia de antecedente recolhimento a preparac¢fo do re-
curso é regra (art. 511, CPC). Todavia, se a parte-recorrente tempes-
tivamente compareceu e, por engano ou erro escusavel, recolheu a
menor o valor devido, a logica do razoavel opde-se a deserc¢do, fa-
cultando-se-lhe, a tempo e modo, recolher a diferen¢a. Demais, no
caso, o valor faltante estd timbrado pela insignificidncia, fato sufi-
ciente para derruir a severidade formal.

2. O pressuposto da desercido é a falta de preparo e nio a sua
insuficiéncia.

3. Precedentes jurisprudenciais.

4. Recurso provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro-Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos au-
tos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram de
acordo com o Relator os Srs. Ministros José Delgado, Garcia Vieira e
Humberto Gomes de Barros. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fran-
cisco Falcdo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro José Delgado. Custas,
como de lei.

Brasilia-DF, 25 de setembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.

Publicado no DJ de 5.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: O egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, julgando a apelagio civel, assim decidiu:
“... insuficiente o preparo, deserto esta o recurso, pelo que dele
ndo conheco.” (fl. 329).
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Os embargos de declara¢io interpostos foram rejeitados.

Contra o v. aresto, a parte-interessada interpds recurso especial fun-
dado no artigo 105, inciso III, alinea ¢, da Constitui¢do Federal, alegando
contrariedade ao artigo 511 do Cédigo de Processo Civil.

As prédicas recursais estdo assentadas nos termos seguintes:

“Verifique-se que o Tribunal de Justica de Minas Gerais dera in-
terpretagiio e aplicagdo do artigo 511 do CPC diversa daquelas atri-
buidas por este colendo Tribunal a situagio fatica aniloga, senfo idén-
tica. Veja-se:

— Consta da certiddo da Tesouraria do Tribunal de Justi¢a que
quando o recurso de apelagdo fora protocolado na 12 instdncia juntou-
-se o0 recibo de depdsito de preparo no valor de R$ 92,00, ao passo que
o valor do preparo prévio vigente de apelacgido civel (custa + porte de
retorno) importava a quantia de R$ 96,00, sendo, portanto, o referi-
do crédito insuficiente.”

Omissis

“A vista disto, tem-se que a deser¢io somente se dard quando o
preparo ndo for comprovado na interposi¢do do recurso, ou quando a
parte deixa de recolher aos cofres publicos o valor do porte de retor-
no, por exemplo. Dessume-se, portanto, que uma vez realizado o pre-
paro no prazo recursal, afasta-se a possibilidade de aplicagio de pena
de deser¢do, mesmo se houver diferenca entre o valor devido e o de-
positado e esta for insignificante, face ao valor total do preparo, por-
que se busca aqui garantir direito constitucional do Recorrente, mo-
tivo de relevante interesse ndo s6 das partes, mas de todo cidadfo.”

Omissis

“Note-se que a hipdtese aqui tratada é diversa de situacido na qual
as partes ndo recolhem nenhuma quantia a titulo de porte de retorno,
havendo ai deser¢do gerada pela falta de recolhimento do porte de re-
torno, que € situa¢fo distinta da tratada nos autos. Aqui verifica-se pre-
paro incompleto, sendo que a diferenga recai sobre quantia insignifi-
cante, ndo sendo, portanto, causa legitima de deser¢do. A deficiéncia
de preparo, noticiada pela Tesouraria do TTMG, n#o se equipara 3 au-
séncia de preparo.”

Omissis
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«©

. cumpre-se ressaltar em breve relato, e aqui tentando até mes-
mo justificar o porqué de se demonstrar a divergéncia jurisprudencial
no dmbito do TIMG, que o inconformismo do Recorrente é por deve-
ras profundo, a uma, porque a diferen¢a apresentada no valor do paga-
mento do preparo fora decorrente de informagéo errénea do serven-
tudrio da Justica em 12 instdncia; a duas, porque o Recorrente estd em
vias de ver o seu direito preterido pela quantia infima, num universo de
R$ 96,00 (valor do preparo) de R$ 4,00 (valor depositado a menor).”

Omissis

“... procura-se verificar de forma analitica e ndo somente com a
transcrigcdo da ementa dos julgados, a correlagdo e a divergéncia
jurisprudencial havida entre o acdérdéo agoitado e o entendimento do
STJ. Assim, e na tentativa de evitar que o presente recurso se torne
cansativo, confrontar-se-4 o caso em epigrafe ao acordéo prolatado no

REsp n. 39.876-2-SP (93.00291929) — doc. 1 e no AgRg n. 137.548-
SP (doc. 5).”

Omissis

“... na decisfo prolatada no AgRg n. 137.548-SP (doc. 5) vé-se
tratar de situacdo na qual ‘restou comprovada, nos autos, a insuficiéncia
do preparo, uma vez que ficou apurado o valor a ser recolhido de Cr§
15.000,00 em julho/1992 (fl. 26), e os Autores recolhem Cr§

10.000,00...” Concluindo seu voto, o Ministro-Relator Pedro Acioli fez
constar:

‘Ademais, a quantia faltante para integralizar o preparo era
insignificante, ou seja, 2,5% do saldrio minimo ento vigente.

Aqui também reconheceu-se a possibilidade de se afastar a deser-
¢do quando se tratar de quantia insignificante. Neste caso, o STJ, nas
palavras do Ministro Pedro Acioli, levou em consideragio, para
mensurar a insignificincia do valor faltante, o saldario minimo vigen-
te, concluindo que o valor depositado a menor nfo ultrapassara 2,5%
do salario minimo.

No caso vertente, e usando o mesmo pardmetro do referido Mi-
nistro, infere-se que a diferencga entre o valor que deveria ter sido de-
positado (R$ 96,00) e o efetivamente pago (R$ 92,00) é na monta de
3,3% do salario minimo (que a época era de R§ 120,00).
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Ainda, da analise desta ultima decisdo transcrita, em confronto
com o caso de presente processo, verifica-se que naquele as partes de-
veriam depositar o valor de Cr$ 15.000,00 e depositaram Cr$
10.000,00. Dai, em relacdo ao valor devido deixaram de depositar
33,34%, e tiveram a insignificidncia deste valor reconhecida pelo Su-
perior Tribunal de Justiga. Por sua vez, no caso dos autos, o Recorrente
deixara de recolher 4,52% do valor devido e tivera a desergdo decre-
tada pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais.

Pelo exposto, esta clara a divergéncia jurisprudencial havida, in-
clusive com a demonstracio analitica devidamente fundamentada em
acérddos, que estdo devidamente autenticados, e que se juntam na in-
tegra.”

Omissis

“Por fim, depreende-se que néo ¢é inflexivel, nem estatica, a nor-
ma do art. 511 do CPC, como ndo o é o Direito, devendo ser levados
em considera¢io, no julgamento do presente caso, os principios da in-
significdncia e da razoabilidade, cabendo a indagag#o: a aplicagdo da
mesma pena de deser¢do ao apelante que deposita, a titulo de prepa-
ro, o valor de R$ 4,00, quando o devido seria R$ 96,00, e aquele que
deposita R$ 92,00, quando o devido seria R$ 96,00, seria razoavel???
E exatamente a nogio de razoabilidade e da insignificincia da diferen-
¢a consubstanciada, que, conjugados, sustentam a tese aqui esposada,
a luz da qual se espera seja modificado o acérdio vergastado.”

Omissis

“Dessume-se, portanto, que uma vez realizado o preparo no pra-
zo recursal, em valor aquém do seu valor total, e tratando a diferenca
de valor insignificante, sem nenhuma expressio econdmica, afasta-se
a possibilidade de aplicacio de pena de desercdo, devendo o Tribunal
de Justi¢a relevar a pena ou determinar a complementacio do valor
depositado a menor.

A interpretagdo acima incorpora perfeitamente o entendimento
exarado nos acérddos do TJMG anexados ao processo (docs. 3 e 4),
assim como o entendimento exarado por este Tribunal (docs. 1, 2, 5
e 6), e que defende neste petitério, ja que a diferenca no valor do pre-
paro fora insignificante, o que por si sé ndo é causa legitima para a
decretagdo da desercdo.” (fls. 355/369).
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Conclui:

“Ex positis, porque restaram comprovados os requisitos de
admissibilidade deste recurso especial, deve 0 mesmo ser conhecido e
encaminhado & Superior Instancia. Ainda, porque patente o dissidio
jurisprudencial entre o julgado do TIMG e julgados deste STJ, ha que
se rever a decisdo vergastada fazendo prevalecer o entendimento des-
te Tribunal, a fim de pacificar a jurisprudéncia, levando a efeito nor-
ma constitucional inserta no art. 105, inciso III, alinea ¢, modifican-
do-se in totum a decisfo exarada nos autos do processo de apelacgéo,
deciséo aqui vergastada, com o conseqiiente provimento do presente
recurso especial.” (fl. 370).

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Ao admitir o seguimento do recurso especial, o nobre Vice-Presiden-
te do Tribunal a quo finalizou:

“Entendo se deva deferir tridnsito ao recurso, tendo em vista
achar-se configurada a divergéncia jurisprudencial invocada, principal-
mente em relacio a acdérddo do Superior Tribunal de Justi¢a, proferi-
do nos autos do Recurso Especial n. 39.876-2-SP (fls. 371 e seguin-
tes), em que se levou em conta a intencdo da parte, a insignificancia
da diferenca verificada e a teoria da instrumentalidade do processo.”
(fl. 443).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Presa a atenco ao iti-
nerario das anunciagdes processuais, sob o arnés do artigo 511, CPC, tem
exultdncia registrar que a deser¢do malsinada escorou-se na incompletude do
valor devido e n#do na falta de preparo no prazo recursal. Quanto a
tempestividade e, ainda que incompleto, na pertenca da comprovagio do

recolhimento a menor, ndo ha controvérsia.

Logo se vé que o exame pontua-se nos efeitos processuais do aconte-
cimento debatido, para afiancar, ou néo, a desergdo, causa basica do
inconformismo. Por essa espia, sem duvidas, o v. acérddo ensejador do recurso
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especial estd em aberta divergéncia, favorecendo a abertura do poértico para
a admissibilidade e conhecimento do despique (art. 105, III, ¢, CF).

Deveras, para demonstra-la, mais ndo é preciso, além da comemora-
¢do dos precedentes colacionados:

“Processual Civil. Preparo. Desercio. Quantia insignificante.

I - E de se afastar a declaracdo de desercdo do recurso, por fal-
ta ou preparo a destempo, quando o seu valor é quantia insignifican-
te. O cunho teleoldgico do processo deve prevalecer sobre o forma-
lismo exacerbado.

II — Recurso nio conhecido.” (REsp n. 39.876-2-SP, Rel. Min.
Pedro Acioli, in DJU de 28.11.1994 ~ fls. 371 a 383).

“Preparo. Deser¢fo. Quantia insignificante.

— A exigéncia do preparo entende-se como remuneragdo do Es-
tado pelos servigos prestados. Se o valor daquele se encontra de tal
modo defasado que destituido de significacdo econdmica, perdeu a ra-
z30 de ser e ha de ser considerada, como mais relevante, a func¢io pu-
blica, desempenhada pela jurisdi¢éo.

— Sancionar a falta de preparo com a deser¢do, em tais circuns-
tdncias, sera apenas dar-se relevo a um ritual, despido de conseqiién-
cias, com alheiamento 4 prépria razdo de ser do processo, como se se
tratasse de um ato littrgico e ndo de instrumento para realizacdo do
direito material.

— Recurso provido para afastar a pena de deser¢do.” (REsp n.
35.379-SP, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, in DJU de 7.2.1994).

“Recurso especial. Deficiéncia. Agio declaratdria. Validade de ti-
tulos (CDB). Responsabilidade civil. Prova da culpa. Banco emissor
dos titulos. Corretora. Embargos declaratérios. Rejei¢édo.

1. O preparo efetuado a tempo, mas por valor insuficiente, pode
ser complementado posteriormente, em atendimento a determinacgdo da
Presidéncia do Tribunal local...

(.-

Preliminar de desergdo afastada, vencido o Relator. Recursos es-
peciais néo conhecidos.” (REsp n. 90.055-R]J, Rel. Min. Ruy Rosado
de Aguiar, in DJU de 23.9.1996 — fls. 384 a 409).

“Recurso especial. Preparo insuficiente. Complementagio
intempestiva.
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Auséncia de justificacdo por parte do recorrente. Valor infimo néo
caracterizado.

1. O recolhimento do preparo, em regra, na forma do art. 511 do
CPC, deve ser efetuado em sua totalidade dentro do prazo estabelecido
no referido dispositivo.

2. A complementacgdo das despesas judiciais fora do prazo legal
deve ser relevada, para efeito de descaracterizar a deser¢io, quando o
recorrente apresentar justificativa plausivel para pagamento a menor,
quando o valor total devido for, por si 50, insignificante ou quando
diferenca faltante for considerada infima em relacéo ao total devido a
titulo de preparo.

3. Hipétese em que nio ocorreu qualquer das circunstincias re-
levantes apontadas.

4. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag n. 37.548-SP, Rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, in DJU de 13.10.1997).

A mio de reforcar, pela similitude com o caso sob exame, comporta
reavivar a argumentacio desenvolvida pelo eminente Ministro Barros
Monteiro, votando no pré-dito REsp n. 90.055-R], verbis:

“... no caso, a parte-recorrente compareceu a Juizo e efetuou o
preparo, vale dizer, em principio, a parte cumpriu a lei, apresentando
com O recurso o respectivo comprovante de pagamento do porte.” (fl.
407).

No mesmo sentido: REsp n. 118.891-SP, Rel. Min. José Arnaldo da
Fonseca, in DJU de 2.3.1998; AgRg no Ag n. 98.082-R], Rel. Min. Milton
Luiz Pereira; REsp n. 81.875-SP, Rel. Min. Edson Vidigal; REsp n.
157.148-MG, Rel. Min. Barros Monteiro, in DJU de 11.5.1998, e REsp n.
182.516-SP, Rel. Min. José Delgado, in DJU de 29.3.1999.

Sob as tendas da compreensio pretoriana avivada, que incorporo como
fonte do convencimento, despiciendas outras razdes, demonstrada a diver-
géncia, voto provendo o recurso, a fim de que, desconstituida a desergdo, o
egrégio Tribunal a quo, a tempo e modo, examine as questdes subjacentes
na apelacdo, entdo, nao conhecida.

E 0 Voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 258.930 -RS
(Registro n. 2000.0046402-3)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente:  Exportadora, Importadora e Representagdes Mega Ltda
Advogados: Deluci de Fatima de Souza San Martin e outro
Recorrida: Fazenda Nacional

Advogados:  Ricardo Py Gomes da Silveira e outros

EMENTA: Tributario — Compensacido - PIS (Programa de
Integracio Social) — Impossibilidade de sua compensacdo com a
Cofins — Precedentes deste Tribunal - Auséncia de prequestio-
namento da matéria relativa a correcdao da base de calculo do PIS -
Interpretacido do paragrafo Unico do artigo 62 da Lei Complementar
n. 7/1970 — Recurso especial da autora parcialmente conhecido e
parcialmente provido para que até a edigdo da Medida Proviséria
n. 1.212/1995 a base de calculo do PIS seja estabelecida pela Lei
Complementar n. 7/1970, artigo 6%, paragrafo Unico, na forma semes-
tral e, apds a edicdo da citada medida proviséria, nos moldes do seu
artigo 2%.

1. A Primeira Sec¢fo do STJ assentou o entendimento de que os
valores recolhidos a titulo de PIS sdo compensaveis apenas com dé-
bitos vencidos ou vincendos do préprio PIS. N&o podendo ser com-
pensados com outros devidos e correspondentes a Cofins, ao
Finsocial e a CSL, porque constituem espécies de contribui¢cdes dis-
tintas.

2. O artigo 6%, paragrafo unico, da Lei Complementar n. 7/1970
cuida da base de cdalculo do PIS e nio do prazo de seu recolhimen-
to, pelo que a referida base de calculo devera ser estabelecida pela
semestralidade até a edi¢ido da Medida Provisdria n. 1.212/1995 e a
partir de entdo, na forma do artigo 2¢ da mencionada Medida Pro-
visoria n. 1.212/1995.

3. Conhecimento parcial e provimento também parcial, do re-
curso da empresa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
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Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos vo-
tos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso e nesta parte dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator. Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros
Francisco Falcio e Humberto Gomes de Barros. Ausentes, justificadamente,
os Srs. Ministros Garcia Vieira e Milton Luiz Pereira.

Brasilia-DF, 24 de outubro de 2000 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 5.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Examina-se recurso especial interposto
pelas letras a e ¢ do permissivo constitucional, para impugnar acérdido (fls.
142/151), assim ementado (fl. 150):

“Tributdrio. Compensag¢do de tributos. PIS. Decadéncia. Decre-
tos-Leis n. 2.445/1988 e 2.449/1988. Inconstitucionalidade. Lei n.
8.383/1991. Leis Complementares n. 7/1970 e 17/1973. Fato gerador.
Correcdo monetaria. Taxa Selic.

1. O colendo STF, através do RE n. 148.754-2, considerou
inconstitucionais as alterag8es promovidas no PIS pelos Decretos-Leis
n. 2.445/1988 e 2.449/1988. Entendimento adotado por esta Corte,
através da Stimula n. 28. A Resolu¢éio n. 49 do Senado, por sua vez,
suspendeu a execug¢do da legislacdo retro.

2. As importéncias recolhidas indevidamente a titulo de PIS po-
dem ser compensadas somente com tributos da mesma espécie, confor-
me dispde o art. 66 da Lei n. 8.383/1991, ou seja, o PIS recolhido a
maior somente podera ser compensado com valores devidos a titulo do
proprio PIS, admitida a utiliza¢cfo da via mandamental para o reconhe-
cimento desta compensacdo. Precedentes do STJ e desta Corte.

3. Sendo o PIS espécie do tributo sujeito a langcamento por ho-
mologac¢io, na auséncia de homologa¢io expressa, a extingdo do direi-
to de pleitear a compensa¢io do tributo s6 ocorrera apds decorridos
cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais
cinco, contados da homologacio tacita.
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4. O art. 62, pardgrafo unico, da Lei Complementar n. 7/1970
refere-se a prazo de recolhimento, que, nos termos desse dispositivo,
é de seis meses apds a ocorréncia do fato gerador. No caso, o fato ge-
rador da contribui¢cdo para o PIS configura-se no sexto més anterior
ao do recolhimento (e ndo no proprio més do pagamento).

5. Aplicavel o IPC (janeiro/1989 e fevereiro/1991), INPC (mar-
¢o a dezembro/1991), Ufir (janeiro/1992 a dezembro/1995), observa-
dos os expurgos inflacionarios (Stimulas n. 32 e 37 desta Corte).

6. Com a edi¢do da Lei n. 9.250/1995, especificamente o art. 39,
§ 4%, no que se refere aos juros, a partir de 12 de janeiro de 1996 sio
eles equivalentes a taxa Selic, aplicdveis na compensagio e restituicdo
de tributos, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do
pagamento indevido, inexistindo ai qualquer 6bice de natureza cons-
titucional.”

A Recorrente manifesta seu inconformismo relativamente a parte do
decisério que viu, no artigo 6%, paragrafo tinico, da Lei Complementar n.
7/1970, prazo de pagamento e reconheceu a compensagdo dos valores
indevidamente pagos a titulo de PIS, compensaveis apenas com o proprio
PIS.

Reclama, também, ser incorreto o entendimento implicito no acérdéo,
de ser possivel a corre¢do monetaria da base de cilculo do PIS, em face da
inexisténcia de regra legal autorizando, pois a Lei Complementar n. 7/1970
determina como base de célculo o faturamento do sexto més anterior. O
faturamento é o fato gerador. A aliquota 0,75% (Leis Complementares n.
7/1970 e 17/1973). Prazos de recolhimentos a contar do fato gerador (o
faturamento de determinado més) em que ird apurar o tributo — caput do
art. 6% — com vistas no faturamento do sexto més anterior (base de calculo).
Recolhidos nos prazos alterados por leis posteriores. Estes prazos, com ra-
za0, sofrem indexag¢do, mas ndo a base de cdlculo. Ndo sem lei que deter-
mine.

Aduz que assim julgando, o aresto violou o retrocitado artigo 6%, pa-
ragrafo tnico, da Lei Complementar n. 7/1970, e artigo 97, III e IV, do
Cédigo Tributario Nacional, abaixo transcritos:

“Art. 6°. A efetiva¢io dos depdsitos no Fundo correspondente a
contribui¢do referida na alinea b do artigo 32 serd processada mensal-
mente a partir de 1® de julho de 1971.
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Pardgrafo tnico. A contribui¢do de julho sera calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente.”

“Art. 97. Somente a lel pode estabelecer:
I -~ Omissis;
II — Omissis;

IIT — A definicdo do fato gerador da obrigacio tributéaria princi-
pal, ressalvado o disposto no inciso I do § 32 do art. 52, e do seu su-
jeito passivo.

IV — A fixacfo da aliquota e da sua base de calculo, ressalvado
o disposto nos arts. 21, 16, 39, 57 e 65.7

Invoca dissenso pretoriano, trazendo a colagdo, entre outros, alguns
trechos da decisfo proferida nos autos do Ag n. 97.03083902-9, Rel. Juiz
Newton de Lucca, DJ de 21.1.1998, p. 155, e ementas de julgados deste
Sodalicio e do TRF da 4* Regido, abaixo alinhadas respectivamente:

“Nio se esta discutindo caréncia para pagamento do tributo, mas,
sim, a sua base de calculo. O art. 6 da Lei Complementar n. 7/1970
estabelece que para o calculo do valor da contribui¢ido de julho, sera
considerado o faturamento de janeiro. A propria lei estabelece essa
margem de seis meses entre o faturamento considerado e o pagamen-
to da exacdo.”

“Compensagio. Finsocial. Cofins. Contribuigdo sobre o lucro.

Em recentes decisdes da egrégia Primeira Secéo, firmou-se o en-
tendimento no sentido de se admitir a compensac¢ido dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de PIS com débitos da Cofins.

Recurso parcialmente provido.”

“Tributario. Contribui¢fo para o PIS. Decretos-Leis n. 2.445/
1988 e 2.449/1988. Inconstitucionalidade. Compensa¢io. Correcéo
monetdria da base de cdlculo. Juros de mora. Prescricéo.

1. Sdo inconstitucionais as alteracdes introduzidas no Programa
de Integrag@o Social (PIS) pelos Decretos-Leis n. 2.445/1988 e 2.449/
1988 (Sumula n. 28-TRF - 4% Regido).

2. Os valores recolhidos indevidamente a esse titulo podem ser
compensados com o proprio PIS, acrescido de correcdo monetaria in-
tegral e juros de mora.

RST], Brasilia, a. 13, (146): 57-156, outubro 2001.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA 91

3. O indébito decorrente do recolhimento do PIS deve ser cal-
culado com base nas disposi¢cdes da Lei Complementar n. 7/1970, que
prevé incidéncia da exa¢io sobre o faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, sem atualiza¢io de sua base de cal-
culo.

4. Sio devidos juros moratérios na forma e nos limites previstos
no art. 39, § 4%, da Lei n. 9.250/1995.

5. O direito de repetir o indébito, no caso de tributo autolangado
e sobre o qual ndo houve manifestacio expressa do Fisco, extingue-se
ap6s o decurso de 10 anos, contados da ocorréncia do fato gerador.”
(Juiza Ténia Escobar, Processo n. 97.04.4497-4, publicado no DJU do
dia 11.2.1997)."

Pretendendo ver declarado que o paragrafo Unico do art. 6% da Lei
Complementar n. 7/1970 trata de base de calculo, e nio prazo de recolhi-
mento, que em se tratando de base de calculo, ndo esta sujeita a correcdo
monetaria e de que é possivel a compensacio do PIS com a Cofins, pede a
reforma do aresto atacado.

Foram oferecidas contra-razdes (fls. 187/195), sustentando-se, preli-
minarmente, a inviabilidade de via acio mandamental, buscar-se a satisfa-
¢do de pretensdo declaratoéria.

No mérito, aduz nio ser possivel a compensag¢iio do PIS com a Cofins,
exceto quando, nos termos da Lei n. 9.430/1996, em existindo requerimento
da parte, ficar sujeita ao prévio exame da autoridade administrativa, podendo
esta admitir, ou ndo, a compensag¢do pretendida.

Diz que inversamente a tese defendida pela Autora, o paragrafo uni-
co do artigo 62 da Lei Complementar n. 7/1970, diz respeito ao prazo de
recolhimento do PIS e ndo a sua base de calculo.

Assim, estabelecido que o paragrafo unico do artigo 6* da Lei Com-
plementar n. 7/1970 é concernente ao prazo de recolhimento e que o refe-
rido prazo foi alterado pelas Leis n. 7.691/1988, 7.999/1989, 8.019/1990,
8.218/1991 e 9.065/1995, passou-se a recolher o PIS imediatamente a ocor-
réncia do fato gerador, de forma que acontecendo o faturamento em um més,
no outro deve ser recolhido o PIS com base no faturamento do més ante-
rior.

Afirma, por fim, que a Lei n. 7.691/1988, que dispds sobre o paga-
mento de tributos e contribui¢des federais e outras providéncias, determi-
nou a conversdo em OTN — atualizagdo monetdria — do valor devido em
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face dos fatos geradores ocorridos a partir da data ali estabelecida, ndo ex-
cluindo o PIS, de forma que a base de calculo deve ser corrigida moneta-
riamente.

O recurso foi admitido conforme decisdo de fl. 197.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Assinalo, preliminarmente, que
o recurso especial ndo merece ser conhecido na parte que toca & corre¢do
monetaria da base de calculo do PIS, uma vez que tal matéria nfo foi dis-
cutida no acdérdio objurgado, sequer, implicitamente, como sugeriu a Re-
corrente.

O voto-condutor apenas tratou dos indices a serem aplicados aos va-
lores a serem repetidos, como se depreende da leitura do seguinte trecho
(fls. 147/148):

“Quanto aos indices de corre¢io monetdria, aplicaveis as Sumu-
las n. 32 e 37 deste Regional. A Corte Especial do egrégio STJ assen-
tou que o reajuste de débito decorrente de decisdo judicial relativamen-
te ao periodo entre marg¢o de 1990 e fevereiro de 1991 deve se fazer
com base no IPC e nfo no BTN (Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial n. 46.387-9-SP, Rel. Min. Jesus Costa Lima, julg. em
19.12.1994, DJ de 6.3.1995, p. 4.277).

Quanto ao INPC, passou a ser o indice utilizado para a correcio
monetaria dos débitos tributarios e judiciais, a partir da promulgacéo
da Lein. 8.177/1991. Este topico se encontra pacificado pelo STT:

“Iributario. ICMS. Corre¢éo monetaria pela TR. Impossi-
bilidade. Lei n. 8.177/1991. Artigo 4°. INPC. E entendimento
pacifico na jurisprudéncia do STJ, que sobre o montante dos tri-
butos pagos com atraso incide a corre¢io monetéaria. Havendo o
STF declarado inconstitucional a TR como indice de correc¢do
monetaria, os débitos tributirios devem ser atualizados pelo IPC
até a promulgacdo da Lei n. 8.177/1991 e, a partir dai, deverdo
ser corrigidos pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor —
INPC (artigo 4* da Lein. 8.177).” (STJ, REsp n. 50.555-SP, Rel.
Min. Demoécrito Reinaldo, julg. em 31.8.1994, DJ de 26.9.1994,
p. 25.616).
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Apéds o INPC, o indice atualizado é a Ufir.

No que se refere aos juros, com a edi¢do da Lein. 9.250/1995,
mais precisamente o § 4° do art. 39, restou revogado, a partir de 1¢ de
janeiro de 1996, o art. 167, pardgrafo unico, do CTN, fazendo com que,
na compensac¢io e na restituicio de tributos, serdo eles equivalentes a
taxa Selic, acumulada mensalmente, sem qualquer ébice de natureza
constitucional, uma vez que tal matéria, juros, nfdo esta reservada a lei
complementar, 0 que se percebe prontamente da leitura do inc. III do
art. 146 da Constitui¢do de outubro de 1988. Pelos mesmos motivos,
afastada esta a éplicabilidade da Sumula n. 31 deste Regional, a par-
tir de 12 de janeiro de 1996.

No periodo anterior a Lei n. 9.250 acima mencionada, continua
a reger a matéria o entendimento pacificado na jurisprudéncia, qual
seja, correcdo monetaria desde o recolhimento indevido da exagdo, to-
mando-se por base os indices do INPC (de mar¢o a dezembro de
1991) e Ufir (até 31 de dezembro de 1995), incluidos os expurgos in-
flacionarios (Sumulas n. 32 e 37-TRF — 42 Regifo). Assim, a Selic
incide a partir de janeiro de 1996, ressaltando-se, porém, que sua apli-
cac¢do afasta a de qualquer outro acréscimo, dali em diante.”

Apenas o precedente citado pelo eminente Relator do decisum
arestado faz referéncia a corregdo da base de calculo do PIS, e mesmo as-
sim, para declarar que a mesma ¢ indevida, uma vez que a Lei Complemen-
tar n. 7/1970 nio a prevé (fl. 147):

“No que tange a corregcdo monetaria da base de calculo da con-
tribuicdo guerreada, cumpre observar que, na verdade, a Lei Comple-
mentar n. 7/1970 néo a prevé sequer implicitamente.”

Portanto, conheg¢o do inconformismo na parte referente 4 compensa-
¢do do PIS com a Cofins e no que diz com a interpretagio a ser dada ao
artigo 62, paragrafo Unico, da Lei Complementar n. 7/1970.

Ultrapassadas essas questdes preliminares, examino o mérito recursal.

A Recorrente revolta-se com a defini¢cdo dada pelo acérddo de nio ser
possivel a que esta procéda a compensacio dos valores do PIS pagos
indevidamente com a Cofins, por entender apenas ser possivel a referida
compensagdo com parcelas vincendas do proprio PIS.
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O inconformismo da Recorrente nfo encontra agasalho na jurisprudén-
cia deste Superior Colegiado, conforme se observa dos escélios abaixo ali-
nhados:

“Processual Civil. Embargos de declaracdo. Pressupostos. Admis-
sibilidade. Efeitos modificativos. Compensagdo. Cofins. PIS. CSL.

Inexistindo no acérddo embargado obscuridade, contradigio ou
ornissdo, sdo incabiveis os embargos declaratorios. Efeitos modifica-
tivos s sdo possivels em casos excepcionais.

A Cofins nfo pode ser compensada com o PIS ou com a CSL,
por ndo serem tributos da mesma espécie.

Embargos rejeitados.” (EDcl no REsp n. 226.178-SP, Rel. Min.
Garcia Vieira, D] de 24.4.2000).

“Tributario. A¢do declaratéria. Embargos de divergéncia. Com-
pensacio entre PIS, Cofins, CSL e o préprio PIS. Possibilidade ape-
nas com relagdo ao ultimo. CTN, art. 170. Lei n. 8.383/1991.

I - Firmou-se a jurisprudéncia da Primeira Se¢io do Superior
Tribunal de Justiga no sentido de que os valores recolhidos a titulo de
contribui¢do para o Programa de Integragdo Social, com base nos De-
cretos-Leis n. 2.445/1988 e 2.449/1988 declarados inconstitucionais
pelo egrégio STF sdo compensaveis com o proprio PIS devido pelo
contribuinte, mediante langcamento por homologac¢io, dispensado, por-
tanto, para a configura¢do da certeza e liquidez, o prévio reconheci-
mento da autoridade fazenddaria ou decisdo judicial transitada em jul-
gado (Lei n. 8.383/1991, art. 66).

IT — Impossibilidade, todavia, também a luz de precedentes des-
ta Corte, a mesma compensacio com exacles de natureza diversa.

IIT — Embargos conhecidos e parcialmente providos, tdo-somen-
te para reconhecer 4 embargante o direito a compensac¢io dos valores
recolhidos a titulo de PIS com o préprio PIS.” (EREsp n. 97.658-CE,
Relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Primeira Se¢do, uninime, DJ
de 21.2.2000, p. 80).

“Tributario. Compensag¢io. PIS com Cofins e Finsocial. Impos-
sibilidade.

— A Primeira Se¢do do ST] assentou o entendimento de que os
valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS sdo compensaveis
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apenas com débitos vencidos ou vincendos do préprio PIS. Ndo poden-
do serem compensados com outros devidos e correspondentes a Cofins,
ao Finsocial e 3 CSL, porque constituem espécies de contribuicdes
distintas. Precedentes do STJ.” (REsp n. 235.824-CE, Relator Minis-
tro Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, unénime, DJ de
28.2.2000, p. 68).

“Tributario. Compensagido de créditos. PIS x PIS. Possibilidade.
Lein. 8.383/1991, art. 66. Aplicagdo. Precedentes.

— Os valores excedentes recolhidos a titulo de PIS s6 podem ser
compensados com a propria contribui¢do. A jurisprudéncia da Primeira
Se¢io do Superior Tribunal de Justi¢a ficou pacificada no sentido de
que a compensa¢io, no dmbito do langamento por homologagdo, ndo
necessita de prévio reconhecimento da autoridade fazendéria ou de
decisdo judicial transitada em julgado, para a configuracdo da certeza
e liquidez dos créditos. A compensacio no dmbito do langcamento por
homologagdo esta prevista no art. 66 da Lei n. 8.383/1991, norma
dirigida ao contribuinte; a norma contida no art. 170-CTN refere-se
a compensacdo de créditos tributirios e é dirigida a autoridade fiscal.
Recurso ndo conhecido.” (REsp n. 129.627-PR, Relator Ministro Fran-
cisco Pecanha Martins, Segunda Turma, uninime, DJ de 25.10.1999,
p. 71).

Assim, desprovejo o recurso neste aspecto.

Contudo, me parece procedente a irresignacio da Recorrente quanto
a interpretacfo dada pelo aresto impugnado ao paragrafo tnico do artigo
6% da Lei Complementar n. 7/1970, no sentido de que o mencionado cinone
legal refere-se a prazo de recolhimento da exac3o e nio a sua base de cal-
culo.

Acerca deste tema ja me pronunciei por ocasido do julgamento do REsp
n. 240.938-RS, do qual fui Relator, sendo recorrente a Fazenda Nacional,
adotando o entendimento abaixo exposto:

“O denominado ‘PIS’ — Programa de Integragcio Social — foi ins-
tituido pela Lei Complementar n. 7, de 7 de setembro de 1970, com
o objetivo de promover a integracdo do empregado na vida e no de-
senvolvimento da empresa (art. 12).

Tal programa, nos termos do art. 22, seria executado mediante
um fundo de participac¢io, constituido por depositos efetuados pelas
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empresas, de acordo com o prescrito no art. 3%, em duas parcelas: a)
a primeira, mediante deduc¢fo do Imposto de Renda devido, processan-
do-se o seu recolhimento juntamente com o pagamento desse mesmo
tributo; b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados
com base no faturamento.

O art. 62 do mesmo diploma estabeleceu que a efetivag2o desses
depositos no Fundo, correspondente a contribuigdo referida na alinea
b do art. 32 (calculada sobre o faturamento), seria processada mensal-
mente a partir de 1* de julho de 1971. E o paragrafo unico do referi-
do art. 6% prescreveu:

‘A contribui¢io de julho sera calculada com base no fatura-
mento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de feve-
reiro, e assim sucessivamente.’

Constata-se, portanto, que, sob o regime da Lei Complementar n.
7/1970, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador da contribui¢do copstitui a base de calculo da incidéncia. Aten-
te-se que o fato gerador esgotar-se-ia com o simples decurso dos pe-
riodos mensais, sem se confundir com o conceito de base de calculo
(faturamento).

Tal sistema de contribuigéo, entretanto, sofreu vertiginosas alte-
ragdes no ano de 1988 com a edigdo de dois diplomas: o Decreto-Lei
n. 2.445, de 29 de junho de 1988, e 0 Decreto-Lei n. 2.449, de 21 de
julho de 1988. Estes determinaram, entre outras pretensdes, que as
contribui¢des ao PIS passariam a ser calculadas sobre a receita
operacional bruta do més imediatamente anterior, ao invés do sexto
més anterior.

A respeito, o ilustre jurista José Eduardo Soares de Melo, ex-
plical:

‘A sistematica das contribui¢des foi alterada a partir de
1.7.1988 (Decretos-Leis n. 2.445, de 29.6.1988, e 2.449, de
21.7.1988), em razdo do que passariam a ser calculadas sobre a
receita bruta operacional (ao invés de faturamento), considerada

1. PIS — Base de Calculo e Semestralidade, Repertdrio IOB de Jurisprudéncia, julho/
1998, n. 14/1998, caderno 1, p. 342.
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como o somatdério das receitas que dio origem ao lucro
operacional, na forma da legislagio do imposto sobre a renda,
admitidas determinadas exclus8es e deducdes, fixando-se o pra-
zo de recolhimento até o dia dez do més subseqiiente aquele em
que forem devidas (art. 19,V, § 2%, I).

Em razdo do PIS vir a ser exigido sobre a receita bruta
operacional (compreendendo o préprio faturamento, as receitas
financeiras resultantes de atividades nfo-operacionais, as variagdes
monetarias), que ndo tinha exclusiva correspondéncia com o lu-
cro (Uinica base de célculo valida — art. 165,V, Emenda n. 1/1969
a Constitui¢io de 1967), seguiram-se diversas contendas judiciais,
pacificadas pelo Supremo Tribunal Federal.’

Todavia, as alteragdes pretendidas nido vingaram. Impulsionado
por uma avalanche de a¢des movidas pelos contribuintes, o colendo
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendaria do dia 24 de junho de
1993, declarou a inconstitucionalidade integral dos pré-falados decre-
tos-leis, ao apreciar o Recurso Extraordindrio n. 148.754-R], cujo
acoérddo, lavrado pelo eminente Ministro Francisco Resek e publica-
do no DJU de 4,3.1994, assim foi ementado:

‘Constitucional. Art. 55, II, da Carta anterior. Contribui¢cio
para o PIS. Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449, de 1988. Inconstitu-
cionalidade.

I — Conrtribuigdo para o PIS: sua estraneidade ao dominio
dos tributos e mesmo aquele, mais largo das financas publicas.
Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC n. 8/1977
(RTJ 120/1.190).

II — Trato por meio dos Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449, de

1988, que pretenderam alterar a sistematica da contribui¢do para
o PIS’

Conseqiientemente, o Senado Federal, no uso da competéncia
estabelecida pelo inciso X do art. 52 da Constitui¢do Federal de 1988
(‘suspender a execuc¢do, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal’)
expediu a Resolu¢do n. 49, de 9 de outubro de 1995 (publicada no dia
seguinte), nos seguintes termos:
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‘Art. 1% E suspensa a execucgio dos Decretos-Leis n. 2.445,
de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, de-
clarados inconstitucionais por decisfo definitiva proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n.
148.754-2/210-R].

Art. 2= Esta Resolug¢éo entra em vigor na data de sua pu-
blicagio.’

Restaurou-se, desse modo, na integra, a sistematica da Lei Com-

plementar n. 7/1970, onde, na linha da interpreta¢do dada a matéria
pela Corte Suprema, as empresas tém reconhecido o direito de cal-
cular os valores devidos a titulo de contribui¢do ao PIS com base no
faturamento do sexto més anterior.

Intimeras decisdes seguiram-se, tendo o colendo STF mantido

expressamente a continuidade dos recolhimentos ao PIS, consoante a
determinac¢io da Lei Complementar n. 7/1970:

‘Embargos de declaragio.

— Declarada por esta Corte a inconstitucionalidade dos De-
cretos-Leis n. 2.445/1988 e 2.449/1988, que haviam alterado a
base de cdlculo e a aliquota do PIS, a cobranga, a esse titulo de-
vida, continuou a sé-lo somente com base na Lei Complementar
n. 7/1970 que foi recebida, a respeito, pela atual Constitui¢do
(artigo 239 de seu ADCT).

— Embargos de declaraciio recebidos para modificar-se a
conclusdo do acoérddo embargado.” (EDcl no RE n. 187.182-DF,
Rel. Min. Moreira Alves).

‘Recurso extraordinario. PIS. Empresas sujeitas a recolhi-
mento de contribuigdo para o Programa de Integra¢do Social -
PIS - instituido pela L.ei Complementar n. 7, de 1970. Manda-
do de seguranca requerido para nfo serem obrigadas ao recolhi-
mento. Contribui¢io para o aludido programa, na forma previs-
ta nos Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que mo-
dificavam a base de calculo, a aliquota e o prazo de recolhimento
das contribui¢des em referéncia.

O Supremo Tribunal Federal, em sess@o plenaria de
24.6.1993, no julgamento do RE n. 148.754-R]J, declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n. 2.445, de 29.6.1988,
e 2.449, de 21.7.1988.
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Com base nesse precedente da Corte, 0 recurso extraordi-
nario das empresas é conhecido e provido, para conceder-se 0
mandado de seguran¢a.’ (RE n. 170.986-PR, Rel. Min. Néri da
Silveira, DJ de 18.11.1994).

‘Recurso extraordindrio. Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449,
ambos de 1988. Alteracdo da base de célculo, da aliquota e do
prazo de recolhimento da contribui¢do para o Programa de
Integracido Social — PIS. Inconstitucionalidade declarada pelo
Plenirio.

Precedentes.

Recurso extraordinirio conhecido e provido.” (RE n.
192.209-PR, Rel. Min. Mauricio Corréa).

‘Recurso extraordindrio. Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449,
ambos de 1988. Alteracio da base de cidlculo, da aliquota e pra-
zo de recolhimento da contribui¢do para o Programa de
Integracdo Social — PIS. Inconstitucionalidade declarada pelo
Plenario.

Precedentes.

Recurso extraordindrio conhecido e provido.” (RE n.
151.255-MG, Rel. Min. Paulo Brossard, DJ de 10.2.1995).

Até mesmo a Administra¢cdo Fazendaria (Conselho de Contri-
buintes), seguindo a linha tragada pelo STF, aquiesceu o entendimento
pela obrigatoriedade do calculo ser realizado com base no faturamento
do sexto més anterior. Destaco o Processo n. 10580-008.695/92-21
(DOU de 22.8.1995), citado por André Martins de Andrade, em
artigo intitulado A Base de Cilculo da Contribuigio ao PIS, in Revista
Dialética de Direito Tributario n. 1, 1995, p. 13, verbis:

‘PIS/Faturamento. Decretos-Leis n. 2.445/1988 e 2.449/
1988. A declarada inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n.
2.445/1988 e 2.449/1988, conforme decisério do STF, aposto no
RE n. 148.754-2, de 24.6.1993, torna exigivel o PIS/Faturamento
exclusivamente a aliquota e base imponivel fixadas nas Leis
Complementares n. 7/1970 e 17/1973.

Outros: Processo n. 11080.004791/96-27, Recurso n. 11.004, Sé-
tima Camara do 1* Conselho, j. 18.4.1997, Acérddo n. 107.04.102;
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Processo n. 14052-001/91-28, Recurso n. 83.778, Primeira Cimara do
12 Conselho, j. 7.12.1995, Acdérddo n. 101.89.249.

Em contrapartida, imediatamente apds a resolu¢io expedida pelo
Senado Federal, o Presidente da Republica editou a Medida Provisé-
rian. 1.212, de 28 de novembro de 1995, que em seu art. 22, dispds
expressamente:

‘A contribui¢do para o PIS/Pasep serd apurada mensalmen-

2

te.

Essa medida provisoria foi convertida na Lei n. 9.715, de 25 de
novembro de 1998, que repetiu os mesmos termos do art. 2%, discipli-

nando a apuracdo mensal da base de cédlculo da contribui¢do para o
PIS:

‘Art. 2 A contribui¢do para o PIS/Pasep sera apurada men-
salmente.’ '

Acrescénte—se, a titulo ilustrativo, que diversas duvidas foram sus-
citadas quanto a eficiacia dessa medida proviséria, porque, segundo
muitos juristas, ndo cumpriu tal medida a sua performance nonage-
simal. Porém, nfo convém ao presente caso penetrar-se na seara de tal
debate porque, em primeiro lugar, ndo é questdo que foi argilida em
momento algum, e, em segundo lugar, a competéncia para tal apre-
ciagdo incumbe ao colendo Supremo Tribunal Federal.

Pincelados tais elementos, passo a analise do argumento fazen-
dario, segundo o qual a interpretagdo que deve ser emprestada ao teor
do paragrafo unico do art. 62 da Lei Complementar n. 7/1970, é o de
que o mesmo diz respeito a prazo de recolhimento e ndo a configu-
ragdo da base de calculo do PIS.

Aduz a Fazenda Nacional, em seu apelo especial, que as Leis n.
7.691/1988, 8.019/1990, 8.218/1991, 8.383/1991, 8.850/1994, 9.069/
1995, Medida Provisdria n. 812/1994 e suas reedi¢cdes, e Medida Pro-
visoria n. 1.212/1995 e suas reedi¢des, alteraram o prazo de recolhi-
mento da exa¢do em comento, modificando, conseqiientemente, o pa-
ragrafo unico do art. 62 da Lei Complementar n. 7/1970.

Verifica-se, da narrativa dos fatos, que a empresa ora recorrida
discutiu em juizo (mandado de seguranga) a inconstitucionalidade dos
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pré-falados Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449/1988, depositando a tota-
lidade do valor da contribui¢io do PIS cobrado pela Receita Federal.
Reconhecida a cobranc¢a da contribui¢céo nos moldes da Lei Comple-
mentar n. 7/1970, apresentou a Impetrante calculos de acordo com o
decidido. Porém, o r. magistrado de 12 grau determinou a conversao
em renda a favor da Unido, nos termos da planilha por esta apresen-
tada, ou seja, com a inclusdo das normas legais posteriores aos
indigitados decretos-leis que foram declarados inconstitucionais.

O Tribunal a quo, ao apreciar a controversia, suscitada via agravo
de instrumento, expressamente declarou que as altera¢des introduzidas
pelas Leis n. 8.218/1991 e 8.383/1991 dizem respeito ao prazo de re-
colhimento da contribui¢do e nfo & sua base de calculo, que continua
a ser aquela estabelecida pelo pardgrafo tinico do art. 6° da Lei Com-
plementar n. 7/1970.

Porém, da propria leitura da legislagdo apontada pela Recorren-
te (Leis n. 7.691/1988, 8.019/1990, 8.218/1991, 8.383/1991, 8.850/
1994, 9.069/1995 e Medida Proviséria n. 812/1994) constata-se,
indubitavelmente, que foram estabelecidas alteracSes somente no ven-
cimento e na forma de recolhimento do crédito tributario, em nada se
modificando a respectiva base de calculo. A prépria Fazenda corrobora
desta afirmativa quando expé&e a fl. 89:

‘—~Lein. 7.691, de 15.12.1988, em seu art. 32, I, b, alte-
rou o vencimento do PIS para até o dia dez do terceiro més sub-
seqiiente ao da ocorréncia do fato gerador;

— Lein. 8.019, de 11.4.1990, em seu artigo 52, alterou o
vencimento do PIS para até o dia cinco do terceiro més subse-
glente ao da ocorréncia do fato gerador, a partir de 1.3.1990;

~ Lei n. 8.218, de 29.8.1991, que alterou o vencimento do
PIS para até o quinto dia util do més subseqiiente 2o da ocorrén-
cia do fato gerador;

— Lei n. 8.383, de 30.12.1991, que instituiu a Ufir, em seu
artigo 52, inciso IV, alterou o vencimento do PIS para até o dia
20 do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador;

— Lei n. 8.850, de 28.1.1994, em seu art. 22, inciso IV, al-

tera o vencimento do PIS para até o quinto dia Gtil do més sub-
seqilente ao da ocorréncia do fato gerador;
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— Lein. 9.069, de 29.6.1995, em seu art. 57, altera o ven-
cimento do PIS para até o ultimo dia util do primeiro decéndio
subseqliente ao da ocorréncia do fato gerador.

— Medida Proviséria n. 812, de 30.12.1994, e suas
reedi¢des, que em seu art. 83, III, altera o vencimento do PIS
para até o ultimo dia til da quinzena subseqiiente a0 més da
ocorréncia dos fatos geradores a partir de 1.1.1995;

— Medida Proviséria n. 1.212, de 28.11.1995, e suas
reedi¢des, em seu artigo 2%, I, mantém a contribui¢do para o PIS/
Pasep mensalmente, com base no faturamento, no percentual de
0,65% (art. 82, 1)

Resta somente para apreciagdo a Medida Provisoria n. 1.212/1995
que, conforme ja exposto, introduziu significativa altera¢do, realmen-
te, na propria base de cdlculo do PIS.

Podemos concluir que a base de calculo da contribui¢do em co-
mento, eleita pela Lei Complementar n. 7/1970, art. 62, paragrafo ni-
co, permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo da Medida
Proviséria n. 1.212/1995, quando, a partir desta, a base de calculo do
PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do més anterior’ (art. 2%).

Portanto, da forma como se posicionou, merece ser reformado
parcialmente o v. aresto vergastado, pelo que, atendendo-se as respec-
tivas datas dos fatos geradores das contribui¢ées recolhidas pelo con-
tribuinte, sejam considerados os seguintes aspectos:

a) antes da Medida Proviséria n. 1.212/1995: a base de calculo
deve ser estabelecida pela Lei Complementar n. 7/1970, art. 62, para-
grafo Unico, de forma semestral, segundo a qual: ‘A contribui¢io de
julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto,
com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’.

b) apds a Medida Provisoria n. 1.212/1995: a base de calculo
deve ser estabelecida de acordo com o art. 2%, que prevé: ‘A contribui-

2

¢do para o PIS/Pasep sera apurada mensalmente’.

Posto isto, conheg¢o parcialmente do recurso e dou-lhe parcial provi-

mento, para fins de determinar que até a edi¢do da Medida Provisoria n.
1.212/1995, a base de calculo do PIS seja estabelecida pela Lei Comple-
mentar n. 7/1970, artigo 62, paragrafo unico, na forma semestral e, apds a
edigdo da citada medida proviséria, nos moldes do seu artigo 2.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 263.608 — SC
(Registro n. 2000.0060148-9)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente:  Fazenda Nacional

Procuradores: Anna Azevedo Torres Goulart e outros
Recorridos:  Metalurgica Duque S/A e outro

Advogado: Jetur E. de Oliveira Filho

EMENTA: Tributario — PIS — Faturamento — Lei Complementar
n. 7/1970 — Corre¢io monetaria.

I - A Lei Complementar n. 7/1970 adotou como base de calculo
para o PIS, o valor gerado pela atividade comercial desenvolvida pelo
contribuinte, seis meses antes. Fez, assim, com que um conjunto de
fatos juridicos (o faturamento), originalmente despido de eficacia
geratriz de tributo, ganhasse tal forca, seis meses apos a respectiva
verificacfdo. Vale dizer: o faturamento (conjunto de atos juridicos),
transformou-se em fato gerador, seis meses apods seu ingressoc no
mundo dos fatos. Percebem-se aqui, nitidamente diferenciados, os
planos da existéncia e da eficacia (Pontes de Miranda). O
faturamento que ingressou no plano da existéncia em janeiro, so-
mente em julho veio a penetrar o de eficacia.

II - Em tempos de indexacfo, pagar sem correcio monetaria &
pagar com incorre¢cio monetaria. Vale dizer: pagar incorretamente.
Nesses periodos, a correcdo monetaria é regra, implicita mas,
inafastavel, em todos os negécios. Para que se tenha como dispen-
sada ou vedada a correcio, é necessario preceito legal (ou dispositi-
vo contratual) expresso.

IIT - A base de calculo para lancamento da contribuicio PIS ¢é
o valor gerado pelo conjunto de vendas ocorrido seis meses antes.
Tal valor deve ser corrigido monetariamente.

IV — Admitir que o Estado, apo6s receber tributo sem reajuste
monetario, devolva-o reajustado é instituir correcio monetaria de

maéo Unica, emprestando a lei interpretacio que a conduz ao absur-
do.

V - O art. 22 da Lei n. 7.691/1988 livra de correcdo os tributos
recolhidos no prazo. Nenhuma referéncia faz a seus fatos geradores.
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Este dispositivo refor¢ca a assertiva de que a dispensa de correcéo
monetaria depende de determinacfo legal. Realmente, fosse neces-
saria dispensa expressa, o art. 22 estaria laborando em inutilidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Presidiu o julgamen-
to o Sr. Ministro Francisco Falcdo, na auséncia justificada do Sr. Minis-
tro José Delgado. Votaram de acordo com o Sr. Ministro-Relator os Srs.
Ministros Milton Luiz Pereira, Francisco Falcio e Garcia Vieira.

Brasilia-DF, 13 de margo de 2001 (data do julgamento).
Ministro Francisco Falcdo, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.

Publicado no DJ de 4.6.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O recurso especial desafia
acérddo que, ao reconhecer o direito da Autora de efetuar compensagio de
valores pagos a titulo de PIS (Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449/1988), en-
tendeu que “o indébito decorrente do recolhimento do PIS deve ser cal-
culado com base nas disposicdes da Lei Complementar n. 7/1970, que pre-
vé a incidéncia da exac¢do sobre o faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, sem atualizacdo da sua base de calculo” (fl.
240).

A Unido afirma que tal proclamacgio nega vigéncia ao art. 62, paragrafo
unico, da Lei Complementar n. 7/1970; art. 32 da Lei n. 7.691/1988; art.
5% da Lein. 8.019/1990; art. 15 da Lei n. 8.218/1991; art. 52, IV, da Lei
n. 8.383/1991; art. 22, IV, da Lei n. 8.850/1994; art. 57 da Lei n. 9.096/
1995; art. 83, III, da Medida Proviséria n. 812/1994 e suas reedi¢des; art.
22 da Medida Provisoéria n. 1.212/1995 e suas reedi¢des, e art. 2° da Lei n.
9.715/1998.

Eis o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Discute-se o
preceito contido no art. 62 da Lei Complementar n. 7/1970, expresso nes-
tas palavras:

“A efetivacio dos depésitos no fundo correspondente & contribui-
¢do referida na alinea b do art. 32 serd processada mensalmente a partir
de 1° de julho de 1971.

Pardgrafo unico. A contribuigdo de julho sera calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente.”

A Unido sustenta que o fato gerador do PIS é o faturamento da em-~
presa e sua base de calculo é o faturamento do més da ocorréncia do fato
gerador. N&o podendo ser considerado base de calculo o faturamento do
sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador. Eis a linha de argumen-
tacao:

a) a obrigacdo tributdria gera-se na venda de mercadorias, que se con-
sumem com a respectiva tradicdo — vale dizer: com a saida das mercado-
rias;

b) se assim ocorre, a obrigacio de contribuir nasce no momento da
saida, ndo no momento em que ela é recolhida, seis meses apos;

¢) ndo pode esquecer a circunstincia de que se trata de fato econdémico
a servir de medida para a capacidade econdmica do contribuinte;

d) é, portanto, correto afirmar que o art. 6° refere~-se a prazo de re-
colhimento, que € de seis meses, contados do fato gerador;

e) a Lein. 7.691/1988 determinou a conversio em ORTN do valor das

contribui¢des relativas aos fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de
1989.

O acérdéo, por outro lado, foi construido sobre linha de raciocinio que
resumo a seguir:

a) a Lei Complementar n. 7/1970 nfo criou prazo algum. Simplesmen-
te fixou a base de calculo para a contribuigio;

b) em rigor, a lei complementar marcou 0 momento em que um fato
pretérito passou a gerar tributo;
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¢) ndo ha qualquer disposi¢do legal, determinando a correcdo mone-
taria do valor adotado como base de calculo. Pelo contrario, a lei comple-
mentar é clara ao dizer que tal valor é aquele do faturamento ocorrido no
sexto més anterior.

O raciocinio é procedente. Com efeito, a tese de que a lei estabeleceu
prazo de recolhimento sucumbe ante a observagdo de que ela estaria ope-
rando retroativamente, fazendo com que velhos atos (ocorridos seis meses
antes) tributariamente ineficazes, se transformassem em hipdteses de inci-
déncia tributaria.

Em verdade, a lei complementar, de modo insdlito, adotou como base
de calculo para um novo tributo, o valor gerado por atividade comercial
ocorrida seis meses antes. Com efeito, um conjunto de fatos juridicos (o
faturamento), despido de eficacia geratriz de tributo, ganhou tal forca, seis
meses ap0s a respectiva verificagdo. Vale dizer: o faturamento (conjunto de
atos juridicos), transformou-se em fato gerador, seis meses apds seu ingresso
no mundo dos fatos. Percebem-se aqui, nitidamente diferenciados, os pla-
nos da existéncia e da eficacia, a que se referia Pontes de Miranda. O
faturamento que ingressou no plano da existéncia em janeiro somente em
julho veio a penetrar o de eficécia.

Estabelecida a cronologia, faz-se necesséario fixar o conceito de fatura-
mento.

Influenciado pelo linguajar dos economistas, nosso legislador abdicou
da velha e rigorosa nomenclatura juridica, na qual cada palavra traduzia um
conceito especifico. Por forca dessa tolerincia, termos que transportavam
carga seméntica secularmente assentada, perderam a velha seguranc¢a. Lem-
bro, a propdsito, a palavra tutela, que antes traduzia especificamente um
instituto do Direito Civil. Hoje, o conceito dessa palavra foi alargado pe-
los processualistas. Hoje, ruzela significa, também, o cumprimento pelo Es-
tado, de sua func¢io jurisdicional. A palavra faruramento tradicionalmente
exprimia o ato de relacionar mercadorias remetidas ao comprador. Por efeito
do economés que domina o Direito Tributario, faturamento passou a expri-
mir o valor do conjunto de vendas ocorridas em determinado periodo. As-
sim, o comerciante de veiculos que, em janeiro, vendeu dez carros, faturou
dez automoveis, faturou dez carros. Este, o conceito de faturamento.

Assim, a base de calculo para o PIS € o conjunto de vendas ocorrido
seis meses antes, ou, em rigor, o valor gerado por esse conjunto de neg6-
cios. Em tempos de estabilidade econdmica, nfo ha dificuldade em se apurar
tal valor: a moeda estavel exprime com razoavel seguranga o que ocorreu
ha seis meses.
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Tudo muda, entretanto, quando a economia se torna indexada. Entio,
a moeda transforma-se em traducédo instantidnea de valores, expressos em
indices oficiais. Se hd indexacdo, a ninguém interessa saber qual a quanti-
dade de moeda necessaria para adquirir determinado veiculo, no sexto més
subsequente. Importante é conhecer o numero de ORTNs (ou de algum
outro valor de referéncia) necessarias a compra do automével. Quando isso
ocorre, a verdadeira moeda nio é o dinheiro, mas o valor de referéncia.

A expressio “corre¢io monetaria” resumia uma outra, mais longa e
precisa: “corre¢do monetaria do valor traduzido em tempo pretérito, por
uma determinada quantia de moeda oficial”. Corrigir monetariamente ¢
apurar qual o numero de unidades monetarias necessario para exprimir hoje
o valor de algo, apurado ha algum tempo. Eu seria tratado como louco se,
em julho de 1988, munido de antincio publicado em janeiro, comparecesse
a uma agéncia de automoéveis e quisesse comprar um veiculo, oferecendo o
mesmo numero de cruzeiros anunciado como pre¢o em janeiro.

Bem por isso, o Superior Tribunal de Justica inseriu em sua jurispru-
déncia o entendimento de que “A correcio monetaria ndo se constitui em
um plus, sendo tdo-somente a reposi¢cdo do valor real da moeda” (EDcl no
REsp n. 158.998/Humberto). Este dispositivo tem sido repetido pela Tur-
ma, em centenas de precedentes, em acérdidos lavrados por todos os seus in-
tegrantes. Podemos dizer que ele integra a jurisprudéncia consolidada do
Tribunal.

A esta constatagio, o Ministro Milton Luiz Pereira acrescentou o pre-
cioso esclarecimento de que o reajuste monetario é “simples resgate do valor
real da moeda”. Dessa opera¢do nio resulta em plus. Com ela, simplesmen-
te evita-se a ocorréncia de minus a deteriorar o verdadeiro valor do bem
da vida (REsp n. 153.630).

Em tratando de compensagio, esta Turma, também conduzida pelo
Ministro Milton Luiz Pereira, recebeu embargos declaratorios, para deixar
clara a circunstdncia de que

“Demonstrada a omissdo, para a compensacio reconhecida, de-
clara-se que a corre¢do monetédria serdo aplicados o IPC e INPC/
IBGE, com os percentuais indicados no julgado. A correcdo nio é um
plus que se acrescenta, mas um minus, que se evita.” (EDcl no REsp
n. 168.006).

Em tempo de indexaco, pagar sem correcio monetiria é pagar com
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incorre¢do monetaria. Vale dizer: pagar incorretamente. Em tais periodos,
a corre¢do monetaria € a regra, implicita em todos os nego6cios. Para que
se tenha como dispensada ou vedada a corregdo, é necessario preceito le-
gal (ou dispositivo contratual) expresso.

Ora, se a correcdo monetaria nada acrescenta nem retira, carece de
sentido a assertiva de que, em se aplicando o reajuste, altera-se ilegalmen-
te o fato gerador. De duas uma: ou nossa jurisprudéncia proclama uma fal-
sidade, ou tal afirmacéo ¢é vitima de engano.

Em verdade, a pretensdo da contribuinte instaura corre¢io monetaria
de m#o tnica. O Estado recebe sem corre¢iio monetaria e devolve apds cor-
regdo. Aplica-se aqui a velha adverténcia de que a interpretacdo da lei néo
pode conduzir ao absurdo.

Nio procede, também, o argumento de que o art. 2¢ da Lei n. 7.691/
1988 afasta a correg¢do monetaria. Este artigo expressa-se assim:

“Os impostos e contribui¢des recolhidos nos prazos do artigo
anterior ndo estdo sujeitos a corre¢do monetaria ou a qualquer outro
acréscimo.”

De sua vez, o ‘artigo anterior’ diz:
2 t=]

“Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de
12 de janeiro de 1989, far-se-a a conversdo em quantidade de Obriga-
¢Oes do Tesouro Nacional - OTNs, do valor:

(omissis)

IIT — das contribuigdes para o Fundo de Investimento Social —
Finsocial, para o Programa de Integra¢io Social — PIS e para o Pro-
grama de Formacdo do Patrimdnio do Servidor Publico —~ Pasep, no
terceiro dia do més subseqiliente ao do fato gerador.”

Malgrado o texto arrevesado, ndo é necessdrio maior esforco de inter-
pretagdo, para constatar que a lei determinava a conversio em OTNs, dos
fatos geradores de contribui¢des PIS, ocorridos a partir de janeiro de 1989.
A corregdo haveria de ser feita no terceiro dia subseqiiente 4 ocorréncia do
fato gerador.

Ora, se o fato ocorreu em janeiro, a corregdo deveria consumar-se a
partir de trés de fevereiro.
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O art. 2@ livra de corregdo os tributos recolhidos no praze. Nenhuma
referéncia faz a fatos geradores. Este dispositivo refor¢a a assertiva langada
acima, de que a dispensa de corregio depende de determinacio legal. Néo
fosse necessdria dispensa expressa, o art. 2° estaria laborando em inutilidade.

Dou provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 264.507 - MT
" (Registro n. 2000.0062609-0)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente:  Estado do Mato Grosso

Procuradores: Nélson Pereira dos Santos e outros
Recorrente:  Ministério Publico do Estado do Mato Grosso
Recorridos:  Planta¢gdes e Michelin Ltda e outros

Advogados:  Saladino Esgaib e outros

EMENTA: Tributario — ICMS - Creditamento — Interpretagido do
art. 155, § 2%, a e b, da CF - Recurso especial — Ndo-conhecimento.

1. E de nio se conhecer recurso especial quando o acdérdio re-
corrido estd assentado, de modo nuclear, em matéria de nivel cons-
titucional, no caso, interpreta¢io do art. 155, § 2%, a e b, da CFE.

2. Mandado de seguranc¢a que reconheceu ao produtor rural o
direito de transferir seus créditos tributarios (ICMS) originarios de
aquisi¢io de insumos agricolas aos adquirentes dos produtos da ati-
vidade rural, sem prejuizo de regular fiscalizacio fazendaria na es-
crita de cada um quanto aos valores compensaveis.

3. Ndo é meramente declaratéria pretensio no sentido de, em
sede de mandado de seguranca, ser autorizada compensac¢io de cré-
ditos com débitos de ICMS de valores ja existentes.

4. Recurso do Ministério Publico parcialmente conhecido e, na
parte conhecida, improvido. Recurso do Estado do Mato Grosso néo
conhecido por auséncia de prequestionamento, nio-demonstracdo do
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dissidio e ndo-impugnacio, via extraordinario, do fundamento cons-
titucional do acoérdio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso do Ministério Publico do Estado do Mato Grosso e, na parte
conhecida, negar-lhe provimento e nio conhecer do recurso do Estado do
Mato Grosso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram de acor-
do com o Relator os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Garcia Vieira e
Humberto Gomes de Barros. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mil-
ton Luiz Pereira.

Brasilia-DF, 16 de novembro de 2000 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 5.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Cuidam os autos de acdo mandamental
que, em grau de apelagio, mereceu o seguinte relato (fls. 234/237):

“Os Requerentes, empresas comerciais e produtores agricolas, que
exercem as atividades especificas, comercializando produtos agricolas,
impetraram mandado de seguranc¢a com a finalidade de compensarem
créditos provenientes de ICMS com suas parceiras comerciais, devi-
damente nominadas na petigéo inicial.

Dizem que também adquirem diversos insumos, como produtos
quimicos, energia elétrica, material de acondicionamento, bem como
contratam terceiros para servigos de transporte dos produtos que ad-
quirem e alienam, os quais trazem embutido em seu preco o ICMS in-
cidente por ocasido da aquisicdo, o que gera direito ao crédito.

Apos tecerem consideracdes em torno da evolugdo legislativa so-
bre o sistema de ‘diferimento do imposto’ sustentam assistir-lhe o di-
reito aos créditos oriundos do periodo de diferimento do ICMS, ‘tanto
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na época em que era vedado o crédito, como na que é permitida sua
transferéncia, bem como no periodo em que havia iseng¢do irregular-
mente concedida’. (sic).

Asseveram que a Secretaria de Fazenda do Estado ndo admite a
compensag¢do do crédito, em hipétese alguma, na esfera administrati-
va, e, por isso, buscam que o Judicidrio lhes reconheca o direito, que
consideram liquido e certo, de transferir aos adquirentes de seus pro-
dutos os créditos a que fazem jus.

Fundamentam-se os Impetrantes na tese segundo a qual ‘o mon-
tante do imposto cobrado em operagdo ou prestagdo antecedente deve
ser compensado com o imposto devido em operagdo ou prestagdo sub-
seqliente’, em razdo do principio constitucional da ndo-cumulatividade,
inserto no art. 155, §.22, II, a e b, da Constitui¢do da Republica.

Citam, em abono da pretensdo deduzida em juizo, opinides de
tributaristas patrios que comentam o principio da ndo-cumulatividade,
que visa a distribuir a carga tributédria de forma uniforme, visto que ‘se
o tributo apropriado pelo Estado referente as fases anteriores ndo for
devolvido ao contribuinte que sofrer a apontada cumulatividade, exis-
tird uma tributagdo oculta (por forga da elevagdo da carga tributdria
global), que transformarda o ICMS num tributo meio nfo-cumulativo
em meio cumulativo’.

Invocam os Requerentes a inconstitucionalidade da concessdo de
isen¢do tributaria, mediante simples decreto do Chefe do Poder Exe-
cutivo, matéria reservada a lei, nos termos do art. 155, XII, da Cons-
tituicdo Federal, ndo podendo prevalecer o disposto no art. 42 do De-
creto n. 1.577, de 9.6.1992, que estornou créditos de ICMS oriundos
de entradas tributadas de insumos, bem como o disposto no art. 340a
do Decreto n. 2.718, de 9.7.1990, que vedou o crédito relativo as ope-
ra¢des e prestacdes vinculadas as saidas com diferimento em que ha
apenas adiamento do recolhimento do tributo para uma etapa subse-
gqliente da sua circulagéo, ou seja, dilagdo de pagamento.

Explicitam as Requerentes em que consiste o sistema ou o prin-
cipio da ndo~cumulatividade constitucional, in verbis:

‘Conforme preceitua a legislagdo, a ndo-cumulatividade
constitucional opera-se através do crédito, construgio juridica que
se reveste na realizacdo de lancamentos contabeis. Assim sendo,
quando a mercadoria entra no estabelecimento faz-se no livro de
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registro de entradas o crédito do ICMS daquela mercadoria e,
quando esta sai do estabelecimento comercial, lanca-se tal ope-
racdo no livro de registro de saidas, consignando o débito do
ICMS. Da diferenca entre o valor a maior da saida com relagio
ao valor da entrada é que se pagara, em moeda, o imposto, a ou-
tra parte serd paga em crédito para se cumprir o primado cons-
titucional. E de se acrescentar, também, que se pagara imposto
quando se realizar a operagdo no seu sentido juridico, isto é, quan-
do se realizar compra e venda (negdcio juridico).” (fl. 17-T]).

E finalizam:

‘Diante do exposto, nio restam duvidas de que o direito a
compensacio estd presente independentemente da origem dos cré-
ditos de ICMS. Melhor dizendo, o principio da ndo-cumulativi-
dade nfo vincula os créditos relativos a etapas anteriores aos dé-
bitos gerados por operagles ou servigcos da mesma natureza.
Pode-se, assim, por exemplo, utilizar créditos de ICMS prove-
nientes do imposto pago pelo servigo de transporte intermunicipal
para se pagar parte do tributo devido pela operagio mercantil
realizada. Por igual modo, os créditos nascidos do pagamento do
ICMS sobre energia elétrica podem ser compensados quando da
venda da mercadoria que surgiu do processo de industrializacio
(em que foi utilizada a energia elétrica), e assim por diante.

Isso porque, ao adquirir a mercadoria ou ao utilizar-se de
prestacdo de servigo de transporte, os quais gerardo créditos, ¢
imprescindivel apenas que o adquirente tenha arcado financeira-
mente com o 6nus do tmposto, ou seja, lhe tenha sido cobrado, pelo
vendedor ou pelo transportador, o valor do imposto, necessaria-
mente destacado na nota fiscal. Diante de tal acontecimento, qual
seja, o 6nus financeiro do adquirente, o mesmo pode, a qualquer
momento, utilizar-se do crédito gerado, ndo havendo necessida-
de de que o aproveitamento esteja relacionado com a mesma mer-
cadoria ou, no caso, com o mesmo processo produtivo.

As disciplinas constitucional e complementar ndo permitem
que qualquer lei ordinaria estadual limite o exercicio do direito
de utilizacdo do crédito. Aquela que impuser alguma restrigéo
sera flagrantemente inconstitucional, afrontando o inciso I do
§ 2¢ do artigo 155 da Constituigdo Federal.” (fls. 23/24-TJ).
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Postulam, afinal, que se assegure aos Impetrantes o direito de
transferir seus créditos tributarios aos adquirentes de seus produtos.

Foi deferida a liminar requerida pelas Requerentes.

A autoridade indicada como coatora, notificada, prestou informa-
¢Oes. Estas, foram subscritas pelo Secretario da Fazenda e por dois
Procuradores do Estado (fl. 195-T7).

Preliminarmente, argiiiu a decadéncia do direito a impetragdo do
mandado de segurancga, a impropriedade da acfo e a auséncia de di-
reito liquido e certo, tendo em vista que ‘se hd necessidade de discussio
e verificacdo dos valores do crédito, isto requer dilagdo probatoria, que
com certeza nfo se encontra protegida pelo mandamus’ (fl. 180-T7),
bem como que o remédio legal ndo se presta para averiguar aprovei-
tamento e compensac¢io de crédito ou garantir futuras opera¢des de
compra e venda.

Assevera, ao depois, que a compensacido de créditos tributarios
somente pode ser apreciada em acdo de procedimento ordinario, e nio
em sede mandamental.

Argumenta, ainda, preliminarmente, com a perda de objeto da
acdo, porque ‘conforme Termo de Acordo n. 82/1997 celebrado entre
a Secretaria de Fazenda do Estado e a Federacio de Agricultura do
Estado do Mato Grosso — Famato, avencaram a permissdo para que 0s
produtos rurais possam se beneficiar do diferimento do pagamento do
imposto nas operag¢des internas, vedando o creditamento do tributo’.
(sic, fl. 186-TJ).

Quanto ao mérito, sustenta, em sintese, que no sistema de
diferimento do imposto ndo podera o produtor que promover a saida
do resultado da produg¢fo creditar-se do imposto sobre a aquisi¢cdo de
insumos, porque este é transferido aoc destinatario da producio e real-
¢a, in verbis:

‘O Decreto n. 1.731, de 6.10.1997, concede o diferimento
do pagamento do imposto, alterando o art. 3402 do RICMS em
vigor, ndo autorizando a utilizacfo do crédito do ICMS que fi-
cara transferido ao adquirente da producio rural, fato este que ja

existia na legislacio vigente anteriormente, conforme demonstra-
do.” (sic, fl. 195-TJ).

RSTTJ, Brasilia, a. 13, (146): 57-156, outubro 2001.




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Pronunciou-se a douta Procuradoria Geral de Justi¢ca pela dene-
gacdo da impetracio.

E o relatdério, que submeto a apreciacdo dos ilustres pares.”

O mandamus foi apreciado conforme acdrdédo (fls. 234/250), assim

ementado (fl. 249):

“Ementa: Mandado de seguran¢a. Produtora rural. Aquisicdo de
insumos. Recolhimento de ICMS. Creditamento deste em operagdes
futuras, mediante compensacio. Principio da ndo-cumulatividade. Art.
155, § 2% a e b, da Constitui¢do Federal. Incidéncia. Preliminares re-
jeitadas. Decadéncia. Writ deferido.

1. Ndo havendo confronto, conferéncia ou aferi¢do de elementos
ou valores numéricos de cardter pecuniario, ¢ admissivel o mandado
de seguranga com o escopo de obter o contribuinte o reconhecimento
do direito a compensagio de créditos.

2. O mandado de seguranca, no caso de relagdio juridica conti-
nuativa e cardter preventivo, em matéria tributaria, descabe invocar-se
prazo decadencial.

3. Sem poderes expressos que lhe sejam conferidos, nfo pode a
entidade de classe renunciar a direitos individuais ou abdicar de direi-
tos subjetivos de seus associados. Eventual pacto com 6rgdo publico
ndo acarreta perda do direito individual de cada um de reclama-los na
esfera jurisdicional.

4. Reconhece-se a produtora rural o direito subjetivo liquido e
certo de transferirem seus créditos tributarios (ICMS) originarios de
aquisi¢do de insumos agricolas aos adquirentes dos produtos da ativi-
dade rural, sem prejuizo de regular fiscalizacido fazendaria na escrita
de cada um quanto aos valores compensaveis.”

Irresignados, o Estado do Mato Grosso e o Ministério Publico Esta-

dual desafiaram o presente recurso especial.

O primeiro recurso especial, o do Estado do Mato Grosso, foi inter-

posto com base nas letras a e ¢ do permissivo constitucional.

Os Recorrentes sustentam o cometimento de violagio ao artigo 10,

§ 12, da Lei Complementar n. 87/1996:
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“Art. 10. E assegurado ao contribuinte substituido o direito & res-
titui¢do do valor do imposto pago por for¢a da substitui¢fo tributdria,
correspondente ao fato gerador presumido que ndo se realizar.

§ 12 Formulado o pedido de restitui¢do e ndo havendo delibe-
rag¢do no prazo de noventa dias, o contribuinte substituido podera se
creditar, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido, devidamen-
te atualizado segundo os mesmos critérios aplicdveis ao tributo.”

Aponta, ainda, dissidio pretoriano entre o julgado impugnado e deci-
sOes de outros tribunais, colacionando varios paradigmas, dentre os quais
o abaixo transcrito, de minha relatoria (fl. 268):

“Mandado de seguranc¢a. Preventivo. Compensagio tributaria.

1. A via do mandado de segurang¢a preventivo, para ter &xito, exi-
ge que a parte-impetrante demonstre, primeiramente, que tem direito
subjetivo liquido e certo, isto ¢, existente de modo concreto, manifesto
e com consolidacio delimitada em sua extensfo, que se possa té-lo
como apto a ser exercido, e, em segundo lugar, que ha ameacga contra
esse direito, partida da autoridade administrativa impetrada.

2. Simples presun¢ido da pratica de atos fiscais administrativos
ndo ensejam o uso do mandado de seguran¢a, por ndo existir qualquer
a¢do concreta do agente administrativo a ser controlada.

3. Em se tratando de compensacdo de tributos, considera-se a
absoluta necessidade de se examinar a consisténcia dos calculos, de-
mandando, assim, exame de prova, o que inviabiliza o uso de manda-
do de seguranga.

4. Agravo regimental improvido.” (STJ, AgRg no REsp n.
102.504-BA, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJU de
22.4.1997, p. 14.380).

Defende o argumento de que o aresto atacado, ao autorizar a compen-
sacdo direta dos créditos de ICMS na escrita fiscal dos Recorridos, eximin-
do-os de submeter seu pedido acompanhado de documentos comprobatérios
ao Poder Publico, negou vigéncia ao artigo 10, § 1%, da Lei Complemen-
tar n. 87/1996, segundo o qual o contribuinte devera requerer a restituicio
ou a compensagdo de crédito de ICMS a Fazenda Publica.

O Estado alega que o decisorio reclamado empresta interpretacio
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diversa quanto ao terna da compensac¢édo tributdria e quanto a abordada
questdo da caréncia da via mandamental, a mingua da existéncia de viola-
¢d0 ao direito liquido e certo aventado pela parte.

Diz que, na esteira da copiosa jurisprudéncia desta Corte de Justiga,
é impossivel a autorizagdo, pela vida mandamental, da compensac¢do de tri-
butos.

Pede, com fulcro nestes fundamentos, pelo provimento do recurso..

Por sua vez, o especial interposto pelo Ministério Puablico Estadual,
pela alinea a do mandamento constitucional, aponta violacdo aos seguintes
artigos de lei federal:

Dalein. 1.533/1951:

“Art. 12. Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger di-
reito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus, sempre que
ilegalmente ou com abuso do poder, alguém sofrer violagdo ou hou-
ver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que cate-
goria for, e sejam quais forem as fun¢les que exerca.”

“Art. 82 A inicial sera desde logo indeferida quando n#o for caso
de mandado de seguranc¢a ou lhe faltar algum dos requisitos desta lei.”

“Art. 12. Da sentenc¢a, negando ou concedendo o mandado, cabe
apelagdo.”

Do Codigo de Processo Civil:

“Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi propos-
ta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes, nfo suscitadas, a cujo res-
peito a lei exige a iniciativa da parte.”

“Art. 458. Sdo requisitos essenciais da sentenca:

I - o relatério que contera os nomes das partes, a suma do pe-
dido e da resposta do réu, bem como o registro das principais ocor-
réncias havidas no andamento do processo;

ITI — os fundamentos, em que o juiz analisara as questfes de fato
e de direito;”

“Art. 459. O juiz proferira a sentenca, acolhendo ou rejeitando,
no todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor. Nos casos de
extingdo do processo sem julgamento do mérito, o juiz decidira de for-
ma concisa.”
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“Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenga, a favor do autor, de
natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade
superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.”

Da Lei Complementar n. 87/1996:

“Art. 20. Para a compensacio a que se refere o artigo anterior,
é assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se de imposto an-
teriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a desti-
nada a0 seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento
de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comu-
nicacao.

§ 12 Nio ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou uti-
lizacdo de servigos resultantes de operagdes ou prestagdes isentas ou
nio tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a
atividade do estabelecimento.”

O Parquer Estadual sustenta nio ser possivel, através da ag¢do de man-
dado de seguranca, obter-se sentenca declaratéria de relagdo juridica entre
determinados contribuintes e o Fisco a ensejar a utilizagdo, pelos primei-
ros, de créditos de ICMS resultantes de aquisi¢des de insumos agricolas.

Afirma que a decisfio atacada encontra-se eivada de absoluta nulida-
de, uma vez que, consistindo a pretensio dos Recorridos em que lhes fosse
assegurada a utilizacdo dos créditos tributdrios compensando-os segundo o
sistema ordinario, mediante a emissdo de nota fiscal com destaque de
ICMS, nas aliena¢des que fizerem no mercado interno, ou transferindo-os
a outros contribuintes, do Estado de origem ou de outros Estados, foi-lhes,
na verdade, deferida a ordem de seguranca pleiteada, para “reconhecer o
direito subjetivo liquido e certo de transferirem seus créditos tributarios
relativos e origindrios de insumos agricolas aos adquirentes dos produtos
da atividade rural, devidamente corrigidos”.

O aresto “desconsiderando o regime tributério incidente sobre a grande
maioria das operacdes que os Recorridos realizam com insumos agricolas,
adquirindo-os de fornecedores neste Estado, em funcdo das quais ndo reco-
lhem ICMS - vejam-se, a titulo de exemplo, as notas fiscais de fls. 109/115
—, Incorreu em ofensa ao artigo 20, § 12, da Lei Complementar n. 87/1996”.

Estribado nesses argumentos, formula o seguinte pedido (fls. 426/427):
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“a) declarar, em funcdo dos argumentos expostos no item I, su-
pra, a nulidade da v. decisdo objurgada, seguida da pura e simples
extincio do processo, dado nio refletir, a inicial, hipotese de manda-
do de seguranga, ou

b) declari-la nula diante das razdes expostas nos itens II e III,
supra, de modo a propiciar que o douto 6rgdo a quo supra as deficién-
cias do julgamento e profira uma outra, de acordo com as normas pro-
cessuais transgredidas;

¢) quando menos, reforma-la, concluindo pela improcedéncia da
acdo, dada a impossibilidade de se reconhecer aos Recorridos direito
genérico e abstrato a crédito de ICMS na totalidade das operagdes que
realizam com insumos agricolas, conforme os argumentos eXpostos no
item IV, supra.”

Foram ofertadas contra-razdes a ambos 0s recursos especiais.

Em contra-razdes (fls. 362/366) ao recurso do Estado do Mato Gros-
s0, 0s Recorridos alegam que:

1) preliminarmente, a inadmissibilidade do recurso em face da ausén-
cia da indicagio precisa do preceito de lei tido como vulnerado; da nio-
~-impugnac¢io, mediante recurso extraordinario, do fundamento constitucio-
nal do decisério guerreado; da ndo-demonstragdo do dissidio invocado nos
moldes legais e regimentais exigidos;

2) ser cabivel a acdo mandamental para declaragdo de direito de com-
pensacio tributdria, que foi o que se pleiteou nos autos e néo a realizagdo
concreta da compensagdo de tributos, como diz o Recorrente;

3) ser “manifestamente improcedente a alegacio de contrariedade do
v. aresto recorrido ao art. 10, § 19, da Lei Complementar n. 87/1996, vez
que tal dispositivo € inaplicavel in casu, pois trata de hipdtese de substi-
tuicdo tributédria, matéria essa distinta da dos autos”.

As contra-razdes (fls. 454/459) ao recurso do Parquet sustentam que:

1) preliminar de inadmissibilidade do recurso, em face da auséncia de
prequestionamento dos artigos de lei ditos vulnerados, atraindo o dbice das
Sumulas n. 282 e 356 do STF;

2) inocorréncia de contrariedade aos artigos 1%, 8% ¢ 12 da Lei n.
1.533/1951, tendo em vista que o remédio herdico foi utilizado com a fi-
nalidade de restaurar direito liquido e certo dos Recorridos, violado pelo
ato coator impugnado, que vedou o aproveitamento dos créditos de ICMS
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a que os mesmos fazem jus, sendo certo que a declaragio do direito a com-
pensagio dos aludidos crédiros é corolario da procedéncia dos pedidos
constantes da inicial da ag¢do;

3) ndo-violagdo aos artigos 128, 458, 459 e 460 do Coddigo Processual
Civil, eis que o decisério foi proferido em conformidade com os pedidos
da inicial e dentro dos requisitos legais de validade;

4) inexistir ofensa ao artigo 20, § 12, da Lei Complementar n. 87/
1996.

Foi interposto, pelo Ministério Publico, recurso extraordinario con-
forme peticdo de fls. 370/392.

Em juizo de prelibacdo exarado as fls. 474/483, foram admitidos os
recursos especiais e o recurso extraordinario interpostos.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Analiso, primeiro, o recurso
especial do Estado do Mato Grosso.

A irresignacio do Recorrente ndo apresenta condi¢gdes de vicejar.
Isto por trés razdes:

a) auséncia de prequestionamento do artigo 10, § 1%, da Lei Comple-
mentar n. 87/1996, como se vé da leitura do voto-condutor alvejado (fls.
245/247), que elucidou a lide a luz do artigo 20, § 62, da Lei Complementar
n. 87/1996.

“O Sr. Desembargador Athaide Monteiro da Silva (Relator):
Egrégio Plendrio:

Dispbe o art. 155, § 2%, I, da Constituicdo Federal:

‘Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir:

§ 22. O imposto previsto no inciso I, b, atendera ao seguin-
te:

I — sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido
em cada operac¢do relativa a circulagdo de mercadorias... com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou
pelo Distrito Federal.’
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Consagrou-se nessa disposi¢@o constitucional o principio da néo-
-cumulatividade tributaria que, juridicamente, estd, de forma escorreita,
explicada na impetracdo, in verbis:

‘Conforme preceitua a legislagdo, a ndo-cumulatividade
constitucional opera-se através do crédito, construgio juridica que
se reveste na realizagdo de lan¢camentos contabeis. Assim sendo,
quando a mercadoria entra no estabelecimento faz-se no livro de
registro de entradas o crédito do ICMS daquela mercadoria e,
quando esta sai do estabelecimento comercial, lan¢a-se tal ope-
racdo no livro de registro de saidas, consignando o débito do
ICMS. Da diferen¢a entre o valor a maior da saida com relacéo
ao valor da entrada é que se pagar4, em moeda, o imposto, a outra
parte sera paga em crédito para se cumprir o primado constitu-
cional. E de se acrescentar, também, que se pagara imposto quan-
do se realizar a operacdo no seu sentido juridico, isto é, quando
se realizar compra e venda (negdcio juridico).” (p. 26-TJ).

Por outras singelas palavras, pode-se definir que néo se pode ve-
dar o abatimento em operac¢éo posterior do imposto incidente na ope-
ragdo anterior.

A argumentacio da Fazenda Publica Estadual no sentido de que
o método ou o sistema do ‘diferimento’ do imposto estabelecido pelo
Decreto n. 1.577, de 9.6.1992, art. 340a, mediante o qual se ordenou
a transferéncia ao adquirente da producio rural o recolhimento do tri-
buto fere, frontalmente, o principio da nfo-cumulatividade, reduzin-
do a zero os créditos originarios das precedentes operagdes.

E que o ‘diferimento’ nada mais significa ou representa do que
o adiamento, a protelacdo para uma etapa futura ou a dilagdo tempo-
ral, quando da saida dos produtos, contrariando o principio segundo
o qual a ndo-cumulatividade compreende todas as etapas, todas as ope-
ragOes de circulagido de mercadorias.

O direito a utilizagdo ou ao aproveitamento dos créditos que se
originaram da entrada de insumos agricolas por parte dos produtores
rurais € inconcusso, sendo incompativel com o ordenamento constitu-
cional o sistema de ‘diferimento’, sob pena do total aniquilamento da-
quele, com vulneracido do disposto no art. 155, § 22, I, da Constitui-
¢ao Federal.
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A Lei Complementar n. 87, de 13.9.1996, em seu art. 20, § 6%
1, em consonédncia com a norma constitucional veio consolidar o prin-
cipio do creditamento, em relagdo a produtos agropecuarios, ao con-
signar:

‘Operagdes tributadas, posteriores a saidas de que trata o § 39,
dio ao estabelecimento que as praticar direito a creditar-se do im-
posto cobrado nas opera¢des anteriores as isentas ou ndo tributa-
das sempre que a saida isenta ou nio tributada seja relativa a:

I — produtos agropecuarios.” (p. 29-T7).

Merecem meditadas as seguintes ponderagles do parecer do 6r-
gdo do Ministério Publico, da lavra do eminente Procurador de Jus-
tica Dr. Guiomar Theodoro Borges, no Mandado de Seguranga Indi-
vidual n. 1.720 - Capital, in verbis:

‘Ocorre, porém, que os impetrantes afirmam o pagamento
do ICMS na compra dos insumos, valendo dizer que se nio fo-
rem creditados, conseqlientemente o imposto serd embutido no
prego dos produtos, que serdo tributados na saida do atacadista,
pois o diferimento apenas transfere o pagamento do imposto para
uma etapa posterior, e, ao final, o consumidor, que é contribuinte
de fato, pagard o ICMS cumulativo.

E a negativa de compensa¢io dos créditos contraria o prin-
cipio da n&o-cumulatividade do ICMS, a ferir direito dos Impe-
trantes passivel de tutela a nivel de seguranca.

A nao-apresentacdo das notas fiscais de compra e de venda
juntamente com a inicial, nio impede a concessdo do wrir, visto
que, para fazer jus aos créditos, os impetrantes dependem do lan-
¢amento das respectivas notas em seus livros fiscais.

Por essas razdes, pugna pela concessdo da seguranc¢a para que
os impetrantes possam usufruir do crédito do ICMS pago na
aquisi¢do de insumos no periodo de 1992 a 1996, apds o respec-
tivo langamento em seus livros fiscais e aplicagdo da atualizacio
monetdria devida, restando ao Fisco a verificacio da regularida-
de da documentagdo para posterior homologa¢io.” (fls. 357/359-

T).
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Pelos fundamentos expostos, defiro o mandado de seguranca
impetrado para reconhecer e assegurar aos requerentes o direito sub-
jetivo liquido e certo de transferirem seus créditos tributérios relati-
vos e originarios de insumos agricolas aos adquirentes dos produtos da
atividade rural, devidamente corrigidos, sem prejuizo, contudo, da re-
gular fiscalizacdo da escrita, de cada um, por parte da Secretaria de
Fazenda Estadual e seus agentes, ratificando a liminar deferida.”

b) o dissidio pretoriano ndo obedeceu aos moldes legais e regimentais
exigidos, inocorrendo a confrontacdo entre o decisério contrariado e 0s
apresentados como paradigmas, de forma a evidenciar a similitude dos ca-
sos e a divergéncia entre as solu¢des encontradas;

c) o Recorrente ndo impugnou, mediante recurso extraordingrio, o fun-
damento constitucional em que se embasou o acordio, atraindo, assim, o
6bice da Sumula n. 126-STJ: “E inadmissivel o recurso especial, quando o
acdrddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitu-
cional, qualquer deles suficiente, por si s0, para manté-lo, e a parte-vencida
ndo manifesta recurso extraordinario”.

Posto isto, ndo conhe¢o do recurso do Estado do Mato Grosso.
Examino, agora, o recurso especial apresentado pelo Parquer Estadual.

Os primeiros dispositivos apontados como violados sdo os arts. 12, 8§
e 12 da Lein. 1.533/1951. H4 prequestionamento da matéria juridica.

Sustenta o Recorrente que o ordenamento juridico nfo comporta agio
mandamental declaratoria.

Niéo acolho a tese do Recorrente. O pedido formulado pela Impetrante
tem carga constitutiva: a de que se reconhec¢a o seu direito de compensar
créditos de ICMS ja acumulados.

Eis o pedido (fls. 31/32):

“Diante de todo o exposto, é o presente para requerer a V. Ex.

a) O deferimento de plano da medida liminar initio litis, de for-
ma a autorizar os impetrantes a compensarem os créditos de ICMS
acumulados a que t&m direito, da seguinte forma:

al) através da emissdo de nota fiscal de venda com o ICMS des-
tacado e a compensac¢ido com os créditos nos livros fiscais, na forma
da legislacdo pertinente, no caso da comercializacdo se dar no mercado
interno;
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a2) mediante a transferéncia dos créditos acumulados para outro
contribuinte dentro ou fora do Estado do Mato Grosso, por meio da
emissdo de nota fiscal.

b) Sejam oficiadas as empresas-adquirentes dos produtos ou des-
tinatarias dos créditos, elencadas as fls. 2 a 4, comunicando-lhes acer-
ca da autoriza¢do concedida, bem como o fato de que o aludido pro-
cedimento nio podera ser alvo de embarago pelo Fisco mato-gros-
sense, exceto no'caso de se apurar alguma irregularidade por parte dos
impetrantes, 0S quais, nesse caso, assumirdo todas as responsabilidades
pela apuragio e pela corre¢do do imposto.

¢) A determinacio, sob as penas da lei, para que a autoridade
coatora e seus subordinados se abstenham de tomar qualquer medida
restritiva relativamente as opera¢des internas ou interestaduais promo-
vidas pelos impetrantes, notadamente quanto a emissdo dos documen-
tos fiscais e a apreensio, nos postos fiscais, dos veiculos que efetuam
o transporte de seus produtos destinados a outras unidades da Fe-
deracdo, com o objetivo de obriga-los ao pagamento indevido de
ICMS, desconsiderando a autorizacdo de V. Ex.? para realizacdo das
compensag¢des pleiteadas.

d) Seja oficiada a d. autoridade coatora, no endereco declinado
no predmbulo desta, comunicando-lhe com urgéncia a concessdo da
medida liminar, bem como notificando-a para, querendo, prestar as
informacgdes que julgar necessarias, no decéndio legal.

e) Decorrido o prazo das informag¢des, sejam os autos enviados ao
representante do Ministério Publico Estadual para sua manifestagéo.

f) A concessdo da seguran¢a para o fim de tornar definitiva a
liminar, até a compensag¢io total do crédito tributario ja acumulado,
autorizando os impetrantes a repetir o mesmo procedimento para as
operagdes futuras.

Dando a presente, para os efeitos fiscais, o valor de R§ 1.000,00
(hum mil reais).”

A alegada auséncia de direito liquido e certo para a concessio da se-
gurang¢a envolve exame de mérito. Este, conforme ja assinalado no recurso
da Fazenda Estadual, foi decidido com base em disposi¢cdo de natureza
constitucional.

O Ministério Publico aponta, ainda, desacato aos arts. 128, 12 parte;
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458, 459, caput, 1* parte, e 460, caput, do CPC, ofensa ao disposto no art.
20, § 12, da Lei Complementar n. 87/1996.

Os dispositivos supramencionados néo foram prequestionados no am-
bito do recurso especial, nem examinados os aspectos juridicos por eles re-
gulados.

Para comprovar essa alegacfo, releia-se o inteiro teor do acérdéo re-
corrido, sem embargos de declaragdo interpostos, que estd posto 1o inciso
deste voto.

Em face dos fundamentos supramencionados, ndo conhego do recurso
especial do Estado do Mato Grosso, e conhe¢o parcialmente do recurso do
Ministério Publico, sendo que, na parte conhecida, nego-lhe provimento.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 267.420 - SP
(Registro n. 2000.0071482-8)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Recorrente:  Julifarma Distribuidora de Produtos Farmacéuticos e Perfu-
maria Ltda

Advogado: José Luiz Matthes
Recorrida: Fazenda do Estado de Sio Paulo

Procuradores: Maria Emilia Trigo e outros

EMENTA: Processual Civil ~ Tributdrio — ICMS - Operacdes de
distribui¢do de medicamentos — Antecipac¢io de recolhimento — Re-
gime de substituicdo tributaria — ADCT, art. 34, § 8% - Lei Comple-
mentar n. 44/1983 — Decreto-Lei n. 406/1968 — CTN, artigos 116, 117,
121 e 128 — Convénio n. 66/1988.

1. O substituto legal tributario é a pessoa nio vinculada ao fato
gerador, obrigada a pagar o tributo. O responsavel tributario é a pes-
soa vinculada ao fato gerador, obrigada a pagar o tributo se no foi
adimplido pelo contribuinte ou pelo substituto legal tributario (REsp
n. 86.465-RS, Rel. Min. Ari Pargendler).
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(8]
"

2. A base de calculo no ICMS pode ser estabelecida por esti-
mativa desde a Lei Complementar n. 44/1983.

3. Recurso sem provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que s&o partes as acima indicadas,
decide a egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram de acordo
com o Relator os Srs. Ministros Francisco Falcio e Humberto Gomes de
Barros. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Garcia Vieira. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcdo na auséncia ocasional do Sr.
Ministro José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 3 de outubro de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.

Publicado no DJ de 5.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: O colendo Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo assentou o entendimento, consubstanciado na seguin-
te ementa:

“Direito Constitucional e Tributirio. ICMS. Substituicdo tribu-
taria. Medicamentos. ICMS incidente sobre medicamentos e produtos
farmacéuticos. Legalidade da exigéncia do recolhimento antecipado
pelo regime de substitui¢do tributaria. Pedido julgado improcedente.
Apelagio desprovida.” (fl. 269).

Atacando o v. aresto, a parte, inconformada, interpds recurso especial
(art. 105, III, a e ¢, CF), sob a alega¢io de negativa de vigéncia aos arti-
gos 121, inciso II, e 128 do Cédigo Tributario Nacional, além de dissidio
jurisprudencial.

As contra-razdes foram apresentadas as fls. 343/357.
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Simultaneamente, foi interposto recurso extraordinario, que logrou
admissdo na origem.

Por decisdo elaborada no Tribunal a quo, o recurso especial também
foi admitido, porque presentes os pressupostos de admissibilidade.

E o relatdrio.
VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Conforme ensaiado no
relatdrio, a relagdo juridico-litigiosa aprisiona-se 4 exigéncia fiscal no re-
gime de substituicdo tributdria, implicando antecipa¢io do recolhimento do
ICMS nas operagdes de distribui¢do de medicamentos.

A prédica recursal, presentes os pressupostos de admissibilidade, me-
rece ser conhecida (art. 105, a e ¢, CF).

Aberta a vertente, a questdo tem sido resolvida em desfavor a preten-
sfo recursal deduzida, conforme sintetizado no REsp n. 35.547-8-SP, Re-
lator Ministro Garcia Vieira, assim fundamentando o seu prestigiado voto:

(..)

“O regime de substitui¢do tributaria é previsto pela propria
Constituicdo Federal vigente (art. 155, inciso XII, letra b), nas leis e
convénios firmados pelos Estados, com base no artigo 34, §§ 3¢ e 89,
do ADCT. No Estado de Sdo Paulo, o regime de sujeigdo passiva, de
pagamento antecipado é previsto pelo artigo 8%, item XII, segundo o
qual, sdo sujeitos passivos por substitui¢go:

‘O industrial, o comerciante ou o prestador do servigo, re-
lativamente ao imposto devido pelas anteriores ou subseqgiientes
saidas de mercadorias ou prestagdes de servigo, promovidas por
quaisquer outros contribuintes.’

Ja o Convénio n. 66/1988, artigo 25, item I, estabelece que a lei
podera atribuir a condi¢do de substituto tributario a: ‘industrial, co-
merciante ou outra categoria de contribuintes, pelo pagamento do im-
posto devido na operagdo ou operagdes anteriores’.

Este convénio, com forca de lei complementar (ADCT, artigo 34,
§ 82), autorizou os Estados a ‘exigir o pagamento antecipado do impos-
to, com a fixagéo, se for o caso, do valor da operagio ou da prestagio
subseqiiente a ser efetuada pelo proprio contribuinte’ (artigo 29, § 39).
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A lei estadual e o convénio citados ndo contrariam os artigos 121
e 128 do CTN e com eles se harmonizam, na instituigdo desta subs-
titui¢do tributaria, sendo legitima a exigéncia fiscal, com base na lei
estadual editada com suporte no citado Convénio n. 66/1988. Neste
sentido, o Recurso Especial n. 9.587-SP, Relator eminente Ministro IlI-
mar Galvido, hoje membro do STF, DJ de 10.6.1991. A Excelsa Corte,
nos Recursos Extraordinarios n. 108.104, DJ de 14.8.1987, e 107.104-0-
ES, DJ de 14.8.1984, Relator eminente Ministro Célio Borja, em ca-
sos de mercadorias destinadas a outros Estados, entendeu legitimo o
pagamento antecipado do ICM, previsto na legislacdo estadual.

Com o pagamento antecipado, nfo ocorre o recolhimento do im-
posto antes da ocorréncia do fato gerador. N&o se pode confundir mo-
mento da incidéncia do tributo com a sua cobranc¢a. Ocorre o fato ge-
rador do ICM na saida da mercadoria do estabelecimento-contribuinte.
No caso, quando sdo vendidos os veiculos automotores ou suas pe¢as.
A sua cobranca é a ultima fase concreta. Nos termos da Lei Estadual
n. 6.374/1989, artigo 2%, inciso I, e o do Convénio n. 66/1988, artigo
2%, inciso V, ocorre o fato gerador do imposto na saida da mercado-
ria do estabelecimento-contribuinte. E claro que esta substituigio e
antecipacdo, acolhida pela doutrina e por nossos tribunais, tem de ser
autorizada por lei (artigo 121, inciso II, do CTN), e a terceira pes-
soa deve ser vinculada ao fato gerador da respectiva obriga¢do (arti-
go 128 do CTN), mas, no caso em exame, estas condi¢des estdo am-
plamente satisfeitas.”

Por essa linha de pensar, uniformizando a jurisprudéncia, a egrégia
Primeira Se¢do, de vez, fincou a aura da legalidade na exagio fiscal (EDcl
nos REsps n. 30.269-0-SP, Rel. Min. Hélio Mosimann, in DJU de
9.10.1995; 50.884-SP, e 51.967-SP).

Comemorados esses registros, no pertencente a distribuidora de bebi-
das, alinhados aquela diretriz basica, existem julgados desta Corte, conse-
guentemente, favoraveis as prédicas feitas no recurso, inter alia, como fi-
cou estadeado no REsp n. 86.465-R], Rel. Min. Ari Pargendler, assim:

“A controvérsia sé pode ser dirimida 4 base de um conceito pre-
ciso de substitui¢do tributéria.

O sujeito passivo da relagdo juridico-tributdria — escreveu
Alfredo Augusto Becker —, ‘normalmente, deveria ser aquela deter-
minada pessoa de cuja renda ou capital a hipdtese de incidéncia é um
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fato-signo presuntivo. Entretanto, freqlientemente, colocar esta pessoa
no polo negativo da relacio juridico-tributdria é impraticdvel ou sim-
plesmente criard maiores ou menores dificuldades para o nascimento,
vida e extin¢do destas relagdes. Por isso, nestas oportunidades, o legis-
lador como solugdo emprega uma ourra pessoa em lugar daquela e,
toda a vez que utiliza esta outra pessoa, cria o substituto legal tribu-
tario’ (Teoria Geral do Direito Tributario, Edicdo Saraiva, Sdo Pau-
lo, 2% edicdo, 1972, p. 504).

‘A crescente multiplicidade de relagdes socioecondmicas; a com-
plexidade e a variedade cada vez maior de negdcios sdo os principais
fatores que estfo tornando impraticavel aquela solugdo do legislador’...
de escolher ‘para sujeito passivo da relagéo juridico-tributaria aquele
determinado individuo de cuja verdadeira renda ou capital a hipdtese
de incidéncia é um fato-signo presuntivo. Até hé alguns decénios atras,
este individuo era, quase sempre, aquele determinado individuo de cuja
renda ou capital a hipdtese de incidéncia tributdria é fato-signo
presuntivo. Entretanto, os fatores que acabaram de ser apontados es-
tdo induzindo o legislador a escolher um outro individuo para a po-
sicdo de sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria. E este outro in-
dividuo consiste precisamente no substituto legal tributario, cuja uti-
lizagdo, na época atual, ja é freqlientissima, de tal modo que, dentro
de alguns anos, o uso do substituto legal pelo legislador sera a regra
geral’ (op. cit., 501/502).

A expressdo substitui¢do tributdria ndo é uma boa expressdo para
definir esse instituto. Juridicamente, o substituto tributario ndo subs-
titui ninguém. ‘O fendmeno da substitui¢do’ — ainda nas palavras de
Becker — ‘opera-se no momento politico em que o legislador cria a
regra juridica. E a substitui¢cdo que ocorre neste momento consiste na
escolha pelo legislador de qualquer outro individuo em substitui¢do
daquele determinado individuo de cuja renda ou capital a hipotese de
incidéncia é fato-signo presuntivo’ (ibid., pp. 505/506). Quando essa
escolha do legislador se torna regra juridica, e ela incide criando a
obrigagdo tributaria, essa obrigacdo tributdria ja nasce contra o subs-
tituto legal tributario. ‘Entre o Estado e o substituido ndo existe qual-
quer relagdo juridica’ (ibid., p. 507).

A primeira dificuldade a vencer, em termos de direito positivo,
é a de que o Cddigo Tributario Nacional nfo refere 4 expressdo subs-
tituto legal tributéario, nem mesmo a expressdo substitui¢fo tributaria,
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que no ambito federal s6 veio a ser utilizada pela Constitui¢do Federal
de 1988. O Cddigo Tributario Nacional fala em responsével, mas com
a impropriedade de empregar esse vocabulo com, pelo menos, duas
conotac¢des diferentes; o responsavel do artigo 121, paragrafo unico,
inciso II, que é o substituto legal tributario; o responsavel dos artigos
128 e seguintes que é o responsivel tributdrio no sentido proéprio.

O artigo 121 do Cédigo Tributario Nacional trata da sujeigdo
passiva origindaria ou direta, aquela que resulta da incidéncia da nor-
ma juridico-tributaria; é a sujei¢cdo passiva descrita na regra legal. Se
o legislador optar por imputé-la a pessoa ‘cuja renda ou capital a hi-
pétese de incidéncia € fato-signo presuntivo’, estar-se-a diante da fi-
gura do contribuinte, aquele que tem relagdo pessoal e direta com a
situacdo que constitua o respectivo fato gerador (artigo 121, paragra-
fo Unico, inciso I). Se a opc¢do for por terceira pessoa, ndo vinculada
ao fato gerador, cuja obrigagdo decorra de disposicdo expressa de lei,
estar-se-a diante do substituto legal rributdrio (artigo 121, paragrafo
Unico, inciso II).

A obrigacio tributaria, portanto, nasce, por efeito da incidéncia
da norma juridica, originaria e diretamente, contra o contribuinte ou
contra o substituto legal tributédrio; a sujei¢do passiva é de um ou-de
outro, e, quando escolhido o substituto legal tributario, so ele, nin-
guém mais, estd obrigado a pagar o tributo.

A sujeig¢do passiva originaria, nas modalidades de contribuinte e
de substituto legal tributario, pode ndo ser suficiente para o cumpri-
mento da obrigagio tributaria principal, a de pagar o tributo (CTN,
artigo 113, § 12). Para garantir a efetividade da obrigacio tributéria,
a lei criou a responsabilidade tributdria, que é sempre derivada do
inadimplemento da obrigacfo tributdria originaria (ou, como querem
outros, sujeicdo passiva indireta, por oposi¢cio a sujei¢cdo passiva dire-
ta).

Quer dizer, em linha de principio, o contribuinte ou o substitu-
to legal tributdrio estdo obrigados a pagar o tributo, mas o inadim-
plemento da obrigagdo tributdria origindria ou direta d4 causa a obri-
gacdo derivada ou indireta, positivamente prevista como responsabili-
dade tributdria (CTN, artigos 128 e seguintes).

A responsabilidade tributaria é uma obrigagdo de 22 grau, alheia
ao fato gerador da obrigagdo tributaria. Quando a norma juridica
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incide, sabe-se que ela obriga o contribuinte ou o substituto legal tri-
butdrio. Apenas se eles descumprirem essa obrigagdo tributéria, € que
entra em cena o responsavel tributario.

Nada mais é preciso dizer para acentuar a diferenca ontoldgica
existente entre o substituto legal tributério e o responsavel tributario;
aquele é a pessoa, ndo vinculada ao fato gerador, obrigada origina-
riamente a pagar o tributo; este é a pessoa, vinculada ao fato gerador,
obrigada a pagar o tributo, se este ndo for adimplido pelo contribuinte
ou pelo substituto legal tributario, conforme o caso.

A vista do exposto, nio se pode dizer que o ‘substituido’ recolhe
antecipadamente o ICMS; ele ndo recolhe nem antes nem nunca, por-
que €é alheio a relagdo juridico-tributdria. Ainda no magistério de
Alfredo Augusto Becker, ‘nio existe qualquer relagdo juridica entre
substituido e o Estado’ (ibid., p. 513).

E preciso que isso fique claro: na substitui¢do legal tributdria ha
s6 uma obrigagio tributaria, e nfo varias, porque seu efeito ¢é, exata-
mente, o de suprimir obriga¢cdes tributarias que corresponderiam as
etapas do ciclo de comercializagdo anteriores ou posteriores, confor-
me a substitui¢do se processe ‘para tras’ ou ‘para frente’; o que esse
fato gerador tem de especial é a base de cilculo, a qual considera va-
lores agregados em outras etapas do ciclo de comercializaggo.

A questdo de saber quem suporta esse encargo é de natureza eco-
némica, nada tendo a ver com o fendmeno juridico. Fora de toda du-
vida, é um custo de quem adquire o produto para revendé-lo. Mas,
como estd embutido no preco, é repassado ao consumidor.

Nessa linha, o substituto tributirio, na espécie, é o fabricante das
bebidas, ndo o distribuidor.

A ilegitimidade ad causam da Recorrente é o corolario légico
dessas razdes. Superada gue fosse, ainda assim, a substitui¢do tributa-
ria, em hipoteses desse jaez, estd autorizada desde a I.ei Complemen-
tar n. 44, de 1986.” (in DJU de 7.10.1996).

Com a sua reconhecida objetividade, no mesmo julgamento, destacou
o eminente Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, textualmente:

“A substituicdo tributaria inclui-se no que se costuma denominar
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sujeicio passiva indireta. De fato, ao lado do contribuinte, ou seja, da-
quele que tem relacdio pessoal direta com o fato gerador, existe o res-
ponsavel, isto é, outra pessoa que ndo o contribuinte a que a lei im-
pde o cumprimento da prestagio tributdria (CTN, art. 121, paragrafo
unico, I e II).

Diz o art. 128 do CTN que ‘sem prejuizo do disposto neste ca-
pitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo
crédito tributério a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da res-
pectiva obriga¢do, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou
atribuindo-a a esta em carater supletivo do cumprimento total ou par-
cial da referida obrigac¢ao’.

E, nesse contexto, que deve ser examinada a ‘substitui¢do tribu-
taria para frente’, que se apoia na figura do ‘fato gerador presumido’,
hoje expressamente referido no § 7% do art. 150 da Emenda Constitu-
cional n. 3, de 17.3.1993, nestes termos:

‘A lei podera atribuir a sujeito passivo da obrigagdo tribu-
taria a condi¢do de responsavel pelo pagamento de imposto ou
contribui¢do, cujo fato gerador deve ocorrer posteriormente, as-
segurada a imediata e preferencial restitui¢do da quantia paga,
caso néo se realize o fato gerador presumido.’

Consiste a substitui¢do tributaria para frente em obrigar alguém
a pagar, ndo apenas o imposto atinente a opera¢do por ele praticada,
mas, também, o relativo 4 operagdo ou operagdes posteriores.

O instituto ndo & novo no nosso Direito, mas, a partir da sua
‘constitucionaliza¢do’, passou a receber acerbos ataques de alguns
eminentes tributaristas (Geraldo Ataliba, Aires F. Barreto, Hamil-
ton Dias de Souza, Ives Gandra da Silva Martins, dentre outros).
Sustentarn esses juristas que viola, praticamente, todos os principios
constitucionais basilares relativos aos tributos (tipicidade tributaria,
ndo-cumulatividade, capacidade contributiva). Alegam, ainda, que
vulnera o principio atributivo de competéncia tributédria aos Estados-
-membros e, até mesmo, que configura auténtico empréstimo compul-
sdrio, sO previsto nas hipoteses do art. 148 da Constituicio. Nio cabe,
nos limites deste recurso, rebater essa argumenta¢io de natureza cons-
titucional, o que ja fiz, contudo, em palestra que fiz sobre o assunto
e que, em breve, serd publicada.
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Creio, pois, que, dos citados defeitos, ndo padece o instituto, que
tem a defendé-lo juristas, igualmente, respeitados (Sacha Calmon
Navarro Coelho, Arthur José Faveret Cavalcanti, Heron Arzua,
dentre outros). Na verdade, sob o prisma radical ortodoxo, ndo é pos-
sivel visualizar o instituto, fundamental para tornar efetivo, no atual
estagio da civilizagdo, o principio da praticabilidade da tributacéo, algo
parecido, no campo do processo, com o principio da economia proces-
sual, segundo lembra Sacha Calmon. Acrescento mais: da mesma for-
ma que o Direito Processual passa por verdadeira revolugédo visando
a concretizar o principio da efetividade da jurisdi¢do, com a criagdo
de diversos institutos novos (amplia¢do das cautelares e antecipacgio de
tutela, dentre outros), o Direito Tributario nfo pode passar imune a essa
evolucdo da sociedade, deixando de acolher a figura da substituicdo
tributaria para frente, que, numa visdo analdgica, apresenta certo ca-.
rater cautelar: objetiva tornar efetiva a responsabilidade tributaria.
Note-se que o destinatario legal tributario, como o substituto, tem
sempre assegurada a possibilidade de recuperar o que dispender para
pagamento do tributo gerado por outrem.

A ‘substituicio tributaria para frente’ tem sido adotada e aplica-
da, entre outros casos, ncs seguintes, relativos a cobran¢a do ICMS
com inclusdo do seu valor no pre¢o devido pelos revendedores nas suas
futuras operagdes de revenda: companhias distribuidoras quanto as
empresas que, no varejo, negociam com produtos derivados do petrd-
leo e alcool etilico hidratado carburante; montadoras de automéveis no
que se refere as suas concessionarias; fabricas de cigarros e bebidas
quanto aos atacadistas das respectivas redes de comercializagédo.

A introducio do instituto no nosso Direito Positivo ocorreu por
meio do Cédigo Tributirio Nacional (Lein. 5.172, de 25.10.1966),
consoante se depreende do art. 58, § 22, II, na sua redac¢fo originaria,
segundo a qual ‘a lei pode atribuir a condi¢do de responsavel’: ‘II — ao
industrial ou comerciante atacadista, quanto ao imposto devido pelo
comerciante varejista, mediante acréscimo, ao preco da mercadoria a
ele remetida, de percentagem nio excedente de 30% (trinta por cen-
to) que a lei estadual fixar’.

O Ato Complementar n. 34, de 30.1.1967, substituiu o inciso II
do § 2% pelo seguinte:

‘IT ~ ao industrial ou comerciante atacadista, quanto ao im-
posto devido pelo comerciante varejista, mediante acréscimo:
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a) da margem de lucro atribuida ao revendedor, no caso de
mercadoria com preco maximo de venda no varejo, marcado pelo
fabricante ou fixado pela autoridade competente.

b) de percentagem de 30% (trinta por cento) calculada so-
bre o prego total cobrado pelo vendedor, neste incluido, se inci-
dente na operacdo, o imposto a que se refere o art. 46, nos de-
mais casos.’

O Decreto-Lei n. 406, de 31.12.1968, revogou expressamente 0s
referidos dispositivos (art. 13).

A Lei Complementar n. 44, de 7.12.1983, acrescentou paragra-
fos aos arts. 2%, 32 e 62 do Decreto-Lei n. 406, de 31.12.1968, dispon-
do, novamente, sobre a denominada ‘substitui¢do tributaria para fren-

bl

te’.

Eis os textos novos:

§ 9% Quando for atribuida a condigdo de responsavel ao in-
dustrial, ao comerciante atacadista ou ao produtor, relativamen-
te ao imposto devido pelo comerciante varejista, a base de calculo
do imposto sera:

a) o valor da operag¢do promovida pelo responséavel, acres-
cido da margem estimada de lucro do comerciante varejista ob-
tida mediante aplicacdo de percentual fixado em lei sobre aque-
le valor;

b) o valor da operagio promovida pelo responsavel, acres-
cido da margem de lucro atribuida ao revendedor, no caso de
mercadorias com preco de venda, maximo ou Unico, marcado pelo
fabricante ou fixado pela autoridade competente.

§ 10. Caso a margem de lucro efetiva seja normalmente su-
perior a estimada na forma da alinea a do paragrafo anterior, o
percentual ali estabelecido sera substituido pelo que for determi-
nado em convénio celebrado na forma do disposto no § 62 do ar-
tigo 23 da Constitui¢do Federal.

§ 7°. A lei estadual poderd estabelecer que o montante de-
vido pelo contribuinte, em determinado periodo, seja calculado
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com base em valor fixado por estimativa, garantida, ao final do
periodo, a complementa¢8o ou a restitui¢cdo em moeda ou sob a
forma de utilizacdo como crédito fiscal, em relagdo, respectiva-
mente, 4s quantias pagas com insuficiéncia ou em excesso.

(.)

§ 32 A lei estadual podera atribuir a condi¢do de responsavel:

a) ao industrial, comerciante ou outra categoria de contri-
buinte, quanto ao imposto devido na operagdo ou operagdes an-
teriores promovidas com a mercadoria ou seus insumos;

b) ao produtor, industrial ou comerciante atacadista, quan-
to ao imposto devido pelo comerciante varejista;

¢) ao produtor ou industrial, quanto ao imposto devido pelo
comerciante atacadista e pelo comerciante varejista;

d) aos transportadores, depositarios e demais encarregados
da guarda ou comercializagdo de mercadorias.

§ 42 Caso o responsavel e o contribuinte substituido este-
jam estabelecidos em Estados diversos, a substitui¢do dependera
de convénio entre os Estados interessados.’

Finalmente, a Constitui¢do em vigor encampou o instituto (art.
155, § 28, XII, b), tendo o Convénio n. 66/1988 (com forca de lei com-~
plementar, a vista do art. 34, § 8%, do ADCT) incluido no seu texto,
praticamente, as normas da Lei Complementar n. 44, de 1983. Sobre-
veio, a final, a Emenda Constitucional n. 3, de 17.3.1993, que acres-
centou o § 72 ao art. 150 da Lei Maior, a cujo teor, antes, me referi.

Quanto as operacdes relativas a veiculos automotores, a elas se
refere expressamente o Convénio ICMS n. 107, de 24.10.1989.

Fiz essa rememoracdo legislativa para mostrar que o instituto néo
constitui novidade, tendo, a partir da vigéncia da atual Constituicio,
assumido conotagdo constitucional.

A propdsito, bem lembrou Heron Arzua:

‘desde o inicio de vigéncia do ICMS (1967), a substitui¢do
tributdria foi adotada para certas mercadorias, tais como, cigar-
ros e bebidas. A época, nfdo houve qualquer contestagio quanto a
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constitucionalidade desse método de arrecadacfio. A alegagdo de
que haveria cobranca do tributo antes da ocorréncia do fato ge-
rador, demonstrava-se que praticamente todo o sisterma normativo
tributdrio brasileiro assim era concebido. Inimeros impostos €
taxas estabelecidos nas leis federais, estaduais e municipais eram
cobrados antes do fato imponivel respectivo. O imposto de trans-
missdo inter vivos deve ser pago antes da lavratura da escritura
publica de compra e venda, a qual ha de ser levada ao registro
imobiliario, este sim, o fato gerador do imposto ja pago. O 1m-
posto de exportacio é exigido antecedentemente a saida do bem
exportado, saida essa que é o suporte de incidéncia do tributo. O
imposto de renda das empresas é normalmente cobrado antes da
configuragdo da disponibilidade econdémica ou juridica da renda
ou proventos. A taxa judiciaria e as custas judiciais devem ser
pagas, na maioria dos casos, previamente ao ajuizamento da pe-
tigdo inicial de gqualquer acdo, antes, portanto, da presta¢do do
servico publico que lhes dd causa. As taxas de policia, em geral,
também sfo cobradas anteriormente ao efetivo exercicio do po-
der de fiscalizagfo. E assim por diante.

Assinale-se, com atinéncia ao tema, que o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a Representacio n. 848, do Cears, na vigéncia do
art. 58 do CTN, na sua redag¢ido origindria, concluiu pela cons-
titucionalidade do instituto. Ao julgar o RE n. 77.462-MG cingiu-
-se a declarar que o dispositivo codificado, a ele referente, fora re-
vogado. E o que se depreende deste trecho da ementa do julgado
(RTJ 73/507):

‘O art. 128 do CTN, ainda vigente, s6 a permite se houver
vinculagdo do terceiro ao fato gerador, pelo que ja ndo é possi-
vel, em conseqiiéncia da revogacgdo do art. 58, § 22, II, do mes-
mo Cdédigo, pelo Decreto-Lei n. 406/1968, atribuir ao industrial
ou comerciante atacadista, a responsabilidade pelo tributo devi-
do pelo comerciante varejista.’

Faco esse retrospecto para deixar claro que o instituto era cons-
titucional sob a égide da Constitui¢do anterior e constitucional con-
tinuou a ser na vigéncia da atual Lei Maior, em que passou a expres-
samente constar das suas normas, apos ser restabelecido pela legisla-
¢ao infraconstitucional antes citada.” (REsp n. 38.357-9-SP).
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No mesmo sentido:

“Tributario. ICMS. Operagles interestaduais realizadas com de-
rivados de petrdleo. Exigéncia do recolhimento antecipado, pelo regime
de substitui¢do tributaria. Admissibilidade. Precedentes da Primeira
Secio.

Assentou-se pacificamente no dmbito da Primeira Se¢do-ST]J, em
sede de embargos de divergéncia, a orienta¢do jurisprudencial, segun-
do a qual, nos casos da espécie, é admissivel a exigéncia do recolhi-
mento antecipado do ICMS, pelo regime de substituicéo tributéria.

Precedentes da Primeira Se¢80-ST]: EREsps n. 37.361-SP,
45.923-RS e 52.200-SP.

Recurso desprovido. Decisfo uninime.” (REsp n. 114.086-SP,
Rel. Min. Demécrito Reinaldo, in DJU de 29.9.1997).

“Processual Civil e Tributario. Mandado de seguranca. ICMS.
Substituigdo tributdria. Opera¢des interestaduais. Derivados do petrd-
leo. Possibilidade. Jurisprudéncia pacifica.

1. Consoante o escélio firmado no d4mbito da Primeira Se¢fo do
STJ (EREsps n. 45.923-RS, 37.361-SP, 52.520-SP), é admissivel a
exigéncia do recolhimento antecipado do ICMS pelo regime da subs-
tituicdo tributaria. Ressalva do ponto de vista do Relator.

2. Recurso ordinario conhecido e desprovido. Decisdo indiscre-
pante.” (RMS n. 7.608-GO, Rel. Min. Demdécrito Reinaldo, in DJU de
6.10.1997).

No estuario do exposto, integrando as razdes comemoradas como mo-
tivagéo, voro pelo ndo-provimento do recurso.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 271.584 — PR
(Registro n. 2000.0079994-7)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente:  Cipate — Companhia de Pavimentagio e Terraplanagem Ltda
(massa falida)

RST], Brasilia, a. 13, (146): 57-156, outubro 2001.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA 137

Advogados:  Simone Pacheco de Souza e outros
Recorrida: Fazenda Nacional

Procuradores: Ricardo Py Gomes da Silva e outros

EMENTA: Processual Civil e Tributario — Execucéo fiscal - Em-
bargos de devedor — Nulidade da Certidio de Divida Ativa — CDA -
Requisitos (auséncia de indicacdo do co-responsavel pelo débito tri-
butario e de discriminacio da divida) — Art. 2%, § 52, da Lei n. 6.830/
1980 ~ Litigdncia de ma-fé — Afastamento.

1. Segundo remansosa jurisprudéncia desta Corte e do colendo
STF, a execucio fiscal é proposta contra a pessoa juridica, ndo sen-
do exigivel fazer constar da CDA o nome dos co-responsaveis pelo
débito tributdario, os quais podem ser chamados supletivamente. Pre-
cedentes.

2. Nao ha nulidade a viciar a CDA sob o aspecto de auséncia
de discriminacio do débito, eis que, de acordo com o declarado na
sentenca, é possivel o conhecimento da exac¢fo cobrada, tendo
ensejado ao executado o exercicio da ampla defesa. Eventuais falhas
formais ndo afetam a validade do titulo se nfio redundarem prejui-
zos para a defesa.

3. Para a condenacfo em litigincia de ma-fé, faz-se necessario
o preenchimento de trés requisitos, quais sejam: que a conduta da
parte se subsuma a uma das hipéteses taxativamente elencadas no
art. 17 do CPC; que a parte tenha sido oferecida oportunidade de
defesa (CF, art. 5%, LV); e que da sua conduta resulte prejuizo pro-
cessual a parte adversa.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, pro-
vido, para excluir do acordio recorrido a condenacio pela litigdncia
de ma-fé.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhe-
cer parcialmente do recurso e, nesta parte, dar-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram de acordo com o Relator os Srs.
Ministros Francisco Falcio e Humberto Gomes de Barros. Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Garcia Vieira e Milton Luiz Pereira.
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Brasilia-DF, 23 de outubro de 2000 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 5.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Cuida-se de recurso especial interpos-
to por Cipate — Companhia de Pavimentac¢fo e Terraplanagem Ltda — massa
falida, com fundamento na alinea a do inciso IIl do art. 105 da Constitui-
cio Federal, contra acérdio proferido pela Segunda Turma do TRF da 4*
Regido, assim ementado (fl. 169):

“Embargos a execugio fiscal - CDA — Litigdncia de ma-fé.

1. A CDA pode prescindir da indicagdo dos co-responsaveis, nédo
sendo exigivel fazer constar da mesma o nome do responsavel tribu-
tario.

2. Cabe ao embargante cotejar os pagamentos que efetuou, se o
fez, com o débito exeqiiendo e, se for o caso, alegar o pagamento da
divida.

3. Condenacédo em litigdncia de ma-fé mantida.”

Versam os presentes autos sobre embargos a execu¢do opostos pela
empresa ora recorrente, em face da Fazenda Nacional, alegando, em suma,
que a Certiddo de Divida Ativa — CDA, a que sustentou o ajuizamento do
executivo fiscal que tem por objeto a cobran¢a de Imposto de Renda Reti-
do na Fonte — IRRF, encontra-se eivada de vicios insanaveis, padecendo,
pois, de nulidade por ndo haver cumprido determinados requisitos essen-
ciais, tais como: indicacio do nome e domicilio dos co-responsaveis, name-
ro do processo administrativo originario do débito e discriminacio deste.

O Juizo de 12 grau julgou improcedentes os embargos e, por consi-
dera-los meramente protelatdrios, aplicou multa por litigancia de ma-fé.

Irresignada, apelou a Autora, tendo o egrégio 6rgdo fracionario do Tri-
bunal a quo, 3 unanimidade, negado provimento ao recurso sob o entendi-
mento de que a CDA pode prescindir da indicagdo dos co-responsaveis, que
o numero do processo administrativo encontra-se indicado com precisio,
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além da Lei de Execugdes Fiscais ndo exigir a juntada deste processo; e ain-
da que, quanto & discrimina¢do dos débitos, cabe ao Embargante cotejar os
pagamentos que efetuou com o débito exeqiiendo e, se for o caso, alegar o
pagamento da divida.

Neste momento, nas razdes do especial, alega a Recorrente infringéncia
aos seguintes dispositivos legais:

e da Lei n. 6.830/1980:

— Art. 2¢ (“Constitui divida ativa da Fazenda Publica aquela definida
como tributaria ou nio tributdria na Lei n. 4.320, de 17 de mar¢o de 1964,
com as alteragdes posteriores, que estatui normas gerais de Direito Finan-
ceiro para elaboragio e controle dos or¢amentos e balancos da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal”); § 5¢ (“O Termo de Ins-
crigdo de Divida Ativa devera conter:”); I (“o nome do devedor, dos co-res-
ponsaveis e, sempre que conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de
outros”); II (“o valor originario da divida, bem como o termo inicial ¢ a
forma de calcular os juros de mora e demais encargos previstos em lei ou
contrato™); III (“a origem, a natureza e o fundamento legal ou contratual
da divida™); e IV (“a data e o ntimero da inscrig¢do, no Registro de Divida
Ativa™).

*do CTN:

— Art. 202 (“O termo de inscri¢do da divida ativa, autenticado pela
autoridade competente, indicard, obrigatoriamente:”); I (“o nome do deve-
dor e, sendo caso, o dos co-responsaveis, bem como, sempre que possivel,
o domicilio ou a residéncia de um e de outros™); I7 (“a quantia devida e a
maneira de calcular os juros de mora acrescidos”); e [II (“a origem e a na-
tureza do crédito, mencionada especificamente a disposi¢do da lei em que
seja fundado™);

- Art. 203 (“A omissdo de quaisquer dos requisitos previstos no arti-
go anterior ou o erro a eles relativo sdo causas de nulidade da inscri¢do e
do processo de cobranga dela decorrente, mas a nulidade podera ser sana-
da até decisdo de 1% instdncia mediante substituicdo da certiddo nula, de-
volvido ao sujeito passivo, acusado ou interessado, o prazo para defesa, que
somente podera versar sobre a parte modificada®).

* Do Decreto-Lei n. 7.661/1945:
— Art. 208 (“Os processos de faléncia e de concordata preventiva nio

podem parar por falta de preparo, o qual sera feito oportunamente, incor-
rendo os escrivies que os tiverem parados por mais de 24 horas, em pena
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de suspensdo, imposta mediante requerimento de qualquer interessado”);
§ 22 (“A massa ndo pagara custas a advogados dos credores e do falido™).

Aduz, em suma, que:

a) consoante a Lei n. 6.830/1980, a CDA deve obedecer a um padrio
legal, sendo o seu art. 22, § 59, taxativo, nfo podendo prescindir nenhum dos
elementos ali elencados,.sob pena de nulidade do titulo executivo;

b) ha vinculagdo necessdria, em caso de pessoa juridica, do nome do
co-responsavel e do responsdvel tributario da obrigacéo;

c) a CDA em aprego encontra-se em desacordo com a legislacdo (arts.
202 e 203 do CTN e 2% § 52, da Lei n. 6.830/1980); a sua origem e natu-
reza encontram-se desfundamentadas, ndo se podendo saber se a exigéncia
se baseia em nfo-pagamento, pagamento a menor ou qualquer outra hip6-
tese; ainda, néo traz a forma de calculo dos juros de mora e a aplicagdo des-
tes cumulados com multa de mora, os quais néo se aplicam as massas fali-
das;

d) tendo em vista ser pessoa juridica em estado falimentar, concorren-
do sobre o seu patrimdnio todos os credores, ndo se pode permitir que qual-
quer deles abuse de sua prerrogativa aplicando multa, juros e demais pe-
nalidades, acarretando detrimento ao crédito dos demais. Visando a coibir
essa pretensio, a legislacdo falimentar (art. 23 do Decreto-Lei n. 7.661/
1945) instituiu normas proibitivas, as quais foram reiteradas pelo colendo
STEF, que editou a respeito a Sumula n. 565 (“A multa fiscal moratdria
constitui pena administrativa, ndo se incluindo no crédito habilitado na fa-
léncia”). Além disso, a massa falida nfo esta autorizada a pagar honora-
rios advocaticios e custas de processos judiciais, sob pena de malferimento
ao principio do par conditio creditorum (art. 208, § 22, da Lei de Falén-
cias);

e) paralelamente, n3o se pode imputar a pena de litigdncia de ma-fé,
sob pena de diminuir os créditos dos demais credores, principalmente porque
aplicada em percentual de 5% do valor executado;

f) afirma que n&o agiu com ma-fé, pretendendo burlar o Fisco,
extrapolando o seu direito de defesa ou denegrindo a imagem da Justica,
mas, sim, buscou apenas o resguardo do seu direito pelo meio processual
adequado.

Em contra-razdes (fls. 183/184), a Fazenda reporta-se integralmente
as razbes do acdérddo recorrido, as quais, por sua clareza e corregdo, dispen-
sam qualquer retoque.
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Decisdo positiva de admissibilidade do apelo a fl. 186.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Do exame dos pressupostos de
admissibilidade recursal, vislumbra-se que o apelo em evidéncia merece ser
conhecido, de forma parcial, pela alinea a invocada.

Pretende a Recorrente, por meio da presente irresignacgdo, ver descons-
tituido acorddo que entendeu:

a) que a CDA pode prescindir da indica¢fio dos co-responsaveis pelo
débito tributario;

b) que o numero do processo administrativo encontra-se indicado com
precisdo nos autos;

¢) que a Lei de Execu¢des Fiscais ndo exige a juntada do processo
administrativo;

d) que em relac¢do a discriminac¢do dos débitos, cabe ao embargante
cotejar os pagamentos que efetuou com o débito exeqiiendo e, se for o caso,
alegar o pagamento da divida;

e) que deve ser mantida a condenacéo pela litigdncia de ma-fé tanto
pelo fato de existir expressa referéncia ao processo administrativo, alega-
do como inexistente pela Recorrente, como pelo fato de a origem da divi-
da provir de confissdo de débito.

Apodia-se a Recorrente nos seguintes argumentos para obter a deseja-
da reforma do julgado:

a) o art. 22, § 52, da Lei n. 6.830/1980, é taxativo ao dispor os elemen-
tos que a CDA deve conter, sob pena de nulidade da mesma, encontrando-
-se entre eles a indica¢do do nome do co-responsavel e do responsavel tri-
butéario da obrigacio;

b) a origem e natureza da CDA encontram-se desfundamentadas, n&o
se podendo saber se a exigéncia se baseia em nfo-pagamento, pagamento a
menor ou qualquer outra hipdtese existente;

¢) ndo ha indica¢do da forma de cilculo de juros de mora e a utiliza-
¢do destes cumulados com multa de mora, os quais nio se aplicam as massas
falidas, merecendo incidéncia a Stmula n. 565-STF;

d) a massa falida ndo estd autorizada a pagar honorarios advocaticios
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e custas de processos judiciais, sob pena de malferimento do art. 208, § 2%,
da Lei de Faléncias;

e) deve ser afastada a pena por litigdncia de ma-fé imposta.

Do cotejo dos aspectos delineados nos autos, constata-se que merece
ser conhecido o recurso tdo-somente em relacdo aos seguintes pontos:

a) indica¢fo do nome dos co-responsaveis pelo débito tributario (arts.
2%, § 59, da Lei n. 6.830/1980, e 202, I, do CTN);

b) aplicagiio da pena pela litigdncia de ma-fé (arts. 17 e 18 do CPC);
¢) indicagdo da origem da divida.

As demais questdes (auséncia de demonstragio da forma de calculo de
juros de mora e sua aplicagdo cumulada com multa de mora e o fato da massa
falida n8o estar autorizada a pagar honorérios advocaticios e custas judi-
ciais) néo se encontram prequestionadas, eis que néo foram objeto de de-
bate e decisdo pelo Tribunal a quo, tornando inadmissivel o seu exame nesta
Instéancia Especial.

Em primeiro plano, analiso a infringéncia aos arts. 2%, § 52, da Lei n.
6.830/1980, e 202, I, do CTN, os quais dispSem expressamente:

“Art. 202. O termo de inscri¢do da divida ativa, autenticado pela
autoridade competente, indicard, obrigatoriamente:

I - o0 nome do devedor e, sendo caso, o dos co-responsaveis, bem
como, sempre que-possivel, o domicilio ou a residéncia de um e de
outros;”

“Art. 2¢ da Lei n. 6.830/1980 — Constitui divida ativa da Fazenda
Publica aquela definida como tributdria ou ndo-tributéria na Lel n.
4.320, de 17 de margo de 1964, com as alteracles posteriores, que
estatui normas gerais de Direito Financeiro para elaborac¢io e controle
dos orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e
do Distrito Federal.

..
§ 52 O Termo de Inscrigdo de Divida Ativa devera conter:

1 - 0 nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que conhe-
cido, 0 domicilio ou residéncia de um e de outros.”

Em relagdo a este ponto, tenho que o melhor entendimento deve ser
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0 que empresta interpretagio branda ao disposto nos supracitados disposi-
tivos legais, segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte e do colendo STF,
no sentido de que a execucdo é proposta contra a pessoa juridica, ndo sen-
do exigivel fazer constar da CDA o nome dos co-responsaveis, 0s quais po-
dem ser chamados supletivamente.

Confiram-se os seguintes julgados:

“ICMS declarado e ndo pago. CDA. Nulidade. Execugdo fiscal.
Termo de inscrigdo. Requisitos.

A execugdo é proposta contra a firma. Os co-responsdveis podern
ser chamados supletivamente. Nio é exigivel fazer constar da certidio
de divida ativa o nome do responsavel tributario.

Recurso improvido.” (REsp n. 65.631-SP, Rel. Min. Garcia Vieira,
DJ de 28.8.1995).

“Tributario. Fiscal. Responsabilidade tributdria. Diretor-Presi-
dente.

— O fato do nome do responsavel tributario ndo constar da cer-
tiddo de divida ativa nfo inibe a proposi¢do da execucdo contra ele.”
(REsp n. 31.256-9-SP, Rel. Min. Américo Luz, D] de 12.12.1994).

“Execucio fiscal. Certiddo de divida. Responsavel tributério.
CTN, art. 133. Lei n. 6.830, de 22.9.1980, art. 42, VI. CPC, art. 568,
V.

I — A execucgdo fiscal pode ser movida contra o devedor ou con-
tra o responsavel tributario, ndo sendo necessario que o nome deste
conste da certiddo de divida ativa. Precedentes.

II — Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 19.388-0-
PR, Rel. Min. Antdnio de Paddua Ribeiro, D] de 6.12.1993).

“Execucdo fiscal. Sociedade por cotas de responsabilidade limi-
tada. Socio-gerente. Penhora. Embargos de terceiro. Ilegitimidade.

Nizo tem legitimidade para opor embargos de terceiro o sécio-
-gerente de sociedade dissolvida irregularmente que teve seus bens pe-
nhorados.

Desnecessario, ainda, que seu nome conste da certidio de divida.
Precedentes.

Recurso improvido.” (REsp n. 35.677-6-SP, Rel. Min. Garcia
Vieira, DJ de 27.9.1993).
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“Execucdo fiscal. Sociedade por quotas de responsabilidade limi-
tada.

Nio se exige conste da certiddo de divida ativa o nome do res-
ponséavel tributario; nem que, previamente, se lhe verifique a respon-
sabilidade, in concreto; deve, porém, comprovar-se essa condi¢cdo de
responsavel (arts. 134 e 135 do CTN, varios incisos), nfo bastando,
para isso, que se alegue ter a sociedade sido irregularmente dissolvi-
da.

Invocacido deficiente de dispositivo legal violado, auséncia dos
pressupostos de incidéncia; dissidio indemonstrado.

Recurso extraordindrio nio conhecido.” (RE n. 102.807-6-R]J,
Rel. Min. Oscar Corréa, DJ de 10.8.1984).

Em segundo plano, no tocante a falta de discriminacédo do débito tri-
butério, verifica-se, conforme exposto na r. senten¢a, que ndo hd nulidade
a viciar a CDA sob tal aspecto, a qual permite o conhecimento da exagio
cobrada, ensejando ao executado o exercicio da ampla defesa. Eventuais fa-
lhas formais n&o afetam a validade do titulo se ndo redundarem prejuizos
para a defesa. Reiterando os argumentos expostos, vale a transcrigdo de fl.
143, citando-se Humberto Theodoro Junior (Lei de Execug¢des Fiscais, 32
ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1993, p.p. 15/16):

“Em face das exigéncias formais do art. 202 do CTN e da
cominac¢do da pena de nulidade da inscrigdo e respectiva certiddo de
divida ativa, feita pelo art. 203 do mesmo cddigo para os casos de
omissdo dos aludidos requisitos, formou-se, a principio, um entendi-
mento jurisprudencial rigoroso, que tendia a invalidar o titulo exe-
cutivo em qualquer omissdo nele detectada (1* TACSP, Ap n. 285.700,
ac, de 21.10.1981, Jurisprudéncia Brasileira, 99.125, e Ap n. 299.330,
ac, de 22.12.1982, idem, 99.127).

O Supremo Tribunal Federal, no entanto, dentro do prisma ins-
trumental e teleoldgico das regras processuais, abrandou a exegese li-
teral e acabou assentando que:

‘Perfazendo-se o ato na integracdo de todos os elementos
reclamados para a validade da certiddo, ha de atentar-se para a
substincia e ndo para os defeitos formais que nio comprometem
o essencial do documento tributario.” (STF, Primeira Turma, Ag
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n. 81.681-AgRg, Rel. Min. Rafael Mayer, apud Humberto
Theodoro Junior, Lei de Execugdes Fiscais, 22 ed., Sdo Paulo,
Saraiva, p. 109).

Prevaleceu, para a Suprema Corte, a tese de que os requisitos for-
mais que a lei impde a certiddo de divida ativa tém a finalidade pre-
cipua de identificar a exigéncia tributdria e de propiciar meio ao exe-
cutado de defender-se contra ela. Portanto,

‘Sendo a omissdo de dado que nfo prejudicou a defesa do
executado, regularmente exercida, com ampla seguranca, valida-
-se a certiddo para que se exercite o exame de mérito.” (STF, Pri-
meira Turma, RE n. 99.993, Rel. Min. Oscar Corréa, acordio de
16.9.1983, RT]J, 107.1.288).”

Por derradeiro, analiso a questdo relativa a multa arbitrada pela liti-
gancia de ma-fé.

A Recorrente aduz que ndo se pode imputar-lhe tal pena sob pena de
diminuir os créditos dos demais credores, principalmente quando aplicada
em percentual de 5% (cinco por cento) do valor executado. Além de nio ter
pretendido enganar o Judicidrio, denegrindo a imagem da Justi¢a, buscou,
td0-sd, o resguardo de seu direito através do meio legal adequado: os em-
bargos de devedor.

Assiste razdo a Recorrente.

Realmente, ndo foi dada qualquer chance de defesa da acusa¢io por
litigancia de ma-fé, contrariando-se, por conseguinte, o disposto no inciso
LV do art. 52 da CF/1988, e na melhor doutrina, da qual faz parte o emi-
nente processualista Nélson Nery Junior, in verbis:

“Antes de o juiz declarar o litigante como de ma-fé e condena-
-lo as penas do CPC, art. 18, deve dar-lhe oportunidade para defen-
der-se (CF, art. 5%, LV).” (in Cédigo de Processo Civil Comentado,
Ed. Revista dos Tribunais, p. 248).

Finalmente, ndo restou demonstrado no aresto recorrido o dano pro-
cessual para a parte adversa. Assim, consoante entende a jurisprudéncia des-
ta Corte, ndo pode ser reconhecida a litigncia de ma-fé. Eo que declara
o seguinte julgado:
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“Processual Civil. Recurso interposto pelo Ministério Publico,
tempestivamente. Condenag¢io a multa por litigdncia de ma-fé. Im-
possibilidade.

Na litigdncia temerdria, a ma-fé ndo se presume, mas exige pro-
va satisfatdria, ndo s6 de sua existéncia, mas da caracterizacdo do danc
processual a que a condenagdo consignada na lei visa a compensar.

Recurso do Ministério Publico provido e prejudicado o do Esta-
do.

Decisdo uninime.” (REsp n. 76.234-RS, Rel. Min. Demd&crito
Reinaldo, Primeira Turma, DJ de 30.6.1997, p. 30.890).

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nesta par-
te, dou-lhe provimento, para excluir do acérdio recorrido a sang¢édo imposta
pela litigdncia de ma-fée.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 311.485 — SP
(Registro n. 2001.0031761-8)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente:  Fazenda do Estado de S&o Paulo
Procuradores: Beatriz A. de O. Mariante e outros
Recorrente:  Lecrusul — Cruzeiro do Sul S/C Ltda
Advogado: Luiz Lopes

Recorridos: Os mesmos

EMENTA: Administrativo e Processual Civil — Apossamento ad-
ministrativo — Indeniza¢io — Parque Serra do Mar — Inocorréncia
de proibicdo de uso nas areas inseridas nas unidades de conserva-
¢do ambiental — Matéria probatéria inapreciavel em sede de recur-
so especial (Sumula n. 7 do STJ) — Ndo-conhecimento — Alegada vio-
lacdo ao artigo 535 do CPC nido configurada.
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A auséncia de prequestionamento dos dispositivos, apontados
como malferidos, inviabiliza a admissibilidade do recurso especial.

Nzo cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, reexaminar matéria probatéria, com base na qual decidiu
o Tribunal a quo. Na hipétese, incide o veto da Simula n. 7-ST].

Nio ha como vislumbrar violag¢do ao artigo 535 do CPC, se o
ac6rddo recorrido apreciou as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia.

Recursos parcialmente conhecidos, mas improvidos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcial-
mente dos recursos e, na parte conhecida, negar-lhes provimento, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes
de Barros, Milton Luiz Pereira, José Delgado e Francisco Falcdo votaram
com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 15 de maio de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia'Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 20.8.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: A Fazenda do Estado de S&o Paulo e
Lecrusul — Cruzeiro do Sul S/C Ltda, ambas ﬁgufando como partes adver-
sas, interpdem recursos especiais, a primeira, com fundamento na letra a,
e a segunda, com arrimo nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional,
contra decisdo da Sexta Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, que, confirmando sentenga de 12 instincia, julgou
improcedente agdo ordinaria de desapropriagdo indireta e indenizacfo, pro-
posta pela mencionada empresa (fls. 818/823).

Opostos embargos de declaragdo por ambas as partes, foram rejeita-

dos, todavia, ao fundamento basilar de que incorrera contradicio (fls. 836/
838).
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Alega, a Fazenda do Estado de Sao Paulo, ofensa aos artigos 20, 125,
§ 42, e 535, todos do Cddigo de Processo Civil, enquanto a Lecrusul sus-
tenta que o acordio recorrido violou os artigos 59, 159 e 524 do Coédigo
Civil brasileiro, e 5% inciso XXII, e 37, XXI, § 6%, da Constitui¢do Federal,
além de divergir de julgados deste STJ (fls. 899/903 e 812/855).

Ofertadas as contra-razdes (fls. 918/921), os recursos foram admitidos
na origem, subindo os autos a esta Instincia, vindo-me distribuidos e
conclusos.

E o relatério.
VOTO (PRELIMINAR)

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, da simples lei-
tura do voto-condutor do acérddo recorrido, verifico, desde logo, que o pre-
sente recurso especial, interposto pela empresa Lecrusul — Cruzeiro do Sul
S/C n#o tem condigdes de prosperar, eis que encontra empe¢o inarredavel
ao seu conhecimento.

E que, em primeiro lugar, os dispositivos do Codigo Civil brasileiro,
indicados como malferidos, nfo foram ventilados no acérdio hostilizado,
nem a oposicdo dos embargos de declaracdo supriram tal omissdo (Sumulas
n. 282 e 356 do STF). Ao depois, embora seja reconhecido o esforco do
patrono dos Recorrentes, ao trazer a colagfo farto material xerocopiado,
com inumeros precedentes jurisprudenciais deste STJ, indicados como
paradigmas, nenhum deles se presta ao confronto com 0 aresto recorrido,
em face da peculiaridade do caso.

Como ¢ cedigo, a divergéncia jurisprudencial que enseja a interposi¢io
do recurso especial é aquela decorrente do conflito entre teses juridicas e
resultante da interpreta¢éo inconciliavel das mesmas disposigdes de lei fe-
deral. Ndo se configura o dissidio pretoriano, portanto, quando o acérdio
recorrido e os paradigmadticos tém pressupostos faticos e juridicos diversos.

No caso in examine, contudo, os acordidos indicados como dissiden-
tes ndo servem ao desiderato pretendido, porquanto tratam de desapro-
priagdo indireta, mas com enfoques diferentes.

Nio se cuidou naquelas hipdteses, especificamente, da questio relacio-
nada com a indenizagio por apossamento administrativo, mas cuja apreciagdo
ficou circunscrita a matéria probatdria, como no caso concreto. Além dis-
s0, a decisdo vergastada tem embasamento no exame da legislagdo estadual,
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0 que impede também a reapreciacio da matéria pela via do recurso espe-
cial (Samula n. 280 do STF). Basta que se veja o seguinte excerto do voto-
-condutor do aresto recorrido:

“Q pedido de indenizacdo tem como suporte o congelamento eco-
ndmico da propriedade decorrente do Decreto n. 10.251, de 30.8.1977,
datando a aquisi¢io do bem pela demandante de 19.8.1986, ou seja,
ap6s a cria¢do do Parque Estadual da Serra do Mar, ausente clausula
expressa no sentido de que a adquirente se sub-rogava nos eventuais
direitos (do alienante) de acionar o Estado.

A questio, por seu turno, restou sintetizada de maneira lapidar
pela sentenca, a fl. 699, ao interpretar a lei retroinvocada: ‘Esse diplo-
ma legal revela diretrizes que visam a conciliar esfor¢os integrados
para preservacdo da drea tombada sem ruptura total com formas ade-
quadas de uso do solo em atividades preexistentes. Estdo previstas a
manutencio de instalagdes e as propriedades particulares preexistentes,
com suas fun¢des originais, respeitada a cultura vegetal remanescen-
te. Os projetos de reformas, demoli¢des, construgdes e mudangas de uso
e futuras cessdes de dreas em comodato serdo submetidos & aprovagao
da autoridade competente. As areas de lazer, educa¢do ambiental e pes-
quisas terdo continuidade em suas fun¢8es originais. O diploma legal
determina medidas de preservacdo da area, e a venda de propriedades
independe de autoriza¢do, assim, em rigor, ndo houve qualquer efeito
sobre o direito dominial e o imoével pode ser usado com as restri¢gdes
que, ademais, ja constam do Cdédigo Florestal. Algum acrescentamen-
to restritivo situa-se na area de preservac¢io do meio ambiente, a que
se submeteu, em geral, o uso da propriedade’.

Em outras palavras, ndo hd proibi¢cdo de uso das areas inseridas
em unidade de conserva¢do ambiental de que trata o art. 225, caput,
da Constitui¢do Estadual, apenas cuidou-se de disciplinar o controle
prévio das atividades com vista no impacto ambiental; ndo, porém,
inviabilizar o uso do imoével que, por sinal, podera ser explorado eco-
nomicamente de outra forma, tendo por limite a ndo-agressdo ao am-
biente, o que consubstancia simples limitacdo administrativa, manifes-
tada através do Poder de Policia, insuscetivel, entretanto, de indeniza-
¢do, porquanto subsistentes o exercicio de direitos ou de atividades
particulares as exigéncias do bem-estar social.

Enfim, tal como assinalou o Desembargador Corréa Vianna na
Apelagdo Civil n. 168.049-2-7, a legislagdo do Estado de Sao Paulo

RST]J, Brasilia, a. 13, (146): 57-156, outubro 2001.



150 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sobre a matéria ndo excedeu as restri¢des impostas pelo Codigo Flo-
restal de 1965 e diplomas subseqiientes expedidos pela Unifio. A pro-
tegdo as matas existentes na regido é bem antiga, muito anterior aos
Decretos Estaduais n. 10.251 e 19.448 ou a resolugdo que cuidou do
tombamento de areas na Serra do Mar.” (fls. 819/820).

Dessarte, nfo foram debatidas e interpretadas normas da legislagdo
federal. Daf a impossibilidade de fazer a andlise dos julgados confrontados,
para poder avaliar se as solugdes encontradas na decisdo hostilizada e nos
paradigmas partiram das mesmas premissas faticas e juridicas, bem como
decorreram da interpretagio da mesma legislagdo federal.

Afigura-se-me, portanto, inafastdvel este ¢bice, ante a circunsténcia de
ter a CAmara julgadora a quo decidido com base na apreciagido de elementos
probatérios carreados para o processo, cujo reexame é vedado em sede de
recurso especial (Samula n. 7-STJ), conforme tem entendido esta egrégia
Corte, em casos semelhantes, a exemplo do REsp n. 279.495-SP, de minha
relatoria, julgado em 16.11.2000, cujo acdérdéo restou assim ementado:

“Processual Civil. Recurso especial. Admissibilidade. Samula n.
7 do STTJ.

O Superior Tribunal de Justi¢a ndo pode, em sede de recurso es-
pecial, reexaminar questdo de fato. Incidéncia da Stmula n. 7 deste
STT.

Recurso nédo conhecido.”

De tudo quanto foi exposto, entendo gue o presente recurso, no que
pertine ao mérito, ndo merece conhecimento, por ambos os fundamentos.

Ja em relagdo ao alegado maltrato ao artigo 535 do CPC, nfo ha di-
visar qualquer ofensa ao referido dispositivo, porquanto restaram aprecia-
das as questdes juridicas necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo haven-
do omissdo significativa a ser suprida.

Quanto ao recurso espeéial da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, néo
tem possibilidade de éxito: preliminarmente, porque ndo merece ser conhe-
cido, no que tange a questido dos honoréarios advocaticios, eis que fixados
com base em critérios de eqliidade, e, como é sabido, a firme jurisprudén-
cia desta Corte, na espécie, ndo admite o recurso especial, em face da
Stmula n. 7-ST7; e, em segundo, porquanto desprovida de juridicidade a
alegativa de vulneragio ao artigo 535 do CPC, uma vez que a Cimara
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julgadora a quo nio se omitiu, nem incorreu em contradi¢io, conforme pode
ser constatado no acérdio proferido em sede de embargos declaratérios (fls.
537/538).

Em conclusio, em relagdo as questdes de mérito, ndo conheco de am-
bos os recursos, e quanto ao alegado maltrato ao artigo 535 do CPC, nego
provimento aos dois recursos.

RECURSO ESPECIAL N. 311.892 - SP
(Registro n. 2001.0032790-7)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente:  Fazenda Nacional

Procuradores: Valdir Serafim e outros

Recorridos:  Construtora Gomes Lourenco Ltda e outros

Advogados:  Maria Rita Ferragut e outros

EMENTA: Processual Civil — Agravo de instrumento — Prazo
para interposi¢io — Contagem — Intima¢ao por Oficial de Justi¢ca —
Inicio com a juntada nos autos do mandado cumprido (artigo 241,
inciso II, do CPQC).

Na interposicido do agravo de instrumento, em se tratando de
intimac¢do por Oficial de Justica, o prazo recursal comec¢a a fluir a
partir da juntada aos autos do mandado cumprido, a teor do disposto
no artigo 241, inciso II, do CPC. Precedentes jurisprudenciais.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados'e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira, José Delgado e Francisco
Falcio votaram com o Sr. Ministro-Relator.
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Brasilia-DF, 15 de maio de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgédo, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 20.8.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: A Fazenda Nacional interpde recurso
especial, com arrimo nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, con-
tra acdérddo do Tribunal Regional Federal da 3* Regifo, que firmou enten-
dimento, segundo o qual, em se tratando de agravo de instrumento, aplica-
-se a regra do caput do artigo 242 do CPC, especifica de contagem de pra-
zo para interposi¢io de recursos, ¢ ndo a do artigo 241, inciso II, do mes-
mo diploma legal (fl. 42).

Sustenta a Recorrente que o Tribunal a quo, ao firmar tal entendimen-
to, negou vigéncia ao artigo 241, inciso II, do CPC, além de divergir de
julgados de outros tribunais (fls. 48/52).

Oferecidas contra-raz8es (fls. 55/61), o processamento do recurso foi
deferido na origem (fi. 63), subindo os autos a esta Instincia.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, conforme an-
tecipadamente relatado, o ponto fulcral da questdo a ser dirimida consiste
em saber se, na interposi¢io do agravo de instrumento, 0 prazo comega a
correr da data da juntada aos autos do mandado cumprido (art. 241, II, do
CPC), conforme defende a Recorrente, ou se o prazo para a interposi¢do do
recurso comega a contar da data em que os advogados séo intimados da de-
cisdo, da sentenca ou do acérdio, consoante dispde o artigo 242 da Lei Pro-
cessual Civil e entendeu o Tribunal a quo.

Devidamente prequestionado o dispositivo legal apontado como
malferido, e demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conhego do recur-
so por ambos os fundamentos. E, no mérito, ao apreciar a quaestio iuris,
para manifestar meu entendimento, no sentido de acolhimento da pretensio
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recursal. Isto porque, conforme ja adiantado no juizo prévio de admissibili-
dade, a decisdo recorrida encontra-se em dissonéncia com precedentes
jurisprudenciais deste Tribunal (REsps n. 198.011-R]J, Rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, D] de 9.8.1999; 170.964-SP, Rel. Min. Milton
Luiz Pereira, DJ de 7.6.1999). Além destes exemplos, a Recorrente traz a
colagfo, como paradigma, o REsp n. 65.537, da relatoria do Min. Eduar-
do Ribeiro, no mesmo sentido (D] de 9.10.1995).

Conforme se vé, esta egrégia Turma, em decisfo uninime, ja se
posicionou no sentido favoravel a irresignagfio recursal, conforme acérdio
assim ementado:

“Processual Civil. Agravo de instrumento. Fazenda Nacional. Pra-
zo. Termo a quo. Intimacdo. Oficial de Justi¢a. Arts. 240 e 241, II,
CPC.

1. No caso, o dies a quo para a contagem do prazo come¢a a
fluir a partir da data da juntada aos autos do mandado cumprido (art.
241, II, CPC).

2. Demonstrado que o agravo de instrumento foi manifestado, a
tempo e modo, o ndo-conhecimento revela violacdo ao direito de pra-
ticar ato legalmente previsto, constituindo-se contrariedade a expres-
sa disposi¢cio legal.

3. Recurso provido.” (REsp n. 170.964-SP, D] de 7.6.1999).

Neste julgamento, o eminente Ministro Milton Luiz Pereira, ao pro-
ferir primoroso voto-condutor, invoca outros precedentes, entre os quais, 0
EDcl no Ag n. 115.097-PA, da relatoria do insigne Ministro José Delgado,
DJ de 6.10.1997.

Mais recente ainda, da egrégia Sexta Turma, o acérdio uninime, no
qual restou assentado:

“Em se tratando de intimagdo por Oficial de Justica, a fluéncia
do prazo recursal tem inicio com a juntada aos autos do mandado cum-
prido, a teor do art. 241, II, do CPC.” (DJ de 16.10.2000).

Na mesma linha de orienta¢do jurisprudencial predominante neste STJ,
dou provimento ao recurso, reformando a decisdo recorrida, a fim de que
o egrégio Tribunal a quo aprecie as questdes suscitadas no recurso inter-
posto.
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RECURSO ESPECIAL N. 313.942 - SP
(Registro n. 2001.0035599-4)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrentes: Archimedes Natalicio Junior e outros
Advogado: Aldo Apparecido Bergamasco
Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Procuradores: Juan Francisco Carpenter e outros

EMENTA: Administrativo e Comercial — Leiloeiros oficiais —
Caucido para responder pelas dividas ou responsabilidades decorren-
tes de multas, infracdes e impostos — Atualizacdo — Cabimento.

Se o valor da caucdo prestada pelos leiloeiros oficiais perante
as Juntas Comerciais, para responder pelas dividas ou responsabili-
dade decorrentes de multa, infracGes e impostos, tornar-se insigni-
ficante pelo decurso do tempo, a sua atualizacfio em novos valores
nio configura nenhuma ilegalidade.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira, José Delgado e Francisco
Falcdo votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 7 de junho de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 20.8.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Archimedes Natalicio Junior e outros
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interpdem recurso especial, com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, contra decisdo da Nona Camara de Direito Pablico do Tri-
bunal de Justica do Estado de Sio Paulo, cujo acdérdido restou sumariado na
seguinte ementa:

“Mandado de seguranca. Leiloeiros oficiais. Decreto Federal n.
21.981/1932. Pretensio a reconhecimento de ilegalidade na majoracéo
de caucdo estabelecida no art. 7¢ do referido decreto. Pretensdo impro-
cedente. Critérios de oportunidade e conveniéncia preservados, aten-
tando-se a que preservada a razoabilidade da opc¢do discricionaria.
Recurso improvido.” (fl. 214).

Alegam, os Recorrentes, contrariedade aos artigos 6%, 72 e 82 do De-
creto n. 21.981/1932 (fls. 222/227).

Contra-arrazoado (fls. 235/239) e com parecer do Ministério Publico
local contrario & admissibilidade (fls. 241/243), o recurso foi admitido na
origem (fls. 245/247), subindo os autos a esta Instincia.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, apontam os
Recorrentes como violados os artigos 6%, 7% e 82 do Decreto n. 21.981/1932,
versando sobre questdes devidamente prequestionadas.

Conhego do recurso pela letra a.

O Decreto n. 21.981/1932 obriga o leiloeiro, depois de habilitado,
perante as Juntas Comerciais, a prestar fianca, em dinheiro ou em apélice
da divida publica, que, nos Estados, serd arbitrado pelas Juntas (art. 62).
Esta fianc¢a responde pelas dividas ou responsabilidades do leiloeiro decor-
rente de multa, infracdes e impostos (art. 7%). O leiloeiro sé podera entrar
em exercicio da profissdo depois de aprovada a fianga (art. 8%). Se o seu va-
lor, no decorrer do tempo, se tornar insignificante, como ocorreu na espé-
cie, pode ser atualizado. E evidente que ndo pode prevalecer um valor ar-
bitrado em 1932, ha setenta anos atrds. Ndo existe nenhuma ilegalidade na
sua fixa¢cdo em valor atualizado. O que ndo pode prevalecer é o seu valor
de 1932 porque néo atende a sua finalidade de garantia desejada pelo le-
gislador. Atualizar o seu valor ndo é aumenta-lo ou altera-lo, é, simplesmente,
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resgata-lo. Se o leiloeiro é obrigado a prestar cau¢do, o montante desta deve
atender as finalidades legais de garantia do Poder Publico e de evitar pos-
siveis prejuizos aos cofres publicos. Estes ndo seriam evitados caso a fian-
ca fosse feita com valor meramente simbdlico.

Assim sendo, nego provimento a0 recurso.
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