Jurisprudéncia da Sexta Turma







JURISPRUDENCIA DA SEXTA TURMA 469

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 270.393 - SP
(Registro n. 2000.0077776-5)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procurador: Alexandre Carneiro Lima e outros
Agravado: R. despacho de fls. 137/138

Agravado: Creuza da Silva

Advogado: Adalberto Ramos

EMENTA: Agravo regimental — Recurso especial — Previden-
cidrio — Aposentadoria por tempo de servi¢co — Valoracdo de prova —
Declaracio de ex-empregador nfo contemporanea a época dos fatos
— Falta de prequestionamento.

1. “A comprovacio do tempo de servigco para os efeitos desta
lei, inclusive mediante justificacio administrativa ou judicial, con-
forme o disposto no art. 108, sé produzira efeito quando baseada em
inicio de prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente
testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso
fortuito, conforme disposto no Regulamento.” (art. 55, § 32, da Lei
n. 8.213/1991).

2. E seguro que, para além do valor material da prova, isto é, o
que ela efetivamente demonstra, hd a questdo do seu valor formal,
isto &, se lei a admite. Uma, é o que a prova demonstra; outra, que
prova pode legalmente demonstrar o fato.

3. A imprestabilidade da declaracdo de ex-empregador como
inicio de prova material, em razido da sua ndo-contemporaneidade
a época dos fatos, nfdo foi matéria debatida pela Corte Estadual, nem
embargos declaratérios, para suprir-lhe a falta, foram opostos. Inci-
déncia das Stimulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
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das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ac
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Paulo Gallotti, Fontes de Alencar e Vicente
Leal. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fernando Gongalves.

Brasilia-DF, 5 de abril de 2001 (data do julgamento).

Ministro Hamilton Carvalhido, Presidente em exercicio e Relator.

Publicado no DJ de 13.8.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Agravo regimental interposto
contra decisdo que negou seguimento a recurso especial interposto pelo Ins-
tituto Nacional do Seguro Social — INSS, em face do enunciado da Simula
n. 7 desta Corte, verbis: “a pretensido de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial”.

Alega o Agravante que a questdo é de valoragdo de prova e, nio, de
reexame, eis que o documento apreciado pelo acdrddo nfo se constitui em
prova apta a comprovar o efetivo exercicio profissional pelo segurado.

Sustenta que o inicio de prova material é a prova histdrica, isto §é,
aquela constituida essencialmente de documentos que déem noticia da ati-
vidade exercida, sendo certo que “(...) o documento apresentado em fl. 12,
declaragdo do ex-empregador, é atual, tendo sido produzido em 21.10.1996
para provar fato supostamente ocorrido entre 1968 e 1975. O documento de
fl. 14, por sua vez, foi firmado em 14.3.1995 para comprovar fato ocorri-
do entre 1976 e 1978. Encontra-se pacificado nos Tribunais Superiores o
entendimento de que documento atual nfo é considerado inicio de prova
material para efeitos de prova de fato nfo contemporineo” (fl. 145).

Aduz, ao final, que o Tribunal a quo violou o artigo 55, § 3%, da Lei
n. 8.213/1991, uma vez que “(...) a Autora nido tem, conforme entendimento
pacificado da jurisprudéncia, nenhum inicio de prova material apta a com-
provar tempo de servigo prestado e, outrossim, a prova meramente testemu-
nhal ndo ¢ admitida para os fatos que pretende provar”. (fl. 146).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, Creuza
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da Silva ajuizou a¢do declaratéria contra o Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, objetivando o reconhecimento de tempo de servigo presta-
do no periodo de 4 de janeiro de 1968 a 20 de fevereiro de 1975, de 10 de
janeiro de 1976 a 30 de mar¢o de 1977 e de 11 de julho de 1977 a 25 de
abril de 1988, totalizando 9 anos, 1 més e 20 dias de servigos prestados.

O pedido foi julgado procedente, tendo o juizo monocratico reconhe-
cido como inicio de prova material, dentre outros documentos, as declara-
¢Ges de ex-empregadores acostadas as fls. 12 e 14 dos autos.

Da sentenca foi interposto recurso de apelagdo, improvido pela Pri-
meira Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, ao fundamento de
que o tempo de servigo fora comprovado por testemunhas e ratificado por
documentos juntados aos autos.

Desta decisdo foi interposto recurso especial pela autarquia previ-
denciaria, com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional,
cujo seguimento foil negado em decisio vazada nos seguintes termos:

“(...) A questdo ¢ da comprovacio do tempo de servigo presta-
do como urbana, para fins de obtengdo de beneficio previdenciario.

O reconhecimento da atividade urbana, ao reverso do que se pre-
tende, foi constatado pela decisdo impugnada, ndo s pela testemunhal,
mas também por inicio razoavel de prova material, como destacou a
decisdo impugnada:

)

Consoante se depreende dos autos, restou comprovado, atra-
vés de provas documentais e testemunhais, que a Autora trabalhou
como empregada sem registro, durante os periodos de 4 de janeiro
de 1968 a 20 de fevereiro de 1975, bem como de 10 de janeiro
de 1976 a 30 de margo de 1977, e ainda, de 11 de julho de 1977
a 25 de abril de 1978.

As declara¢les dos empregadores acostadas as fls. 12/13 con-
sistem em um forte indicio de prova material, suficiente para
comprovar ¢ tempo de servigo alegado, mas o que fortalece tal
presunc¢do sio as afirmag¢des categdricas das testemunhas.

(...)7 (fl. 101).

Por conseguinte, a reanilise dos fundamentos da insurgéncia, tal
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como posta, se insulam no universo fatico-probatorio, conseqiienciali-
zando-se a necessaria reapreciacdo da prova, o que é vedado pela le-
tra do Enunciado n. 7 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica,
verbis:

‘A pretensio de simples reexame de prova nio enseja recur-
so especial.’

Pelo exposto, na forma do artigo 557 do Coédigo de Processo Ci-
vil, nego seguimento ao recurso.” (fls. 137/138).

Dai, o presente agravo regimental.

Dispde o artigo 55, § 3%, da Lei n. 8.213/1991, que:

“Art. 55. O tempo de servigo serd comprovado na forma estabelecida
no regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades
de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta
lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:

..

§ 3% A comprovagdo do tempo de servigo para os efeitos desta le,
inclusive mediante justificagdo administrativa ou judicial, conforme o
disposto no art. 108, s produzira efeito quando baseada em inicio de
prova material, ndo sendo admirida prova exclusivamente restemunhal,
salvo na ocorréncia de motivo de forga maior ou caso forruito, conforme
disposto no regulamento.” (nossos os grifos).

O Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social (Decreto n.

2, de 5 de marc¢o de 1997), por sua vez, estabelece que:

“Art. 60. A prova de tempo de servigo, observadas, no que couber,
as peculiaridades do auténomo e facultativo, é feizta mediante documen-
tos que comprovem o exercicio de atividade nos periodos a serem conta-
dos, devendo esses documentos ser contempordneos dos faros a comprovar
e mencionar as datas de nicio e término ¢, quando se tratar de traba-
lhador avulso, a duragdo do trabalho e a condi¢do em que foi presta-
do.

§ 12. As anotagdes em Carteira Profissional — CP e/ou Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social — CTPS relativas a férias, alteracdes de
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salarios e outras que demonstrem a seqiiéncia do exercicio da ativida-
de podem suprir possivel falha de registro de admissdo ou dispensa.

§ 22 Servem para a prova prevista neste artigo os documentos
seguintes:

a) o contrato individual de trabalho, em Carteira Profissional —
CP e/ou Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS, a cartei-
ra de férias, a carteira sanitaria, a caderneta de matricula e a cader-
neta de contribui¢Ses dos extintos institutos de aposentadoria e pen-
sdes, a caderneta de inscrigdo pessoal visada pela Capitania dos Por-
tos, pela Superintendéncia do Desenvolvimento da Pesca — Sudepe,
pelo Departamento Nacional de Obras contra as Secas ~ DNOCS ¢
declaragdes da Receita Federal;

b) certiddo de inscri¢cdes em orgdo de fiscalizagdo profissional,
acompanhada do documento que prove o exercicio da atividade;

¢) contrato social e respectivo distrato, quando for o caso, ata de
assembléia-geral e registro de firma individual;

d) contrato de arrendamento, parceria ou comodato rural;

e) certificado de sindicato ou drgéo gestor de méo-de-obra que
agrupa trabalhadores avulsos;

f) comprovante de cadastro do Instituto Nacional de Colonizagio
e Reforma Agraria — Incra, no caso de produtores em regime de eco-
nomia familiar;

2) bloco de notas do produtor rural;

h) declaracdo de sindicato de trabalhadores rurais ou coldnia de
pescadores, desde que homologada pelo Instituto Nacional do Segu-
ro Social — INSS.

§ 3% Na falta de documento contempordneo podem ser aceitos de~
claragdo do empregador ou seu preposto, atestado de empresa ainda exis-
tente, certificado ou certiddo de entidade oficial dos quais constem os da-
dos previstos no caput deste artigo, desde que extraidos de registros efe-
rivamente existentes e acessiveis a fiscalizacdo do Instituto Nacional do

Seguro Social — INSS.

§ 42. Se o documento apresentado pelo segurado ndo atender ao
estabelecido neste artigo, a prova de tempo de servigo pode ser
complementada por outros documentos que levam & convicgio do fato
a comprovar, inclusive mediante justifica¢do administrativa, na forma
do Capitulo IV deste Titulo.
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§ 5= A comprovacido do tempo de servigo realizado mediante jus-
tificacdo judicial s6 produz efeito perante a Previdéncia Social quan-
do baseada em inicio de prova material.

§ 6% Para comprovacdo do exercicio de atividade rural, sera obri-
gatdria, a partir de 16 de abril de 1994, a apresentacdo da Carteira de
Identifica¢do e Contribuicio referida no § 82 do art. 10 do Regulamen-
to da Organizac¢io e do Custeio da Seguridade Social — ROCSS.

Art. 61. Ndo serd admitida prova exclusivamente testemunhal para
efeiro de comprovagdo de tempo de servigo, salvo na ocorréncia de mori-
vo de for¢a maior ou caso fortuito, observado o disposto no § 2° do art.
163.” (nossos os grifos).

Como se vé, é da lei que a comprovagio do tempo de servigo para fins
previdenciarios s6 produzira efeito quando baseada em inicio de prova ma-
terial, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocor-
réncia de motivo de forg¢a maior ou caso fortuito.

Na espécie, ndo ha noticia do concurso de for¢a maior ou do caso for-
tuito a impedir a produgfo, ao menos inicial, da prova documental.

E o inicio de prova material, de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte Superior de Justi¢a, € aquele produzido historicamente, contempori-
neo a época dos fatos alegados, indicador do periodo e da fun¢fo exercida
pelo trabalhador.

In casu, o Agravante estd em que “(...) o documento apresentado em
fl. 12, declaragdo do ex-empregador, ¢ atual, tendo sido produzido em
21.10.1996 para provar fato supostamente ocorrido entre 1968 ¢ 1975. O
documento de fl. 14, por sua vez, foi firmado em 14.3.1995 para compro-
var fato ocorrido entre 1976 e 1978. Encontra-se pacificado nos Tribunais
Superiores o entendimento de que documento atual ndo é considerado ini-
cio de prova material para efeitos de prova de fato ndo contemporineo” (fl.
145), dai a viola¢do ao artigo 55, § 32, da Lei n. 8.213/1991, 3 inexisténcia
de inicio de prova material.

Ocorre, todavia, que a imprestabilidade da declaracdo de ex-emprega-
dor como inicio de prova material, em razdo da sua ndo-contemporaneidade
a época dos fatos, ndo foi matéria debatida pelo Tribunal a quo, nem em-
bargos declaratorios, para suprir-lhe a falta, foram opostos.

Gize-se que a valoracgdo formal da prova documental, qual seja, a sua
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incompatibilidade com o disposto no artigo 55, § 3%, ndo se constituiu em
matéria do acérdio da Corte Regional, nem foram opostos declaratérios
para suprir-lhe a falta.

A vista disso, inarredavel a auséncia do indispensavel prequestiona-
mento, ¢ que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia especial, a teor do
que dispdem as Stmulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Melhor sorte nio assiste ao Agravante quanto a alegada divergéncia
jurisprudencial, por isso que nfo tem por objeto o artigo 55, § 3%, da Lei
n. 8.213/1991, ajustando-se, a espécie, o seguinte precedente jurisprudencial,
de minha relatoria:

“Embargos de divergéncia. Previdencidrio. Ruricola. Declaracio
de ex-empregador. Contemporaneidade. Dissidio jurisprudencial.

Inexisténcia.

1. Inexiste dissidio entre acdérddo que entendeu que a declaragio
prestada pelo ex-empregador constitui inicio razoavel de prova mate-
rial, ndo apreciando a questdo acerca da contemporaneidade ou nio do
documento (embargado), e outro que entendeu que a declaragdo de ex-
empregador — atestando o exercicio de atividade rural — ndo contem-
porédnea aos fatos atestados, ndo constitui inicio de prova material para
fins de comprovacgio da atividade ruricola (paradigma).

2. Em sendo estranha aos acorddos embargado e paradigma a vis-
lumbrada divergéncia, inexistente em verdade, restam incabiveis os
embargos de que trata o artigo 266 do Regimento Interno deste Su-
perior Tribunal de Justiga.

3. Embargos de divergéncia nio conhecidos.” (EREsp n. 229.289-
SP, in DJ de 19.2.2001).

Com efeito, o acérddo impugnado entendeu que a declaracdo presta-
da pelo ex-empregador constitui inicio razoavel de prova material, sem,
contudo, nada dispor acerca da contemporaneidade, ou nio, do documen-
to, enquanto o paradigma decidiu que a declaracdo de ex-empregador, nido
contemporidnea a época dos fatos, nido se constitui em inicio de prova ma-
terial, inexistindo, portanto, qualquer divergéncia a ser dirimida.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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HABEAS CORPUS N. 15.122 - DF
(Registro n. 2000.0130544-1)

Relator: Ministro Vicente Leal

Impetrante:  Antdnio Ponce

Impetrada: Segunda Turma Criminal do Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal
Paciente: Robim Ribeiro Penetra (preso)

EMENTA: Habeas corpus - Estupro — Forma simples — Regi-
me prisional ~ Progressdo — Crimes hediondos — Lei n. 8.072/1990 -
Classificacdo como crime hediondo.

— Este Superior Tribunal de Justica, alinhado ao pensamento
predominante no Supremo Tribunal Federal, consolidou, majoritaria-
mente, o entendimento de que a Lei n. 9.455/1997, que admitiu a
progressido do regime prisional para os crimes de tortura, nédo revo-
gou o art. 22, § 12, da Lei n. 8.072/1990, que prevé o regime fechado
integral para os chamados crimes hediondos.

— O Supremo Tribunal Federal, analisando a controvérsia ins-
taurada sobre o alcance da Lei n. 8.072/1990, proclamou o entendi-
mento de que os crimes de atentado violento ao pudor e estupro so-
mente serdo classificados como hediondo se do fato resultar lesdo
corporal de natureza grave ou morte (HC n. 78.305-MG, Relator Mi-
nistro Néri da Silveira).

— Precedente desta Sexta Turma (HC n. 10.260-SP, Relator Mi-

nistro Fernando Gongalves).

— Em sede de habeas corpus substitutivo de recurso ordindrio,
nio ha espag¢o para exame de temas que nfo foram objeto de deci-

sAdo no writ original.

— Habeas corpus conhecido em parte e, neste ponto, concedido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer
parcialmente da ordem de habeas corpus e, nessa parte, conceder-lhe, na
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conformidade dos votos e notas taquigraficas a seguir. Participaram do jul-
gamento os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Hamilton Carvalhido e
Fontes de Alencar. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 26 de margo de 2001 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Vicente Leal, Relator.

Publicado no DJ de 23.4.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Robim Ribeiro Penetra, condenado a pena
de 6 anos de reclusdo pela pratica do crime de estupro, impetrou habeas
corpus, objetivando a progressdo de regime prisional, tendo a egrégia Se-
gunda Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Ter-
ritérios denegado a ordem, por entender que o estupro simples também ¢
considerado crime hediondo, a implicar na fixagdo de regime de pena ini-
cial fechado.

Irresignado, o advogado Antdénic Ponce impetra o presente habeas
corpus, substitutivo de recurso ordinario, pugnando pela progressdo de re-
gime prisional, bem como pela aplica¢do do regime inicial semi-aberto, em
consonincia pelo estabelecido nos arts. 59 e 33, § 22, alinea b, do Cddigo
Penal, haja vista apresentar o apenado bons antecedentes e auséncia de
periculosidade.

Prestadas as informag&es solicitadas (fls. 61/62), foram o0s autos ao
Ministério Publico Federal que emitiu parecer pela concessdo parcial da
ordem, para que seja reconhecido o direito a progressdo de regime
carcerario, devendo a Corte Estadual se manifestar a respeito da aplicagio,
desde o inicio, do sistema intermediario de cumprimento da reprimenda
penal (fls. 70/77).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Debate-se no presente caso a
controvertida questdo do cumprimento da pena imposta aos nominados cri-
mes hediondos em regime fechado integral, na forma inscrita no art. 2%, § 12,
da Lei n. 8.072/1990.
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Em sucessivos julgamentos proferidos no dmbito desta Turma, sempre
afastei a tese de inconstitucionalidade do mencionado dispositivo da Lei n.
8.072/1990, acentuando que embora tal preceito tenha afastado-se da orien-
tacdo estabelecida pelo Codigo Penal, bem como da sistemadtica da Lei de
Execuc¢des, que prevé a execug¢io da pena privativa da liberdade em forma
progressiva, com a transferéncia de um regime rigoroso para outro mais
brando, ndo se lhe podia proclamar como afrontosa & Constituicéo.

E que a Carta Magna conferiu ao legislador ordindrio competéncia
para dispor sobre a individualizacdo da pena, sem indicar nortes, nem es-
tabelecer principios ou restrigdes. Por mais que se critique o citado dispo-
sitivo legal, nfo se lthe pode apontar qualquer vicio de constitucionalidade,
ja que se trata de norma da mesma hierarquia do Co6digo Penal e da Lei das
Execug¢bes Penais. De modo contrario, situa-se o questionado preceito na
linha filosofica da prépria Carta Magna, que em seu art. 52, XLIII, vedou
a concessdo de flanc¢a, graca e anistia aos agentes de crimes hediondos, como
de trafico de entorpecentes e drogas afins.

Todavia, ndo se pode negar o absurdo do contetido da mencionada re-
gra, que conflita com a regra basica do sistema, seja, o art. 59 do Codigo
Penal.

Segundo o mencionado cinon, o0 juiz, no exercicio de individualizagdo
da pena, ap0ds aferir um leque de circunstdncias de natureza subjetiva ~
culpabilidade, antecedentes, conduta social e personalidade do agente — e
de natureza objetiva — motivos, circunstincias e conseqiiéncias do crime —,
fixara aquela aplicavel dentre as cominadas, em quantidade que for neces-
saria e suficiente para reprovagio e preven¢ido do crime. E apds essa ope-
ra¢do, definira o regime inicial de cumprimento da pena. Este o ciclo com-
pleto de individualizagdo da pena, a qual ndo deve ser excessiva, nem de-
masiadamente branda, mas justa, adequada e idénea, em qualidade e quan-
tidade suficientes para reprimir a pratica do delito e promover a tutela da
sociedade. E a relevincia da defini¢do do regime prisional decorre do sen-
tido e da funcio da pena, que nfo deve ser concebida como instrumento de
castigo, conforme as velhas teorias do malun propter malum, mas como
visualizada nos tempos modernos, quando se prima pelo realce da sua fun-
¢do de recuperacdo moral e social do réu.

Ja preconizava Roberto Lira na alvorada do Cédigo Penal, em 1942,
que:

“individualizar uma pena é adapta-la a espiritualidade do réu e
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a educacio deste deveria ser, ndo j4 mera questdo de administragio
penitencidria, mas a interven¢o na vida do réu, desde o momento do
delito até a extin¢do da pena, com unicidade de critério educativo
consciente da espiritualidade.” (Comentarios ao Codigo Penal, vol. 11,
p- 34, Forense, Rio, 1942).

E em outra passagem, arremata o nobre penalista patrio:

“S6 depois de reabilitado o réu e reincorporado a vida do traba-
lho, a obra do juiz se consumaria.” (op. cit., p. 35).

Com vistas a essa reabilitacdo, o Cddigo Penal prevé, no art. 33, as
espécies de regime prisional — fechado, semi-aberto e aberto — e nos arts.
34 a 36, a submissido do réu, no inicio do cumprimento da pena, a exame
criminolégico para a individualizagdo da execugdo, bem como a forma de
ocupagio laboral nos diversos regimes.

Todo esse precioso sistema foi renegado pelo questionado preceito,
inserido numa lei desprovida de qualidade técnico-cientifica, produto de um
momento de exploracdo emocional conseqliente de atos isolados de interesse
da midia, sem o crivo daqueles que laboram na area do Direito.

Todavia, vem agora ao debate um argumento novo, que me deu ense-
jo a fazer nova reflexdo sobre o tema: a edi¢do da Ler n. 9.455, de 7.4.1997,
que dispds sobre o crime de tortura e estabeleceu no seu art. 1%, § 79, que:

“Q condenado por crime previsto nesta lei, salvo a hipdtese do
§ 2%, iniciard o cumprimento da pena em regime fechado.”

Diferentemente do preceito inscrito no art. 2%, § 12, da Lei n. 8.072/
1990, que estabelecia o cumprimento da pena em regime fechado integral,
a nova lei contém a expressdo “Iniciard o cumprimento da pena em regime

fechado™.

A questdo juridica consiste em se saber se 0 novo preceito derrogou
aquela combatida regra da Lei n. 8.072/1990.

Em um primeiro momento, esta egrégia Turma decidiu no sentido
de que o novo diploma legal, por ser mais favoravel, modificara o mo-
delo da Lei n. 8.072/1990, por imperativo constitucional. Tal decisio foi
tomada a unanimidade no julgamento do REsp n. 140.617-GO, de que
foi Relator o Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, merecendo destaque o
seguinte excerto do voto-condutor, verbis:
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“A lei mais recente, comparada com a Lei dos Crimes Hedion-
dos, mostra-se mais favoravel. A lei mais benéfica, por imperativo
constitucional e do Cédigo Penal, aplica-se incondicionalmente.

Insista-se: os crimes relacionados na Constituicdo e na Lei n.
8.072/1990 receberam o mesmo tratamento. Estatuiram os menciona-
dos textos disciplina unitaria. Insista-se, por imperativo da Carta Po-
litica.

A lei alterando a matéria, embora, literalmente, restrita a uma
parte, repercute no todo. Vale dizer, o disposto no art. 22, § 12, da Lei
n. 8.072/1990 foi afetado por lei posterior, ensejando o cumprimento
da pena, por etapas, ou seja, somente, no inicio, no regime fechado.”

E relevante, sem duvida, o argumento de que a Constitui¢ao conferiu
aos crimes de tortura, de trafico de entorpecentes, de terrorismo e os defini-
dos como hediondos em tratamento unitario, como expressamente inscrito
no art. 52, XLIII.

Acerca do tema, a doutrina autorizada tem sustentado a tese de que a
tais delitos impde-se seja dado o mesmo tratamento no campo da persecucio
criminal. Registre-se a propdsito, o pensamento de Alberto Silva Franco,
litteris:

“Vale acentuar que o legislador constitucional, ao estabelecer, no
inc. XLIII do art. 5 da Constitui¢io Federal, restricdes, de cardter
penal e processual penal, aos delitos ali mencionados, deu-lhes um tra-
tamento rigorosamente uniforme, equiparando-os em sua danosidade
social. A propria Lei n. 8.072/1990, mesmo estabelecendo restri¢io ao
nivel da execucfo penal, ndo prevista no texto constitucional, teve a
preocupacédo de nio criar distingdes entre as hipdteses constitucional-
mente igualadas. Agora, no entanto, hd uma separa¢io bem nitida. De
um lado, os crimes hediondos, o terrorismo e o trafico ilicito de en-
torpecentes nio autorizam o sistema progressive na execucdo da pena;
de outro lado, o delito de tortura consagra o referido regime prisional.
Essa mudanca de perspectiva mostra-se muito mais profunda do que
possa, a primeira vista, parecer na medida em que se torna, para efei-
to de buscar-se a uniformidade de tratamento estabelecido na Cons-
titui¢do Federal, ponto de referéncia para a amplia¢do da regra con-
tida na Lel n. 9.455/1997. O ordenamento penal constitui um sistema
racional de normas e, como tal, nfo suporta contradi¢fes internas. Nio
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ha razdo logica que justifique a aplicagdo do sistema progressivo aos
condenados por tortura € que, a0 mesmo tempo, se negue igual siste-
ma aos condenados por crimes hediondos. Nem sob o ponto de vista
do principio da lesividade, nem sob o dngulo politico-criminal, ha pos-
sibilidade de considerar-se a tortura um fato delituoso menos grave do
que os crimes hediondos ou o trafico ilicito de entorpecentes. A ex-
tensdo da regra do § 72 do art. 12 da Lei n. 9.455/1997, para todos os
delitos referidos na Lei n. 8.072/1990, equaliza hipoteses faticas que
estdo constitucionalmente equiparadas e restabelece, em sua inteireza,
a racionalidade e a sistematiza¢do do ordenamento penal. Além disso,
representa uma tomada de posigdo do legislador ordinario em sintonia
fina com o texto constitucional.” (Revista Brasileira de Ciéncias Cri-
minais n. 19, p. 69).

Tal posicio reflete, a meu entender, a melhor exegese em torno do as-
sunto.

Ora, ¢ induvidoso que no campo do Direitc Penal é dogma fundamen-
tal a incidéncia da lex mitior, encontrando-se 0 mesmo entronizado em
nossa Carta Magna, ao dispor que “a lei penal ndo retroagird, salvo se para
beneficiar o réu” (art. 52, XL).

Se a Lei n. 9.455/1997 admirtiu a progressdo de regime prisional para
os crimes de tortura, conferiu tratamento mais benigno a matéria regulada
no art. 1%, § 22, da Iei n. 8.072/1990, sendo de rigor a sua incidéncia so-
bre o processo de individualizagio das penas impostas aos demais delitos
mencionados no art. 5%, XLIII, da Constitui¢do, os quais, como ja acentuado,
devem ser concebidos numa visdo unitaria.

Nessa linha de pensamento decidi em intimeros casos, sendo certo que
nem sempre a minha posigdo prevaleceu no julgamento final.

Agora, a unanimidade da Quinta Turma deste Tribunal e a maioria des-
ta Sexta Turma afirmaram definitivamente posi¢do contraria. Sustenta a
maioria dos meus pares o entendimento de que a Lei n. 9.445/1997, que
admitiu a progressdo do regime prisional para os crimes de tortura, ndo re-
vogou o art. 2%, § 1%, da Lei n. 8.072/1990, permanecendo em pleno vigor
o comando legal que obriga o cumprimento em regime fechado integral das
penas impostas pela pratica de crimes hediondos.

Ocorre que, na espécie, como noticiado no parecer do Ministério Pi-
blico Federal, trata-se de crime de estupro praticado em sua forma simples,
hipdtese em que deve ser assegurado ao Paciente o direito da progressio de
regime.
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E que o Pretdrio Excelso, apds reiterados julgados, proclamou que o
crime de atentado violento ao pudor e estupro somente serdo classificados
como hediondo se do fato resultar lesfo corporal de natureza grave ou mor-
te.

A propdsito, em informativo de jurisprudéncia do Excelso Pretério,
precisamente o Informativo n. 52, consta a sumula do julgamento do HC n.
78.305-MG, de que foi Relator o Ministro José Néri da Silveira, do teor
seguinte, litteris:

“Nio se considera hediondo o crime de atentado violento ao pu-
dor, cometido contra menor de 14 anos, quando nio for seguido de
lesdo corporal grave. Com base nesse entendimento, a Turma, por una-
nimidade, deferiu habeas corpus, para considerar que o regime
prisional do paciente é, apenas inicialmente, o fechado, podendo, as-
sim, na forma da lei, obter a progressdo do regime de prisdo. Enten-
deu-se que o inciso VI do art. 1® da Lei n. 8.072/1990 — “‘Art. 1°. Sdo
considerados hediondos os seguintes crimes...: VI — atentado violento
ao pudor (art. 214 e sua combinac¢éo com o art. 233, caput e paragrafo
unico)’ — somente considera hediondo o crime de atentado violento ao
pudor gquando seguido de lesdo corporal grave, ndo fazendo qualquer
referéncia & hipdtese em que a violéncia seja presumida (CP, art. 224).”
(HC n. 78.305-MG, Rel. Min. Néri da Silveira, 8.6.1999).

Cumpre assinalar, ainda, que esse entendimento foi prestigiado no jul-
gamento do HC n. 80.223-R], ocorrido na sessao de 15 de agosto de 2000,
de lavra do ilustre Ministro Nelson Jobim, conforme se depreende do teor
da ementa em que restou emoldurado:

“Habeas corpus. Penal. Estupro e atentado violento ao pudor.
Crimes hediondos. Regime de cumprimento de pena.

Os crimes capitulados nos arts. 213 e 214 do CP, para serem con-
siderados como crimes hediondos, devem resultar em lesdo corporal de
natureza grave ou morte. Precedente.

No caso, resultaram apenas les3es leves.

O paciente deve cumprir a pena em regime inicialmente fecha-
do.

Habeas deferido.”
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Esta mesma linha de pensamento foi adotada por esta Sexta Turma no
julgamento do HC n. 10.260-SP, de que foi Relator o ilustre Ministro
Fernando Gongalves, ocorrido na sessdo de 29.9.1999. Naquele ensejo, S.
Ex.» proclamou a possibilidade do Réu obter progressdo de regime prisional,

acentuando, verbis:

“... O Paciente foi condenado por estupro simples, nio se
subsumindo, portanto, ao molde da Lei n. 8.072/1990, a qual define
como hediondo apenas o estupro praticado com violéncia real, vale
dizer, lesdo corporal grave ou morte, motivo pelo qual, na espécie, ha
possibilidade de progressio.”

E ao longo do judicioso voto, S. Ex.? invocou o parecer da douta
Subprocuradoria Geral da Republica, afirmativo da mesma tese, merecen-
do registro a seguinte passagem, verbis:

“Ainda que esta ndo tenha sido a intencdo do legislador, outra
interpreta¢do nio pode ser atribuida a hipodtese por se tratar de norma
incriminadora, onde € vedada a incidéncia da analogia, dos costumes
e dos principios gerais do Direito.

Se considerassemos qualquer forma de estupro como sendo he-
dionda, teriamos que assim classificar o homicidio simples, eis que o
inciso I do art. 1¢ da Lei n. 8.072/1990 considera hedionda a pratica
do art. 121 do Cédigo Penal, ressaltando, porém, a atividade de gru-
po de exterminio e a forma qualificada, da mesma maneira que fez o
legislador do inciso V daquele artigo, ao especificar a necessidade da
combinagdo com o art. 223, caput e pardgrafo unico, ou seja, o resul-
tado lesfio corporal de natureza grave ou morte.

Assim, resta-nos concluir que a obrigatoriedade em cumprir toda
a reprimenda no regime fechado, disposi¢do contida no art. 22, § 18,
da Lei n. 8.072/1990, néo pode ser aplicada a hipdtese face a ausén-
cia de previsio legal no tipo do artigo 1¢ da Lei dos Crimes Hedion-
dos.”

Tenho que a posi¢do adotada nos pronunciamentos supratranscritos
refletem a melhor exegese sobre o assunto.

Efetivamente, ndo se pode desprezar a opinido uninime da comunidade
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juridica nacional, no ponto em que registra severas criticas a L.ei n. 8.072/
1990, que introduziu regras sumamente destoantes do sistema juridico pe-
nal. E que o mencionado diploma legal, além de agravar sensivelmente as
penas cominadas a certos crimes e introduzir causas de aumento de pena no
percentual de 50% (cinqgilienta por cento), sob a premissa de que graves
cominac¢des seriam instrumentos de inibicdo da criminalidade, o que se re-
velou um engano, de outra parte introduziu preceitos que agridem a todo
o sistema, como aquele que afasta a possibilidade de recorrer de sentenga
condenatdria em liberdade, bem como aquele outro que exige o cumprimen-
to da pena em regime fechado integral. Aquele primeiro preceito afronta o
principio constitucional da presung¢fo de inocéncia porque institul, na pra-
tica, o cumprimento de sentenc¢a penal condenatoria antes do seu trdnsito
em julgado (art. 35). O segundo destoa do principio constitucional da
individualiza¢do da pena e renega todos os cdnones que formam o nosso sis-
tema de aplicacdo e execugdo da pena, retirando-lhe a sua fun¢io precipua,
que ¢ a de regeneragdo e ressocializagdo do condenado, ou como afirmado
no preltidio da Lei de Execug¢do Penal, proporcionar condigdes para a harmé-
nica integragdo social do condenado e do internado (art. 19).

Dai porque a jurisprudéncia pretoriana segue o bom caminho quando
procura amenizar os rigores da malsinada lei, conferindo-lhe uma exegese
que guarde sintonia com o sistema.

Dentro dessa ordem de raciocinio, é de se prestigiar o entendimento
que situa fora do rol dos crimes hediondos o estupro e o atentado violento ao
pudor quando praticados por meio de violéncia presumida, grave ameaga ou
quando deles resultar lesdo corporal de natureza leve.

Assim, na espécie, tendo sido o Paciente condenado pela pratica do
crime de estupro, em sua forma simples, é de se assegurar a progressdo do
regime prisional de cumprimento de pena.

Todavia, como bem assinalado pelo ilustre membro do Ministério Pu-
blico Federal, quanto ao pleito de fixa¢do do regime inicial semi-aberto, a
Corte a quo néo chegou a se manifestar sobre tal questio, o que afasta, por
ora, o exame por este Superior Tribunal de Justiga.

Ora, em sede de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario ndo ha
espago para exame de temas que ndo foram objeto de decisfio no writ original.

Isto posto, conhego em parte a ordem de habeas corpus e neste ponto
concedo a ordem para assegurar ao Paciente o direito 4 progressio de re-
gime prisional.

E 0 voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 9.779 - MG
(Registro n. 2000.0022289-5)

Relator: Ministro Vicente Leal

Recorrente:  Flavio José Soares e Silva

Advogados:  Obregon Gongalves e outro

Recorrido: Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais

Paciente: Flavio José Soares e Silva

EMENTA: Penal - Processual Penal — Habeas corpus — Acédo
penal — Auséncia de justa causa — Crime de calunia — Advogado —
Inviolabilidade profissional — CF, artigo 133 — CP, artigo 142, 1.

— O trancamento de ag¢io penal por falta de justa causa, postu-
lado na via estreita do habeas corpus, somente se viabiliza gquando,
pela mera exposi¢do dos fatos na denuncia, se constata que ha im-
putac¢ido de fato penalmente atipico ou que inexiste qualquer elemen-

to indiciario demonstrativo da autoria do delito pelo Paciente.

— A Constituicdo da Republica, em seu art. 133, apds conside-
rar o advogado como indispensavel a administracdo da Justi¢a, pro-
clamou sua inviolabilidade por atos e manifestagbes no exercicio pro-

fissional, nos limites da lei.

—~ A clausula limitativa — nos limites da lei — recepciona e in-
corpora o art. 142, I, do Cédigo Penal, a nova ordem constitucional,
e, de conseqiiéncia, situa a inviolabilidade no campo da injuria e da

difamacgo, ndo alcancando a calunia.

— Recurso ordinario desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar pro-
vimento ao recurso, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Fernando Gongalves,
Hamilton Carvalhido, Paulo Gallotti e Fontes de Alencar.

Brasilia-DF, 3 de abril de 2001 (data do julgamento).
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Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Vicente Leal, Relator.

Publicado no DY de 7.5.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Trata-se de recurso ordinario constitucio-
nal interposto contra acorddo do Tribunal de Algada Criminal do Estado de
Minas Gerais, denegatério de habeas corpus, no qual se postulava o
trancamento da acdo penal que imputa ao acusado Flavio José Soares a pra-
tica dos crimes previstos nos arts. 138, 139 e 140 do Cédigo Penal.

Nas razdes de recurso, alega o Recorrente que a acdo penal néo se re-
veste de justa causa, tendo em vista que o Paciente, na qualidade de advo-
gado, estaria ao abrigo da imunidade profissional assegurada pelo artigo
142, 1, do Cddigo Penal, e pelo artigo 72, § 2%, da Lei n. 8.906/1994.

Apresentadas as contra-razdes, subiram os autos a esta Corte.

Nesta Instincia, a douta Subprocuradoria Geral da Republica, em pa-
recer de fls. 123/126, opina pela denegacdo da ordem.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Como anotado no relatério, por
via do presente recurso busca-se desconstituir acérddo que denegou ordem
de habeas corpus, na qual se pretendia o trancamento da agdo penal.

Sustenta, em sintese, que os atos que lhe sdo imputados estdo aco-
bertados pela imunidade judicidria, uma vez que o advogado ¢ inviolavel por
seus atos e manifestagdes, no patrocinio da causa.

Tenho que a pretensfio recursal ndo merece acolhimento.

A Constituicdo Federal, em seu art. 133, apds considerar o advogado
como indispensavel a administracio da Justica, proclama ser o mesmo
“inviolavel por seus atos e manifestagSes no exercicio da profissdo”. O
mencionado cédnon contém, na parte final, uma clausula limitativa dessa
inviolabilidade: nos termos da ler.

Tal limitagdo objetiva afastar a concep¢éo equivocada de inviola-
bilidade absoluta. Na verdade, o preceito constitucional tem por objetivo a
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garantia do exercicio profissional, de forma a proteger o cidadio comum,
que confia ao advogado a missdo de defender os seus direitos, entregan-
do-lhe documentos e confessando-lhe assunto de ordem privada.

Também o Cédigo Penal dispSs sobre o assunto, estabelecendo os pre-
cisos contornos da garantia profissional, nos termos seguintes, verbis:

“Art. 142. Nio constituem injuria ou difamac¢édo punivel:

I - a ofensa irrogada em juizo, na discussio da causa, pela parte
ou por seu procurador.”

Como visto, a inviolabilidade do advogado, no exercicio da profissio,
circunscreve-se a pratica de fatos definidos como injdria ou difamacio, nio
alcan¢ando o crime de caltnia.

Ressalte-se, ainda, que a regra do art. 142 do Codigo Penal, que
descaracteriza como injuria ou difamac¢do punivel a ofensa irrogada em
juizo, tem como pressupostos o regular exercicio da advocacia, no debate
da causa, em defesa do direito postulado.

Todavia, como bem salientado pelo nobre membro do Ministério Pa-
blico Federal, o Recorrente ndo logrou demonstrar, de plano, a auséncia de
indicios, a atipicidade do fato ou causa extintiva da punibilidade. Além do
mais, é de se frisar que o habeas corpus nifo ¢é a via adequada para o exame
da ofensividade das expressdes eventualmente proferidas pelo Recorrente,
por envolver exame aprofundado de prova, devendo ser perquirida durante
a instrug¢do criminal.

Ora, tem-se consagrado de modo unissonante no dmbito deste Tribu-
nal que o trancamento de agdo penal por falta de justa causa, pela via estreita
de habeas corpus, somente se viabiliza quando, pela mera exposi¢io dos
fatos, se constata que ha imputa¢fo de fato atipico ou que inexiste qualquer
elemento indiciario demonstrativo da autoria do delito pelo Paciente.

In casu, evidencia-se que a queixa-crime descreve fatos que, em tese,
apresentam as fei¢des dos crimes de calinia, injtria e difamacio, oferecendo
plenas condigBes para o exercicio de defesa.

Postas essas premissas, verifica-se que o quadro emoldurado nos au-
tos ndo se enquadra na linha desses pressupostos, de modo a autorizar o
trancamento da referida agfo penal.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

E 0 voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 10.850 - GO
(Registro n. 2000.0142589-7)

Relator: Ministro Vicente Leal

Recorrente:  Alfredo Junior Alves Cardoso
Advogado: Silvio Arantes de Oliveira

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Goias

Paciente: Alfredo Junior Alves Cardoso (preso)

EMENTA: Processual Penal — Trafico de entorpecentes — Prisdo
em flagrante — Excesso de prazo — Constrangimento ilegal - Habeas
corpus.

— A Justica deve, na medida do possivel, atender aos reclamos
da sociedade, legitima destinataria dos servigos judiciais, devendo,
para tanto, procurar otimizar a sua atuac¢do, imprimindo-se, para
tanto, maior celeridade ao curso dos processos, de modo a atingir a
eficacia esperada.

~ Encontrando-se o réu submetido a prisdo processual hd mais
de um ano, sem noticias, inclusive, se a audiéncia de inquiri¢do das
testemunhas de acusacio se efetivou, o excesso de prazo encontra-se
caracterizado, disso resultando patente constrangimento ilegal.

~ Habeas corpus concedido.

— Recurso ordinario provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, dar provi-
mento ao recurso, na conformidade dos votos e notas taquigraficas a seguir.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Hamil-
ton Carvalhido, Paulo Gallotti e Fontes de Alencar.

Brasilia-DF, 3 de abril de 2001 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Vicente Leal, Relator.

Publicado no DJ de 7.5.2001.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Alfredo Junior Alves Cardoso, preso em
flagrante em 7.2.2000, denunciado por infracdo ao art. 12 da Lein. 6.368/
1976, impetrou ordem de habeas corpus, alegando que se encontra sub-
metido a constrangimento ilegal porque ja se passaram 186 dias desde a
prisdo sem que a instru¢do tenha sido encerrada.

A Segunda Cidmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Goias denegou a ordem, por entender que as circunstancias que envolvem
a instrugdo justificam a dilacdo do feito quando, na busca da verdade real,
se faz mister a oitiva de testemunhas via carta precatéria por residirem fora
do distrito da culpa (fls. 92/94).

Contra tal decisdo, o Recorrente interpde o presente recurso ordina-
rio, alegando que apesar de preso em flagrante desde o dia 7 de fevereiro
de 2000, a instrugdo do feito a que responde no Juizo da 12 Vara Criminal
de Goiatuba-GO, por trafico de entorpecentes, ainda nio foi concluida.
Aduz que o atraso decorre do ndo cumprimento da carta precatéria expedida
para ouvir as testemunhas de acusa¢fo, que insistem em ndo comparecer ao
ato, sucessivamente remarcado e novamente designado para o dia 13.9.2000.

Apresentadas as contra-razdes, subiram os autos a esta Corte.

Nesta Instidncia, a douta Subprocuradoria Geral da Republica, em pa-
recer de fls. 178/181, opina pelo conhecimento e provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Conforme se extrai dos ele-
mentos condensados no bojo do processo, o Paciente encontra-se submeti-
do a prisdo processual desde 7 de fevereiro de 2000. Em 17 de margo de 2000
foi expedida carta precatdria, visando a inquiri¢do de duas testemunhas de
acusagdo, que insistem em nfo comparecer ao ato, sucessivamente marca-
do e novamente designado para o dia 13 novembro de 2000. E ao que se in-
forma, n&o ha noticias da realizacdo dessa audiéncia, pois o Tribunal de
Goias nfo prestou quaisquer informacdes acerca do atual andamento do
processo.

Sustenta a douta Subprocuradoria Geral da Reptblica que tal postu~
ra omissiva consubstancia constrangimento ilegal, ainda porque cabia ao
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Juizo deprecado cumprir o disposto no art. 218 do CPP e nio protelar in-
definidamente o cumprimento da precatoria, expedida inicialmente em 17
de mar¢o de 2000, sendo oportuno destacar o seguinte excerto, in verbis:

“Efetivamente, ndo ha como desconhecer o excesso de prazo ale-
gado na inicial. Ndo se tem noticias, se audiéncia de inquiri¢do das
testemunhas da acusagfo realmente se efetivou em 12.9.2000, pois o
Tribunal de Goias ndo prestou quaisquer esclarecimentos acerca do
atual andamento do processo.

Cabia ao Juizo deprecado cumprir o disposto no art. 218 do CPP
e ndo protelar indefinidamente o cumprimentc da precatdria, expedida
inicialmente em 17 de margo de 2000.

A Corte Estadual reconheceu o atraso na conclusio do feito, as-
sinalando o voto-condutor que ‘néo ha informagédo precisa de que a
instrucgdo tenha sido encerrada, ndo se podendo afirmar, nem mesmo,
que as testemunhas da defesa ja foram ouvidas’. Porém, considerou jus-
tificavel o retardamento quando, ‘... na busca da verdade real, se faz
mister a oitiva de testemunha via carta precatoria por residirem fora
do distrito da culpa’.

O critério da razoabilidade adotado pelo Tribunal para averiguar
a ocorréncia, ou ndo, de demora injustificada na tramitagdo de feitos
de alguma complexidade ndo autoriza seja ultrapassado mais de 1 ano
sem a entrega da presta¢do jurisdicional. O réu tem o direito de ser
julgado num periodo de tempo aceitavel. Quando tal ndo acontece,
deve ser posto em liberdade, sem prejuizo do prosseguimento da agéo
penal, em face mesmo do principio da presun¢io de inocéncia, que
milita em seu favor e impede se transforme a segregacdo cautelar em
antecipag¢do de eventual pena a ser cumprida.” (fls. 180/181).

Na verdade, a demora excessiva na solu¢do do tema submetido a Juizo,
sem qualquer justificativa razoavel, é sobremodo lamentavel.

A Justiga deve, na medida do possivel, atender aos reclames da socie-
dade, legitima destinataria dos servigos judiciais, devendo, para tanto, pro-
curar otimizar a sua atuacio, de modo a atingir maior eficacia. Impde-se,
hoje, que cada juiz deste pais tenha consciéncia da relevincia de sua fun-
¢do, que ndo ¢ um ministério privado, mas uma missdo de natureza publi-
ca, que ha de situar-se dentro de parimetros de legalidade, de ética e de
moralidade.
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Dentro dessa linha de compreensio, é de se reconhecer que, no caso,
nio se tem observado os prazos proprios do processo penal.

Decorridos um ano e um més da data da prisdo em flagrante do acusa-
do sem culpa formada, permanece o Paciente custodiado.

E patente, portanto, o excesso de prazo, caracterizador de constrangi-
mento ilegal.

Isto posto, dou provimento ao recurso para, concedendo o habeas
corpus, ordenar a soltura do Paciente, que deve permanecer sob liberdade
provisoria, presente a todos os atos do processo.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 98.376 — SC
(Registro n. 96.0037751-0)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

Recorrente:  Luis Vilmar de Castro
Advogados:  André Mello Filho e outro

Recorrido: Ministério Ptiblico do Estado de Santa Catarina

EMENTA: Recurso especial criminal — Crime de responsabili-
dade de prefeito — Revogacio do Decreto-Lei n. 201/1967 — Inocor-
réncia.

1. Inaplicabilidade e revogacido nao se confundem, ndo havendo
falar em derroga¢io do Decreto-Lei n. 201/1967 pela Lei n. §.038/
1990, aplicavel as ac¢des penais originarias e, assim, aos processos
por crime de responsabilidade de prefeito, na forca da disposicdo
constitucional que lhes deferiu privilégio de foro por prerrogativa
de funcdo (Constituicdo da Republica, artigo 29, inciso X), subsis-
tindo integra a medida cautelar de afastamento temporario do exer-
cicio do cargo de prefeito, prevista no artigo 29, inciso II, do Decre-
to-Lei n. 201/1967, e também plenamente aplicavel, a falta de qual-
quer antagonismo com a Lei n. 8.038/1990.

2. A fundamentacido das decisées do Poder Judiciario, tal como
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resulta da letra do inciso IX do artigo 93 da Constituicdo da Repu-
blica, é condi¢do absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto
da sua eficdcia, substanciando-se na defini¢do suficiente dos fatos e
do direito que a sustentam, de modo a certificar a realizag¢do da hi-
potese de incidéncia da norma e os efeitos dela resultantes.

3. Ndo ha confundir falta de fundamentac¢dao com fundamenta-
¢4d0 sucinta ou gque se tem por injusta.

4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso, mas
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Paulo Gallotti, Fontes de Alencar e Vicente
Leal. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fernando Gongalves.

Brasilia-DF, 5 de abril de 2001 (data do julgamento).

Ministro Hamilton Carvalhido, Presidente em exercicio e Relator.

Publicado no DJ de 13.8.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial contra acérdédo
da Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa
Catarina que, recebendo a dentncia oferecida pelo Procurador-Geral de
Justiga do Estado, afastou Luis Vilmar de Castro do exercicio do cargo de
Prefeito do Municipio de Balneario Camboriu-SC, durante a instru¢do cri-
minal na a¢do a que responde pela pratica dos delitos tipificados no artigo
1%, inciso I, do Decreto-Lei n. 201/1967, combinado com o artigo 299 do
Codigo Penal.

O Recorrente alega falta de motivacdo do acérddo que recebeu a de-
nuncia e o afastou do cargo, além da revogacio do Decreto-Lei n. 201/1967
pela Lei n. 8.038, de 28 de maio de 1990.

Violacéo da Lein. 8.038/1990 e divergéncia jurisprudencial fundam a
insurgéncia especial (Constituigdo da Republica, artigo 105, inciso III, ali-
neas a e c).
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Recurso tempestivo (fl. 253v.) e respondido (325/327).
Positivo o juizo de admissibilidade (fls. 329/330).
O Ministério Publico Federal veio pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, recurso
especial contra acérdio da Primeira Cimara Criminal do Tribunal de Jus-
tica do Estado de Santa Catarina que, recebendo a denuincia oferecida pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado, afastou Luis Vilmar de Castro do
exercicio do cargo de Prefeito do Municipio de Balneario Camborita-SC,
durante a instrugdo criminal na agdo a que responde pela pratica dos deli-
tos tipificados no artigo 1%, inciso I, do Decreto-Lei n. 201/1967, combi-
nado com o artigo 299 do Coddigo Penal.

O Recorrente alega falta de motivagdo do acdérddo que recebeu a de-
nuncia e o afastou do cargo, além da revogagdo do Decreto-Lei n. 201/1967
pela Lei n. 8.038, de 28 de maio de 1990.

Violag¢io da Lei n. 8.038/1990 e divergéncia jurisprudencial fundam a
insurgéncia especial (Constitui¢do da Republica, artigo 105, inciso III, ali-
neas a e c).

Este, 0 ac6rdio recorrido, em sua ementa:

“Crimes comum e de responsabilidade praticados por prefeito
municipal (arts. 12, I, do Decreto-Lei n. 201/1967, e 299 do Codigo
Penal). Dentncia. Fatos que constituem crimes em tese. Recebimento
da pe¢a acusatéria. Determina¢io de afastamento temporario do réu do
cargo de prefeito. Principio moralizador.

Estando a denuncia formalmente perfeita e descrevendo com cla-
reza fatos que, em tese, configuram crimes, deve ser recebida, pois ha
justa causa para deflagragio da agdo penal.

Recebida denuncia contra prefeito municipal, acusado da prati-
ca de crime de responsabilidade previsto em quaisquer dos incisos do
art. 1¢ do Decreto-Lei n. 201/1967, deve haver manifestacdo sobre seu
afastamento do exercicio do cargo durante a instruc¢do criminal, jus-
tificando-se a providéncia acauteladora e moralizadora destinada a pre-
venir influéncia negativa na geréncia do Municipio, no andamento re-
gular da atividade municipal.” (fl. 210).
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E esta, a sua motivagio, no particular:

“(...) A comprovagio da matéria de fato, diante da documentagio
apresentada pelas partes, especialmente aquela trazida posteriormen-
te pelo Ministério Publico, deixam antever que o advogado Marcos
Aurélio de Melo nio exerceu fun¢des de nenhum cargo comissionado,
nem concursado, tendo o Procurador-Juridico do Municipio declara-
do que ‘Apenas foi contatado como advogado, para defender o Sr. Pre-
feito Municipal em processos que se relacionavam com a sua gestdo’.

(..)

Ha, portanto, sérios e veementes indicios da pratica dos fatos nar-
rados na denuncia, pois se promoveu defesa apenas dos interesses par-
ticulares do cidad&o Luis Vilmar de Castro, Prefeito Municipal, inclu-
sive com propositura de 8 (oito) a¢les civeis, nas quais dita pessoa fi-
sica busca indenizagdo pecuniaria para si, tendo como procurador o Dr.
Marcos Aurélio de Melo, este que recebeu pagamento oriundo das ver-
bas ptblicas do Municipio.” (fl. 215).

“(...) Assim resulta impossivel a pretensio de nio recebimento da
dentuncia, pois nio se pode afastar acusacio a pretexto de nio estar
provado aquilo que o Ministério Publico se propés a provar na instru-
¢ao (...).

A dentncia preenche os requisitos formais (art. 41 do Cddigo de
Processo Penal), descrevendo e capitulando fatos que, em tese, tipificam
os crimes perseguidos nominados:” (fl. 216).

“(...) Recebida a denuncia, determina-se o afastamento do acusado
do exercicio do cargo de Prefeito Municipal durante a instrugdo criminal
art. 29, inciso II, parte final, do Decreto-Lei n. 201/1967).
p

Tal providéncia, que tem cunho cautelar e moralizador, visa a
acautelar desmandos e preservar a moralidade publica. (...)

No caso em exame o afastamento se revela mesmo necessario a
instrugdo processual, para resguardo da coisa publica, evitando-se pro-
cedimentos dilapidatdrios dos cofres publicos.” (fls. 216/217).

As normas federais apontadas como violadas sdo as insertas nos arti-
gos 1¢a 12 da Lei n. 8.038/1990, que “Institui normas procedimentais para
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os processos que especifica, perante o Superior Tribunal de Justiga e o Su-
premo Tribunal Federal”, tendo sua aplicabilidade estendida aos Tribunais
de Justica Estaduais e aos Tribunais Regionais Federais por for¢a da Lei n.
8.658/1993.

Ter-se-1a negado vigéncia a tais normas porque, como se recolhe nas
razdes do Recorrente:

“(...) A Lei Federal n. 8.658, de 26 de maio de 1993, determina
que os crimes praticados por prefeitos e vereadores sejam julgadoes de
conformidade com as regras contidas nos arts. 1% e 22 da Lei Federal
n. 8.038/1990, (...).

Revogou, por outro lado, essa legislagdo federal, as demais legis-
lagdes que tratavam do assunto, numa clara evidéncia que as normas
processuais, a partir daquele momento, seriam evidenciadas pelas nor-
mas contidas na Lei Federal n. 8.038/1990.

Desse modo, a lei supramencionada, ao disciplinar a matéria, nos
seus artigos 12 ao 122 (sic), quanto ao procedimento do processamento
dos crimes praticados por prefeitos e vereadores, recepcionou, tdo-so-
mente, o recebimento da denuncia, prazos preclusivos e matéria de
ordem processual geral, como recurso cabivel, etc., silenciando, assim,
no que se refere ao afastamento do cargo, numa clara demonstracao de
que esta hipotese foi revogada por incompatibilidade, pois do contra-
rio, teria o legislador se manifestado.” (fls. 256/257).

A Lein. 8.038, de 28 de maio de 1990, que, repise-se, instituiu “nor-
mas procedimentais para os processos que especifica, perante o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal” e, por for¢ca da Lei n.
8.658/1993, se fez aplicavel, também, as a¢les penais de competéncia ori-
ginaria dos Tribunais de Justi¢ca dos Estados e do Distrito Federal e dos
Tribunais Regionais Federais, em nada revogou o Decreto-Lei n. 201, de
26 de fevereiro de 1967, por isso que alcangou incidéncia nos processos por
crimes de responsabilidade dos prefeitos, como disposto no artigo 29, inciso
X, da Constitui¢do da Republica de 1988, que assim dispde:

“Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei orglnica, votada em
dois turnos, com o intersticic minimo de dez dias, e aprovada por dois
tergos dos membros da Cimara Municipal, que a promulgara, atendidos
os principios estabelecidos nesta Constitui¢do, na Constitui¢do do res-
pectivo Estado e os seguintes preceitos:
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(.-

X —julgamento do prefeito perante o Tribunal de Justica;

(..).”

Né&o h4, pois, confundir inaplicabilidade de lei com revogacgédo, subsis-

tindo, por decorréncia, integra a medida cautelar de “afastamento do exer-
cicio do cargo durante a instru¢do criminal (...)” (Decreto-Lei n. 201/1967,

artigo 29, inciso II) e plenamente aplicavel, a falta de qualquer antagonis-
mo com a Lein. 8.038/1990.

Neste sentido:

“Direito Penal. Crime de responsabilidade. Prefeito.

1. Inaplicabilidade e revoga¢do ndo se confundem, nfo havendo
falar em derroga¢do do Decreto-Lei n. 201/1967 pela Lei n. 8.038/
1990, aplicavel as a¢des penais origindrias e, assim, aos processos por
crime de responsabilidade de prefeito, na for¢ca da disposi¢do consti-
tucional que lhes deferiu privilégio de foro por prerrogativa de fun-
¢do (Constituicdo da Republica, artigo 29, inciso VIII), subsistindo
integra a medida cautelar de afastamento temporario do exercicio do
cargo de prefeito, prevista no artigo 2%, inciso II, do Decreto-Lei n.
201/1967, e também plenamente, 2 falta de qualquer antagonismo com
a Lei n. 8.038/1990.

2. Os delitos definidos no Decreto-Lei n. 201/1967 sdo de agéo
publica incondicionada, cujo exercicio independe, assim, de represen-
ta¢do, tanto quanto, por outro lado, nada obsta a inexisténcia de inqué-
rito policial o oferecimento de denuncia, desde que disponha o Minis-
tério Publico de elementos bastantes para tanto.

3. Ordem denegada.” (HC n. 11.293-PI, minha relatoria, in DJ
de 11.9.2000).

Por outro lado, se é certo que a fundamentacio das decisdes do Poder

Judiciario, tal como resulta da letra do inciso IX do artigo 93 da Consti-
tui¢do da Republica, é condigdo absoluta de sua validade e, portanto, pres-

suposto da sua eficacia, substanciando-se na defini¢do suficiente dos fatos
e do direito que a sustentam, de modo a certificar a realizagdo da hipdtese

de incidéncia da norma e os efeitos dela resultantes, ndo ha falar, in casu,

em sua falta, pois como bem salientou o douto Ministério Publico Federal
eIm seu parecer:
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“ (...) a decisdo recorrida, em nenhum momento firmou tese no
sentido da desnecessidade dessa fundamentagio. E, ao contrario do
afirmado, motivou o ato, ...” ao consignar que “o afastamento se re-
vela mesmo necessario a instru¢do processual, para resguardo da coi-
sa publica, evitando-se procedimentos dilapidatérios dos cofres publi-
cos (...)7” (fl. 342).

Mesmo porque nfo hi confundir falta de fundamenta¢do com funda-
mentac¢do sucinta ou que se tem por injusta.

Pelo exposto, conhego do recurso, mas nego-lhe provimento.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 260.506 — SP
(Registro n. 2000.0051168-4)

Relator: ‘Ministro Fontes de Alencar

Recorrente:  Pedro Miranda

Advogados: Joaquim Fernandes Maciel e outro
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Procuradores: Alexandre Carneiro Lima e outros

EMENTA: Previdenciario.
— Sumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

— Recurso especial nido conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nfo conhecer do recur-
so. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fernando Gongalves e Hamil-
ton Carvalhido. Ausentes, ocasionalmente, o Sr. Ministro Vicente Leal e,
justificadamente, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.
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Brasilia-DF, 29 de maio de 2001 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 13.8.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: A Primeira Turma do Tribunal Re-
gional Federal da 3* Regifo assim decidiu a questdo:

“Previdenciario. Revisdo de beneficio. Manutencio do valor do
beneficio em numero de salarios minimos.

1. Indevida a manutengdo do valor do beneficio previdenciario em
numero de saldarios minimos no periodo posterior a edig¢édo da Lei n.
8.213/1991.

2. Remessa oficial provida.

3. Apelagio a que se da provimento.” (fl. 92).

O Recorrente manifesta recurso especial com fulcro no art. 105, III,
a, da Constitui¢do Federal, alegando afronta aos arts. 22, V, e 41, 1, da Lei
n. 8.213/1991.

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Os dispositivos legais ti-
dos por violados, arts. 2% e 41, I, da Lei n. 8.213/1991, ndo foram objeto
de prequestionamento, incidindo, pois, as Stumulas n. 282 ¢ 356 do Supre-
mo Tribunal Federal.

Posto isso, ndo conhe¢o do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 262.574 - RS
(Registro n. 2000.0057448-1)

Relator: Ministro Fernando Gongalves
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Recorrente:  Unido
Recorrido: Henrique Gulko

Advogados:  José Jappur e outro

EMENTA: Processual Civil — Remessa oiicial — Negativa de se-
guimento — Art. 557 do CPC -~ Cabimento -~ Embargos a execucéo -
Duplo grau de jurisdig¢do — Impropriedade.

1. O art. 557 do CPC é aplicavel a remessa ex officio (art. 475,
II, do CPC), providéncia imperativa na fase de conhecimento, sem
a qual n3o ocorre o transito em julgado da sentenc¢a, mas que, na
execuc¢do de sentenca, é descabida, pois prevalece a disposi¢do es-
pecifica do art. 520,V, do CPC.

2. Recurso ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nio conhecer do recur-
s0. Votaram com o Ministro-Relator os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido,
Paulo Gallotti e Fontes de Alencar. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Minis-
tro Vicente Leal.

Brasilia-DF, 10 de abril de 2001 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 28.5.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de recurso especial in-
terposto pela Unido, com fundamento no art. 105, inciso IIl, letras a e ¢,
da Constituicdo Federal, contra acorddo do TRF da 4* Regifo, assim
ementado:

“Reexame necessario. Embargos a execu¢do de titulo judicial.
Incabimento. Juros. Precatério complementar. Matéria sumulada.

1. Nas execugles de sentenc¢a nfo ha qualquer condi¢io de efi-
cacia do titulo executivo a ser resguardada, visto tratar-se de sentenca
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abrigada pela coisa julgada. Portanto, incabivel é o reexame da deci-
sdo monocratica, de oficio.

2. E possivel negar seguimento ao presente recurso, com base no
disposto no art. 557, caput, do CPC, uma vez que a matéria referida
na decisdo hostilizada — incidéncia de juros moratérios em atualiza-

¢do de precatdrio — € matéria que se encontra sumulada nesta Corte
(Sumula n. 52).” (fl. 34).

Sustenta a Recorrente violagdo aos arts. 475, II, e 557, ambos do CPC,
além de dissidio pretoriano, argumentando que a negativa de seguimento a
recurso, nos moldes no ultimo dispositivo a si ndo se aplica, quando for a
hipdtese de reexame necessario, cabivel, sob sua otica, também no proces-
so de execucio.

Sem contra-razdes, o recurso teve admitido o seu processamento, as-
cendendo os autos a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): A norma do art. 557 do
Cddigo de Processo Civil, consoante a melhor doutrina, Barbosa Moreira,
dentre outros processualistas, real¢a apenas o propdsito do legislador de
facultar atue o relator como uma espécie de “porta-voz” do érgdo colegiado,
minorando-lhe a carga de trabalho e abreviando as pautas.

Dai decorre, a luz do principio de economia e da propria utilidade do
processo, simples meio a consecu¢do de uma finalidade, ndo se mostrar
ofensiva a letra da lei, a decisdo que, apreciando apelacdo interposta fren-
te a sentenca proferida em consonincia com o entendimento pretoriano,
nega-lhe seguimento, bem como a remessa oficial.

Entendimento contrario, apenas quanto a remessa, levaria ao absurdo
de se fazer tabula rasa do art. 557 do CPC, em todos os efeitos em que o
Poder Publico participe, dando azo a um privilégio sem limites, com exclu-
sdo pura e simples da forma simplificada de julgamento alvitrada para dar
maior celeridade aos feitos. A Juiza Eliana Calmon, com inteiro acerto, as-
severa em seu voto:

“Com efeito, refere-se o citado dispositivo legal a ‘negar seguimen-
to a recurso’, mas ndo veda que se faga o mesmo em relacdo a remessa
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oficial, porque, em verdade, a decisio do Relator equivale a julgamento
do 6rgdo do qual é delegado. E, sem ofensa ao disposto no art. 475 do
CPC, é possivel o reexame de forma simplificada.

O objetivo do duplo grau de jurisdigdo é resguardar os interes-
ses de ordem publica, com uma segunda apreciagdo, e ndo atropelar o
trabalho da 2% instincia, quando a querela gira em torno de tema
reiteradamente decidido pela Turma julgadora, sem que istc importe
em cerceamento de defesa.” (fl. 69).

Nem se diga que somente para os recursos catalogados no art. 496 do
CPC é que teria aplicagdo o art. 557, porquanto a remessa oficial, substi-
tuta do recurso de oficio, conforme a unanimidade dos autores, é um “qua-
se-recurso”, ou procedimento analogo (Buzaid, Frederico Marques, Bar-
bosa Moreira, Moacyr Amaral Santos). Tem os efeitos devolutivo e
suspensivo e se lhe aplicam os principios e normas regentes da apelagéo.
Mesmo porque o rol do art. 496 do CPC nido ¢é exaustivo, porquanto dele
nio constam todos os recursos previstos no proprio codigo ou em leis es-
peciais (Comentarios ao CPC, Barbosa Moreira, Forense, vol. V, p. 278,
1998).

Naio hi, entdo, porque atribuir-se a remessa de oficio maior prestigio
que ao recurso voluntario, negando-se ao Relator uma aprecia¢do conjunta
de todo o problema aflorado e a verificagdo da observincia das formalida-
des legalis prdprias, como, alias, dispunha o Cddigo de 1939, em relagéo ao
recurso de oficio interposto da sentenga proferida em acfo de desquite. O
processo, como lembra Humberto Theodoro, ¢ um caminhar sempre para
frente. Verdadeiro contra-senso, maxime diante da recente alteracéo
introduzida pela Lei n. 9.756, de 17 de dezembro de 1998, do CPC, fa-
cultando ao Relator, em nome do érgéo fracionario, dar provimento a re-
curso, nas condi¢des especificadas, além de outras providéncias desburocrati-
zantes, visando, antes de tudo, a celeridade da prestagio jurisdicional. Se-
ria contraditdrio que o recurso voluntario, munido de razdes e contra-ra-
z3es, possa ser provido ou ter seguimento negado e a remessa oficial, in-
terposta apenas para verificacdo, normalmente, da observincia das forma-
lidades legais proprias, reclamasse o julgamento colegiado.

De outra parte, o duplo grau de jurisdigdo obrigatério, conforme de-
cidido pelo Tribunal de origem, somente tem cabimento na fase de conhe-
cimento, pois, na execugdo de sentenga, prevalece a disposicido especifica do
art. 520,V, do CPC.

RST], Brasilia, a. 13, (147): 467-517, novembro 2001.



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ja decidi caso analogo:

“Agravo regimental. Processual Civil. Embargos a execugio con-
tra a Fazenda Publica. Apelacdo. Efeito devolutivo. Execugdo provisé-
ria. Remessa ex officio. Descabimento.

1. A remessa necessaria, prevista no artigo 475, II, do CPC, pro-
vidéncia imperativa na fase de conhecimento, sem a qual nio ocorre
o transito em julgado da sentenca, € descabida em fase de execucio de
sentenca.

2. E de rigor o recebimento da apela¢@o interposta contra senten-
¢a que julgou improcedentes embargos a execugdo apenas em seu efei-
to devolutivo, prosseguindo-se & execug¢do provisoria contra a Fazen-
da Publica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (Ag n. 240.212-
SP, DJ de 13.9.1999, Rel. Min. Fernando Gongalves).

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 265.944 - CE
(Registro n. 2000.0066994-6)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Recorrente:  Unido

Recorridos:  Ary Gadelha de Alencar Araripe e outros

Advogados:  Hélder Lima de Lucena e outro

EMENTA: Processual Civil — A¢fo resciséria — llegitimidade pas-

siva — Incidéncia do art. 487, I, do CPC - Inaplicabilidade do art. 5°
da Lei n. 9.469/1997 e do art. 22, §§ 1% e 22, da Lei n. 9.098/1995.

1. Em atenc¢do a expressa dicg¢do do artigo 487, I, do CPC, nio

tem a Unido legitimidade para propor ag¢ido rescisdria de sentenca
proferida em processo onde nao figurou como parte, ainda que te-
nha a condenacido sido proferida contra uma de suas autarquias
(DNOCS), entes que, por terem personalidade prépria, ndo se con-

fundem com a pessoa juridica originaria, ficando, nesse contexto,
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afastada a incidéncia do art. 52 da Lei n. 9.469/1997 e do art. 22, §§ 1°
e 22 da Lei n. 9.098/1995. Precedentes desta Corte.

2. Recurso especial nao conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recur-
so. Votaram com o Ministro-Relator os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido,
Paulo Gallotti e Fontes de Alencar. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Minis-
tro Vicente Leal.

Brasilia-DF, 10 de abril de 2001 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 28.5.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de recurso especial in-
terposto pela Unifo, com fundamento no art. 105, inciso III, letras a ¢ ¢,
da Constitui¢do Federal, contra acérddo do TRF da 5* Regido, integrado
pelo proferido nos embargos declaratérios, assim ementado:

“Processual Civil. Ilegitimidade da Unido Federal para ajuiza-
mento de agdo resciséria de julgado contra DNOCS. Autarquia: pes-
soa juridica. Ilegitimidade e falta de interesse juridico da Unido Fe-
deral. Aplicagdo do art. 267, VI, do CPC. A¢édo rescisdria julgada ex-
tinta sem aprecia¢do de mérito.” (fl. 161).

Alega a Recorrente violagio ao art. 5% da Lei n. 9.469/1997 e ao art.
22, §§ 12 e 2%, da Lei n. 9.098/1995, argumentando que tem legitimidade
para figurar no polo ativo da agdo rescisdria, ante claro interesse que da
contenda exsurge, pois, em ultima ratio, tera que suportar, por seus cofres,

0s 6nus da condenacio.

Tece, ainda, vulneragdes a dispositivos relacionados com o mérito da

controvérsia.
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Com contra-razdes (fls. 187/197), o recurso teve admitido o seu pro-
cessamento (fl. 211), ascendendo os autos a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): Os Recorridos ajuiza-
ram contra o0 DNOCS - Departamento Nacional de Obras contra as Secas,
autarquia federal, agdo de rito comum (ordinério), visando a receber
complementa¢do salarial (Lei n. 2.438/1988).

Julgado procedente o pedido e transitada em julgado a decis@o, a
Unido, ora recorrente, manejou acdo rescisoria, tendo o Tribunal de origem
extinguido o processo, sem julgamento de mérito, ante a sua ilegitimidade
ativa.

Dai o presente recurso especial, onde requer a Uniflo prevalecam as
disposi¢des das Leis n. 9.469/1997 ¢ 9.098/1995.

De inicio, ndo obstante ter arrimado sua irresignacio também em
dissidio pretoriano, quanto a este mister ndo logrou a Recorrente tecer uma
linha, sequer, em suas razdes, razdo pela qual, neste particular, ndo mere-
ce conhecimento o especial.

Da mesma forma, nfo merecem conhecimento as violagdes assestadas
contra a matéria de mérito, porquanto limitou-se a instdncia atacada a de-
cidir a questdo processual da ilegitimidade, incidindo, neste ponto, o veto
das Stirnulas n. 282 e 356 do STF.

Por fim, melhor sorte ndo socorre a Recorrente, pois correta foi a
extin¢io do feito sem julgamento de mérito.

E que, na espécie, como visto, a sentenga rescindenda foi proferida
entre os Recorridos e 0 DNOCS, sendo, nesse contexto, flagrante a ilegi-
timidade da Unifo, ante a expressa disposi¢do do art. 487, inciso I, do CPC,
nestes termos:

“Art. 487. Tem legitimidade para propor a agéo:

I — quem foi parte no processo ou o seu sucessor a titulo universal
ou singular;”

A esse respeito, vale transcrever a percuciente fundamentag¢do expen-
dida pelo Ministro Gilson Dipp, por ocasido do julgamento do REsp n.
208.205-PE, DJU de 13.3.2000:
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“Primeiramente, ndo assiste razdo a Recorrente quando argui cer-
ceamento de defesa caso a Unifo nio seja chamada na qualidade de
assistente litisconsorcial (art. 50, paragrafo tnico, do CPC), pois se-
gundo noticia a r. sentenca de fls. 34/39, a prépria Unifo reconheceu
sua ilegitimidade passiva quando do ajuizamento da ag¢do rescindenda
pelos ora recorridos, sendo vejamos, verbis:

‘Reconheco procedente a preliminar de tlegizzmidade passi-
va ad causaw arglida pela Unido Federal, pois sendo os Auto-
res servidores da Fundacio Nacional do Indio — Funai, como eles
mesmos reconhecem, e tendo esta Fundac¢io personalidade juri-
dica e administragdo proprias, qualquer decisdo acaso favoravel
aos Autores sé trard repercussio ao patriménio da mesma. Ex-
cluo, destarte, a Unifo Federal do presente feito.” (fl. 35).

Desta forma, irrepreensivel a r. decisfo indeferitdria ao funda-

mentar:

‘Desse modo, se a Unido foi excluida da relagdo processual
motivadora da presente agdo, ndo pode habilitar-se nesta por falta
de legitimidade, a teor da norma processual especifica que regula
o instituto, estabelecida no art. 487, I, do Cddigo de Processo
Civil, in verbis:

‘Art. 487. Tem legitimidade para propor a¢do:

I — quem foi parte no processo ou seu sucessor a titu-
lo universal ou singular; (...).

Busco em Theotonio Negrio, in Cddigo de Processo Civil
e Legislacdo Processual em Vigor, dicg¢do que reforca a inadmis-
sibilidade da Unido para figurar no pélo ativo em sede rescisdria
quando n#o integrou a lide em 12 grau:

‘Art. 487. ‘Quem nio figurou como parte no processo
que deu origem a rescisoria nfo tem legitimidade ad cau-

23

sam para nesta altima figurar’ (RST] 12/25).

Como se v&, no caso transcrito, porque néo participou da a¢do que deu
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origem a sentenca rescindenda, ndo foi a Unido admitida nem como assis-
tente litisconsorcial, que dird, no caso em analise, onde pretende figurar
como a prépria autora da demanda rescisoéria.

Nesse sentido, ndo ha como acolher a questdo federal suscitada no pre-
sente recurso, porquanto, os dispositivos invocados pela Recorrente, muito
antes de terem sido violados pelo acorddo atacado, ndo tém, na verdade, é
aplicacdo a hipdtese vertente.

Especificamente quanto ao art. 5% da Lei n. 9.469/1997, apenas para
que ndo paire alguma duvida e ndo contradizendo os argumentos ja consig-
nados, mas, ao contrario, ratificando-os, registre-se que referido dispositi-
vo apenas autoriza a intervengdo da Unido, nas causas em que uma de suas
autarquias estiver figurando, o que nfo se confunde, como ¢é ébvio e ja afir-
mado, com a propria titularidade da causa.

Ademais, o DNOCS, como autarquia federal que &, ndo obstante es-
tar ligado ao ente originario, com ele ndo se confunde, apresentando-se
como expressdo de descentralizacdo, com personalidade juridica prépria e
autonomia administrativo-financeira.

A propésito, ja decidiu esta Corte:

“REsp. Constitucional. Administrativo. Estado. Autarquia.

O Estado vincula-se as suas autarquias, contudo, um e outras
mantém a respectiva personalidade juridica, tornando-se inconfundiveis.

Direito reclamado de autarquia nédo pode ser postulado ao Esta-
do.” (REsp n. 98.263-PI, Rel. Min. Vicente Cernicchiaro, in DJ de
17.3.1997).

“Administrativo. Recurso especial. Mandado de seguranca.

Recebimento de pensio em sua integralidade, ou seja, da remu-~
neragdo que o marido teria se vivo fosse. Embargos de declaragdo. Ile-
gitimidade passiva ad causam do Secretario de Planejamento e Fa-
zenda do Estado de Santa Catarina.

— O Ipesc foi criado pela Lei n. 3.138/1962, constituindo-se em
Autarquia de Previdéncia e Assisténcia Social, com personalidade ju-
ridica prépria e autonomia administrativa e financeira.

— Evidenciada estd a ilegitimidade passiva ad causam do Secre-
tario de Planejamento e Fazenda do Estado de Santa Catarina, pois
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pessoas juridicas distintas (Estado e Autarquia) ndo se confundem, de-
vendo o mandamus ser dirigido contra a autoridade que representa
a entidade previdenciaria.

— Recurso provido.” (REsp n. 114.586-SC, Rel. Min. José Arnaldo
da Fonseca, in DJ de 5.5.1997).

Ante o exposto, ndo conhec¢o do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 271.180 - SC
(Registro n. 2000.0079215-2)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente:  Luiz Claudio Francisco dos Santos (preso)
Advogado: Jorge Luis de Almeida

Recorrido: Ministério Ptblico do Estado de Santa Catarina

EMENTA: Recurso especial -~ Criminal — Estupro — Execu¢io da
pena — Comutacdo — Decreto Presidencial n. 3.226/1999 — Crime he-
diondo — Impossibilidade.

1. Em sendo a comutag¢io de pena uma das espécies de indul-
to, tem-se-na como incabivel nos crimes hediondos na letra do art.
2%, inciso I, da Lei n. 8.072/1990.

2. O estupro somente é considerado crime hediondo em sua for-
ma qualificada (artigo 213 combinado com o artigo 223, ambos do
Cédigo Penal). Precedentes do Superior Tribunal de Justica e do Su-
premo Tribunal Federal.

3. Recurso conhecido. Habeas corpus concedido de oficio.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da

Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
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conceder o habeas corpus de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro-
-Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar,
Vicente Leal e Fernando Gongalves. Ausente, justificadamente, o Sr. Minis-
tro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 15 de marg¢o de 2001 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.

Publicado no DJ de 13.8.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial contra acdérdéo
da Primeira Cimara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina que, provendo recurso de agravo do Ministério Publico, cassou a
comutac¢do deferida em favor de Luiz Cldudio Francisco dos Santos, con-
denado a 15 anos de reclusfo por estupro (artigo 213 combinado com os
artigos 29, 61, inciso I; 71, paragrafo unico, e 226, inciso I, todos do C6-
digo Penal).

O Recorrente alega preencher as exigéncias legais para a concessdo do
" beneficio.

Viola¢do ao Decreto Presidencial n. 3.226/1999, do art. 112 da Lei de
Execucdo Penal e do art. 52, inciso XLIII, da Constitui¢do da Republica fun-
da a insurgéncia especial (Constitui¢do da Republica, artigo 105, inciso IIJ,
alinea a).

Pugna pelo restabelecimento da decisdo do juizo da execucéo.
Recurso tempestivo (fl. 83) e respondido (fls. 98/102).
Positivo o juizo de admissibilidade (fls. 104/105).

O Ministério Publico Federal veio pelo improvimento do recurso (fls.
93/96).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, recurso
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especial contra acérdio da Primeira Cidmara Criminal do Tribunal de Jus-
tigca do Estado de Santa Catarina que, provendo recurso de agravo do Mi-
nistério Pablico, cassou a comutagdo deferida em favor de Luiz Claudio
Francisco dos Santos, condenado a 15 anos de recluséo por estupro (arti-
go 213 combinado com os artigos 29, 61, inciso I; 71, paragrafo unico, e
226, inciso I, todos do Cddigo Penal).

O Recorrente alega preencher as exigéncias legais para a concessdo do
beneficio.

Violagdo ao Decreto Presidencial n. 3.226/1999, do art. 112 da Lei de
Execucdo Penal e do art. 59, inciso XLIII, da Constitui¢do da Republica fun-
da a insurgéncia especial (Constituicdo da Republica, artigo 105, inciso IIT,
alinea a).

Pugna pelo restabelecimento da decisdo do juizo da execucio que as-
sim fundamentou:

“ (...) se nfo ha limita¢cSes ao Presidente da Republica, para que,
amparado nas disposi¢des do artigo 84, XII, da Constitui¢do Federal,
conceder indulto e comutar penas, uma vez que as limita¢des
estabelecidas no artigo 5%, XLIII, da Carta Magna, aplicam-se apenas
ao indulto individual ou gra¢a, nfo ha como se negar a validade 4 nor-
ma do artigo 22 do Decreto Presidencial n. 3.226/1999, admitindo-se
a comuta¢do das penas para os condenados por crimes hediondos ou
assemelhados, ou que estejam em qualquer das situacles relacionadas
no artigo 7° daquele dispositivo.” (fl. 43).

Este, 0 acérdio recorrido, em sua ementa:

“Recurso de agravo. Comutacio de pené. Estupro. Crime hedion-
do. Inviabilidade. Art. 72, inc. I, do Decreto n. 3.226/1999.

A comutag¢io como espécie de indulto ndo pode ser concedida aos
condenados por crimes hediondos ou a eles equiparados por vedacio
expressa da Lein. 8.072/1990 (art. 2%, inc. I) e da Constituicdo Fe-
deral (art. 5%, inc. XLIII).

Recurso provido.” (fl. 71).

A questdo estd na admissibilidade de concessdo de comutag¢do aos con-
denados por crime hediondo.

Este, o magistério de Mirabete:
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“A graca, forma de cleméncia soberana, destina-se a pessoa de-
terminada e ndo a fato, sendo semelhante ao indulto individual. A
Constituicdo Federal vigente, porém, nfdo se refere mais a graga, mas
apenas ao indulto (art. 84, XII). Por essa razdo, a Lei de Execugéo
Penal passou a trata-la como indulto individual, o que nédo ocorreu na
reforma da parte geral do Cddigo Penal.

O indulto individual (ou graga) pode ser total (ou pleno), alcan-
¢ando todas as san¢8es impostas ao condenado, ou parcial, com a re-
ducdo ou substituicdo da san¢fo, caso em que toma o nome de comu-
tacd0.” (in Manual de Direito Penal, parte geral, 6* edigdo, Atlas, 1991,
p- 364).

Nesse contexto, tem-se duas modalidades de indulto individual, sen-
do uma delas a comutac¢éo, aplicando-se, por conseguinte, as disposi¢des do
artigo 7%, inciso I, do Decreto n. 3.226, de 29 de outubro de 1999, que a
vedam aos condenados por crime hediondo, verbis:

“Art. 7°. O indulto previsto neste decreto ndo alcanga os:

..)

I — condenados por crimes hediondos e pelos crimes de tortura,
terrorismo e trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins;”

Por outro lado, esta, a letra da Constitui¢do da Republica de 1988:

“Art. 5% ...
...)

XLIII — a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de
graca ou anistia a pratica de tortura, o trafico ilicito de entorpecen-
tes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos,
por eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo
evita-los, se omitirem;”

E esta, por seu turno, a disposi¢cdo da Lei n. 8.072/1990:

“Art. 22, Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico ili-
cito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sdo insucetiveis de:

I - anistia, graga e indulro.

II - fianca e liberdade provisdria.” (nossos os grifos).
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Ao que se tem, qualquer das benesses estatais de exclusio da
punibilidade sdo, inarredavelmente, insuscetiveis de aplicacio aos crimes
hediondos, nfo gerando direito subjetivo qualguer aquele condenado que
satisfaca os seus requisitos objetivos e subjetivos.

Qutro nio ¢ o entendimento deste Superior Tribunal de Justica, valen-
do, por todos, invocar o seguinte precedente:

“Penal. Crime hediondo. Regime prisional fechado. Progressio de
regime prisional em face da Lei n. 9.455/1997. Impossibilidade. Lei
n. 8.072/1990: art. 22, § 1% Comutacgio de pena prevista no Decreto
Presidencial n. 3.226/1999: impossibilidade de sua concessdo a con-
denado por crime hediondo. Art. 29, inciso I, da Lei n. 8.072/1990.

A Terceira Se¢fo desta Corte pacificou o entendimento segundo
o qual ‘A Lei n. 9.455/1997 refere-se exclusivamente aos crimes de
tortura, sendo descabida a sua extensio aos demais delitos elencados
na Lei n. 8.072/1990, em relacdo aos quais mantém-se a vedacio a
progressdo de regime’. (EREsp n. 170.841-PR, Rel. Min. Gilson Dipp,
DJ de 28.2.2000). Precedentes do STF.

Sendo a comutagdo de pena uma espécie de indulto, ndo hd cogitar
da aplicagd@o daquele beneficio aos condenados por crimes hediondos, a
teor do art. 2% nciso I, da Lei n. 8.072/1990, e do art. 74 inciso I, do
Decreto Presidencial n. 3.226/1999.

Recurso conhecido, mas desprovido.” (REsp n. 271.239-SC,
Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, in DJ de 19.2.2001 — nos-
sos os grifos).

Contudo, nio trata a espécie de crime hediondo, eis que a jurisprudén-
cia deste Superior Tribunal de Justica e a do Supremo Tribunal Federal
consideram, como crime hediondo, somente o estupro em sua forma qua-
lificada (artigo 213 c.c. artigo 223 do Cé6digo Penal).

Neste sentido:

“Nido se consideram hediondos os crimes de estupro e atentado
violento ao pudor (CP, arts. 213 e 214), quando deles ndo resulta le-

sdo corporal grave ou morte.

Com base nesse entendimento, a Turma deferiu habeas corpus
para afastar da condenag¢io do Paciente pela pratica dos mencionados
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crimes a qualificagdo do crime como hediondo e estabelecer o regi-
me inicialmente fechado como o de cumprimento da pena. HC n.
80.479-RJ, Rel. Min. Nelson Jobim, 5.12.2000. (HC n. 80.479).” (in
Informativo STF, n. 213, de 4 a 8 de dezembro de 2000).

Pelo exposto, conhec¢o do recurso. Concedo, também, habeas corpus
de oficio para afastar as conseqliéncias legais decorrentes da natureza he-
dionda do crime, incaracterizada na espécie.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 283.681 - SP
(Registro n. 2000. 0107309-5)

Relator: Ministro Fernando Gongalves
Recorrente:  Ministério Pablico do Estado de S3o Paulo
Recorrido: Cilando Soares Pereira

Advogado: Ronilson Dias Simdes (Defensor Publico)

EMENTA: Processo Penal — Recurso especial — Tempestividade
— Ministério Pdblico — Intimacio pessoal — Vista dos autos.

1. O prazo recursal para o Ministério Pablico come¢a a fluir da
intimac¢do pessoal, formalidade que se opera, a teor da Lei n. 8.625/
1993 — art. 41, IV — através da entrega dos autos com vista.

2. Remetidos os autos a Procuradoria de Justica em 24.3.2000,
apresenta-se como intempestivo recurso especial interposto apos
26.5.2000, data em que o representante do Ministério Publico fez lan-
car o “ciente”.

3. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os Srs. Ministros da

Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.
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Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Paulo Gallotti, Fontes de Alencar
e Vicente Leal votaram com o Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 8 de maio de 2001 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 4.6.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de recurso especial in-
terposto pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo com fundamento
no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acérdio do Tribu-
nal de Justica daquela unidade Federativa, que entendeu cabivel a conces-
sdo do beneficio de comutagio de pena, previsto no Decreto n. 2.365/1997,
ao réu condenado pelo delito de latrocinio, praticado anteriormente a Lei
n. 8.072/1990. Invoca, a guisa de precedente, o HC n. 71.643-1-RS do STF.

O Recorrente aduz negativa de vigéncia ao art. 82, inciso II, do De-
creto n. 2.365/1997, além de dissidio jurisprudencial.

Sem contra-razdes e admitido na origem, ascenderam os autos a esta
Corte, manifestando-se a douta Subprocuradoria Geral da Republica pelo
p
provimento do recurso, em parecer assim ementado:

“Recurso especial. Indulto. Crime hediondo. Anterioridade as Leis
n. 8.072/1990 e 8.930/1994. Impossibilidade de concessio.

— O art. 8% II, do Decreto n. 2.365/1997, veda a concessdo do
indulto aos crimes que possuam a natureza dos crimes previstos na Lei
n. 8.072/1990, modificada pela Lei n. 8.930/1994, mesmo que tenham
ocorrido anteriormente a sua vigéncia.

— Parecer pelo provimento do recurso.” (fl. 144).
E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): O recurso especial €
intempestivo.

Com efeito, encaminhados os autos a Procuradoria Geral de Justi¢a
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para ciéncia do v. acoérddo no dia 24.3.2000 (fl. 100), o apelo especial s6
foi recebido no Tribunal a quo em 31.5.2000 (protocolo de fl. 102), depois
de escoado o prazo para sua interposi¢do, que é de 15 dias, contados em
dobro.

Impende ressaltar que, malgrado a remessa dos autos & Procuradoria
de Justi¢ca em 24.3.2000, somente no dia 26.5.2000 o Ministério Publico
fez lancar o seu ciente (fl. 100v.).

Com a devida vénia, reconhecer a tempestividade do presente recur-
so, quando nada, importa em atribuir ao Representante do Ministério Pu-
blico competéncia para controle dos prazos processuais que, a seu talante,
comeg¢ariam a fluir somente apds o ciente nos autos, que, in casu, ja esta-
vam em seu poder hd mais de dois meses (remessa em 24.3.2000 e “cien-
te” em 26.5.2000).

Niao se afirma nem se coloca em davida que a intimacio pessoal do
6rgdo ministerial é o dies a quo do prazo recursal, mas, de acordo com o
art. 41, IV, da Lei n. 8.625/1993, a formalidade se opera “através da entrega
dos autos com vista”. De outro lado, a letra do § 4® do art. 370 do Codi-
go de Processo Penal, acrescentado pela Lei n. 9.271, de 17 de abril de
1996, reza apenas que a intima¢do do Ministério Publico sera pessoal, dele
ndo constando nenhuma exigéncia quanto ao lancamento do “ciente”. Como
realgado pelo STF, em acdérddo colacionado por Alberto Silva Franco —
Cédigo de Processo Penal e sua Interpretagdo Jurisprudencial, Ed. Revista
dos Tribunais, vol. 1, 1999, p. 1.569 —, considera-se intimado o Promotor
no momento em que recebe para ciéncia a decisdo de seu interesse, “e néo

33

no instante em que se dispSe a leitura do texto e a aposicdo do ‘ciente

A Turma nido discrepa deste entendimento, verbis:

“Processo Civil. Agravo de instrumento. Tempestividade. Minis-
tério Publico. Intimagdo pessoal. Vista dos autos.

1. A intimacgdo pessoal do Ministério Publico efetiva-se median-
te a ‘entrega dos autos com vista’ na Procuradoria (art. 41, IV, da Lei
Complementar n. 75/1993). E nesse momento que comega a fluir o
prazo para a interposi¢cdo de qualquer recurso, pois ao adotar aquela
expressdo ndo quis o legislador deixar ao arbitrio do membro do Mi-
nistério Publico a decisdo acerca do inicio do prazo recursal.

2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag n. 200.690-SP,
Rel. Min. Fernando Gongalves, in DJ de 1.3.1999).
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“Processual Civil. Agravo de instrumento. Tempestividade. Recur-
so especial. Reexame de provas. Usudirio de substincia entorpecente.
Desclassificagdo do crime de trafico. Stmula n. 7. Agravo regimental.

— Por prerrogativa legal, o Ministério Publico deve receber inti-
macdo pessoal em qualquer processo de qualquer grau de jurisdig¢io.
E esta intimacdo se efetua por meio de entrega dos autos com vista.
E o que preceitua o art. 41, IV, da Lei Orgénica Nacional do Minis-
tério Publico (Lei n. 8.625/1993).

— Constatado que o agravo de instrumento foi ajuizado tempes-
tivamente, impde-se o acolhimento do agravo regimental.

— Na hipbétese, ainda que tenha sido verificada a tempestividade
do agravo de instrumento, correta a decisdo hostilizada ao promover
o trancamento do recurso especial cuja pretensio implica no reexame
das provas produzidas para desclassificar o crime de trafico de subs-
tincia entorpecente para o de uso tipificado no artigo 16 da Lei n.
6.368/1976, vedado a teor da Sumula n. 7 do STJ.

— Agravos regimentais providos. Agravo de instrumento despro-
vido.” (AgRg no Ag n. 172.901-DF, Rel. Min. Vicente Leal, in DJ de
3.11.1998).

Assim, em preliminar, porque oferecido serodiamente, ndo conhego do

recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 307.334 - SC
(Registro n. 2001.0024449-1)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Recorrente:  Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Procuradores: Carlos dos Santos Doyle e outros

Recorrido: Onofre José Campos

Advogados: Reny Tito Heinzen e outro

EMENTA: Previdenciario — Honorarios de advogado.
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— O calculo dos honordrios advocaticios deve compreender as
prestagdes vencidas até o proferimento da sentenca.

— Recurso especial atendido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso. Vo-
taram com o Relator os Srs. Ministros Fernando Gongalves e Hamilton
Carvalhido. Ausentes, ocasionalmente, o Sr. Ministro Vicente Leal e,
justificadamente, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 29 de maio de 2001 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 20.8.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Trata-se de recurso especial inter-
posto com fulcro no art. 105, I11, ¢, da Constitui¢do Federal, contra acérdio
segundo o qual, em ag¢do previdenciaria, os honorarios de advogado incidem
sobre as prestacdes vencidas até execug¢do do julgado (fl. 116).

O Recorrente traz como paradigma o acorddo nos EREsp n. 187.766,
demonstrando que a verba honoréria incide sobre as prestacdes vencidas até
a prolagdo da sentenga.

O recurso veio a ser admitido.
VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Ao contrario do aresto re-
corrido, o precedente colacionado pelo Recorrente, tomado nos EREsp n.
187.766, relatado pelo Ministro Fernando Gongalves, fixou o entendimento
no sentido de que os honorarios advocaticios devem incidir sobre as pres-
tagdes vencidas até a data da sentenga.

Eis a sua ementa:
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“Embargos de divergéncia. Previdenciario. Honorarios advocati-
cios. Conta de liquidagio.

1. A verba de patrocinio deve ter por base de calculo o somatério
das presta¢Ges vencidas, compreendidas aquelas devidas até a data da
sentenca.

2. Embargos rejeitados.” (in DJU de 19.6.2000).

Em face do exposto, conhe¢o do recurso pela discrepéncia jurispru-
dencial e dou-lhe provimento para determinar que os honoréarios advoca-
ticios sejam calculados tomando-se por base as prestagles vencidas até
proferi¢cdo da sentenca.
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