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RECURSO ESPECIAL N. 61.619-RS (1995/0010225-0)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Recorrente: Banco ABN Amro Real S/A

Advogados: Claudio Schaun de Bittencourt e outros
Recorrido: Sérgio Anténio Chemale Madeira

Advogados: Marina Beatriz Silveira de Magalhdes e outros
Recorrida: Olga Maria Port

Advogados: Domingos Jorge Velho e outros

Interessado: AntOnio Vanderli Moreira

Advogado: Antdnio Vanderli Moreira (em causa prépria)

EMENTA

Civil. SFH. Execucdo hipotecdria movida contra mutudrios. Cesséo
do imdvel por “contrato de gaveta”. Possibilidade de os novos adquiren-
tes pagarem a divida em mora para evitar a praga. Situacdo que néo se
confunde com a validacio ou nfo de tal espécie contratual a revelia do
agente financeiro. CC anterior, art. 930. Exegese.

1. N&o sendo objeto de debate especifico, nessa espécie de acéo de
execucdo hipotecaria movida contra os mutuarios origindrios, a valida-
de ou néo do “contrato de gaveta” celebrado com terceiros, podem estes
intervir na lide para pagar as prestaces em atraso, que constituem o
escopo da demanda, para evitar a praca do imovel por eles adquirido.

II. Recurso especial néo conhecido.
ACORDAQ
Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, & unanimidade, ndo conhecer do
recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs.

Ministros Jorge Scartezzini, Barros Monteiro e Cesar Asfor Rocha. Ausente, justifi-
cadamente, o Sr. Ministro Fernando Gongcalves. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 16 de juntho de 2005 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

DJ 15.08.2005
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RELATORIO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Aproveito o relatério de fls. 34/35,
verbis:

“1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Companhia Real de
Crédito Imobilidrio contra decisdo proferida nos autos da acio de execucdo
hipotecaria que move a Sérgio Antdnio Chemale Madeira e Olga Maria Port
Madeira, que admitiu o pagamento do débito reclamado na inicial por terceiro
interessado, adquirente dos direitos sobre o bem.

Alega o agravante que o terceiro s6 pode pagar se o fizer na totalidade
da divida, n&@o s6 das parcelas executadas.

Respondeu a agravada Olga Maria Port, fl. 17, reputando de intempestivo
o recurso. No mérito, propugna pela manutencéo do despacho, tendo em vista
ndo vedar a lei a cessdo de direitos sobre imdvel hipotecado e ter o terceiro
interveniente, ao pagar, se sub-rogado nos direitos do credor. Ademais, o imével,
objeto do contrato de financiamento, continua a garanti-lo.

Mantida a decisdo agravada e com preparo, subiram os autos a esta Corte.

Interveio o douto Procurador de Justica a fl. 31, propugnando pela
manutencdo da decisio por seus préprios fundamentos.”

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento ao
agravo (fls. 34/36).

Opostos embargos declaratérios as fls. 39/40, foram eles rejeitados as fls. 43/44.

Inconformada, Companhia Real de Crédito Imobilidrio interpde, pelas letrasa e
¢ do autorizador constitucional, recurso especial alegando, em sintese, que o acérdio
violou os arts. 930 e 985, II, do Cddigo Civil, porquanto foi aceita a intervencéo de
terceiros para pagamento da divida, porém estes nio quitaram o débito como um
todo, apenas as parcelas em mora, o que ndo corresponde a prescricdo legal.

Aduz que se a divida ndo for paga por inteiro, subsiste a relacfo juridica com
os devedores origindrios, de sorte que nédo pode ser aceito o seu pagamento em
nome dos terceiros, que com a institui¢io credora nfo tém qualquer vinculo.

Aponta dissidio jurisprudencial.

Contra-razdes as fls. 54/57 e 58/60, alegando intempestividade do especial e,
no mérito, pugnando pela confirmacfo do decisum.

O recurso teve seu seguimento negado pelo despacho presidencial de fls. 61/63,
subindo ao STJ por for¢a de provimento dado ao Ag n. 58.251-RS, pelo eminente
Ministro Hélio Mosimann (fl. 67).
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O processo foi sucessivamente distribuido aos eminentes Ministros Hélio Mosi-
mann, Nancy Andrighi, Castro Filho, Paulo Medina (todos ainda na Segunda Turma)
e a este Relator (Quarta Turma).

Reautuagio do processo para constar como recorrente, por sucessio, Banco
ABN Amro Real S/A (fl. 88).

E o relatério.

VOTO

O Srt. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Cuida-se de recurso especial,
aviado pelas letras a e ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do Federal, em que se discute
sobre a possibilidade de terceiros adquirentes de imével de mutuarios réus de acéo
de execucdo hipotecaria, poderem pagar as prestacdes atrasadas do financiamento
habitacional, a fim de evitar que o apartamento fosse levado a praca.

N3o se configura a intempestividade do especial, ante a interposicdo dos em-
bargos declaratérios.

O voto condutor do acérdéo, de relatoria do eminente Desembargador Aldo
Ayres Torres, diz o seguinte (fls. 35/36):

“2. Nao procede o agravo.

A decisdo agravada foi deduzida nos seguintes termos: ‘O terceiro interes-
sado pode pagar o débito reclamado na inicial, nfo a totalidade do contrato. As
relacdes do terceiro com o devedor ndo pode se imiscuir o credor’. (fl. 9).

O objetivo do agente financeiro/agravante, ac propor a acio de execucio
é ver pago o débito vencido. O fato de terceiro vir honrar o débito em nome do
devedor nfo modifica essa situacdo. O importante é que a divida, objeto da
acgdo, seja paga e ndo a pessoa que a pagou.

No caso, o terceiro, apontado pelo agravante, é diretamente interessado
na regularizacéo da divida que pende sobre o bem financiado, uma vez que
celebrou com os mutudrios agravados contrato de promessa de compra e ven-
da (fl. 11) quando Ihe foram cedidos os direitos sobre o bem. N#o se perquire,
aqui, da concordancia ou ndo do agente financeiro com a transaco e sim de
sua objecdo em receber o valor executado e efetivamente devido, sob a alega-
¢do de que o pagamento deve abranger o total do financiamento contratado,
ou seja, inclusive prestacdes nfo vencidas.

Nenhum respaldo legal ou juridico possui a pretensdo do agravante, que
extrapola até mesmo o pedido inicialmente formulado na execucfo, razéo
porque merece confirmado o despacho agravado.”
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E apontada contrariedade aos arts. 930 e 985, II, do Cédigo Civil, e dissidio
jurisprudencial.

Tenho, entretanto, que ndo merece provimento o recurso.

De efeito, como corretamente observado pelo Tribunal a que, nfo héd que se
confundir, por ora, a situacfio do terceiro que paga a divida do mutudrio, para
evitar a praca do imével que adquiriu pelo chamado “contrato de gaveta”, com a
validade, em si, desta espécie de avenca, marginal a relacfo origindria havida
entre o credor hipotecario e o mutudrio financiado.

Conguanto tenha, pessoalmente, me manifestado em precedentes turmdrios,
contrariamente & admissibilidade de tal “contrato de gaveta”, por entender que o
mesmo ndo obriga o credor, e que os contratos regidos pelo SFH devem atender a
condicdes especificas de cada mutudrio, que ndo pode, sem o consentimento ex-
presso do financiador, transferir o imdvel sem a sua anuéncia e renegociacio da
divida, consoante a situacdo pessoal do novo comprador, inclusive se retine ou
nio a condicdo legal para obter financiamento dessa espécie, na hipdtese dos
autos essa controvérsia ndo constitui empecilho a que a quita¢do do débito em
aberto se faca pelo terceiro (cf. voto vencido no REsp n. 189.350-SE Quarta
Turma, DJ 14.10.2002).

Apenas desaparece a divida existente, porém sem que haja, como isso, qual-
quer reconhecimento ou legitimacio dos adquirentes ao financiamento. Eles sdo
apenas detentores do “contrato de gaveta” e, como tal, submetem-se a restricdes
préprias, na interpretacdo que se lhes vier a ser dada pelo Judiciario, se houver
litigio. Mas outro litigio, especifico, ndo este.

Nesse sentido citam-se, a guisa de exemplo, os seguintes precedentes, litteris:

“Civil. Mutuo hipotecdrio. Casa prépria financiada pelo Sistema
Financeiro de Habitacdo. Aquisicdo por terceiros. Prestacdes mensais do
mutuo hipotecdrio. Pagamento via consignatdria. Possibilidade. Os terceiros
adquirentes de casa propria, financiada ao mutudrio pelo Sistema Financeiro
de Habitagfo, como in casu, poderfo efetuar o pagamento das prestacdes
mensais do mutuo hipotecério, via acdo consignatdria (art. 930 do Codigo
Civil), na hipétese em que ndo se discute matéria relativa ao cumprimento de
cldusula contratual, mas tdo-somente a causa de pedir da demanda.

Recurso desprovido, por unanimidade.” (Primeira Turma, REsp n. 35.491-
RS, Relator Ministro Demdcrito Reinaldo, undnime, DJ 22.11.1993)

(..
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“Civil. Muituo hipotecdrio. Pagamento por terceiro. Aquele que adquire o
imével hipotecdrio é interessado, para os efeitos do art. 930, eaput, CC, no
pagamento das prestacOes de resgate do muituo, porque a respectiva falta
implica a execucdo do gravame. Recurso especial conhecido e provido.”
(Segunda Turma, REsp n. 100.347-SC, Relator Ministro Ari Pargendler,
unénime, DJ 11.11.1996)

Ante o exposto, nfo identificando ofensa as normas legais apontadas e tendo
em conta que a interpretacdo a elas dada pela Corte estadual se harmoniza com o
entendimento do STJ a respeito da possibilidade de consignacdo ou quitacdo das
parcelas em atraso da divida originaria, ndo conheco do recurso especial.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 261.790-MG (2000/0055142-2)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Chocolates Garoto S/A

Advogados: Renata Guimaraes Pompeu e outros

Recorrido: Costa e S& Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda
Advogados: Alexandre Talio Cézar Fernandes e outros

EMENTA

Competéncia. Contrato de distribui¢do de mercadorias. Execucdo e
acdo de rescisdo contratual. Distribuicio do segundo feito por dependéncia.
Foro de eleicdo. Auséncia de prejuizo para a excipiente.

Nao prevalece a clausula eletiva de foro quando a prépria argiiente a
despreza.

Auséncia de prejuizo da excipiente com a distribuicdo por depen-
déncia do segundo feito (agdo de rescisdo contratual). Aplicaco dos
principios da economia processual, da celeridade e da instrumentalidade
das formas.

Recurso especial nédo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
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recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, na forma do relatério e notas
taquigréficas precedentes que integram o presente julgado. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Fernando Gongalves e Aldir Passarinho Junior.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2004 (data do julgamento).

Ministro Barros Monteiro, Relator
DJ 30.08.2004

RELATORIO

O St. Ministro Barros Monteiro: Cuida-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo do MM. Juiz de Direito da 152 Vara Civel da Comarca de Belo
Horizonte que, na a¢fo de resciso contratual, cumulada com pedido de indeniza-
¢do movida por “Costa e Sa Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda” contra
“Chocolates Garoto S/A”, julgou improcedente a excecdo de incompeténcia oposta
pela ré.

A Sexta Cémara Civel do Tribunal de Alcada do Estado de Minas Gerais,
negou provimento ao recurso. Eis os fundamentos do v. acérdéo:

“Apés analise dos autos, vejo que sem razdo o agravante. Entendo tratar-se
de acdes conexas vez que a execucdo esta fundada em duplicatas emitidas em
decorréncia do contrato de distribuicdo de mercadorias, objeto da discussdo na
acdo de rescisdo contratual.

Vejo ser necessario o julgamento das a¢des por um mesmo juizo a fim de
evitar decisbes conflitantes a respeito do mesmo assunto.

‘Quando duas ag¢des tém fundamento num mesmo contrato, hd identidade
de causas e, pois, conexdo’ (“Cédigo de Processo Civil”, Theoténio Negrio.
272 edicdo. Editora Saraiva, p. 144, nota 7, art. 103 CPC.)

Assim, diante da indiscutivel conexdo, com a razdo o ilustre juiz da
causa em julgar improcedente a excecdo de incompeténcia proposta pela
agravante” (fls. 72/73).

Rejeitados os declaratérios, a ré excipiente, manifestou este recurso especial
com arrimo nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando afronta aos
arts. 103, 111 e 165 do CPC, e 42 do CC/1916, além de dissidio pretoriano em
relagdo a um aresto emanado do Tribunal de Justica de Sio Paulo e a Stimula n.
335-STE Aduziu que ndo hd no caso conexfo de causas, pois sdo diversos os objetos
e as causas de pedir. De outro lado, acentua existir cldusula expressa eletiva de foro
entre as partes, qual seja, o foro da Comarca de Vila Velha-ES, isto sem falar na
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regra de que a acdo fundada em direito pessoal deve ser proposta no foro do domi-
cilio do réu.

Contra-arrazoado, o apelo extremo foi admitido na origem, subindo os autos
a esta Corte.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): 1. A decisdo recorrida contém a
necessaria motivacéo, de sorte que nfo se pode falar, na espécie, em contrariedade
ao art. 165 do CPC.

2. A excipiente, em esséncia, insurgiu-se contra a distribuicdo por dependéncia da
acdo de rescisdo contratual proposta pela excepta perante o Juizo da 152 Vara Civel da
Comarca de Belo Horizonte, por onde ja tramitava a execucdo por ela aparelhada.

Embora, em rigor, ndo haja conexdo entre as duas causas, inexiste motivo rele-
vante para acolher-se a pretensdo de deslocar-se a competéncia ao Juizo da Comarca
de Vila Velha-ES, por forca da clausula eletiva de foro, uma vez que ela prépria —
excipiente — a desprezara ao ajuizar a execucdo na Comarca de Belo Horizonte.

Somente por excessivo apego a forma se justificaria o acolhimento da excecdo
oposta, mesmo porque nenhum prejuizo advém a recorrente com o processamernto
dos dois feitos perante o mesmo Juizo. A esta altura, inclusive, recomendam a manu-
tencdo da distribuicdo por dependéncia os principios da economia processual, da
celeridade e da instrumentalidade das formas.

Em suma, ndo hd afronta aos arts. 103 e 111 do Cdédigo de Processo Civil, e 42
do Cédigo Civil de 1916, tampouco é passivel de aperfeicoar-se o dissensoc de julga-
dos em face da situacfo peculiar ac caso em exame.

Isso posto, ndo conheco do recurso.

E o meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 280.796-SP (2000/0100259-7)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Associac@o de Defesa dos Consumidores Consorciados do Estado
de Sao Paulo — Adecon

Advogado: Karin Poljana do Vale Ludwig

Recorrido: Save Veiculos Ltda
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EMENTA

Acdo coletiva. Consdrcio. Cédigo de Defesa do Consumidor. Inte-
resses e direitos coletivos. Legitimidade de parte.

A associagdo, que tem por finalidade a defesa do consumidor
consorciado, pode propor agio coletiva em favor de desistentes ou
excluidos, visando a decretacio de nulidade de clausulas contratuais e &
restituicdo das importincias pagas, com a respectiva correcio monetaria.

Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do re-
curso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, na forma do
relatdrio e notas taquigraficas precedentes que integram o presente julgado. Vota-

ram com o Relator os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Fernando Gongalves e Aldir
Passarinho Junior.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2004 (data do julgamento).

Ministro Barros Monteiro, Relator
DJ 30.08.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: “Associacdo de Defesa dos Consumidores Con-
sorciados do Estado de Sdo Paulo — Adecon” ajuizou agdo coletiva contra a “Save
Vefculos Ltda” sob a alegacdo de que consorciados desistentes ou excluidos firmaram
com a ré contrato de ades@o com o escopo de adquirirem bens de naturezas diversas,
0s quais tém direito a devolucdo das parcelas pagas, corrigidas monetariamente, a
partir do seu desembolso até o momento da efetiva devolucéo, uma vez que na
pratica isto nfo acontece. Em razdo disso, pleiteou: a) a declara¢do de que os
consorciados, desistentes ou excluidos, tém direito a imediata devolugdo dos
valores pagos, devidamente corrigidos, independentemente do término do grupo
consorcial, valida esta declaracdo para os grupos em andamento ou encerrados; b)
a nulidade da clausula contratual que estipula a perda de valores, com base na taxa
de administragdo, quando da devolucdo dos valores pagos, seja em grupos em
andamento, seja nos grupos ja encerrados; ¢) a revisdo das cldusulas contratuais
nos contratos jé findos ou em vigor; d) a condenacédo da ré a abster-se de inserir em
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seus contratos de consércios clausulas que restrinjam ou impecam a restituicdo das
quantias pagas, na forma legal, nos casos de desisténcia ou exclus&o.

O MM. Juiz de Direito indeferiu a inicial ante a ilegitimidade de parte da autora.

A Oitava Cimara do 12 Tribunal de Algada Civil do Estado de S&o Paulo, por
maioria de votos, negou provimento a apelacdo da autora em acdrddo cujos
fundamentos se resumermn na seguinte ementa:

“llegitimidade ad causam. Adecon. Associacdo de Defesa dos Consu-
midores Consorciados do Estado de S8o Paul. A¢do coletiva. Restituicdo dos
valores pagos pelos consorciados excluidos ou desistentes e nulidade de
cldusulas contratuais. Hipdtese que néo se enquadra como interesses difusos
ou coletivos. Direito individual e disponivel dos adquirentes. Auséncia de
legitimidade ativa. Recurso improvido.” (Fl. 228.)

Os embargos infringentes foram rejeitados, restando o acérdao assim ementa-
do, in verbis:

“Legitimidade ad causam. Acdo civil piblica. Adecon. Auséncia de inte-
resse ou direito individual homogéneo. Ilegitimidade ativa reconhecida.
Embargos infringentes rejeitados.” (Fl. 334)

Irresignada, a Adecon manifestou este recurso especial com arrimo na alinea
a do permissivo constitucional, apontando afronta aos arts. 81,1, IL, e III; 82, IV, do
CDC, 5%¢e 21 daLein. 7.347/1985. Asseverou que a acdo foi proposta com fulcro no
art. 81, paragrafo Unico, incisos I, II, e IIl, do CDC, visando a tutelar de forma
coletiva direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. Aduziu que, com a
nulidade e conseqiiente ineficicia das cldusulas que contenham a matéria
impugnada, esta a defender direito difuso, pois alcanca futuros consorciados, pes-
soas indeterminéveis unidas por uma circunsténcia de fato; por sua vez, para aque-
les que através do contrato de adesdo se encontram vinculadas a recorrida por uma
relacio juridica-base, de forma indistinta e ndo particular, a nulidade das cldusulas
significa a defesa de interesse coletivo, e a restituicio das diferencas pecunidrias
resultantes da condenacdo, com a devolugio da taxa de administracio futura,
representa a defesa de direitos individuais homogéneos. Sustentam que a legitimi-
dade das associagGes civis para a propositura de agdes coletivas é notoriamente um
grande avango introduzido pelas Leis ns. 7.347/1985 e 8.078/1990, tendo em vista
que os direitos e interesses dos consumidores serdo sempre melhor defendidos que
nas hipéteses de acdes individuais.

Sem contra-razdes, o recurso foi admitido na origem, subindo os autos a esta
Corte.
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O parecer do Ministério Piblico Federal (fls. 387/390) é pelo provimento do
recurso.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): Trata-se na espécie de acgfio coletiva
proposta por associacdo legalmente constituida ha mais de um ano, a qual inclui
entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos de consumidores — 0s
atuais e futuros consorciados da empresa ré (art. 82, IV, do CDC). Os interessses
cuja tutela se postula através desta demanda inserem-se entre os “interesses e direi-
tos coletivos” (art. 81, paragrafo tinico, II, do mencionado estatuto legal), uma vez
que dizem respeito a grupo, categoria ou classe de pessoas determinadas ou deter-
mindveis ligadas pela mesma relagfo juridica-base. Hugo Nigro Mazzilli, em
sua conhecida e festejada obra “A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo”, dd como
exemplo de “direito coletivo” o aumento ilegal das prestagdes de um consércio.
Segundo escreve, “o interesse em ver reconhecida a ilegalidade do aumento é com-
partithada pelos integrantes do grupo de forma indivisivel e ndo quantificavel” (p.
47,122 ed.). Aqui ocorre 0 mesmo: a postulacdo exordial objetiva: a) a declaragéo
de que os consorciados desistentes ou excluidos tém direito & devolucdo dos valores
pagos, devidamente corrigidos; b) a nulidade de cldusula contratual que estipula a
perda de valores, com base na taxa de administracdo, quando da devolugdo das
prestacoes; c) a revisdo das cldusulas contratuais nos contratos ja findos ou em
vigor: d) a condenacio da ré a abster-se de inserir em seus contratos de consorcio
clausulas que restrinjam ou impecam a restituigdo das quantias pagas, nos casos de
desisténcia ou exclusdo. Consoante se pode verificar, também nesta lide o interesse
¢ compartilhado pelos consorciados, desistentes ou excluidos, de forma indivisivel e
néo quantificavel desde logo.

Dai a legitimidade de parte ativa ad causam da Adecon, assegurada pelas
normas acima referidas: arts. 81, pardgrafo tnico, IL, e 82, IV, do Cédigo de Defesa
do Consumidor.

A jurisprudéncia desta Corte, por sinal, induvidosamente perfilha tal entendi-
mento: REsps ns. 302.192-RJ e 235.422-SB Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar;
172.224-RJ, Relator Ministro Ari Pargendler; e 222.569-SP de minha relatoria. Do
REsp n. 235.422-SB colhe-se a expressiva ementa:

“Acfio civil publica. Associacdo civil. Consércio. Legitimidade ativa.

Legitimidade ativa de associacfo civil que preenche os requisitos da lei
para promover acio civil publica para declaragio de nulidade de clausulas do
contrato e restituicdo de importancias indevidamente cobradas.
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Arts. 81 e 82 do CDC, e 52 da Lein. 7.347/1985.
Recurso conhecido e provido.”

Isso posto, conheco do recurso e dou-the provimento, a fim de que, afastada a
extincdo do processo sem o conhecimento do mérito, a ac&o prossiga em 12 grau
nos seus ulteriores termos de direito.

E o meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 406.775-SP (2001/0168374-6)

Relator: Ministro Fernando Goncalves

Recorrente: Suvifer Industria e Comércio de Ferro e Aco Lida
Advogados: Carlos Roberto Fornes Mateucci e outros
Recorridos: Rubens Molina Vivancos e outro

Advogados: José Luiz Corazza Moura e outros

Interessados: Diego Lopes Vivancos e outros

Advogados: Abel Simdo Amaro e outros

Recorrido: Steel Business Participa¢des Ltda — Assistente
Advogados: Jodo dos Santos Ronqui e outro

Recorrido: Scrap Business Participacdes S/C Ltda — Assistente
Advogado: Renato de Luizi Junior

Sustentacdo oral: Carlos Roberto Fornes Mateucci, pela recorrente

EMENTA

REsp. Sociedade limitada. Dissolugdo parcial. Retirada de sécios.
Subsisténcia da sociedade. Liquidagfo por arbitramento. Julgamento
antecipado. Audiéncia. Dispensa.

1. A simples retirada em decorréncia de discérdia entre alguns sé-
cios que, no entanto, ndo compromete o objetivo da sociedade, sem acar-
retar sua dissolucdo total (salvo em relacio aos retirantes) ndo obriga a
nomeacdo de um liquidante para apuragio dos haveres e quitagio dos
retirantes, sendo adequada a liquidaco por arbitramento, onde, em
linhas gerais, o perito nomeado pelo juiz atua como vero liquidante,
viabilizando a continuidade da atividade econémica.
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2. O tema relativo a dispensa da audiéncia determinada pelas ins-
tancias ordindrias, ao fundamento de que os fatos estdo demonstrados e
a questdo a ser apreciada é unicamente de direito, por envolver investi-
gacdo probatoria encontra ébice na Simula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Os Ministros

Aldir Passarinho Junior, Jorge Scartezzini, Barros Monteiro e Cesar Asfor Rocha
votaram com o Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2005 (data de julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Relator
DJ 12.07.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Perante a 62 Vara Civel do Foro Central da
Capital do Estado de Sio Paulo foi proposta acio de dissolucéo parcial de socieda-
de por quotas de responsabilidade limitada e julgada procedente para declarar a
retirada dos sdcios-autores do quadro social da empresa, com apuracgio de haveres
conforme for verificado em liquidacéo por artigos.

Embargos de declaracio opostos pela empresa foram rejeitados (fl. 278), com
aplicacdo de multa.

Foi, entdo, interposta apelacdo pela sociedade comercial. Suvifer Industria e
Comércio de Ferro e Aco Ltda e os sécios remanescentes. provida, em parte, pela
Primeira Cdmara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sédo Paulo,
consoante acérddo que guarda a seguinte ementa (fl. 1.068):

“Sociedade comercial. Dissolucdo parcial. Procedéncia. Prova documen-
tal que demonstra a inexisténcia da affectio societatis. Apuracdo de
haveres por arbitramento. Termo inicial do prazo que deve levar em conta a
data do trénsito em julgado do acérddo que resolver definitivamente a lide.
Recurso provido em parte.
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Sentenca. Nulidade. Julgamento antecipado. Possibilidade, em face do
contexto probatério. Inteligéncia do art. 330, inciso I, do CPC. Audiéncia do
art. 331 do CPC. Desnecessidade, em caso de julgamento antecipado. Prelimi-
nares afastadas.

Embargos de declaracdo. Imposigdo de multa de um por cento sobre o
valor corrigido da causa. Inexisténcia de carater protelatdério. Simples
exercicio de um direito previsto na lei processual civil. Cancelamento.
Inteligéncia do art. 538, pardgrafo tnico, do CPC. Recurso provido para essa
finalidade.” (Fl. 1.068)

Os declaratérios da empresa foram rejeitados (fls. 1.097/1.099).

Interpuseram os autores da agdo — Rubens Molina Vivancos e José Molina
Vivancos — embargos infringentes buscando, com apoio no voto vencido do
Desembargador Gildo dos Santos, o reconhecimento, de acordo com a sentenca,
de que se tenha como termo para apuracdo dos haveres a data da efetiva retirada
da sociedade (37.07.1995).

J4 a empresa Suvifer Industria e Comércio de Ferro e Aco Ltda, também em
sede de embargos infringentes — pede a reforma do acérddo, com base no voto
minoritdrio, para que a apuracdo se faca na forma estipulada pela sentenca (por
artigos) — fls. 1.140/1.148.

Ambos os recursos foram rejeitados (fls. 1.287/1.294).

Embargos de declaracio manejados pela sociedade — Suvifer Inddstria e Comér-
cio de Ferro e Aco Lida — também nao foram acolhidos (fls. 1.306,/1.308).

Por esta empresa foram, entfo, tirados dois recursos especiais. No primeiro,
relativo & apelacdo, sustenta ter havido maltrato a letra do art. 331 do Codigo de
Processo Civil, porquanto o tema em debate ndo comportava o julgamento anteci-
pado da lide, sendo necessaria a realizacio de audiéncia, impondo-se, portanto, o
acolhimento da preliminar argiiida no apelo (fls. 1.122/1.126).

O segundo recurso interposto pela Suvifer, fundado a exemplo do primeiro,
apenas na letra a do permissivo constitucional, tem como violados os arts. 657 do
Cédigo de Processo Civil de 1939, e 1.218, VI, do atual estatuto processual.

Dizem as razdes que, malgrado afirmar o acérdio nfo se cuidar de dissolucio
total de sociedade, optando, em conseqiiéncia, pela apuracio dos haveres por meio
de liquidagio por arbitramento, os dispositivos legais invocados obrigam seja
nomeado um liquidante (fls. 1.345/1.351).

Também Rubens Molina Vivancos e José Molina Vivancos interpuseram recurso
especial (fls. 1.324/1.331) que nfo foi admitido (fls. 1.415/1.423). Tirado agravo de
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instrumento (Ag n. 343.680) teve seguimento negado, com transito em julgado em
13 de marco de 2001.

O especial de Suvifer Indtstria e Comércio de Ferro e Aco Ltda veio a este
Superior Tribunal de Justica por forca de decisdo da lavra do Ministro Cesar Rocha,
langada no Ag n. 343.679-SB

Houve oferecimento de contra-razdes.

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): Rubens Molina Vivancos e José
Molina Vivancos, integrantes da sociedade comercial Suvifer Indistria e Comércio
de Ferro e Ago, como titulares de quotas representativas de 36,8% (trinta e seis
virgula oito por cento) do capital social, em virtude da ocorréncia de “profunda
discordincia” entre os s6cios, motivadora da perda da affectio societatis, reque-
reram a sua dissolucdo parcial, com a exclusio deles e apuragio de seus haveres.

A r. sentenca do Juiz Paulo Baccarat Filho, da 62 Vara Civel de Séo Paulo,
acolhendo o pedido, houve por determinar (fl. 272) que a apurac¢fio dos haveres dos
socios retirantes se faca “conforme for verificado em liquidaco por artigos”.

Na apelaco, a colenda Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, ao exame do tema cerceamento de defesa, em
funcdo do julgamento antecipado, sem realizacdo de audiéncia, com maltrato a
letra do art. 331 do Cddigo de Processo Civil, tépico especifico do primeiro recurso
especial manejado, expde:

“QOs réus (referéncia a sociedade e aos sdcios remanescentes) dizem em
preliminar da sua apelacdo que a r. sentenca é nula porque o julgamento
antecipado cerceou o seu direito de defesa e também porque nao foi realizada
a audiéncia obrigatéria de tentativa de conciliacdo, prevista no art. 331 da lei
de rito.

Essas alegadas prejudiciais ndo vingam. Segundo a contestacio (fls.
102/122), o tema colocado para debate pode ser solucionado com base na
prova documental juntada pelas partes, de modo que apresentava-se perfeita-
mente possivel o julgamento antecipado, forte no disposto no art. 330, inciso
1, do CPC, que diz: Art. 330. O juiz conhecerd diretamente do pedido,
proferindo sentenca: I - quando a questio de mérito for unicamente de direito,
ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em
audiéncia’.
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Diante dessa medida, nfo houve necessidade de se realizar a audiéncia
de conciliacdo prevista no artigo seguinte, no caput, o qual, no inicio da sua
redacdo, deixa claro que esse ato s fica viabilizado caso inocorram as
hipéteses discriminadas nos dispositivos anteriores...”. (fl. 1.072)

Deve ser mantido, no ponto, o venerando acdrdio, uma vez que a prépria
sentenca estabelece a desnecessidade da audiéncia, “pois os fatos estdo
demonstrados e a questdo a ser apreciada é unicamente de direito” (fl. 270). No
mesmo sentido, a decis@o impugnada, sendo oportunas e adequadas as razdes
contidas no r. despacho do Desembargador José Luiz Fonseca Tavares, 3¢ Vice-
Presidente do Tribunal de Justica, quando nega seguimento ao apelo:

“Outrossim, constata-se que a decisfo atacada decorreu de convic¢do
formada pela Turma Julgadora em face dos elementos de prova ja existentes
no processo. As razdes justificativas do recurso atém-se a uma perspectiva de
reexame dessas provas. A esse objetivo, todavia, néo se presta o recurso espe-
cial, de acordo com a doutrina e com a Sdmula n. 7 do egrégio Superior
Tribunal de Justica.

Com efeito, inadmissivel a reapreciacdo da prova produzida nos autos, e
esta se dé, diferenciando-se da valoracido da prova, ‘quando se aprecia a
conclusdo que se extrai dos elementos probatérios’ (RTJ 81/1964), ou quando
se refere ‘a forca de convicgdo dos elementos probatdrios, concretamente”
(RTJ 82/414), situacio esta perfeitamente adequada ao caso, tornando invia-
vel o recurso.” (FL. 1.420)

De fato, nas razdes de apelacdo, limitaram-se os recorrentes a ponderar even-
tual fragilidade dos argumentos tecidos pelos recorridos e indicativos da quebra da
affectio societatis, destacando a necessidade da audiéncia, sem, contudo, decli-
nar o tipo de prova a ser produzida neste ato.

A producdo de provas em audiéncia somente se justifica quando possam elas
(provas) influir decisivamente na solugfo do litigio (REsp n. 13.515-0-PR), circuns-
tancia ausente no caso pela soberana manifestacdo das instincias ordindrias.
Entendimento diverso, reclamaria, como ja declinado, investigacio probatéria,
vedada em sede especial pela Simulan. 7.

O entendimento é pleno e eficazmente corroborado pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, consoante os precedentes seguintes: REsp n. 243.878-
ES. Terceira Turma, Relator Ministro Padua Ribeiro; REsp n. 242.911-PR, Terceira
Turma, Relator Ministro Eduardo Ribeiro; REsp n. 445.851-RJ, Quinta Turma,
Relator Ministro Felix Fischer; REsp n. 402.561-R0, Quarta Turma, Relator Minis-
tro Barros Monteiro, e REsp n. 404.970-SB Quarta Turma. Relator Ministro Aldir
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Passarinho Junior. Fago, na oportunidade, transcrever a ementa do REsp n.
402.561-RO, verbis:

“Acdo de indenizacdo por danos morais. Julgamento antecipado. Cercea-
mento de defesa.

Em regra, saber se os fatos relevantes a solucio da controvérsia ja se
encontram ou ndo suficientemente comprovados, de molde a dispensar a pro-
ducio de prova em audiéncia e a permitir o julgamento antecipado da lide, é
tema exigente do reexame e da anélise do quadro probatério, ndo admissivel
em sede de recurso especial (Stimula n. 7-STJ). Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido.” (DJ 26.08.2002)

Nao se visualiza, em conseqiiéncia, maltrato a letra do art. 331 do Cddigo de
Processo Civil, porquanto, em harmonia com o que soberanamente proclamaram
as instancias ordinarias, o tema sob apreciacfo cifra-se em questdo unicamente de
direito, evidenciando a desnecessidade da audiéncia. O acérdéo, a propdsito, des-
taca as fls. 1.073/1.074, o contexto probatério documental, realcando a
inexisténcia da affectio societatis.

O outro ponto, versado no especial manejado diante dos embargos infringentes,
se dedica a demonstracdo de afronta aos arts. 657 do Cddigo de Processo Civil de
1.939, e 1.218, VI, do atual Cédigo que, segundo os recorrentes, obrigam no caso de
dissolucio de sociedade a nomeacfio de um liquidante, afastado o arbitramento.

A 1. sentenca fez opcdo pela liquidagdo por artigos. J4 o venerando acdrddo,
ressaltando a auséncia da affectio societatis, consoante demonstracio da prova
documental, fixa a apuracdo dos haveres por arbitramento, hipdtese que ndo
apresenta maltrato aos dispositivos legais apontados como violados, mas, ao
contrario, como destacado pelo eminente 32 Vice-Presidente do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo — Desembargador José Luiz Fonseca Tavares — fl. 1.421 —
foram eles (dispositivos legais) aplicados em sua total inteireza, inclusive, com
obediéncia ao contrato social. A ementa do acorddo relativo ao julgamento dos
embargos infringentes expoe:

“Embargos infringentes. Dissoluc¢io parcial de sociedade. Apuracédo de
haveres mediante laudo pericial. Desnecessidade de liquidante. Posi¢do majo-
ritaria confirmada. Embargos rejeitados”. (Fl. 1.289)

Em seu voto, o Desembargador Alexandre Germano, relatando a controvérsia,
mantendo a posicdo firmada no julgamento da apelacio, realca ser necessaria a
nomeacdo de liquidante somente no caso de dissoluc#o total da sociedade. O tema,
alids, foi exaustivamente debatido e analisado no voto-vencedor da apelacdo, da
lavra do Desembargador Gildo dos Santos, que faco transcrever:
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“... No mais, como sempre votei em intimeros julgamentos, desde o tem-
po em que participava da hoje extinta colenda Décima Primeira Camara Civil,
da Segunda Secdo deste Tribunal, a apuracio de haveres, em casos de
dissolucdo parcial de sociedades limitadas, hd de ser feita, na fase de liquida-
cdo de sentenca, por arbitramento, por meio de perito nomeado pelo juiz da
causa.

Afinal, liquidante somente é nomeado na hipédtese de dissolugéo total de
uma sociedade, que ndo € o caso dos autos.

O dizerem os apelantes que o liquidante tera por atribuicdo evitar o
comprometimento das atividades empresariais, vez que a sociedade continua-
ré exercendo suas atividades, perseguindo sua funcio social e gerar empregos
e aumentar a arrecadacdo de tributos, data venia, é afirmativa que deve ter
sido feita por equivoco.

E que igual, senfio melhor, que um liquidante para a sociedade continuar
na busca de seus objetivos, certamente ha de ser o trabalho e a dedicagio dos
socios remanescentes a frente da sociedade, que néo se liquida nem se dissolve,
mas, tem a sua continuidade assegurada, pois aqui se cuida apenas de sua
dissolucdo parcial.

De outra parte, em que pese a doutrina mencionada no referido memorial
complementar, o certo € que, para os sécios gue permanecem na sociedade e
para esta, a dissolucdo é parcial. Somente para os autores é que tudo se passa
como se de dissolucdo total se tratasse.

Assim, no caso, basta que haja liquidacio por arbitramento, com a nomea-
¢do de perito, 0 que observo e como bem decidiu a respeito o eminente Revisor,
Desembargador Laerte Nordi.

Nao se cuida, como disp0s a sentenca, de liquidaco por artigos, que
certamente terminaria em pericia para apuracédo dos referidos haveres.” (Fls.
1.085/1.086)

De outra banda, a Terceira Turma deste Tribunal, no julgamento do REsp n.
315.915-SP — o Ministro Ari Pargendler, nada obstante vencido, teve oportunidade
de seguir caminho diverso do adotado pela Corte de origem, através de sua Nona
Cémara de Direito Privado, destacando que a “nomeacfo de liquidante para uma
sociedade que continua a desenvolver normalmente os seus negdcios, cija atuacéo
nfo tem como finalidade a realizac8o do respectivo ativo e que carece de funcdes
de representac¢io néo se encaixa no figurino legal — nada auxiliando a observacéo
de que “a liquidante firmara compromisso e agird segundo o que determina o art.
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660 do Cédigo de Processo Civil/1939, naquilo que no for incompativel com a
dissolucéo parcial... a qual serd motivo de novas desavencas quanto a extensio
desses poderes”. E servindo-se da doutrina, principalmente de Fabio Ulhoa Coelho,
expde o 1. aresto:

“Data venia, a nomeacdo de liquidante judicial sup&e a liguidacio da
sociedade, e, a mingua disso, néo se justifica quer o 4nimo dos sécios esteja
exacerbado, ou néo. Se essa exacerbacio fosse motivo para a nomeacio de
liquidante, todas as acbes de apuracio de haveres de sdcios exigiriam essa
providéncia. O litigio sé chega ao Juizo, depois que as partes ja no se enten-
dem e ndo se toleram.

A ac8o de dissolucdo parcial de sociedade por quotas de responsabilidade
limitada nada mais € do que uma ago para apuragio dos haveres do sécio que
se retira. Quando a jurisprudéncia diz que tudo se passa como se tratasse de
uma dissolucdo total, deve-se entender que ‘o sécio ndo pode, na dissolucio
parcial da sociedade, receber, a titulo de reembolso, valor diverso do que
receberia, como partilha, na dissolucio total’ (Fabio Ulhoa Coelho, “Curso
de Direito Comercial”, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1999, vol. 2, p. 450).

‘... A apuracdo de haveres, em outras palavras, € a simulacfio da dissolugédo
total da sociedade. Por meio de levantamento contabil, que reavalia, a valor de
mercado, os bens corpéreos e incorpdreos do patrimdnio social, e da consideracdo
do passivo da sociedade, projeta-se quanto seria o acervo remanescente caso a
sociedade limitada fosse, naquele momento, dissolvida’ (op. cit., p. 450).

Para esse efeito, had necessidade de perito judicial, e ndo de liquidante
judicial.

‘Divide-se a doutrina’ — na licdo de Egberto Lacerda Teixeira e
José Alexandre Tavares Guerreiro — ‘quanto a caracterizacio da
figura do liquidante, ora apresentando-o como representante dos acionistas,
ora definindo-o como representante dos credores sociais. Na verdade, porém,
a vista do disposto no art. 211, entendemos que o liguidante é érgédo da
sociedade, assim como sucede com seus administradores. Ainda que sua
atuacéo tenha por finalidade realizar o ativo, pagar o passivo e promover o
rateio do remanescente entre os acionistas, o fato € que o liquidante representa
a companbhia, nos termos do citado art. 211, tendo as mesmas responsabilida-
des do administrador, conforme deixa claro o art. 217. Conquanto escolhido
para fins especiais, ja que a sociedade nio mais opera normalmente, o
liquidante é 6rgdo social’ (“Das Sociedades Andnimas no Direito Brasileiro”,
Livraria e Editora Juridica José Bushatsky Ltda, Sdo Paulo, 1979, p. 631).”
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Por fim, impde-se ressaltar, nio cuidar a espécie de exclusio, mas, fundamen-
talmente, como j& decidido, de simples retirada em decorréncia de discérdia entre
alguns s6cios que, o entanto, ndo compromete o objetivo da sociedade sem acarretar
sua dissolucdo total (salvo em relacfo aocs retirantes) mas, apenas, em parte. Neste
caso, ja houve pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, em voto da lavra do
Ministro Djaci Falcdo, colacionado por José Waldecy Lucena, in “Das Socieda-
des Limitadas”, Renovar 52 edi¢do, p. 824, onde apontado o caminho excludente da
dissolucfo (entenda-se total) da sociedade. Diz o acérddo, em esséncia: “se ha
divergéncia de um sécio com os demais, como se dd no caso, nfo justifica a
dissolucao da sociedade, mas a sua retirada, apurados e pagos os seus haveres” (RTJ
35/187).

N3o hd, em decorréncia, maltrato aos dispositivos invocados, pertinentes e
apropriados a liquidacéo total de sociedade, até porque, na liquidacgdo por arbitra-
mento, com as amplas garantias asseguradas pelo Codigo de Processo Civil, o peri-
to nomeado, em linhas gerais, representa e age como vero liquidante dos haveres
dos sécios retirantes, viabilizando a continuidade da atividade econdémica.

Nao conheco do recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N. 436.935-RS (2002/0058283-9)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Recorrente: E. H. B — Espélio

Advogados: Rolf Hanssen Madaleno e outros

Recorrido: R. de ED. P

Advogados: Tassiana Guimaries Borges Teixeira e outros

EMENTA

Civil. Separac@o consensual. Imével comum n#o partithado. Uso
exclusivo. Um cdnjuge. Indenizacio. Pagamento. Possibilidade. HipStese
diversa. Decisdo amparada em avenca firmada na separacio consensual.

1. Segundo decidido pela Segunda Secfo, o imdvel comum do
casal, que néo foi objeto da partilha, quando da separacfo consensual,
na hipétese de uso exclusivo por um dos conjuges, d4 ao outro o direito
de receber indenizac¢do, porquanto, neste caso, ndo subsiste mais a
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mancomunhdo, mas, simplesmente, um condominio, regido pelas
normas que lhe sio pertinentes e nfo pelo direito de familia.

2. No caso, entretanto, a controvérsia foi decidida com apoio na
avenca firmada entre as partes, no processo de separacio consensual,
néo havendo — rigorosamente — identidade fatica com as hipdteses
colacionadas, até porque o ébito do autor da demanda trouxe para o
pdlo ativo da causa as filhas do casal, descortinando outro e diferente
debate.

3. Recurso especial no conhecido

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Os Ministros Aldir

Passarinho Junior, Jorge Scartezzini, Barros Monteiro e Cesar Asfor Rocha votaram
com o Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2005 (data de julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Relator

DJ 17.10.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Goncalves: Na Comarca de Porto Alegre por Egon
Henrique Pritsch foi proposta acfio ordinaria visando receber de sua ex-mulher
Rosaura de Fatima Pinto, de quem se separara consensualmente, consoante sentenca
passada em julgado de 24 de julho de 1996, valor indenizatdrio correspondente &
metade dos locativos pelo uso de imével comum.

Deflui do articulado vestibular que no processo de separacio consensual em
referéncia foi avencado o direito real de habita¢do em favor da muther e das duas
fithas do casal, do imdvel comum, situado na rua Luiz Manoel Gonzaga, n. 883, até
31 de dezembro de 1997. Mais tarde, as filhas foram morar com o requerente,
continuando a ex-mulher a ocupar o imével, malgrado notificada judicialmente
para desocupa-lo.

O pedido foi julgado improcedente (fls. 84/87), firmando o MM. Juiz a quo
nfo caber a cobranca de aluguel pelo uso de imével comum, se nada referido no
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acordo de separacfo, entendendo-se como embutida no valor dos alimentos devidos
a utilizacdo do bem, pelo menos até que feita a partilha de todo o patriménio de
mao comum.

Houve apelacio de Egon Henrique Pritsch, sendo, no entanto, mantida a deci-
sdo pela Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, consoante acérdio que guarda a seguinte ementa:

“Acfio ordindria. Separacfo. Indenizagfo por ocupacio de imdvel co-
mum. Descabimento.

A disposico dos separandos em alijar da partitha o imével onde perma-
nece a mulher, objetivando futura alienacéo e partilha dos valores auferidos,
nfo recomenda a possibilidade de indenizacfo pelo uso da metade que cabe
ao varfo. Neste caso, hd uma mancomunhéo, sem natureza obrigacional,
pois o patrimoénio continua comum, diversamente do que ocorre em situacio
de condominio.

Apelo desprovido.” (Fl. 147)

No especial, interposto com apoio nas letras a e ¢ do permissivo constitucio-
nal, Egon Henrique Pritsch, autor da demanda, sustenta maltrato aos arts. 159,
623, 627 e 638 do Cddigo Civil de 1916, destacando haver resultado do acordo
relativo a separacdo a obrigatoriedade de a recorrida desocupar o imdvel até de-
zembro de 1997. Como ndo cumprida a avenca, sobreveio, através do cartério de
titulos e documentos, em 11 de dezembro de 1998, notifica¢io para que se mudasse
em 30 dias. Mais uma vez, sem resultado as providéncias tomadas, impondo-se a
indenizacdo para que ndo haja indevido locupletamento.

De outro lado, no tocante a letra ¢, exp6e o recorrente divergéncia com julgados
do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo que, em esséncia, firmam a legitimidade
do arbitramento de aluguéis, quando, no caso de condominio, um ex-conjuge utiliza-
se exclusivamente da coisa comum.

Nas contra-razdes Rosaura de Fatima D’Avila Pinto assinala tudo ter feito
durante o prazo de vigéncia do acordo para vender o imével, baldados, no entanto,
foram os seus esforcos. Diz néo haver praticado qualquer ato ilicito que possa dar
lugar ao pedido de indenizac8o, sendo indevido que um cdnjuge exija aluguel do
outro antes da partilha, conforme decidido pela Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do REsp n. 3.710-RS.

Admissdo na origem — fls. 232/234.

A Subprocuradoria Geral da Republica, pelo Dr. Francisco Adalberto Nobrega,
com apoio no REsp n. 178.130-RS, opina pelo conhecimento e provimento do recurso.
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Apos o pronunciamento ministerial, a recorrida noticia o falecimento do re-
corrente (certiddo de fl. 248), sendo o processo suspenso, na forma do art. 265, 1, §
19, do Cédigo de Processo Civil (fl. 246).

Em ato subseqiiente, Luciana Pinto Pritsch e Daniela Pinto Pritsch, fithas do
casal, requereram fossem habilitadas, na qualidade de herdeiras (fl. 251), com
prosseguimento do feito em seus ulteriores de direito.

Em novo pronunciamento, a Subprocuradoria Geral da Reptblica, em parecer
subscrito pelo Dr. Henrique Fagundes, opina pelo nfo-conhecimento do especial
(fls. 255/259).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Goncalves (Relator): Esta colenda Quarta Turma,
pelo voto do eminente Ministro Cesar Asfor Rocha, no julgamento do REsp n.
178.130-RS, com fundamento do que houvera decidido a Segunda Sec&o, no EREsp
n. 130.605-DF de que foi Relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, veio a acolher o
entendimento de que o uso do imével comum exclusivamente por um dos cdnjuges,
no caso de separacdo judicial, sem partilha de bens, relegada para momento poste-
rior, gera direito 4 indenizagdo a partir da cita¢do. Diz a ementa daquele acérdio,
trazido a colacfio pelo parecer ministerial:

“Acfo de arbitramento de aluguel. Imével pertencente ao casal. Separa-
¢éo judicial sem partilha de bens que ficou relegada para momento posterior.
Uso do imével comum por apenas um dos conjuges. Direito a indenizacéo a
partir da citac8o.

Ocorrendo a separagdo do casal e permanecendo o imével comum na
posse exclusiva do vardo, € de se admitir a existéncia de um comodato gratuito,
o qual veio a ser extinto com a citagio para a a¢do promovida pela mulher.

Dai ser admissivel, a partir de entdo, o direito de a co-proprietéria ser
indenizada pela fruigdo exclusiva do bem comum pelo ex-marido.

Precedente da egrégia Segunda Secdo: EREsp n. 130.605-DE DJ
23.04.2001.

Recurso especial conhecido pelo dissidio e parcialmente provido apenas
para fixar a citacdo como termo inicial do retributivo devido a autora.” (REsp
n. 178.130-RS, Ministro Cesar Asfor Rocha, T4 Quarta Turma, DJ 17.06.2002,
p. 266) (fls. 241/242)
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Ha também nos autos publicaco oferecida pelas recorrentes, dando noticia
de julgado da lavra do Ministro Jorge Scartezzini, impondo a mulher o dever de
pagar aluguel ao ex-marido por ter continuado morando no imével que fora de
propriedade e residéncia do casal.

O caso em tela, no entanto, congrega particularidades préprias, conducentes
a solucfo diversa daquelas nos julgados referenciados, sem que haja quebra do
entendimento jurisprudencial neles adotado.

De inicio, é necessdrio o realce de que, em nenhum momento, o acérdio
recorrido trata do tema ou, ainda que de forma incidente ou obliqua, relativo ao
art. 159 do Cdédigo Civil de 1916. Ndo houve prequestionamento e, portanto, invia-
bilizada a verificagdo da correta ou errénea exegese e aplicacéo do dispositivo pelo
acérdao que dele néo se ocupou.

Do mesmo modo e dentro de idéntica observacdo, os temas versados nos arts.
623, 627 e 638 do Cddigo Civil de 1916 ndo foram objeto do julgado. Em nenhum
momento o acérdio cuida da matéria relativa a direitos e deveres dos condéminos,
ou de eventual responsabilizacio pelos frutos percebidos por um dos consortes e
conseqiiente partilha dos quinhdes em proporcéo.

Ateve-se o Tribunal a que na pura e simples interpretacio das clausulas ajus-
tadas para a separacdo consensual e ratificadas com complementagées no termo de
ratificagdo de fl. 17.

Diz o acdrdio:

“O apelante busca desconstituir o julgado que deu pela improcedéncia de
aclo ordindria, em que buscava receber locativos, por conta da ocupacio,
pela demandada, de um imoével comum.

Como ela ndo desabitou o bem na data aprazada pactuada, o vardo
entende-se credor de valores, que seriam estimados em pericia.

Na separacéo, os litigantes combinaram que ‘a separanda permanece-
r4 residindo no imével de propriedade do casal, juntamente com as filhas,
na rua Luiz Manoel Gonzaga n. 833, nesta capital, enquanto o imével nfo
for partilhado, mas compromete-se a desocupa-lo até 31 de dezembro de
1997... (clausula 2., fl. 17).

Para bem interpretar a disposic8o, é preciso sublinhar que, na mesma
peca, os coénjuges acertaram de efetuar a particio de outro cabedal, situado
na praia de Atlantida (clausula 3, fl. 17).

Ou seja, o casal apenas remeteu 0 acervo questionado a ulterior partilha,
porque pretendia desfazer-se dele e cindir a importéncia recolhida. Portanto, a
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condicio de abandonar o imdvel até 31 de dezembro de 1997 deve ser lida em
afeto com a intencdo dos conjuges em aliend-lo e partithar a quantia auferida.

Alids, os autos sdo prédigos em demonstrar sugestdes de pregos e tratati-
vas realizadas para vendé-lo (fls. 51/55). Anote-se que do preco sugerido pelo
autor (fl. 63), inferior a avaliacfo inicial de R$ 423.231,00 (fl. 52), também
néo foi logrado pelos corretores, que ja trabalham com estimativas inferiores,
sempre sem éxito.

Dai dessume que o objetivo dos consortes em afastar a casa da avenga
original, era restar com a importancia correspondente, havida na transmissdo
a terceiro.

Isto coloca o termo como consectédrio do designio buscado, néo sendo
possivel insuld-lo, mas sempre uni-lo ao plano-piloto.
Em conseqliéncia, o imével ainda pertence ao casal, nfo estd em condo-

minio, dai nfo se aplicar a jurisprudéncia relevada pelas argutas razdes...”

(Fls. 149/150)

Como se vé, toda a controvérsia foi decidida com apoio na avenca firmada
pelas partes, ndo havendo — rigorosamente — identidade fatica com as hipdteses
colacionadas, até porque naqueles casos, a lide se travava entre os conjuges em

separagio e, aqui, o 6bito do autor trouxe para o pélo ativo da demanda as filhas
do casal, descortinando outro e diferente debate.

Nao conheco do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 442.145-RS (2002/0071408-9)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Recorrente: Manoel Luiz Martins — Espélio

Advogados: Antbnio Pani Beiriz e outro

Recorrida; Amadlia Martins de Figueiredo

Sustentacdo oral: Clatidio Sampaio Marques, representante do Ministério
Piblico Federal

EMENTA

Processual Civil. Acdo ordindria movida por espdlio buscando o
resgate de a¢Bes de empresas indevidamente apropriadas por terceira
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pessoa. Justica gratuita. Deferimento parcial. Lei n. 1.060/1950, arts.
28 49 e § 1°. Exegese.

1. O verdadeiro propdsito da Lei n. 1.060/1950 € o de assegurar o
acesso ao Judicidrio para aqueles que, em razdo da humildade de suas
condicOes econdmicas, ndo t&m como arcar com as custas e despesas
judiciais para o exercicio da sua cidadania, em que se compreende o
amplo acesso ao Judiciario.

II. Destarte, o art. 22 do citado diploma legal ndo comporta interpre-
tacdo literal dada em 1° grau, de que o Espdlio, por ndo ser pessoa fisica,
e possuir cardter transitorio, esta a margem do beneficio da gratuidade, o
qual a ele se estende, desde que verificados os pressupostos da espécie.

I11. Caso em que, inobstante o elevado valor das a¢des em disputa,
o espdlio evidentemente delas ndo dispde, justamente por estar a reivin-
dicé-las de terceiro, e inexistem outros bens disponiveis, cuidando-se, de
outro lado, de herdeiros que ndo possuem condicbes de arcar com as
despesas processuais, segundo declaracdo feita nos autos, a qual a lei
empresta presuncdo de veracidade, nfo elidida por outras evidéncias.

IV Situacfo peculiar dos autos que, todavia, recomenda, apenas, o
diferimento do pagamento das custas, na hipétese de o Espdlio vir a
obter o monte-mor reivindicado judicialmente.

V. Recurso especial conhecido em parte e provido, prejudicada a
Medida Cautelar n. 4.669-RS, por perda de objeto.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, conhecer em parte
do recurso e, nessa parte, dar-the provimento, prejudicada a MC n. 4.669-RS, na
forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros
Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado de Aguiar. Ausente, ocasionalmente, o St. Ministro

Barros Monteiro. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo
Teixeira. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2002 (data da retificagfo).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

DJ 27.06.2005
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RELATORIO

O St Ministro Aldir Passarinho Junior: Manoel Luiz Martins — Espdlio, interpde,
pelas letras a e ¢ do art. 105, III, da Constituicdo Federal, recurso especial contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (fl. 40):

“Agravo de instrumento. Sucessdes. Mantida a decisdo que indeferiu
pedido de justica gratuita, eis que o proprio espdlio-agravante atinge mais
de R$ 4.000.000,00.

Agravo improvido. Unanime.”

Alega o recorrente que move contra Amdlia Martins de Figueiredo acfo ordi-
néria por apropriacdo de bens do de cujus, consubstanciados por agbes de empre-
sas petroliferas; que postulou o beneficio da justica gratuita, indeferido no juizo
singular, decisdo confirmada pela Corte estadual.

Aduz que o Espdlio néo detém, ao inverso do alegado pelo aresto impugnado,
patriménio superior a R$ 4.000.000,00, mas, sim, que foi lesado no referido valor,
daf o ajuizamento da a¢io em comento.

Invoca ofensa ao art. 42, caput, e § 12, da Lei n. 1.060/1950, que faz
presumir a necessidade do requerente, que cabe ser reconhecida, acentuando que o
espolio ndo possui outros bens disponiveis para suportar as custas do processo,
salientando que os herdeiros sdo idosos e pobres.

Aponta acérdaos paradigmas.

Foi requerida incidentalmente Medida Cautelar n. 4.669-RS, em apenso, na qual
deferi liminar para determinar o andamento do feito no 12 grau, suspensa a cobranga até
0 exame do recurso especial, processado sem a retencio legal (fls. 57/58).

Ndo h4 contra-razdes.

O recurso especial foi admitido na insténcia de origem pelo despacho presi-
dencial de fls. 61/62.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Trata-se de recurso especial,
onde o espolio recorrente busca o reconhecimento do pedido de gratuidade para
mover acdo contra Amdlia Martins de Figueiredo, ao fundamento de que a suplicada
se aproprioy, indevidamente, de a¢gBes de empresas petroliferas pertencentes ao de
cujus.
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Quanto ao dissidio jurisprudencial, o mesmo n#o se acha configurado, porquanto
faltou a transcricio dos trechos demonstrativos do confronto, conisoante 0s pressupostos
da espécie.

Com relacfio a letra a, é apontada ofensa ao art. 4% e § 12, da Lei n. 1.060/
1950, que dispdem:

“Art. 42 A parte gozara dos beneficios da assisténcia judicidria, mediante
simples afirmacio, na prépria petigfio inicial, de que nédo estd em condicbes
de pagar as custas do processo e os honordrics de advogado, sem prejuizo
préprio ou de sua familia.

§ 12 Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condi-
¢Ao nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas
judiciais.”

No julgamento do REsp n. 98.454-RJ, assim me manifestei sobre o tema, verbis:

“O escopo da Lei n. 1.060/1950 foi o de permitir, dando cumprimento a
Carta Politica brasileira, tanto a de 1946, vigente a época, como todas elas —e
a atual, de 1988, néo representa uma excecdo, muito ao contrério — o amplo
acesso ao Judiciario por aqueles que ndo disponham de poder aquisitivo para
litigar em juizo suportando as custas e despesas processuais respectivas, sem o
que ficariam, na pratica, alijados de seu direito de defesa, & margem da socie-
dade.

E certo que a redacio do art. 22 do citado diploma legal, se literalmente
interpretada, pode levar a compreensdo de que somente pessoas fisicas podem
ser beneficiadas.

Acontece, porém, que a interpretacio literal situa-se no “4ltimo degrau
do processo intelectivo de hermenéutica’, na feliz diccdo do eminente Juiz
Aloisio Palmeira Lima, do egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

Na realidade hodierna, a par das antigas firmas individuais, que nada
mais sdo que pessoas fisicas sob a forma empresarial, temos as microempre-
sas, algumas extremamente humildes e frageis, e que, indo a juizo, necessitam
do beneficio da gratuidade, sabendo-se que as custas e despesas, notadamente
certas diligéncias e pericias, sdo bastante despendiosas, tornando impeditivo
o exercicio do direito, se ndo se lhes reconhecer tal amparo.

E, de igual modo, os Espdlios, ainda que entes transitérios, pessoas for-
mais, com capacidade processual, mas que, em esséncia, nada mais sdo do que
a representacio indireta do interesse de pessoas fisicas herdeiras ou sucessoras
dos extintos.
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Parece impressionar que o Espélio, por ser wuma massa de bens, um patrimo-
nio economicamente em apurag¢do, possa fruir da justica gratuita. Mas por que
nfo, se essa massa for inexpressiva pela humildade da vida dos que a deixaram?

No caso dos autos, como assinalado no relatdrio, o monte resume-se a
um terreno suburbano e uma modesta benfeitoria sobre ele edificada, e é
exatamente a reintegracgdo na posse desse imdvel, cujo comodatdrio € o réu, é
que é postulada na acdo movida pelos Espdlios, patrocinada pela Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro.

Portanto, a prépria razdo de ser do Espdlio estd vinculada ao processo
em comento, e se isso lhe for obstado, pela exigéncia do pagamento das custas
e despesas, o monte, por si sd, em face do obstaculo, praticamente desapare-
cerd pela enorme perda de sua ja reduzida expressio.

Em face de tais consideracdes, e compreendendo o teor do art. 22da Lein.
1.060/1950 em sua finalidade verdadeira, que ¢ a de evitar que se perca o direito
de quem quer que seja, pessoa fisica ou juridica, transitéria ou néo, pela impossi-
bilidade de exercita-lo por razdes meramente econémicas, € que tenho a exegese
dada ao mesmo pela Corte estadual, por incorreta e violadora desse principio.

Nesse sentido, a propésito, ja decidiu o egrégio Supremo Tribunal Federal,
em acdérdio proferido pelo saudoso Ministro Orozimbo Nonato no RE n.
29.099, assim ementado:

‘O espdlio pode pedir e obter justica gratuita, desde que o inventa-
riante prove que ndo pode, sem perda grave do seu patrimdnio, intentar
lides.’

Vale, ainda, transcrever excerto do voto do ilustre Relator, litteris:

‘Ademais disso, entendo que, se se pudesse verificar se ¢ recurso
procedia, ainda af a conclusdo seria contraria aos recorrentes, que en-
tendem haver o venerando aresto vulnerado os preceitos da lei relativos a
assisténcia judiciaria, arts. 68, 69 e 77 do Cédigo de Processo Civil, e
entendem, ainda, data venia, injuridicamente, nfo caber a espélio,
nunca, o beneficio da assisténcia gratuita. £ exato que o espdlio ndo é
pessoa fisica nem juridica, mas tem capacidade processual e é represen-
tado pelo respectivo inventariante. Se este demonstrar que o espélio nédo
pode, sem perda grave do seu patrimdnio, intentar lides, caberd pedir a
assisténcia judiciaria. Ndo € apenas a ocorréncia de encargo de ‘familia’
que leva aquela concessdo; do contrario, o homem solteiro ou sem filhos
nunca poderia ter o beneficio da assisténcia judicidria.’
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Amnte 0 exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento, para deferir a
gratuidade requerida pelos Espdlios autores.”

No caso dos autos, como visto, néo se cuida, ao inverso do precedente acima
invocado, de um monte inexpressivo. Segundo a propria exordial, o patriménio sub-
traido do espdlio é vultoso, acima de R$ 4.000.000,00 (quatro mithdes de reais).

Acontece, porém, que consoante corretamente salientado pelo recorrente, o
espdlio ndo dispde desse valor. Ele, justamente, estd litigando para reavé-lo, eis que
o mesmo teria sido ilicitamente apropriado pela supda, Amalia Martins de Figuei-
redo.

Registro a assertiva de que, afora as acdes, o de cujus era titular apenas de
uma modesta casa, deixada em testamento para sua antiga empregada (fl. 27),
cuja copia trouxe aos autos.

E certo que o acérdio a quo, 4 fl. 41, também se fundamenta no fato de que
“sequer indicada a condico pessoal dos herdeiros” (sic).

Contudo, af, hé de prevalecer, data maxima venia, a presungio de veraci-
dade da alegacdo do estado de necessidade deles (fl. 27), ao teor, exatamente, do
art. 4% e seu § 12, da Lei n. 1.060/1950, até, pelo menos, que se produza prova em
contrario, aqui inexistente.

Assim, se de um lado o STJ admite a extensdo do beneficio da gratuidade a
espdlios, e, de outro, o monte concretamente ainda néo existe, porquanto depende-
ré do éxito da acdo proposta contra a supda, e, mais, os herdeiros se declaram sem
condi¢Bes financeiras e a lei empresta a tanto presungfo de veracidade, em tais
circunstancias tenho como admissivel a concessio da assisténcia postulada, ao teor
das normas legais ventiladas no especial.

No entanto, ndo se pode deixar de considerar que, em caso de éxito, o monte-
mor € elevado, de sorte que recomendavel, na espécie peculiar, apenas diferir-se o
momento do pagamento das custas ao final da demanda, porque se vitorioso parcial-
mente o Espdlio, restando sucumbente em parte, mas, justamente nesta parte,
logrando perceber importéncia vultosa.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-lhe provimento,
para deferir a assisténcia judicidria requerida, nos termos acima, prejudicada a
Medida Cautelar n. 4.669-RS, por perda de objeto.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 492.776-RJ (2003/0009879-7)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Recorrente: Elizabeth da Silva Siqueira da Costa
Advogados: Almir Ricardo Chaves Fitho e outros
Recorrido: Acir Joaquim da Costa

Advogados: Luiz Claudio Fabregas da Costa e outros

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. Prazo. Afericdo. Carimbo do
protocolo. Peremptoriedade. Dilacio. Impossibilidade.

1. A tempestividade do recurso especial se afere pela comparacéo
entre a data de publicacdo do acdérddo do Tribunal de origem e o carim-
bo do protocolo. Singelo manuscrito (Do Protocolo) a este dltimo nfo se
sobrepde, notadamente se, como na espécie, decorre de dilacdo do
prazo, autorizada pela 32 Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, porque apresentado o recurso no ultimo dia,
quando ja fechado o setor de protocolo.

2. E que, como é cedico, os prazos recursais sdo peremptérios,
ndo podendo as partes ou o juiz dele dispor, a néo ser se comprovada
justa causa, hipdtese nfo ocorrente na espécie.

3. Entendimento contrario importa em flagrante violacfo ao prin-
cipio da paridade.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Os Ministros

Aldir Passarinho Junior, Jorge Scartezzini, Barros Monteiro e Cesar Asfor Rocha
votaram com o Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2005 (data de julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Relator

DF 12.07.2005
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RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Por Acir Joaquim da Costa foi ajuizada
acao de rito comum (ordindrio) contra Elizabeth da Silva Siqueira, sua ex-mulher,
visando ao cumprimento do acordo estabelecido na separacdo consensual, em rela-
¢lo a um dos iméveis comuns.

Diz que estava a ré obrigada a vender o bem e entregar-lhe metade do valor
apurado, sendo certo que, passados mais de seis anos da separacéo, a obrigacio
ndo foi cumprida, sendo feita permuta do imdvel com outro de menor valor, rece-
bendo ela uma diferenca em dinheiro.

Rechagadas preliminares de inépcia da inicial, litispendéncia e conexéo, o
MM. Juizo de 12 grau, julga parcialmente procedente o pedido, condenando a ré
a pagar ao autor o valor de R$ 255.000,00 (duzentos e cinglienta e cinco mil
reais), correspondentes a 50% do valor de mercado do originario bem objeto da
permuta.

Inconformada, Elizabeth da Silva Siqueira maneja apelacio, ndo provida pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a teor da seguinte ementa:

“Acdo ordindria. Preliminares rejeitadas. Alegacio de ser a sentenca extra
petita. Inocorréncia. Consegiiéncia.

A impossibilidade juridica do pedido decorre de proibicdo expressa do
ordenamento juridico, circunstincia que nfo ocorre com a pretensdo deduzida,
qual seja, de ser o contratante, inadimplente, compelido a cumprir com a
obrigacdo assumida. Em conseqiiéncia, afastadas, também, as preliminares
de litispendéncia, de coisa julgada e de incompeténcia, nega-se provimento a
apelacdo, vez que a sentenca, acolhendo parte da pretensdo deduzida ndo ¢
extra petita.” (Fl. 251)

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados:
“Embargos de declaragdo.

Os embargos de declaracio sdo recursos destinados a esclarecer obscuri-
dades, omissdes, ou contradices existentes nos julgados.

Portanto, se o que o embargante pretende € o debate sobre questdes ja
decididas no processo visando & modificacdo da deciséo e ndo a declarac8o
de eventuais lacunas ou duvidas, devem os mesmos ser rejeitados.” (FL. 261)

Contra essa decisdo vem recurso especial arrimado no art. 105, inciso I,
letras a e e, da Constitui¢io Federal, aduzindo viola¢io aos arts. 59, I, LIVe IV e
93, IX, ambos da Constituicio Federal, bem como aos arts. 32, 113, 267, VI e § 32,
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295, 11 e paragrafo tnico, III; 128, 460, 375, II, e 515 do CPC, além de dissidio
pretoriano.

Apresentadas as contra-razdes (fls. 896/898), o recurso teve inadmitido o seu
processamento (fls. 923/927), ascendendo os autos a esta Corte, em virtude de
provimento de agravo (fl. 957).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): O recurso especial de fIs. 265/
274 foi oferecido serodiamente, pois, publicado o acérdio relativo ao julgamento
dos embargos de declaragdo tirados pela recorrente no dia 31 de agosto de 2001
(sexta-feira), consoante certiddo de fl. 263, teve inicio a contagem do prazo do art.
508 do Cédigo de Processo Civil, a teor da letra do § 19, I, do art. 184 deste diploma
legal, no dia 03 de setembro de 2001 (segunda-feira), com término no dia 17 de
setembro de 2001 (segunda-feira). No entanto, a peticiio apenas foi protocolada (fl.
265), de acordo com o carimbo eletrdnico do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, no dia 18 de setembro de 2001 (terca-feira), dia em que também, a
destempo, foi cumprida a formalidade prevista no art. 511 do CPC (fl. 884).

N&o se nega existir na peticdo de recurso especial, manuscrito constando a
expressdo “Do Protocolo”, com data de 17 de setembro de 2001 (fl. 265), circuns-
tancia, alids, anotada pelo ilustre 32 Vice-Presidente do Tribunal, Desembargador
Jo&o Carlos Pestana de Aguiar Silva, nos seguintes termos:

“O recurso chegou no tltimo dia do prazo, apés estar fechado o protocolo
geral, razdo pela qual recebi e determinei que fosse ao protocolo.

A Corte Superior decidird sobre a tempestividade.
Prossiga-se, dando-se vista para contra-razdes.” (F1. 889)

Estd, portanto, explicado o manuscrito na peticdo de recurso, mas, de forma
alguma, justificada a intempestividade do especial, porquanto trata-se de prazo
peremptorio, acerca do qual ndo podem dispor as partes e nem o juiz, ex vi dos
arts. 182 e 183 do CPC.

O prazo para recurso, na dic¢do de Moacyr Amaral Santos, é preclusivo,
ou seja, ndo se admite a produgio do ato que nio foi praticado no prazo devido.

De outro lado, a tempestividade do recurso é oferecida pelo registro no proto-
colo, até mesmo como forma de aplicabilidade do principio da paridade, onde as
partes devem ser posicionadas no mesmo pé de igualdade, enfatizando, a propdsito,
o autor citado:
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“O principio da paridade de tratamento, impondo sejam as partes
tratadas no mesmo pé de igualdade, recomenda que a cada uma delas devem
ser concedidos prazos idénticos para a pratica de idénticos atos processuais. A
atos idénticos, prazos idénticos para ambas as partes.”

Esta também a orientacgfo pretoriana, como se colhe dos seguintes arestos:

“Processual Civil. Agravo de instrumento. Carimbo do protocolo do recurso
especial ilegivel. Impossibilidade de afericfio da tempestividade.

1. Havendo agravo de instrumento, o juizo de admissibilidade do
recurso especial é realizado pelo STJ a luz da documentagio prevista no art.
544, § 12, do CPC, nio ficando o Tribunal subordinado ao que a respeito se
decidiu ou ficou certificado por servidores na instancia de origem.

2. Assim, a falta ou a ilegibilidade do carimbo do protocolo da cépia do
recurso especial inviabiliza a afericdo de sua tempestividade, o que obsta o
conhecimento do agravo de instrumento, mesmo que haja sido certificado
pela secretaria do Tribunal de origem que o recurso foi tempestivo.

2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag n. 455.233-RS, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 04.08.2003)

“Processual Civil. Agravo no agravo de instrumento. Formacio deficiente
do agravo de instrumento. Protocolo do recurso especial. Cépia ilegivel.
Impossibilidade de aferir a tempestividade. Juntada tardia. Recurso especial.
Dupla admissibilidade. Onus do agravante.

E indispenséavel o traslado de todas as pecas essenciais & formacéo do
agravo.

Né&o se conhece do agravo de instrumento na hipétese em que o carimbo de
protocolo do recurso especial encontra-se ilegivel, de modo a impedir a aferi¢io
da tempestividade.

A juntada tardia de peca de traslado obrigatdrio nfo supre a sua exigén-
cia, porque operada a preclusio consumativa com o ato da interposicdo do
recurso.

O recurso especial caracteriza-se por ser um recurso sujeito a dupla
admissibilidade.

Recai sobre o agravante a responsabilidade de zelar pela correta forma-
¢do do agravo.

Agravo ndo provido.” (AgRg no AgRg no Ag n. 511.088-PR, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, DJ 29.09.2003)

|375
RSTJ, a. 18, (198): 341-429, fevereiro 2006 1




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Processual Civil. Embargos declaratérios recebidos como agravo regi-
mental. Agravo de instrumento. Recurso especial. Carimbo de protocolo de
recebimento defeituoso. Tempestividade. Afericio impossivel. Certiddo do tri-
bunal a que. Nao-conhecimento. Agravo regimental desprovido.

Se o carimbo de protocolo do recebimento do recurso especial nio
permite a aferic8o da tempestividade, caberia ao interessado obter certidédo
sanando o vicio ainda na instancia a queo, antes da subida do recurso.

Tal certiddo deve conter a data de interposicéo do recurso e néo, simples-
mente, atestar a sua tempestividade, eis que esta é comprovada por cdpias das
pecas dos autos, em exame procedido aqui, no Superior Tribunal de Justica,
néo se tomando por base o que se diz dela na instincia ordinéria.

Precedentes.

Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag n. 499.847-RJ, Relator
Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ 06.10.2003)

“Processual Civil. Agravo de instrumento. Recurso especial. Carimbo de
protocolo ilegivel. Tempestividade. Afericdo impossivel. Falta de procuracio
do agravante. Agravo regimental desprovido.

I - Compete a parte recotrente a correta formacdo do instrumento do
agravo.

II - Se o carimbo de protocolo do recebimento do recurso especial ndo
permite a afericio da tempestividade, caberia ao interessado obter certiddo
sanando o vicio ainda na instancia a quo, antes da subida do recurso. Ndo o
fazendo, torna-se impossivel o conhecimento do agravo.

111 - ‘Na instdncia especial ¢ inexistente recurso interposto por advogado
sem procuracio nos autos’ (Sumula n. 115-STJ).

IV - Precedentes.

V - Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag n. 498.934-RS, Relator
Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ 06.10.2003)

Cabe acentuar finalmente que, consoante afirmativa do eminente 32 Vice-Pre-
sidente, o recurso foi encaminhado ao Tribunal, no ultimo dia, apds estar fechado
o protocolo geral, ou seja, fora do horario do expediente, quando o § 3%do art. 172
do CPC, fixa a obrigatoriedade da apresentagéo neste periodo de tempo (horério do
expediente).

Ante o exposto, ndo conheco do recurso.
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RECURSO ESPECIAL N. 552.381-MG (2003/0071450-2)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior
Recorrente: C & A Modas Ltda
Advogado: Marcelo de Oliveira Caldeira
Recorrido: Elaine Rose Mourdo Parreiras
Advogados: José de Assis Silva e outros

EMENTA

Civil e Processual. Acdo de indenizac¢do. Dano moral. Alarme anti-
furto disparado quando da saida de cliente em estabelecimento comercial.
Exame das mercadorias adquiridas. Etiqueta ndo retirada como causa

do incidente. Lesdo configurada. Dissidio jurisprudencial.

L. O soar de alarme antifurto em estabelecimento comercial de grande
porte, chamando a ateng¢do de todos para o cliente que portava mercado-
rias adquiridas, uma das quais continha etiqueta equivocadamente n&o
destacada no caixa, acarreta dano de ordem moral e o dever de pagar
pela indenizacgdo respectiva, que deve, por outro lado, ser fixada com

moderacfo, a fim de evitar enriquecimento sem causa.

I1. Recurso especial conhecido pela divergéncia e parcialmente pro-
vido, para reducdo do valor da indenizacio a patamar razoavel.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, & unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe parcial provimento, na forma do relatério e notas taquigréficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Parti-
ciparam do julgamento os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Barros Monteiro, Cesar

Asfor Rocha e Fernando Gongalves. Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 28 de setembro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

DJ 27.06.2005
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RELATORIO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: C & A Modas Ltda interpde recurso
especial contra acérddo do Tribunal de Alcada do Estado de Minas Gerais, assim
ementado (fl. 181):

“Dano moral. Critério para arbitramento. Acusagfo injusta de furto. Liti-
gancia de ma-fé.

O disparo de alarme antifurto, se injustamente verificado, coloca a parte
ofendida sob suspeicdo do ato delituoso, causando-lhe constrangimento e
atingindo-lhe a reputacdo, o que constitui lesdo & honra da parte ofendida.

No arbitramento do valor da reparac@o do dano, leva-se em considera-
¢8o a possibilidade da parte credora, para que se evite enriquecimento ilicito,
por um arbitramento muito elevado, e a condicdo da devedora, para que néo
perca o sentido de punicdo.

N&o hd litigdncia de ma-fé quando a parte acusada manteve-se dentro da
normalidade ao defender-se, sem embaracar a prova produzida.”

Alega a recorrente que a aplicacgo do art. 159 do Codigo Civil foi equivocada,
porquanto o sé fato de haver soado o alarme nfo prova, automaticamente, o dano
moral a ponto de justificar uma indenizacio, inexistindo qualquer prova de que os
prepostos da ré houvessem agido de forma a constranger a autora, sendo-lhe ape-
nas solicitado que retornasse ao caixa para a retirada do alarme, nada além.

Aduz que dispositivos eletrénicos podem eventualmente disparay, o que acon-
tece em agéncias bancdrias, aeroportos e empresas, mas que o constrangimento
pode ou nfo advir do comportamento dos funciondrios que lidam com a situacéo,
na espécie néo se caracterizando atuacdo lesiva.

Traz & colacdo julgados paradigmaticos, ainda impugnando o valor da conde-
nacdo, que diz ser excessivo.

Contra-razdes as fls. 213/221, com preliminares dos dbices das Sumulas ns.
287 do STE e 7 do STJ. No mérito, diz que houve lesdo moral a pessoa da autora,
advogada bem-sucedida, e que bastante ter o alarme soado para caracterizar o
constrangimento, que deve ser indenizado.

O recurso especial foi admitido na instincia de origem pelo despacho presi-
dencial de fls. 234/236.

E o relatorio.
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VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Trata-se de acfo de indeniza-
¢do por danos morais movida pela autora, em face de haver soado o alarme no
momento em que deixava a loja portando mercadoria recém-adquirida, cuja etiqueta
deixara de ser retirada.

A acfio foi julgada procedente em 12 instdncia, condenada a ré a pagar a
autora indenizacdo equivalente a 50 saldrios minimos, confirmada em grau de
apelacdo pelo Tribunal de Alcada do Estado de Minas Gerais.

O recurso especial suscita ofensa ao art. 159 do Cédigo Civil e dissidio juris-
prudencial, alegando auséncia de dano moral e excesso no valor indenizatorio.

Os arestos paradigmas trazidos a confronto, todos do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, realmente nfo reconhecem, no simples soar do
alarme, constrangimento passivel de indenizacfio, destacando que o relevante € o
comportamento subseqiiente dos funciondrios do estabelecimento, se procedem a
mera averiguacdo do fato, agindo com naturalidade, ou se atuam de forma
agressiva e desrespeitosa.

As ementas desses precedentes dizem o seguinte:

“Embargos infringentes. Responsabilidade civil e consumidor. Estabele-
cimento comercial. Disparo de alarme eletrénico de equipamento sensorial
e conferéncia de mercadorias. Fatos sem relevancia juridica, destituidos de
abuso. Direito de vigilancia e protecio da propriedade. O soar do alarme,
ainda que resultante de negligéncia de preposto da empresa-ré, ao descuidar
a obrigacdo de retirar a etiqueta rigida da mercadoria, por si s6 nfo é capaz
de atingir a honra, a reputacdo, a consideragio do individuo, ou de atentar
a parte afetiva de seu patriménio moral. Embargos rejeitados, por maioria.
(F1. 14)” (Embargos Infringentes n. 70003247228, 52 Grupo de Cémaras Civeis,
Tribunal de Justica-RS, Relatora Desembargadora Mara Larsen Chechi, julgado
em 30.11.2001).

.

“Responsabilidade civil. Dano moral. Prova do ilicito. Comportamento
da parte. Alegacdo de constrangimento sofrido nas dependéncias de supermer-
cado, em virtude de ter sido deixado o dispositivo de alarme na mercadoria
adquirida pela autora. Inexisténcia de prova que caracterize o agir culposo da
ré. Averiguac#o. Exercicio regular do direito de averiguar o ocorrido. Ausén-
cia de ilicitude na conduta adotada pelos segurancas. Inocorréncia do dano
alegado. Apelo provido para julgar-se improcedente a acdo. Recurso adesivo
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prejudicado.” (Apelacio Civel n. 70001468735, Décima Camara Civel,
Tribunal de Justica-RS, Relator Desembargador Luiz Liicio Merg, julgado em
19.04.2001).

¢-)

“Responsabilidade civil. Dano moral. Alarme. Conduta posterior. Re-
tencdo. Prova insuficiente. Inexiste dano moral presumido pelo simples
acionar do alarme eletrénico, devendo ser sopesada a posterior conduta
dos prepostos do estabelecimento comercial. Prova insuficiente da
retencio indevida dos apelantes. Apelo improvido por maioria.” (Apelacdo
Civel n. 70001697317, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica-RS,
Relator Desembargador Jorge Alberto Schreiner Pestana, julgado em
24.05.2001).

(.

“Responsabilidade civil. Dano moral. Acionamento de dispositivo de se-
guranca. Conduta ilicita dos funciondrios do estabelecimento. Prova. Se a
pretensfo indenizatdria ndo se funda no acionamento do alarme antifurto,
mas em fato subseqiiente, a alegada conduta abusiva e inadequada de funcio-
narios do estabelecimento comercial, que n&o veio amparada em prova, néo
se tem por configurado o dano moral. Auséncia dos pressupostos do art. 159
do CC, embargos desacolhidos. (Fl. 10)” (Embargos Infringentes n.
7000598268, 52 Grupo de Camaras Civeis, Tribunal de Justica-RS, Relatora
Desembargadora Maria Isabel Broggini, julgado em 18.08.2000).

Todavia, conquanto tenha como configurado o dissidio, estou em que a me-
lhor orientagéo € a sufragada pelo acérdio a que.

De efeito, o soar do alarme em estabelecimento comercial de porte, e, parti-
cularmente, sem que de Jogo se pudesse ver pela reacio dos encarregados da loja
e da prépria pessoa, que houvera equivoco evidente, causa constrangimento que
supera o mero dissabor ou contratempo, suscetivel de ser indenizado. A circuns-
téncia, por si s6, causa angustia e sofrimento, mas por outro lado, é certo que 0s
empregados da recorrente ndo se portaram de forma agravante ou agressiva no
episdédio.

Em tais circunstancias, cabe reduzir substancialmente o valor da indenizacao,
pois o fato nio foi grave a ponto de justificar o elevado montante 50 salarios mini-
mos, pelo que o reduzo a 10 (dez) salarios minimos.
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Ante o exposto, conheco do recurso especial por caracterizada a divergéncia e
lhe dou parcial provimento, para fixar a indenizacdo em R$ 2.600,00 (dois mil e
seiscentos reais), atualizaveis a partir desta data.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 579.112-RJ (2003/0128067-8)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrente: Carlos Eduardo Paiva Rangel
Advogados: Jodo Tancredo e outros

Recorrido: Condominio do Shopping Center da Barra
Advogados: José da Silva Maquieira e outro

EMENTA

Processo Civil. Indenizacio por danos que reduziram a capacidade
laborativa do autor. Penséo vitalicia. Presta¢des vincendas. Constitui¢do
de capital. Verba honoraria.

A experiéncia comum previne ser temerario, em face da celeridade
das variacbes e das incertezas econémicas no mundo de hoje, asseverar
que uma empresa particular, por solida e confortavel que seja a sua
situacdo atual, nela seguramente permanecerd, por longo prazo, com o
mesmo statiis econdmico em que presentemente possa ela se encontrar.

A finalidade primordial da norma contida no caput e nos §§ 1%e
32do art. 602 do CPC € a de dar ao lesado a seguranga de que néo serd
frustrado quanto ao efetivo recebimento das prestacfes futuras.

Por isso, a cautela recomenda a constitui¢do de um capital ou a
prestacfo de uma caucdo fidejussoria, para garantia do recebimento das
prestacdes de quem na causa foi exitoso.

Honordrios advocaticios devidos em percentual sobre o somatério
dos valores das prestaces vencidas mais um ano das vincendas, ndo
sendo aplicdvel o disposto no § 5% do art. 20, CPC.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio, provido.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Srs. Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, co-
nhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fernando

Gongalves, Aldir Passarinho Junior e Barros Monteiro. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia (DF), 16 de marco de 2004 (data do julgamento).

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

DJ 19.09.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Carlos Eduardo Paiva Rangel, ora recorren-
te, prop0s ac¢lo de reparacdo por danos morais, estéticos e materiais contra o Con-
dominio do Shopping Center da Barra, ora recorrido, tendo em vista acidente em
gue o autor “escorregou no piso molhado, caindo sobre o braco direito (fraturando-o)
e, ao bater a cabega, fraturou os dentes” (fl. 3), acarretando lesdes e incapacidade
laborativa.

O MM. Juizo de 12 grau julgou procedente a demanda, condenando a ré “a
pagar pensbes mensais vencidas e vincendas na ordem de R$ 570,00, a partir da
data do acidente até a alta que o autor vier a receber em termos previdencidrios
(...). Inclui-se o 13° saldrio e gratificacdo de férias, recolhendo-se FGTS (...); a
demandada arcara com tratamentos médicos que tiverem de ser pagos pelo autor,
comprovada a necessidade por declaragdo dos agentes oficiais quanto a impossibi-
lidade de atendimento desta ordem dos érgdo ptiblicos” (fl. 421), além de duzentos
salarios minimos a titulo de danos morais, cem saldrios minimos a titulo de danos
estéticos, multa de cem saldrios minimos por dia de atraso no cumprimento das
obrigagdes e o dever de constituir capital garantidor das prestacBes vincendas, inci-
dindo juros legais e correcdo monetaria a partir do ajuizamento da acio.

Irresignados, autor e réu interpuseram apelacdo ao Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, que deu provimento em parte a ambos 0s recursos em v.
acérdéo assim sumariado:

“Apelacdo civel. Acdo de reparacdo de danos materiais, estéticos e mo-
rais. Acidente ocorrido em corredor destinado & circulacio de empregados de
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lojas, bares e restaurantes situados em shopping center, em razéo de piso
mothado. Falta de limpeza no local. Dever de vigildncia da administrac¢do do
condominio sobre os servicos de conservagéo das partes comuns.

Comprovada a relagio de causalidade entre a ag8io que resultou na queda
por escorregdo em piso sujo e os danos causados a vitima, surge a obrigacdo de
indenizar os prejuizos por ela experimentados.

Minoragio das verbas reparatdrias em consondncia com o critério da
razoabilidade.

Provimento parcial do primeiro e segundo apelos.” (Fl. 693).

Dessa forma, o Tribunal de origem, apds prover os recursos e acolher dois
embargos declaratdrios opostos pelo autor, manteve a procedéncia do pedido, alte-
rando a condenagio da ré para: a) 50 salarios minimos a titulo de danos morais; b)
50 salarios minimos a titulo de danos estéticos; c¢) pensdo mensal no valor do
saldrio integral do autor, no importe de 5,09 saldrios minimos, desde a data do
evento, em 12.11.1996, até 23.11.1998, quando o autor foi admitido no servico
publico; d) pensdo mensal vitalicia, a partir de 23.11.1998, no valor de 30% dos
ganhos do autor na época do acidente; e) a restituicfio das despesas médicas com-
provadas, corrigidas desde seu desembolso; f) juros legais computados desde a data
do sinistro; f) custas e verba honoraria no valor de 10% “sobre as prestacfes venci-
das, acrescidas do décimo terceiro saldrio e sobre uma anuidade das vincendas”.

Ambas as partes interpuseram recurso especial, sendo o do demandante com
fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, por alegada ofensa aos
arts. 20, § 52, e 602 do Cddigo de Processo Civil, 1.538 e 1.539 do Cédigo Civil de
1916, além de dissidio pretoriano, pugnando pela constitui¢fo de capital para asse-
gurar o pagamento das prestacdes vincendas, pela inclusdo deste valor na verba
honordria e pela condenacdo quanto aos tratamentos médicos necessarios ao autor.

O réu, por sua vez, manifestou recurso especial com fulcro nas alineasa e ¢
do art. 105, III, da Carta Magna, sustentando violacBio do art. 277, § 52, e divergén-
cia jurisprudencial.

Respondidos, apenas o apelo do autor foi admitido na origem, ascendendo os
autos a esta Corte.

E o relatério.

VOTO
O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): 1. Quanto ao art. 602 do Cédigo de
Processo Civil, sustenta o recorrente/autor a necessidade de constituigdo de capital
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para assegurar as prestacdes vincendas da pensdo vitalicia deferida nas instancias
ordindrias a titulo de indenizacfo por danos materiais devida pela reducéo da
capacidade laborativa do autor.

A egrégia Segunda Secfo pacificou o entendimento de que nio é possivel a
substituicdo da constituicio de capital prevista no art. 602 da lei adjetiva civil pela
mera inclusdo do autor na folha de pagamento da condenada:

“Acdo de indenizacdo. Empresa privada concessiondria de servigos publi-
cos. Constituic@o de capital. Precedentes da Corte.

1. Diante da realidade da economia dos nossos dias, ndo ha razdo suficiente
para substituir a constitui¢do de capital prevista no art. 602 do Cddigo de
Processo Civil pela inclusio em folha de pagamento.

2. Recurso especial conhecido, mas desprovido.” (REsp n. 302.304-RJ, re-
latado pelo eminente Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 12.09.1997).

De fato, ndo se pode perder de vista que a finalidade primordial do dispositivo
em comento é assegurar ao lesado o efetivo recebimento das prestacdes futuras.

E certo que v. aresto atacado reconheceu “a remarcada solvabilidade” (fl. 700)
do recorrido, contudo, a experiéncia comum previne ser temerdrio, em face da
celeridade das varia¢Ges e incertezas econémicas no mundo de hoje, afirmar que
empresa particular, por sélida e confortavel que seja sua situagio atual, nela segu-
ramente permanecerd em longo prazo, conforme asseverei no julgamento do REsp
n. 23.575-DE no pertinente:

“Civil e Processual Civil. Danos patrimonial e moral. Art. 602 do CPC.
(..

A experiéncia comum previne ser temerario, em face da celeridade das
variacOes e das incertezas econdmicas no mundo de hoje, asseverar que uma
empresa particular, por solida e confortavel que seja a sua situacio atual, nela
seguramente permanecerd, por longo prazo, com o mesmo status econémico
em que presentemente possa ela se encontrar.

A finalidade primordial da norma contida no caput e nos §§ 12e 3% do
artigo acima mencionado é a de dar ao lesado a seguranca de que n#o serd
frustrado quanto ao efetivo recebimento das prestacfes futuras.

Por isso, a cautela recomenda a constitui¢do de um capital, ou a presta-
¢do de uma caucdo fidejussoria, para garantia do recebimento das prestacdes
de quem na causa foi exitoso.

(.




JURISPRUDENCIA DA QUARTA TURMA

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessas partes, provido.”
(REsp n. 23.575-DE por mim relatado, DJ 12.09.1997).

Nesse mesmo sentido, confiram-se os seguintes precedentes: REsp n. 435.157-
MG, relatado pelo eminente Ministro Fernando Gongalves, DJ 18.08.2003; REsp n.
284.586-RJ, relatado pelo eminente Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
28.04.2003; REsp n. 133.527-RJ, relatado pelo eminente Ministro Barros Monteiro,
DJ 24.02.2003; REsp n. 416.846-SB relatado pelo eminente Ministro Castro Fitho,
DJ 07.04.2003; REsp n. 195.497-RJ, relatado pelo eminente Ministro Ari Pargend-
ler, DJ 07.04.2003.

Dessa forma, merece acolhimento a irresignagio quanto a necessidade de
constituicdo de capital, a fim de assegurar o recebimento das prestacSes futuras,
facultada a ré o oferecimento de caucio fidejusséria, nos termos do art. 602, § 22,
do Cédigo de Processo Civil (REsps ns. 478.796-RJ e 388.300-SB ambos relatados
pelo eminente Ministro Aldir Passarinho Junior, respectivamente DJ 16.02.2004 e
25.11.2002).

2. No que tange a alegada ofensa aos arts. 1.538 e 1.539 do Cédigo Civil de
1916, pleiteia o recorrente o pagamento das despesas de tratamento médico. Toda-
via, o tema inserto nos aludidos dispositivos néo foi discutido ou examinado no v.
acérddo recorrido, restando inexistente o imprescindivel prequestionamento, em
que pese a oposi¢io dos embargos declaratdrios pelo recorrente. Incidente, pois, o
Verbete n. 211 da simula desta Corte.

Ademais, o Tribunal de origem, examinando ¢ laudo pericial, assentou que o
recorrente s6 necessitava de tratamento médico até a alta previdencidria, ja ocorrida,
considerando dispensdvel em periodo posterior. Conclusdo distinta implicaria
revolvimento do substrato fatico-probatdrio, vedado em sede de recurso especial, a
teor do Verbete n. 7 da simula desta Corte.

3. Relativamente a inclusdo do capital constituido no céiculo da verba hono-
réria, por sustentada ofensa ao art. 20, § 59, e dissidio pretoriano, ndo assiste razéo
ao recorrente.

A colenda Corte Especial, em julgamento no qual fui Relator para o acérdao,
firmou orientacdo no mesmo sentido do v. acérdéo recorrido. Confira-se:

“Acdo de reparacio de danos proposta contra empresa de transporte cole-
tivo. Morte por atropelamento causado pelo preposto. Honordrios advocaticios.

No caso de pensionamento, o capital necessario a produzir a renda cor-
respondente as prestagbes vincendas nunca deve integrar a base de célculo da
verba honordria. Os honordrios advocaticios, relativamente as prestagbes
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vincendas, devem ser arbitrados observando-se os critérios do § 4% do art. 20,
CPC, que trata das causas de valor inestimavel.

Adstrita a discussio as teses postas no dmbito dos embargos de diver-
géncia, mantém-se o v. acdérddo embargado que decidiu serem os honordrios
advocaticios devidos em percentual sobre o somatério dos valores das presta-
¢des vencidas mais um ano das vincendas, ndo sendo aplicavel o disposto no §
52 do art. 20, CPC.

Embargos de divergéncia rejeitados.” (EREsp n. 109.675-RJ, DJ 29.04.2002).

A propdsito, destaquem-se os seguintes precedentes: REsp n. 265.609-RJ, rela-
tado pelo eminente Ministro Barros Monteiro, DJ 20.05.2002; REsp n. 327.158-SB
relatado pelo eminente Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ 02.06.2003; REsp n.
440.062-RS, relatado pelo eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ 17.02.2003.

Dessarte, nfo se verifica a alegada afronta a norma processual em apreco,
além de aplicével, no ponto, o Verbete n. 83 da sumula desta Corte, in verbis:

“Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orienta-
¢&o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida.”

4. Ante o exposto, conheco em parte do recurso e, nessa extenséo, dou-lhe
provimento, a fim de que seja restabelecido o dever do recorrido de constituir capi-
tal de modo a assegurar o recebimento das prestacdes vincendas, facultada a ré o
oferecimento de caucéo fidejussoria, nos termos do art. 602, § 22, do Cddigo de
Processo Civil, mantidos os honordrios fixados pelo Tribunal a quo.

RETIFICAGAO DE VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Sr. Presidente, retifico meu voto
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte, dar-lhe parcial provi-
mento, incorporando o entendimento de V. Ex2.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Conheco em parte do recurso e, nessa
extensdo, dou-lhe provimento.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, acompanho o voto de V. Ex2,,
conhecendo em parte do recurso especial e, nessa parte, dando-lhe parcial provimento.
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RECURSO ESPECIAL N. 662.804-MG (2004/0060071-3)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini

Recorrente: Caixa Econ6mica Federal — CEF
Advogados: Elizabeth Pereira de Oliveira e outros
Recorrente: Jodo José Lopes da Silva

Advogados: Carlos Alberto Resende Machado e outros
Recorridos: Os mesmos

EMENTA

Civil. Responsabilidade civil. Recurso principal. Jéias de familia
empenhadas. Leildo indevido. Danos morais e patrimoniais. Prejuizo
imaterial comprovado. Sumula n. 7-STJ. Altera¢io do quantum inde-
nizatério. Impossibilidade. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.
Recurso adesivo. Deficiéncia de fundamentacfo. Sumula n. 284-STE
Nao-conhecimento.

1. Reconhecida a comprovagéo do dano moral nas instancias ordi-
ndrias, mediante documentos e testemunhos que atestaram a antigiiidade
e o valor sentimental das jéias de familia empenhadas e leiloadas indevi-
damente, torna-se incabivel, nesta seara especial, proceder ao revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio, ante o obice cristalizado na Stmula n. 7-
STJ. Auséncia de violacao aos arts. 333, I, do CPC, e 159 do CC/1916.

2. Impossibilidade de alteracdo do quantum relativo aos danos
morais, como postulado no recurso principal, tendo em vista a auséncia
de anexaco aos autos de cépias dos inteiros teores dos acérdéos indica-
dos como paradigmas, e a falta de similitude fatica entre os arestos
confrontados. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado nos moldes le-
gais (arts. 541, pardgrafo tnico, do CPC, e 255, §§ 12 e 22, do RISTJ).

3. Como cedico, o recurso adesivo é dependente do principal no
que tange aos requisitos de conhecimento. Assim, para apreciacdo do
mérito desta via especial adesiva, necessariamente deveria ter passado o
recurso principal pelo crivo da admissibilidade.

4. Ainda que assim néo fosse, in casu, invidvel o conhecimento do
recurso adesivo por deficiéncia de fundamentacfo, vez que, a par da
ndo-indicacdo das alineas do dispositivo constitucional autorizador da
utilizagfo da seara excepcional, também néo foram particularizados os
dispositivos legais eventualmente violados (alinea a) ou demonstrada a
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divergéncia interpretativa (alinea ¢) na qual teria incorrido o v. acérd&o
recorrido. Incidéncia da Sumula n. 284 do STE Precedentes.

5. Recursos especiais (principal e adesivo) ndo conhecidos.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, em ndo conhecer de ambos os recursos,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, com quem votaram de acordo os Srs.

Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha, Fernando Gongalves e Aldir Passari-
nho Junior.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2005 (data do julgamento).
Ministro Jorge Scartezzini, Relator

Republicado por ter saido com incorre¢io no original, DJ 16.05.2005.

DJ 16.05.2005
Republicado DJ 12.08.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Infere-se dos autos que Jodo José Lopes da
Silva ajuizou acdo de indenizacdo em face da Caixa Econdmica Federal — CEE
visando a reparacdo de danos materiais e morais decorrentes do indevido leildo,
antes do vencimento de contrato de mtituo, de joias de familia empenhadas em
garantia do mesmo (fls. 2/6).

O douto Juizo a queo julgou procedente a acdo, “condenando a ré a indenizar
os prejuizos materiais e morais suportados pelo autor”, a serem liquidados por
arbitramento, nos termos do art. 606 do CPC (fls. 89/92).

Opostos embargos de declaracdo por ambas as partes (fls. 93/94 e 96/97),
foram os mesmos rejeitados, determinando-se, porém, “a correcdo do erro material
contido no dispositivo de fl. 92, uma vez que o correto” seria “operar-se a liquida-
¢lo por artigos, nos termos do disposto no art. 608 do CPC” (fls. 99/100).

O banco-réu, em apelacio, insurgiu-se contra a postergacio da quantificacio
dos danos materiais a fase de liquidacdo por artigos, aduzindo consistir o contrato de
penhor no unico pardmetro para avaliacdo do preco das jéias, ante a impossibilidade
de recuperacfio das mesmas — o arrematante ja as fundira — e, por conseguinte, da
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realizacfo de pericia. Quanto aos danos morais, alegou sua ndo-comprovagio (fls.
101/113).

A colenda Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, & unani-
midade, deu parcial provimento ao apelo, para fixar, sem detenga, o gquantum
debeatur, equivalente, no que concerne aos danos materiais, ao valor dos artefatos
preciosos aferido pelo banco-réu quando do respectivo empenhamento, “corrigido
monetariamente e multiplicado por 1,5, conforme disp6e a cldusula 3.2 do contrato
de penhor celebrado entre as partes, e, no tocante aos danos morais, a R$ 15.000,00
(quinze mil reais)” (fls. 123,/132). O v. acdrddo obteve a seguinte ementa:

“Civil. Responsabilidade civil. Leildo indevido de jéias empenhadas.
Danos materiais e morais. Quantum debeatur.

1. E devida a condenacdo em danos materiais e morais, porque compro-
vado que a CEF leiloou joias de familia, empenhadas em garantia de um
contrato de mutuo ainda néo vencido.

2. Exaurida a produc8o das provas possiveis no processo de conhecimento,
néo se configura a hipétese de liquidacéo por artigos.

3. Cabe ao juiz, guiando-se pelo principio da razoabilidade, quantificar a
indenizagdo, arbitrando-a comn moderac8o, de forma que represente reparacao
ao ofendido pelo dano, sem, contudo, atribuir-lhe enriquecimento sem causa.

4. Apelacfo a que se dd parcial provimento.”

Opostos embargos declaratérios pelo autor (fls. 134/137), foram acolhidos em
parte, apenas para esclarecer a data do inicio da incidéncia da correcdo monetaria,
tanto no que se refere aos danos morais quanto aos patrimoniais (fls. 167/172).

Inconformado, o banco-réu interpbs recurso especial (alineas a e ¢ do art.
105, 111, da CF/1988), alegando afronta aos arts. 333, I, do CPC, e 159 do CC/1916,
porquanto ndo comprovado o dano moral, bem como suscitando divergéncia juris-
prudencial, pelo que pleiteia, alternativamente, a redugio do montante indenizaté-
rio arbitrado (fls. 138/151).

O autor, a par da apresentacdo de contra-razdes (fls. 178/179), recorreu ade-
sivamente, argiiindo, em sintese, que a fixagfo do dano material distanciou-se da
realidade, devendo o valor das jéias ser mensurado consoante o preco de mercado
do ouro, das pedras preciosas e do design dos adornos. Postula, também, a elevacio
do quantum debeatur relativo aos danos morais (fls. 175/177).

Admitidos ambos os recursos (fls. 151/152), subiram os autos, vindo-me con-
clusos.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, cuida-se de recurso
especial interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento nas alineasa e
¢ do permissivo constitucional, alegando, em sintese, a ndo-configuracéo do dano
moral, pelo que violados os arts. 333, I, do CPC, e 159 do CC/1916, bem como
pugnando, de forma alternativa, pela reducdo do quantum indenizatério estipu-
lado, nos termos de divergéncia jurisprudencial aventada.

A seu turno, Jodo José Lopes da Silva interpde recurso especial adesivo, ndo
indicando, porém, as alineas do permissivo constitucional em que embasado, e tam-
pouco mencionando eventual violacdo legal ou dissidio interpretativo. Sustenta que,
para fixacio dos danos materiais advindos do indevido leildo, pela instituicdo finan-
ceira, das joias familiares empenhadas, o valor das mesmas deve ser aferido confor-
me o preco de mercado do ouro, das pedras preciosas e do design dos adornos,
postulando, ainda, 0 aumento do quantum arbitrado a titulo de danos morais.

Analiso, a primeira, o recurso especial da instituicio financeira, sendo que,
no tocante ao seu cabimento com fulcro na alinea a do permissor constitucional,
néo vislumbro as alegadas ofensas aos arts. 159 do CC/1916, e 333, 1, do CPC.

A propésito, preconizam aludidos dispositivos:

“Art. 159. Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntdria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obriga-
do a reparar o dano.”

“Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;”

De inicio, frise-se que, consoante doutrina e jurisprudéncia pétrias, advindo o
dano moral de inadimplemento contratual, tem-se que o mesmo, para ser reconhe-
cido, requer efetiva producio de prova pelo lesado, ndo podendo ser presumido
ante a inexecucio do contrato. Alids, a necessidade de prova do dano moral contra-
tual é o que o diferencia do dano moral extracontratual, o qual dispensa o ofendido
da respectiva prova em concreto, presumindo-se, de regra, a dor.

Ora, in casu, ao revés do alegado pela instituicdo financeira, encontra-se
suficientemente demonstrada pelo ofendido a culpa da ora recorrente ao leiloar
indevidamente, é dizer, antes do vencimento do contrato de mutuo, as jdias empe-
nhadas em garantia do mesmo. Ademais, evidenciada a antigiiidade de tais
artefatos preciosos e a alta estima votada aos mesmos pelo autor, vez que hd anos
em sua familia e oferecidos por pessoas de renome, inegavel a caracterizagdo de
prejuizo de ordem moral, a ofensa anormal ao patriménio imaterial do recorrente,
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refugindo ao mero dissabor ou aborrecimento causado pelo descumprimento con-
tratual.

A respeito, oportuna a transcri¢cio dos elucidativos trechos da r. decisdo cole-
giada:

“Da andlise dos autos, verifico que o autor comprovou e a CEF assumiu
(cf. fl. 78) que, ndo obstante o contrato de penhor tivesse sido renovado em
14.07.1999, com vencimento em 08.09.1999, houve um engano de um funcio-
ndrio da CEF que, ao registrar no computador a renovacdo do contrato, digi-
tou o numero de um contrato referente a outra pessoa e, com isso, ficou cons-
tando no sistema como se essa outra pessoa, € ndo o autor, tivesse efetuado a
renovacdo. Em virtude desse equivoco, suas joias foram a leildo apenas alguns
dias apds ele ter comparecido a agéncia para renovar o contrato.

Anoto que, em grau de apelagdo, ndo mais se discute se a CEF agiu ou
ndo com negligéncia. Tal fato jd estd devidamente comprovado e a prépria CEF
jd assumiu seu erro, como se depreende das suas razées finais (cf. fls. 85/87)
e do depoimento prestado pela sua funciondria e gerente da agéncia onde
aconteceu o ocorrido (cf. fl. 78). Da mesma forma, estd devidamente compro-
vado que houve danos para o autor (...).

No caso dos autos, entendo que os danos causados ao autor sdo de ordem
material e moral.

Embora seja evidente que a perda das j6ias acarretou um dano de ordem
patrimonial para o autor, isto néo significa, contudo, que também néo tenha
lhe causado um prejuizo de ordem moral. Anoto que as jéias equivocadamente
leiloadas pela CEF eram joias de familia, de grande valor sentimental para o
autor. Pelo que consta do depoimento das testemunhas, pertenciam ao seu
padrinho, que foi quem o criou durante certo tempo da sua vida (cf. depoimento
de fl. 76). Das fotos e documentos juntados aos autos, pode-se verificar que o
mencionado padrinho era médico renomado, e recebeu vdrias comendas, den-
tre elas um broche da Sociedade de Psiquiatria Francesa. Além da referida
j6ia, havia outras, que foram dadas ao autor, hd pelo menos 20 anos (cf.
depoimento de fl. 77).

Verifica-se, portanto, que as joias eram reliquias de familia e tinham um
significado especial para o autor. Tanto o tinham que ele sempre se preocupou
em renovar o contrato de penhor para ndo deixar que as pecas fossem leiloa-
das. E evidente, portanto, que a sua perda causou-lhe tristeza.

Ora, sendo assim, configurada a culpa da Caixa e a existéncia de prejuizo
material e, também, de dano moral grave e relevante para o autor, hé dever de
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indenizar, estando correta, neste ponto, a decisio do juiz de 12 instancia.” (Fls.
125/126)

Desse modo, ndo hd como acolher a alegagio de que o autor nfo fez provas
do dano moral, posto que as instancias ordindrias, soberanas no exame do contexto
fatico-probatério, entenderam ser legitima tal indenizacdo, por estar embasada em
documentos e testemunhos, que atestaram a antigilidade e o valor sentimental dos
artefatos. Ressalte-se que, para se chegar a conclusio diversa, necessitar-se-ia re-
volver todo o conjunto de fatos e provas produzidas, impossivel de ser feito nesta
seara recursal, conforme entendimento cristalizado na Stimula n. 7-STJ.

Quanto ao cabimento da via especial com fulcro na alinea ¢ do permissivo
constitucional, melhor sorte falece a recorrente, ndo merecendo conhecimento a
aventada divergéncia jurisprudencial relativa a quantificagdo indenizatdria dos
danos morais.

Inicialmente, cumpre consignar que resta consolidado neste Colegiado de
Uniformizacfo o entendimento segundo o qual, a teor dos arts. 541, paragrafo
tnico, do CPC, e 255, 8§ 12 e 22, do RISTJ, para apreciacfo e comprovagio do
dissidio pretoriano, néo sendo o mesmo notoério, configura-se insuficiente a mera
reproducéo de ementas, devendo-se, pela comparacdo de trechos dos arestos recor-
rido e paradigma, expor as circunstancias que os identificam, uma vez imposta a
similitude fatica entre eles e o tratamento juridico diverso dado ao paradigma.
Outrossim, devem ser anexadas copias integrais e autenticadas (ou declaradas au-
ténticas pelo patrono da parte) dos precedentes e, ainda, citado repositdrio oficial,
autorizado ou credenciado de jurisprudéncia.

Quanto a este Ultimo aspecto, saliente-se que, em se cuidando de paradigma
oriundo deste Superior Tribunal de Justica, tem-se minimizado a rijeza na indica-
cdo do repositério oficial em que verificada a respectiva publicacdo, admitindo-se
quer a dispensa de qualquer citagfo, quer a mera referéncia a data em que
veiculado o decisum no Didrio de Justiga ou a pagina do site desta Corte na rede
mundial de computadores. Todavia, nfo se prescinde, em hipé6tese alguma, para
comprovagdo do dissenso, da colagio aos autos de cdpia do inteiro teor do prece-
dente, ainda que extraido das pdginas eletrdnicas deste Tribunal, disponiveis na
internet (Corte Especial, EREsp n. 430.810-MS, Relator para o acérddo Ministro
Fernando Gongalves, DJ 09.02.2005, e AgRg no Pet n. 2.676-RJ, Relator Ministro
Anténio de Padua Ribeiro, DJ 21.03.2005). Trata-se, alids, do entendimento consig-
nado no préprio precedente trazido pela recorrente a fl. 145 (REsp n. 327.687-SB
Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ 15.04.2002).
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Desta feita, no tocante aos paradigmas oriundos deste Colegiado, quais sejam,
AgRgno Agn. 422.779-MG, de relatoria do eminente Ministro Castro Filho, e REsp
n. 331.078-AL, de relatoria do eminente Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, nio se
conhece da aventada divergéncia interpretativa, porquanto, a par da indicagfo das
datas em que publicados no Didrio Oficial (fls. 146 e 150), ndo foram anexadas aos
autos cépias dos respectivos inteiros teores.

Todavia, mesmo com relagfo ao paradigma advindo do julgamento do REsp
n. 304.738-SB de relatoria do eminente Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, no
tocante ao qual superado o 6bice acima relacionado, vez que devidamente juntada
aos autos copia do seu inteiro teor (fls. 156/165), extraida do site desta Corte
constante da internet, perfaz-se inviavel o conhecimento do recurso especial sob a
alegacdo de dissidio pretoriano. Isso porque, referido precedente cuida de hipdtese
completamente distinta da situacfo retratada no v. acérdao recorrido, restando,
portanto, também descumprido pela recorrente o requisito consistente na similitude
fatica absoluta entre os arestos confrontados.

Com efeito, no REsp n. 304.738-SE a controvérsia cingiu-se a reparacio de
dano moral decorrente de servico prestado com deficiéncia por agéncia de turismo.
Ao revés, o caso sub examen refere-se a indenizacio de dano ao patriménio
imaterial em virtude de ter o ente bancdrio leiloado, indevidamente, objetos empe-
nhados em garantia real de contrato de miituo firmado entre as partes, consubstan-
ciados em jdias de familia. Por tais fundamentos, ausente a similitude fatica entre
os arestos confrontados, néo conheco do aventado dissidio pretoriano relativo ao
valor indenizatério arbitrado a titulo de danos morais (Corte Especial, EREsp n.
128.636-RS, Relator para o acérddo Ministro Barros Monteiro, DJ 11.12.2000).

Por fim, saliente-se que, consoante pacifico entendimento deste Colegiado de
Uniformizacdo, tdo-somente em se constatando evidente exagero ou manifesta irri-
séo na fixacdo, pelas instincias ordindrias, dos montantes indenizatdrios relativos
aos danos ndo-patrimoniais, em flagrante vulneragio aos principios da razoabili-
dade e da proporcionalidade, as regras de experiéncia, a0 bom senso e a modera-
¢d0, bem como aos parimetros atinentes a gravidade e a repercussio da lesdo, ao
grau de culpa e ao nivel socioeconémico das partes, admite-se a respectiva revisdo
por esta Corte Superior, sem que se cogite de macula aos ditames da Sumula n. 7
(v.g. REsps ns. 331.225-PB e 240.441-MG, Relator Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ 04.02.2002 e 05.06.2000, respectivamente).

In casu, como visto, devidamente observados pelo v. aresto recorrido os pa-
rametros jurisprudenciais acerca do arbitramento do gquantum indenizatério dos
danos morais, este mostra-se absolutamente razoavel, limitando-se & compensacio
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do sofrimento advindo do evento danoso, e ndo afrontando o principio que veda o
enriquecimento sem causa, pelo que néo se justifica, de qualquer modo, a excepcio-
nal interferéncia desta Corte.

Passo a andlise do recurso especial adesivo interposto pelo autor da agdo
indenizatdria.

Como cedico, o recurso adesivo é dependente do principal no que tange aos
requisitos de conhecimento. Assim, para apreciacdo do mérito do recurso adesivo,
necessariamente deverd o recurso principal passar pelo crivo da admissibilidade.
Deveras, 0 “recurso adesivo fica subordinado a sorte da admissibilidade do recurso
principal. Para que o adesivo possa ser julgado pelo mérito, é preciso que: a) o
recurso principal seja conhecido; b) o adesivo preencha os requisitos de admissibi-
lidade. N&o sendo conhecido o principal, seja qual for a causa de inadmissibilida-
de, fica prejudicado o adesivo”. (Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade
Nery, “Cédigo de Processo Civil Comentado”, 72 ed., Sdo Paulo, Ed. Revista dos
Tribunais, 2003, p. 863, art. 500, nota 4)

Neste sentido, o presente recurso especial adesivo ndo merece, a priori,
conhecimento, haja vista ndo ter sido conhecido o recurso especial principal. Toda-
via, ainda que assim ndo fosse, verifica-se que o recurso subordinado ndo satisfez,
também, os requisitos de admissibilidade inerentes a seara especial.

Com efeito, constata-se a auséncia de fundamentacéo correta do recurso espe-
cial adesivo, porquanto ndo indicadas as alineas do permissivo constitucional em
que o mesmo estaria fulcrado. Dessa forma, como nfo mencionada expressamente
hipétese alguma do dispositivo constitucional autorizador da utilizagdo da seara
excepcional, incabivel o respectivo conhecimento, impondo-se, ante a flagrante
deficiéncia na fundamentaco recursal, a aplicacfo, in casu, da Sumula n. 284 do
Pret6rio excelso (cf. REsp ns. 360.992-RN e 595.764-SE de minha relatoria, ambos
DJ 02.08.2004; 236.689-ES, Relator Ministro Felix Fischer, DJ 12.03.2001;
220.256-SB Relator Ministro José Delgado, DJ 18.10.1999; AgRgno Agn. 176.172-
PR, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ 11.10.1999, entre inimeros outros).

Ademais, mesmo em se supondo o embasamento do presente recurso na alinea a
do art. 105, I, da CF/1988, de forma analoga néo se conheceria da via especial, por
deficiéncia de fundamentacdo (Stimula n. 284 do STF), haja vista que o recorrente ndo
indicou, em suas razdes, qualquer dispositivo legal eventualmente violado (wg. AgRg
no Ag ns. 546.509-RJ, Relator Ministro Fernando Gongalves, DJ 30.08.2004; 474.896-
RS, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 02.06.2003; AgRg no Ag n.
35.753-SE Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ 22.11.1993; AgRg no REsp n.
337.993-RS, Relator Ministro Castro Filho, DJ 05.05.2003)
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Por fim, também nfo ha que se cogitar de pretensa fundamentagio deste re-
curso especial adesivo na alinea ¢ do art. 105, III, da CF/1988, porquanto néo se
verificou a transcricdo de ementas pelo recorrente quando da exposicdo de suas
razbes recursais, ndo se indicando sequer a divergéncia interpretativa na qual o v.
aresto teria incorrido e, por ébvio, ndo havendo comprovacdo da mesma nos mol-
des legais (arts. 541, pardgrafo tnico, do CPC, e 255, §§ 12 e 22, do RISTJ).

Por tais fundamentos, ndo conhego de ambos os recursos especiais (principal e
adesivo).

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 665.561-GO (2004/6093391-0)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini
Recorrente: H.A. 1. T.

Advogados: Luiz Mauro Pires e outros
Recorrido: A.C. T. de O. T
Advogados: Chiang de Gomes e outros

EMENTA

Civil e Processo Civil. Recurso especial. Reten¢fo legal. Afastamento.
Divergéncia jurisprudencial. Ndo-indicagfo. Ofensa a legislacio federal.
Acérddo. Omissdo/contradicdo/falta de fundamentacfo. Nulidade.
Inocorréncia. Alimentos provisionais. Codnjuges. Separacio judicial. Dever
de mutua assisténcia. Bindmio necessidade/possibilidade. Matéria
fatico-probatdria. Sumula n. 7-STJ. Quantum exorbitante. Redugfo.
Possibilidade.

1. Em se tratando de discussdo acerca de concessao e arbitramento
de alimentos provisionais, resta configurada a excepcionalidade neces-
saria a justificar o imediato processamento do recurso especial, afastan-
do-se o regime de retencfo legal (art. 542, § 32, do CPC).

2. Invidvel o conhecimento recursal com fulcro na alinea ¢ do art.
105, 11, da CF/1988, vez que o recorrente, em suas razdes, limitou-se a
considerar a ocorréncia de ofensa a legislacio federal, nfo indicando se-
quer em que consistiria a divergéncia interpretativa na qual o v. acérdao
teria incorrido e, por conseguinte, ndo a comprovando nos moldes legais.
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3. A producao de provas tem por destinatdrio imediato o juiz da
causa, comn vistas & formac#o de sua convic¢do quanto a matéria posta a
desate, de molde que apenas ele detém autoridade para averiguar a ne-
cessidade de determinados documentos, cuja juntada néo seja legalmen-
te exigida. In casu, ndo ha que se falar em omisséo e nulidade do v.
acérddo, haja vista que expressamente apreciada a questio relativa a
deficiéncia de instrucdo do agravo de instrumento, reputando-se dispen-
sdveis as pecas cuja auséncia se acentuou.

4. O magistrado, para corretamente motivar suas decisdes, néo
precisa se manifestar exaustivamente sobre todos os pontos argiiidos pe-
las partes, caso sejam irrelevantes a formacio de sua convicgdo, na me-
dida em que incapazes de determinar o julgamento da causa em sentido
diverso. In casu, conquanto ndo tenha o v. acérddo explicitado as ques-
tOes relativas a litispendéncia e a preclusdo, néo se verifica nulidade por
falta de motivacd@o, porque tais matérias, ictu oculi, apresentam-se
totalmente improcedentes, e, pois, despiciendas ao deslinde da causa.

Deveras, encontra-se em consonancia com o ordenamento juridico
patrio o ajuizamento da presente acdo, sob rito especial (Lei n. 5.478/
1968), cujo objeto restringe-se aos alimentos provisorios ou provisionais,
devidos tdo-somente até o transito em julgado da decisdo proferida nos
autos da acdo de separacdo judicial litigiosa. Nesta acfio, ao revés,
discutir-se-a acerca dos alimentos definitivos, os quais, caso venham a
ser fixados, passardo a vigorar em substituicio aqueles. Tem-se, desta
feita, objetos diferentes, que nio s autorizam, mas determinam a pro-
positura de agbes auténomas, ndo havendo que se cogitar de prejudicia-
lidade da acdo de alimentos em razdo de litispendéncia ou precluséo.

5. Nio se vislumbra contradicdo ou falta de fundamentacéo do v.
acordio que, julgado por maioria de votos, assentou-se totalmente na
fundamentac¢io desenvolvida pelo eminente Relator vencido, mas restau-
rou o quantum fixado liminarmente em 12 grau, adotando os funda-
mentos entdo expendidos pelo douto Magistrado singular. Isso porque se
trata de hipdtese de cognigio sumadria, a qual nfo demanda exame por-
menorizado dos documentos constantes dos autos, referentes ao binémio
necessidade/possibilidade, haja vista no se cuidar de estabelecimento
em definitivo dos alimentos.

6. Quanto ao mérito recursal, cinge-se a questio ao exame de
afronta aos arts. 399 e 400 do CC/1916, porquanto ter-se-ia inobservado
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o bindmio necessidade/possibilidade quando da concesséo e do arbitra-
mento da pensdo alimenticia.

7. Especificamente, no que concerne ao art. 399 do CC/1916, anoto
ndo guardar o mesmo qualquer pertinéncia com o caso sub judice,
néo se cogitando acerca da respectiva violacdo. Com efeito, tal disposi-
tivo cuida da obrigacdo alimentar decorrente de parentesco, enquanto,
in ecasu, verifica-se a existéncia do dever de mutua assisténcia entre
cdnjuges, previsto no art. 231, I, do CC/1916, como um dos efeitos do
casamento valido e, por conseguinte, perdurando até sua dissolucfo pelo
divércio ou morte de um dos conjuges.

8. Outrossin, mesmo em se tratando do dever de muitua assisténcia
decorrente de relagdo matrimonial, seja para concessdo, seja para fixa-
cio do quantum da pensio alimenticia, deve-se observar a propor¢ao
entre as “necessidades do reclamante” e os “recursos da pessoa obrigada”
(art. 400 do CC/1916). O cumprimento de tal bindmio, porém, deve ser
analisado a vista das peculiaridades de cada caso, ndo havendo critérios
rigidos que, a priori, excluam a necessidade do credor ou a possibilidade
do devedor de alimentos.

Desta feita, dentro dos limites do que € possivel ser analisado nesta
Instancia Especial, entendo exata a valoragio juridica dada pelo v. acér-
d&o aos fatos e as provas constantes dos autos, porque em consonancia
com a orientacfo doutrindria e a jurisprudéncia majoritaria patrias.
Concluir, porém, como pretende o recorrente, pela inexisténcia em si de
tais fatos e provas, seja para afastar o direito a pensdo alimenticia, seja
para reduzir-lhe o valor, implica reexame da matéria fatico-probatdria,
incidindo o dbice representado pela Stimula n. 7 da Corte. Precedentes.

9. Todavia, constatado evidente exagero ou manifesta irrisdo na
fixac8o, pelas instancias ordindrias, do montante da pensdo alimenticia,
em flagrante violacdo ao principio da razoabilidade, as regras de expe-
riéncia, ao bom senso e a moderacdo, distanciando-se, por conseguinte,
das finalidades da lei, é possivel a revisdo, nesta Corte, de aludida quan-
tificacdo, sem mdcula aos ditames da Sumula n. 7, a exemplo do que
ocorre com a estipulacio de valor indenizatério por danos morais e de
honorédrios advocaticios. Precedente.

In casu, entendendo exorbitante o montante arbitrado (R$
20.000,00 — vinte mil reais), notadamente por se tratar de alimentos
provisionais, tenho por razoével sua reduco a R$ 10.000,00 (dez mil
reais).
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10. Recurso especial conhecido, tdo-somente para reduzir o quan-
tum dos alimentos provisionais a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por maioria, em conhecer parcialmente do recurso e, nesta
parte, dar-lhe provimento. Votaram com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros

Cesar Asfor Rocha e Fernando Gongalves. Vencidos os Srs. Ministros Barros Monteiro
e Aldir Passarinho Junior, que no conheciam do recurso.

Brasilia (DF), 15 de margo de 2005 (data do julgamento).

Ministro Jorge Scartezzini, Relator
DJ 02.05.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Infere-se dos autos que A.C.T. de O.T. ajuizou
acgdo de alimentos provisionais, com pedido de liminar, sob o rito especial (Lei n.
5.478/1968), contra seu conjuge, H.ALT, distribuida por dependéncia a acfio de
separacio judicial litigiosa em que figuram como partes. Aduziu a autora que,
desde a provocacio, pelo conjuge vardo, da separacdo de corpos, encontra-se priva-
da dos rendimentos provenientes da administracdo do vasto patriménio amealhado
pelo casal, pelo que faz jus, enquanto ndo ultimada a rescisdo do vinculo matrimo-
nial, a pensio alimenticia no valor de R$ 28.000,00 (vinte e oito mil reais), de
molde a assegurar-lhe padréo de vida compativel com a situa¢do econdmica osten-
tada enquanto conviviam os conjuges (fls. 28/40).

Durante as férias forenses, o douto Juiz plantonista fixou liminarmente os
alimentos provisérios em R$ 20.000,00 (vinte mil reais — fl. 27), pelo que o cénju-
ge vardo interpds agravo de instrumento, logrando obter a concessdo de efeito
suspensivo ao decisum (fls. 865/868). Prolatada a decisdo suspensiva, a douta
Juiza substituta reconsiderou a liminar proferida pelo douto Juiz plantonista,
sustando a prestacdo alimenticia e remetendo a aprecia¢io da questdo ao dmbito
da acfo de separacdo judicial litigiosa (fls. 24/25).

Diante da retratacio do decisum, a cOnjuge virago, entdo, opds agravo de

instrumento (fls. 2/20), ao qual a colenda Segunda Cémara Civel do Tribunal de
Justica de Goids deu provimento, restabelecendo a pensio alimenticia anteriormente
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fixada (R$ 20.000,00 — vinte mil reais), restando vencido o eminente Desembargador-
Relator, que a limitava ao importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais). O v. acérdéo (fls.
1.133/1.147) encontra-se assim ementado:

“Agravo de instrumento. Acdo de alimentos. Fixacdo. Recurso secundum
eventum litis.

I - O agravo de instrumento tem por regéncia o principio decisdrio
secundum eventum litis; assim, incabivel se faz a discusséo de matérias
alheias a andlise quanto ao acerto ou desacerto da decisdo agravada.

II - A posse e a administracio do patriménio comum do casal desfeito
autorizam o estabelecimento de alimentos provisionais, enquanto nfo ultimada
a partilha.

Agravo conhecido e provido.”

Foram opostos embargos declaratérios (fls. 1.149/1.170), sendo os mesmos
rejeitados (fls. 1.212/1.245).

Inconformado, o cdnjuge vardo interpde o presente recurso especial, com ful-
cro nas alineas a e ¢ do art. 105, III, da CF/1988, sob alegacfo de violacdo aos
arts.: a) 535, II, c.c. 165 e 458, II e III, do CPC, porquanto omissc o v. acdrddo
recorrido ao ndo reconhecer tanto a auséncia de documentos imprescindiveis aos
exatos conhecimento e solugdo da controvérsia, quanto a ocorréncia de litispendén-
cia/preclusdo decorrente do prévio exame, nos autos da separagdo judicial, dos
alimentos provisionais; b) 165 e 458, II e IlI, do CPC, vez que o V. aresto ressentiu-
se de contradicéo ou falta de fundamentacfo ao arbitrar a pens&o no valor integral-
mente pleiteado; e ¢) 399 e 400 do CC/1916, ante a inobservéncia do bindémio
necessidade/possibilidade quando da concesséo e fixacdo da pensdo alimenticia
(fls. 1.247/1.274). O eminente Presidente do Tribunal a quo atribuiu efeito suspen-
sivo a via especial (fl. 1.320).

Ofereceram-se contra-razdes (fls. 1.325/1.333).

O recurso especial restou admitido (fls. 1.343/1.344), opinando a douta Sub-
procuradoria Geral da Republica pelo seu improvimento (fls. 1.356/1.360).

Apos, vieram-me os autos conclusos.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, inicialmente, cabe exa-
minar a questfo relativa ao processamento do presente recurso especial, porquanto,
sendo interposto contra acérddo proferido em sede de agravo de instrumento, deveria
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ter ficado retido até o julgamento final da causa, ex vi do art. 542, § 32, do CPC, o que
néo ocorrey, restando admitido e chegando a esta Corte. Diz o sobredito dispositivo
legal:

“O recurso extraordindrio, ou o recurso especial, quando interpostos
contra decisdo interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar, ou em-
bargos a execucéo ficard retido nos autos e somente serd processado se o
reiterar a parte, no prazo para a interposicdo do recurso contra deciséo final,
ou para as contra-razoes.”

Como se verifica, nas hipoteses em que o recurso especial é interposto contra
acorddo que resolve questdo incidente em processo de conhecimento, cautelar ou
embargos a execu¢io, deve ficar retido até que seja proferida a deciséo final. As-
sim, esta Corte firmou o entendimento de que, nesses casos, havendo o processa-
mento prematuro da via especial, esta devera retornar ao Tribunal de origem em
observancia ao § 32 do art. 542 do CPC (v.g. AgRg no MC n. 7.040-DE Relator
Ministro Barros Monteiro, DJ 12.04.2004; AgRg no REsp n. 534.624-SB Relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ 11.11.2003).

Entretanto, a fim de evitar a configuracdo de inconstitucionalidade por dene-
gacdo de prestacfo jurisdicional, este Tribunal Superior tem dado temperamentos &
interpretacdo literal do § 32 do art. 542 do CPC, face a excepcionalidade de deter-
minadas situacdes. Ou seja, tem-se obtemperado o que dispde referido dispositivo e
o direito individual fundamental do livre acesso ao Judicidrio (art. 52, XXXV, da
CF/1988), de molde a, em casos excepcionais, visando a impedir a ocorréncia de
dano irrepardvel ou de dificil reparacio, o perecimento do direito, ou, ainda, a
prejudicialidade do préprio recurso, admitir-se o processamento prematuro da via
especial, que deveria ficar retida por forca legal.

In casu, vislumbro aludida excepcionalidade. Deveras, trata-se de discussao
acerca de concessio e arbitramento de alimentos provisionais, destinados & man-
tenca do alimentando, perfazendo-se, pois, injustificavel a observancia do regime
de retencdo legal, conforme entendimento cristalizado nesta Corte:

“Medida cautelar. Liminar. Recurso especial. Processamento e efeito sus-
pensivo. Alimentos.

I- Em se tratando de recurso especial concernente a prestacio alimenticia,
admissivel o abrandamento ao preceito do art. 542, § 32, do Cddigo de Processo
Civil.” (MC n. 4.591-RS, Relator Ministro Castro Filho, DJ 17.02.2003)

“Medida cautelar. Efeito suspensivo. Processamento de recurso especial
retido. A¢do de alimentos. Pensdo provisional.
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(...).
2. O processamento do recurso especial, entretanto, deve ser deferido,
afastando-se a regra do art. 542, § 3%, do Cédigo de Processo Civil, tendo em

vista que o recurso especial retido versa sobre alimentos provisionais.” (MC n.
2.860-RS, Relator Ministro Menezes Direito, DJ 05.02.2001)

Preliminarmente, ainda, no tocante ao pretenso embasamento deste recurso
especial na alinea ¢ do art. 105, III, da CF/1988, anoto que o recorrente, em suas
razbes, limitou-se a considerar a ocorréncia de ofensa a legislacdo federal, ndo
fazendo qualquer mencéo a divergéncia interpretativa na qual o v. acérdéo hostili-
zado teria incorrido.

Ademais, nfio hé que se cogitar sequer da indicacdo, ainda que indiretamente,
do dissenso jurisprudencial com base na transcricdo de ementas pelo recorrente
quando da exposicdo de seu posicionamento nas razdes recursais. Isso porque,
como cedico, a teor do art. 255, §§ 1% e 22, do RISTJ, para apreciacdo e comprova-
¢do do dissidio pretoriano, ndo basta a mera transcricdo de ementas, devendo-se
expor as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, im-
pondo-se a similitude fatica entre o v. acérddo embargado e o paradigma com
tratamento juridico diverso. Qutrossim, devem-se juntar cépias integrais e autenti-
cadas (ou declaradas auténticas pelo patrono da parte) dos julgados paradigmas
ou, ainda, citar repositdrio oficial, autorizado ou credenciado de jurisprudéncia.

Desta feita, ndo havendo o recorrente, como assinalado, sequer indicado em
que consistiria a divergéncia jurisprudencial e, por conseguinte, nio a comprovan-
do nos moldes legais, reputo, neste particular, invidvel o conhecimento recursal.

Quanto a alegada violacdo infraconstitucional (alinea a do art. 105, III, da
CF/1988), ressalto que a matéria versada no presente recurso restou amplamente
debatida pelo v. acérdéo recorrido, encontrando-se, pois, superado o 6bice do pre-
gquestionamento (Stmulas ns. 282 e 356 do STF).

Trata-se de recurso especial contra v. acérddo que, em ag¢do de alimentos, sob
rito especial (Lein. 5.478/1968), distribuida por dependéncia a acdo de separacgio
judicial litigiosa, determinou ao cénjuge-varéo o pagamento a virago de alimentos
provisionais equivalentes a R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Aduz o recorrente afron-
ta aos arts.: a) 535, I, c.c. 165 e 458, Il e I1I, do CPC, porquanto omisso o v. acérddo
ao ndo reconhecer tanto a auséncia de documentos imprescindiveis aos exatos co-
nhecimento e solucdo da controvérsia, quanto a ocorréncia de litispendéncia/pre-
clusdo decorrente do prévio exame, nos autos da separacio judicial, dos alimentos
provisionais; b) 165 e 458, II e III, do CPC, vez que o V. aresto ressentiu-se de
contradicfio ou falta de fundamentac8o ao arbitrar a pensdo no valor integralmente
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pleiteado; e ¢) 399 e 400 do CC/1916, ante a inobservéncia do binémio necessida-
de/possibilidade quando da fixagfo da penséo alimenticia.

Pois bem. Quanto & omissio e conseqiiente nulidade do v. acérdéo hostilizado
em virtude do ndo-reconhecimento da auséncia de instrucdo do agravo de instru-
mento, pela ora recorrida, com documentos que, conquanto facultativos, seriam
indispensdveis ao exato conhecimento das questdes discutidas e ao correto julga-
mento da lide, falece razdo ao recorrente, ndo se vislumbrando qualquer ofensa ao
art. 535, II, c.c. os arts. 165 e 458, I e I, todos do CPC.

Com efeito, escusa-se de dizer que a imprescindibilidade de certas pegas e
elementos probatdrios, desde que, por 6bvio, ndo previstos em lei como obrigatdrios,
somente pode ser determinada pelo magistrado competente ao deslinde da contro-
vérsia. Isso porque a producfo de provas tem por destinatario imediato o juiz da
causa, com vistas a formacéo de sua convicgio quanto a matéria posta a desate, de
molde que apenas ele detém autoridade para averiguar a necessidade ou néo de
determinados documentos, cuja juntada ndo seja legalmente exigida, para a forma-
¢80 de seu convencimento.

QOra, in casu, conforme se infere do v. acérdéo prolatado quando do julga-
mento dos embargos de declaracio (o qual, como cedico, integra a r. decisio recor-
rida), néo hd que se falar em omissdo, haja vista que o egrégio Tribunal a queo
expressamente apreciou a questdo, reputando o agravo de instrumento suficiente-
mente instruido e, pois, dispensaveis as pecas cuja auséncia foi acentuada pelo
recorrente:

“Notadamente que a arglii¢do de falta de peca necessaria ao exame da
decisdo recorrida néo pode prosperar, porquanto em primeiro plano vé-se que
o agravo de instrumento foi formado pelas pecas constantes de fls. 24 até
1.115. (...).

Verifica-se de todo o processo que a agravante juntou aos autos senfo
todas, quase todas as pecas dos processos em que as partes contendem, e ndo
hd se falar em formagdo deficiente, porquanto os documentos juntados ddo
uma visdo ampla da lide.

E, ademais, o agravo de instrumento sendo recurso secundum
eventum litis, limita-se a verificar o acerto ou ndo da decisfo recorrida.

Ora, o ponto nevralgico da questdo ¢ a fixacdo dos alimentos e o
quantum. E para tanto foram perquiridos os seus elementos basilares, que
se constituem no binémio necessidade/possibilidade, cuja andlise pautou-se
em cima dos documentos ofertados pela agravante.” (F1. 1.223)
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Prosseguindo, ainda quanto a argiliicio de nulidade do v. acérdéo recorrido,
mas ora em virtude da omissao quanto a apreciacéo das alegacdes de litispendén-
cia e preclusdo, vez que os alimentos provisionais foram prévia e expressamente
pleiteados pela recorrida em reconvengdo na acio de separacao judicial litigiosa,
decidindo-se, entfo, que os mesmos seriam analisados ao final da lide, melhor
sorte ndo assiste ao recorrente, nfo restando violados os arts. 535, II, c.c. 165 e
458, H e 111, todos do CPC.

Consoante tais dispositivos, sentencas e acérddos devem observar determina-
dos requisitos, com destaque a fundamentacfo, é dizer, a percuciente andlise das
questdes faticas e juridicas suscitadas pelas partes e efetivamente relevantes ao
deslinde da controvérsia. A falta de apreciagio de pontos proeminentes desafia o
recurso de embargos de declaracfo que, indevidamente rejeitado, implica recalci-
trincia da omissdo, em viola¢do ao direito das partes a uma prestacdo jurisdicional
satisfatdria, determinando-se, pois, a nulidade do julgado.

Desta feita, e contrario sensu, conclui-se que o magistrado, para
corretamente motivar suas decisdes, ndo precisa se manifestar exaustivamente sobre
todos os pontos argiiidos pelas partes, caso sejam impertinentes ou irrelevantes a
formagdo de sua convicgdo, na medida em que incapazes de determinar o julgamento
da causa em sentido diverso. Admite-se, portanto, a fundamentagédo sucinta, desde
que suficiente a segura resolucdo da lide, ou seja, desenvolvida consoante a livre
conviccdo do juiz e em atencdo aos elementos peculiares ao caso concreto.

Neste sentido, oportuna a transcri¢do dos ensinamentos, respectivamente, dos
mestres Candido Rangel Dinamarco e Arruda Alvim:

“A sentenca deve conter relatdrio, motivac¢@o e decisério, sendo nula se
ndo motivada. Tal é o modo tipico de realizacdo desse ato, ou a sua forma
exigida pelo direito (CE art. 93, inciso IX; CPC, arts. 131 e 458). Mas o contetido
de cada uma dessas suas partes estruturais serd o que cada caso concreto impu-
ser, sendo que no decisdrio estara o julgamento da causa a ser ditado pelo juiz.
Toda sentenca deverd ser composta daquelas trés partes, mas cada uma apre-
sentard um contetido substancial correspondente ao caso e composto pelo juiz
segundo seu livre convencimento. (...).

Motivagdo € o enunciado das razfes em que se apoiard a decisdo da
causa. (...) ela € direcionada ds conclusdes que virdo e deve conter o exarme de
todos os pontos relevantes para o julgamento da causa (art. 458, inciso II).
(...).

Os tribunais brasileiros nfo sdo radicalmente exigentes, no tocante ao
grau de pormenorizacdes a que deve chegar a motivacio da sentenca, fazendo
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a distingéio entre a sentenca mal motivada e a ndo-motivada. Toleram-se even-
tuais omissdes de fundamentagdo no tocante a pontos colaterais ao litigio,
pontos ndo-essenciais ou de importdncia menor; irrelevantes ou de escassa re-
levancia para o julgamento da causa; ndo se toleram, contudo, omissées quan-
to ao essencial, sendo nula a sentenca que deixe de se pronunciar sobre pontos
que, se tivessem sido levados em consideragdo, poderiam ter conduzido o juis
a decidir de modo diferente. O dever de motivar ¢ dimensionado, em cada caso
concreto, em face das questdes debatidas na instrugdo da causa e do grau de
relevdncia de cada uma delas para a solugdo final.” (in “Instituicdes de Direito
Processual Civil”, 42 ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2004, v. I, p. 39, e v.
11, p. 661)

“Apesar de o principio juridico, que determina a fundamentacio da
sentenca, ser de ordem publica, o juiz, ao fundamentd-la, ndo é obrigado a
responder a totalidade da argumentagdo, desde que conclua com firmeza e
assente o decisério em fundamentos idéneos a sustentarem a conclusdo. O
critério € o de se exigir uma fundamentacdo suficiente, mas ndo absolutamente
exaustiva, pois muitas vezes ha argumentos impertinentes (inclusive, pouco
sérios) e até indignos de maior consideracgo; neste sentido, a jurisprudéncia ja
se manifestou, afirmando que ndo € nula a sentenca com motivacdo sucinta.”
(in “Manual de Direito Processual Civil”, v. 2, 62 ed., Sdo Paulo, Ed. Revista
dos Tribunais, 1997, p. 648)

Ora, in casu, conquanto nio tenha o v. acérdao recorrido explicitado as ques-
tOes relativas a litispendéncia e 2 preclusdo, néo ha que se falar em nulidade por falta
de motivagdo, mas, ao contrario, ha fundamentacio suficiente, caracterizando a
entrega da prestacdo jurisdicional requerida, embora em oposicdo aos interesses do
recorrente. Isso porque, tais matérias, ictu oculi, apresentam-se totalmente impro-
cedentes, e, pois, despiciendas ao deslinde da causa.

Deveras, na hipdtese, conquanto o douto Magistrado singular tenha remetido
para o final da aclo de separacio judicial litigiosa a andlise do pedido de alimen-
tos feito em reconvencio, é absolutamente lidimo concluir que a r. decisio ndo se
referia aos alimentos “provisérios”, entdo requeridos pela recorrida (fl. 908), sob
pena de se admitir a andlise de pleito com relacdo ao qual se carece de interesse de
agir por inadequacdo procedimental. E isso vez que, consoante expressa previsdo
legal, os alimentos provisérios ndo podem ser buscados cumulativamente a separa-
¢do judicial, demandando acfo auténoma sob rito especial (cf. art. 4 c.c. o art. 13,
capute § 12, da Lein. 5.478/1968).

Dai que consentdneo com o ordenamento juridico patrio o ajuizamento, pela
recorrida, da presente acdo de alimentos, ctijo objeto restringe-se aos alimentos
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provisérios, é dizer, aqueles devidos tAo-somente até o trinsito em julgado da deci-
sdo proferida nos autos da agfo de separacdo judicial litigiosa. Nesta acdo, ao
revés, discutir-se-4 acerca dos alimentos “definitivos”, os quais, caso venham a ser
fixados, passarfio a vigorar em substituicio aos provisérios. Tem-se, desta feita,
objetos diferentes, que ndo s6 autorizam, mas determinam a propesitura de acbes
auténomas, ndo havendo que se cogitar de prejudicialidade da acfo de alimentos
em razdo de litispendéncia ou preclusio.

Neste sentido, leciona o ilustre Yussef Said Cahali:

“Na realidade, constando do art. 13 da Lei n. 5.478/1968 que ‘o disposto
nesta Lei aplica-se igualmente, no que couber, as acdes ordindrias de desquite,
nulidade e anulacdo de casamento’; e dispondo o art. 42 da referida lei que,
‘ao despachar o pedido, o juiz fixard desde logo alimentos provisérios a serem
pagos pelo devedor, salvo se o credor expressamente declarar que deles néo
necessita’, a composicdo desses dispositivos conduziria a admissibilidade de
pedido de alimentos provisdrios na inicial da acdo de separacio judicial.

Optamos, porém, agora e data venia, por um entendimento diverso
(...). Assim, parece certo que ‘ndo se pode em uma sé agdo postular alimentos
provisdrios e a decretagdo do desquite do casal; este tiltimo tern rito ordindrio
e aquele pedido de alimentos tem rito especial’, pois ‘desquite e alimentos séo
agbes proprias, distintas, independentes uma da outra’, inexistindo assim co-
nexao entre as duas acdes, fundada em acessoriedade. Embora, se no curso da
agdo de separagdo judicial foi formulado pedido incidente de alimentos, ‘pode-
rd o juiz ordenar que o pedido de alimentos provisionais seja discutido em
separado, para evitar tumulto processual; isso, porém, ndo impede a fixaglo
dos definitivos pela sentenga final do desquite’.” (im “Dos Alimentos”, 42 ed.,
Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 2002, pp. 478/479)

Ainda, in casu, poder-se-ia argumentar acerca da impossibilidade de se bus-
car, em acgdo de separagdo judicial, a fixacdo de alimentos provisérios através de
acdo interposta sob a égide da Lei n. 5.478/1968, que teria sido substituida pelo
procedimento cautelar previsto no art. 852, I, do CPC/1973, segundo o qual é “licito
pedir alimentos provisionais: I - nas agdes de desquite e de anulagdo de casamento,
desde que estejam separados os cénjuges”. Em outras palavras, poder-se-ia questio-
nar quanto a revogacdo da Lei de Alimentos pelo estatuto processual civil,
legislacdo posterior, no tocante ao arbitramento liminar de pensio em acfo de
separacéo judicial, de molde a admitir-se t3o-somente o ajuizamento, preparatério
ou incidental, de medida cautelar de alimentos provisionais.
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Todavia, a matéria nfo comporta discussdo, ja que nfo trazida a baila no
presente recurso especial, conquanto debatida pelo Tribunal a quo. Ademais,
ainda que se concluisse pela necessidade de se valer do rito previsto pelos arts. 852/
854 do CPC, ndo haveria que se falar em litispendéncia ou preclusio, porquanto os
alimentos “provisionais”, também devidos até a prolatacdo da sentenca em acéo de
separacéo judicial, quando, entdo, sdo eventualmente substituidos pelos alimentos
definitivos, da mesma forma nao poderiam ser pleiteados nos autos da ac¢do princi-
pal, mas via medida cautelar acesséria.

Assim, por qualquer das razbes invocadas pelo recorrente, néo se vislumbra
omissdo a nulificar o v. acérddo recorrido, restando preservados os arts. 535, I, c.c.
165 e 458, 1 e IlI, do CPC, pelo que, neste aspecto, néo se conhece do recurso.

Da mesma forma, afasta-se a argiiicdo de nulidade do v. aresto, o qual resta-
ria maculado por contradi¢io ou falta de fundamentagio ao arbitrar a pensio
alimenticia no valor integralmente pleiteado, inocorrendo afronta aos arts. 165 c.c.
458, M e I11, do CPC.

De fato, chega a ser pueril a afirmacdo de contradicdo no v. acérddo recorrido
consistente em que, julgado por maioria de votos, assentou-se totalmente na funda-
mentacdo desenvolvida pelo eminente Relator vencido, mas fixou os alimentos em
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), conquanto tenha aquele Desembargador estipulado
a pensio em R$ 10.000,00 (dez mil reais) por entender ausentes elementos autori-
zadores do acolhimento integral do quantum.

Ora, é dbvio que a motivacdo exposta pelo eminente Relator foi adotada pelos
demais integrantes da colenda Turma apenas no que concerne ao direito a percep-
¢do dos alimentos provisionais pela conjuge virago, e néo ao importe fixado. Ou-
trossim, ndo hé incongruéncia em acordar-se quanto ao direito a pensdo alimenti-
cia, nos termos do voto vencido, mas restaurar a quantia fixada liminarmente em
12 grau, adotando-se os fundamentos entdo expendidos pelo douto Magistrado sin-
gular. E isso notadamente por se tratar de hipétese de cognicdo sumadria, a qual néo
demanda (e mesmo ndo autoriza) exame pormenorizado dos documentos constan-
tes dos autos, referentes ao bindmio necessidade/possibilidade, haja vista nfo se
cuidar de estabelecimento em definitivo dos alimentos.

Neste sentido, confiram-se os elucidativos trechos extraidos do v. acérdéo pro-
ferido por ocasido do julgamento dos embargos de declaragfo, e que afastam a
ocorréncia de contradicdo ou falta de motivacdo, ndo havendo que se falar em
nulidade do v. aresto hostilizado:

“Do exame destes documentos me foi possivel aferir que, embora tenha a
douta juiza a quo revogado a liminar concedida por seu substituto, nfo
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obstante o seu posicionamento contrario, subsistem elementos ensejadores &
concessdo da liminar, isto porque, reafirmo, embora tenha sido desfeita a
sociedade conjugal, persiste entre ¢ casal o dever da muitua assisténcia e que ‘a
fixacdo dos provisionais, até decisao final, se mostra razoavel’.

E foi com suporte neste principio que fixou-se inicialmente os alimentos
provisionais em R$ 10.000,00 (dez mil reais). Isto porque, ao fazer um exame
cognitivo na linha horizontal plena, evitou-se fazé-lo na linha vertical exauriente,
a fim de evitar-se o exame de mérito antecipando o julgamento, de conseqiiéncia
suprimindo a 1% instdncia, isto porque em sede de liminar deve acautelar-se para
que ndo haja um pronunciamento prejulgando a lide. (...).

Mas, por outro lado, comungando com o entendimente do Relator;, os
seus pares entenderam que ndo se deve tirar do juiz da causa a fixagdo do valor
da pensdo, pois que proximo das partes, vivenciando todo o processo, pode
aquele convencer-se de modo diverso do juizo ad quem, eqiiidistante do
processo principal, resolveram por acompanhar o Relator quanto ao mérito do
voto e, no entanto, adstritos aquele principio, resolveram por manter na
integra o valor originariamente fixado, observando que o recurso de agravo de
instrumento limita-se ao exercicio revisional, circunscrito ao principio
secundum eventum litis. (...).

(...) o fato de ndo acompanharem o Relator somente qo quantum da
pensdo, mantendo o valor fixado pelo juiz a quo, ndo implica nulidade do
decisum (...). Isto porque, dada a natureza da matéria e a urgéncia que o caso
requer na entrega da prestacdo jurisdicional, a fundamentag@o para a manuten-
¢fo do valor origindrio jd se encontrava exteriorizada na decisGo que os fixou,
quando aqueles argumentos, obviamente, formaram o convencimento dos
demais pares, que os acolheram como razdo de decidir.” (Fls. 13, 15, 19/20)

Quanto ao mérito recursal, propriamente dito, cinge-se a questio ao exame
de eventual afronta aos arts. 399 e 400 do CC/1916 (ndo se aplicando & hip6tese os
dispositivos do novo Cédigo Civil, consoante, alids, admitido pelo préprio recorren-
te a fl. 1.269), porquanto ter-se-ia inobservado o bindmio necessidade do alimen-
tando/possibilidade do alimentante quando da concessdo e do arbitramento da
pensdo alimenticia.

Especificamente, no que concerne ao art. 399 do CC/1916, segundo o qual sdo
“devidos os alimentos quando o parente, que os pretende, ndo tem bens, nem pode
prover, pelo seu trabalho, 3 prépria mantenga, e o de quem se reclamam pode forne-
cé-los, sem desfalque do necessario ao seu sustento”, anoto que, conquanto
mencionado no v. aresto proferido quando do julgamento dos embargos de
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declaracdo (fl. 1.227), ndo guarda qualquer pertinéncia com o caso sub judice,
néo havendo que se cogitar acerca da respectiva violacéo.

Com efeito, tal dispositivo cuida da obrigacdo alimentar decorrente de paren-
tesco, ou seja, devida, com reciprocidade, por ascendentes, descendentes e colate-
rais até o 22 grau. No tocante aos conjuges, porém, entre os quais ndo vigora
relacio de parentesco, existe o dever de miitua assisténcia, previsto no art. 231, 1L,
do CC/1916, consistente em um dos efeitos do casamento valido e, por conseguinte,
perdurando até a dissolucio do mesmo. E esta, como cedico, ndo ocorre nem mes-
mo com a separacfo judicial {(que somente extingue os deveres de co-abitacdo e
fidelidade reciproca e o regime de bens, nos termos do art. 32 da Lei n. 6.515/
1977), mas apenas pelo divorcio ou pela morte de um dos conjuges (art. 22, para-
grafo Unico, da Lein. 6.515/1977).

Nesta esteira, correto o v. decisum ao entender devidos os alimentos provisio-
nais a conjuge virago ndo com fulcro no art. 399 do CC/1916, mas nos termos tanto
do art. 231, ITI, do CC/1916 (fl. 1.144), como, por se cuidar de alimentos pleiteados
sob orito da Lei n. 5.478/1968, do art. 4@ de referida legislacio, o qual determina ao
magistrado, de forma cogente, a fixacio, quando do despacho inicial, de “alimentos
provisorios, a serem pagos pelo devedor” (fl. 1.228).

QOutrossim, a exemplo do disposto no art. 399 do CC/1916, conquanto néo
incidente na hipétese, e conforme entendimento majoritariamente exarado pelos
Tribunais patrios, sabe-se que, mesmo em se tratando do dever de mitua assisténcia
decorrente de relacdo matrimonial, para se aferir a existéncia do direito & pensao
alimenticia, € preciso avaliar o binémio necessidade/possibilidade.

In casu, porém, a andlise quanto ao cumprimento de tais pardmetros para fins
de concessio dos alimentos provisionais dar-se-4 com o exame da alegada violacfo
ao art. 400 do CC/1916, segundo o qual, uma vez determinado o pagamento da
pensdo alimenticia, ainda que em razio do dever de sustento entre conjuges, também
o arbitramento do respectivo quantum deve observar a proporcao entre as “necessi-
dades do reclamante” e 0s “recursos da pessoa obrigada”.

Pois bem. O cumprimento de aludido bindmio, seja para fins de concesséo,
seja visando a fixacio do quantum da pensdo alimenticia, deve ser analisado &
vista das peculiaridades de cada caso, concretamente, ndo havendo critérios rigidos
que, a priori, e de forma genérica, excluam a necessidade do credor ou a possibi-
lidade do devedor de alimentos.

Ou seja, em casos que tais, perfaz-se imperiosa a apreciacdo de matéria
fatico-probatdria, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7 desta Corte. Por outro lado, quanto a valoracdo juridica emprestada
pelos Tribunais a quo a aludidos fatos e provas, autoriza-se, nesta Corte, seu
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reexame, aferindo-se a respectiva correcdo com base nos entendimentos doutrina-
rio e jurisprudencial aplicaveis ao tema.

De modo que, em principio, nfo laborou em equivoco ¢ v. aresto ao conside-
rar que as alegacOes do recorrente no sentido de que a cdnjuge virago aufere renda
mensal equivalente ao somatério de sua remuneracdo profissional e de aluguéis de
iméveis s&o, por si mesmas, insuficientes para afastar o dever de custear alimentos.
Neste diapasdo, ensina Yussef Said Cahali, expoente patrio no que tange a
matéria:

“Mas o s6 fato de exercer eventualmente a mulher atividade laborativa
fora do lar; auferindo rendimentos proprios ou mesmo possuindo alguns bens,
ndo libera in limine o marido separado de prestar-lhe a pensdo alimenticia
devida, se verificados os demais pressupostos da lei; impende a verificacdo de
cada caso concreto, impondo-se ao marido a obrigacdo de prestar alimentos,
se em condi¢bes da fazé-lo, se as rendas obtidas pela mulher revelam-se infe-
riores, insuficientes para a manutencdo da familia abandonada (...).” (in
“Dos Alimentos”, 42 ed., Sdo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 2002, p. 309)

Por outro lado, notadamente por se cuidar da concessdo de alimentos provisio-
nais oriundos do dever matrimonial de muitua assisténcia, estando os cénjuges sepa-
rados apenas de fato, tenho por absolutamente razoaveis as conclusfes expostas no v.
aresto hostilizado, uma vez examinado o extenso conjunto probatdrio constante dos
autos, de molde a explicitar a necessidade da conjuge virago e a possibilidade do
vardo quanto a prestacdo alimenticia. Consistem, em sintese, no reconhecimento de
que o recorrente goza de situacdo econdmica privilegiada com relacédo a recorrida,
ndo padecendo de falta de recursos para custear-lhe a pensfo, porquanto o vultoso
patriménio comum do casal encontra-se sob sua administracdo, servindo a fixacdo
de alimentos provisionais, inclusive, a minorar os efeitos da demora na partilha de
bens. Confira-se, a propdsito:

“Neste diapasdo, ndo tendo sido desfeita a sociedade comjugal havida
entre as partes, persiste entre elas, como um dos efeitos do matriménio, o
dever de miitua assisténcia (Cédigo Civil, art. 231, inciso III). Enfim, no pre-
sente caso, vislumbra-se que o agravado tem estdvel situacdo econdmica, jd
que se encontra na direcéio dos negdcios que pertenciam a familia, o que com
certeza lhe propiciam rendimentos.” (Fls. 1.143/1.144)

“Ora, o ponto nevrélgico da questdo é a fixacdo dos alimentos e o
quantum. E para tanto foi perquirido os seus elementos basilares, que se
constituem no binémio necessidade/possibilidade, cuja andlise pautou-se em
cima dos documentos ofertados pela agravante.
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Nio encontra ressonancia nos autos, em especial no voto condutor do
acérddo guerreado, a afirmacdo de que este nfo examinou o bindémio necessi-
dade/possibilidade; basta para tanto remeter-se as pp. 1.143/1.144, aonde
tais requisitos foram tratados, quando o Relator assevera que: ‘sinais exteriores
de riqueza emanados do patriménio pertencente ao casal separando permitem a
fixaglo de alimentos a agravante, tendo em vista que o agravado encontra-se
usufruindo dos rendimentos produzidos pela administragdo do patriménio conso-
lidado durante a vida em comun’.

(...).

Ademais, no que tange a impossibilidade do réu/embargante em pagar a
pensdo fixada, esta estriba-se apenas em sua negativa, quando na verdade os
documentos carreados para os autos apontam na direcdo inversa. Ora, da
mesma forma que cabe a credora dos alimentos provar a sua necessidade ¢
também 6nus do devedor provar a sua incapacidade. Notadamente em casos
como este, em que os documentos demonstram as suportabilidade do encargo
pela parte requerida.” (Fls. 1.123/1.124)

Desta feita, repita-se, dentro dos limites do que € possivel ser analisado nesta
Instancia Especial, entendo exata a valoragdo juridica dada pelo v. acérddo aos fatos
e as provas constantes dos autos, porque em consonincia com a orientacio doutrina-
ria e a jurisprudéncia majoritaria patrias, e com os principios e regras juridicas; ou
seja, ndo vislumbro incorrecdo no significado emprestado aos fatos estabelecidos
como veridicos pelo decisum apds a andlise do contexto probatério.

Concluix, porém, como pretende o recorrente, pela inexisténcia em si de tais fatos
e provas (v. g., auséncia de vasto patriménio comum as partes, ndo-administracdo do
mesmo pelo recorrente, percepcio pela recorrida de renda mensal superior a R$
10.000,00), seja para afastar o direito a pensfo alimenticia, seja para reduzir-lhe o
valor, e, em conseqiiéncia, admitir a infringéncia ao art. 400 do CC/1916, implica,
como assinalado, reexame da matéria fatico-probatdria constante dos autos, incidindo,
nesta seara recursal, o dbice representado pela Stimula n. 7 da Corte.

Neste sentido, trago a colacio precedentes advindos deste Colegiado de Uni-
formizacdo Infraconstitucional:

“Recurso especial. Civil. Verba alimentar. Quantum. Binémio necessi-
dade-possibilidade. Revisdo. Reexame do conjunto fatico-probatdrio. Impossi-
bilidade na via especial. Simula n. 7-STJ. Critério de atualizacio monetdria.
Necessidade. Fixacdo.

1. A revisdo do julgado impugnado, com a conseqiiente majoracdo do
quantum fixado a titulo de pensdo alimenticia, demanda reexame de todo
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conjunto fatico-probatério delineado nos autos, providéncia vedada em sede
especial, ut Sumula n. 7 desta Corte.

(...).” (REsp n. 611.833-MG, Relator Ministro Fernando Gongalves, DJ
16.02.2004)

“Civil e Processual. Acfo de investigacdo de paternidade cumulada com
alimentos. (...). Valor. Critérios. Matéria de fato. Samula n. 7-STJ. (...).

1. A controvérsia mantida nos autos sobre a possibilidade do alimentante
e a necessidade da filha alimentada recai no contexto probatério, de revisdo
impossivel em sede especial, ao teor da Simula n. 7 do STJ.

{...).” (REsp n. 343.574-SB Relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ
07.04.2003)

“Direito Civil. Direito de familia. Investigacio de paternidade cumulada
com alimentos. (...). Fixacdo dos alimentos. Reexame de prova. Impossibili-
dade.

..

Adequagio do percentual fixado a titulo de alimentos. A pretenséo de
simples reexame de prova nio enseja recurso especial’. (Stmula n. 7-STJ).

(...).” (REsp n. 224.783-DE Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ
02.05.2000)

“Agravo regimental. Recurso especial. Fixacdo de alimentos. Stmula n.
7-STJ. (...).

1. O recurso especial nfo é via adequada para examinar as provas e
fatos da causa necessarios a fixacio da pensio alimenticia, a teor da Stmula
n. 7-STJ.

(...).7 (AgRg Ag n. 150.138-DE Relator Ministro Menezes Direito, DJ
08.06.1998)

Todavia, entendo que, constatado de plano evidente exagero ou manifesta irri-
sdo na fixacfo, pelas instincias ordindrias, do montante da pensfo alimenticia, em
flagrante violagéo ao principio da razoabilidade, as regras de experiéncia, ac bom
senso e a moderacio, distanciando-se, por conseguinte, das finalidades da lei, é
possivel a revisdo, nesta Corte, de aludida quantificacio, sem mdcula aos ditames
da Stmula n. 7, a exemplo do que ocorre com a estipulacio de valor indenizatdrio
por danos morais e de honorarios advocaticios. Neste diapasio, confira-se:

“Processo Civil. Recurso especial. Fixac8o de alimentos. Saber se os ali-
mentos foram fixados na propor¢io das necessidades do reclamante e dos
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recursos da pessoa obrigada (CC, art. 400), constitui questao de fato, insusce-
tivel de reexame na instancia especial, salvo hipdteses teratolégicas de arbi-
tramento de quantia irriséria ou abusiva, identificaveis a primo oculi —
(...).” (REsp n. 210.270-SB Relator Ministro Ari Pargendler, DJ 18.12.2000)

De maneira que, mantendo o direito da recorrida a percepc¢io de alimentos e
o correlato dever do recorrente de prestd-los, e sem indagar acerca da observancia
do bindmio necessidade/possibilidade quando da respectiva fixacdo, entendendo
apenas exorbitante o guantum arbitrado (R$ 20.000,00 — vinte mil reais), nota-
damente por se tratar de alimentos provisionais, tenho por razodvel sua reducio a
R$ 10.000,00 (dez mil reais), importe, alids, previsto no voto vencido, prolatado
pelo eminente Desembargador-Relator do v. acérdéo recorrido.

Por tais fundamentos, conhego do recurso especial, tdo-somente para reduzir o
quantum dos alimentos provisionais a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

é 0O Voto.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, o voto do eminente Ministro-
Relator indicava-me que S. Ex2. ndo iria admitir o recurso especial por auséncia de
um dos seus pressupostos que € a inexisténcia de questfo federal a dirimir. Parece-
me que nao hé questdo juridica no caso; a controvérsia situa-se puramente no plano
dos fatos: avaliar qual o valor dos alimentos provisionais devidos pelo alimentante.
Penso que incide a Sumula n. 7 e, como tal, o recurso € inadmissivel.

Por essas razdes, com a devida vénia, ndo conheco do recurso especial.

VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Sr. Presidente, peco vénia ao eminente Mi-
nistro Barros Monteiro para acompanhar o douto voto do Sr. Ministro-Relator, para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte, dar-lhe provimento.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Presidente): Srs. Ministros, acompanho o
douto voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso especial e,
nessa parte, dando-lhe provimento.
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VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Sr. Presidente, peco vénia ao eminente
Ministro-Relator para acompanhar a divergéncia, porque me parece que a matéria
recairia no reexame fatico, em funcfo da circunstincia destacada de que o patri-
mbnio do casal é muito vultoso. Foi destacado que o cénjuge-vardo tem uma ampla
disponibilidade de recursos e, em familias mais abastadas, é razodvel se supor que
a pensdo devida a esposa seja maior do que a média que se costuma verificar.

Ressalto que ndo estou descartando a tese de que podemos intervir em caso de
excesso ou de verba infima. Mas, na hipdtese, pelo que foi descrito pelo patriménio
do cénjuge-varfo, ndo me parece que seja realmente exorbitante essa fixacdo, esse
valor, pelo menos até melhor apuracdo. Como disse o eminente Ministro Barros
Monteiro, nos alimentos provisionais esses dados ainda sdo um pouco difusos. De
modo que € aceitdvel que o valor extrapole um pouco ou figue um pouco aguém do
desejado até melhor investigacdo, que serd feita no curso do processo. Se fosse na
fixac8o de alimentos definitivos, poder-se-ia chegar a uma deciséo diversa, porque
haveria mais elementos a se discutir. Mas, em uma fase preliminar e nas circunstan-
cias, ja se teria de entrar no exame fético para se fazer algum reparo na pensio
fixada.

A questdo me parece polémica porque o valor foi fixado em dez mil reais,
depois em vinte e oito mil reais e posteriormente em vinte mil reais. Entre vinte e
oito e dez mil reais, o vinte fica mais ou menos pelo meio. Penso que ficou dentro
dessa expectativa, j& que as Insténcias ordindrias divergiram. Na matéria de fato hd
voto vencido e voto-vencedor, entre vinte e oito, vinte e dez. Penso que vinte estd na
média.

Peco vénia para acompanhar o eminente Ministro Barros Monteiro, portanto
com a divergéncia.

N&o conheco do recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N. 680.738-BA (2004/0109104-3)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini

Recorrentes: José Martins Pinto da Rocha — Espdélio — e outros
Advogados: Raul Nei Marques Requido e outro

Recorrida: Dinorah Martins Pinto da Rocha

Advogados: Caio Druso de Castro Penalva Vita e outros
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EMENTA

Civil e Processual Civil. Inventario. Vitiva que manteve unido esta-
vel por 40 anos. Direito a meacfo. Intimacio. Ocorréncia.

1. Anteriormente ao matriménio, o de cujus mantinha com a
recorrida unido estdvel por 40 anos, perfodo este em que tiveram oito
fithos (3 deles ora recorrentes). Ao meu sentir, durante o referido tempo,
a recorrida obteve o direito a meac8o. Assim, conquanto exista pacto
antenupcial que prevé a separacio convencional de bens, verifico que tal
circunstdncia ndo deve se sobrepor a situacéo fatica efetivamente verifi-
cada nos autos, como visto acima, sendo razoavel admitir a ocorréncia
de formacdo de patriménio comum durante a constincia dessa unifo
que ndo possuia a chancela legal. Dai que no momento do casamento,
néo havia como se diferenciar os bens individualizadamente de cada
consorte, o que, alids, ndo ocorreu no momento do referido pacto.

2. De qualquer forma, como ora salientado, nada hd a reparar no
acérdio hostilizado com relagfio & inclusdo da recorrida no inventdrio
na condicdo de meeira do de cujus.

3. Por fim, no que tange a alegada infringéncia aos arts. 236, § 1%, e
527,V, do Codigo de Processo Civil, a irresignacdo ndo merece prosperar.
In casu,observo que ndo houve, na intimacdo do espdlio, irregularidade
alguma, apta a ensejar dano irrepardvel ou de dificil reparacdo aos her-
deiros do de cujus, vez que restou atingida a finalidade de tal ato com a
apresentacdo de resposta ao agravo em questdo por Racy Aparecida Tana-
jura Pinto da Rocha (fl. 156), também habilitada no inventario.

4. Recurso nfo conhecido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica em, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do St. Ministro-Relator, com quem votaram os Srs. Ministros Barros Monteiro,

Fernando Gongalves e Aldir Passarinho Junior. Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Jorge Scartezzini, Relator

DJ 21.03.2005
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RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Infere-se dos autos que José Pinto da Rocha
Neto, Arabela Pinto da Rocha Correia e Aida Pinto da Rocha Ribeiro, formularam,
nos autos de inventario dos bens deixados por José Martins Pinto da Rocha (pai dos
requerentes), em face de Dinorah Martins Pinto da Rocha (mée dos requerentes),
pedido incidental visando ac afastamento da requerida do processo, sob o argu-
mento de ndo ter esta a qualidade de meeira (ja que casada sob o regime de
separacdo de bens), ou de herdeira do de cujus, ndo podendo, portanto, fazer
parte do referido inventério.

Diante disso, o magistrado de 1° grau, ao chamar o feito a ordem, determinou
a exclusdo da requerida, bem como o desentranhamento dos autos de todas as
peticGes e pronunciamentos daquela (fl. 130).

Interposto agravo de instrumento, este restou provido, para, cassando a deci-
sdo hostilizada, determinar a reinclusdo da recorrente na relagfio processual de
inventdrio, em acérdio assim sumariado, verbis:

“Agravo de instrumento. Inventario. Exclusio da vitiva. Inadmissibilidade.

A agravante e o de cujus mantiveram unifo estdvel duradoura — 40
anos —, antes de contrairem matrimdnio. Assim, como ressaltado no perti-
nente parecer ministerial, ‘o entendimento do juizo de 1° grau é contrério a
reiterada construcdo inicialmente jurisprudencial e hoje legal de que a socie-
dade de fato confere ao sécio, homem ou mulher, direito a meacfo dos bens
adquiridos na vigéncia da sociedade conjugal, equiparando-se os companhei-
r0s aos conjuges sobreviventes, no concubinato puro.” (FL.171)

Opostos embargos de declaracio, estes foram rejeitados. Eis a ementa do refe-
rido decisum:

“Embargos de declaracdo. Agravo de instrumento interposto contra o
espdlio. Intimacdo para apresentar contra-razdes. Publicacio que ostenta o
nome correto das partes e dos advogados. Auséncia de nulidade. Embargos
rejeitados.

Devidamente intimado o espdlio, néo ha falar em nulidade por auséncia
de intimac&o dos herdeiros.” (F1.186)

Dai, o presente recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, I,
alinea a, da ConstituicBo Federal, em que os recorrentes sustentam ter a deciséo
hostilizada contrariado os arts. 236, § 12, e 527, V, do Cédigo de Processo Civil, sob
o argumento de néo terem sido os herdeiros (recorrentes) — habilitados no processo
de inventdrio — intimados por si, ou por seus advogados, para a apresentacio das
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contra-razdes ao agravo, bem como o art. 52 da Lei n. 9.278/1990, porquanto
reconheceu “direitos de meacdo a recorrida, contra expressa disposicio em escritu-
ra publica de pacto antenupcial, sem que tenha sido ele desfeito por acfo prépria.”
(FL. 197)

Contra-razdes apresentadas as fls. 206/213.

Admitido o recurso pelo Tribunal de origem (fls. 230/233), os autos subiram
para esta Corte, vindo-me conclusos por atribuicio.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, em sede preliminar,
cabe examinar a questdo relativa a admissibilidade e processamento do presente
recurso especial, porquanto, tratando-se o caso, de deciséo hostilizada proferida
em sede de agravo de instrumento interposto contra deciséo interlocutéria, deveria
o presente apelo extremo ter ficado retido até o julgamento final da causa, ex vi do
art. 542, § 32, do Cddigo de Processo Civil, 0 que ndo ocorrey, ja que o recurso foi
admitido, chegando a esta Corte.

Diz o sobredito dispositivo legal:

“Art. 542, § 3% O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando
interpostos contra decisdo interlocutéria em processo de conhecimento, caute-
lar, ou embargos a execucfo ficard retido nos autos e somente serd processado
se o reiterar a parte, no prazo para a interposi¢cdo do recurso contra decisdo
final, ou para as contra-razdes.”

Como se verifica, nas hipdteses em que o recurso especial € interposto contra
decisdo que resolve questfo incidente em processo de conhecimento, cautelar ou de
embargos a execucdo, aquele deve ficar retido até que seja proferida decisdo final.
Assim sendo, esta Corte firmou o entendimento de que, nesses casos, havendo o
indevido processamento do recurso (processamento prematuro), este deverd retornar
ao Tribunal de origem em observancia ao art. 542, § 3%, do Cédigo de Processo Civil.
(v.g. AgRg no REsp n. 534.624-SE Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ 11.11.2003;
AgRg na MC n. 7.040-DE, Relator Ministra Barros Monteiro, DJ 12.04.2004, entre
outras). Nesse sentido, ainda, salienta Nelson Nery Junior, in verbis:

“Proferido acérddo em agravo de instrumento, a decisdo interlocutéria
restou decidida pelo Tribunal a quo. Em tese é cabivel o REsp (STJ, 86) ou o
RE, conforme o caso, desde que presentes os requisitos constitucionais (CE
102, I11, e 105, III). O recurso ¢ interponivel no préprio Tribunal a que, que
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deverd remeté-lo ao 1° grau, onde se encontram os autos principais. Ainda
néo é o momento de o Tribunal a que proferir juizo de admissibilidade do RE
ou do REsp. Cabe-lhe, tdo-somente, enviar o RE ou REsp retido ao 1° grau para
que, juntado os autos do processo, nele fique retido até que sobrevenha
decisdo final, da qual caberd outro RE ou REsp. Nas razdes ou contra-razdes
desse outro RE ou REsp devera o recorrente requerer a apreciacdo do RE ou

REsp que ficara retido. Caso néo haja a reiteracdo, aquele RE ou REsp retido

ndo podera ser processado e, conseqlientemente, no sera conhecido, a exem-

plo do que ocorre no sistema do agravo retido do Cédigo de Processo Civil.

523.” (Cf. in “Cddigo de Processo Civil Comentado”, Editora Revista dos Tri-

bunais, 72 edicdo, p. 936)

Entretanto, em casos excepcionais, a jurisprudéncia, ultrapassando esse 6bice
legal, tem admitido o processamento do recurso especial, sem que haja sua reten-
¢do nos autos, objetivando, com isso, evitar a ocorréncia — ante a eventual poster-
gacdo do exame do recurso — de dano irreparavel ou de dificil reparacio ou,
ainda, o perecimento do direito. Neste diapasio, merece destaque o seguinte aresto:

“Recurso especial retido (Cédigo de Processo Civil, art. 542, § 39, intro-
duzido pela Lei n. 9.756/1998). Recurso/medida cautelar (cabimento). Pro-
cessamento do especial (excepcionalidade).

1. Contra decisfo interlocutéria, em regra, o recurso especial ‘ficard
retido nos autos’.

(omissis)...

5. Excepcionalmente, admite-se, no obstante o disposto no art. 542, § 3%,
que se processe o especial, a teor do art. 542, § 1%, seja porque, retido o recurso,
perderd ele, depois, o seu objeto, seja porque, na falta de seu prévio julgamento,
poderd resultar d parte, processual e materialmente, dano irrepardvel, ou de
dificil reparagdo.

6. Caso em que, porém, nio se trata de tal hipdtese, excepcional ou
especialissima.

7. Medida cautelar extinta (Cddigo de Processo Civil, art. 267, IV e VI).

Agravo regimental a que a Segunda Se¢do negou provimento.” (AgRg no
MC n. 2.430-PR, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 18.12.2000) — grifou-se

Vislumbro, in casu, a sobredita excepcionalidade.

Com efeito, dos autos extrai-se que, em acfo de inventario, foi determinado, a
pedido dos herdeiros do de cujus, o afastamento da ora recorrida (vitiva) da
relacdo processual, sob o argumento de nfo ser esta qualificada como herdeira,
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nem como meeira do falecido, isto porque casada com ele sob o regime de separagio
convencional de bens. O Tribunal a quo, entretanto, em sede de agravo de
instrumento, cassou tal decisum, determinando a reinclusido da vidva como
meeira, destacando, em esséncia, o fato da mesma ter vivido em unido estdvel com o
de cujus, antes do matriménio, por longos 40 anos. Assim, trata-se, na verdade,
questio relativa a legitimidade da recorrida para figurar no inventdrio como meeira,
o que, a toda evidéncia, enseja modificacio na propria relacdo processual.

Do referido acérdio, merece destaque o seguinte trecho, verbis:
“... (omissis)

A agravante e o de eujus mantiveram unido estdvel duradoura — 40
anos —, antes de contrairem matrimonio. Assim, como ressaltado no pertinen-
te parecer ministerial, ‘o entendimento do juizo de 12 grau € contrdrio d
reiterada construgdo inicialmente jurisprudencial e hoje legal de que a socieda-
de de fato confere ao sécio, homem ou mulher, direito a meagdo dos bens
adquiridos na vigéncia da sociedade conjugal, equiparando-se os comparthei-
ros aos cénjuges sobreviventes, no concubinato puro.” (Fl. 173) (destaquei)

Destarte, antes do matriménio, o de eujus mantinha com a recorrida unido
estavel por 40 anos, periodo este em que tiveram oito filhos (3 deles ora recorren-
tes). A meu sentir, durante o referido tempo, a recorrida obteve o direito a meac&o.
Assim, conquanto exista pacto antenupcial que prevé a separagfo convencional de
bens, verifico que tal circunstincia ndo deve se sobrepor a situacdo fatica
efetivamente verificada nos autos, como visto acima, sendo razoavel admitir a
ocorréncia de formacdo de patriménio comum durante a constancia dessa unido
que ndo possufa a chancela legal. Daf que no momento do casamento, n&o havia
como se diferenciar os bens individualizadamente de cada consorte, o que, alias,
ndo ocorreu no momento do referido pacto. Logo, néo se deve descartar, inclusive,
a possibilidade de que os bens obtidos antes do casamento tenham substituidos por
outros ja na constincia do enlace.

Nesse particular, merecem destaque as consideracbes que expendi por ocasido
do julgamento do REsp n. 397.168-SB in verbis:

“A comurnhéo de bens entre marido e muther, ou entre companheiros, ndo tem
antecedentes romanos, como alguns pensam (Digesto XXXIV, 1, 16, 3), mas sim,
tém suas origens nos costumes germanicos da Idade Média (in, Direito de Familia),
Silvio Rodrigues, p. 165). Chegou a0 nosso ordenamento, através das Ordena-
cOes Afonsinas (Livro 4, Titulo 12, § 59) e, posteriormente, as Manuelinas e
Filipinas.
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Antes mesmo da edicdo da Lei n. 8.971/1994 e da prépria Constituicdo
Federal da 1988, mais exatamente hd cinco decénios, a jurisprudéncia pontifi-
cou o reconhecimento da sociedade de fato entre concubinos para fins patri-
moniais, havendo inclusive, verbete sumular no Pretério excelso (Stimula n.
380-STF). Alguns dizem que os direitos da concubina ou da companheira s&o
frutos da criagdo jurisprudencial, consolidados pela Magna Carta de 1988.

Todavia, conforme ensina-nos Anténio Chaves (im RT 623/13), “...
assim tera sido a principio. Mas José Tavares (‘O Concubinato’, Suplemento
Juridico do DER, PJ, 108, julho-setembro/1982) enumera a série de textos
legais que ja regulamentam a matéria: reconhecimento de filhos (Lein. 6.515,
de 26.12.1977); Lei de Acidentes do Trabalho (Decreto-Lei n. 7.036, de
10.11.1944); seguro de acidentes do trabatho (Lein. 6.367, de 19.10.1976);
renda do presididrio (Lein. 2.699, de 17.06.1954); em matéria previdencidria
(Lein. 4.297, de 23.12.1963), Decretos ns. 76.022, de 24.07.1975 e 77.077,
de 24.01.1976; salario-familia do funciondrio ptiblico, a pensio de vitiva, tanto
a de servidor como a de empregado vinculado ao Sistema da Previdéncia
Social, e o imposto de renda (onde a concubina pode ser considerada
dependente para efeitos de isencdo) ...”.

Desta forma, dividas ndo ha que a unifio estavel, quer antes, quer depois
da ediciio da Lein. 8.971/1994, irradia direitos e obrigacdes, ja que é um fato
juridico, e, como tal, desafia a protec8o estatal. Logo, equiparam-se tais rela-
¢Bes as sociedades de fato, sendo os bens sujeitos ao chamado regime de
comunhdo de agiiestos.

Moura Bittencourt, com precisio, assevera acerca da colaboracio da
companheira na aquisicdo ou manutencao dos bens, o seguinte:

‘Se o dever de consciéncia nfo chega a ditar o cumprimento da obri-
gacio natural, pelo espontdneo atendimento, — terd lugar a obrigacdo
juridica. Os repertérios de jurisprudéncia ddo noticia de decisdes assim
norteadoras. E suficiente a permanéncia da concubina no lar, nas lides
domésticas, em cooperacéo 1til e, sé com isso, reconhecem-se efeitos
patrimoniais a sociedade more uxorio, nio se precisando exigir
participagdo da companheira fora do lar, em trabalho produtivo.

Serve, pois, para demonstracio da sociedade de fato a colaboracdo
da concubina no lar, deduzida de uma abnegada vida em comum, ou da
convivéncia more uxorio, por muitos anos, ja decidiu o Supremo
Tribunal.’” (in, ‘Concubinato’, 32 edicdo, 1985, p. 104).

Na mesma esteira, ou seja, pela contribuicdo indireta, voto do ilustre
Ministro Moreira Alves, inn RSTJ 25/335, ao registrar que ‘.. admite-se que
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essa colaborag@o possa decorrer do proprio labor doméstico, nos casos em
que, gragas a administracdo do lar pela mulher;, se facam, ou se ampliem
economias, gragas ds quais se forma o patriménio comum’.

Elucidativas, neste particular, as palavras do Ministro Athos Carneiro,
quando Relator do REsp n. 13.785-PR: ‘Realmente, se do trabalho e da ativida-
de de duas pessoas em conjunto surge um patrimoénio, ou resultam acréscimos
ao patriménio j4 existente de uma delas, ¢ evidente que no plano do direito
das obrigacdes e do direito das coisas resultou um condominio sobre o
patriménio surgido, ou sobre a parcela acrescida, pouco importando se um
dos participes na formacéo do patrimoénio ja é casado, e pouco importando se
o0s participes mantém ou néo convivéncia more uxorio.’

No mesmo sentido, os precedentes contidos nos REsp n. 60.073-DE Rela-
tor p/acdrdio Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ 15.05.2000 e REsp n. 38.657-SB
Relator Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira, DJ 25.04.1994.

Logo, se a unido estavel se configura pelo animus que inspira os compa-
nheiros a viverem como casados fossem, ndo se pode alegar que a Lein. 8.971/
1994, ao regular a matéria acerca dos alimentos e da sucessio de tais pessoas,
somente surtiria efeitos futuros, deixando ao desabrigo toda a construgéo
legislativa e pretoriana de gue se tem noticia. Inexistindo referéncia na lei do
termo inicial da contagem do prazo qiingiienal para aquisicdo do direito, deve-se
aplica-la, revestida que é do cardter benéfico, a todos os fatos pendentes.

Desta forma, néo vislumbro qualquer ofensa a legislacdo federal invoca-
da, j& que dividas ndo hd nos autos de que a autora era companheira do
falecido por longos 7 (sete) anos; que o mesmo ndo deixou descendentes e
ascendentes; que nos termos da lei (art. 22, I1I, da Lei n. 8.971/1994) esta é
herdeira da totalidade dos bens deixados, porquanto a mesma atinge as
situaces penderites, como na espécie, sendo imprdprio falar em retroatividade.”

De qualquer forma, como ora salientado, nada ha a reparar no acérddo hos-
tilizado com relagdo a incluséo da recorrida no inventdrio na condico de meeira
do de cujus.

Por fim, no que tange a alegada infringéncia aos arts. 236, § 12, e 527,V do
Cédigo de Processo Civil, a irresignacfo ndo merece prosperar.

Com efeito, rezam os referidos dispositivos, verbis:

“Art. 236. § 1. E indispensavel, sob pena de nulidade, que da publicaciio
constem os nomes das partes e de seus advogados, suficiente para sua
identificacdo.”
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“Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o Relator:

V - mandard intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio diri-
gido ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que
responda no prazo de dez dias, facultando-the juntar cépias das pecas que
entender convenientes; nas Comarcas sede de tribunal e naquelas cujo
expediente forense for divulgado no Didric Oficial, a intimacdo far-se-4
mediante a publicacdo no érgdo oficial.”

In casu,observo que ndo houve, na intimacdo do espdlio, irregularidade
alguma, apta a ensejar dano irreparavel ou de dificil reparagio aos herdeiros do
de cujus, vez que restou atingida a finalidade de tal ato com a apresentacdo de
resposta ao agravo em questfo por Racy Aparecida Tanajura Pinto da Rocha (fL
156), também habilitada no inventario.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 736.138-PR (2005/0045001-4)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Recorrente: M. C. V.

Advogado: Ivo Shizuo Sooma

Recorrido: A. S.

Advogados: Ilmar Nascimento Galvdo e outros

EMENTA

Recurso especial. A¢do declaratéria de nulidade de ato juridico
cumulada com reconhecimento de unido estavel, meacfo e partilha de
bens. Direito intertemporal. Recursos.

O recurso € regido pela lei vigente ao tempo da publicacdo da
decisfo impugnada.

As conclusbes do acérdéo da apelacdo foram publicadas antes da
entrada em vigor da Lei n. 10.352/2001, portanto, preclusa a matéria
nele decidida a unanimidade e ndo atacada oportunamente, via recurso
especial, conforme determinava a regra processual vigente.
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Divergéncia jurisprudencial ndo configurada sob bases féticas se-
melhantes.

Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na confor-
midade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, néo
conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior, Jorge Scartezzini e Barros Monteiro

votaram com o Sr. Ministro-Relator. Sustentou oralmente Dr. Marcelo Lavocat
Galvdo, pelo Recorrido.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2005 (data do julgamento).

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

DJ 10.10.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: A ora recorrente ajuizou aco declaratdria
de nulidade de ato juridico cumulada com reconhecimento de unifo estavel, mea-
¢o e partilha de bens contra o ora recorrido, sustentando, em sintese, que casou-se
“com o requerido em 16 de novembro de 1983, sem pacto antenupcial, sendo que o
regime imposto na época do casamento foi o da comunhdo parcial. No entanto,
alega que, a partir de agosto de 1987, o Requerido iniciou um lento e paciente
processo de captacio de vontade da Autora, a fim de persuadi-la a modificar o
regime de bens do casamento de ambos, de modo a transforma-lo em regime de
separagdo total, através de um processo judicial no qual alegariam eles que sua
intencfo inicial teria sido a de contrair matriménio segundo esse regime”. Aduz que
“em novembro de 1987, concordou com a proposta do Réu, ambos outorgando
procuracdo a advogada para esse fim, sendo, apds tramitacio legal, proferida sen-
tenca admitindo fosse lavrada escritura estabelecendo regime de separacio total de
bens” e que em 18 de fevereiro de 1988 promoveram a separagfo consensual do
casal, esta homologada em 08 de abril de 1988.

Em 1¢ grau, o pedido foi julgado parcialmente procedente, apenas para
reconhecer a existéncia de sociedade de fato entre a autora e o réu no periodo de
janeiro de 1981 a 17 de novembro de 1983, data em que contrairam matriménio,
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declarando o direito da autora a partilhar, na proporc¢do de 50%, os bens adquiri-
dos na constancia da unio.

O egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade, negou
provimento & apelacdo da autora e, por maioria de votos, acolheu o recurso do réu.
Manteve o entendimento da r. sentenca quanto a alegacio de nulidade da escritura
de ratificacdo de pacto antenupcial por ocorréncia de vicio na emanacio de sua
vontade, consignando:

“(...) no que se refere a ocorréncia de vicio na emanacio da vontade, este
ndo resultou comprovado em momento algum. Desse modo, de acordo com o
contetido dos autos, conclui-se que a apelante Marlene Carmen Villa concor-
dou com o regime de bens estipulado no pacto antenupcial.

Impende, pois, ressaltar que em caso de conflito entre declaracdo de
vontade e a simples formalidade, deve aquela prevalecer, consoante disp&e a
norma do art. 85 do Cédigo Civil: ‘Nas declaragbes de vontade se atendera
mais a sua intencdo do que ao sentido literal da linguagem’.

Aplica-se, portanto, a teoria da prevaléncia da vontade.

Quanto a pretendida nulidade da escritura publica que ratificou o regi-
me de bens do casamento dos Apelantes, € totalmente incabivel. Ora, o princi-
pio da irrevogabilidade ndo foi afrontado, haja vista que desde o inicio a
vontade das partes era a de adotar o regime de separacio parcial de bens,
como se depreende do conjunto probatério. Ndo procede, portanto, o argu-
mento de que houve afronta ao disposto no art. 230 do Cédigo Civil.

Frise-se que o regime de bens é, de fato, irrevogavel. Todavia, ‘ocorrem
situagdes especidis que merecem um tratamento diferente. Trés sdo as excegbes
a imutabilidade: 1. estrangeiro casado que se naturaliza; 2. comunhdo dos
aqiiestos; 3. casamento com dolo ou burla’ (Leite, Eduardo de Oliveira.
“Sintese de Direito Civil Direito de Familia”. JM Editora, p. 144).

Porém, no caso em andlise nenhuma dessas situacdes foi demonstrada a
fim de ensejar a nulidade da referida escritura. Conforme bem decidiu a Ma-
gistrada a quo, trata-se de retificacfio feita pelo Oficial que, por um lapso,
ndo lavrara a escritura do pacto antenupcial, conforme ficou esclarecido,
mesmo porque nédo houve alteragio, prevalecendo o regime estipulado pelas
partes.” (Fls. 841/843).

Quanto & partilha de bens, entendeu a Corte de origem, por maioria, que:

“A razdo reside em que, embora admitido ter havido convivéncia entre as
partes no mencionado perfodo de janeiro de 1981 a 17 de novembro de 1983,
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isso ndo impoe, ipso facto, deva haver partitha de bens. H4 necessidade de
ser satisfeito requisito outro, qual seja, que esses bens tenham sido adquiridos
pelo esforco comum de ambos os conviventes, alids como consagrado pela
Sdmula n. 380 do Supremo Tribunal Federal: ‘Comprovada a existéncia de
sociedade de fato entre os concubinos, é cabivel a sua dissolucéo judicial, com
a partitha do patriménio adquirido pelo esforco comum’.

Alids, nessa direcfo estatuira a sentenca na sua fundamentacfo, como se
vé de fl. 657: Assim, estando demonstrado que as partes mantiveram uma
sociedade de fato entre os anos de 1981 e 1983, quando se casaram, evidenci-
ado esta que a Requerente tem direito 2 meacfo dos bens mdéveis ou imdveis,
que adquiram na constincia da unifo estdvel, mediante esforco comum do
casal’. Entretanto, em momento algum a sentenca declinou em que residira a
prova de ter havido esforco comum para a aquisicdo de quais bens.

Na realidade, prova alguma se entrevé nestes autos acerca de ter ocorrido
a aquisicdo de bens, durante o mencionado periodo, em decorréncia do
indispensavel esforco comum, bem por isso ndo poderia a sentenca ter concluido
como concluiu.

Deve ser realcado, de outra dtica, que ndo incide, aqui, a norma cristali-
gada pelo art. 52 da Lei n. 9.278, de 10 de maio de 1996: ‘Os bens méveis e
iméveis adquiridos por um ou por ambos os conviventes, na constancia da
unifo estavel e a titulo oneroso, sdo considerados fruto do trabalho e da cola-
boracdo comum, passando a pertencer a ambos, em condominio e em partes
iguais, salvo estipulaco contrdria em contrato escrito. § 12. Cessa a presun-
¢do do caput deste artigo se a aquisi¢ao patrimonial ocorrer com o produto
de bens adquiridos anteriormente ao inicio da unifio. § 2°. A administragéo do
patriménio comum dos conviventes compete a ambos, salvo estipulacdo con-
traria em contrato escrito’.

E ndo incide exatamente porque, a nfo ser que se pratique inadmissivel
violacgo do principio que veda a aplicacdo retroativa das leis, a lei em tela
entrou em vigor em 13 de maio de 1996 (data da sua publicacdo), enquanto
que a convivéncia das partes ja cessara em novembro de 1983.” (Fis. 843/844)

Rejeitados os embargos de declaracdo opostos pela autora, esta veiculou
embargos infringentes que também rejeitados, sob motivacdo assim sumariada:

“Embargos infringentes. Acdo declaratéria de nulidade e de decretacéo
de anulacgo de ato juridico, cumulada com reconhecimento de unido estdvel,
peticdo de meacfo e partilha de bens. Sociedade de fato. Pressupostos do
concubinato (esfor¢o comum) néo evidenciados no curso da a¢do. Embargos
infringentes rejeitados.
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Inocorrente a nulidade do acérdio embargado, no mérito do recurso a
sua rejeicdo se impde, Pois como Visto, 0Ss autos, ndo restou inequivecamente
demonstrado o esfor¢o comum que justificaria acolher-se a pretensio da em-
bargante.” (FL 993).

Dai o recurso especial em exame, no qual se alega ofensa aos arts. 126, 128,
541 do CPC, 86, 134, inciso I; 230, 256, pardgrafo tnico, inciso I, e 258 do Cddigo
Civil. Postula a recorrente seja declarada a nulidade da escritura de re-ratificacéo
de registro civil do casamento e determinada a partilha dos bens adquiridos na
constancia deste; seja, outrossim, reconhecida a unio estavel que antecedeu a esse
matriménio, com a partilha dos bens adquiridos durante o convivio do casal, con-
forme foi determinado pela r. sentenca.

Em contra-razdes, o recorrido pugna pelo ndo-conhecimento do apelo em re-
lagio ao tema decidido por unanimidade na apelacdo, pois ndo impugnada nos
termos da lei processual vigente, que previa a interposicdo simultdnea de recurso
especial e embargos infringentes. No mais, afirma a incidéncia do Verbete n. 7 da
simula do STJ e a ndo-comprovacio do dissidio sob bases faticas semelhantes.

O apelo foi inadmitido na origem, ascendendo a esta Corte em razdo de pro-
vimento de agravo de instrumento.

O douto Ministério Piiblico Federal opinou pelo “nfo-conhecimento ou despro-
vimento do recurso especial.” (F1. 1.161)

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Verifica-se que o recurso especial
desafia dois acérddos, o da apelacdo e o dos embargos infringentes. O primeiro
aresto é impugnado em relacdo a sua parte uninime, que deu pela validade da
escritura de ratificacio do pacto antenupcial celebrado entre as partes, e o segundo,
que rejeitou os citados embargos, quanto a inexisténcia da prova do esforco comum
que autorizaria a partilha de bens.

O acoérdéo da apelacfo foi publicado em 25 de margo de 2002, isto é, dois
dias antes da entrada em vigor da Lei n. 10.352/2001.

Vigia, portanto, o antigo art. 458 do CPC, segundo o qual, “quando o disposi-
tivo do acérdio contiver julgamento por maioria de votos e julgamento uninime e
forem interpostos simultaneamente embargos infringentes e recurso extraordinario
ou recurso especial, ficardo estes sobrestados até o julgamento daquele”.
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Nesses termos, a parte undnime do acérddo deveria ser atacada, via recurso
especial, concomitantemente com a parte ndo-unanime, mediante embargos infrin-
gentes, 0 que, contudo, néo ocorreu no caso em exame. O acordéo da apelagio s6
foi impugnado ap6s o julgamento dos embargos infringentes, por isso, inoportuna a
manifestacio.

Observo que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia nio divergem quanto ao
tema.

Galeno de Lacerda, citado nas contra-razfes do recurso especial junta-
mente com Carnelutti, Amaral Santos e outros, preleciona:

“Em direito intertemporal, a regra basica no assunto é que a lei do recur-
so € a lei do dia da senten¢a. Roubier, citando, dentre outros, Merlin e
Gabba, afirma, peremptorio, que ‘os recursos ndo podem ser definidos senfo
pela lei em vigor no dia do julgamento; nenhum recurso novo pode resultar de
lei posterior e, inversamente, nenhum recurso existente contra uma decisfio
poderd ser suprimido, sem retroatividade, por lei posterior’ (ob. cit., 1I/728).

Isto porque, proferida a decisdo, a partir desse momento nasce o direito
subjetivo a impugnacao, ou seja, o direito ao recurso autorizado pela lei vi-
gente nesse momento. Estamos, assim, em presenca de verdadeiro direito ad-
quirido processual, que nfo pode ser ferido por lei nova, sob pena de ofensa a
protecdo que a Constituigio assegura a todo e qualquer direito adquirido.

A importancia do tema obriga a que se precise o conceito de ‘dia de
sentenca’. Que se deve considerar por ‘dia em que a decisdo é proferida’? O
conceito varia, conforme se tratar de decisdo de 12 ou de 22 grau.

As de 12 grau, ou de 12 instincia, tém-se como proferidas em audiéncia,
para as sentencas de mérito e interlocutdrias ai lancadas, ou, nos demais casos,
no dia em que a parte for intimada, segundo os preceitos do velho Cédigo (arts.
271, 812 e 28). As de 2° grau, quando colegiadas, sdo proferidas na sessdo de
julgamento, no momento em que o presidente, de ptiblico, anuncia a decisdo...”
(grifos nossos) (in “O Novo Direito Processual Civil e os Feitos Pendentes”, Ed.
Forense, Rio, 1974, p. 68). (Fls. 1.076/1.077)

Esta Corte, por seu turno, tem entendimento pacifico no sentido de que o
recurso é regido pela lei vigente ao tempo da publicacdo da decisdo impugnada.
Confiram-se, dentre outros, os seguintes precedentes:

“Processual Civil. Agravo de instrumento. Recurso regido pela norma
vigente a época da publicacdo da decisdo impugnada. Art. 526. Insercdo do
paragrafo Unico pela Lei n. 10.352/2001. Entrada em vigor posteriormente.
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Incidéncia. Ndo-comunicacdo da interposicio do agravo. Falta que néo com-
promete a sua admissibilidade.

I- O recurso é regido pela lei vigente ao tempo de sua publicagdo. Prece-
dentes do STJ.

1I - Vigente, a época da interposicio do agravo de instrumento, a antiga
redac8o do art. 526 do CPC, que, na interpretacfo jurisprudencial do STJ, nfo
exigia, como condicdo a sua admissibilidade, a comunicacio ao érgéo julga-
dor prolator da decisdo impugnada, o que s6 veio a mudar com a Lei n.
10.352/2001, é de ser reformado o acdrdio estadual que acolheu, com efeitos
modificativos, os embargos declaratérios do agravado, revigorando-se, em
conseqiiéncia, a decisdo anterior, que deverad ser republicada para facultar as
partes eventual recurso.

III - Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 556.312-SB Relator
o eminente Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ 28.02.2005).

“Recurso especial retido. Decisdo interlocutéria. Lei n. 9.756/1998. Inci-
déncia imediata. Sobrestamento dos recursos, ainda que ja admitidos. Devolu-
¢do dos autos a origem. Resolucdo n. 1/1999 do Tribunal. Caso concreto.
Precedentes da Terceira Turma. Agravo provido parcialmente.

I - Como assinalado em sede doutrindria, ‘tendo entrado a lei (Lei n.
9.756/1998) em vigor na data de sua publicagdo (DOU de 18.12.1998), por
forca do seu art. 42, é de observar-se a regra de direito intertemporal que
disciplina o sistema juridico brasileiro no concernente a aplicagdo da lei
processual no tempo, segundo a qual as normas processuais civis tém
incidéncia imediata, salvo expressa dic¢lo legal em contrdrio. Ademais,
ndo se deve confundir incidéncia imediata de leis processuais, de natureza
recursal procedimental, com a regra segundo a qual o recurso proprio € o
existente a época em que publicada a decisfo, como acentuaram, dentre
outros, Roubier e Galeno, este citando aquele em seu velo estudo ‘O Novo
Direito Processual Civil e os Feitos Pendentes’, Forense, 1974. Se néo se su-
primiu o recurso, ndo hd razdo para que prevalecam as regras anteriores do
seu procedimento. Dai a justificativa da sustacio dos recursos interpostos,
mesmo que ja admitidos, devendo eles ficar apensados aos autos da ‘causa’.
(...)” (REsp n. 180.600-RS, Relator o eminente Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ 08.03.2000)

“Direito intertemporal. Recursos. O cabimento do recurso, af incluidas
as respectivas condicOes de admissibilidade, regula-se pela lei do tempo em
que proferida a deciséo. As regras procedimentais, entretanto, serdo as da lei
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nova, pois a modificagdo ndo atinge direitos adquiridos.” (REsp nn. 115.183-
GO, Relator o eminente Ministro Eduardo Ribeiro, DJ 08.03.1999).

“Processual Civil. Direito intertemporal. Lei aplicdvel. Vigéncia. Tempo.
Publicacfo. Acordio. Embargos infringentes. Art. 530 do CPC. Redacdo nova.
Incidéncia.

1. Em matéria de Direito Processual Civil (intertemporal), no concernente
as hipdteses de cabimento de recurso, aplica-se a lei vigente ao tempo da
publicac8o do acdrddo que se pretende atacar e ndo aquela em vigor ao tem-
po da sesséo de julgamento. Precedentes desta Corte.

2. Na espécie, ha incidéncia, portanto, da nova redacio do art. 530 do
CPC, apta a impedir o processamento dos embargos infringentes, porque, ape-
sar de ter sido o acdrdao da apelacdo proferido por maioria de votos, ndo houve
reforma do mérito da sentenga, requisito basico de cabimento do recurso.

3. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 525.770-RJ, Relator o emi-
nente Ministro Fernando Gongalves, DJ 03.11.2003).

Portanto, o recurso especial nio pode ser conhecido em rela¢io aos temas
amparados nos arts. 85, 134, 230, 256 e 258 do Cddigo Civil de 1916, cobertos,
como Visto, pela precluséo.

Quanto a impugnacio ao acérdio dos embargos infringentes, o apelo ampa-
ra-se em dissidio jurisprudencial, citando como discrepante o REsp n. 35.280-0, da
relatoria do eminente Ministro Barros Monteiro.

Néo se verifica, todavia, a devida similitude fatica entre o paradigma citado e
a hipdtese dos autos.

O v. aresto ora recorrido concluiu néo haver prova de aquisicio de bens pelo
esforco comum durante a unifio havida entre as partes no periodo de 1981 e 1983,
considerando insuficiente o fato de o casal participar de “atividades sociais”, confor-
me teriam afirmado as testemunhas. Daf porque afastou a possibilidade de partilha
dos bens.

J4 no aresto paradigma, a situacio fatica retratada é diversa, restou delinea-
do que a mulher viveu quase quarenta anos de unido more uxorio, durante os
quais dedicou-se aos labores domésticos e & administracio do lag, e, por isso, foi
reconhecido o seu direito a 30% sobre os bens adquiridos na consténcia da convi-
véncia.

Tem-se, portanto, por ndo caracterizada a sugerida divergéncia pretoriana, que
demanda a existéncia de semelhanca entre as hipéteses diversamente decididas.




JURISPRUDENCIA DA QUARTA TURMA

Registro, ademais, que firme a orientacdo desta Corte “no sentido de que
somente com a prova do esfor¢co comum na formacdo do patriménio disputado,
mesmo que em contribuicio indireta, tem lugar a partilha dos bens” (REsp n.
147.098-DE Relator o eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira, DJ
07.08.2000).

Isso posto, ndo conhego do recurso.
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