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MANDADO DE SEGURANCA N. 7.019 - DF
(Registro n. 2000.0049969-2)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Impetrante:  Dacio Barbosa Lamounier
Advogado: Gilberto Amado da Silva

Impetrado: Ministro de Estado da Justica

EMENTA: Mandado de seguranc¢a — Administrativo — Servidor
— Policial rodoviario federal — Processo administrativo — Demissédo
— Independéncia das esferas penal e administrativa — Pedido de
reconsidera¢do — Parecer da consultoria juridica do Ministério — Pe-
nalidade diversa da sugerida pela comissio processante — Possibili-
dade ~ Conclusio contraria a prova dos autos.

A jurisprudéncia é absolutamente pacifica no sentido da inde-
pendéncia das esferas penal e administrativa, de forma que even-
tual punicido administrativa prescinde de condenacfo criminal para
ser aplicada.

A analise de mandado de seguranca, onde se pretenda a anula-
¢do de procedimento administrativo que tenha imposto penalidade
ao servidor, restringe-se a4 observancia dos principios do contradi-
torio e ampla defesa, proporcionalidade da pena aplicada ou outros
aspectos procedimentais, sendo incabivel a rediscussio dos proprios
fatos e atos originarios no apuratério administrativo.

O impetrante valeu-se de seu pedido de reconsideracio, devi-
damente analisado pela Administracio.

O art. 169 da Lei n. 8.112/1990 permite que o julgamento dis-
corde do relatorio da Comissiao, quando contrario a prova dos au-
tos.

Tal relatorio constata toda a omissdo e irregularidades pratica-
das pelo impetrante, mas conclui, tdo-somente, pela aplicacdo da
pena de adverténcia, motivo pelo qual o parecer ministerial, ao pro-
por a pena de demissido, por improbidade administrativa, em obser-
vancia ao preceito supra, nido violou direito liquido e certo do
impetrante.

Seguranca denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.Votaram de acordo os Srs. Mi-
nistros Fernando Gongalves, Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton
Carvalhido, Jorge Scartezzini, Edson Vidigal e Fontes de Alencar. Ausen-
te, por motivo de licenga, o Sr. Ministro William Patterson.

Brasilia-DF, 13 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Presidente.

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator.

Publicado no DJ de 5.3.2001.
RELATORIO

Daécio Barbosa Lamounier impetra mandado de seguran¢a, com pedi-
do de liminar, contra ato do Ministro de Estado da Justica, consubstanciado
na Portaria Ministerial n. 331/2000, que demitiu o Impetrante dos quadros
da Policia Rodoviaria Federal, em decorréncia do apurado no Processo Ad-
ministrativo n. 08003.000/307-99-60-SE/M].

Narra o Autor que a Comissio de Processo Administrativo-Disciplinar,
responsavel pela analise da denuncia realizada, concluiu que o mesmo €&
culpado pela inobservincia do disposto no art. 116 da Lei n. 8.112/1990,
sujeito a pena do art. 129 do diploma legal citado, isto €, simples advertén-
cia.

Afirma, no entanto, que a Consultoria Juridica do Ministério da Jus-
tica logrou a incorrer em erro a Autoridade-impetrada, eis que o parecer,
por ela emanado, apresentou equivocos, porque ao mesmo tempo em que
elogiava os trabalhos, a apreciagfio probatdria e as conclusdes esposadas pela
supracitada comissdo processante, opinava pela demissio do Autor, por
improbidade administrativa, com base no art. 132 da Lei n. 8.112/1990 c.c.
o art. 11 da Lei n. 8.429/1992, concluindo, por outro lado, que a punicio
pelo art. 116 ja se encontrava prescrita.

Assim, propugna o Impetrante pela ilegalidade do ato de demiss&o, eis
que no processo administrativo restaram violados os artigos 128 e 460 do
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CPC, tendo em vista o julgamento da questio fora dos limites em que foi
proposta, assim como alega ofensa aos artigos 168, 142, inciso III, e 170,
todos do Estatuto dos Funcionarios Publicos, em razdo do ndo-acatamen-
to do parecer da comissfo responsavel e da necessidade de ser reconheci-
da a prescricdo de eventual adverténcia, Unica penalidade possivel.

Afirma, ainda, a inexisténcia de qualquer condenacéo, civel ou crimi-
nal, a corroborar o ato.

Nio verificando, de plano, a plausibilidade juridica do pedido, inde-
feri a liminar (fl. 2.278), negando, pelo mesmo motivo, pedido de
reconsideragio (fl. 2.282).

A Autoridade-impetrada prestou informacdes (fls. 2.286 e segs.), sus-
tentando: a inviabilidade da via processual escolhida, observando-se a ne-
cessidade de dilagdo probatoria; o respeito, pela Administragdo, ao dispos-
to no art. 143 da Lei n. 8.112/1990; inexisténcia de quaisquer vicios na
conduc¢io do processo administrativo; a ocorréncia de provas de que o Au-
tor agiu incorrendo em improbidade administrativa.

O Ministério Publico Federal, em parecer, opinou pela concessdo da
seguranca, sem prejuizo da aplicacdo de sang¢des de menor vulto (fls. 2.298
e segs.).

E o relatério.
VOTO

Por primeiro, cumpre-nos analisar a alegacio do Impetrante de que “...
pela irretorquivel falta de sentenca penal condenatoria com transito em jul-
gado ou mesmo nquérito policial...” (fl. 24), a pena de demissdo néo lhe
poderia ser aplicada.

Relembro que as esferas penal e administrativa nfo sfio dependentes
entre si. Tal questionamento ja constituiu matéria de amplo debate no am-
bito desta colenda Corte, estando a questdo pacificada, de forma que even-
tual puni¢fo administrativa, até mesmo a demissfdo de servidor publico es-
tavel, prescinde de condenagdo criminal para ser aplicada.

Vejam-se, a prop0sito, os seguintes precedentes:

“Recurso em mandado de seguranga. Administrativo. Servidor da
Policia Civil. Inquérito administrativo. Portaria de instaurac¢io devida-
mente fundamentada. Prazo de concluséo do apuratério. Extrapolagédo

RSTJ, Brasilia, a. 14, (152): 439-451, abril 2002,



444

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

que ndo acarreta nulidade. Apuracdo de faltas graves. Puni¢do crimi-
nal. Independéncia.

A portaria de instaura¢io do referido procedimento administra-
tivo foi absolutamente clara em sua fundamentacfo, sendo devidamente
exercidos, pelo Recorrente, o contraditério e a ampla defesa.

A extrapolagfo do prazo de conclusdo do apuratdrio nfo acarre-
ta sua nulidade.

O procedimento administrativo seguiu seus trimites regulares,
concluindo pela existéncia das faltas graves cometidas pelo Recorrente,
que culminavam com sua demissdo, independendo, assim, do ilicito
criminal, ou seja, de prévia condenagio do Recorrente.

Recurso desprovido.” (RMS n. 10.464-MT, de minha relatoria,
DJ de 18.10.1999).

“RMS. Procedimento disciplinar. San¢des criminal e administra-
tiva. Independéncia. Nulidade. Inexisténcia. Ofensa. Principios do con-
traditério e da ampla defesa.

1. A doutrina e a jurisprudéncia tém entendimento assente no sen-
tido da independéncia das esferas penal e administrativa, tendo em vis-
ta seu cardter distinto, pois, enquanto a primeira visa a resguardar in-
teresse essencialmente coletivo, a segunda tem por finalidade proteger
interesse exclusivamente funcional da Administragio Puiblica, razio
pela qual a sangdo disciplinar prescinde da agdo penal.

2.Valido ¢ o ato de demissfo, sugerido pela Comissio Especial
de Inquérito da Secretaria da Fazenda do Estado de Sergipe e acata-
do pelo Governador, resultante de regular procedimento administra-
tivo disciplinar, onde restaram observados os principios da ampla de-
fesa e do contraditorio.

3. RMS provido.” (RMS n. 10.592-SE, Rel. Min. Fernando Gon-
calves, DJ de 19.6.2000).

“Administrativo. Servidor publico. Auditor Fiscal do Tesouro Na-
cional. Processo disciplinar. Demissio. Independéncia entre as instan-
cias penal e administrativa.

A independéncia entre as instdncias penal e administrativa, consa-
grada na doutrina e na jurisprudéncia, permite a Administracdo impor
punic¢do disciplinar ao servidor faltoso & revelia de anterior julgamento
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no ambito criminal, mesmo que a conduta imputada configure crime
em tese. Precedentes do STJ e STF.

Seguranc¢a denegada.” (MS n. 7.035-DF, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 16.10.2000).

Outro aspecto que merece relevancia € que, para efeitos de mandado
de seguranca onde se pretende anulagio do procedimento administrativo que
tenha imposto alguma penalidade ao servidor, seu exame cinge-se a ques-
tdes como, a observincia aos principios do contraditorio e ampla defesa ou,
por outro lado, proporcionalidade da pena aplicada, ou, ainda, algum des-
respeito procedimental, por assim dizer.

Por isso, ndo se pode neste feito, de forma alguma, adentrar-se na seara
da discusséo sobre a existéncia ou ndo do fato, bem como a culpabilidade
ou responsabilidade do servidor-impetrante na questdo dos vales-alimenta-
¢do, ndo vindo a pélo as questdes nesse aspecto levantadas, principalmente
no sentido de que o mesmo n#o seria o responsavel pelo setor, mas tdo-so-
mente pelo concurso publico que estava em andamento.

Assim, ndo tém pertinéncia as argumenta¢des expendidas pelo
Impetrante as fls. 11/17 que dispSem sobre as “provas dos autos € supos-
tos autores”.

Existe ainda a alegacio de que ao Impetrante teria sido cerceado o di-
reito de ampla defesa, em razdo da nfo-analise de seu pedido de recon-
sideragdo da portaria.

O Impetrante nos da conta (fl. 18) de que, aos oito dias do més de
maio do corrente ano, teria protocolado tal pedido. A agdo mandamental foi
impetrada aos 12 dias do més de junho (fl. 2). Ora, tal prazo (1 més e 4
dias) sem resposta, nio teria o condéo pretendido pelo Impetrante, pois se
apresenta perfeitamente razodvel a espécie.

Por outro lado, verifica-se da informacdo da Autoridade coatora que o
mesmo ja foi devidamente apreciado:

“Em relacdo ao pedido de reconsideracio do Impetrante, referi-
do no item 4 desta... cumpre informar que, para seu exame, foi neces-
saria a juntada do processo administrativo-disciplinar que encontrava-
-se em outra unidade do Ministério da Justi¢a, tendo, afinal, mereci-
do o Parecer CJ n. 106/2000, que fundamentou a decisdo ministerial
de indeferimento, publicada no Diario Oficial de 3.7.2000, abaixo
transcrito:
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‘O ex-servidor, acima epigrafado, encaminha expediente ao
Ex.™ Sr. Ministro da Justi¢a, solicitando a reconsidera¢do do ato
que o demitiu do servico publico, no dia 28 de abril de 2000...”
(fl. 2.292).

G-

‘Como se vé, a autoridade investida do respectivo cargo nao
ha escusas para omissdo ou inércia relativas as atribui¢des que
devam desempenhar, porquanto, ao tomar posse ela tem pleno
conhecimento das suas obrigagSes e responsabilidades, assim, néo
ha que falar em impossibilidades ou outros entraves, com vistas
a se furtar de executa-las ou das conseqiéncias advindas da sua
ma atuagio.

Por todo o exposto, somos pelo ndo-acolhimento do pedi-
do por absoluta falta de amparo legal...’” (fl. 2.294).

Outra irresignacio prende-se ao fato de que a portaria culminou por
ser retificada, na qual constou que o Impetrante havia sido demitido por
inobservincia das normas legais e regulamentares, proceder de forma
desidiosa, improbidade administrativa e lesdo aos cofres publicos, ndo tendo
o Impetrante sido intimado para apresentar novo pedido de reconsideragio
ou mesmo alegac¢des finais.

Realmente, nfo ha previsio expressa no RJU quanto 4 questdio de “di-
reito de peticdo” quando o ato houver sido retificado, mas, por analogia,
entende-se reaberto o prazo, nos termos dos arts. 106 e seguintes, e, no caso,
o Impetrante nem mesmo tentou atravessar novo pedido de reconsideragio.
Se houvesse e fosse negado por impossibilidade de “renovacdo” (art. 106,
in fine), ai, sim, poder-se-ia discutir possivel cerceamento de defesa. Nao
é o caso.

Resta-nos, no presente feito, a analise da alegacio de que o assistente
juridico que elaborou o parecer da Consultoria Juridica do Ministério te-
ria induzido a erro a autoridade aqui apontada por coatora, quando, mes-
mo tendo reconhecido que a conclusio da Comissdo do Processo Adminis-
trativo-Disciplinar estaria de acordo com as provas dos autos, opinou pela
aplicag@o do artigo 132, inciso IV, da Lei n. 8.112/1990, c.c. art. 11, II, da
Lein. 8.429/1992, motivando a portaria demissodria.

O Impetrante afirma que a Comissdo de Processo Administrativo-Dis-
ciplinar, buscando de forma cristalina a verdade dos fatos, entendeu que ele
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nio teria cometido os fatos indicados na dentncia, motivo pelo qual ndo
poderia a consultoria juridica daquele Ministério concluir pela aplicacdo da
pena de demisséo.

Nio vislumbro a alegada afronta aos dispositivos do CPC citados, nem
mesmo ao art. 168 da Lein. 8.112/1990, pois ndo vejo contradicdo entre
constar do parecer que “... a comissdo buscou de forma cristalina a verda-
de dos fatos...” (fl. 702), e a discordancia da penalidade aplicada, ao argu-
mento de estarem provadas as irregularidades cometidas pelo Impetrante.

O que se percebe é que a Comissdo apurou devidamente os fatos, mas
nio chegou a uma conclusio condizente com a realidade dos mesmos.

Quando se esclarece no parecer que “A conclusio a que chegou a co-
missdo processante esta de acordo com as provas constantes dos autos...” (fl.
705), esta-se referindo ao servidor Samuel Ferreira Borba, tanto que, a se-
guir, temos:

“Todavia, com relagdo ao servidor Ddcio Barbosa Lamounier, o
Colegiado, por ocasido do despacho de indiciagdo, achou por bem indicia-
-lo com base nas provas carreadas aos autos no art. 116, incisos I e I,
uma vez que 0 mesmo praticou as infragdes previstas no art. 117, inciso
XV, sujeitando a pena do art. 132, inciso IV, da Lei n. 8.112/1990, c.c.
wnciso I do art. 11 da Lei n. 8.429/1992. Porém, na conclusdo final ex-
clui-lhe da pena de demissdo, considerando-o culpado apenas pela
mfringéncia do art. 116, incisos I e II1, que lhe dd diveito a uma adver-
téncia, conforme previsto no art. 129, ambos da Lei n. 8.112/1990...”
(fl. 705, grifei).

E, adiante, claramente afirma:

“... discordamos com o posicionamento da douta comissio em
seu relatdrio final, no que se refere a exclusdo da pena de improbidade
administrativa do servidor Dacio Barbosa Lamounier, uma vez que as
provas constantes nos autos demonstram, de forma cristalina, a pratica de
tmprobidade administrariva praticada pelo servidor, face a sua omissdo
quanto as tarefas desenvolvidas na Coordenacio que deveria dirigir e
controlar, além de ter recebido vale-alimentacido em dobro, conforme
confessou em seu interrogatorio...” (fl. 705, grifei).

Do exame dos autos, temos que o que aconteceu, em verdade, por parte
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da comissdo processante, fol uma conclusdo incoerente com todo o
apuratério, donde se extrai:

“A defesa tenta ainda convencer que o indiciado D4cio Barbosa
Lamounier, ao colocar o seu cargo 4 disposi¢do em final de maio de
1995, para cuidar somente de concurso publico, tinha se livrado das
responsabilidades da Coordenacio de Pessoal, Ensino e Disciplina. A
sua exonera¢ido somente aconteceu em 26.9.1995, portanto, ainda que
the fosse dificil cuidar do concurso e da coordenagdo, concomitantemente,
ndo se poderia furtar o direito de se reunir com os seus subordinados, ouvi-
-los, orientd-los e, no minimo, tragar diretrizes para melhor organizagdo
daquela...” (fl. 625, grifei).

“... sdo os seguintes os esclarecimentos que depdem contra a ativi-
dade do Coordenador de Pessoal, Ensino e Disciplina, indiciado Dacio
Barbosa Lamounier...” (fl. 625, grifei).

“Antes de assumir a Coordenagio de Pessoal, Ensino e Discipli-
na, ao ter recebido talondrio de vales-alimentacio extra, o tndiciado
teria que, pelo menos, supor, presumir, perquirir, tnvestigar sobre o por-
qué daquele beneficio a mais...”

“E que o ordenador de despesas ou o administrador, no Direito
Administrativo, quando trata de verba publica, s6 pode fazer aquilo
que a lei lhe permite explicitamente e nfo aquilo que supde tivesse a
lei querido dizer.

Ao receber vale-alimenta¢do em dobro, conforme confessou... omi-
riu-se enquanto Coordenador nas atribuigdes do seu cargo...” (fls. 628/
629, grifei).

Acontece que depois de tais conclusSes, a Comissdo entende que o
Impetrante nfo teria motivado (por a¢do ou omissdo) a improbidade admi-
nistrativa que ja vinha acontecendo, e, por tal razdo, teria, apenas e tdo-so-
mente, inobservado as normas legais e regulamentares (fl. 629).

Ora, percebe-se a incoeréncia de afirmag¢des e conclusfo, a originar
apenas a aplicacdo da pena de adverténcia.
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Por seu turno, ao analisar o procedimento, a Consultoria Juridica do
Ministério em questdo entendeu que o apuratdrio, ainda que tivesse obede-
cido ao procedimento regular, com observincia do contraditorio e ampla
defesa, buscando de forma cristalina a verdade dos fatos, ndo teria sido coe-
rente no momento de determinar a aplicagdo da pena, pois “... uma vez que
as provas constantes nos autos demonstram, de forma cristalina, a prarica de
improbidade administrativa praticada pelo servidor, face a sua omissdo, quanto
as tarefas desenvolvidas na Coordenacdo que deveria dirigir e controlar, além
de ter recebido vale-alimenta¢io em dobro, conforme confessou em seu in-
terrogatorio...” (fl. 705).

Ora, o referido procedimento administrativo foi instaurado com vis-
tas a apurar os fatos relativos a aquisicdo, distribui¢do, controle, pagamento,
desvio e apropriagdo de vale-alimentagdo ao dmbito da Policia Rodoviaria
Federal, questdes atribuidas ao cargo do Impetrante.

Conforme fartamente demonstrado, o Impetrante tinha pleno conheci-
mento (até porque confessou que ele mesmo recebera os vales em dobro)
das atividades, mas nada fez para combaté-las.

Confira-se, a proposito, o seguinte excerto do parecer da Consultoria
Juridica:

“Qutra gravidade que se encontra demonstrada nos autos € que
o referido servidor sabia da existéncia das irregularidades apontadas
neste processo, fazia questdo de fazer de conta que nfo tomara conhe-
cimento dos ilicitos, chegando até a assinar alguns oficios (fl. 114 do
inquérito policial) e despachava outros expedientes relativos a vale-
-alimentacdo (fls. 472/473), razbes estas, que nio poderia ser exclui-
do no relatério final da pena de demissio por ato de improbidade...”
(fl. 705).

Tal parecer encontra-se devidamente explicado e fundamentado, quando
aduz sobre a comprovagio da pratica de improbidade administrativa, e ndo
vejo irregularidade em tal proceder.

A Lein. 8.112/1990, como ja salientado pelo Impetrante, em seu art.
168, determina:

“0 julgamento acatara o relatério da comissdo, salvo quando con-
trario as provas dos autos.”

RST], Brasilia, a. 14, (152): 439-451, abril 2002.



450 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ora, na espécie, foi exatamente o que ocorreu. O disposto no pa-
ragrafo unico daquele artigo, também foi observado, sendo vejamos:

‘Quando o relarério da comissdo contrariar as provas dos au-
tos, a autoridade julgadora poderd, motivadamente, agravar a pe-
nalidade proposta, abranda-la ou isentar o servidor de responsa-
bilidade.”” (grifei).

Vejamos o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro a res-
peito:

“Isto significa que a Administracdo dispde de discricionariedade
no enquadramento da falta dentre os ilicitos previstos na lei, o que ain-
da mais se amplia pelo fato de a lei (arts. 128 da lei federal e 256 do
Estatuto paulista) determinar que na aplicagido das penas disciplinares
serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo e os danos que
dela provierem para o servigo publico. E precisamente essa discri-
cionariedade que exige a precisa motiva¢do da penalidade imposta,
para demonstrar a adequacio entre a infracdo ¢ a pena escolhida e
impedir o arbitrio da Administracdo. Normalmente, essa motivacdo
consta do relatdrio da comissdo ou servidor que realizou o procedi-
mento; outras vezes, consta de pareceres proferidos por 6rgéos juridi-
cos preopinantes aos quais se remete a autoridade julgadora: se esta nio
acatar as manifesta¢des anteriores, devera expressamente motivar a sua
decisdo...” (In Direito Administrativo, 122 edi¢do, p. 474).

Na verdade, os conceitos de “desidia” e “improbidade” nio foram bem
respeitados e utilizados pela comissdo processante.

O administrativista Weolgran Junqueira Ferreira aduz sobre tais
questdes em seus Comentarios ao Regime Juridico Unico dos Servidores Pua-
blicos Civis da Unifo:

“Constitui uma das proibi¢des para o servidor publico, o proce-
dimento de forma desidiosa, ou seja, proceder no desempenho de suas
atribui¢cOes com desleixo ou incuria. A rapidez ¢ seriedade do servi-
dor no exercicio das atribui¢des que lhe foram conferidas ao tomar
posse, ndo permite que o mesmo venha, no exercicio de suas atribui-
¢Oes, a agir de forma diversa. A desidia no servigo publico é que ca-
racteriza a burocracia odiosa e inaceitavel.” (3% edicdo, p. 121).
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Ora, conforme constatado por diversas fases do procedimento, ndo foi
exatamente essa a postura adotada pelo Impetrante? Autuagéo desleixada,
inerte; no minimo, negligente, levando a improbidade administrativa?

O autor ja citado ainda esclarece que tal conceito é muito grande, al-
canc¢ando, ndo so as figuras tipificadas nos incisos anteriores do artigo 132
da Lei n. 8.112/1990, como também “qualquer conduta que importe em falta
de seriedade no trato da coisa publica...” (mesma obra, p. 137).

Até mesmo a argumentacio expendida pela ilustre representante do
Ministério Pablico Federal, de que o Impetrante teria sido, tdo-somente,
“omisso”, €, a0 mesmo tempo, contraditéria quando complementa: “... visto
que nio procurou dirigir e controlar programa que vinha sendo desenvol-
vido de forma irregular no dmbito de sua coordenacéo e, tampouco, procu-
rou inteirar-se das atividades desenvolvidas por subordinado seu que, de
forma também irregular, prestava constas de seus atos nfo ao seu superior
imediato, que por lei deveria coordenar as atividades impugnadas, mas ao
Diretor da PRFE...” (fl. 2.304).

Entendo, dessa forma, impertinente o Unico argumento que teria algu-
ma condi¢cdo de sustentar o presente mandamus, motivo pelo qual deve a
ordem ser denegada.
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