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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 352.430 - SP
(Registro n. 2000.0133286-4)

Relator: Ministro Francisco Falcio
Agravante: Fazenda Nacional
Procuradores: Valdir Serafim e outros
Agravado: Moinho Fama S/A

Advogados:  Flavio Scarpinella Bueno e outros

EMENTA: Tributario — Agravo regimental no agravo de instru-
mento — IPI — Reclassificagcao tarifaria — Embalagens préprias para
acondicionar produtos alimentares — Stiimula n. 7-STJ.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em face das razées
que sustentam a decisdo recorrida, eis que o Tribunal a quo, anali-
sando o conjunto fatico-probatério dos autos, concluiu ser o mate-
rial produzido pela agravada embalagem proépria para acondicionar
produtos alimentares.

A reavaliagcdo da embalagem produzida e sua conseqiiente
reclassificacio implicam em reexame do conjunto probatorio utili-
zado para fundamentar o julgado, encontrando vedac¢io na Sumula
n. 7 deste Superior Tribunal de Justica.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sfo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatorio e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Mil-
ton Luiz Pereira e José Delgado. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Garcia Vieira e Humberto Gomes de Barros. Custas, como de lei.

Brasilia~-DF, 15 de margo de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Francisco Falcdo, Relator.

Publicado no DJ de 11.6.2001.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de agravo regimental inter-
posto pela Fazenda Nacional contra decisdo que proferi negando seguimen-
to ao agravo de instrumento que visava ao processamento do recurso espe-
cial manejado contra v. acérddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regifo,
assim ementado, verbis:

“Tributdrio. IPI. Embalagens préprias exclusivamente para pro-
dutos alimenticios. Reclassificacéio tarifaria. Norma especifica. Submis-
sdo.

I — Submete-se o produto a aliquota fixada pela norma mais es-
pecifica quanto a sua qualidade, em detrimento da regra geral.

IT — Sendo as embalagens objeto da controvérsia destinadas ex-
clusivamente ao acondicionamento de produtos alimenticios, correta a
classificagdo sob aliquota zero, que as submeteu o contribuinte.

IIT — Em tendo o legislador objetivado beneficiar as embalagens
destinadas propriamente ao acondicionamento de alimentos, ndo pode
a Administracdo Fiscal dar tratamento tarifario diferenciado pela forma
da embalagem ou pela matéria-prima utilizada no seu fabrico.”

Neguei seguimento ao agravo de instrumento, naquela oportunidade,
por entender que a Recorrente, na verdade, pretendia o reexame de provas,
na medida em que questionava o tipo de material produzido pela ora agra-
vada, o que ndo pode ser apreciado nesta Instincia Excepcional, a teor da
Stmula n. 7 desta Corte.

Sustenta a Agravante, em suas razdes, que ndo pretende o reexame das
provas dos autos. Alega ser outra a questdo, “qual seja, ao deixar de apli-
car a norma legal (federal) que impde tributagio com aliquota de oito por
cento (8%), preterindo-a por outra cuja aliquota é de zero por cento (0%),
restou o Poder Judicidrio por negar vigéncia e contrariar a referida norma
tributaria (que fixa a aliquota de oito por cento)”.

Em mesa, para julgamento.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Tenho que o presente agravo
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nio merece provimento, em face das raz8es que sustentam o despacho re-
corrido.

Com efeito, é do seguinte teor a decisfio atacada, verbis:

“Cuida-se de agravo de instrumento tendente a viabilizar a subida
a esta Corte de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com
fulcro na alinea a do permissivo constitucional, contra acérdio pro-
ferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regifio, que entendeu ser
correta a classificagio tarifaria do IPI fixada pelo contribuinte, uma
vez que o produto que industrializa destina-se exclusivamente ao acon-
dicionamento de produtos alimenticios, beneficiados pela legislagio
com a tarifa zero.

Sustenta a Agravante, nas razdes do especial, que, em assim de-
cidindo, o v. acérddo hostilizado violou os arts. 12 da Lei n. 4.502/1964
e 12 do Decreto-Lei n. 34/1966, pois a classificagdo correta dos sacos
plasticos que produz a Agravada seria outra, uma vez que ndo servem
exclusivamente para o transporte de produtos alimenticios.

Relatados, decido.

Tenho que nio prospera a presente postulacdo. Em que pese aos
argumentos da Agravante, com razdo o ilustre Vice-Presidente do Tri-
bunal a quo, quando, no despacho de admissibilidade, asseverou que
a Recorrente pretende, na verdade, reexame de prova, na medida em
que questiona o tipo de material produzido pela Recorrida, o qual ja
fora devidamente analisado pelos Juizos de 12 e 22 graus.

Com efeito, tal analise implicaria em inafastdvel reexame do
substrato fatico contido nos autos, o que nfo ¢é viavel nesta Instincia
Excepcional, consoante o teor da Stimula n. 7 desta Corte.

Ante o exposto, nego seguimento ao presente agravo de instru-
mento, com esteio no artigo 557, caput, do Cddigo de Processo Ci-
vil.”

Como visto, ao contrario do que alegou a Agravante, o Tribunal a quo,
analisando o substrato fatico-probatorio contido nos autos, entendeu que “os
produtos objeto da controvérsia nfo apenas sio embalagens proprias para
acondicionar alimentos, como também se prestam exclusivamente a esse
mister, até porque discriminados em si os tipos de produtos que deverdo
conter, 0 que as tornam impréprias para embalar qualquer outro produto
sendo aqueles ali especificados ...”.
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Assim, comprovada a finalidade das referidas embalagens, ndo ha como
prosperar a irresignagio da Fazenda Nacional, no sentido de ver os produtos
classificados por outro cddigo, com aliquota de 8%, por serem, na verda-
de, “sacos de matéria plastica artificial para acondicionar produtos farma-
céuticos, produtos alimentares, produtos de perfumaria e toucar e para cos-
méticos ou qualquer outro tipo de produto”. Tal analise, como dito, é ve-
dada pela Sumula n. 7-STJ.

Destarte, nfo tendo a Agravante, em seus argumentos, conseguido
infirmar o referido entendimento, nfo vejo como reformar o decidido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E o meu voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 289.175 - DF
(Registro n. 2000.0123101-4)

Relator: Ministro Francisco Falcéo

Agravantes: Alcione Leila Fernandes Bonfin e outro
Advogados: Ivo Evangelista de Avila e outros
Agravada: Fazenda Nacional

Procuradores: Fabricio da Soller e outros

EMENTA: Agravo regimental — Recurso especial — Imposto de
Renda - Parcelas indenizatérias — Prescri¢cido qilinqiienal — Verba
honoraria — Eqiiidade.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em face das razdes
que sustentam a decisdo recorrida, sendo certo gque o prazo
prescricional de cinco anos para que o contribuinte pleiteie a resti~-
tuicdo tem inicio a contar da data da extin¢fo do crédito tributario.
Da mesma forma, vencida a Fazenda Publica, a verba honoraria pode
ser fixada em percentual inferior aquele minimo previsto no § 3¢ do
art. 20 do CPC, ex vi do que dispée o § 4° do mencionado dispositi-
vo legal.
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ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sfo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcdo.
Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Humberto Gomes de
Barros e Milton Luiz Pereira. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Garcia Vieira e José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 13 de mar¢o de 2001 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcdo, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 11.6.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental inter-
posto por Alcione Leila Fernandes Bonfin e outro contra decisdo que pro-
feri negando seguimento ao recurso especial, o qual versava sobre a inci-
déncia do imposto de renda nas verbas pagas a titulo de indenizagfo por
rescisdo de contrato de trabalho.

Sustentam os Agravantes, em sintese, que a decisdo agravada nfo
ensejou ao debate juridico a prescri¢cdo quinqgiienal e os honoréarios
advocaticios. Aduzem, com relagdo aos honorarios advocaticios, que “qual-
quer que seja o valor fixado fora dos limites legais enseja a interposi¢do de
apelo de cunho extraordinério, como ocorreu neste feito dando-se como
ofendidos os artigos 20, § 3%, e 21, ambos do Cddigo de Processo Civil, sem
que isto pudesse sequer tanger o Enunciado n. 7 dessa Corte”. Ponderam,
também, que “no que pertine a prescricdo qliinqiienal derivada da incidén-
cia do art. 168, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, o defeito aponta-
do desde o REsp permanece e o despacho hostilizado, data venia, dele nfo
cuidou adequadamente na medida em que se louvou do ato presidencial
agravado”. Pedem, portanto, a reconsideragéo do decisum.

Em mesa, para julgamento.

E o relatodrio.
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VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Tenho que o presente agravo
ndo merece provimento, em face das razdes que sustentam o despacho re-
corrido. ’

Com efeito, é do seguinte teor a decisdo atacada, verbis:

“Trata-se de recurso especial interposto por Alcione Leila
Fernandes Bonfin e outro, com fundamento nas alineas a e ¢ do per-
missivo constitucional, contra v. acérddo do Tribunal Regional Federal
da 1% Regido, que versa sobre a incidéncia do imposto de renda sobre
férias, licenca-prémio e abono-assiduidade nfo gozados, quando con-
vertidos em pecunia por necessidade do servigo.

Insurgem-se os Recorrentes, em sintese, contra a incorreta apli-
cagdo do art. 168, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, na medi-
da em que proclamou a prescri¢do qliinqiienal incidente sobre os cré-
ditos anteriores a cinco anos da data do ajuizamento da ag¢fo. Susten-
tam, ainda, ter havido violagdo ao art. 5%, caput, da Constituigdo Fe-
deral, e ao art. 20, §§ 3% e 42, do Codigo de Processo Civil, ao deter-
minar que o percentual da verba honoraria fosse fixado em 5% (cin-
co por cento) sobre o valor da condenacgio, entendendo que sua fixa-
¢do deveria respeitar o minimo de 10% (dez por cento) e o maximo
de 20% (vinte por cento), em aten¢do ao principio constitucional da
igualdade.

Relatados, decido.

Como visto, o inconformismo dos Recorrentes restringe-se a dois
pontos, a saber: o termo inicial para a contagem da prescri¢do e o
percentual fixado para a verba honoréria.

Com relacdo a contagem do prazo prescricional, esclareco que
vinha decidindo, reiteradamente, no sentido de que o aludido prazo
comecava a fluir decorridos 5 (cinco) anos a partir do fato gerador,
acrescidos de mais 5 (cinco). Contudo, fazendo uma analise mais
acurada da matéria, cheguei a conclusido de que o prazo é qiliingiienal,
contado da data da extin¢do do crédito tributario que, na hipodtese,
ocorreu quando da retenc¢io na fonte do imposto de renda sobre as
importancias pagas.

Quanto aos honorarios advocaticios, verifica-se que os dispositivos

RSTYJ, Brasilia, a. 14, (156): 53-107, agosto 2002.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA 61

legais concernentes a matéria dita controvertida ndo foram objeto de
analise, sequer implicita, pelo Tribunal a quo, nem tampouco foram
opostos embargos de declaracdo com este fim precipuo, restando au-
sente 0 necessario prequestionamento viabilizador da abertura das ins-
tincias extraordinarias. Incidéncia, in casu, da Stumula n. 211-STJ.

Alids, sobre a matéria, confiram-se, entre outros, 0s seguintes pre-
cedentes de ambas as Turmas que compdem a egrégia Primeira Se¢io
desta Corte, verbis:

‘Agravo regimental. Harmonia com jurisprudéncia do STJ.
Prescri¢do. Honorarios advocaticios. Vencida a Fazenda Nacional.

A questdo referente a prescri¢ido foi decidida de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. O direito de
restitui¢do do imposto de renda sobre férias ndo gozadas prescre-
ve em cinco anos. Os honorarios de advogado, vencida a Fazen-
da Nacional, ndo tém de obedecer ao limite minimo previsto no
artigo 20, § 32, do CPC.

Agravo improvido.” (AgRg no Ag n. 238.346-DF, Rel. Mi-
nistro Garcia Vieira, DJ de 20.9.1999).

“Tributario. Imposto de Renda. Funcionarios do Banco do
Brasil. Demissdo voluntaria. Férias convertidas em pecunia.
Sumula n. 125-ST]J. Prescrigdo qiingiienal reconhecida na ori-
gem. Auséncia de interesse de recorrer.

Auséncia de interesse dos recorrentes em ver afastada a pres-
cricdo qliingiienal, pois todas as parcelas a que se refere o pedi-
do foram recolhidas dentro dos cinco anos que antecederam o
ajuizamento da acfo.

Precedentes.

Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag n. 239.197-
DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, D] de 3.4.2000).

‘Tributario. Repeticdo de indébito. Imposto de Renda. Par-
celas indenizatdrias. Férias, abonos assiduidade e licenca-prémio.
N4io-incidéncia. Prescrigdo qiiingiienal. Verba honoraria. Eqaida-
de. Sumula n. 7-STJ. Dissidio jurisprudencial nfo caracterizado.
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A regra geral ¢ a de que o prazo prescricional de cinco
anos, para que o contribuinte pleiteie a restitui¢cdo, tenha seu ini-
cio por ocasido da extingfo do crédito tributario, que, no caso,
ocorreu quando da retencfo na fonte do imposto de renda sobre
as importincias pagas aos recorrentes.

Vencida a Fazenda Publica, a verba honoraria pode ser fi-
xada em percentual inferior aquele minimo indicado no § 32 do
artigo 20 do Codigo de Processo Civil, a teor do que dispde o
§ 42 do citado artigo, porquanto referido dispositivo processual
ndo faz qualquer referéncia ao limite a que deve se restringir o
julgador quando do arbitramento.

Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido. Decisdo uninime.” (REsp n.
250.204-DF, Rel. Ministro Franciulli Netto, DJ de 15.8.2000).

Ante o exposto, com arrimo no art. 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil, nego seguimento ao presente recurso.”

Como visto, ao contrario do que alegaram os Agravantes esta € a orien-
tagdo pacifica e reiterada desta Corte sobre as matérias em debate.

Com efeito, a questdo referente a prescri¢io foi decidida em consonin-
cia com a jurisprudéncia deste Tribunal, como mostram os precedentes acima
colacionados. Da mesma forma, com relagdo aos honorarios advocaticios
“como no caso, a vencida foi a Fazenda Nacional, o Juiz, na fixacdo dos
honorarios de advogado, ndo tem de obedecer ao limite minimo de 10% (dez
por cento). O arbitramento, neste caso, ¢ feito com base no § 4® do artigo
20 e ndo com suporte no § 39, e este Tribunal ndo pode, em recurso espe-
cial, alterar o percentual dos honorarios de advogado porque, para isso, teria
de examinar questdes de fato (art. 20, § 39, letras a, b e ¢) mas isso ¢é ve-
dado por nossa Sumula n. 7”. (AgRg no Ag n. 218.621-DF, Rel. Min. Garcia
Vieira, D] de 28.6.1999).

Destarte, ndo tendo os Agravantes, em seus argumentos, conseguido
infirmar o referido entendimento, ndo vejo como reformar o decidido.

Isto posto, nego provimento ao agravo.

E o0 meu voto.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 295.563 — BA
(Registro n. 2000.0139834-2)

Relator: Ministro Francisco Falcdo

Agravante: Completa Construgdes e Planejamento S/A
Advogados:  Fabiola Cavalcante Torres Borges e outros
Agravada: Fazenda Nacional

Procuradores: Fabricio da Soller e outros

EMENTA: Tributario — Agravo regimental — Recurso especial —
Cofins — Comercializacdo de imodveis — Incidéncia.

— A comercializacdo de imoveis por empresa de construcio e
incorporacio imobiliaria esta sujeita a incidéncia da Cofins, por-
quanto caracteriza compra e venda de mercadorias, no sentido am-
plo empregado pela legislacdo de regéncia.

— Precedentes da Primeira Secéo.

— Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sfo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcio.
Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Humberto Gomes de
Barros e Milton Luiz Pereira. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Garcia Vieira e José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 13 de mar¢o de 2001 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcido, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 11.6.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental contra
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a decisdo que dispensou tratamento a questdo da cobranca de Cofins sobre
a comercializacdo de imoveis por empresa de construcdo e incorporagio
imobiliaria.

Naquela decisdo, entendi pela incidéncia da exacio, compartilhando
com o entendimento de que os iméveis, para as empresas que transacionam
com os mesmos, estdo jungidos ao conceito de mercadoria.

A Agravante, inconformada com o resultado do decisum, reafirma os
argumentos constantes do recurso especial, fazendo observar que a decisio
agravada fundamenta-se em julgado ainda ndo publicado.

Pugna pela reconsideragéo da decisdo ou, caso contrario, pelo provi-
mento do presente agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Mantenho os termos da
decisdo agravada.

A decisido impugnada foi proferida nos seguintes termos, verbis:

“No mérito, ndo merece guarida a pretensdo da Recorrente.

Com efeito, a contribui¢io descrita no art. 195, inciso I, da Cons-
tituicdo Federal, se aplica a hipotese em tela.

Na verdade, o referido artigo nfo faz exclusdo ao faturamento
advindo da comercializacdo de imoveis. Mesmo com o advento da
Emenda Constitucional n. 20/1998, permanece a exigéncia anterior.

Sobre o assunto, faz-se oportuno transcrever os arts. 2% e 3% da
Lein. 9.718/1998, a qual foi recepcionada pela emenda constitucio-
nal acima citada, verbis:

‘Art. 2% As contribui¢les para o PIS/Pasep e a Cofins, de-
vidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas
com base no seu faturamento, observadas a legislagio vigente e
as alteracdes introduzidas por esta lei.

Art. 3% O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1= Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
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auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de ativi-
dade por ecla exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receitas.’

Sobre a matéria, transcrevo trechos do voto proferido pelo Mi-
nistro Franciulli Netto, quando do julgamento dos Embargos de Di-
vergéncia em Recurso Especial n. 112.529-PR, sessdo de 7.8.2000,
verbis:

‘A segregacdo dos imdveis do conceito de mercadoria ja ha-
via sido criticada pelo emérito comercialista José Xavier Car-
valho de Mendonga, em seu cldssico Tratado de Direito Comer-
cial Brasileiro. Qucga-se a douta ligdo:

‘Esta exclusio nio se justifica hodiernamente. Basea-
va-se ela na antiga mdaxima mercis appellatio ad res
mobiles tantum pertinet, fundada na opinifo errdnea, de
que o transporte era da esséncia do comércio. Demonstra-
do, porém, que o transporte & ato apenas auxiliar do co-
mércio (n. 291 do 12 vol., 2% ed., deste Tratado), desapa-
rece a davida.

Troplong havia pressentido essa evolugdo e o concei-
to tradicional vai sendo banido por muitos cédigos’ (cf. ob.
cit., Ed. Freitas Bastos, 1946, 4* ed., vol. V, parte 1, p. 9).

O argumento de que os imodveis ndo sdo mercadorias, por-
que, inamoviveis, ndo circulam, no dizer de Fran Martins,

‘... ndo tem solidez, pois, para que os bens passem de
propriedade, ndo é necessario que sejam removidos materi-
almente: nas bolsas de mercadorias faz-se a circulacio dos
bens apenas pela mudanca de propriedade dos titulos
representativos dos mesmos, € essas operagdes sdo reputadas
comerciais. Ademais, os imdveis podem ser e sdo objeto de
especulacio e deveriam, desse modo, entrar essas especula-
¢Bes no dmbito do Direito Comercial e ndo do Civil’ (cf.
Curso de Direito Comercial, Ed. Forense, 132 ed., item n.
62, p. 86).
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‘Assim é que todas as legislacSes modernas, incluidos
os Codigos alemio e italiano, na licdo de Joao Eunapio
Borges, abrigaram no campo do Direito Comercial os atos
especulativos sobre imoéveis (cf. Curso de Direito Comercial
Terrestre, Ed. Forense, 52 ed., 4* tiragem, p. 117) ...

‘Bemn é de ver que para as empresas de incorporagio,
prestacdo de servicos e venda de imdveis, ndo ha outro con-
ceito possivel para os imoveis que comercializam senfo o de
mercadorias, uma vez que, se diferente fosse, nem teriam
como encaixa-los em seu balango geral e anual, conforme os
itens enunciados no dispositivo acima reproduzido. Se tais
imoéveis ndo sdo mercadorias para essas empresas, o que

‘Na mesma esteira do que entendeu o ilustre Ministro
Paulo Gallotti, embora concluindo em sentido contrario a
este voto, mas por outro fundamento (cf. voto-vista nos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 166.374-
PE), essa nova redacio do art. 195 da Constituigdo Federal
recepcionou a Lei n. 9.718, de 27.11.1998, que, no que aqui
interessa, dispde: (...).

‘Ndo ha dar guarida ao entendimento de que, anterior-
mente a inovac#o, havia o legislador constituinte atribuido
conceito restrito a expressdo faturamento para nela abarcar
apenas as vendas realizadas por meio de faturas.

Em primeiro lugar, porque, em verdade, a Lei n.
9.718/1998 ‘estendeu o conceito constitucional de fatura-
mento em relacfio a todas as pessoas juridicas de direito
privado’ (cf. Vittorio Cassone, Cofins — Lei n. 9.718/1998
—Validade e Alcance, in Repertério de Jurisprudéncia 10B,
Tributario, Constitucional e Administrativo, n. 8/1999, 1/
13.411).

Em segundo, o Excelso Supremo Tribunal Federal, em

RST]J, Brasilia, a. 14, (156): 53-107, agosto 2002.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA 67

varias oportunidades, no que se refere as empresas vende-
doras de mercadorias e/ou do extinto Finsocial, equiparou
faturamento & receita bruta, o que desautoriza a conclusio
que leva a interpretacdo de que faturamento havia sido em-
pregado em sentido restrito (cf. Oswaldo Othon de Pon-
tes Saraiva Filho, in Cofins — Empresas Imobilidrias e
Afins, in Repertorio de Jurisprudéncia IOB, Tributario,
Constitucional e Administrativo, n. 22/1995, 1/9.270; RE
n. 150.764-PE, Relator Min. Ilmar Galvio, in RTJ 147/
1.039; Acédo Declaratoria de Constitucionalidade n. 1-1-
DF, in DOU de 16.6.1995, e RE n. 150.755-PE, Relator
para o acorddo Min. Septlveda Pertence, in RTJ 149/274/
275)7

Mais a mais, a fatura, da qual se destaca a duplicata, é peca
tipica da comercializacdo de coisas moveis, cuja propriedade se
transfere com a simples tradi¢do. Ndo ha cogitar propriamente de
fatura para venda de imoéveis, uma vez que tal negdcio juridico
depende de instrumento contratual proprio suscetivel de ser ma-
triculado no Servigo de Registro de Imoveis.’

No mesmo diapasio, destaco o EREsp n. 166.374-PE, relatora
para acérdio Ministra Eliana Calmon, sessdo de 23.8.2000, pelo que
a operacdo de compra e venda de imdveis por empresas aptas a
comercializacdo dos mesmos reveste-se em negdcio juridico passivo da
incidéncia tributéaria.”

Reafirmo que o art. 195, I, da CF, néo restringiu o conceito de
faturamento, alcan¢ando assim os produtos transacionados pelas empresas
em tela, in casu, os imdveis.

A orientacdo acima vem sendo seguida pela egrégia Primeira Sec¢do
desta Corte, conforme ressaltei na decisdo. A auséncia de publicacio do jul-
gado nao mitiga a for¢ca dos argumentos ali constantes. Destarte, ndo ten-
do a Agravante, em seus argumentos, conseguido infirmar o referido enten-
dimento, ndo vejo como reformar o decidido.

Tais as razdes expendidas, nego provimento ao presente agravo.

E como voto.
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RECURSO EM MANDADO
SEGURANCA N. 10.962 - PR
(Registro n. 99.0056642-4)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente: Anténio Oesir Gongalves

Advogado: Renato Alberto Nielsen Kanayama
Recorrente: Jair Ramos Braga (recurso adesivo)
Advogados: Adyr Sebastido Ferreira e outro

Tribunal de origem: Tribunal de Al¢ada do Estado do Parana
Impetrado: Tribunal de Al¢ada do Estado do Parana

Recorridos: Jair Ramos Braga e Antdnio Oesir Gongalves

EMENTA: I - Processual - Mandado de seguran¢a — Impossibi-
lidade superveniente de concessio — Aposentadoria do impetrante
— Permanéncia do interesse.

IT - Recurso ordinario — Recurso adesivo — Impossibilidade.

IIT - Constitucional — Loman (Lei Complementar n. 35/1979) —
Art. 102 — CF/1988 — Recebimento.

IV - Administrativo — Tribunal — Cargos de dire¢cdo — Eleicdo —
Antigiiidade — Contagem de tempo — Regimento Interno.

I — A aposentadoria compulsdria, posterior a impetracio, nio
prejudica o processo de mandado de seguranca, visando a descons-
tituir elei¢do para a presidéncia do Tribunal, se a nio-investidura
nesse cargo gerou seqiielas permanentes no patriménio do impe-
trante.

II - O recurso ordinario em mandado de seguranca, por ser pri-
vativo do impetrante, ndo admite apelo adesivo.

III - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal afirma que
o art. 102 da Loman foi recepcionado pela Constitui¢cdo Federal de
1988.

IV - Na disputa de cargo de direcdo, para que haja isonomia
entre as trés vertentes formadoras dos tribunais (advocacia, magis-
tratura e ministério publico), conta-se a antigiidade a partir da pos-
se do juiz, no Tribunal.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sfo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso adesivo de Jair Ramos
Braga e negar provimento ao recurso de Antdénio Oesir Gongalves, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros José Delgado e
Garcia Vieira votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente,
o Sr. Ministro Francisco Falcdo.

Brasilia-DF, 20 de setembro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.

Publicado no DJ de 5.11.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O Recorrente, integran-
te do egrégio Tribunal de Alcada do Estado do Paran4, pede mandado de se-
guranca, contra a eleigdo de juiz mais moderno que ele, para o cargo de
Presidente daquela Corte. Afirmou que a escolha desobedeceu ao preceito
contido no art. 102 da Lei Complementar n. 35/1979, violando seu direito
liquido e certo. A seguranca foi indeferida, porque:

“Nzo ha como se reconhecer direito liquido e certo ao candida-
to que se encontra no topo da lista de antigiiidade, de se eleger Pre-
sidente do Tribunal, com base no art. 102 da Loman (IL.ei Complemen-
tar n. 35/1979), porquanto essa disposi¢cfo legal de carater restritivo,
editada ao tempo da Carta Constitucional de 1969, se contraple aos
principios do Estado de Direito Democratico introduzidos pela nova
ordem constitucional, dentre os quais, 0s que asseguram a isonomia e
a liberdade de manifestacdo e de voto.

Ademais, em face da autonomia que lhes é assegurada, os Esta~
dos federados organizam-se e regem-se pelas Constitui¢gdes e leis que
adotarem, observados os principios da Constituicdo Federal (arts. 18
e 25), sendo que, no caso do Parana, a sua Carta Estadual estabelece
que compete aos Tribunais eleger seus 6rgdos diretivos dentre os juizes
que compdem o Orgdo Especial.” (fls. 119/120).

RST]J, Brasilia, a. 14, (156): 53-107, agosto 2002.



70 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Para chegar a tal dispositivo, o acérddo foi conduzido pelo voto do
eminente Relator, a dizer:

“E verdade que o colendo Supremo Tribunal Federal tem deci-
dido reiteradamente que o art. 102 da Loman continua vigendo e que
por isso sO os juizes malis antigos sio elegiveis para os cargos de di-
re¢do dos Tribunais.

Todavia, com o devido respeito de que é merecedora a mais alta
Corte de Justica do Pais, mas apoiado no principio da liberdade de
convicgdo do juiz, ouso divergir dessa orientagdo jurisprudencial, por
entender que a indigitada norma da Loman é incompativel com a nova
ordem constitucional, que tem como primado o Estado de Direito
Democratico, solenemente proclamado no primeiro artigo da Carta de
1988, em face também da autonomia dos Estados na sua organizacio
politico-administrativa e judiciaria.” (fls. 123/124).

O voto majoritario, entretanto, assentou-se em outro fundamento nfo
explicitado na ementa: o de que os dois eminentes juizes em disputa toma-
ram posse, exatamente no mesmo dia (fl. 127). Se assim ocorreu, domina
a regra contida no art. 36 do Regimento Interno, a dizer que a antigiida-
de dos integrantes da Corte é contada “pela data da posse”.

Houve embargos declaratoérios, em que o litisconsorte passivo pediu
que o Tribunal declarasse inepta a petigdo inicial, porque o requerimento
nela contido limitava-se 4 declaracdo de nulidade da elei¢do para a presi-
déncia e ndo do pleito como um todo. Os embargos foram rejeitados, com
aplicacdo da multa prevista no art. 538 do Cddigo de Processo Civil.

O recurso ordindrio ratifica os fundamentos da inicial. Houve recur-
so adesivo, pleiteando se declare a nulidade do ac6érdio que teria deixado
de responder aos embargos declaratorios, na parte em que o litisconsorte
passivo pleiteou se declarasse inepta a peti¢fo inicial.

O Ministério Publico Federal, em pronunciamento da eminente
Subprocuradora-Geral da Republica, Gilda Pereira de Carvalho, recomen-
da nfo se conheca do recurso adesivo e que se negue provimento ao apelo
do Impetrante.

Verifiquei que, com o decurso do tempo, dois fendmenos ocorreram:
o adimplemento do termo final da investidura presidencial em disputa e
a aposentadoria do Impetrante, por ele haver completado setenta anos de
idade.
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Diante destas novas circunstincias, pedi a manifestacdo do Recorren-
te, que reafirmou a permanéncia de seu interesse na declaracdo de nulida-
de da eleigdo. B que o exercicio da presidéncia, no Tribunal de Al¢ada do
Parana, assegura a quem a exerce, gratificacio correspondente a vinte e cin-
co por cento dos vencimentos.

Este, o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Ha varias pre-
liminares a enfrentar. A primeira, refere-se a impossibilidade de se realizar
nova elei¢do, nos moldes propostos na inicial. Passo a examina-la.

Em verdade, malgrado se tenha tornado impossivel o deferimento da
seguranga, nos termos em que requerida, pende uma decisdo de mérito, pro-
clamando a boa qualidade da investidura impugnada. O recurso ora em jul-
gamento desafia essa decisdo. Se ndo o conhecermos, a decisdo transita em
julgado, prejudicando qualquer pretensdo do Recorrente, resultante da su-
posta ilegalidade. Lembro, a propdsito, a gratificacdo a que o Impetrante
teria direito, caso fosse eleito (fl. 287). Em tal circunstincia, o recurso nao
esta prejudicado.

A segunda preliminar relaciona-se com o recurso adesivo. A propési-
to, o Superior Tribunal de Justi¢a ja afirmou que

“E inadmissivel o recurso adesivo no recurso ordinario a que se
refere o art. 105, inc. II, b, da Constitui¢do Federal.” (RMS n. 5.085/
Barros Monteiro).

Esse respeitavel precedente assenta-se no argumento de que ¢ art. 500
do Coédigo de Processo Civil relaciona apenas quatro recursos que permi-
tem adesdo, a saber: apelagdo, embargos infringentes, extraordinario e es-
pecial. Como nesse rol ndo se insere o recurso ordinario em mandado de
seguranga, ndo é possivel adesdo a este apelo. Tal argumento, simples e se-
guro, enfrenta respeitavel contradita.

E que o art. 540 do Cédigo de Processo Civil determina que o recurso
ordinario em mandado de seguranga observe os requisitos de admissibilidade
e o procedimento reservados a apelacio. No elenco do art. 500, apelagéo ¢
o primeiro dos recursos suscetiveis de adesdo. Se assim ocorre, ¢ de se ad-
mitir recurso ordinario adesivo.

RSTYJ, Brasilia, a. 14, (156): 53-107, agosto 2002.



72 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Esta linha de raciocinio peca, entretanto, por uma particularidade: o
RMS ¢é um apelo secundum eventus litis. Vale dizer: somente é possivel
interpor recurso ordinario, se a decisdo for denegatéria da seguranga. De-
cisdo concessiva pode ser conduzida ao reexame do STJ, por meio de re-
curso especial — jamais, de recurso ordindrio. O recurso, por isso, apenas é
acessivel ao Impetrante. O adversario do impetrante, seja ele o Estado, ou
seu litisconsorte passivo, jamais podera interpor recurso ordinério. Ndo po-
derd, em conseqiiéncia, aderir a tal recurso.

Louvado em nossa jurisprudéncia e no argumento que acabo de expor,
nio conheg¢o do recurso adesivo.

Na seara de mérito, rogo vénia para transcrever o art. 102 da Lei Com-
plementar n. 35/1979 (Loman), assim expresso:

“Qs Tribunais, pela maioria dos seus membros efetivos, por vo-
tacdo secreta, elegerdo dentre seus juizes mais antigos, em ntmero cor-
respondente aos dos cargos de direcfo, os titulares destes, com man-
dato por dois anos, proibida a reelei¢do. Quem tiver exercido quais-
quer cargos de diregdo por quatro anos, ou o de presidente, nfo figu-
rara mais entre os elegiveis, até que se esgotem todos os nomes, na
ordem de antigiiidade. E obrigatdria a aceita¢io do cargo, salvo recusa
manifestada e aceita antes da elei¢do.”

O acoérdio recorrido negou aplicacio a este dispositivo, sob o argu-
mento de que a Constituicdo Federal de 1988 o revogou tacitamente.
Malgrado conhega a posi¢do do Supremo Tribunal Federal, proclamando a
compatibilidade entre o art. 102 e a atual Constitui¢do, a maioria do Tri-
bunal a quo preferiu adotar entendimento contrario, proclamando a prima-
zia de seu Regimento Interno.

Peco vénia para discordar. Tenho como indispensavel a seguranga das
decisdes judiciais, que se observe a orientacdo do Supremo Tribunal Federal,
tomada na interpretacdo do texto constitucional e do sistema nele inserido.
N3&o prego a submissdo do juiz a Corte Suprema. Observo, entretanto, que
a decisfo contraria a jurisprudéncia assentada pelo Supremo Tribunal Fe-
deral gera algumas conseqiiéncias negativas, das quais destaco algumas:

a) ao desafiar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a senten-
¢a empresta aquele a quem outorgou vitdria, uma esperanca vi, tendente a
se transformar em decepgéo;
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b) em compensacio, impGe a outra parte uma derrota injusta, com pre-
juizos muitas vezes (como neste caso) irreversiveis;

¢) por outro lado, a rebeldia acarreta uma pletora de recursos desne-
cessarios que sO servem para acentuar a lentiddo judicial;

d) por dltimo, ao fazer tabula rasa da jurisprudéncia, o juiz presta
exemplo de desobediéncia nefasta, na conjuntura atual, em que nossas de-
cisdes tanto carecem de autoridade.

De qualquer modo, se o preceito da lei complementar vige, a norma
regimental contraria a ele ¢ ilegal. Fosse este o tinico fundamento do
acérdio, eu daria provimento ao recurso.

O segundo fundamento, como noticiel no relatdrio, parte da circuns-
tdncia de que os dois litigantes tém exatamente o mesmo tempo de
investidura no Tribunal. A partir do empate, 0 voto-condutor reporta-se ao
excelente parecer do Ministério Publico Estadual, firmado pelos eminen-
tes integrantes dessa entidade, os doutores Olympio de Sa Sotto Maior Neto
e Cid Marcus Vasques. Transcrevo o texto do acoérddo, nesta passagem:

“Nesse aspecto, a douta Procuradoria Geral de Justi¢a, com muita
acuidade, acentuou que: ‘Contudo, é de trivial saben¢a que a Consti-
tuicdo ndo reserva o ingresso nos Iribunais apenas para os juizes de
carreira, senfo também para outras classes, a fim de que, em compo-
sicdo heterogénea, obtenha-se uma resultante da aplicacdo e da inter-
pretacdo da lei por parte de segmentos maiores da sociedade.

Nesse contexto, e na exata medida em que se depara com uma
situacdo na qual varios juizes chegam simultaneamente ao Tribunal —
ostentando, portanto, idénticas condi¢des quanto ao tempo de exerci-
cio nos respectivos cargos —, a ado¢do desses critérios de desempate
atentaria contra o principio da isonomia, ndo sé nesta hipodtese singular,
como também em qualquer outra circunstincia analoga.

Explica-se: a situagdo dos juizes que sfo de carreira, e, por con-
seguinte, tém antigiiidade aferivel na dltima entrincia e tempo de ser-
vigo publico concomitante, é diversa da dos que sdo nomeados para
integrarem o quinto constitucional, provindo, pois, da advocacia e do
Ministério Publico, o que implica em dizer que nfo contam com tais
atributos, especialmente os primeiros.

Conseqientemente, e de acordo com o raciocinio utilizado na
impetragdo, visando a estabelecer uma ordem de precedéncia, os juizes
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provenientes do quinto constitucional — mercé de que nessa otica nun-
ca seriam considerados mais antigos — jamais se qualificariam para 0s
cargos de diregdo, uma vez que o critério de desempate nfo teria por
base um elemento comum a todos. Vale dizer: tratar-se-ia igualmente
de situagSes desiguais, quebrando-se, com isso, o principio da isonomia.

Isso esta a significar que o preceito regimental, enquanto regra
que parifica situagdes nitidamente desiguais, coloca-se em flagrante
antinomia com a norma de maior positividade juridica (CF, art. 59),
revelando-se, assim, inconstitucional’.

E, mais adiante, concluiu: ‘Nessa perspectiva, convalesce o argu-
mento de que a apuracio dessa antigiiidade esta circunscrita ao ingres-
so no proprio Tribunal, ndo exatamente pelos engenhosos fundamen-
tos aduzidos na intervengio de fls. 29/51, mas por uma razdo mais sin-
gela — embora muito mais significativa — a concre¢do de um postula-
do constitucional.

Nem se contraponha com o fato de que, no caso concreto, a
materializacdo das posses operou-se exclusivamente entre magistrados
de carreira; iguais, portanto, na origem.

Ora, se uma realidade, circunstancialmente, nfo se verifica no
campo fenomeénico, a formulagio que a tanto conduza nio pode ser
tida como valida quando, em tese, ela viabiliza a ruptura de um prin-
cipio de compulséria observincia.

Nessa ordem de idéias, sobressai que os juizes escalonados do
segundo ao décimo quarto postos da lista de antigiiidade de fl. 9 — a
exce¢do, obviamente, daqueles que externaram sua recusa em partici-
par do pleito —, reuniam iguais condi¢des de elegibilidade para con-
correr aos cargos de direcdo do egrégio Tribunal de Algada’.” (fls. 127/
129).

Louvo-me nestes argumentos para negar provimento a0 recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 124.608 - SP
(Registro n. 97.0019824-3)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira
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Recorrente:  Courocast Comércio, Industria e Representacdes Ltda
Advogado: Nabil Abud
Recorrida: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Advogados: José Ramos Nogueira Neto e outros

EMENTA: Processual — Execucdo fiscal — Prazo para embargos
— Intimacdo de penhora — Lei n. 8.830/1980 (art. 16).

1. Intimada a executada da penhora e advertida do prazo para
oposicio de embargos a execucido, é dessa data, e ndo da assinatura
do termo de depdsito, que se conta o lapso temporal para embargar.

2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Recurso parcialmente conhecido, mas nio provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sfo partes as acima indicadas,
decide a egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer parcialmente do recurso e, na parte conhecida, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, na forma do rela-
tério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Votaram de acordo com o Sr. Ministro-Re-
lator os Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falcio e Humberto Gomes
de Barros. Impedido o Sr. Ministro Garcia Vieira. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 13 de fevereiro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.

Publicado no DJ de 13.8.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Courocast Comércio, Indtstria e
Representa¢des Ltda apresentou embargos a execucdo, movida pela Fazenda
do Estado de Sio Paulo. Julgados procedentes em 12 grau, foi a sentenga
reformada, julgando-se intempestivos os embargos. O acordédo estd assim
ementado:
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“Quando aceita a nomeacdo de bem a penhora, essa deve ser tida
como consumada no momento em que reduzida a termo a nomeacéo,

da intimac¢io desse termo comecando a correr o prazo para embargos.”
(fl. 160).

Interpds, a devedora, recurso especial com fundamento nas alineas a
e ¢ do inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal. Apontou ofensa ao
artigo 16, ITII, da Lei de Execugdes Fiscais, bem como aos artigos 657, 664
e 665 do Cddigo de Processo Civil. Sustentou que, no caso de bens indi-
cados pelo préoprio devedor, a assinatura do termo de depésito nada mais
é do que uma etapa da penhora. Observou que apenas apds 0 encerramen-
to dessa fase haveria a penhora de estar concluida, correndo o prazo para
apresentacio dos embargos a execugdo. Indicou, por fim, dissidio com
arestos de outros tribunais.

As contra-razfes encontram-se as fls. 206/208.

O inclito 4% Vice-Presidente do Tribunal de origem negou seguimen-
to ao recurso, pois entendeu que ausente 0 prequestionamento explicito e
necessaria demonstragdo analitica da divergéncia.

Interposto agravo de instrumento, dei-lhe provimento, determinando a
subida dos autos para melhor exame.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): O desafiado v. acérdéo
timbrou de intempestivos os embargos, opostos pela ora recorrente contra
execucio movida pela Fazenda do Estado de S&o Paulo, delineando no voto-
-condutor, a dizer:

“A Apelada foi intimada da penhora aos 2 de julho de 1993, quan-
do seu representante legal ficou cientificado de que deveria compare-
cer em cartOrio para assinar o compromisso de depositario. S6 aos 16
de julho de 1993 é que o representante assinou o termo de compro-
misso.

A penhora, independentemente dessa assinatura, ja estava comple-
tada. A Executada ja havia, inclusive, sido cientificada do prazo para
embargos, contados da intimag¢do da penhora.
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A se entender que o prazo para embargos s6 comegou a correr
quando da assinatura do termo de compromisso de depositario, fica-
ria na mio da Executada o inicio desse prazo, ja que a seu represen-
tante ndo havia sido marcado tempo para essa assinatura (fl. 13v. da
execucdo). Demais, em tendo sido aceita a nomeacgio, a sua s6 redu-
¢do a termo faz com que se tenha por penhorado o bem, independen-
temente de qualquer outra formalidade (caput do artigo 657 do Cé-
digo de Processo Civil).

Intempestivos os embargos, razdo pela qual deveriam ter sido
liminarmente rejeitados (caput do artigo 16 da Lei n. 6.830/1980).”
(fl. 162).

Nos autos do agravo de instrumento, que se encontram apensados pon-
tua-se o termo de nomeagdo de penhora (fl. 21), datado de 3.6.1993. Em
seguida (fl. 22), ha mandado de avaliagfo e intimagdo, inclusive, contendo
a determinac¢fo para que a parte seja avisada de que o prazo para embar-
gos é de trinta dias, contados da intimacio da penhora. A fl. 23 consta c6-
pia da certiddo do Oficial de Justiga, datada de 2.7.1993, e assim redigida:

“Certifico que, em cumprimento ao mandado retro e sua r. assi-
natura, dirigi-me a cidade de Castilho ¢ Municipio, e ai sendo, inti-
mei a Firma-executada na pessoa de seu representante legal, para cién-
cia da penhora, e que tera o prazo de 30 (trinta) dias, contados da
intimag¢do da penhora, para que, querendo, embargue a presente exe-
cucio. Certifico mais que, procedi a avaliacdo dos bens penhorados e
intimei o representante legal Sr. Rubens Sanches para comparecer junto
a0 Cartorio do Servigo Anexo Fiscal, a fim de assinar o termo de com-
promisso como depositario do bem nomeado a penhora.”

Observe-se, portanto, que, no momento da assinatura do compromis-
so de depositario judicial (fl. 24), o representante legal da Recorrente ja
havia sido intimado da penhora e do prazo para oposicdo de embargos a
execucdo. Sabedora a parte intimada (executada) da penhora, ndo lhe é dado
beneficiar-se, ao seu alvedrio, de prazo dilatado para oferecer seus embar-
gos, como bem ressaltou o colendo Tribunal de origem.

Cumpre ressaltar, ainda, que esta egrégia Primeira Turma ja decidiu em
outras oportunidades de forma contréaria a pretensdo da devedora, verbis:

“Processual. Execucdo fiscal. Intimacdo da penhora. Assinatura
do auto de depdsito. Prazo para embargos.

RSTT, Brasilia, a. 14, (156): 53-107, agosto 2002.



78 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A assinatura do auto de depdsito do bem penhorado nio equivale
a intimac8o da penhora, para os efeitos da Lei n. 6.830/1980 (art. 16).

Para que se tenha o devedor como intimado da penhora, no pro-
cesso de execugdo fiscal, é necessario que o Oficial de Justica advir-
ta-o expressamente de que a partir daquele ato inicia-se o prazo de
trinta dias para oferecimento de embargos.” (REsp n. 17.585-MG,
Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de 20.9.1993, p. 19.143).

Idéntica ementa foi assinada aos REsps n. 212.368-RS, DJU de
21.2.2000, p. 95, ¢ 97.389-MG, DJU de 3.2.1997, p. 678, também relata-
dos pelo Ministro Gomes de Barros.

Dessa feita, realizada a intimagio pessoal do representante legal da
devedora, com expressa adverténcia quanto ao prazo, é a partir de ento que
se contam os trinta dias para oposi¢do dos embargos.

Nesse toar, ainda que se tenha por configurada a divergéncia, vez que
colacionou a devedora arestos que esposam entendimento diverso do ado-
tado no v. acorddo recorrido, ndo vislumbro as apontadas violagdes aos dis-
positivos invocados, conhecendo do recurso especial (art. 105, III, a e c,
CF), voto negando provimento.

E 0 Voto.

RECURSO ESPECIAL N. 159.597 - PE
(Registro n. 97.0091792-4)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira
Recorrente: Fazenda Nacional

Procuradores: Adonias dos Santos Costa e outros
Recorrido: Fernando José Moreira Muniz

Advogados:  André Granja Ferreira e outros

EMENTA: Tributario — Imposto de importagcdo — Fato gerador —
Guia para importacido — Aliquota aplicavel - CF, artigos 150, III, a,
e 153, § 12 - CTN, artigo 19 — Decreto-Lei n. 37/1966 (art. 23) — De-
creto n. 1.427/1995 — Decreto n. 1.391/1995.
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1. Desinfluente a data da expedi¢do da guia de importacio para
concretizacdo do fato gerador. O contribuinte nio tem direito ao re-
gime fiscal vigente na data da emissdo da guia referenciada. A
aliquota do imposto de importacido é a vigente no dia do registro al-
fandegario para o desembaraco e entrada da mercadoria no territé-
rio nacional. A politica de comércio exterior orienta o aumento ou
reducido da aliquota aplicavel na concretizacio do fato gerador.

2. Multifarios precedentes.

3. Recurso provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-
-Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram de acordo
com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros José Delgado ¢ Humberto
Gomes de Barros. Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcdo. Licenciado
0 Sr. Ministro Garcia Vieira. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro José
Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 13 de fevereiro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.
Publicado no DJ de 13.8.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Trata-se de recurso especial, fun-
dado nas alineas a e ¢ do autorizativo constitucional, malferindo o v. aresto
do colendo Tribunal Regional Federal da 5% Regifo, resumido na seguinte
ementa;

“Constitucional. Tributario. Imposto de importacdo. Majoragdes
de aliquota. Decretos n. 1.391 e 1.427, de 1995.

1. Indispensabilidade da edi¢do de lei complementar para a fixa-
¢do das condigBes e dos limites a serem observados pelo Poder Exe-
cutivo, para alterar as aliquotas de impostos.
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2. O ato normativo no qual se veicule a majora¢io da aliquota,
hé de ser necessariamente motivado, traduzindo-se como insuficientes
motivos que ndo ensejem uma efetiva constatagdo; cumpre que ocorra
indica¢do objetiva das condi¢cdes estabelecidas em lei (CF de 1988,
§ 10 do artigo 153).

3. Cuidando-se de fato imponivel complexivo, ndo é juridicamen-
te sustentavel a pretensdo de aplicar-se as situag@es juridicas de impor-
tagdo ja consolidadas, atos normativos que importem no aumento do
imposto de importagdo, via de majoracdo da respectiva aliquota.

4. Apelacio provida.” (fl. 86).

Em suas razdes, a Recorrente alega que o aresto objurgado contrariou
os artigos 19, 105 e 144 do Cddigo Tributario Nacional, 23 e 44 do De-
creto-Lei n. 37/1966, 3% da Lei n. 3.244/1957, e ofendeu os Decretos n.
1.391/1995 e 1.427/1995, além de dissentir da jurisprudéncia de outros tri-
bunais. A respeito, discorreu:

“9. Bem de ver, portanto, que de acordo com as regras transcri-
tas deveria ter sido aplicada a hipdtese vertente a aliquota de 70% pre-
vista no Decreto n. 1.427/1995, por ser esta a norma vigente por oca-
sido da ocorréncia do fato gerador do imposto de importagio.

10. Data venia, totalmente impertinente o entendimento posto
no v. acérddo recorrido segundo o qual deve ser aplicada a aliquota de
20% em vigor quando o impetrante entabulou seus contratos de com-
pra e venda no exterior, haja vista que tal aspecto ndo foi pelo legis-
lador considerado influente na ocorréncia do fato gerador.” (fl. 93).

Simultaneamente, foi interposto recurso extraordindrio, admitido na
origem.

As contra-razdes foram apresentadas as fls. 113/127.

O recurso especial foi admitido pelo inclito Presidente do Tribunal a
quo, em decisdo vazada nos seguintes termos:

“No exame dos autos, vislumbro a razoabilidade da ofensa apon-
tada, tendo em vista que o colendo STF vem manifestando entendi-
mento divergente ao acolhido por esta egrégia Corte, conforme se
constata na Suspensio de Seguranca n. 775-SP, Rel. Min. Sepulveda
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Pertence, em que o pedido da Unifo foi acolhido para assegurar a co-
branga da exacfo com base na aliquota prevista no Decreto n. 1.427/
1995 (DJU de 23.2.1996, p. 3.625).

Quanto ao dissidio, observo que o r. aresto atacado guarda iden-
tidade tematica e conclusio final conflitante com as de outros tribu-
nais, conforme restou demonstrado pelo(a) recorrente, com a apresen-
tagdo de paradigmas corretamente identificados.

Bem caracterizado se encontra, pois, o dissenso, o que igualmente
justifica a manifestacdo do egrégio Superior Tribunal de Justica no
caso em apreco, a fim de que seja uniformizado o trato da legislacio
federal ora debatida.” (fl. 144).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): A contemplacgio das
anunciagdes processuais revela que, no processamento de mandado de se-
guranc¢a, dando provimento a apelagio, o v. acorddo sob ferrete sumariou:

“Constitucional. Tributario. Imposto de importacdo. Majoragdes
de aliquota. Decretos n. 1.391 e 1.427, de 1995.

1. Indispensabilidade da edicfo de lei complementar para a fixa-
¢do das condigGes e dos limites a serem observados pelo Poder Exe-
cutivo, para alterar as aliquotas de impostos.

2. O ato normativo no qual se veicule a majoracgio da aliquota,
ha de ser necessariamente motivado, traduzindo-se como insuficientes
motivos que ndo ensejem uma efetiva constatagdo; cumpre que ocorra
indicac¢do objetiva das condigles estabelecidas em lei (CF de 1988,
§ 10 do artigo 153).

3. Cuidando-se de fato imponivel complexivo, ndo ¢ juridicamen-
te sustentavel a pretensdo de aplicar-se as situagdes juridicas de impor-
tacfo ja consolidadas, atos normativos que importem no aumento do
imposto de importagdo, via de majoragdo da respectiva aliquota.

4. Apelacio provida.” (fl. 86).

A invocagio de contrariedade aos artigos 19, 105 e 144 do Cédigo
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Tributario Nacional, 23 e 44 do Decreto-Lei n. 37/1966, 32 da Lei n. 3.244/
1957, e ofensa aos Decretos n. 1.391/1995 e 1.427/1995, além de dissidio
jurisprudencial, foi interposto o presente recurso especial, admitido, mere-
cendo ser conhecidas as prédicas articuladas (art. 105, III, a e ¢, CF).

Desembaragado o exame, porque de natureza constitucional, ficando a
deriva de consideragio as inflex3es afiveladas ao “direito adquirido”, a questéo
juridico-litigiosa, tracejada no verberado aresto, nio tem o timbre do
ineditismo, consono a itinerincia dos precedentes; entre outros, confira-se:

“Tributario. Imposto de importagfo. Fato gerador. Aliquota apli-
cavel. CTN, art. 19, e Decreto-Lei n. 37/1966, art. 23. Compatibili-
dade. Precedentes.

Na importagdo de mercadoria para consumo, o fato gerador ocor-
re no momento do registro da declaragdo de importagdo, na reparti-
¢do aduaneira, sendo irrelevante o regime fiscal vigente na data da
emissdo da guia de importagdo.

Inexiste incompatibilidade entre o art. 19, CTN, e o Decreto-Lei
n. 37/1966, art. 23, conforme orientagdo do Pretério Excelso sobre o
tema (RE n. 225.602, Rel. Min. Carlos Velloso).

Recurso nio conhecido.” (REsp n. 130.128-PR, Rel. Min. Fran-
cisco Peganha Martins, in DJU de 11.10.1999);

“Tributario. Imposto de importagdo. Fato gerador. O contribuinte
nio tem direito ao regime fiscal vigente na data da emissfo da guia de
importagdo; o tributo é devido a base da legislagdo aplicavel no mo-
mento do registro da declarag¢io de importagdo.

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 171.853-SP, Rel. Min.
Ari Pargendler, in DJU de 8.3.1999);

“Imposto de importacéo. Aliquota. Aumento. Guia de importagdo.
Irrelevancia. Chegada em territério nacional.

E irrelevante o fato de ter sido expedida a guia de importagio
antes da chegada da mercadoria em nosso territorio, porque o fato ge-
rador do imposto de importagdo de produtos estrangeiros é a entrada
destes no territorio nacional (CTN, artigo 19).

Se sobrevém aumento da aliquota da referida exagéo apds a ex-
pedi¢do da guia, mas antes da chegada da mercadoria no territério
nacional, 0 aumento atinge esta operagéo.

RSTJ, Brasilia, a. 14, (156): 53-107, agosto 2002.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRATURMA 83

Recurso improvido.” (REsp n. 198.402-SC, Rel. Min. Garcia
Vieira, in DJU de 5.4.1999);

“Tributario. Imposto de importag:ﬁo. Aliquota. Aumento. Fato ge-
p g
rador.

1. O fato gerador do imposto de importacdo ndo pode ser confi-
gurado para momento outro do que o definido em lei.

2. Irrelevancia, para a caracterizacdo do fato gerador em questio,
da expedi¢do da guia de importagdo e da formagio do contrato.

3. A aliquota a ser cobrada é a vigorante no dia em que a merca-
doria ingressa no territério nacional, considerando-se tal ocorréncia
com o registro alfandegario da declarag¢io apresentada pelo importa-
dor a autoridade fiscal competente da Unifo.

4. O entendimento acima explicitado segue orientagio assumida
pelo colendo Supremo Tribunal Federal ao julgar a ADIn n. 1.293-
DF, Relator o eminente Ministro Celso de Mello.

5. Recurso improvido.” (REsp n. 213.909-PR, Rel. Min. José
Delgado, in DJU de 11.10.1999).

A mio de reforcar, no mesmo sentido: REsp n. 157.493-SP, Rel. Min.
Garcia Vieira, in DJU de 4.5.1998; REsp n. 121.617-PR, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, in DJU de 17.8.1998; REsp n. 165.364-RS,
Rel. Min. Francisco Peganha Martins, in DJU de 29.6.1998; e REsp n.
188.869-CE, Rel. Min. Garcia Vieira, in DJU de 1.3.1999.

Mais ndo é preciso para demonstrar o sonido sinfénico da compreen-
sdo pretoriana contraria a pretensdo recursal.

Com o arrimo, pois, na fundamentagfo da jurisprudéncia pacificada,
incorporando-a como fonte do convencimento, despiciendas outras razdes,
voto pelo provimento do recurso.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 299.834 - R]
(Registro n. 2001.0004197-3)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
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Recorrente: Pantanal Linhas Aéreas Sul-Matogrossenses S/A
Advogados: José Manoel de Arruda Alvim Netto e outros
Recorrente: Petrdleo Brasileiro S/A — Petrobras

Advogados: Candido Ferreira da Cunha Lobo e outros
Recorridos: Os mesmos e Total Linhas Aéreas S/A
Advogados: Telmo Expedito Rosa de Melo e outros

Sustentagfo oral: Pedro Lucas Lindoso (pela Petrobrds S/A)

EMENTA: Ato praticado por sociedade de economia mista, em
licitagdo publica expde-se a mandado de seguranca.

- E que a incidéncia do art. 267, VI, do CPC, pressupde o reco-
nhecimento de que o pedido enfrenta impossibilidade. Sem a de-
monstracdo de tal pressuposto, ndo ha como declarar extinto o pro-
cesso.

— A licitacdo limita-se em gerar um direito de preferéncia em
favor do concorrente vitorioso. A Administracdo pode deixar de rea-
lizar o negocio prometido aos licitantes, indenizando o vitorioso, se
for o caso. Ela fica, entretanto, proibida de contratar o negdcio com
outra pessoa que nfo seja o vitorioso — titular de impostergavel pre-
feréncia.

— Acdérddo que, louvando-se na prova dos autos, defere manda-
do de seguranca considerando demonstrada a ofensa a direito liqui-
do e certo. Ndo pode o STJ, em recurso especial, declarar que tal
concessdo magoou o art. 12 da Lei n. 1.533/1951.

— O art. 18 da Lei n. 1.533/1951 nao é ofendido quando se elege
como termo inicial para decadéncia do direito ao mandado de se-
guranca, a data em que o impetrante tomou conhecimento da irre-
gularidade.

— Impossivel o conhecimento do recurso especial, se a demons-
tracdo de supostas ofensas a Lei n. 8.666/1993, requer profundo exa-
me no texto do edital.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Srs. Ministros da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer parcialmente dos recursos e, na parte co-
nhecida, negou-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Re-
lator. Os Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falcio e Garcia Vieira
votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 6 de novembro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.

Publicado no DJ de 25.2.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Total Linhas Aéreas S/A
pediu mandado de seguranca contra ato do Presidente da Petrobris. Quer,
com tal medida, afastar a recorrente Pantanal Linhas Aéreas de licitagfo
para aluguel de aeronaves. Por efeito de tal alijamento, manifestou preten-
sdo de desconstituir e adjudicar para si, contrato firmado com esta empre-
sa (chamada ao processo, como litisconsorte passiva). A seguranca foi
deferida, sob os argumentos de que:

1) “nfo apenas o cadastro da empresa-licitante (Pantanal) explicita
que a proponente estd com a sua saude financeira abalada, como, segundo
o balanco apresentado pela propria proponente, esta ndo atinge o indice
minimo de comprovacdo de boa situagdo financeira, que ¢ 2 (dois) como
ficou previsto no Adendo D, conforme o item 3.1.1, pp. 3/12 do edital”;

2) “a matéria acima suscitada ndo mereceu resposta nem dos
Impetrados, nem da litisconsorte admitida Pantanal Linhas Aéreas Sul-Ma-
togrossenses Ltda”;

3) “é cabivel a seguranca pretendida, concedendo-se o wrir of
mandamus, uma vez que houve violagdo as normas do edital, conforme os
itens 3.1.1 e 6.5, letra a, parte final ...”;

4) ndo procede o argumento de que a seguranca tornou-se impossivel,
a vista de que o contrato impugnado concretizou-se como ato juridico per-
feito. E que, em sendo ilegal, o ato nio se aperfeicoa;

5) tampouco merece agasalho a tese de que nfo foram esgotados os
meios administrativos;
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6) em tema de legitimidade passiva, a Petrobras é sociedade de eco-
nomia mista, agindo em suas contrata¢des como integrante da Administra-
¢do, praticando atos sujeitos ao controle do mandado de seguranca (fls. 428
e segs.).

A seguranca foi confirmada em apelagdo. O v. acérdido, ora recorrido,
além de adotar os fundamentos da senten¢a, montou-se em argumenta¢io
que passo a resumir (fls. 891 e segs.):

a) o Superior Tribunal de Justi¢a, no REsp n. 84.082/Demdcrito, pro-
clamou a possibilidade de mandado de seguranca contra ato emanado de
sociedade de economia mista;

b) ndo hd como dizer que o julgado avangou sobre o controle do me-
rito administrativo. Em verdade, a senten¢a limitou-se em desconstituir ato
administrativo viciado por ilegalidade;

¢) ndo houve decadéncia do direito ao mandado de seguranga, porque
o termo inicial de prazo extintivo de tal direito € o momento em que a
Impetrante teve acesso ao balango da litisconsorte passiva.

Houve embargos declaratérios, formulados pela litisconsorte passiva.
Neles, a Embargante:

1) discute o alcance do dispositivo em que a senten¢a determinou a
contratacio da Recorrida, afirmando que o pedido neste sentido enfrenta
impossibilidade juridica. Pediu que esse tema fosse examinado a luz do art.
267 do Cdédigo de Processo Civil;

2) o direito ao mandado de seguranca sofreu decadéncia. Teria ocor-
rido ai ofensa ao art. 18 da Lei n. 1.533/1951;

3) ndo se discutiu o argumento de que a apresentac¢do do certificado
de regularidade emitido pela Petrobras eximia o licitante da necessidade de
comprovar sua higidez econdémica. Este tema, queixou-se a Embargante, nfo
foi debatido na formacgéo do aresto, & luz do art. 32, § 3%, da Lei n. 8.666/
1993.

Os embargos foram rejeitados. O Tribunal a quo afirmou, entretanto,
que o acdérddo embargado nido contém “qualquer resquicio de gravame aos
artigos legais apontados, nem espelha contrariedade a verdade revelada nos
autos” (fl. 903).

As duas litisconsortes interpuseram recursos especiais.
Pantanal Ltda invocou os permissivos a e ¢, para dizer que o acordio:

1. Maltratou os artigos 267, VI, e 535 do CPC.
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— O art. 267, VI, do Cddigo de Processo Civil foi desrespeitado por-
que, ao determinar que a Petrobras celebrasse o contrato com a Impetrante,
0 acorddo acolheu pedido juridicamente impossivel.

—Ja a suposta ofensa ao art. 535, I e II, do CPC foi suscitada em ho-
menagem a eventualidade. A Recorrente estd convencida de que os dispo-
sitivos legais apontados por ela como ofendidos foram efetivamente deba-
tidos na formacido do acérdio.

2. Afrontou os artigos 12 e 18 da Lei n. 1.533/1951.

— A ofensa ao art. 1* manifestou-se quando a decisdo negou eficacia ao
CRCC, passado em favor da Recorrente, declarando ser liquido e certo o
direito da Recorrida.

—~ Quando desprezou o dia em que foram abertos os envelopes, como
termo inicial da decadéncia, o acdérddo rompeu com o art. 18.

3. Aplicou incorretamente o art. 31, I, § 1%, e o art. 41 da Lei n. 8.666/
1993.

— Esses dois artigos foram ofendidos quando se afirmou que a Recor-
rente deixou de atender as regras neles inseridas. E que o art. 31 restringe
o alcance das exigéncias a serem impostas ao licitante, ao passo que o art.
41 limita-se em proclamar a obrigatoriedade do edital.

4. Divergiu de acorddo gerado na Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, a dizer que o Poder Judicidrio ndo pode avangar sobre o mé-
rito do ato administrativo.

A Petrobras também recorreu, invocando o permissivo a. Para esta
empresa, o acérddo praticou ofensa ao art. 1%, § 1%, da Lei n. 1.533/1951
e aos artigos 3%, 27 e 31 da Lei n. 8.666/1993:

1. O art. 1¢ da Lei do Mandado de Seguranca foi agredido porque nio
cabe mandado de seguranga contra ato praticado por 6rgdo de sociedade de
economia mista.

2. A ofensa aos dispositivos da Lei de Licitagdes resultou de o acérddo
haver afastado a recorrente Pantanal, apesar de seus recursos econdmicos
bastarem a garantia do contrato.

As duas litisconsortes passivas manejaram recursos extraordinarios.
Ambos reprovados no juizo de admissibilidade.

Esta, a controvérsia.
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VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Aprecio, ini-
cialmente, o suposto dissidio pretoriano. A primeira recorrente nfo demons-
trou, com a necessaria precisio, a divergéncia entre o acérddo recorrido e
o paradigma que trouxe a colagdo, formado no julgamento do REsp n.
196.368/Garcia. Em verdade, nesse aresto, a Primeira Turma proclamou ser
impossivel ao Poder Judiciario avancgar sobre o mérito do ato administrativo.
O acérdio recorrido, entretanto, ndo praticou tal avango. Como observou

o egrégio Tribunal a quo, a seguranca foi deferida, porque:

“considerada presente no ato administrativo a contaminagdo de
algum vicio, justifica-se na orbita do Direito o controle da legalida-
de do ato sob o pronunciamento do Poder Judicidrio.” (fl. 893).

Longe de haver divergéncia, ha concordéincia entre os dois julgados.
N4io conhego do recurso, sob o enfoque do dissidio pretoriano.

Afasto, a seguir, o argumento de que n#o cabe mandado de seguranca
contra ato praticado no dmbito de sociedade de economia mista. A tese,
embora seja verdadeira, comporta exce¢do. Esta Turma, ao julgar o REsp n.
202.157, de que fui relator, referindo-se a precedente manifestacéo, disse:

“Cabe mandado de seguranca contra atos das sociedades de eco-
nomia mista, nas licitagdes publicas efetuadas por elas. Precedente do
Superior Tribunal de Justica (REsp n. 84.082/Demécrito).”

A afirmada ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, malgrado
esteja destacada nas razdes do recurso interposto pela litisconsorte Panta-
nal Transportes Aéreos, néo existiu. O signatario de tais razdes, em exer-
cicio de prudéncia, levantou o tema, para a eventualidade de alegar-se (o
que ndo houve) falta de prequestionamento.

Nio enxergo ofensa ao art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil. Nos
termos da argumentagdo desenvolvida pela recorrente Pantanal, teria havi-
do ofensa indireta. E que, ao impor a contratagio da Sociedade-impetrante,
o Tribunal teria prestigiado pedido impossivel; ora, diz a Recorrente, se 0
pedido é impossivel, extingue-se o processo (art. 267, VI); como, na hipé-
tese, ndo se declarou a extingdo, o acérdio ofendeu esse dispositivo do CPC.
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O argumento, malgrado seu admiravel aviamento, peca em um deta-
lhe. E que a incidéncia do inciso VI pressupde o reconhecimento de que o
pedido enfrenta impossibilidade. Tal pressuposto, entretanto, nfo foi de-
monstrado. E verdade que a licitagio limita-se em gerar um direito de pre-
feréncia em favor do concorrente vitorioso. A Administracdo pode deixar de
realizar o negécio prometido aos licitantes, indenizando o vitorioso, se for
o caso. Ela fica, entretanto, proibida de contratar o negdcio posto em lici-
tagdo, com outra pessoa que nio seja o vitorioso — titular de impostergavel
preferéncia. Na hipdtese destes autos, o negdcio prometido efetivou-se. Com
efeito, Pantanal Linhas Aéreas obteve, por adjudicacio, o contrato, apds ser
proclamada vitoriosa em disputa com a impetrante Total Linhas Aéreas. Por
efeito deste processo, Pantanal foi alijada, desfazendo-se a adjudica¢fo. Ora,
desconstituida a adjudica¢do, o direito de contratar transfere-se, necessaria-
mente, a licitante remanescente.

Quando determinou que a locacfo fosse celebrada com a Impetrante,
o acérddo ndo fez mais do que emprestar eficicia a licitagdo. Néo enfren-
tou qualquer impossibilidade juridica. Se assim ocorreu, o art. 267, VI, ndo
sofreu ofensa, nem mesmo indireta.

A suposta ofensa aos arts. 12 e 18 da Lei n. 1.533/1951, ndo me pa-
rece evidente.

O acoérddo recorrido considerou liquido e certo o direito da Impe-
trante, porque,

“a ilegalidade do ato atacado, retratado na nio-comprovacio pela
Empresa-proponente, de sua boa situacéo financeira, viu-se, inclusive,
confessada a fl. 495 dos autos, na afirmativa de que a empresa Panta-
nal Linhas Aéreas Sul-Matogrossenses S/A, apesar de ter problemas
financeiros, teve seu cadastro deferido, constando de seu CRCC a per-
tinente restrigao.” (fl. 893).

Para enfrentar esse argumento, o Superior Tribunal de Justica seria
compelido a penetrar no exame do edital, avaliando o alcance do CRCC e
sua adequacgio ao contrato licitado. Como tal atividade é impossivel no jul-
gamento de recurso especial, esta parcela do apelo nio merece conheci-
mento.

A suposta ofensa ao art. 18 da Lei do Mandado de Seguranca também
ndo ocorreu. De fato, este dispositivo marca o prazo e o termo inicial de
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decadéncia do direito ao mandado de seguranca. O marco de partida é a
“ciéncia pelo interessado, do ato impugnado”.

O acoérdido afirmou que tal ciéncia somente ocorreu, quando a
Impetrante “teve acesso ao balango da segunda apelante”. Ndo vejo como
semelhante demarcac¢io possa ofender o preceito do art. 18. Ofensa have-
ria, se entre o “acesso ao balan¢o” e o pedido de seguranc¢a houvesse decor-
rido tempo superior aos cento e vinte dias estabelecidos na lei.

Apurar as ofensas aos artigos 32, 27, ¢ 31 da Lei n. 8.666/1993, apon-
tadas pela Petrobras é tarefa que requer profundo exame do edital — exa-
me desenvolvido pela Recorrente, em suas raz@es de recurso. O Superior
Tribunal de Justi¢a, em recurso especial, ndo pode avancar em semelhante
empreitada. Esta parcela do recurso especial ndo pode ser conhecida.

Conheg¢o parcialmente dos recursos e, nessa parte, nego-lhes provi-
mento.

VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Presidente): Srs. Ministros, acompanho
o voto do Sr. Ministro-Relator, especialmente por S. Ex.? ter demonstrado,
em face do que estd posto no acérdio, que a situacio de nio boa condigéo
financeira da empresa estd duvidosa nos autos; mais que isso, esta confes-
sada. Parece-me que esse elemento tem profunda relevancia, além de outros
aspectos processuais, como bem salientado por S. Ex.®.

RECURSO ESPECIAL N. 331.394 - ES
(Registro n. 2001.0081207-3)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrentes: Ramiro S/A Industria e Comeércio e outros
Advogados: ILuiz Claudio Allemand e outro

Recorrido: Municipio de Vila Velha

Procuradores: José de Ribamar Lima Bezerra e outros

EMENTA: Administrativo — Concorréncia pdblica — Abertura de
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envelopes contendo documentos para habilitacdo — Lavratura de ata
circunstanciada — Cumprimento da exigéncia legal — Matéria de pro-
va inapreciavel em sede de recurso especial (Sumula n. 7 do STJ) -
Homologac¢do e adjudicacdo — Nao-condicionamento a decurso de
prazo recursal de licitantes — Inocorréncia de violacdo ao artigo 109,
inciso I, letra b, e § 22, da Lei n. 8.666/1993.

I - Nao cabe conhecer de recurso especial que afronta a deci-
sfdo recorrida na parte embasada no exame dos elementos proba-
torios do processo (Sumula n. 7 do STJ), sem fazer expressa men-
¢d0 ao dispositivo legal apontado como malferido.

II — A homologacio e adjudicacio do objeto da concorréncia nio
podem ficar condicionadas ao exaurimento do prazo previsto para
eventual recurso dos licitantes. Inocorréncia, in casu, de violacédo
ao artigo 109, inciso I, letra b, e § 2%, da Lei de Licitacdes.

IIT - Recurso parcialmente conhecido, mas improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcial-
mente do recurso €, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de
Barros e José Delgado votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.

Brasilia-DF, 2 de outubro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 5.11.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Ramiro S/A Industria e Comércio e ou-
tras empresas ajuizaram mandado de seguranga contra ato do Secretario
Municipal de Administragcdo e Presidente da Comissdo Permanente de Li-
citagdo da Prefeitura Municipal de Vila Velha-ES, com o objetivo de que
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fosse declarado nulo o procedimento licitatério aberto pelo Edital de Con-

corréncia Publica n. 7/1996, a partir das fases processuais entdo impugna-
das.

Denegada a seguranc¢a, os Impetrantes interpuseram recurso apelatério,
que restou improvido, conforme acdérdio de fls. 492/496, assim resumida-
mente ementado:

“Concorréncia publica. Ata circunstanciada. Supressio de prazo
recursal. Seguranc¢a denegada. Apelo improvido.

1. A ata da reunifo da Comissdo de Licitacdo, que a despeito de
ndo transcrever os dados registrados em mapa de apuragfo, cuja ela-
boragdo foi determinada pelo seu Presidente e no qual foram indivi-
dualizadas as licitantes e os precos por elas propostos, contém comando
de que este fica fazendo parte integrante do processo, ndo perde o ca-
rater de enunciado com todas as circunstincias, isto ¢, a qualidade de
ata circunstanciada, porque este comando equivale a transcrigdo, ipis
litteris, do que no mapa de apuragio foi escrito.

2. A lei ndo condiciona a homologacio e a adjudicagdo do obje-
to da concorréncia a decurso de prazo para recurso das licitantes com
interesse para recorrer.”

Contra essa decisdo € que se insurgem os vencidos, pela via do recurso
especial, fundado na letra a do admissivo constitucional, sob a alegacdo de
que o aresto recorrido violou os artigos 43, incisos V e VI, e § 12; 109,
inciso I, letra b, ¢ § 22, da Lei n. 8.666/1993 (Lei de Licitacdes).

Admitido e processado na origem, o recurso subiu a esta Instdncia, vin-
do-me os autos distribuidos e conclusos.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, a irresignacio
recursal circunscreve-se, como foi visto, a alegativa de viola¢do a dois dis-
positivos da Lei de Licitagdes (Lei n. 8.666/1993): o artigo 43,V eVl e
§ 12, e o artigo 109, I, b, § 2%, que assim dispdem, respectivamente:

“Art. 43. A licitacio sera processada e julgada com observéncia
dos seguintes procedimentos:
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(omissis)

V — julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliagdo constantes do edital;

VI — deliberacfo da autoridade competente quanto 4 homologa-
¢do e adjudicacdo do objeto da licitagdo.

§ 1= A abertura dos envelopes contendo a documentagédo para ha-
bilitacdo e as propostas sera realizada sempre em ato publico previa-
mente designado, do qual se lavrara ata circunstanciada, assinada pe-
los licitantes presentes e pela comissdo.”

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo
desta lei cabem:

I — recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, a contar da intimacéo
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

(omissis)
b) julgamento das propostas;
(omissis)

§ 22. O recurso previsto nas alineas a e b do inciso I deste arti-
go tera efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente, e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao
recurso interposto eficicia suspensiva aos demais recursos.”

Quanto ao alegado malferimento ao primeiro destes dispositivos le-
gais, nfo cabe conhecer do recurso. Em primeiro lugar, porque sfo os pro-
prios Recorrentes que reconhecem, expressamente, ndo ter a referida dispo-
sicdo legal sido mencionada no v. acérdio recorrido (fl. 509).

Ainda que assim n#o fosse e se tivesse por prequestionada a matéria
relacionada com a necessidade de ser lavrada ata circunstanciada, no caso
concreto, conforme exigéncia do § 1® do artigo 43 da lei invocada, ainda
assim, ha Obice inarredavel ao conhecimento do recurso. E que, sob esse
aspecto, a egrégia Cimara julgadora a quo apreciou e decidiu a questdo com
base nos elementos de prova carreados para os autos, conforme ¢é possivel
inferir dos fundamentos expendidos no voto-condutor, in expressis:

“Penso que o fato de nfo terem sido transcritos na ata da reu-
nido da Comissdo Permanente de Licita¢gdes da Prefeitura de Vila
Velha os dados contidos no mapa de apuracgio elaborado, no qual

RST]J, Brasilia, a. 14, (156): 53-107, agosto 2002.



94 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

foram individualizadas as licitantes da concorréncia publica em co-
mento e os pregos por elas propostos, ndo constitui ilegalidade capaz
de nulificar o processo licitatdrio, ante o expresso registro na ata de
que o0 mapa passava a fazer parte integrante do seu contetdo.

Este comando equivale a transcri¢do, ipsis litteris, do que no
mapa de apuracio foi escrito, circunstincia que lhe confere o carater
de enunciado com todas as circunstiancias da reunifo, isto é, a quali-
dade de ata circunstanciada. E correto também dizer que esta adotou
aquele conforme a letra de seu texto. Portanto, literalmente.

Mudando o que deve ser mudado, é como a senteng¢a que homo-
loga uma transag¢iio previamente celebrada pelas partes e apresentada
em juizo através de instrumento por elas subscrito, contendo as clau-
sulas e condi¢gdes da avenca, ou no caso em que a celebram em au-
diéncia e estas constam de sua ata, na qual contém expressa disposi-
¢do de que as mesmas passam a fazer parte integrante da decisdo.

A circunstincia pode, com muito rigor, ser tida como improprie-
dade técnica, mas a meu sentir nio consubstancia ilegalidade. E, se ile-
galidade nfo hé no ato da comisséo de licitagdo, por este aspecto nio
ha que se falar em lesio a direito liquido e certo das Impetrantes.” (fls.
494/495).

Como ¢ sabido, a pretensdo de reexame de prova nio enseja recurso
especial (Sumula n. 7-STJ).

Ja em relacfo ao artigo 109, I, letra b, e § 22, da mesma lei, o recur-
so ha de ser conhecido. Sem razdo, contudo, os Recorrentes quanto ao mé-
rito, ao sustentarem que o Tribunal local, tendo por correta a adjudicagéo
antes de expirado o prazo para a interposi¢do do recurso, teria violado as
disposi¢des legais indicadas.

As circunstincias faticas apontadas nas raz8es recursais para argumen-
tar que a comissio permanente de licitagfo, apds a homologacéo pela au-
toridade competente, poderia aguardar o prazo para possiveis recursos, para
ai, sim, adjudicar o objeto da licitacdo, ndo me parecem suficientes para afas-
tar os solidos fundamentos do acérdio vergastado.

De fato, ao entender que néo houve supressio de prazo recursal, que
resultasse na violagdo a direito liquido e certo dos ora recorrentes, o voto-
-condutor do decisum hostilizado apreciou com propriedade e corregdo os
diversos aspectos da questdo, conforme demonstra o seguinte excerto:
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“Depreende-se da ata que ap0s a abertura dos envelopes contendo
as propostas comerciais, na preseng¢a dos representantes das empresas-
-licitantes, da elaborag¢io do mapa de apura¢ioc que passou a integrar
0 processo, pregos e demais condigdes ofertadas pelos licitantes, com
base no qual a comissdo tomou a sua decisdo de acordo com os crité-
rios de avaliacdo constantes do edital, houve a deliberag¢do quanto a
adjudicacido do objeto da licitagdo.

Obvio que s6 se adjudica o objeto da licitagio que foi homolo-
gada e sé se homologa o que foi objeto de julgamento.

O inconformismo das Apelantes, respeitosamente, nfdo passa de
um mero exercicio de retdrica ao qual n&o se pode conferir o foro da
legalidade desejado.

A despeito de se saber que nio registra a ata que a comissio, apos
julgar as propostas apresentadas e homologar o resultado da apuragéo,
dava como vencedoras as que classificou individualmente ao proceder
a adjudicac¢io, outra coisa senfo aquilo que reclamam as Impetrantes
fez a comissdo a partir do momento em que declarou encerrada a fase
de habilitagdo: julgou, classificou individualmente as propostas e os
licitantes que satisfizeram as condi¢les previamente estabelecidas, e
implicitamente homologou o resultado do julgamento ao adjudicar o
objeto da concorréncia.

Dos atos da Administracio, decorrentes da aplicagdo da Lei de
Licitagdes, e, no caso dos autos, da decisdo de julgamento das propos-
tas subseguida pela adjudica¢do, cabe recurso, no prazo de 5 (cinco)
dias uteis, a contar da intimacio do ato ou da lavratura da ata, vez que
presentes as apelantes no ato em que foi adotada (Lei n. 8.666/1993,
art. 109, I, b e § 19).

Portanto, venia maxima respecta, ndo é correto dizer que a li-
citacdo ndo poderia ter sido homologada e adjudicado o seu objeto an-
tes do decurso do prazo de 5 (cinco) dias uteis, destinados ao exerci-
cio de eventuais recursos administrativos. As Apelantes, sim, Gnicas in-
teressadas, € que deveriam ter exercitado o direito de recorrer da de-
cisfo tomada pela comissfo no prazo fixado pela lei, e ndo o fizeram.

Até porque o recurso previsto para o caso concreto dos autos tem
efeito suspensivo, podendo ainda a autoridade competente, motivada-
mente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso in-
terposto eficicia suspensiva aos demais recursos (Lei n. 8.666/1993,
art. 109, § 29)” (fls. 495/496).
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Acrescente-se, demais disso, que o § 22 do artigo 109 da Lei de Lici-
tagdes, ao prever a suspensibilidade do recurso indicado na letra b do inciso
I do mesmo artigo, em momento algum condiciona a homologacio e a ad-
judicac¢io ao transcurso do prazo recursal ali estabelecido, ainda mais se ndo
interposto pelos licitantes.

Dessarte, pondo-me de pleno acordo com os fundamentos assim dedu-
zidos, ndo vejo como possa ter ocorrido maltrato ao artigo 109, I, letra b
e § 2%, da Lein. 8.666/1993.

Conheg¢o parcialmente do recurso, mas nego-lhe provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 332.768 - RS
(Registro n. 2001.0096988-2)

Relator: Ministro Garcia Vieira
Recorrente: Fazenda Nacional

Procuradores: Ricardo Py G. da Silveira e outros
Recorrida: Sidertrgica Riograndense S/A

Advogado: Pedro Augusto de Freitas Gordilho

EMENTA: Tributario — Imposto de Renda - Créditos-prémio do
IPI e ICM - Lucro operacional.

Os créditos-prémio do IPI e ICM tém carater reparatério das
despesas realizadas internamente e isto para incentivar o aumento
de producdo de bens exportaveis (artigo 52 do Decreto-Lei n. 491/
1969).

Descabida a pretensdo de adicionar o crédito-prémio a receita
de exportacio porque importaria em aumentar, na mesma propor-
¢do, a receita liquida de vendas e servigos, contrariando os artigos
178 e 179 do RIR/1980.

A inclusio do crédito-prémio no lucro operacional da empresa
colide com o artigo 175 do RIR/1980.

Recurso improvido.

RST]J, Brasilia, a. 14, (156): 53-107, agosto 2002.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRATURMA 97

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros e José Delgado votaram com o Sr. Ministro-
-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.

Brasilia-DF, 6 de novembro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 25.2.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: A Fazenda Nacional interp&e recurso
especial (fls. 204/208), com fundamento na Constituigdo Federal, art. 105,
II1, letra a, contra decisdo da Primeira Turma do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido, a qual adotou entendimento no sentido de que “os incenti-
vos financeiros a exportacdo, denominados de créditos-prémio de IPI e
ICM, nio sdo computaveis no lucro operacional por nfo se tratarem de re-
ceitas de vendas de mercadorias™.

Segundo a Recorrente, os incentivos fiscais as exportagdes tém natu-
reza de “receita de exportacio”, em face de estarem vinculados diretamente
a elas, devendo compor o lucro operacional da pessoa juridica.

Aduz que a decisfio hostilizada contrariou os artigos 175, 178 e 179
do RIR/1980.

Sidertrgica Riograndense S/A apresentou contra-razdes (fls. 211/213),
sendo, ap6ds, proferido despacho de admissibilidade do recurso (fl. 215).

E o relatério.
VOTO
O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, aponta a Re-

corrente como violados os artigos 175, 178 e 179 do RIR/1980, versando
sobre questfes devidamente prequestionadas.
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Conhego do recurso pela letra a.

Com base nestes dispositivos legais, pode-se concluir que o lucro
operacional é o resultado das atividades, objeto da pessoa juridica (art. 175)
e a receita liquida sera a receita bruta menos as vendas canceladas, os des-
contos concedidos incondicionalmente e os impostos incidentes sobre as
vendas (art. 178). A receita bruta compreende o produto da venda de bens
nas operagGes de conta propria e o preco dos servigos prestados (art. 179).

Calcado nestes dispositivos legais, concluiu o v. aresto hostilizado que:

“1. Os incentivos financeiros a exportagio, denominados de cré-
ditos-prémio de IPI e ICM, nfo sdo computaveis no lucro operacional
por nio se tratarem de receitas de vendas de mercadorias. Aplicagio
dos arts. 178 e 179 do RIR/1980.

2. O abono financeiro sobre o incremento no consumo de energia
elétrica vinculado ao Programa de Energia Elétrica Excedente para
Producio de Bens Exportaveis — Epex nfo pode ser acrescido a receita
liquida de vendas nas exportacdes incentivadas por absoluta falta de
previsdo legal.” (fl. 200).

Correto, a meu ver, o referido posicionamento. O artigo 12 do Decreto-
-Lei n. 491/1969 estabelece que as empresas fabricantes e importadoras de
produtos manufaturados fazem jus ao estimulo fiscal constituido de crédi-
tos tributarios sobre as suas vendas para o exterior. Como se vé, ndo se trata
de restitui¢iio de tributos pagos na exportagdo, nio podendo o Fisco pre-
tender somar o crédito-prémio a receita de exportacio. Este tem carater
reparatério das despesas realizadas internamente e isto para incentivar o
aumento da produgio de bens exportaveis. Isto esta claro pelo artigo 5¢ do
Decreto-Lei n. 491/1969. Adicionar o crédito-prémio a receita de exporta-
¢do importa em aumentar, na mesma propor¢io, a receita liquida de ven-
das e servigos, contrariando os artigos 178 e 179 do RIR/1980. A inclusfo
do crédito-prémio no lucro operacional da empresa colide com o artigo 175
do RIR/1980. E este o entendimento do v. acérddo recorrido (fls. 196/200),
que concluiu:

“Como se vé, as empresas exportadoras estavam autorizadas a
deduzir diretamente do lucro liquido a receita obtida com a exporta-
¢do de produtos manufaturados, o que deveria ser feito correlacionando
percentualmente a receita liquida de vendas nas exportagdes incenti-
vadas, com o total da receita liquida de vendas da pessoa juridica. Era
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de interesse, pois, da pessoa juridica, aumentar ao maximo a receita
liquida de vendas nas exportagdes, ja que, na mesma propor¢do paga-
ria menos imposto de renda.

Ocorre que, nos termos do art. 178 supratranscrito, os incentivos
financeiros, entre eles, o incentivo ao consumo de energia elétrica para
producdo de bens exportaveis (Epex), ndo sdo considerados receitas de
vendas, ndo podendo ser computados para fins de apuragio da receita
bruta ou liquida de vendas. Em outros termos, nfo ha base legal para
considerar abono financeiro como se receita de vendas fosse.

Alias, é o mesmo raciocinio feito linhas acima para os créditos-
-prémio de IPI e ICM que, mutatis mutandi, nio foram computa-
dos na receita de vendas de mercadorias.” (fl. 198).

Colhe-se de sua ementa (fl. 200) que:

“1. Os incentivos financeiros a exportacdo, denominados de cré-
ditos-prémio de IPI e ICM, nfo sdo computaveis no lucro operacional
por nfo se tratarem de receitas de vendas de mercadorias. Aplicagdo
dos arts. 178 e 179 do RIR/1980.

2. O abono financeiro sobre o incremento no consumo de ener-
gia elétrica vinculado ao Programa de Energia Elétrica Excedente para
Producio de Bens Exportaveis — Epex nfo pode ser acrescido a receita
liquida de vendas nas exportacdes incentivadas por absoluta falta de
previsdo legal.”

Nego provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 332.770 - RS
(Registro n. 2001.0097020-6)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente:  Siderurgica Riograndense S/A
Advogados: Pedro Augusto de Freitas Gordilho
Recorrida: Fazenda Nacional

Procuradores: Ricardo Py G. da Silveira e outros

RSTYJ, Brasilia, a. 14, (156): 53-107, agosto 2002.



100 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: Tributario — Imposto de Renda - Incentivo ao Con-
sumo de Energia Elétrica para a Produc¢io de Bens Exportaveis
(Epex) — Apuracio de receita.

O incentivo ao consumo de Energia Elétrica para a Producio
de Bens Exportaveis — Epex nao é considerado receita de vendas,
ndo podendo ser computado para fim de apuracio das receitas bru-
ta ou liquida de vendas.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros e José Delgado votaram com o Sr. Ministro-
-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.

Brasilia-DF, 6 de novembro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 25.2.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Siderurgica Riograndense S/A interpde
recurso especial (fls. 144/148), com fundamento no artigo 105, inciso III,
letra a, da Constitui¢do Federal, insurgindo-se contra o v. acérddo da
colenda Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, o qual
se firmou no sentido de que “o abono financeiro sobre o incremento no con-
sumo de energia elétrica vinculado ao Programa de Energia Elétrica Exce-
dente para Producfo de Bens Exportaveis — Epex nfo pode ser acrescido a
receita liquida de vendas nas exportagdes incentivadas por absoluta falta de
previsdo legal”.

Sustenta a Recorrente que o incentivo Epex tem a mesma natureza do
crédito-prémio a exportagdo, o que justificaria a sua exclusio no lucro
operacional da Empresa.
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Alega que o v. acérddo hostilizado contraria o disposto no artigo 290
do RIR/1980.

Ofertadas contra-razdes pela Fazenda Nacional (fls. 154/158), admi-
tiu-se o recurso na origem, subindo os autos a esta Instincia.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Aponta a Recorrente como vio-
lado o artigo 290 do RIR/1980, versando sobre questdo devidamente pre-
gquestionada.

Conheco do recurso pela letra a.

Estabelece referido dispositivo legal que:

“Até o exercicio financeiro de 1985, a pessoa juridica podera ex-
cluir do lucro liquido do exercicio, para efeito de determinar o lucro
real, a parcela de lucro correspondente a exportagdo de produtos ma-
nufaturados nacionais, relacionados pelo Ministério da Fazenda, cuja
penetragdo no mercado internacional concentra promover ...”

O venerando acérdio recorrido entendeu que:

“Q abono financeiro sobre o incremento no consumo de energia
elétrica vinculado ao Programa de Energia Elétrica Excedente para
Produgio de Bens Exportaveis — Epex ndo pode ser acrescido & receita
liquida de vendas nas exporta¢des incentivadas por absoluta falta de
previsdo legal.” (fl. 140).

O eminente Relator do egrégio Tribunal de origem, citando os artigos
178, 179 e 290 do RIR/1980, concluiu que o incentivo ao consumo de ener-
gia elétrica para a producio de bens exportaveis — Epex ndo é considera-
do receita de vendas, nio podendo ser computado para fim de apuracdo das
receitas bruta ou liquida de vendas.

Correto, a meu ver, este posicionamento. Deve ser considerado como
lucro operacional o resultado das atividades principais ou acessoérias, que
constituam objeto da pessoa juridica ... (RIR/1980, artigo 175).

A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda
de bens nas operagles de conta propria e o prego dos servigos prestados ...
(RIR/1980, artigo 179).
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Como, acertadamente, concluiu o venerando aresto hostilizado:

“Como se vé, as empresas exportadoras estavam autorizadas a
deduzir diretamente do lucro liquido a receita obtida com a exporta-
¢do de produtos manufaturados, o que deveria ser feito correlacionando
percentualmente a receita liquida de vendas nas exporta¢des incenti-
vadas, com o total da receita liquida de vendas da pessoa juridica. Era
de interesse, pois, da pessoa juridica, aumentar a0 méaximo a receita
liquida de vendas nas exportagdes, j4 que, na mesma propor¢io, paga-
ria menos imposto de renda.

Ocorre que, nos termos do artigo 178 supratranscrito, os incen-
tivos financeiros, entre eles, o incentivo ao consumo de energia elétrica
para producdo de bens exportaveis (Epex), ndo sdo considerados receita
de vendas, ndo podendo ser computados para fins de apuragio das re-
ceitas bruta ou liquida de vendas. Em outros termos, nfo ha base le-
gal para considerar abono financeiro como se receita de vendas fosse.

Alias, ¢ o mesmo raciocinio feito linhas acima para os créditos-
-prémio de IPI e ICM que, mutatis mutandis, nfo foram computa-
dos na receita de venda de mercadorias.

Neste aspecto, portanto, nada ha a reparar no ato fiscal.” (fls.
136/137).

Nego provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 390.154 - SC
(Registro n. 2001.0182484-4)

Relator:

Recorrente:

Advogados:

Recorrido:

Advogados:

Ministro Luiz Fux

Caixa Econdmica Federal — CEF
Alberto Bohnen Filho e outros
Claudio José dos Santos

Mairio Miiller de Oliveira e outros

EMENTA: FGTS - Levantamento dos saldos — Reconstruciao da
casa propria, parcialmente destruida por enchente — Possibilidade.
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— A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica tem enten-
dido que a enumeracio do art. 20 da Lei n. 8.036/1990, nfo é taxativa,
sendo possivel em casos excepcionais, o deferimento da liberacio dos
saldos do FGTS em situacdo ndo elencada no mencionado preceito
legal.

— Ao aplicar a lei, o julgador nfdo pode, tdo-somente, restringir-
-se a subsuncio do fato a norma. Deve estar atento aos principios
maiores que regem o ordenamento juridico e aos fins sociais a gue
a lei se dirige (art. 52 da Lei de Introducio ao Coédigo Civil).

— Recurso especial a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Garcia Vieira, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minis-
tro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Gomes de
Barros.

Brasilia-DF, 9 de abril de 2002 (data do julgamento).
Ministro Francisco Falcdo, Presidente.

Ministro Luiz Fux, Relator.

Publicado no DJ de 29.4.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto pela
Caixa Econbémica Federal — CEF, com fulcro no art. 105, III, a, da Cons-
tituigdo Federal, contra acérdido proferido pelo egrégio Tribunal Regional
Federal da 4* Regifo, assim ementado (fl. 51):

“Administrativo. Levantamento do FGTS. Prejuizos causados por
enchente na casa propria. Inexisténcia de grave lesdo a lei ou a ordem
publica. Interpretacio sistematica da Lei n. 8.036/1990, art. 20. Prin-
cipio da legalidade. Art. 52, inc. II, da CF/1988. Finalidade social da
lei. Art. 52 da LICC.

RSTJ, Brasilia, a. 14, (156): 53-107, agosto 2002.



104 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. A finalidade social da lei autoriza que também em casos de
doengas graves, ou mesmo de infortanios, seja deferido o direito ao sa-
que da conta fundiaria, com fulcro no art. 52 da Lei de Introducéo ao
Codigo Civil.

2. Por tratar-se de situacdo individual particularizada, o saque da
conta fundiaria ndo importa em onerosidade excessiva ao FGTS ou a
economia nacional, bem como, em afronta 2 lei ou ao principio da le-
galidade previsto em nossa Constituigdo Federal.

3. Apelacdo improvida.”

O Recorrido ajuizou agfo ordinaria em face da Recorrente, com a
finalidade de garantir o levantamento dos saldos existentes na sua conta vin-
culada ao FGTS para que pudesse reconstruir a sua residéncia, parcialmente
destruida por enchente que assolou a cidade de Palhoga-SC. Autorizada a
liberagdo pelo Juizo de 1 grau, subiram os autos ao Tribunal a quo em sede
de apelacgdo.

No acédrdio recorrido, restou consignado que o art. 20 da Lei n. 8.036/
1990, que elenca as hipdteses de saque das quantias relativas ao FGTS, ndo
¢ numerus clausus, devendo-se levar em conta a finalidade social da lei
para autorizar o levantamento do saldos do Fundo em casos excepcionais,
mesmo que nio previstos no apontado dispositivo legal.

Nas razdes do especial, a CEF alegou, em resumo, que o legislador
enumerou de forma taxativa as situacdes em que é possivel a liberacio dos
recursos fundidrios. Assim, a Corte de origem teria negado vigéncia ao art.
20 da Lein. 8.036/1990:

“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser
movimentada nas seguintes situagdes:

.

V - pagamento de parte das presta¢des decorrentes de financia-
mento habitacional concedido no dmbito do Sistema Financeiro Na-
cional da Habita¢do (SFH), desde que:

a) o mutudrio conte com o minimo de 3 (trés) anos de trabalho
sob o regime do FGTS, na mesma empresa ou em empresas diferen-
tes;

b) o valor bloqueado seja utilizado, no minimo, durante o prazo
de 12 (doze) meses;
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¢) o valor do abatimento atinja, no maximo, 80 (oitenta) por cen-
to do montante da prestagao.

(..)

VI - liquida¢fio ou amortizacio extraordindria do saldo devedor
de financiamento imobilidrio, observadas as condi¢cdes estabelecidas
pelo Conselho Curador, dentre elas a de que o financiamento seja con-
cedido no dmbito do SFH e haja intersticio minimo de 2 (dois) anos
para cada movimentagio;

VII — pagamento total ou parcial do prego da aquisi¢do de mo-
radia propria, observadas as seguintes condigdes:

a) o mutudrio devera contar com o minimo de 3 (trés) anos de
trabalho sob o regime do FGTS, na mesma empresa ou empresas di-
ferentes;

b) seja a operacdo financiavel nas condi¢les vigentes para o
SFH.”

N3o foram oferecidas contra-razdes, consoante certiddo de fl. 60v.
A fl. 61, o recurso especial recebeu crivo positivo de admissibilidade.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): A matéria federal suscitada esta
devidamente prequestionada, merecendo conhecimento o especial.

Tenho que o presente recurso nio merece prosperar.

A controvérsia dos autos diz respeito a possibilidade de liberagdo dos
saldos existentes na conta vinculada do FGTS para a reconstrugdo de mo-
radia prépria, parcialmente destruida em decorréncia de enchente.

A hipoétese nio se encontra elencada no art. 20 da Lei n. 8.036/1990,
e, por isso, a Recorrente afirma que o referido dispositivo foi malferido.
Ocorre que esta Turma tem admitido, em casos excepcionais, interpretacdo
extensiva do citado preceito legal. A respeito, colaciono os seguintes julga-
dos:

“FGTS. Levantamento. Tratamento de familiar portador do virus
HIV. Possibilidade. Recurso especial desprovido.

RSTJ, Brasilia, a. 14, (156): 53-107, agosto 2002.



106

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. E possivel o levantamento do FGTS para fins de tratamento de
portador do virus HIV, ainda que tal moléstia ndo se encontre elencada
no artigo 20, XI, da Lei n. 8.036/1990, pois nio se pode apegar, de
forma rigida, a letra fria da lei, e sim considera-la com temperamen-
tos, tendo-se em vista a inteng¢do do legislador, mormente perante o
preceito maior insculpido na Constituicio Federal garantidor do di-
reito 4 satde, a vida e a dignidade humana e, levando-se em conta o
cardter social do Fundo que ¢, justamente, assegurar ao trabalhador o
atendimento de suas necessidades basicas e de seus familiares.

2. Recurso especial desprovido.” (REsp n. 249.026-PR, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 26.6.2000).

“FGTS. Saque. Possibilidade. Doeng¢a grave nido prevista na le-
gislacdo de regéncia. Lupus eritematoso sistémico.

O saldo relativo ao FGTS ¢ do trabalhador e pode por ele ser
utilizado nas suas necessidades prementes.

O julgador deve procurar, no espirito da lei, a decisfo justa.

Recurso improvido.” (REsp n. 240.920-PR, Rel. Min. Garcia
Vieira, DJ de 27.3.2000).

“Administrativo. Mandado de seguranca. Liberagio do FGTS
para construgdo de moradia prépria. Loteamento pela Terracap. Recur-
so especial inadmitido. Confirmagio da decisdo agravada por se encon-
trar em perfeita sintonia com o posicionamento desta Corte. Agravo
regimental a que se nega provimento.

1. E de se homenagear decisdo que negou seguimento de recur-
so especial contra acorddo que entendeu viavel a utilizacio do FGTS
para a construcdo de moradia, mesmo a margem do SFH, solucionan-
do o problema habitacional do empregado.

2. O carater social de que se reveste o FGTS tem levado este Tri-
bunal a entender do mesmo modo como o fez o aresto impugnado.

3. Decisdo proferida em sede de agravo de instrumento em per-
feita sintonia com a jurisprudéncia desta Corte. Agravo regimental
improvido.” (AgRg no Ag n. 118.837-DF, Rel. Min. José Delgado, D]
de 16.8.1999).
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Ao aplicar a lei, o julgador nfdo pode, tdo-somente, restringir-se a
subsunc¢io do fato a norma. Deve estar atento aos principios maiores que
regem o ordenamento juridico e aos fins sociais a que a lei se dirige (art.
52 da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil).

Ao instituir o sistema do FGTS, o legislador patrio teve por meta ga-
rantir ao trabalhador o direito a uma espécie de poupanca forgada, da qual
ele pudesse lanc¢ar m#o em situa¢des dificeis, como na perda do emprego,
em caso de doencga grave, ou para adquirir a moradia prépria, mediante o
Sistema Financeiro da Habitag#o.

Na hipdtese dos autos, restou constatada tanto na sentenga quanto no
acdérddo recorrido a comprovacido da existéncia do estado de calamidade
publica provocado pela enchente que assolou o Municipio em que vive 0
Recorrido, assim como os danos a sua residéncia, que decorreram do infor-
tanio. Ora, ndo seria 16gico, nem justo, que o Recorrido ndo pudesse se uti-
lizar do numerario constante da sua conta vinculada para a reconstrucdo de
sua moradia, tendo a legislacdo de regéncia do FGTS tido como uma de
suas finalidades a garantia de habitacdo ao trabalhador. Ademais, acima do
preceituado na Lei n. 8.036/1990 estdo os direitos a moradia e a dignida-
de humana, previstos constitucionalmente e que devem nortear todo o
ordenamento juridico patrio.

Diante do exposto, entendo que a determinacio de liberacdo dos sal-
dos do FGTS, no caso dos autos, nédo acarretou qualquer ofensa ao art. 20
da Lei n. 8.036/1990.

Sendo assim, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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