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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 261.417 - RS
(Registro n. 2000.0054428-0)

Relator: Ministro Francisco Falcdo

Agravante: Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — Incra
Procuradores: Lucia Helena Bertaso Goldani e outros

Agravada: Lazzari Irmfos e Companhia Ltda

Advogado: Getulio Augusto Lazzari

EMENTA: Agravo regimental - Desapropriacio — TDAs — Paga-
mento em dinheiro — Recurso especial — Prequestionamento — Ali-
nea a — Demonstracio efetiva da vulnera¢io — Inocorréncia.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em face das razdes
que sustentam a decisdo recorrida, sendo certo que para o conhe-
cimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
a do permissivo constitucional, é mister que o recorrente explicite
os motivos pelos quais, a seu ver, houve a alegada violacido a lei
federal, ndo bastando, para tanto, a simples transcri¢cdo do precei-
to legal tido por contrariado, desacompanhado de sua fundamen-
tacio.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Os Srs. Ministros Garcia Vieira, Milton Luiz Pereira e
José Delgado votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificada-
mente, o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 24 de abril de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Francisco Falcdo, Relator.

Publicado no DJ de 13.8.2001.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental inter-
posto pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria — Incra,
contra decisdo que proferi negando seguimento ao recurso especial 4 min-
gua do necessario prequestionamento.

Sustenta o Agravante, em sintese, que embora reste prejudicada a ana-
lise juridica de questdes ora aventadas e nfo prequestionadas, o recurso es-
pecial deve ser conhecido em virtude do prequestionamento expresso do art.
52, § 3%, da Lei n. 8.629/1993. Aduz, ainda, que a senten¢a homologatoria
de calculos infringiu o instituto da coisa julgada. Pede, ao final, a reconsi-
deragdo do decisum.

Em mesa, para julgamento.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Tenho que o presente agra-
vo ndo merece provimento, em face das razdes que sustentam o despacho
recorrido.

Com efeito, é do seguinte teor a decisdo atacada, verbis:

“Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional
de Coloniza¢io e Reforma Agraria — Incra, com fundamento no art.
105, I, alinea a, do permissivo constitucional, contra acorddo da Ter-
ceira Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, assim
ementado:

‘Administrativo. Desapropriagio. TDAs. Prazo para resgate.
Pagamento em dinheiro.

1. Vencido o prazo de vinte anos, a contar-se da data do de-
posito, a indenizac¢do em acio de desapropriacdo deve ser paga
em dinheiro e nfo em TDAs, sob pena de infringéncia a norma
constitucional (artigo 184).

2. Recurso improvido.” (fl. 949).

Opostos embargos de declaragdo, foram os mesmos rejeitados.
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Sustenta o Recorrente, em termos sucintos, violacdo ao art. 105,
§ 12, da Lei n. 4.504/1964; artigos 2%, 32 ¢ 42, § 12, do Decreto n. 578/
1992, e 59, § 3%, da Lei n. 8.629/1993.

Instado, o douto Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
n#io-conhecimento do apelo.

Tenho que o presente recurso nio merece trinsito, a mingua do
necessario prequestionamento.

Com efeito, conforme salientou o Parquer Federal, os artigos
apontados como violados néo foram objeto de debate no v. acordéo
hostilizado e, embora opostos embargos de declaragdo para suprir a
omiss@o e ventilar a questdo federal, os mesmos foram rejeitados. As-
sim, de acordo com a iterativa jurisprudéncia deste Tribunal, deveria
ser interposto o recurso especial por ofensa ao art. 535, II, do Codi-
go de Processo Civil, ou seja, contra a omissdo verificada e ndo para
discutir a matéria que se pretendia prequestionar, ndo havendo, pois,
como apreciar os dispositivos legais, sob pena de supressido de instin-
cia. Portanto, incide, na espécie, a Stmula n. 211 deste Tribunal.

Neste sentido, confira-se, entre outros, os seguintes precedentes:

‘Processual Civil. Recurso especial. Prequestionamento.
Embargos de declaragdo (art. 535, 1 e II, CPC). Necessidade de
‘causa decidida’ (art. 105, III, CF). Stmula n. 211-STJ.

1. Sem a interpretagio e aplicagio dos padrdes legais apon-
tados como malferidos, a respeito, inexistente ‘causa decidida’
(art. 105, II1I, CF), desafei¢goa-se o requisito do prequestiona-
mento.

2. Interpostos os embargos declaratorios e permanecendo
incompleto o julgado, impde-se a argiiigdo de ofensa ao artigo
535,11 e II, CPC. A falta atrai a aplica¢do da Sumula n. 211-ST7.

3. Recurso nio conhecido.” (REsp n. 148.946-MG, rel. Mi-
nistro Milton Luiz Pereira, DJ de 16.11.1999).

‘Agravo regimental. Ndo-demonstracdo da ocorréncia do
prequestionamento dos preceitos legais acusados de violados.
Aresto que, de fato, baseou-se nas provas constantes dos autos na
formacéo de seu convencimento. Incidéncia das Stimulas n. 7-STJ
e 282 e 356 do STF que se confirma. Agravo desprovido.
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1. Nio basta que os preceitos legais tidos por violados se-
jam suscitados na apelacdo, € necessario que o acordéo sobre eles
emita juizo de valor para que se configure o prequestionamento.
Se o aresto ndo se pronunciou sobre a lei federal, cabe a oposi-
¢do de embargos de declaracdo para que seja suprida a omisséo
e, se o julgador insistir no siléncio, deve a parte interessada in-
terpor o recurso especial alegando negativa de vigéncia ao arti-
go 535 do Cddigo de Processo Civil (Stumulas n. 282 e 356-
STF).

2. In casu, o decisorio recorrido fundamentou, indubitavel-
mente, 0 seu convencimento nos fatos constantes dos autos,
atraindo a incidéncia da Stimula n. 7-ST7J.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag n. 239.996-
RJ, rel. Ministro José Delgado, DJ de 6.12.1999).

‘Processo Civil. Recurso especial. Exigéncia de prequestio-
namento. Se, a despeito da oposi¢do dos embargos de declaragdo,
o Tribunal a quo omitiu o exame de questdes essenciais ao de-
sate da lide, o recurso especial deveria té-lo atacado a base do
artigo 535, II, do Cdédigo de Processo Civil, nos termos da
Stimula n. 211 do Superior Tribunal de Justica. Embargos de de-
claracido rejeitados.” (EDcl no Ag n. 160.713-R], rel. Ministro Ari
Pargendler, DJ de 4.10.1999).

‘Processual Civil. Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Prequestionamento.

—~ Inadmissivel o recurso especial se na decisdo recorrida
nio foi explicitamente prequestionada a questfo federal (Sumulas
n. 282 e 356 STF — RSTJ 30/341).

— Alegando a parte omissdo no acdérdio recorrido e sendo
rejeitados os embargos de declaracdo, deve o recorrente, no es-
pecial, veicular contrariedade ao artigo 535 do Cddigo de Pro-
cesso Civil, o que ndo ocorreu na espécie, sendo, entéo, inadmis-
sivel o apelo raro.

— Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no
Ag n. 239.888-SP, rel. Min. Felix Fischer, D] de 18.10.1999).

Com estas consideracdes, nego seguimento ao presente recurso, no
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ambito desta Corte, com arrimo no art. 34, inciso XVIII, do RISTT c.c.
o art. 38 da Lei n. 8.038/1990 ¢ o art. 557, caput, do CPC.”

Como visto, ao contrario do que alegou a Agravante, esta é a orienta-
¢do pacifica e reiterada desta Corte sobre a matéria, que é unissona no sen-
tido de que para o conhecimento do recurso especial interposto com fun-
damento na alinea a do permissivo constitucional, é mister que o Recorrente
explicite os motivos pelos quais, a seu ver, houve a alegada violagdo a lei
federal, ndo bastando, para tanto, a simples transcrigdo do preceito legal
tido por contrariado, desacompanhado de sua fundamentagio.

Neste sentido, confira-se o que foi decidido no Recurso Especial n.
83.157-SP, Rel. Ministro Pe¢anha Martins, ementa publicada no DJ de
8.3.1999, do seguinte teor, verbis:

“Processual Civil. Recurso especial. Execugdo de sentenca.
Precatério complementar. Corre¢io monetaria. Expurgos inflaciona-
rios. Inclusfo. Violagdo a preceito constitucional. Competéncia do STF.
Negativa de vigéncia a lei federal ndo configurada. Inadmissibilidade.

— ... omissis ...

— Na interposi¢do do recurso especial fundado em violagio a lei
federal, ndo basta a transcrigdo do preceito legal tido por contraria-
do ou a simples indicac¢io da legislacio federal supostamente violada,
impondo-se a particulariza¢io do dispositivo legal que o recorrente
deseja ver apreciado e a fundamentacdo de sua alegacio, para o per-
feito entendimento da controvérsia a ser dirimida.

— Recurso nio conhecido.”

Finalmente, com relagdo ao instituto da coisa julgada, cumpre ressal-
tar que a questdo nio foi objeto de irresignag¢do quando da interposigdo do
recurso especial, nem tampouco objeto de decisdo pelo v. despacho ora agra-
vado, deixando para aborda-la somente agora em sede de agravo regimen-
tal. Preclusa, pois, a alegacio.

Destarte, nfo tendo a Agravante, em seus argumentos, conseguido
infirmar o referido entendimento, nio vejo como reformar o decidido.

Isto posto, nego provimento ao agravo.

E o0 meu voto.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 291.937 = RS
(Registro n. 2000.0130681-2)

Relator: Ministro Francisco Falcéo

Agravante: Conselho Regional de Contabilidade do Estado do Rio
Grande do Sul - CRC-RS

Advogados:  Maircia Aquino Tatsch e outro
Agravada: Marlise Kempf
Advogado: Torquato Raupp de Campos Velho

EMENTA: Administrativo — Agravo regimental — Recurso espe-
cial — Fiscal de contribui¢bes previdenciarias — Inscricio em Con-
selho Regional de Contabilidade — Desnecessidade.

— “Q fiscal de contribui¢des previdenciarias prescinde de ins-
cricdo em Conselho Regional de Contabilidade para desempenhar
suas func¢des, dentre as quais a de fiscaliza¢do contabil das empre-
sas.

Recurso improvido.” (REsp n. 218.406-RS, relator Ministro
Garcia Vieira, DJU de 25.10.1999, p. 63).

— Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sfo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcdo.
Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Humberto Gomes de
Barros e Milton Luiz Pereira. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Garcia Vieira e José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 13 de margo de 2001 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcdo, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 27.8.2001.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental inter-
posto contra a decisdo insculpida & fl. 107, na qual neguei seguimento ao
recurso especial interposto contra acérddo, que manteve a sentencga
concessiva de seguranc¢a determinando a imediata baixa no registro profis-
sional da Agravada junto ao Agravante, bem como a dispensa do recolhimen-
to das anuidades pendentes.

Naquela decisio, entendi que a carreira de Auditor Fiscal prescinde da
inscri¢do no Conselho Regional de Contabilidade, porquanto o concurso
publico para o preenchimento do cargo admite outro curso superior que ndo
o de contador. ’

O Agravante afirma que a jurisprudéncia desta Corte nfo estd pacifi-
cada sobre o assunto, pugnando pela reforma da decisdo.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Mantenho a decisdo por
seus proprios fundamentos.

Ao contrario do alegado pelo Agravante, a jurisprudéncia desta Corte
encontra-se no sentido da decisdo agravada.

Na hipoétese presente, trata-se de bacharel em ciéncias contabeis que,
apods ser aprovada em concurso publico para provimento no cargo de Audi-
tor Fiscal do Tesouro Nacional, resolveu pedir baixa no registro do Recor-
rente e, conseqiientemente, isentar-se dos valores referentes as anuidades.

Efetivamente, a carreira de Auditor Fiscal prescinde da inscrigdo no
Conselho, porquanto, o concurso publico referenciado admite outro curso
superior que nfo o de contador.

Sobre o assunto, transcrevo excerto do parecer da Procuradoria Regio-
nal da Republica, a fl. 69, verbis:

“Ocorre que, de acordo com as atribuigdes requisitadas para a
investidura no cargo de AFTN, constantes do Edital Esaf n. 60 (fl. 16),
depreende-se que ha necessidade somente de curso superior conclui-
do ou habilitacdo legal equivalente. Assim, cai por terra o entendimen-
to de que o cargo seria prerrogativa de contador, uma vez que qual-
quer cidaddo, desde que possua formagéo superior, esta apto a ser in-
vestido no referido cargo.
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Ora, se o proprio edital ndo traz como exigéncia ser bacharel em
contabilidade, conclui-se que as atribuig¢Ses do cargo ndo sdo privati-
vas deste profissional, o que torna por si s0 inexigivel a contribui¢io
para o Conselho Regional.”

Nesse mesmo diapasio, confira-se a ementa do seguinte julgado:

“Administrativo. Fiscal de contribui¢des previdenciarias. Inscri-
¢do em Conselho Regional de Contabilidade. Desnecessidade.

O fiscal de contribui¢Ges previdenciarias prescinde de inscrig¢io
em Conselho Regional de Contabilidade para desempenhar suas fun-
¢Oes, dentre as quais, a de fiscalizagdo contabil das empresas.

Recurso improvido.” (REsp n. 218.406-RS, relator Ministro
Garcia Vieira, DJU de 25.10.1999, p. 63).

Tais as razdes expendidas, nego provimento ao agravo.

E como voto.

RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA N. 14.219 - PR
(Registro n. 2002.0000322-0)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Recorrente: Eurides Dall’Astra Bonfante

Advogados: Paulino Andreoli e outros

Tribunal de origem: Tribunal de Justica do Estado do Parana

Impetrado: Secretario de Meio Ambiente do Estado do Parana
Recorrido: Estado do Parana
Procuradores: Maircia Dieguez Leuzinger e outros

EMENTA: Administrativo — Intertemporal — Lei nova - Regula-

mento — Recepcgio.

— A revogacdo expressa de uma lei nova nem sempre acarreta
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a derrogacio do regulamento. Se os dispositivos do regulamento sio
compativeis com os novos preceitos, o regulamento é recebido pelo
diploma superveniente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falcdo,
Luiz Fux e Garcia Vieira votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 16 de abril de 2002 (data do julgamento).
Ministro Francisco Falcdo, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.

Publicado no DJ de 24.6.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O Recorrente pleiteou
aprovacdo do Estado, para loteamento imobilidrio que pretendia empreen-
der. A pretensio foi indeferida, com fundamento em decreto, editado como
regulamento da Lei Estadual n. 7.389/1990. Tal indeferimento motivou pe-
dido de mandado de segurang¢a. Para o Impetrante, o indeferimento seria ili-
cito, porque, na época em que ocorreu, a Lei n. 7.389/1990 ja estava expres-
samente revogada pela superveniente Lei n. 12.243/1998. Além disso, duas
sentencas passadas em julgado declararam que o imovel a ser loteado insere-
-se em area especial de interesse turistico.

O egrégio Tribunal a quo, sem apreciar o mérito, indeferiu o manda-
do, porque:

a) a lei nova reprisa, no que se refere a questdo, todos os preceitos
daquela revogada. Se assim acontece, 0 regulamento continua a viger;

b) o outro argumento, por igual, ndo vinga. E que a eficicia da coisa
julgada alcanga somente as pessoas envolvidas no processo. Por isso, mes-
mo que as situacdes de que trataram as decisdes invocadas como
paradigmas assemelhem-se aquelas que envolvem a pretensio, nio ha como
estender a esta os efeitos da coisa julgada;
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¢) por ultimo, a demonstracdo de que os dispositivos legais que fun-
damentaram indeferimento sfo inaplicaveis, depende de provas.

Em recurso ordinario, o Impetrante sustenta, em suma:

a) se a lei regulamentada foi revogada, o decreto que a regulamenta-
va também o foi, necessariamente;

b) o direito de parcelar o solo é corolario da propriedade. Valer-se de
lei revogada para restringir o exercicio desse direito é praticar ilegalida-
de;

c) a pretensdo do Recorrente nfo € de que o Poder Judiciario substi-
tua o Executivo, concedendo a licenc¢a. Ele quer, somente, que se declare
a revogac¢io do decreto que serviu de fundamento a denegacéo da licenga,
devendo o Estado manifestar-se sobre o pedido de anuéncia prévia, a luz da
legislagdo vigente.

O Ministério Publico Federal, em parecer lan¢ado pela eminente
Subprocuradora-Geral da Reptiblica Maria Caetana Cintra Santos, recomen-
da o desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Transcrevo, a
propésito, a feliz observagio lan¢ada no parecer do Ministério Publico Fe-
deral (fls. 281/282), nestes termos:

“O Decreto n. 2.722/1984 (fl. 101), aprovou ‘o Regulamento que
especifica e define as condi¢les para o aproveitamento de areas e lo-
cais considerados de interesse turistico, de que trata o artigo 1* da Lei
Estadual n. 7.389, de 12 de novembro de 1980°. A Lein. 12.243/1998
(fls. 97/100), em seu artigo 52, revogou expressamente a Lei n. 7.389/
1980, entretanto, reproduziu o artigo 5%, revogou expressamente a Lei
n. 7.389/1980, entretanto, reproduziu o artigo 1° desta lei, e acrescen-
tou-lhe, apenas, a alinea j, considerando, também, como zona de pro-
tecdo ambiental ‘os habitars de espécies ameagados de extingdo’.

Ora, cumpre esclarecer que quando a lei superveniente trata da
matéria disciplinada pelo diploma legal revogado, sem inovagdes re-
levantes, preserva-se o decreto, norma administrativa, que fora edita-
do com a finalidade de operar sua regulamentagio. Nesse passo, ndo
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merece reparo o posicionamento do Tribunal a quo. Entendimento,
alias, que deflui das ligdes do sempre lembrado administrativista Hely
Lopes Meirelles:

‘Decreto regulamentar ou de execuc¢fo: é 0 que visa a expli-
car a lei e facilitar sua execucfo, aclarando seus mandamentos e
orientando sua aplica¢fo. Tal decreto comumente aprova, em texto
a parte, o regulamento a que se refere. Quesriona-se se esse decre-
to continua em vigor quando a lei regulamentada é revogada e subs-
tituida por outra. Entendemos que sim, desde que a nova lei conte-

2 »

nha a mesma matéria regulamentada.’.

Em verdade, a lei nova recepcionou o anterior regulamento.

Nego provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 152.659 - SP
(Registro n. 97.0075673-4)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Recorrente:  Marcino Bueno de Salles

Advogados:  S6nia Marcia Hase de Almeida Baptista e outros
Recorrido: Municipio de Campinas

Advogados:  Sandra Moreno Lombardo e outros

EMENTA: Processual Civil - Conhecimento de agravo — Ausén-
cia de certidido de publicagido da decisdo agravada — Substitui¢cdo por
ficha de acompanhamento processual — Simula n. 7-STJ — Impossi-
bilidade — Condenacdo em litigincia de ma-fé — Multa prevista no
art. 538, paragrafo tinico, do CPC.

1. Inviavel a substituicdo de certiddo de publicacio da decisdo
agravada por informacdes constantes de ficha de acompanhamento
processual, documento particular do advogado, carecedor de fé pu-
blica. Demais, fixada a interpretacio do aresto impugnado em ana-
lise dos documentos que instruem a causa, o conhecimento do es-
pecial encontra dbice no enunciado da Sumula n. 7-STJ.
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2. A conduta maldosa precisa convencer do seu proposito de
enganar o julgador, por isso, erigindo demonstra¢io para justificar
o agrilhdo da desestima processual decorrente da litigincia de ma-
-fé, com o registro censorio. Nao constitui demasia ouvir-se o liti-
gante para a apuracdo de procedimento inescusavel, ou néo.

3. A interposicio de embargos declaratorios é via processual
adequada para efetivar o prequestionamento de questdo juridica a
ser deduzida no recurso especial, descabendo conjecturar que tem
fito procrastinatério. E preciso, para a imposicdo da multa (paragrafo
Gnico, art. 538, CPPC), razoavel evidéncia ou convincente justificacio.

4. Recurso parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro-Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram de
acordo com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros José Delgado, Fran-
cisco Falcdo e Humberto Gomes de Barros. Licenciado o Sr. Ministro
Garcia Vieira. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro José Delgado. Custas,
como de lei.

Brasilia-DF, 20 de fevereiro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.

Publicado no DJ de 24.9.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Interpds o Recorrente, em agéo
de desapropriacgido, agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu pe-
dido de corre¢do monetaria das parcelas da indenizacio.

A Sétima Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a de Sdo
Paulo ndo conheceu do recurso, em razdo de deficiéncia na formacgéo do
instrumento, vez que ausente certiddo de publicacao da decisdo agravada.
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Irresignado, ofereceu o entdo agravante embargos de declaragido, apon-
tando a tempestividade do recurso e comprovando a alegacdo com copia da
ficha de andamento, mantida no escritério da advogada.

Rejeitaram-se os declaratdrios, em aresto assim ementado:

“Embargos de declaragdo. Alegacdo de erro do decisério quanto
a tempestividade. Agravo de instrumento, entretanto, ndo conhecido
por falta de certiddo que comprovasse a data da intimacio de decisido
agravada. Embargos rejeitados.” (fl. 63).

Opods-se novo pedido de declaragdo, igualmente rejeitado, em decisdo
sumariada, a saber:

“Embargos de declaragdo. Omissdo. Inocorréncia. Ataque a ma-
téria ndo versada em embargos anteriores, nem decidida em agravo.
Fins protelatdrios. Multa do art. 17, IV,V e VI, do CPC. Embargos re-
jeitados.” (fl. 71).

Apresentando recurso especial, com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, apontou, além de dissidio com arestos de outros
tribunais, ofensa aos artigos 22, 17, IV, V e VI; 165, 496, IV; 499 ¢ 535, 1 ¢
II, do Cdédigo de Processo Civil. Afirmou que perfeitamente cabiveis am-
bos os embargos de declaragio, vez que incorrera em erro o Tribunal de
origem, ao apreciar o conhecimento do agravo de instrumento. Assim,
indevidas a multa por litigincia de ma-fé e aquela aplicada com base no
paragrafo tnico do artigo 538 do CPC. Acrescentou que a cumulagio da
penalidade acarretaria bis in idem.

Sustentou, ainda, que ficou demonstrada a data de publicagdo da de-
cisdo agravada, conforme documentos de fls. 62 ¢ 70 (fls. 60 e 75 dos au-
tos originais).

Contra-razdes as fls. 111/118.

Negado seguimento ao recurso, interpds-se agravo de instrumento, a
que dei provimento, determinando sua conversio em especial.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): As noticias processuais

RST]J, Brasilia, a. 14, (157): 71-146, setembro 2002.



86 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

permitem alcapremar que se discute o conhecimento de agravo de instru-
mento e legalidade de multas impostas com base nos artigos 17 ¢ 538 do
Cédigo de Processo Civil. Nio conhecido o agravo, ofereceram-se embar-
gos de declaragéo, rejeitados em voto do seguinte teor:

“0O acdérdio embargado foi conhecido, nfo por intempestividade,
mas por falta de certiddo que comprovasse a data da intimacio da de-
cisdo agravada as partes. O comprovante de fl. 60, alias, valeria como
peca habil, se fosse autenticada do Diario Oficial, com data da edi¢fo.”
(fl. 63).

Seguiram-se novos embargos declaratdrios, rejeitados com fundamen-
tagio, em suma, ordenando:

“Estes embargos sio manifestamente protelatdrios, pelo que se
aplica ao Embargante a multa de 1% sobre o valor da causa.

O Autor, com a devida vénia de seus n patronos, vem se compor-
tando neste processo com malicia. Ao embargar pela primeira vez, afir-
mou ter sido feita em 25.5.1995 a publicacio da decisdo agravada,
conforme comprova a ficha de andamento do processo juntada como
documento. Nessa ficha, que esta a fl. 60, nfo estd a decisdo de fl. 39,
mas um despacho dizendo: ‘pedido de fls. 752/754°. No entanto, ndo
foi esta a razdo do nio-conhecimento do agravo, senfo a falta da cer-
tiddo de publicagdo do decisum, o que jamais configura erro de fato
do julgado, nem ao Agravante lhe aproveitaria remedia-la agora. Nestes
segundos embargos, o Agravante muda a motivagdo anterior, com ale-
gacdo de que os autos ndo ostentam certiddo da publicagfo, como se
poderia ver pela fl. 39 e sua seqiéncia imediata (fl. 40), na qual consta
certiddo do agravo; e traz, de novo, como documento, a publicagdo ja
referida do Diario Oficial do despacho ‘pedido de fls. 752/754°. Ata-
ca, em suma, matéria ndo versada nos embargos anteriores, nem deci-
dida no agravo.

Pelas causas do artigo 17, IV, V ¢ VI, do Codigo de Processo Ci-
vil, condena-se o Agravante a indenizar o Agravado em quantia corres-

pondente a 10% sobre o valor da causa, mais honorarios e despesas.”
(fls. 71/72).

E a residéncia do inconformismo articulado na via especial, sustentan-
do que o aresto contrariou os artigos 22, 17, IV, V e VI; 165, 496, IV; 499,
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535,1e1l, e 538 do Cddigo de Processo Civil. Afirmou-se, ainda, que viavel
o conhecimento do agravo, vez que demonstrada a sua tempestividade.

Aprecio, em primeiro lugar, a questfio relativa ao conhecimento do
agravo. De inicio, cumpre observar que nfo indicou a parte ofensa a qual-
quer dispositivo de lei que entendesse ofendido pelo v. aresto vergastado,
gquanto ao ponto. Ainda que assim n#o fosse, melhor sorte nfo lhe assisti-
ria.

O documento acostado a fl. 62 (fl. 60 dos autos originais) é mera fi-
cha de acompanhamento processual particular, sem qualquer cunho de fé
publica a atribuir-lhe autenticidade. Embora reproduza colagem de trecho
do Diéario da Justi¢a, nio indica oficialmente a data da impressdo, como
bem ressaltado pelo Tribunal Estadual a fl. 63, cuja decisdo encontra res-
paldo na orientacdo desta Corte, a saber:

“Agravo de instrumento. Auséncia de pegas obrigatorias.

Informativo judicial, enviado a advogados para auxilia-los no
acompanhamento de processos, nio substitui a certiddo de intimagio,
pois do recorte ndo consta a data da publica¢do. Nio supre a falta o
langamento daquela mediante carimbo, aposto por particular.

Inadmissivel juntada de pecas apds proferido despacho que rejeita
liminarmente o recurso por deficiéncia no traslado.” (REsp n. 119.093-
SP, rel. Min. Eduardo Ribeiro, in DJU de 22.3.1999).

“Processual Civil. Agravo de instrumento. Art. 535, inciso I, do
CPC. Certiddo de intimagfo. Auséncia. Pretensio de substitui¢cdo por
‘informativo judicial’. Impossibilidade. Precedentes jurisprudenciais.

I — Nio supre a auséncia de certiddo de intimacio, peca obriga-
téria do agravo de instrumento, a teor do art. 525, inciso I, do CPC,
a juntada do boletim ou servigo de ‘informativo judicial’, contendo re-
corte do Diario da Justi¢a, nem se admite a posterior complementacio
do recurso por dever de observéncia ao aspecto formal e incidéncia da
preclusio consumativa.” (REsp n. 205.475-RS, Rel.* Min.* Nancy
Andrighi, in DJU de 11.9.2000);

“Processual Civil. Agravo de instrumento. Auséncia. Pecas obri-
gatodrias e essenciais. Art. 525, I, CPC. Certiddo de intimacg¢do. Subs-
tituig¢do por informativo judicial. Complemento do traslado em fase de
agravo interno. Impossibilidade. Enunciado n. 83 da Stmula-ST]J. Re-
curso ndo conhecido.
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I — Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a certiddo de
intimagdo é peca obrigatéria do agravo de instrumento, a teor do art.
525, 1, CPC, nio se substitui pelo boletim ou servi¢o de ‘informativo
judicial’, contendo recorte do Diario da Justi¢a, no qual a data de pu-
blicagdo ndo tenha sido aposta por impressdo do proprio jornal.

II - A juntada das pegas na oportunidade da interposi¢do do agra-
vo interno nio produz o efeito de suprir a irregularidade, segundo a
jurisprudéncia da Corte.” (REsp n. 264.195-R], rel. Min. Salvio de
Figueiredo, in DJU de 20.11.2000).

Acrescente-se que as alega¢cGes do Recorrente vém fundadas na afirma-
¢do de que o Tribunal de origem, ao apreciar a documentac¢io acostada, fé-
-lo erroneamente. Ora, inserindo-se a irresignacio na seara dos fatos, en-
contra o especial ébice no enunciado da Sumula n. 7-STJ.

Seqgliencialmente, referenciando os artigos 17,V e VI, e 538, paragra-
fo tnico, do CPC, pelo surgimento na constituigdo do aresto, as razdes
recursais merecem conhecimento (art. 105, III, a, CPC).

Alforriado o exame, pela espia da contrariedade aos mencionados pa-
drdes do Cddigo de Processo Civil, apesar da boa argumentagéo tecida no
vergastado julgado, relan¢ando os olhos na pec¢a versando multicitados em-
bargos, ndo se contempla conduta maldosa. Amolda-se mais a estratégia
argumentativa infeliz, sem a revelagdo de intencéo voltada ao ludibrio (dolo
ou culpa), com o fito de enganar o julgador. De igual modo, nfo vislum-
bro o intuito procrastinatério, que justificaria a imposig¢do da penalidade
prevista no pardgrafo inico do art. 538 do CPC.

Demais, comporta considerar que, se anotado comportamento escuso,
antes da multa, ndo seria benevoléncia ou demasia ouvir o litigante, entio,
apurando se o procedimento foi, ou nio, inescusavel, como condigfio para
a censurar o agrilhdo da desestima processual: litigante de ma-fé, aplican-
do-se o artigo 18, CPC.

Assim penso, e assim pensando entendo que a aplicagdo censéria néo
se amoldou convenientemente a finalidade dos padrdes legais indicados.

Encerrada a exposi¢do, parcialmente conhecendo do recurso, no sitio
interpretativo dos artigos 17, 18 e 538, paragrafo tnico, CPC, woto provendo-
-0 apenas para desconstituir a obrigacio de pagamento indenizatdrio.

E 0 voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 295.642 - RO
(Registro n. 2000.0140003-7)

Relator: Ministro Francisco Falcido

Recorrentes: Ad&3o Mateus da Silva e outros
Advogado: Ernande da Silva Segismundo
Recorrida: Fazenda Publica do Estado de Ronddnia

Procuradores: Edson Martins de Souza e outros

EMENTA: Processual Civil - Responsabilidade civil do Estado
— Peti¢ao inicial — Inépcia — Auséncia do endereco dos autores —
Emenda facultada — Inércia da parte — Extin¢cdo do processo — Art.
284, paragrafo tnico, do CPC.

I — Impde-se o indeferimento da inicial e a conseqiiente
extincdo do processo, caso a parte permaneca inerte diante da de-
terminacio de emenda ou a oferegca de maneira incompleta, sem o
que a pe¢a se torna inepta.

II — A qualificacdo dos autores na peti¢do inicial deve conter
os respectivos enderecos, de forma a possibilitar a intimac¢do pes-
soal de atos e termos do processo (artigo 282, II, do CPC).

IIT — Recurso especial improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sfo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas .
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcdo. Votaram de acordo
com o Relator os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz
Pereira. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Garcia Vieira e José
Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 13 de margo de 2001 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcdo, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 25.6.2001.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcido: Trata-se de recurso especial inter-
posto por Addo Mateus da Silva e outros, com fundamento no artigo 105,
111, a, da Constitui¢do Federal, contra v. acdérddo do Tribunal de Justi¢ca do
Estado de Rondodnia, o qual manteve senteng¢a de 12 grau extintiva do pro-
cesso por inépcia da inicial (art. 294 do CPC), a falta dos requisitos legais
contidos no artigo 282, inciso II, do CPC, mais especificamente, a ndo-in-
dicacdo dos enderecos dos 93 (noventa e trés) autores na acio.

Foram interpostos embargos de declaracio objetivando a nulidade do
acordido, os quais foram rejeitados.

Sustentam os Recorrente ofensa aos artigos 535, 458, II; 459, caput,
e 282, I, todos do Cddigo de Processo Civil. Aduzem, em sintese, o seguin-
te: a) cerceamento de defesa, pelo fato do nome de um dos advogados nio
ter constado da publicagdo da pauta de julgamento da apelagio (matéria
suscitada em embargos de declaragdo opostos e rejeitados); b) infringéncia
ao Regimento Interno do Tribunal a quo ante o indeferimento de pedido de
sustentacdo oral no julgamento dos embargos declaratérios com efeito
modificativo; c) erro na contagem do prazo processual, ¢ d) erro manifes-
to quanto ao entendimento de que o enderego dos autores é requisito indis-
pensavel da peticdo inicial. Em vista a tudo isso, pretendem ver declarada
a nulidade do acérdfo recorrido para que retornem os autos ao Tribunal a
quo e o processo seja conhecido amplamente em seu mérito.

Néo foram oferecidas contra-razdes ao recurso especial.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): O processo intentado ¢é de
indeniza¢io moral e material em razéo da agdo policial militar promovida
pelo governo do Estado de Ronddnia para retirar grupos de familias de
“sem-terra” da Fazenda Santa Elina, Municipio de Corumbiara, Ronddnia.
Esse triste episddio teve ampla divulgacdo na midia e repercusséo desfavo-
ravel junto a opinido publica em razdo da violéncia com que os fatos acon-
teceram, deixando um lastro de 11 pessoas mortas e aproximadamente 100
feridos.

Estamos, pois, diante de pedido que envolve a responsabilizag8o civil
do Estado.
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Compulsando atentamente os autos, verifico que, proposta a acdo na
12 instdncia, 0 MM. Juiz de 1° grau, em juizo inicial de admissibilidade, ve-
rificou a irregularidade da representagdo processual dos Recorrentes, pois
haviam sido juntadas procura¢des em duplicidade e procura¢cdes passadas
por analfabetos por instrumento particular, quando a lei exige a escritura
publica. Observou, ainda, que a qualificacdo dos mesmos encontrava-se de-
ficiente, pois faltavam os enderegos. Diante disso, o juiz proferiu despacho
no sentido de que fossem supridos os defeitos e irregularidades verificadas,
facultando aos advogados prazo de dez dias para a emenda da inicial, em
observincia ao art. 284 do CPC. Os Recorrentes pediram prorrogacdo do
prazo por mais 10 dias, o que foi deferido. Esgotado o novo prazo, os Re-
correntes, por sua procuradora, requereram o desentranhamento dos do-
cumentos tidos como irregulares e, quanto a incompletude do requisito pro-
cessual definido no art. 282 do CPC, inciso II, limitou-se aquela a decla-
rar o compromisso de sanar o vicio em audiéncia.

Nesse contexto, o Juiz de 12 grau extinguiu o processo sem julgamen-
to do mérito, por inépcia da inicial, tendo o Tribunal negado provimento
a apelagfo intentada, no julgamento da qual foi lavrado acérdio undnime,
cuja ementa ora transcrevo, verbis:

“Apelacio civel. Processo Civil. Peti¢do inicial. Indeferimento.
Art. 284, paragrafo tinico, do CPC. Impde-se o indeferimento da ini-
cial e a conseqiiente extin¢gdo do processo, caso a parte permaneca
inerte diante da determinacio de emenda ou a ofereca de maneira in-~
completa, sem 0 que a pe¢a se torna inepta.”

Foram interpostos embargos de declaracio, os quais também restaram
improvidos, nos seguintes termos, verbis:

“Embargos de declaragdo. Publicacdo sé com o nome de um dos
advogados. Nulidade. Auséncia.

Nio constitui nulidade a publicagcdo de intimac¢do da pauta com
o nome da advogada substabelecida, se nfo houve ressalva quanto a
responsabilidade pelas intimag¢des.”

Conheg¢o do recurso e analiso, primeiramente, a alegada violagdo ao
dispositivo de lei federal contido no art. 282, inciso II, do CPC.

Sem embargo da relevincia dos fatos que deram azo ao petitério, nfo
vejo, por este prisma, como prover o presente apelo especial.
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E consabido que a peca inaugural do processo deve obedecer a requi-
sitos que reflitam estarem presentes os pressupostos processuais da agio,
alguns deles envolvendo verdadeiras condi¢des de procedibilidade, como,
por exemplo, a correta representacdo processual. A inobservancia de alguns
desses requisitos é sanavel com a simples emenda da inicial. Se a parte-au-
tora for concitada a emendar a inicial e restar inerte, ndo ha como se pro-
mover o prosseguimento do feito. A exemplo, transcrevo ementa de acordido
desta egrégia Primeira Turma, verbis:

“Processual. Peti¢io inicial. Requisitos. Emenda. Indeferimento.
Pedido genérico.

Sé depois de dar oportunidade ao autor para emendar ou com-
pletar a inicial e ele nio cumprir a diligéncia, o juiz poderi indeferir
a inicial” (REsp n. 171.361-SP, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de
14.9.1998).

Ultrapassada esta primeira consideracio, ou seja, que ¢é licito ao juiz
extinguir o processo sem julgamento do mérito, se, apesar de haver conce-
dido prazo para emenda da inicial, esta nio se realizar, resta analisar se o
enderego das partes é requisito imprescindivel para o prosseguimento do
feito. A meu ver, a resposta ¢ afirmativa, tendo em vista que a falta dos en-
dere¢os impossibilita a intimagéo pessoal de atos e termos do processo, o
que pode acarretar uma série de nulidades. Por outro lado, também nfo me
parece viavel postergar o suprimento da apontada irregularidade ao momento
da audiéncia, uma vez que esta ndo pode ser designada sem a intimacgdo pes-
soal dos autores. Ademais, o advogado ndo é parte, apenas a representa em
juizo, e, em uma situagdo extrema, se ele nio conseguir reunir todos os seus
93 clientes para a audiéncia, o processo seria extinto sem julgamento do
mérito com relacio aos faltantes. Assim é que, ndo pode o julgador ficar
aguardando a “materializa¢do” dos autores para dar andamento ao proces-
s0. A lei, prevendo a necessidade das intimag¢des pessoais, exige a comple-
ta qualificacdo das partes e a oportunidade para fornecé-las é na fase ini-
cial do processo, com a peti¢éo inicial.

Quanto as demais alegacGes de afronta a lei federal (artigos 535, 458,
11, e 459 do CPC), os Recorrentes nio lograram demonstrar a ocorréncia de
nenhuma delas. Primeiramente porque, a falta de requerimento expresso em
contrario, é pacifica a orientagdo no sentido de que as intima¢des podem ser
publicadas no nome de um s6 dos procuradores gue atue no mesmo Processo.

RST]J, Brasilia, a. 14, (157): 71-146, setembro 2002.



TURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA 93

A questdo do erro na contagem do prazo nio se verificou. Por fim, o pe-
dido de sustentagdo oral na sessdo de julgamentos dos embargos de decla-
ragdo s6 poderia ser mesmo indeferido a falta de previsdo legal, como sa-
bido e declarado pelos préprios Recorrentes. A esse respeito, a doutrina
colacionada da lavra do Prof. Humberto Theodoro Jr. trata de situagdo di-
versa da dos autos.

Destarte, entendo que o acérddo do Tribunal a quo interpretou as nor-
mas legais, apontadas como violadas, de maneira correta, em correspondén-
cia com os principios informativos do processo civil.

Tais as razdes expendidas, nego provimento ao recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 328.596 - PR
(Registro n. 2001.0074567-9)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrentes: Servopa S/A, Comércio e Industria e outros

Advogados:  Manoel Eugénio Marques Munhoz e outros

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Procuradores: Mariana Gomes de Castilhos e outros

Recorrido: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE

Procuradores: Nilo César Bahia Cardoso e outros

EMENTA: Processual Civil e Tributario — Salario-educacio -
Apelacio de ambas as partes — Negativa de seguimento de um re-
curso e provimento dos outros — Acordio em sede de agravo confir-
mando a decisio monocratica — Violagcdo ao artigo 557, § 19, letra a,
do CPC - Inocorréncia.

I — A teor do disposto no artigo 557, § 12, letra a, do CPC, o
relator podera dar provimento ao recurso quando a decisdo recorri-
da esta em manifesto confronto com siumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

II - Ndo ha como divisar violagdo a tal dispositivo, se o relator,
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ao prover recurso apelatério, invoca em prol da pretensido do recor-
rente precedente jurisprudencial da Suprema Corte.

IIT — Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
40 recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com
o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 18 de outubro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 4.2.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Cuida-se de recurso especial interpos-
to por Servopa S/A, Comércio e Indastria e outros, com fundamento nas
letras a e ¢ do permissivo constitucional contra acorddo do Tribunal Regio-
nal Federal da 42 Regifo, que confirmou decis@o monocratica denegatéria
de seguimento da apelagdo da ora recorrente e deu provimento aos recur-
sos do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e do Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacido (FNDE).

A ementa do acérdio encontra-se assim concebida:

“1. A decisdo que nega seguimento a recurso interposto contra
sentenca em processo em que se discute a constitucionalidade do sa-
lario-educagédo, ndo viola nenhum dispositivo constitucional, porquanto
o art. 557 do CPC autoriza tal decisdo nas hipdteses ali descritas.

2. Inexiste cerceamento do acesso as instincias superiores, visto
que da decisdo do juiz-relator que nega seguimento a recurso, hd pos-
sibilidade de interposi¢@o de agravo, o qual permite a apreciagdo da
matéria pela Turma.

3. Agravo improvido.” (fl. 511).
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Opostos embargos de declaragdo, restaram improvidos, contudo, ao
fundamento de que n#o sdo cabiveis com o fim de prequestionamento se
inexiste omissdo no acorddo quanto a matéria que se quer embargar (fl. 529).

Os Recorrentes alegam, em sintese, que o aresto recorrido violou o ar-
tigo 557, § 12-A, do Cédigo de Processo Civil, que “somente permite o pro-
vimento do recurso mediante decisdo singular, do relator, se a decisdo re-
corrida estiver em manifesto confronto com stmula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.” (fls.
533/539).

Para demonstrar a existéncia do prequestionamento, invocam preceden-
tes jurisprudenciais do STF (fls. 536/537).

Ofertadas contra-razdes (fls. 590/618 e 652), o recurso foi admitido
e processado na origem, subindo os autos a esta Instancia.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): A questfo a ser dirimida no
exame do presente recurso especial consiste em saber se cabe, ou nfo, ao
relator de recurso apelatério dar-lhe provimento, mediante decisio
monocratica, conforme ocorreu no caso concreto.

Conforme foi antecipado, a egrégia Turma julgadora a que confirmou,
em sede de agravo em apelagdo, o decisério que negou seguimento ao re-
curso apelatorio dos ora recorrentes e deu provimento aos recursos inter-
postos pelo INSS e FNDE.

Sustentam os Recorrentes que o aresto recorrido contrariou o disposto
no artigo 557, § 12-A, assim expresso:

“Se a decisfio recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior, o relator poderd dar provimento ao recurso.”

O fundamento basilar da irresignac¢io recursal encontra-se assim re-
sumido:

“Vale dizer: a dissidéncia com a jurisprudéncia do préprio Tribu-
nal somente autoriza o relator a negar seguimento ao recurso, quan-
do este estiver em confronto com aquela; nunca a dar-lhe provimento,
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para o que a dissidéncia devera ser entre a decisio recorrida e sumula
ou jurisprudéncia dominante do STF ou de Tribunal Superior.

Ora, no caso, a decisdo de 12 grau, de modo algum confronta ma-
nifestamente com stumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, sendo de manifesta imper-
tinéncia o decidido pela Suprema Corte na ADC n. 3-DF.

No aludido julgamento, a que faz referéncia a d. decisdo agravada,
a Suprema Corte apenas julgou constitucional o art. 15, § 1%, I eIl e
§ 32, da Lein. 9.424/1996 (certiddo anexa).

Neste feito, jamais foi posta em causa a Lei n. 9.424/1996, ten-
do as ora recorrentes, desde o inicio, exposto, com clareza e explici-
tude, pretenderem compensar obriga¢les relativas ao recolhimento do
salario~educagdo com pagamentos indevidos, feitos ao mesmo titulo,
até o inicio da vigéncia da Lei n. 9.424/1996, pois que, como expres-
samente disseram, a partir de entdo surgiu aliquota legalmente previs-
ta.” (fls. 537/538).

Conhe¢o do recurso pelo seu unico fundamento.

Com efeito, ao que me é dado entender, assistiria razo aos Recorrentes,
se porventura tivesse o egrégio Tribunal a quo provido o recurso com
embasamento apenas em precedentes do préprio tribunal, 0 que é permiti-
do tdo-somente na negativa de seguimento (caput do artigo 557 do CPC).

Sucede, todavia, que a decisdo do relator que deu provimento aos re-
cursos do INSS e do FNDE, conforme reconhecem os prdprios Recorren-
tes, trouxe a colagdo, como razio de decidir julgado da Suprema Corte.

Se tal precedente ajusta-se, ou nfo, a hipdtese sob exame, ndo cabe
apreciar no dmbito estrito deste especial interposto sob color de maltrato
ao art. 557, § 12-A, do CPC.

Caberia a parte que se sentir prejudicada, isto sim, forcejar o exame
desta questdo pela via dos embargos de declaracfo. E persistindo o Tribu-
nal local na omissdo, alegar violagdo ao art. 535 do CPC, conforme tem en-
tendido a iterativa jurisprudéncia desta Corte.

Nos termos como decidiu o Tribunal a quo e dentro dos limites em
que é formulada a inconformacéo recursal, nfo vislumbro, a rigor, violagéo
ao artigo 557, § 12-A, do CPC.

Nego provimento ao recurso.
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RECURSO ESPECIAL N. 331.215 - SP
(Registro n. 2001.0070884-0)

Relator: Ministro Luiz Fux
Recorrente: CRC Ltda
Advogados: Maria Céndida de Seixas Cavallari e outros

Recorrido: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Séo
Paulo - DER-SP

Procuradores: Ivanny F. F. Hehl Prestes e outros

EMENTA: Mandado de seguranga — Concorréncia publica — Exi-
géncia de comprovacao de capacitacdo “técnico-operacional” da em-
presa para execuc¢ido de obra publica.

— A exigéncia nfo ¢ ilegal, se necessaria e nao excessiva, tendo
em vista a natureza da obra a ser contratada, prevalecendo, no caso,
o principio da supremacia do interesse publico. Art. 30 da Lei de
Licitacdes.

— A capacitacdo técnico-operacional consiste na exigéncia de
organizacdo empresarial apta ao desempenho de um empreendi-
mento, situac¢io diversa da capacita¢io técnica pessoal.

— Por conseguinte, também nio se reconhece ilegalidade na pro-
posi¢cdo quando a exigéncia esta devidamente relacionada com o ob-
jeto licitado, inexistindo qualquer alegac¢io de excessividade, ou seja,
de exigéncia de experiéncia anterior superior, mais intensa ou mais
completa do que o objeto licitado.

— Exegese do dispositivo infraconstitucional consoante a Cons-
tituicdo, as peculiaridades do certame e suma exigéncia da supre-
macia do interesse publico, haja vista que o recapeamento de um
trecho do asfalto de uma cidade, como a de Sdo Paulo, deve ser exe-
cutado imune de qualquer vicio de sorte a nio fazer incidir servi-
¢os continuos de reparacio.

— Destarte, a natureza do litigio indica que pretender reformar
o julgado significaria impor ao STJ o reexame das peculiaridades do
caso, notadamente a matéria de fato, o que é vedado em face do Obi-
ce imposto pela Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

— Recurso especial improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Garcia
Vieira, Humberto Gomes de Barros e José Delgado votaram com o Sr. Mi-
nistro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco FalcZo.

Brasilia-DF, 26 de margo de 2002 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 27.5.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto por
CRC Ltda, com fundamento no art. 105, III, a, da Constitui¢do Federal,
desafiando acérddo do egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Sio Pau-
lo, assim ementado:

“Mandado de seguranca. Concorréncia publica. Exigéncia de
comprovagdo de capacitagdo ‘técnico-operacional’ da empresa para
execucdo de obra publica. A exigéncia nio € ilegal, se necessaria e nfo
excessiva, tendo em vista a natureza da obra a ser contratada, preva-
lecendo, no caso, o principio da supremacia do interesse publico. Art.
30 da Lei de Licitagdes. Recursos providos para denegar a seguranga.”
(fl. 268).

A este acorddo foram opostos embargos de declaracio pela ora recor-
rente. Sustentou que houve omissdo no julgado, porquanto o tema da du-
pla exigéncia de comprovacédo técnica — operacional e profissional — ndo
teria sido enfrentado.

O acordio proferido nestes embargos esclareceu que:

“Portanto, a alinea a do item 10.2 nfo estava em cogitagio, mo-
tivo porque nio pode, agora, em embargos de declaragio, pretender a
Embargante seja o acérdiao integrado pelo ‘exame do conjunto da du-
pla exigéncia’” (fl. 287).
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A Recorrente busca a reforma do julgado sustentando o seguinte:

“3. O v. acordio ora recorrido, sem duvida, negou vigéncia ao ar-
tigo 535 do Cdédigo de Processo Civil e ao inciso I do § 12 e § 52 do
artigo 30 da Lei n. 8.666/1993.” (fl. 304).

E o relatdrio.

Mandado de segurancga. Concorréncia publica. Exigéncia de com-
provagio de capacitagdo “técnico-operacional” da empresa para exe-
cucdo de obra publica. A exigéncia ndo é ilegal, se necessaria e nfo
excessiva, tendo em vista a natureza da obra a ser contratada, preva-
lecendo, no caso, o principio da supremacia do interesse publico. Art.
30 da Lei de Licitacgdes.

A capacitagdo técnico-operacional consiste na exigéncia de orga-
niza¢do empresarial apta ao desempenho de um empreendimento, si-
tuacio diversa da capacitagdo técnica pessoal.

Por conseguinte, também nfo se reconhece ilegalidade na propo-
sicdo quando a exigéncia estd devidamente relacionada com o objeto
licitado, inexistindo qualquer alegacdo de excessividade, ou seja, de
exigéncia de experiéncia anterior superior, mais intensa ou mais com-
pleta do que o objeto licitado.

Exegese do dispositivo infraconstitucional consoante a Constitui-
¢do, as peculiaridades do certame e suma exigéncia da supremacia do
interesse publico, haja vista que o recapeamento de um trecho do as-
falto de uma cidade, como a de S&o Paulo, deve ser executado imune
de qualquer vicio, de sorte a nfo fazer incidir servigos continuos de
reparacio.

Destarte, a natureza do litigio indica que pretender reformar o
julgado significaria impor ao STJ o reexame das peculiaridades do
caso, notadamente a matéria de fato, o que é vedado em face do ébi-
ce imposto pela Stmula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

VOTO

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Inicialmente, destaco que nio hou-
ve qualquer ofensa ao art. 535 do CPC.

Com efeito, o v. acorddo recorrido esclareceu que a dupla exigéncia
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de comprovagdo técnica — operacional e profissional — ndo ofende a Lei de
Licita¢bes, motivo pelo qual reformou a r. senteng¢a monocratica. Ndo ha,
assim, qualquer omissdo a ser suprida, vez que, como se percebe, o tema foi
devidamente enfrentado pelo egrégio Tribunal a quo.

De outro lado, o tema referente a ofensa ao art. 30, §§ 12, I, e 52, da

Lei de Licitagdes merece maiores reflexdes. E que a impetragdo do aludi-
do dispositivo tem dividido tanto a doutrina como a jurisprudéncia, confor-
me alerta o ilustre Professor Marc¢al Justen Filho, in verbis:

caso:

“Antes de tudo, deve ressaltar-se a dificuldade em interpretar o
art. 30. Por um lado, trata-se de tema dos mais problematicos, espe-
cialmente por ser impossivel a lei minudenciar limites precisos para
as exigéncias que a Administragdo adotara. Por outro lado, houve ve-
tos presidenciais que desnaturaram a sistematica adotada pelo legisla-
dor. O art. 30 teve sua racionalidade comprometida em virtude desses
vetos. Logo, é impossivel afirmar com certeza que determinada inter-
pretagdo € unica (ou melhor) comportada pela regra. Trata-se de uma
daquelas hipoteses em que a evolugio social (inclusive e especialmente
em face da jurisprudéncia) determinara o conteudo da disciplina para
o tema, tal como adiante sera exposto.” (in Comentario a Lei de Li-
citagdes e Contratos Administrativos, Ed. Dialética, p. 327).

De ver agora o que disse o v. acdérdéio recorrido ao tratar do presente

“A lei, no seu art. 30, nfo se referiu a ‘capacitagio profissional’
e isso decorreu do veto presidencial mencionado pela r. sentenca, pois
o projeto aprovado pelo Congresso Nacional, como anotou o Profes-
sor Margal Justen Filho, ‘distinguia as figuras da capacitacio técni-
co-profissional e da capacitagfo técnico-operacional. Aquela se rela-
cionava com o pessoal experimentado na execuc¢fo de certa atividade.
Jé4 a capacitagdo técnico-operacional consistia na exigéncia de organi-
zagdo empresarial apta ao desempenho de um empreendimento. Essa
diferenciacdo se retratava nos dois incisos do § 1%, cada qual orienta-
do a delimitar a amplitude das possiveis exigéncias da Administragio.
A disciplina legislativa foi frustrada diante dos vetos a alinea b (quanto
a Lein. 8.666) e, posteriormente, ao inciso II (quanto a Lei n. 8.883),
pelo entendimento de que os limites previstos nos dispositivos vetados
seriam muito mais amplos e proporcionariam exigéncias de excessi-
vO rigor para participacdo em licitagdes’.
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Por conseguinte, também nfo se reconhece ilegalidade na propo-
sicd0 em comento, uma vez que a exigéncia estad devidamente relacio-
nada com o objeto licitado, inexistindo qualquer alegacio de exces-
sividade, ou seja, de exigéncia de experiéncia anterior superior, mais
intensa ou mais completa do que o objeto licitado.” (fls. 268/277).

Em sintese, como se viu, o decisdrio de 22 grau afastou, in casu, a in-
terpretagdo literal do texto da Lei n. 8.666/1993, dando-lhe interpretagio
conforme a Constituicdo. Assim fez porque as peculiaridades do certame
exigiram.

A doutrina, no particular, acentua a possibilidade de exigéncias nfo
previstas em lei, conforme se colhe do seguinte comentario 4 Lei de Lici-
tacdes, in verbis:

“A Lei n. 8.666 disciplinou de modo minucioso a matéria da qua-
lificagdo técnica. Um dos caracteres mais marcantes da Lei n. 8.666
foi a redugfo da margem de liberdade da Administracdo Publica nes-
se campo e a limitagdo do ambito das exigéncias. Buscou evitar que
exigéncias formais e desnecessarias acerca da qualificacio técnica
constituam-se em instrumento de indevida restri¢do a liberdade de par-
ticipacdo em licitagdo. O objetivo é eliminar distorgdes ocorridas no
sistema anterior, em que os requisitos de qualifica¢do técnica acaba-
vam por inviabilizar o acesso de muitas empresas a licitacdo. A le-
gislagdo vigente nfo proibe as exigéncias desnecessarias ou meramente
formais.

A Administrag¢fo n#o tem liberdade para impor exigéncias quando
a atividade a ser executada nfo apresentar complexidade nem envol-
ver graus mais elevados de aperfeicoamento. Especialmente em virtu-
de da regra constitucional (art. 37, XXI), somente poderdo ser impos-
tas exigéncias compativeis com o minimo de seguranca da Administra-
¢do Publica. A regra geral é sempre a mesma: nio poderfo ser impostas
exigéncias excessivas e inadequadas. Para evitar duvidas acerca da vali-
dade das exigéncias, a Lei n. 8.666 introduziu regras impondo li-
mites a indiscricionariedade administrativa. Mas a disciplina ado-
tada originalmente acabou desfigurada em virtude dos vetos. Por re-
sultado, tornou-se muito dificil a Administragio estabelecer regras
adequadas para avaliar a capacitagdo técnica dos interessados, o que
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pode representar ampliagdo do risco de contratos mal executados e de
sérios prejuizos ao interesse publico. Como resultado, a praxe admi-
nistrativa, a jurisprudéncia dos tribunais (inclusive das Cortes de Con-
tas) e a doutrina vém buscando uma solucio para a dificuldade.”
(Margal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contra-
tos Administrativos, Ed. Dialética, p. 328).

Nesse sentido laborou o v. acérddo recorrido. Com efeito, ao dar a Lei
n. 8.666/1993, no presente caso, interpretagdo conforme a Constituigio,
nada mais fez do que garantir a supremacia do interesse publico, que se
impoe sobremaneira, dado que o recapeamento de um trecho do asfalto de
uma cidade de Sdo Paulo, deve ser executado imune de qualquer vicio, de
sorte a ndo fazer incidir servigos continuos de reparacéo.

Assim, reformar o julgado significaria reexaminar as peculiaridades do
caso, notadamente a matéria de fato, o que é vedado em face do ébice im-
posto pela Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Nego seguimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 334.687 - DF
(Registro n. 2001.0087864-6)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente:  Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios
Recorrido: Distrito Federal

Procuradores: Valdson Gongalves de Amorim e outros
Recorrida: Lanchonete Caicara Ltda

Advogados: Paulo Roberto Ribeiro Alves e outros
Recorridos:  Chopp Haus Bar e Choparia Ltda e outros
Advogados: Fernando Francisco Silva Janior e outro
Recorrida: Mercearia Popular Ltda

Advogado: Divaldo Theophilo de Oliveira Netto
Recorrido: Super Loja Cosmos de Brinquedos Ltda
Advogado: Pedro Gomes Moura

Recorridos:  RC Maghenzani Artigos para Festas Ltda e outros
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EMENTA: Processual Civil — A¢do civil publica — Declaracdo de
inconstitucionalidade de lei distrital — Ministério Publico — Ilegiti-
midade — Recurso especial — Dispositivos legais nao prequestionados
— Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado — Conhecimento parcial
— Improvimento.

I — Ausente o prequestionamento dos dispositivos legais apon-
tados como malferidos e ndo demonstrado o dissidio jurisprudencial
analiticamente, ndo cabe conhecer do recurso especial embasado em
tais fundamentos.

II - O Ministério P1ublico ndo tem legitimidade para propor acao
civil publica visando a obter a declaracio de inconstitucionalidade
incidenter tantum de lei, em face dos efeitos erga omnes resultan-
tes da respectiva decisdo.

III — Recurso parcialmente conhecido, mas improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcial-
mente do recurso e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de
Barros, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro-Re-
lator.

Brasilia-DF, 18 de outubro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 4.2.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: O Ministério Publico do Distrito Fe-
deral e Territérios prop0s uma agio civil publica contra o Distrito Federal
e outros, requerendo que fosse reconhecida, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade da Lei Distrital n. 754/1994, condenado o DF em
obrigacdo de ndo fazer, concernente a absten¢do de concessio de termo de
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ocupacio, alvaras de construgéo ou de funcionamento, aprovagio de proje-
tos arquiteténicos ou de engenharia, tendo por objeto areas publicas loca-
lizadas na SCLS, quadra 106, enquanto perdurar o tombamento do seu con-
junto urbanistico. Postulou, ainda, a condenagio dos Réus a obrigagdo de
fazer, concernente a demoligdo total e definitiva das construcdes levantadas
em contraven¢io a destinagdo, além de obrigagio de indenizar danos pro-
vocados ao meio ambiente, ao patrimdnio publico, cultural, estético,
paisagistico, arquiteténico e social e decretagio da nulidade de atos
normativos ou administrativos das autoridades do Distrito Federal.

O MM. Juiz Federal de 12 grau julgou o Ministério Publico
carecedor da agdo, por ilegitimidade ativa e falta de interesse de agir, con-
siderando inadequada a via eleita e extinguindo o processo sem aprecia-
¢do do mériro.

Irresignado, o Ministério Publico interpds recurso apelatdrio, que res-
tou improvido, consoante acérdio assim ementado:

“Constitucional. Agéo civil publica. Lei distrital. Autorizando a
ocupacio de areas publicas, efeito erga omnes. Controle de consti-
tucionalidade. Declaragio incidenter tantum. Legitimidade do Mi-
nistério Publico. Inadequacgio da via eleita. Improcedéncia do recurso.
Unéinime.

O Ministério Publico é parte legitima para propor agdo civil pa-
blica, conforme disp6e a Lei n. 7.345, de 24.7.1985 e o artigo 129, III,
da CF.

Sob pena de subversido de todo o sistema de controle de consti-
tucionalidade adotado no Brasil tem-se de admitir a completa inido-
neidade da acfo civil publica como instrumento de controle de cons-
titucionalidade, seja porque ela acabaria por instaurar um controle di-
reto e abstrato no plano de jurisdigdo de 12 grau, seja porque a deci-
sdo haveria de ter necessariamente, eficicia transcendente das partes
formais. Assim, eventual pronuncia de inconstitucionalidade da lei le-
vada a efeito pelo juizo monocratico tera for¢a idéntica a da decisio
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no controle direto de
inconstitucionalidade. Sendo assim, falece ao Ministério Publico legi-
timidade para, na via eleita, obter a declaracdo de inconstitucio-
nalidade de lei, mesmo que a interprete como incidenter tantum face
aos efeitos erga omnes da decisio.”
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E contra esta decisio que se insurge o vencido, pela via do especial,
sobre alegar violagdo aos artigos 267, IV e VI, do Cédigo de Processo Ci-
vil, 16 da Lei n. 7.347/1985, 52, inciso III, letras b, d e e, ¢ 6%, b, da Lei
Complementar n. 75/1993. Alega, ainda, divergéncia jurisprudencial do
aresto recorrido com julgados de outros tribunais (fls. 675/694).

Oferecidas contra-razdes pelo Distrito Federal (fls. 716/725), o recur-
so foi admitido na origem (fls. 740/743), subindo os autos a esta Instincia.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, ao que se
depreende do abreviado relato da controvérsia, ao confronto do acérdio re-
corrido com as razdes recursais, o ponto fulcral da questdo consiste em sa-
ber se o Ministério Pablico tem, ou nfo, legitimidade para ajuizar agio civil
publica, visando a obter a declara¢io incidenter tantum de inconstitucio-
nalidade da Lei n. 754/1994, do Distrito Federal.

A egrégia Turma julgadora do Tribunal a quo, conforme foi visto,
embora tenha entendido ser o Ministério Pablico parte legitima para pro-
por a agdo civil ptblica, nos termos da Lei n. 7.345/1985 e artigo 129,
inciso III, da Constituicdo Federal, ndo tem legitimidade, contudo, para, na
via eleita, obter declara¢io de inconstitucionalidade de lei, mesmo
incidenter tantum, em face dos efeitos erga omnes da decisio. Dai por-
que confirmou o decisum do juizo monocratico que extinguira o proces-
s0, sem apreciacdo do mérito, com fulcro no artigo 297, incisos IV e VI, do
CPC.

De sua vez, 20 se insurgir contra este entendimento, pela via do espe-
cial, o Ministério Publico do DF suscita afronta ao art. 267, IV e VI, do
CPC, ao art. 16 da Lei n. 7.347/1985 e aos arts. 52, inciso III, alineas b,
d e e, e 62, inciso VII, alinea b, da Lei Complementar n. 75/1993. Demais
disso, aponta divergéncia jurisprudencial do aresto recorrido com julgados
desta Corte e do STF.

Com efeito, afasto, desde logo, a possibilidade de apreciagdo da
alegada violagdo aos dispositivos da Lei Complementar n. 75/1993, porque
sobre tais disposi¢Ges legais ndo versou o aresto recorrido.

Do mencionado artigo 16 da Lei n. 7.347/1985, dele também nfo cui-
dou especificamente o decisum hostilizado, embora haja referéncia en
passant a0 assunto disciplinado pela Lei n. 7.345/1985, no voto-condutor,
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apenas para afirmar que “a r. sentenc¢a, em momento algum, tenta ignorar a
legitimidade do Ministério Publico para propor a ac¢io civil pablica” (fl. 647).

Dessarte, a rigor, também nfio restou prequestionado o dispositivo le-
gal apontado como malferido, que assim dispde:

“Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, exceto
se a acdo for julgada improcedente por deficiéncia de provas, hipdte-
se em que qualquer legitimado podera intentar outra agfo com idén-
tico fundamento, valendo-se de nova prova.” (fl. 686).

Resta, entdo, conhecer do recurso tdo-somente pela alegagdo de mal-
trato ao art. 267, IV e VL, do CPC, porquanto em relacdo ao dissidio jurispru-
dencial nfo restou demonstrado analiticamente, nem os acdérddos para-
digmaticos guardam similaridade com o decisério hostilizado.

No mérito, a pretensdo recursal ndo merece ser acolhida, por isso que
0 acoérdio recorrido encontra-se em perfeita sintonia com o entendimento
dominante nesta Corte.

Nesse sentido, alias, colhe-se tanto nos fundamentos bem lancados da
brilhante senteng¢a de 1* instdncia quanto nas razles expendidas no acorddo
objurgado precedentes jurisprudenciais deste Tribunal em prol da tese de-
fendida em ambas as instdncias (fls. 540/541 e 650).

No mesmo diapasio, em acorddo uninime desta Turma, no julgamen-
to do REsp n. 134.979-GO, da minha relatoria, restou configurado ser im-
possivel “o uso da agdo civil publica para substituir a acdo direta de
inconstitucionalidade. A unidade do direito substantivo é estabelecida pela
Constituicio. Admitida a a¢fo civil ptblica para impedir a cobranc¢a do tri-
buto, taxado de inconstitucional, possibilitaria a prolacdo de sentengas con-
traditorias com efeitos erga omnes, o que ¢ absurdo” (D] de 6.10.1997).

Ao apreciar matéria analoga, na oportunidade, utilizei-me de funda-
mentos que, mutatis mutandis, afiguram-se-me aplicaveis ao caso sub
examen, razio pela qual pego vénia para reproduzi-los, in expressis:

“Restou, entdo, o uso da agéo civil publica para substituir acéo
direta de inconstitucionalidade ou como forma paralela de declaragio
de inconstitucionalidade e isso nfo € possivel. Ou o juiz singular de-
clara a inconstitucionalidade para valer apenas nos limites de sua ju-
risdi¢do, do Municipio e cria um direito diferente do Direito Estadual
e Federal, com afronta a Constituigio, que estabelece a unidade de Di-
reito substantivo ou sua declaragfo é para produzir efeitos no plano
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nacional e ai ha usurpac¢éo da competéncia do STF. A questido foi bem
examinada por Arnoldo Wald, no Mandado de Seguran¢a e Outras
Acdes de Indole Constitucional, 152 ed., por ele atualizada (pp. 152/
158). Para S. Ex.? (p. 153), ndo cabe aos Tribunais de Justica dos Es-
tados processar e julgar acdo direta de inconstitucionalidade de lei mu-
nicipal em face da Constituicdo Federal, porque isso vincularia o STF
face aos efeitos erga omnes dessa declaragdo. Lembra S. Ex.? que a
tese do descabimento de utilizagfo da agfo civil publica para afastar
normas inconstitucionais foi defendida em congresso do Ministério
Publico e que varios acorddos consideraram a acdo imprépria para este
fim e também decisdo do TARS, em apelagio civil, no dia 10.12.1991.
Para ele, em se tratando de tributo acoimado de inconstitucional, ha
a previsdo constitucional da ac¢fo direta de inconstitucionalidade, de
competéncia do STF (artigo 102). Acentua que, admitida a agfo civil
publica para impedir a cobranga de tributo, taxado de inconstitucional,
possibilitaria a prolacdo de sentencas contraditdrias com efeitos igual-
mente, erga omnes, o que é um absurdo.”

N&o dissentem deste entendimento, os acorddos que assinalaram, in
verbis:

“Ao juiz de 1* grau descabe declarar a inconstitucionalidade de
lei municipal (em face da Constitui¢cdo Federal) pela via do sistema
de controle constitucional concentrado.” (REsp n. 125.337-MG, rel.
Min. Demoécrito Reinaldo, DJU de 2.3.1998).

“A acdo civil publica ndo pode ser utilizada com o fito de obter
declaracdo de inconstitucionalidade de norma legal” (AgRg no Ag n.
288.093-GO, DJ de 12.6.2000).

“Nio se da a nulidade do acérddo por violagdo ao art. 535, I1, do
CPC, quando a questdo ¢ enfrentada na instincia estadual, apenas que
desfavoravelmente a tese sustentada pela parte, por entender o Tribu-
nal de Justica, alias com precedente confirmado pelo STJ de que a
acdo civil publica ¢é via imprépria para afastar a cobranca de ICMS
sobre o fornecimento de dgua, ndo sendo substitutivo do meio proces-
sual adequado, qual seja, a agdo de inconstitucionalidade.” (AgRg no
Ag n. 218.070. rel. Min. Aldir Passarinho Junior, D] de 31.5.1999).

Diante do quanto foi exposto, conhec¢o parcialmente do recurso, mas
nego-lhe provimento.
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RECURSO ESPECIAL N. 336.182 - SC
(Registro n. 2001.0103205-9)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Patricia Vargas Lopes e outros

Recorridos:  Cooperativa Triticola Rio do Peixe Ltda e outros

Advogados: Carlos José Dal Piva e outros

EMENTA: Previdenciario — Contribui¢ao social sobre o 13¢ sa-
lario — Lei n. 8.212/1991 - Aplicabilidade — Decreto n. 612/1992 (ar-
tigo 37, § 7% — Calculo em separado - Ilegalidade.

I — A contribui¢édo previdenciaria, conforme jurisprudéncia pa-
cifica deste STJ], incide sobre o total das remunera¢des pagas aos
empregados, inclusive a do 132 salario.

II — A teor do disposto no § 72 do artigo 28 da Lei n. 8.212, de
1991, é descabida e ilegal a contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a gratificacdo natalina calculada mediante aplica¢io, em se-
parado, da tabela relativa as aliquotas e salarios-de-contribuicio,
conforme previsto no § 72 do artigo 37 do Decreto n. 612/1992.

III — Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros e José Delgado votaram com o Sr. Ministro-
-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.

Brasilia-DF, 6 de novembro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 25.2.2002.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) interpde recurso especial, com arrimo na letra a do admissivo cons-
titucional, contra ac6érdio do Tribunal Regional da 42 Regido, que restou
sumariado na seguinte ementa:

“Contribui¢do sobre o 132 salario. Leis n. 7.787/1989 e 8.212/
1991. Art. 37, § 7%, Decreto n. 612/1992. Tabela em separado. Nio-
-aplicagéo.

A contribuigfo social incide sobre a gratificacdo natalina. A con-
tribui¢do das empresas para o custeio da Previdéncia Social, apds a
Lein. 7.787/1989, passou a ser de 20% sobre o total da folha de sa-
lario, inclusive sobre o décimo terceiro, que tem natureza salarial.

O disposto no § 7% do art. 37 do Decreto n. 612/1992, de
21.7.1992, segundo o qual a contribui¢do incidente sobre a gratifica-
¢do natalina deve ser calculada mediante aplicagdo, em separado, da
tabela relativa as aliquotas e saldrios-de-contribui¢fo veiculado pelo
art. 22, é incompativel com o comando do transcrito § 72 do art. 28
da Lei n. 8.212/1991, sendo, por isso, ilegal.” (fl. 90).

Opostos embargos de declaragio, foram acolhidos parcialmente, com
o esclarecimento explicito de que, “em relagdo ao prequestionamento”, a
“Turma, ao decidir, ndo violou o artigo 7%, § 22, da Lei n. 8.620/1993” (fls.
99/102).

Alega a Autarquia-recorrente, em sintese, que o r. acérddo recorrido
merece ser reformado por contrariar o art. 28, § 7%, da Lei n. 8.212/1991
e art. 37, § 7%, do Decreto n. 612/1992 (fls. 105/107).

Oferecidas as contra-razdes (fls. 109/112), o recurso foi admitido e
processado na origem (fls. 114/115), subindo os autos a esta Instincia.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, a alegacio do
Recorrente é de que o acdérddo recorrido violou o art. 28, § 72, da Lei n.
8.212/1991 e art. 37, § 7%, do Decreto n. 612/1992.

Ambos os dispositivos foram prequestionados, razdo pela qual conhe-
¢o do recurso.
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No mérito, todavia, ndo colhe &xito a Autarquia-recorrente.

Nas razdes recursais, sustenta, em apertada sintese, que o art. 37, § 79,
do Decreto n. 612/1992, nos termos do artigo 28, § 72, da Lei n. 8.212/
1991, “veio definir que a contribui¢do incidente sobre a gratificacdo nata-
lina deve ser calculada mediante a aplicacfo da tabela relativa as aliquotas
e salarios-de-contribui¢do veiculada no art. 22, nada havendo de ilegal nesta
redag¢do: a um, porque o proprio comando legal determinou a forma nos
termos do regulamento; a dois, porque o regulamento, sendo mero ato ad-
ministrativo normativo, apenas detalhou a forma de calculo, com fundamen-
to na lei.” (fl. 107).

A meu entender, a simples assertiva deduzida pelo Recorrente ndo tem
o conddo de afastar os solidos fundamentos apresentados nas razdes de de-
cidir do acdérddo hostilizado, nem demonstra suficientemente o pretenso
maltrato aos referidos dispositivos legais.

O voto-condutor do aresto vergastado, ao contrario, apds fazer um
completo retrospecto sobre a legislacdo que regula a contribuicdo da em-
presa para o custeio da Previdéncia Social, chegou a inarredavel conclusdo
de que nido ha obrigatoriedade do recolhimento da contribuigdo do segurado
empregado, incidente sobre o décimo terceiro salario, na forma estabelecida
pelo art. 37, § 7%, do Decreto n. 612/1992, devendo subsistir a exigéncia de
recolhimento da referida contribuicdo, nos termos do artigo 28, inciso I e
§§ 5% e 7%, da Lei n. 8.212/1991.

Nesse sentido, afigura-se-me irreprochével a fundamentagio basilar do
acordio objurgado, no seguinte excerto:

“Cinge-se a questdo ao exame da legalidade do disposto no § 7¢
do art. 37 do Decreto n. 612/1992, relativamente a contribui¢do do
segurado empregado incidente sobre a gratificacdo natalina, que esta-
beleceu o recolhimento mediante a aplicagfo, em separado, da tabela
de salario-de-contribuicéo, estando assim redigido:

‘Art. 37.

§ 6. A gratificagfo natalina — décimo terceiro saldrio — in-
tegra o saldrio-de-contribui¢fo, sendo devida a contribuicdo
quando do pagamento ou crédito da ultima parcela, ou na resci-
sdo do contrato de trabalho.

§ 7°. A contribuigdo de que trata o § 6° incidira sobre o va-
lor bruto da gratificacdo, sem compensacio dos adiantamentos
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pagos, mediante aplica¢do, em separado, da tabela de que trata o
art. 22 e observadas as normas estabelecidas pelo INSS.’

O artigo 28 da Lei n. 8.212/1991, por sua vez, assim dispde:

‘Art. 28. Entende-se por saldario-de-contribuigfo:

I — para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracgio
efetivamente recebida ou creditada a qualquer titulo, durante o
més, em uma ou mais empresas, inclusive os ganhos habituais sob
a forma de utilidades, ressalvando o disposto no § 8% e respeita-
dos os limites dos §§ 32, 42 e 52 deste artigo;

§ 72. O décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) inte-
gra o salario-de-contribuicdo, exceto para o calculo do beneficio,
na forma estabelecida em regulamento.’

Ora, se o salario-de-contribui¢fo é a remuneragio recebida pelo
empregado durante o més e se 0 décimo terceiro salario o integra, con-
soante estabelecem os citados dispositivos da Lei n. 8.212/1991, tem-
-se como conseqiiéncia logica que no més de dezembro deve haver ape-
nas um salario-de-contribui¢fo abrangendo a denominada gratificagéo
natalina, apreciando-se a contribuigdo do segurado empregado median-
te a aplicagdo da correspondente aliquota sobre seu salario-de-contri-
buicdo mensal.

Assim, a disposi¢do contida no § 72 do artigo 37 do Decreto n.
612/1992, segundo o qual a contribuigdo incidente sobre o décimo ter-
ceiro salario deve ser calculada mediante a aplicagdo, em separado, da
tabela relativa as aliquotas e saldrios-de-contribuigio prevista no art.
22, efetivamente extrapolou sua fun¢fo meramente regulamentar, tendo
em vista que é incompativel com o comando contido no § 72 do arti-
go 28 da Lein. 8.212/1991.

A circunsténcia de ter o legislador estabelecido que o décimo ter-
ceiro salario integra o saldrio-de-contribuicio na forma estabelecida
no regulamento, nio leva a solugdo diversa, uma vez que o regulamen-
to ndo pode extrapolar os limites postos na lei que regula.” (fls. 87/
88).
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De fato, ninguém desconhece, nem o Tribunal a quo negou tal hipo-
tese, qual seja, a de que a contribui¢do previdenciaria, conforme jurispru-
déncia pacifica desta Corte, incide sobre o total das remunerac¢des pagas aos
empregados, incluido o 132 salario.

O que ndo parece concebivel ¢ o regulamento da lei, que assim dis-
poe, alterar a forma de incidéncia, legalmente prevista, para determinar que
deve ser calculada mediante aplicacio, em separado, da tabela de que trata
o art. 22 do mesmo decreto regulamentar.

O regulamento, como € licdo corrente e elementar entre os administra-
tivistas, tem como func¢do precipua facilitar a aplicagio e a execucgdo da lei,
melhor explicita-la, sem lhe acrescentar, contudo, regra nova ou preencher
suas lacunas e omissdes.

Dentro dessa compreensio, o regulamento que extrapola o texto da lei
ha de ser considerado ilegal. E foi este o entendimento que, com acerto,
manteve a egrégia Turma julgadora do Tribunal local.

Diante de tais razdes, nego provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 353.243 - R]
(Registro n. 2001.0115869-1)

Relator: Ministro José Delgado
Recorrente:  Unido
Recorrido: Banco Bamerindus do Brasil S/A

Advogados:  Marco Aurélio Ferreira de Alcintara e outros

EMENTA: Administrativo — Fiscalizacdo — Multa - Jornada de
trabalho excessiva.

1. Os artigos da CLT que disp6em sobre a jornada de trabalho
devem ser interpretados restritivamente.

2. Alongamento da jornada de trabalho dos bancarios, sem que
o oOrgédo fiscalizador fosse comunicado, inexistindo acordo com os
empregados.
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3. Implantacio do Plano Collor. Nio-caracteriza¢io de caso for-
tuito ou for¢a maior.

4. Multa devida pela instituicdo bancaria.

5. Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sfo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justi¢a, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz
Fux, Garcia Vieira e Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr. Mi-
nistro-Relator.

Brasilia-DF, 7 de fevereiro de 2002 (data do julgamento).
Ministro Francisco Falcio, Presidente.

Ministro José Delgado, Relator.

Publicado no DJ de 25.3.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: A Unido insurge-se, via recurso especial
(fls. 73/81), ao abrigo da alinea a do inc. III do art. 105 da Constitui¢éo
Federal, contra acérdio (fls. 64/70) proferido em sede de apelagéo pelo Tri-
bunal Regional Federal da 22 Regifo, restando assim ementado (fl. 70):

“Administrativo. Auto de infra¢do. Nulidade. Multa de estabele-
cimento bancdario. Excesso de jornada de trabalho. Dias que sucederam
os feriados de 14, 15 e 16 de margo de 1990. Caso fortuito.

— Qs dias seguintes a implementag¢io do Plano Collor foram mar-
cados pela corrida da populagio aos bancos, sobrecarregando-os, em
demasia, fato imprevisivel que justifica a exclusio da aplicagdo da san-
¢do imposta pelo art. 351 da CLT.”

Historiam os autos que a ora recorrida ingressou com a¢fo ordinaria
com a finalidade de obter a nulidade do auto de infragdo lavrado pela De-
legacia Regional do Trabalho, que a ela imp6s multa em virtude de
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infringéncia aos arts. 224 e 225 da CLT (que tratam da jornada de traba-
lho dos bancarios), posto que em razfo da implantagcio do Plano Collor, em
15.3.1990, evento imprevisivel, fez com que fossem excedidas as horas ex-
tras permitidas por tal norma trabalhista.

Vencida na 12 instédncia, o Tribunal a quo, por for¢a do reexame ne-
cessario, entendeu por negar provimento a postulagio da ora recorrente.

Neste momento, em sede de recurso especial, a Recorrente aponta
afronta aos seguintes dispositivos da Consolidagio das Leis do Trabalho:

“Art. 61. Ocorrendo necessidade imperiosa, podera a duracio do
trabalho exceder do limite legal ou convencionado, seja para fazer face
a motivo de forca maior, seja para atender a realiza¢do ou conclusio
de servigos inadiaveis ou cuja inexecu¢do possa acarretar prejuizo ma-
nifesto.

§ 1= O excesso, nos casos deste artigo, podera ser exigido inde-
pendentemente de acordo ou contrato coletivo e devera ser comunica-
do, dentro de 10 (dez) dias, a autoridade competente em matéria de
trabalho, ou, antes desse prazo, justificado no momento da fiscaliza-
¢do sem prejuizo dessa comunicacio.

§ 2= Nos casos de excesso de horario por motivo de for¢a maior,
a remunerac¢io da hora excedente ndo sera inferior a da hora normal.
Nos demais casos de excesso previstos neste artigo, a remuneracgio
sera, pelo menos, 25% (vinte e cinco por cento) superior a da hora
normal, e o trabalho ndo podera exceder de 12 (doze) horas, desde que
a lei ndo fixe expressamente outro limite.”

“Art. 351. Os infratores dos dispositivos do presente capitulo in-
correrdo na multa de 3 (trés) a 300 (trezentos) valores-de-referén-
cia regionais segundo a natureza da infracfo, sua extensio e a inten-
¢do de quem a praticou, aplicada em dobro no caso de reincidéncia,
oposicéo a fiscalizagdio ou desacato a autoridade.

Paragrafo tnico. Sdo competentes para impor penalidades as au-
toridades de 1% instincia incumbidas da fiscalizacdo dos preceitos
constantes do presente capitulo.”

“Art. 626. Incumbe as autoridades competentes do Ministério do
Trabalho, ou aquelas que exercam func¢des delegadas, a fiscalizacio do
fiel cumprimento das normas de protecdo ao trabalho.

Paragrafo unico. Os fiscais do Instituto Nacional de Seguridade
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Social e das entidades paraestatais em geral, dependentes do Ministé-
rio do Trabalho, serio competentes para a fiscalizagfo a que se refere
0 presente artigo, na forma das instru¢gdes que forem expedidas pelo
Ministro do Trabalho.”

Alega que a norma insculpida no art. 61 da CLT, é de carater excep-
cional, o que impde sua interpretagdo restritiva. Assim, o empregador po-
deria prorrogar, unilateralmente, a jornada de trabalho de seus empregados,
atendido o disposto em tal dispositivo legal, o que ndo ocorreu na hipote-
se dos autos, haja vista que nfo houve for¢a maior ou, sequer, tratava-se de
servigos inadiaveis.

No que tange a violag@o ao art. 351 do mesmo diploma legal, afirma
que quando caracterizada a situagio prevista em tal dispositivo, o agente
publico nfo possui qualquer discricionariedade para pratica de tal ato ad-
ministrativo, posto que de natureza vinculada, qual seja, o auto de infragdo.

Por fim, aduz que, ao autuar o Bamerindus, a Delegacia Regional do
Trabalho exerceu seu dever de oficio em observincia ao art. 626 supra-
transcrito, posto que, depois de verificada a irregularidade da excessividade
das horas extras, lavrou o respectivo auto de infragdo, agindo em estrita ob-
servancia ao principio da legalidade, posto que a Administragdo Publica, ao
contrario do particular, s6 é permitido fazer o que a lei estabelece.

A fl. 84 foi realizado o juizo de admissibilidade positivo do recurso,
pelo que passo ao seu exame.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Conhego do recurso. A maté-
ria juridica foi devidamente prequestionada no ambito de 2% grau. Ela esta
concentrada em se definir a possibilidade de ndo serem aplicadas as regras
dos arts. 224 e 225 da CLT (que tratam da jornada de trabalho dos banca-
rios) em razdo de evento imprevisivel que exige jornada com horas extras,
como foi o caso da implantacdo do Plano Collor (15.3.1990).

O recurso merece provimento. Esta Primeira Turma, no REsp n.
329.421-MT, relatado pelo eminente Ministro Garcia Vieira, decidiu:

“Administrativo e Direito do Trabalho. Banco. Prorrogacio.
Jornada de trabalho. Comissionados. Auséncia de acordo prévio ou
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convencgdo coletiva do trabalho. Prorrogacio além das horas extras.
Violagdo a legislacdo trabalhista (artigos 59 e 225 da CLT). Multa.
Autuacgio. Procedéncia.

Incide em infragdo trabalhista o banco que prorroga jornada de
trabalho dos seus empregados comissionados além das horas extras,
sem acordo prévio ou mediante convencéo coletiva do trabalho e dos
n#o-comissionados, excedendo as horas extras do acordo escrito.

Cabivel a multa, no caso, e procedente a autuagio, porquanto vio-
lados os artigos 59 e 225 da CLT.

Recurso improvido.”

Os artigos da CLT que tratam da jornada de trabalho e da multa apli-
cada pela desobediéncia aos seus limites devem ser interpretados de modo
que garantam a plena eficacia e efetividade dos seus comandos, sem quais-
quer excegdes. A lei ndo admitiu qualquer excluséo.

No particular, ganham relevo e aceitago as razGes da Recorrente quan-
do expressam o entendimento de que (fls. 76/80):

“Excepcionalmente a lei trabalhista confere ao empregador a
prerrogativa de unilateralmente prorrogar a jornada de trabalho de seus
empregados. Tal se da, no entanto, somente nos estritos casos previs-
tos no artigo 61 da CLT, o qual prescreve que:

‘Art. 61. Ocorrendo necessidade imperiosa, podera a dura-
¢do do trabalho exceder do limite legal ou convencionado, seja
para fazer face a motivo de for¢a maior, seja para atender a rea-
lizagdo ou conclusdo de servigos inadidveis ou cuja inexecuc¢éo
possa acarretar prejuizo manifesto.

§ 12. O excesso, nos casos deste artigo, podera ser exigido
independentemente de acordo ou contrato coletivo e devera ser
comunicado, dentro de 10 (dez) dias, a autoridade competente em
matéria de trabalho, ou, antes desse prazo, justificado no momento
da fiscalizagdo sem prejuizo dessa comunicacéo.

§ 22. Nos casos de excesso de horario por motivo de forga
maior, a remuneracio da hora excedente nédo serd inferior a da
hora normal. Nos demais casos de excesso previstos neste artigo,
a remuneracdo sera, pelo menos, 25% (vinte e cinco por cento)
superior a4 da hora normal, e o trabalho nfo podera exceder de 12
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(doze) horas, desde que a lei ndo fixe expressamente outro limite
(adicional, conforme CF, art. 72, XVI).’

Com efeito, é de se ressaltar, que mesmo quando a norma legal
autoriza a prorrogacdo excepcional da jornada de trabalho o emprega-
dor tem a obrigacio de obedecer ao preceituado no artigo 61 da CLT,
qual seja:

1 — comunicar ao 6rgdo local ou regional do Ministério do Traba-
lho, dentro de dez dias, a determinagdo do trabalho extraordindrio e os
motivos que o subordinaram;

2 — provar aos inspetores do Ministério do Trabalho a veracidade do
evento invocado para prorrogar a jornada normal de trabalho;

3 — observar a jornada maxima de doze horas, no curso da prorro-
gagdo excepcional.

O Recorrido nfo comprovou ter observado quaisquer das deter-
minag¢des supra-elencadas, mas, muito ao revés, violou todos esses di-
tames.

O ora recorrido infringiu o § 22 do dispositivo legal suso trans-
crito, eis que impingiu aos seus empregados uma jornada de trabalho
superior a dezessete horas, e ndo somente nos dias que se seguiram a
abertura dos estabelecimentos bancarios em virtude da implementacio
das medidas do entio denominado ‘Plano Collor’, mas, também, em
dias anteriores, conforme restou demonstrado pelos cartdes de ponto
dos empregados, verificados in loco, pelo agente administrativo
fiscalizador. Ora, o ditame legal é expresso no sentido de que, mes-
mo nos casos excepcionados pela norma especializada, a jornada de
trabalho nio pode ultrapassar ‘12 horas’. Obrigando seus funciondrios
a laborarem mais de dezessete horas nio ha como o empregador ten-
tar se homiziar sob o abrigo do ditame legal permissivo do trabalho
extraordinario.

Da interpretagdo restritiva da norma trabalhista excepcional

Trata-se, o artigo 61 da CLT, é de repisar-se, de norma excep-
cional, desta feita, impende que a lei seja aplicada ‘restritivamente’, ndo
sendo licita a ampliacdo dos casos permissivos desta prorrogag¢do uni-
lateral da jornada de trabalho.

Ora, o0 caso concreto em tela, ndo se subsume em nenhuma das
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hipdteses elencadas pelo dispositivo legal. A norma trabalhista é cla-
ra ao permitir a prorrogacdo unilateral da jornada somente por moti-
vo de ‘for¢a maior’, ou para atender a realizacfo de servicos inadidveis
ou cuja inexecuc¢io possa acarretar prejuizo manifesto.

Ocorre que o caso ora em comento nio se amolda nem na clas-
sificacdo de for¢ca maior, nem na de realizacio de servigos inadidveis,
eis que, tem-se que na primeira hipdtese haverd um fato estranho, pro-
ximo a catastrofe, que afeta mais do que a produgio, exemplificativa-
mente: incéndio, inundacio, racionamento de energia elétrica, etc.; e
na segunda hipotese sdo os percal¢os da producio que aparecem de
forma totalmente inesperada, ademais inevitavel.

A jurisprudéncia trabalhista, outrossim, tem considerado que nio
configura for¢a maior a hipotese de medidas governamentais de cara-
ter geral no campo da economia (TST, Ac Terceira Turma, 9/70, LTr
34/176).

Na mesma esteira, a decisdo infra:

‘For¢a maior e factum principis — Alegacio que nfo ex-
clui a responsabilidade do empregador perante o Direito do
Trabalho — Inteligéncia do art. 501 da CLT. Crise econémico-
-financeira do Pais e crise de certos setores da industria néo
eximem o empregador de cumprir as normas da legislagdo do
trabalho’ (TRT-SP, RO n. 22.166/1987, Floriano Corréa, Ac
Primeira Turma, 410/89).

Da san¢do imposta com fulcro no artigo 351 da CLT

O auto de infragio, por ser ato vinculado esta totalmente jungido
a lei, aplicando-se ao mesmo o principio da legalidade estrita. Assim,
se a situacgdo fatica ja se encontra delineada na norma legal, ou seja,
se afronta dispositivo expresso da lei, ao agente nada mais cabe senfo
praticar o ato administrativo tdo logo verifique a ocorréncia da violagdo
4 norma.

Assim, prescreve o artigo 351 do diploma consolidado que:

‘Os infratores dos dispositivos do presente capitulo incor-
rerdo na multa de 3 (trés) e 300 (trezentos) valores de referén-
cia regionais, segundo a natureza da infracfo, sua extensfo e a
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intenc¢do de quem a praticou, aplicada em dobro no caso de rein-
cidéncia, oposi¢io a fiscalizacdo ou desacato a autoridade.

Paragrafo Unico. Sd0 competentes para impor penalidades as
autoridades de 12 instincia incumbidas da fiscalizagdo dos precei-
tos constantes do presente capitulo.’

Depreende-se, pois, que sendo a lavratura do auto de infra¢fo ato
vinculado, sua execug¢io ndo depende do alvitre do agente administra-
tivo. Ocorrendo a situagio empirica subsumida na norma legal, nada
mais resta ao executor da norma do que fazé-la prevalecer, atuando nos
estritos lindes do seu dever de oficio.

Atua o agente administrativo, in casu, como mero executor da
lei. Destarte, verificada in loco, a irregularidade que colide com o dis-
positivo legal, qual seja, a prorrogagdo do trabalho fora das hipoteses
legais, € atribuig¢fo inarredavel da fiscaliza¢fo aplicar a norma, como
o fez, autuando o ora recorrido, e aplicando-lhe a multa corresponden-
te, exatamente nos termos do artigo 351 da legislagdo consolidada.

No mesmo sentido o artigo 626 da CLT prescreve que:

‘Incumbe as autoridades competentes do Ministério do Tra-
balho, ou aquelas que exer¢am func¢des delegadas, a fiscalizacdo
do fiel cumprimento das normas de prote¢do ao trabalho.’

A fiscalizagio trata-se, pois, de dever de oficio a ser levado a ter-
mo pelos agentes administrativos, devendo os mesmos, ao verificarem
as irregularidades afrontosas da legislacdo do trabalho, lavrar, irrefu-
tavelmente, o respectivo auto de infracdo sob pena de responsabili-
dade.

Tal se d4 porque a Administragdo esta adstrita ao principio da
legalidade, ndo lhe sendo licito desconsiderar os ditames legais.

O principio da legalidade significa para o agente ptblico fazer
somente o que a lei autoriza, e, ainda, atuar adstrito aos ditames da
norma legal.”

Isto posto, dou provimento ao recurso, invertendo os dnus sucumben-
ciais.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 395.725 - SC
(Registro n. 2001.0186206-3)

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente:  Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Mariana Gomes de Castilhos e outros
Recorrida: Cetil Informatica S/A

Advogados:  Marcelo Ferreira Chaves de Oliveira Lima e outro

EMENTA: Processo Civil e Tributario — Execucio fiscal — Sus-
pensido — Inscricdo no Programa de Recuperacao Fiscal (Refis) — Ho-
mologacéo tacita — Finalidade do programa — Parcelamento dos dé-
bitos fiscais — Func¢do social.

— As disposi¢des que regem o ingresso da empresa devedora
junto ao Refis prevéem a homologacio tacita do pedido de inscri-
¢do0 se a comissdo encarregada de examinar tais pedidos ndo se ma-
nifestar no prazo de 75 (setenta e cinco dias).

— Ultrapassada essa fase inicial, puramente administrativa, a
empresa obtém automaticamente o parcelamento do débito, haven-
do, portanto, incidéncia da regra insculpida no art. 151, VI, do CTN,
que determina a suspensio do crédito tributario.

— Por outro lado, o art. 111, I, do CTN determina a interpreta-
cao literal da lei, ou dispositivos de lei, sobre suspensio ou exclu-
sdo do crédito tributario.

— Se a empresa ndo obteria, sem prestar garantia, a homologa-
¢do expressa, uma vez que o débito é muito superior a R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), (art. 3%, § 4%, da Lei n. 9.964/2000), ndo ha
como se admitir a homologacio tacita superando a exigéncia legal.

— Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
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Garcia Vieira, Humberto Gomes de Barros, José Delgado e Francisco Fal-
cdo votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 23 de abril de 2002 (data do julgamento).
Ministro Francisco Falcdo, Presidente.

Ministro Luiz Fux, Relator.

Publicado no DJ de 27.5.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto pelo
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, contra acérdio do egrégio
Tribunal Regional Federal da 4* Regifo, assim ementado:

“Execucio fiscal. Opgio pelo Refis. Homologacio tacita. Suspen-
sdo do processo.

1. Se transcorridos setenta e cinco dias da formalizagdo da opgéo
pelo Refis, nfo houver expressa manifestagio por parte do Comité
Gestor, a homologagio ¢ técita, seja qual for o montante do débito da
optante. A execugdo sera suspensa por for¢a da homologagdo tacita.

2. Caso o débito seja superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais) e a optante nio prestar garantia, sera excluida do programa.” (fl.
43).

O Recorrente sustenta que nfo ha plausibilidade na tese exposta no v.
acérdio recorrido, porquanto a Lei n. 9.964/2000 prevé que a execugdo fis-
cal s6 podera ser suspensa nos casos em que empresa seja optante pelo Sim-
ples ou em que a divida fiscal seja inferior a R$ 500.000,00. Nas suas pré-
prias palavras:

“A Lei n. 9.964/2000, dispde em seu art. 3%, § 4%, que a homo-
logagdo do Refis é condicionada a prestagio de garantia, sendo que esta
exigéncia é dispensada apenas para os casos de pessoa juridica optante
pelo Simples ou cujo débito consolidado seja inferior a R§ 500.000,00
(§ 5% do mesmo artigo).” (fl. 49).

E o relatério.
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vOTO

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): O v. acérdéo recorrido, ao tratar
do tema consignou o seguinte:

“Ha uma aparente contradi¢do entre os dispositivos do Decreto
n. 3.431/2000 que, se por um lado, dispde que a homologa¢do da op-
¢do ‘¢ condicionada a prestacdo de garantia’ (débito consolidado su-
perior a R$ 500.000,00), do outro, considera ‘tacitamente homologa-
da a opg¢do ap0s transcorridos setenta e cinco dias da sua formalizacéo
sem que haja expressa manifestagdo por parte do Comité Gestor’.

O escopo do Refis é possibilitar a regularizacio da situacéo fis-
cal das empresas. De acordo com a Lei n. 9.964/2000, a opg¢éo pelo
Refis sujeita a pessoa juridica a confissfo irrevogavel e irretratavel dos
débitos referidos no art. 22. Ndo é um direito do contribuinte, mas um
beneficio concedido pelo poder tributante. Desse modo, a empresa
optante necessariamente deve prestar a garantia, porquanto regra es-
pecifica do programa assim impde.

Contudo, algumas empresas, apo6s optar pelo Refis, insistem em
continuar litigando contra a Fazenda Publica, o que é incompativel
(sic) com a confissdo dos débitos. Qual a solugfo para esses casos?
como resguardar o direito da Fazenda Publica de obter a garantia
condicionante da homologacio se a empresa nega-se a presta-la?

Certamente, nio é forcando o prosseguimento das execugdes fis-
cais, pois como ji exposto, tal ndo é possivel em face do paragrafo
tnico do art. 13 do regulamento (sic).” (fl. 41).

A nova redacio do art. 151, VI, do CTN, promovida pela Lei Comple-
mentar n. 104, de 2000, impde a suspensdo da exigibilidade do crédito tri-
butario nos casos em que haja parcelamento do tributo devido.

Por sua vez, as disposi¢des pertinentes ao chamado “Programa de Re-
cupera¢io Fiscal”, ou simplesmente, Refis, prevéem a homologacio tacita
do requerimento de inscri¢do no referido programa, caso a comissdo encar-
regada de examinar os pedidos nfo se pronuncie no prazo de setenta e cinco
dias.

Destarte, como de sabenca, é condi¢cdo imposta pelo Fisco para que a
empresa possa ingressar no aludido programa, a desisténcia das a¢des judi-
ciais onde se discutem os débitos. Por outro lado, a opg¢éo pelo pagamento
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parcelado junto ao Refis suspende as execug¢des em curso, vez que em es-
tando o débito em processo de solvimento, ndo surge interesse de agir por
parte do Recorrente.

Nesse sentido, conforme explicitado pelo v. acérdio recorrido, é que
h4d uma comissio encarregada de verificar os pedidos de ingresso junto ao
Refis. Sendo certo que, se ndo houver a concordancia da referida comissio,
a execugdo fiscal prossegue com todas as suas conseqiiéncias.

Destarte, é novel regra assente no Cddigo Tributario Nacional que o
parcelamento do débito suspende a exigibilidade do crédito tributario. Com
efeito, tal suspensio ¢ determinada por disposi¢do legal com status de lei
complementar, sobrepondo-se sobre as demais disposi¢des infralegais.

Deveras, o requerimento junto ao comité encarregado de analisar os
pleitos de inscrigdo junto ao Refis, tem natureza meramente administrati-
va. Outrossim, a auséncia de manifestagio do comité gestor acarreta a ho-
mologagdo tacita do pedido de inscrigéo.

Questdo delicada gravita em torno da mencionada homologacio tacita.

Com efeito, a Lei n. 9.964/2000, dispde em seu art. 32, § 42, que a
homologa¢do da inscri¢do no programa denominado Refis é condicionada
4 prestagdo de garantia.

O caso exposto nos autos revela que a divida da Empresa-recorrida
ultrapassa o exorbitante valor de R$ 14.000.000,00 (catorze milhées de
reais). Nesse sentido, nfdo se afigura razoavel interpretar as disposi¢Ses ora
invocadas afirmando que uma simples homologagio tacita tem o poder de
afastar o comando que determina a exigéncia de garantia. E que se a op-
¢do inequivoca pelo Refis ndo pode ser homologada expressamente, para
débitos superiores a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) sem garantia,
como admitir entdo, que tacitamente se dispense essa exigéncia imposta pela
lei?

Alias, o proprio Cdédigo Tributario Nacional confirma essa premissa,
porquanto dispde, em seu art. 111, I, in verbis:

“Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha
sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;”

A doutrina, no particular, esclarece o comando normativo:
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“A interpretagdo literal significa interpretagio segundo significa-

do gramatical das palavras, ou sua etimologia. Com isso, o intérprete
terd que se apegar ao significado exato das palavras, tendo, muitas ve-
zes, que recorrer ao estudo etimoldgico delas.

‘O art. 175, através de seu paragrafo inico estd em conso-
néncia com o art. 111 do CTN, quando reza que ‘a exclusdo do
crédito tributario ndo dispensa o cumprimento das obrigagses
acessoOrias dependentes da obrigacgio principal cujo crédito seja
excluido, ou dela conseqiiente’. Assim, a regra do art. 111 do
CTN deve ser entendida no sentido de que as normas regulado-
ras das matérias que menciona, nfo comportam interpretacio
ampliativa, nem tampouco integrac¢do por eqilidade. Se possivel
mais de uma interpretagio, razoaveis, deve prevalecer aquela que
mais se aproxima do elemento literal.

Souto Maior Borges afirma: ‘se a isen¢fo constitui um pri-
vilégio, é natural que deva ser interpretada em sentido estrito’.”
(in Comentarios ao Codigo Tributario Nacional, Coordenador
Carlos Valder do Nascimento, Editora Forense, 6* edicéo, pp.
251/252).

Com essas considera¢des, dou provimento ao recurso.

Relator:

RECURSO ESPECIAL N. 396.875 - PR
(Registro n. 2001.0141776-9)

Ministro Luiz Fux

Recorrente: Fazenda Nacional

Procuradores: Ricardo Py Gomes da Silveira e outros

Recorrida:

Tintas Renner S/A

Advogados:  Claudio Merten e outros

EMENTA: Tributario — Lan¢amento com base na declaracio do
contribuinte — Erro — Impugnac¢io — Possibilidade — Aplicacdo da re-
gra de que onde a lei ndo distingue nio cabe ao intérprete distin-

guir.
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— O CTN prevé a possibilidade de impugnac¢io, mesmo do lan-
c¢amento com base na declaracio efetuada pelo contribuinte, posto
que, além de tratar-se de ato administrativo, o dispositivo de regén-
cia ndo faz referéncia a que tipo de lancamento pode ser alvo de
impugnac¢io, ou ndo, ndo podendo o intérprete distinguir onde a lei
nio distingue, como pontifica avelhantado brocardo juridico.

— Destarte, se o lancamento notificado pode ser alterado pelo
sujeito passivo, é evidente que conspira em favor da interpretacio
teleologica das regras do sistema a possibilidade de o sujeito passi-
vo antecipar-se.

— Num sistema tributario em que se admite a “dentincia espon-

tanea”, revela-se incompativel vedar-se a retificacdo ex officio do
autolancamento, acaso engendrado “tempestivamente”.

— Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Garcia Vieira, Humberto Gomes de Barros, José Delgado e Francisco Fal-
cdo votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 23 de abril de 2002 (data do julgamento).
Ministro Francisco Falcdo, Presidente.

Ministro Luiz Fux, Relator.

Publicado no DJ de 27.5.2002.
RELATORIO
O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional contra acérdio do egrégio Tribunal Regional Federal da

42 Regido, assim ementado:

“Tributario. Imposto de Renda. Declaracio. Retificacdo do lan-
¢camento.
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A retificacfo para reduzir ou excluir tributo é inadmissivel apds
a notifica¢do do langamento (art. 147, § 1%, CTN).” (fl. 389).

A Recorrente afirma, em sintese, que:

1) o v. acorddo recorrido violou o art. 535, II, do CPC;

2) a ilegitimidade da autoridade-impetrada;

3) a decadéncia do direito de impetrar mandado de seguranca;

4) “somente o langcamento exarado pela autoridade competente, ou seja,
de oficio, é passivel de impugnacdo.” (fl. 406).

A decisfo de admissibilidade consignou o seguinte:

“A questdo relativa a existéncia, ou nfo, da omissdo apontada
pela Recorrente — e negada pelo acorddo dos embargos de declaracio
— obriga o reexame de toda a controvérsia de fato e de direito posta
nos autos, até entdo, para apurar-se se oCOIrreu ou nio a suposta omis-
sd0, e isso constitui apreciagio de matéria de fato, que ndo se conduna
com a via estreita do recurso especial. Entretanto, o recurso merece
prosseguir, quanto ao mérito, pois, a matéria relacionada com os dis-
positivos havidos como malferidos encontra-se prequestionada, e estdo
preenchidos os demais requisitos de admissibilidade.” (fl. 483).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): O recurso merece ser conhecido,
posto prequestionado o artigo 147, § 1%, do CTN, cuja violagio se alega.

Originariamente, trata-se de apelacdo contra sentenga que denegou a
ordem, em mandado de seguranca impetrado com o objetivo de fazer com
que a autoridade coatora recebesse a peticdo da Impetrante como impug-
nacdo ao lancamento e ndo como simples retificacfo. A sentenca ponderou
que “o contribuinte fez declaragio para fins de imposto e entregou-a; apos,
arrependeu-se do declarado e impugnou a propria declaracdo, ndo admiti-
da a impugnac¢io em 1% grau, por falta de divergéncia e de ato fiscal, em
22 grau foi determinado o processamento como pedido de retificagdo; por
fim, em 12 grau, por inexistir erro a retificar, a autoridade julgou incabivel
o pedido. E contra este ato a impetragio”. (fl. 311).
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Preliminarmente, ndo se verifica a alegada violagfo ao art. 535, II, do
CPC.

O v. acérddo proferido em sede de embargos de declaragio respondeu
os argumentos oferecidos pela ora recorrente. Apenas nio o fez da forma
desejada pela Fazenda Nacional. Ndo hé, portanto, maltrato a este dispo-
sitivo legal, consoante se depreende da leitura do aresto declaratério, em que
ficou afastada a decadéncia e a ilegitimidade passiva ad causam, in verbis:

“A suposta ilegitimidade passiva ad causam do Delegado da
Receita Federal em Curitiba-PR, bem como a decadéncia do direito e
a intempestividade da impugnag¢io administrativa, foram expressamente
rejeitadas na sentenga (fls. 910 e 911). De todo modo, tendo o acérdio
embargado enfrentado o mérito da agéo, ficou bem claro que deu por
superadas as questdes preliminares, pois, se fosse o caso, a ilegitimi-
dade ad causam, a decadéncia e a intempestividade da impugnacio
teriam sido declaradas de oficio. Portanto, ndo ha falar em omissdo no
acorddo hostilizado.” (fl. 395).

As questdes atinentes a ilegitimidade da autoridade impetrada, e ao
prazo decadencial para impetracio demandam o reexame do conjunto
fatico-probatdério exposto nos autos, o que ¢ vedado em face do que dispde
a Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢a. E que, conforme consigna-
do na r. sentenc¢a monocratica, a autoridade apontada como coatora foi
quem praticou o ato reputado como ilegal. De outro lado, o mesmo decisorio
singular confirmou que o conhecimento do ato impugnado pela via
mandamental se deu dentro do prazo de 120 (cento e vinte) dias assinala-
do na Lei n. 1.533/1951. Neste passo, discutir essas alegacles — ilegitimi-
dade passiva e escoamento do prazo decadencial — significaria revolver os
fatos delineados ao longo do processo, o que encontra o 6bice da Sumula
n. 7 desta Corte, como ja se disse antes.

Destarte, o que sobressai do referido aresto é que a Recorrente sustenta
a tese de que somente o lancamento ex officio, ou seja, aquele perpetrado
pela autoridade administrativa competente, poderia ser alvo de impugnacio.
Concessa venia, nio merece acolhida a irresignagio da Fazenda Nacional,
uma vez que o art. 145 do CTN contempla as hipéteses em que o sujeito
passivo, regularmente notificado, pode impugnar o lan¢camento, consoante
se colhe do seguinte escolio doutrinario, in verbis:

“O art. 145 do CTN consagra o principio da inalterabilidade do
langamento, regularmente notificado ao sujeito passivo. Portanto, em
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principio, ele se torna definitivo com a notificagdo regular, ndo poden-
do mais ser alterado pela autoridade administrativa, exceto nas hipd-
teses arroladas no referido artigo.

..

Mas o lancamento ja notificado pode estar defeituoso. Langamento
defeituoso é aquele em desacordo com algum ou alguns dos
pressupostos formais ou materiais, estabelecidos em normas abstratas
¢ hierarquicamente superiores, imprescindiveis a sua validade. Se ele
se encontra em contradicdo com pressuposto ou requisito qualquer,
que seja fundamento de sua validade, serd anuldvel, quer por iniciati-
va do sujeito passivo, quer por iniciativa da Fazenda Publica. O art.
145 contempla essas hipoteses, apontando a impugnagdo de iniciativa
do sujeito passivo (inciso I); os recursos de oficio (inciso II) e os ca-
so0s previstos no art. 149 (inciso III) que dependem de iniciativa pro-
pria da autoridade administrativa.

(...

O contribuinte pode retificar a declaragio eivada de erro que lhe
seja prejudicial, mediante comprovacéo do erro em que se funde e antes
da notificagdo do lancamento (art. 147, § 12). O erro tanto podera ser
erro de fato ou de direito.” (Comentarios ao Cddigo Tributirio Nacio-
nal, Coordenador Carlos Valder do Nascimento, Editora Forense, 62
edigdo, pp. 383/385 ¢ 389).

Impde-se, ainda, considerar em confronto com a tese defendida pela
Fazenda Nacional, que o art. 145 do CTN néfo faz referéncia a que tipo de
lancamento pode ser impugnado. O dispositivo assim enuncia:

“Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao sujeito pas-
sivo s0 pode ser alterado em virtude de:

I — impugnacio do sujeito passivo;
II - recurso de oficio;

III — iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no art. 149.”

O aludido artigo, aplicado a luz da maxima constitucional que garante
a ampla defesa ao cidadfo, e o controle dos atos administrativos pelos jus-
ticaveis, impede que o intérprete faga distingdo onde a lei ndo distinguiu.

Destarte, se o langcamento notificado pode ser alterado pelo sujeito
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passivo, € evidente que conspira em favor da interpretagéo teleoldgica do
sistema a possibilidade de o sujeito passivo antecipar-se ao lan¢amento e
promover a retificacdo do autolangamento.

Deveras, num sistema tributdrio em que se admite a “dentncia espon-
tdnea”, revela-se incompativel vedar-se a retificacio ex officio do
autolangamento acaso engendrado “tempestivamente”.

Com essas consideracfes, conhec¢o do recurso, porquanto atendidas as
condi¢des de sua admissibilidade, mas nego-lhe provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 400.902 - GO
(Registro n. 2001.0188085-7)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente:  Estado de Goids

Procuradores: Tomaz de Aquino Petraglia e outros
Recorrido: Jorge Coga Pedroso

Advogado: Maxuel Silva Alves

EMENTA: Processual Civil — Inexisténcia de omissio no acérdio
recorrido — Mandado de seguranc¢a originario no 12 grau — Atuacio
da autoridade coatora — Desnecessidade de intimacio do procura-
dor do Estado — Precedentes.

1. Fundamentos, nos quais se suporta a decisdo impugnada,
apresentam-se claros e nitidos, ndo dando lugar, portanto, a omis-
sOes, obscuridades, davidas ou contradi¢ces.

2. Nao obstante a imposicdo de embargos declaratorios, ndo sio
eles mero expediente para forcar o ingresso na instincia extraordi-
naria, se nao houve omissdo do acérdido que deva ser suprida.
Desnecessidade, no bojo da acédo julgada, de se abordar, como su-
porte da decisdo, dispositivos legais e/ou constitucionais. Inexiste
ofensa ao art. 535, II, do CPC, quando a matéria enfocada é devida-
mente abordada no ambito do voto-condutor do aresto hostilizado.

3. Para fins de mandado de seguranca, consideram-se autori-
dades os representantes ou administradores das entidades autar-
quicas e das pessoas naturais ou juridicas com func¢des delegadas
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do Poder Publico, somente no que entender com essas fun¢des. As-
sim, a autoridade coatora consiste na pessoa fisica que ordena ou
omite a pratica do ato impugnado, ou seja, aquela que, ao executar
0 ato, materializa-o.

4. Na acdo mandamental originaria na 12 instincia, quem atua
no processo ¢ a autoridade-impetrada, e ndo o Procurador do Esta-
do, ao qual é dispensada a sua participa¢io no feito na fase inicial,

porque quem presta as informacées é a autoridade coatora; recebi-
das estas, o processo vai ao Ministério Publico e, apos, é sentenciado.

5. No despacho inicial do mandado de seguranca, o juiz fara a
notificacdo do conteddo da peti¢do inicial ao coator, a autoridade que
perpetrou o ato impugnado. Findo o processo na 12 instiancia, com a
prolacdo da sentenc¢a que julgar procedente o pedido exordial, o juiz
oficiara a autoridade coatora o inteiro teor da sentenca.

6. O Procurador do Estado nfdo é parte integrante na relagfo
processual no mandado de seguranc¢a no juizo inicial, quer do ato
que determina a notificacdo da autoridade coatora, quer da senten-
¢a que julga, em definitivo, ou nfo, a seguranca. A partir de entio,
cabe a ela (autoridade coatora) diligenciar a Procuradoria do Esta-
do para que esta providencie a interposi¢cdo do recurso cabivel.

7. Recurso nio provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sfo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento a0 recurso, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Luiz Fux, Garcia
Vieira e Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr. Ministro-Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.

Brasilia~-DF, 26 de margo de 2002 (data do julgamento).
Ministro Luiz Fux, Presidente.

Ministro José Delgado, Relator.
Publicado no DJ de 22.4.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Cuida-se de recurso especial interposto
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pelo Estado de Goias com fulcro no art. 105, III, a e ¢, da Carga Magna,
contra v. acorddo assim espelhado (fl. 69):

“Processo Civil. Duplo grau de jurisdig@o. Débito tributario. Res-
ponsabilidade do socio. Recusa em fornecer certiddo negativa.

1. E parte legitima aquele que tem condi¢des de rever o ato pra-
ticado, in casu o Delegado Fiscal, autoridade tida como coatora, e
ndo o Secretario da Fazenda.

2. E ilegal o ato da autoridade que se abstém de fornecer certidio
negativa de débito, por entender que o sécio da sociedade torna-se res-
ponsavel pelo débito fiscal. Remessa apreciada e improvida.”

No intuito de sanar omissfo e visando a prequestionar os dispositivos
legais nfo mencionados no acérdio recorrido, referente a ndo-intima¢io do
seu advogado (Procurador de Estado), o Recorrente apresentou embargos de
declaragdo, os quais foram conhecidos e rejeitados. O v. acérddo restou as-
sim ementado (fl. 82):

“Processo Civil. Embargos de declaragdo. Duplo grau de jurisdi-
¢do. Auséncia dos requisitos do artigo 535 do CPC. Prequestionamento.
Inadmissibilidade.

I - Né&o devem prosperar os embargos de declaracio se nfo
constar os requisitos ensejadores, tais quais os previstos no artigo 535
do CPC.

IT — Os embargos interpostos com o fim de prequestionamento de
matéria ndo examinada no acérddo devem vir preenchidos dos pressu-
postos de admissibilidade. Embargos conhecidos e rejeitados.”

Alega o Recorrente, em sintese, que o acordfo recorrido ndo abordou
a matéria referente aos seguintes artigos do CPC:

a) 238 (“Nao dispondo a lei de outro modo, as intimag¢des serdo fei-
tas as partes, aos seus representantes legais e aos advogados pelo correio ou,
se presentes em cartdrio, diretamente pelo escrivdo ou chefe de secretaria”);

b) 242 (“O prazo para a interposi¢io de recurso conta-se da data em
que os advogados sdo intimados da decisdo, da sentenca ou do acdérddo™);

¢) 247 (“As citagdes e as intimagdes serdo nulas, quando feitas sem
observancia das prescrigdes legais™);

d) 513 (“Da sentencga cabera apelagdo (arts. 267 e 269)”), e
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e) 535, Il (“Cabem embargos de declaragcio quando: II — for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal®).

Assim, aduz a necessidade de intimag¢io do Procurador do Estado, nio
sendo suficiente a intimag¢do do funcionario impetrado.

N4o foram oferecidas contra-razdes.

Inadmitido o recurso especial, subiram os autos a esta Casa de Justi-
¢a em face de despacho positivo exarado em agravo de instrumento.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): A priori, registro que inexistiu
ofensa ao art. 535, II, do CPC, posto que a matéria enfocada foi devidamen-
te abordada no 4mbito do voto-condutor do aresto a quo, conforme se pode
conferir com a leitura das fundamentag¢des desenvolvidas.

Os fundamentos, nos quais se suporta a decisdo impugnada, apresen-
tam-se claros e nitidos. Néo déo lugar, portanto, a obscuridades, davidas ou
contradig¢des.

Repito que as omissGes externadas pela Recorrente cuidam de maté-
ria cuja abordagem, no julgamento ocorrido, ndo foi tida como adequada a
andalise e a decisfio da demanda. Caso o magistrado encontre motivos sufi-
cientes para fundar a decisfio, nfo esta ele adstrito a resposta de todas as
assertivas desenvolvidas pelas partes, nem obrigado a ater-se aos fundamen-
tos apontados por elas ou a responder, um a um, todos 0s seus argumentos.

N4do se configura, portanto, a irregularidade indicada. Néo existem
pontos omissos na decisfio recorrida. Basta, para tanto, verificar, com uma
simples leitura do voto, que a matéria tratada nos autos encontra-se devi-
damente fundamentada e motivada, com mencéo aos fatos, legislagdo e ju-
risprudéncia sobre o tema.

O nio-acatamento das argumentag¢Ses contidas no recurso nédo impli-
ca em cerceamento de defesa, posto que ao julgador cabe apreciar a ques-
tdo de acordo com o que ele entender atinente & lide.

Nio esta obrigado o magistrado a julgar a questio posta a seu exame
de acordo com o pleiteado pelas partes, mas, sim, com o seu livre conven-
cimento (art. 131 do CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legislagdo que entender aplicavel ao caso
concreto.
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Considere-se que ndo houve necessidade, no bojo da decisdo objurgada,
de se abordar, como suporte da decisdo, os dispositivos pretendidos.

Este colendo Tribunal decidiu que: “A simples alegagio de que a lei
foi contrariada n#o é suficiente para justificar o recurso especial, pela le-
tra a da previsdo constitucional, tem-se, antes, que demonstra-la, a exem-
plo do que ocorre com o recurso extraordinario.” (in DJU de 2.8.1993, p.
14.231, Agravo Regimental n. 22.394-7-SP, rel. Min. José de Jesus Filho).

No mais, a matéria juridica discutida no recurso especial, referente a
falta de intima¢io do advogado do Impetrado, estd perfeitamente preques-
tionada.

A questdo ora em debate foi bem explicada no voto dos embargos de
declaragdo e no douto parecer do Ministério Publico, cujas fundamentagdes
transcrevo-as como razdes de decidir.

Voto dos embargos de declaracdo (fls. 79/80):

“Inicialmente, me reporto a assertiva do Embargante quanto a
auséncia de intimag¢do do advogado — Procurador do Estado. Ocorre
que, conforme pode se constatar as fls. 42 usque 43, a autoridade dita
coatora tomara conhecimento da decisdo de 12 grau, fato pelo qual
inocorreu prejuizo de ordem processual capaz de gerar a nulidade do
ato.

Conforme ja decidiu esta Corte de Justi¢a, o Procurador do Es-
tado néo precisa ser intimado da decisdo que concedeu a seguranga.
Veja-se:

‘Mandado de seguranca. Apreensdo de veiculo por autorida-
de policial. Ndo se faz necessario que o Estado, na pessoa do Pro-
curador-Geral, seja intimado da sentenga que concedeu a seguran-
¢a; basta a intimag¢do do funcionario impetrado.” (TJGO, Tercei-
ra Camara Civel, DI n. 11.512, de 12.2.1993, p. 14, Livro 309,
rel. Des. Charife Oscar Abrdo).”

Parecer do Ministério Publico Estadual (fl. 105):

“No respeitante a intimag¢do do ilustre Procurador do Estado,
ensejando-lhe oportunidade para o exercicio recursal, impende observar
que o Impetrado resultou regularmente notificado. Cabia-lhe
diligenciar para que houvesse a interposi¢do do recurso cabivel pela
pessoa juridica interessada, haja vista ndo dispor a Comarca de Rio
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Verde de Imprensa Oficial para a publicacdo da sentenc¢a e determi-
nar o dies a quo recursal. Entretanto, o representante da Fazenda Pu-
blica ou o procurador da pessoa juridica de direito ptblico ndo tem
direito a intimagio pessoal (ressalva-se os casos de execugdes fiscais).”

Como se sabe, a autoridade coatora, no mandado de seguranga, é aque-
la que ordena (ainda que manifestamente incompetente para a sua pratica:
RSTT 96/376) ou omite a pratica do ato impugnado, e ndo o superior que
recomenda ou baixa normas para a sua execug¢do (STJ, REsp n. 62.174-7-
SP, Primeira Turma, rel. Min. Demoécrito Reinaldo, DJ de 14.8.1995). E
aquela que, ao executar o ato, materializa-o (RTFR 152/271).

Nos termos da legislacio que disciplina a agdo mandamental (Lei n.
1.533/1951), “consideram-se autoridades, para os efeitos desta lei, os repre-
sentantes ou administradores das entidades autarquicas e das pessoas natu-
rais ou juridicas com func¢Ges delegadas do Poder Publico, somente no que
entender com essas fungbes” (§ 12 do art. 12).

O art. 7* da lei célere, em seu inciso I, dispée que “ao despachar a
inicial, o juiz ordenara que se notifique o coaror do contetido da peticio,
entregando-lhe a segunda via apresentada pelo requerente, com as copias dos
documentos, a fim de que, no prazo de dez dias, preste as informagdes que
achar necessarias”. (destaquei).

No art. 11 da mencionada lei, encontramos: “Julgado procedente o
pedido, o juiz transmitird em oficio, por méo do oficial do juizo ou pelo
correio, mediante registro com recibo de volta, ou por telegrama, radiogra-
ma ou telefonema, conforme o requerer o peticiondrio, o inteiro teor da sen-
tenca a autoridade coarora”. (sem destaque no original).

Feitas estas consideracdes legislativas, tem-se que:

1) para fins de mandado de segurancga, consideram-se autoridades os
representantes ou administradores das entidades autarquicas e das pessoas
naturais ou juridicas com fung¢des delegadas do Poder Publico, somente no
que entender com essas fungdes. Assim, a autoridade coatora consiste na pes-
soa fisica que ordena ou omite a pratica do ato impugnado, ou seja, aquela
que, ao executar o ato, materializa-o;

2) no despacho inicial do mandado de seguranca, o juiz fard a notifi-
cacdo do conteudo da petigdo inicial ao coator, 4 autoridade que perpetrou
o ato impugnado;

3) findo o processo na 1* instincia, com a prolagdo da sentenca que
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julgar procedente o pedido exordial, o juiz oficiara a autoridade coatora o
inteiro teor da sentenca.

Verifica-se que, in casu, o Procurador do Estado nfo é parte integran-
te na relacdo processual no mandado de seguranga no juizo inicial, quer do
ato que determina a notificacdo da autoridade coatora, quer da senten¢a que
julga, em definitivo, ou néo, a seguranc¢a. Assim preceitua a jurisprudéncia
e a compreensdo do colendo STF:

“Q processo de mandado de segurancga tem como partes, de um
lado, o impetrante e, de outro, o Estado. Nele, a denominada ‘autori-
dade coatora’ atua como 6rgdo anémalo de comunica¢fo processual.”
(RSTT 89/91).

“A prestagdo de informacgdes, no mandado de seguranga, € de res-
ponsabilidade pessoal da autoridade coatora, nfo se admitindo sejam
prestadas por procurador.” (TFR, Bol. AASP 1.337/185, em. 10).

“A decisdo, em mandado de seguranca, é executada logo que seja
transmitido, em oficio, o seu integral teor a autoridade coatora (art.
11 da Lein. 1.533/1951).” (STJ, Bol. AASP 1.835/57).

“A concessdo ou a denegacio de seguranca na vigéncia de medi-
da liminar serdo imediatamente comunicadas a autoridade coatora.”
(RISTEF, art. 206).

No caso especifico dos autos, conforme se depara as fls. 42 e 43, a
autoridade-impetrada foi devidamente notificada do inteiro teor da r. sen-
tenca.

A partir de entdo, caberia a ela (autoridade coatora) diligenciar a Pro-
curadoria do Estado para que esta providenciasse a interposi¢io do recur-
so cabivel, tendo em vista ndo dispor a Comarca de Rio Verde de Impren-
sa Oficial para a publicagdo da sentencga.

Este Sodalicio ja apreciou o tema sub examine, conforme os prece-
dentes abaixo registrados:

“Processual Civil. Embargos declaratorios. Omissio. Inocor-
réncia. Recurso especial. Procurador do Estado. Intimac¢io. Mandado
de seguran¢a. Erro material.

I — N&o se verifica no acdérddo a omissdo apontada pelo embar-
gante, quanto a necessidade de intimag¢io do Procurador do Estado,
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uma vez que o tema foi expressamente examinado no julgamento do
recurso especial.

II — Acolhem-se, no entanto, os embargos, na parte referente ao
erro material apontado pelo embargante, para que se corrija a emen-
ta. Assim sendo, na ementa, onde consta ‘Promotor do Estado’, deve-
-se alterar para ‘Procurador do Estado’.

— Embargos parcialmente acolhidos.” (EDcl no REsp n. 237.536-
RJ, Quinta Turma, rel. Min. Felix Fischer, DJ de 4.6.2001).

“Processual Civil. Mandado de seguran¢a. Procurador do Esta-
do. Intimagédo. Desnecessidade.

— N&o ha necessidade de se intimar o Promotor do Estado em
mandado de seguranca impetrado contra autoridade estadual, pois esta
age como substituto processual da pessoa juridica de direito publico.

- Precedentes.

— Recurso ndo conhecido.” (REsp n. 237.536-R]J, Quinta Turma,
rel. Min. Felix Fischer, DJ de 12.3.2001).

“Processual Civil. Representante da Unifo. Auséncia de intimagéo
pessoal. Arts. 38 da Lei Complementar n. 73/1993, ¢ 62 da Lei n.
9.028/1995. Inaplicabilidade. Mandado de segurang¢a originario. Atua-
¢do da autoridade coatora. Dispensa da presenga do Procurador da
Fazenda Nacional na fase inicial.

1. Nos termos preconizados pelos arts. 38 da Lei Complementar
n. 73/1993, e 6 da Lei n. 9.028/1995, é de ser feita, obrigatoriamen-
te, a intimac¢io pessoal do representante judicial da Unido, de todos os
atos processuais, sob pena de nulidade dos mesmos, conforme inteli-
géncia dos arts. 247 e 248 do Cédigo de Processo Civil.

2. Caso sub examen que versa de intimag¢do pessoal do Pro-
curador da Fazenda Nacional em mandado de seguran¢a ajuizado no
12 grau. Na a¢do mandamental originaria, quem atua no processo ¢ a
autoridade-impetrada, e nfo o Procurador da Fazenda Nacional, ao
qual é dispensada a sua participagdo no feito na fase inicial, porque
quem presta as informag¢des é a autoridade coatora; recebidas estas, o
processo vai ao Ministério Publico e, apds, é sentenciado.

3. Inaplicabilidade, in casu, da Lei Complementar n. 73/1993
(art. 38) e da Lei n. 9.028/1995 (art. 69).
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4. Recurso desprovido.” (REsp n. 236.331-PR, Primeira Turma,
deste relator, DJ de 28.2.2000).

“Processual. Mandado de segurang¢a. Intimag¢do da autoridade
coatora. Intimag¢do do advogado de Estado. Desnecessidade.

I - O processo de mandado de seguranga tem como partes, de um
lado, o impetrante e de outro, o Estado. Nele, a denominada ‘autori-
dade coatora’ atua como 6rgdo andmalo de comunicagio processual.

II — A Lei n. 9.028/1995 néo revogou os artigos 72 e 92 da Lei
n. 1.533/1951.

III - O recurso interposto pelo Estado, no processo de mandado
de seguranca, desde que adimplidos seus requisitos, € de ser conheci-
do como apelo da parte sucumbente — ndo de litisconsorte ou de ter-
ceiro interessado.” (REsp n. 216.678-MS, Primeira Turma, rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ de 21.2.2000).

“Processual Civil. Mandado de seguranc¢a. Procurador do Esta-
do. Intimagdo via imprensa, e nfo pessoalmente. Recurso especial in-
terposto fora do prazo legal. Recurso ndo conhecido.

I - Ao contrario do Advogado da Unido, do Procurador da Fazen-
da Nacional (art. 38 da Lei Complementar n. 73/1993), do Defensor
Puablico (art. 44 da Lei Complementar n. 80/1994), e do Ministério Pt~
blico (art. 41 da Lei n. 8.625/1993), o Procurador do Estado, do Dis-
trito Federal e do Municipio, salvo excecSes previstas em lei (verbi
gratia, art. 25 da Lei n. 6.830/1980), nio fazem jus ao beneficio da
intimag¢do pessoal, sendo valida a intimac¢fo efetuada via imprensa.

II — Recurso especial ndo conhecido por ser intempestivo.” (REsp
n. 78.175-PE, Segunda Turma, rel. Min. Pecanha Martins, DJ de
1.9.1997).

Na a¢do mandamental originaria quem atua no processo € a autorida-
de-impetrada indicada como coatora, e nfo o Procurador do Estado, ao qual
é dispensada a sua participag¢io no feito na fase inicial.

Assim, pacificado o assunto no seio jurisprudencial das egrégias Pri-
meira e Segunda Turmas desta Corte Superior, nio havendo mais dissidio
a respeito da matéria, nfo se cabe prover o especial.

Posto isto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 402.866 ~ SP
(Registro n. 2002.0001463-0)

Relator: Ministro José Delgado
Recorrente: Ana Herminia de Senna Pivoriunas
Advogada: Adriana Pivoritinas

Recorrido: Juizo de Direito da 12 Vara de Familia e Sucessdes do Foro
Regional de Vila Prudente-SP

EMENTA: Processual Civil — Agravo de instrumento nio conhe-
cido, na instincia originaria, por falta de pec¢as necessarias — Art.
525, 1 e II, do CPC — Precedentes.

1. Recurso especial interposto contra v. acérdio segundo o qual
a auséncia de juntada de pecas necessarias — cOopias da peti¢cido ini-
cial do arrolamento, da certiddo de 6bito e da declaracdo dos bens
arrolados — infringe o art. 525, II, do CPC, o que leva ao ndo-conhe-
cimento de agravo de instrumento.

2. O art. 525, 1 e Il, do CPC (com a redacido da Lei n. 9.139, de
30.11.1995), dispde que: “A peticdo de agravo de instrumento sera
instruida, (I) obrigatoriamente, com cépias da decisdo agravada, da
certidio da respectiva intimacdo e das procurag¢bes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado, e (IT) facultativamente, com
outras pecas que o agravante entender uteis”.

3. Para o deslinde da questdo a ser apreciada no agravo de ins-
trumento ofertado no Tribunal a quo (pedido de isencdo do recolhi-
mento do imposto sobre transmissio causa mortis, por se tratar de
monte-mor com valor inferior a 7.500 Ufesps, instituido pela Lei
Paulista n. 10.705/2000) é necessario o traslado das cépias da peti-
¢4d0 inicial do arrolamento, da certiddo de 6bito e da declaracdo dos
bens arrolados, para fins de averiguag¢io do valor dos bens arrolados
a classificar a recorrente como inclusa no beneficio da referida lei.

4. Na sistematica atual, cumpre a parte o dever de apresentar
as pecas obrigatorias e as facultativas — de natureza necessaria, es-
sencial ou util -, quando da formacio do agravo para o seu perfeito
entendimento, sob pena de nao-conhecimento do recurso.

5. Precedentes de todas as Turmas desta Corte Superior.

6. Recurso nio provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Primeira Turma do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Luiz Fux, Garcia Vieira
e Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.

Brasilia-DF, 26 de margo de 2002 (data do julgamento).
Ministro Luiz Fux, Presidente.

Ministro José Delgado, Relator.

Publicado no DJ de 22.4.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Ana Herminia de Senna Pivoritinas in-
surge-se, via presente recurso especial, ao abrigo do art. 105, III, a e ¢, da
Carta Magna, contra v. acorddo assim ementado (fl. 45):

“Agravo de instrumento. Arrolamento. Pedido de aplicagdo da Lei
Estadual n. 10.705/2000. Determinagio de recolhimento do imposto
causa mortis devido, por ndo configurada a hipétese de isenc¢io pre-
vista no art. 62, I, letra a, da referida lei. Auséncia de juntada de co-
pias da peti¢do inicial do arrolamento, da certiddo de ébito e da de-
clarag¢do dos bens arrolados. Despacho agravado lancado em decorrén-
cia da data do obito e do valor do monte-mor. Pecas necessirias para
o entendimento da questdo e avalia¢do do inconformismo da agravan-
te. Infringéncia do art. 525, II, do CPC. Recurso nio conhecido.”

Os autos historiam que em 4.9.2000, a Recorrente, em face do fale-
cimento de Maria Zeller de Senna e na qualidade de inventariante, pediu
a abertura da sucesséo.

Com o advento da Lei Paulista n. 10.705/2000, que isenta o recolhi-
mento do imposto sobre transmissdo causa mortis, por se tratar de mon-
te-mor com valor inferior a 7.500 Ufesps, a Recorrente achou por direito
e justo pleitear o beneficio da referida lei.

O MM. Juiz singular indeferiu o pleito, ao entendimento de que o

RST], Brasilia, a. 14, (157): 71-146, setembro 2002.



140 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

beneficio s6 poderia ser aplicado as sucessdes abertas a partir de 1.2.2001,
ao que a Recorrente agravou de instrumento para o Tribunal-recorrido.

Aquela Corte Estadual ndo conheceu do recurso, argumentando que
ausentes na traslagcido as pec¢as necessarias da petigdo inicial do arrola-
mento, da certiddo de 6bito e da declaragdo dos bens arrolados, mesmo
considerando que tais peg¢as nfo sfo obrigatdrias, a teor do art. 525, II, do
CPC.

Nesta Instincia, rebela-se a Recorrente aduzindo violagdo aos arts. 525,
II, e 527, 1, do CPC, além de apontar dissidio jurisprudencial com julgado
desta Corte Superior, no sentido de que as pecas indicadas na decisfo re-
corrida nfo sdo obrigatdrias, mas, sim, necessarias, o que afastaria o ndo-
-conhecimento do agravo ajuizado.

Admitido o recurso especial, subiram os autos a esta Casa de Justica,
com sua inclusio em pauta para julgamento, o que fago agora.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): O acérdio hostilizado discutiu
que a auséncia de juntada de pecas necessarias — copias da peti¢do inicial
do arrolamento, da certiddo de Obito e da declaragdo dos bens arrolados —,
para fins de examinar decisdo que indeferiu pedido para isentar a Recorrente
do recolhimento do imposto sobre transmissdo causa mortis, por se tra-
tar de monte-mor com valor inferior a 7.500 Ufesps, instituido pela Lei
Paulista n. 10.705/2000, infringe o art. 525, II, do CPC, o que leva ao nfo-
-conhecimento de agravo de instrumento.

Defende a Recorrente que houve violagdo aos arts. 525, 11, e 527, 1,
do CPC, assim como dissidio jurisprudencial com julgado desta Corte, ao
argumento de que as pecas indicadas na decisfio recorrida nfo sdo obriga-
torias, mas, sim, necessarias, o que afastaria o nfo-conhecimento do agra-
vo ajuizado.

N3io obstante as bem lancadas razdes da Recorrente, entendo, in casu,
nio assistir-lhe razéo.

O art. 525, 1 e II, do CPC (com a redagio da Lei n. 9.139, de
30.11.1995), dispde:

“Art. 525. A peti¢do de agravo de instrumento sera instruida:
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I — Obrigatoriamente, com coépias da decisdo agravada, da certi-
ddo da respectiva intimag¢do e das procuracdes outorgadas aos advoga-
dos do agravante e do agravado.

IT — Facultativamente, com outras pe¢as que o agravante enten-
der dteis.”

Na sistematica atual, conforme acima registrado, cumpre a parte o
dever de apresentar as pegas obrigatdrias e as facultativas — de natureza ne-
cessaria, essencial ou atil —, quando na formagédo do agravo para o seu per-
feito entendimento, sob pena de ndo-conhecimento do recurso.

No caso em tela, a Recorrente apresentou, quando da interposi¢do do
agravo de instrumento no Tribunal a guo, todas as pegas consideradas obri-
gatdrias, nos termos do art. 525, I, do CPC.

No entanto, para o deslinde da questdo a ser apreciada no agravo de
instrumento pelo Tribunal a quo (pedido de isenc¢do do recolhimento do
1Imposto sobre transmissdo causa mortis, por se tratar de monte-mor com
valor inferior a 7.500 Ufesps, instituido pela Lei Paulista n. 10.705/2000)
€ necessario o traslado das cdpias da petigdo inicial do arrolamento, da cer-
tiddo de obito e da declaragdo dos bens arrolados, para fins de averiguagio
do valor dos bens arrolados a classificar a Recorrente como inclusa no be-
neficio da referida lei.

A respeito do tema aventado, a jurisprudéncia desta Corte Superior é
remansosa, conforme as ementas a seguir registradas:

“Processo Civil. Agravo de instrumento nas instincias ordindrias.
Falta da procurac¢io outorgada ao advogado que substabelece. Nio-
-conhecimento do agravo. Sistema instituido pela Lei n. 9.139/1995.
Recurso no conhecido.

I — Pelo sistema recursal instituido pela Lei n. 9.139/1995, incum-
be ao agravante o dever de instruir o agravo com as pe¢as essenciais
elencadas no art. 525, CPC, razdo pela qual, em se tratando desse re-
curso, ndo mais prevalece a orientagdo jurisprudencial que impunha a
conversdo em diligéncia para suprimento da deficiéncia.

IT — A auséncia de alguma dessas pegas essenciais afeta a regu-
laridade formal do recurso, um dos pressupostos gerais de recorribi-
lidade, impondo o seu ndo-conhecimento.

IIT — O substabelecimento é tdo-somente um meio do mandata-
rio se fazer substituir na execug¢do do contrato de mandato, de sorte
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que a ele nio se agrega qualquer valor, no tocante a representagdo do
mandatario.” (REsp n. 137.316-MG, Quarta Turma, rel. Min. Salvio
de Figueiredo Teixeira, D] de 15.9.1997).

“Agravo no agravo de instrumento. Falta de pega essencial. For-
macéo do agravo. Onus do agravante.

— E indispensavel o traslado de todas as pecas essenciais a for-
magio do agravo.

— Recai sobre a agravante a responsabilidade de zelar pela cor-
reta formacio do agravo.

— A tardia juntada de pega de traslado obrigatério nfo supre a sua
exigéncia, porque operada a preclusido consumativa com o ato da
interposi¢do do recurso.” (AgRg no Ag n. 388.903-RS, Terceira Tur-
ma, rel.? Min.* Nancy Andrighi, DJ de 4.3.2002).

“Processual Civil. Agravo de instrumento. Instrugdo. Onus do
agravante.

— E indispensavel que o agravante traslade aos autos as pegas ne-
cessarias a instrucdo do agravo de instrumento.

— A certiddo de intimag¢do do acérddo recorrido constitui pega
obrigatéria do instrumento de agravo.

— Recai no agravante a responsabilidade de zelar pela correta for-
macdo do agravo.” (AgRg no Ag n. 375.778-SP, Terceira Turma, rel.?
Min.? Nancy Andrighi, DY de 27.8.2001).

“Processual Civil. Agravo de instrumento do art. 544, CPC. Jun-
tada posterior de pecas. Impossibilidade.

1. Consoante entendimento desta Corte, ndo é cabivel a juntada
posterior das pecas necessarias a4 formacgio do instrumento do agravo
previsto no art. 544 do CPC.

2. Embargos declaratérios providos, para sanar a omissdo da de-
cisdo embargada, sem, contudo, emprestar-lhes efeitos modificativos.”
(EDcl no Ag n. 322.469-R]J, Primeira Turma, deste relator, DJ de
2.4.2001).

“Agravo contra decisfio denegatdria de recurso especial. Instru-
¢do. Contra-razdes (peca faltante).

RST]J, Brasilia, a. 14, (157): 71-146, setembro 2002.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA 143

1. B de direito escrito, assim rezando o § 1# do art. 544 do Cé6-
digo de Processo Civil, que no agravo de instrumento had de constar,
obrigatoriamente, a cOpia das contra-razdes ao recurso especial. Fal-
ta da referida pega.

2. Ao ver da jurisprudéncia assentada pelo Superior Tribunal, (I)
‘¢ 6nus do agravante zelar pela correta formacio do instrumento, o
traslado tardio de peca tida como essencial é invidvel nesta Superior
Instancia’ (AgRg no Ag n. 104.373, DJ de 2.12.1996, Ministro
Democrito Reinaldo), (II) ‘Nio estando o agravo de instrumento ins-~
truido com as pecas necessarias, € de rigor o seu ndo-conhecimento’
(EDcl no AgRg no Ag n. 294.809, DJ de 27.11.2000, Ministro Padua
Ribeiro), (III) ‘Pelo sistema recursal instituido pela Lei n. 9.139/1995,
incumbe ao agravante o dever de instruir o agravo, obrigatoriamente,
com as pec¢as elencadas no art. 525, I, CPC, inadmitida a conversdo do
julgamento em diligéncia para complementacio do traslado’ (REsp n.
268.014, DJ de 20.11.2000, Ministro Salvio de Figueiredo).

3. Lista de documentos — peca que usualmente abre os autos de
agravo — ndo ¢ peca de formagio do instrumento. A sua substituigio,
por si s0, nio ¢, processualmente, suficiente para o reconhecimento de
que se subtraiu a copia da resposta ao recurso especial (Peticdo n.
1.009).

4. Agravo de instrumento nio conhecido pelo Relator. Agravo re-
gimental a que a Turma negou provimento.” (AgRg no Ag n. 194.253-
MA, Terceira Turma, rel. Min. Nilson Naves, DJ de 5.3.2001).

“Embargos de declaragido. Agravo de instrumento. Formacio.
Beneficiario da Justica gratuita.

— Nio estando o agravo de instrumento instruido com as pegas
necessarias, € de rigor o seu ndo-conhecimento.

— O fato de ser o agravante beneficidrio da Justi¢a gratuita nio
lhe retira essa responsabilidade. Cabia ao seu advogado, ainda que
dativo, o dever de fiscalizar a correta formag¢do do instrumento.

— Embargos rejeitados.” (EDcl no AgRg no Ag n. 294.809-R]J,
Terceira Turma, rel. Min. Ant6nio de Padua Ribeiro, DJ de
27.11.2000).

“Processual Civil. Locagfo. A¢do de despejo por falta de paga-
mento. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada. Art. 255 do
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RIST]. Desatendimento. Agravo de instrumento. Comprovagio do pa-
gamento de alugueres nio trasladada. Pega facultativa. N3o-conheci-
mento. Possibilidade. Art. 525, 1 e II, do CPC. Recurso especial des-
provido.

1. A existéncia de similitude e a realizagfo do cotejo analitico en-
tre os julgados em confronto é requisito a demonstragio da divergén-
cia jurisprudencial, tendo-se como desatendido o art. 255 do RIST]J
quando resta inobservada esta exigéncia.

2. Compete ao agravante instruir o pedido com todas as informa-
¢Oes que facultem ao julgador a adequada exegese do litigio, assim, em
que pese ndo estar incluida a pega dentre o rol obrigatério do art. 525,
I, do CPC, mas desde que importante ao entendimento da questio,
impde-se o seu regular traslado ao instrumento. Na espécie, o agravan-
te ndo juntou a codpia da pega que comprovaria o pagamento dos alu-
guéis exigidos.

3. A falta de pegas no agravo, que obste ao 6rgio colegiado o re-
gular conhecimento da questfo discutida, autoriza o ndo-conhecimento
do recurso.

4. Recurso especial conhecido pela alinea a, mas desprovido.”
(REsp n. 204.906-SP, Quinta Turma, rel. Min. Gilson Dipp, DJ de
7.2.2000).

“Agravo de instrumento e regimental. Recurso especial inadmi-
tido. Julgamento pelo Tribunal do Juri em desconformidade com as
provas dos autos. Deficiente a formacgio do instrumento. Impossibili-
dade de anilise do mérito.

1. Improsperavel o agravo de instrumento objetivando a anulagio
de decisdo do Tribunal do Juri, ao argumento de manifestamente con-
traria as provas dos autos, quando a formagio do instrumento carece
das pecas necessarias, embora facultativas, a correta apreciagio da con-
trovérsia.

2. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag n. 173.384-DF,
Sexta Turma, rel. Min. Hamilton Carvalhido, D] de 22.11.1999).

“Processual Civil. Locagdo. A¢do renovatoéria em liquidagéo.
Agravo de instrumento. Contrato locativo nio trasladado. Pega fa-
cultativa. Ndo-conhecimento. Possibilidade. Caracterizacio de fato
incontroverso. Stimula n. 7. Arts. 334, III; 525, 1, e 557 do CPC. Lei
n. 9.139/1995. Recurso especial desprovido.
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1. A caracterizagdo da natureza incontroversa ou nio do fato, se-
gundo a disciplina do art. 334, III, do CPC, encontra, na hipdtese, obi-
ce na Sumula n. 7 da Corte, por conduzir ao exame de matéria fatica.

2. Compete ao agravante instruir o pedido com todas as informa-~
¢Oes que facultem ao julgador a adequada exegese do litigio, assim, em
que pese nido estar incluida a pega dentre o rol obrigatdrio do art. 525,
I, do CPC, mas desde que importante ao entendimento da questio,
impde-se o seu regular traslado ao instrumento. Na espécie, o agravan-
te ndo juntou o contrato locativo ao agravo tirado da ag¢fo renovatoéria.

3. A falta de pegas no agravo, que obste ao 6rgéo colegiado o re-
gular conhecimento da questdo discutida, autoriza o ndo-conhecimento
do recurso, afastada a possibilidade de conversio em diligéncia, quan-
do, como no caso, o ato se deu na vigéncia da Lei n. 9.139/1995, que
deu nova redagfo ao art. 557 do CPC.

4. Recurso especial desprovido.” (REsp n. 114.531-SP, Quinta
Turma, rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 8.11.1999).

“Processual Civil. Recurso especial. Agravo de instrumento. Au-
séncia de pec¢a indispensavel a correta apreciagdo da controvérsia.
Improvimento.

I - O agravo de instrumento deve ser instruido com as pegas
obrigatdrias, elencadas no art. 525 do CPC e também com as neces-
sarias a correta apreciacio da controveérsia. A falta de qualquer delas
acarretard o nio-conhecimento do recurso, por instru¢do deficiente.

IT - Recurso nio conhecido.” (REsp n. 200.833-PR, Segunda Tur-
ma, rel. Min. Francisco Falcdo, D] de 25.10.1999).

“Civil e Processual Civil. Agfio rescisoria. Penhora sobre imovel
doado a terceiros. Pretensio de rediscussio de coisa julgada objeto de
acdo diversa. Impossibilidade. Reexame de prova. Sumula n. 7-STJ.
Incidéncia. Instrugdo deficiente do agravo.

I — Firmado pelo Tribunal Estadual que a agio resciséria busca,
em verdade, ndo propriamente a desconstitui¢do do acérdio
rescindendo, mas a coisa julgada resultante de primitiva ag¢éo
indenizatoria, ja abrigada pela decadéncia, competia a parte instruir
adequadamente o agravo com as pec¢as necessarias a apreciagio da
matéria pelo STJ, quais sejam, a inicial da rescisdria, o aresto que
busca desconstituir e a decisfo passada em julgado no processo cuja
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execugdo determinou a penhora sobre o bem doado. Inviavel, sem isso,
determinar-se a extensio dos atos judiciais ja praticados.

IT — De outra parte, ainda que assim n#o fosse, o reexame das
questdes, por envolverem matéria probatdria apreciada pela Corte a
quo, sobre falsidade ideologica de instrumento de mandato e a colusfo
entre as partes, dentre outras, recairia no obice da Stimula n. 7 desta
Casa.

IIT — Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag
n. 192.975-R], Quarta Turma, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de
6.9.1999).

“Agravo regimental. Traslado incompleto. Integra do acérdio
impugnado. Necessidade.

— Incompleto o traslado das pecas necessarias, pela falta de
acorddo recorrido com sua respectiva ementa, ndo prospera o agravo.”
(AgRg no Ag n. 188.726-RS, Segunda Turma, rel. Min. Hélio
Mosimann, D] de 9.11.1998).

“Processual Civil. Agravo regimental. Agravo de instrumento. Lei
n. 8.950/1994. Indicacgio das pegas para traslado.

— A teor da nova redac¢do do art. 544 do CPC (Lei n. 8.950/1994),
deve o agravante, na oportunidade de interposi¢do do agravo, apresen-
tar as pe¢as necessarias a formacgdo do instrumento.

— Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag n. 151.003-PI,
Sexta Turma, rel. Min. William Patterson, DJ de 15.9.1997).

“Processual Civil. Agravo regimental. Improvimento. Agravo de
instrumento. Auséncia de pecas fundamentais. Ndo-conhecimento.

1. De acordo com o sistema adotado pelo nosso ordenamento ju-
ridico formal vigorante, é da responsabilidade da parte apresentar, a
tempo e a modo, todas as pegas necessarias para a formacdo do agravo.

2. Posi¢io uniforme em tal sentido assumida pela jurisprudéncia
desta Corte e do colendo STF.

3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag n. 109.398-PR,
Primeira Turma, desta relatoria, D] de 2.6.1997).

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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