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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 206.604 -~ DF
(Registro n. 2000.0143417-9)

Relator: Ministro Fernando Gongalves
Embargantes: Carlos Donizete dos Santos e outros
Advogados: Agnaldo Rocha Teixeira da Cruz e outros
Embargada: Unido

Sustentacdo oral: Antbnio Areias Nabor Bulhdes (pelos embargantes)

EMENTA: Embargos de divergéncia — Técnicos do Tesouro Na-
cional — Retribuicfdo Adicional Variavel (RAV) - Fixacdo — Teto-li-
mite.

1. Os Auditores Fiscais e os Técnicos do Tesouro Nacional,
malgrado integrantes da carreira dos Auditores do Tesouro Nacio-
nal, sdo categorias funcionais distintas, ndo sendo, portanto, devido
vincular o percentual da Retribuicdo Adicional Varidvel - RAV - paga
aos Técnicos aquela devida aos Auditores, utilizando-se tabela espe-
cifica de uma categoria para calculo de remuneracio de outra.

2. A Retribui¢cio Adicional Variavel deve ser fixada, observada a
competéncia discricionaria da Administracio e respeitados os crité-
rios de avaliacdo, até o limite maximo de 8 (oito) vezes o do maior
vencimento basico da respectiva tabela de nivel intermediario.

3. Embargos acolhidos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Se¢io do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, conhecer dos embargos
e os acolher. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Gilson Dipp, Edson
Vidigal, Fontes de Alencar e Vicente Leal (voto-desempate). Vencidos os Srs.
Ministros Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Jorge Scartezzini e José
Arnaldo da Fonseca, que rejeitavam os embargos. Ausente, nesta assentada,
por motivo de licenga, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 12 de dezembro de 2001 (data do julgamento).
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Ministro Vicente Leal, Presidente.

Ministro Fernando Gongalves, Relator.

Publicado no DJ de 4.3.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de embargos de diver-
géncia opostos por Carlos Donizete dos Santos e outros contra acérdido da
Quinta Turma desta Corte, assim ementado, verbis:

“Processual Civil e Administrativo. Prequestionamento: conceitos
e extensfo. Instrumentalidade do processo. Direito objetivo. Seguran-
¢a juridica. Situag¢des concretas antagdnicas. Impossibilidade.
Excepcionalidade. Conhecimento. Mandado de seguranga. Técnicos do
Tesouro Nacional. RAV. Limite maximo. Art. 8 da Medida Proviso6-
ria n. 831/1995. Critérios da Administragdo. Ordem denegada.

1. Este Superior Tribunal de Justi¢a firmou posicionamento, me-
diante sua Corte Especial, no sentido de que a violagdo a determina-
da norma legal ou dissidio sobre sua interpretagdo nfo requer, neces-
sariamente, que tal dispositivo tenha sido expressamente mencionado
no v. acérddo do Tribunal de origem. Cuida-se do chamado
prequestionamento implicito (cf. EREsps n. 181.682-PE, 144.844-RS
e 155.321-SP). Contudo, quanto ao prequestionamento da peca recursal
do especial, deve, esta, individualizar os artigos de lei que reputar
vulnerados pelo v. aresto recorrido, sendo insuficiente a indicacio ge-
nérica (cf. EREsp n. 89.414-RS).

2. No caso concreto, houve indicagio genérica e, na esteira de
tais precedentes, seria a hipdtese de ndo se conhecer do recurso. To-
davia, ao assim proceder, a decisfo deste 6rgéo colegiado acarretaria
conseqiiéncias concretas antagdnicas. Sendo a finalidade desta Corte
Superior a uniformizag¢io dos julgados infraconstitucionais e perfilan-
do-me a consagrada doutrina, assevero que o processo néo ¢ instrumen-
to apenas técnico, mas, sobretudo, ético. Ndo se pode admitir que a se-
veridade processual implique numa supressio de direitos, juridicamente
reconhecidos, ou como, na espécie, na implementagio de um direito
ja julgado inexistente.

3. Deve-se observar, nessas hipdteses, sob a 6tica da excep-
cionalidade, que o Poder Judicidrio deve ao jurisdicionado, em casos
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idénticos, uma resposta firme, certa e homogénea. Atinge-se, com isso,
valores tutelados na ordem politico-constitucional e juridico-material,
com a correta prestagdo jurisdicional, como meio de certeza e segu-
ranga para a sociedade. Afasta-se, em conseqiiéncia, o rigor processual
técnico, no qual se estaria negando a aplicagdo do direito material,
para alcancar-se a adequada finalidade da prestacfo jurisdicional, que
é a seguranc¢a de um resultado uniforme para situagdes idénticas.

4. Recurso, na via da excepcionalidade do caso concreto, conhe-
cido.

5. No mérito, conforme entendimento expendido no REsp n.
202.328-DF, Rel. Ministro José Arnaldo, DJU de 28.6.1999, usado
como razdes de decidir, a Administra¢do nfo esta obrigada ao paga-
mento da RAV no limite maximo — art. 8%, Medida Proviséria n. 831/
1995. Esta inscrita na sua esfera de competéncia discriciondria tragar
tais pardmetros, sendo vedado seu reexame, pelo Poder Judiciario, em
observéncia ao principio da independéncia dos poderes.

6. Auséncia de liquidez e certeza, na via mandamental.

7. Recurso provido, com a resultante denegac¢do da ordem.” (fls.
468/469).

Afirmam os Embargantes existir divergéncia com julgado da Sexta
Turma, assim ementado:

“Processual Civil. Embargos de declaracdo. Pressupostos. Omis-
sdo. Existéncia. Efeito infringente. Possibilidade.

— Segundo a moldura do cinon inscrito no art. 535 do CPC, os
embargos de declaragdo consubstanciam instrumento processual des-
tinado a expungir do julgamento obscuridade ou contradi¢des, para
suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tri-
bunal.

— A Medida Provisoria n. 831/1995, editada pelo Chefe do Poder
Executivo no exercicio de sua competéncia discricionaria para fins de
pagamento de Retribuigdo Adicional Variavel, buscou corrigir a
vinculagdo até entdo existente entre os Técnicos do Tesouro Nacional
e os Auditores do Tesouro Nacional, fixando como limite maximo valor
igual a oito vezes o do maior vencimento basico das respectivas tabe-
las, com os olhos no principio constitucional que veda a vinculagio
remuneratéria.
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— Embargos acolhidos. Recurso especial nfo conhecido.” (fl.
516).

Admitidos os embargos (fl. 585), houve impugnacio (fls. 589/596).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): Sustentam os Embar-
gantes, em suas razdes, verbis:

“... os Embargantes reafirmam que nfo estdo a perseguir a per-
cepcio da Retribui¢cio Adicional Variavel — RAV pelo limite maximo
instituido — pretensdo que jamais manifestaram ao longo do processo,
é bom frisar. Pleiteiam, isto sim, que a Administragdo possa fixar a RAV]
dentro da sua competéncia discriciondria e respeitados os critérios de ava-
liagdo a que os embargantes estdo sujeitos, aré o limite mdximo de 8 (oito)
vezes 0 do maior vencimento basico da respectiva tabela (art. 8 da Me-
dida Provisoria n. 831/1995), ou seja, tabela de nivel intermediario. (SO
para efeito de esclarecimento, note-se que a RAV devida aos Audito-
res Fiscais do Tesouro Nacional incide sobre o maior vencimento da
tabela de nivel superior).” (fl. 508).

A irresigna¢io merece acolhida, porquanto, consoante se extrai da pe-
ticdo inicial, os Impetrantes buscavam a manutengéo, para calculo da Re-
tribui¢io Adicional Variavel, do teto-limite de até 8 (oito) vezes o vencimen-
to basico do Técnico do Tesouro Nacional, e ndo que a RAV fosse paga no
seu valor maximo.

De outra parte, impende ressaltar que o Tribunal a quo apreciou a
matéria nos moldes delineados na exordial, verbis:

“Tanto os TTNs como os AFTNs integram a carreira de Audi-
toria Fiscal, consoante art. 12 do citado Decreto-Lei n. 2.225/1985. No
art. 62 do mesmo diploma legal, ao estabelecer a regra de transicfo de
que os cargos integrantes da carreira em tela teriam gratificagdes, in-
denizacfo e vantagens até entio concedidas aos antigos fiscais de tri-
butos federais, obviamente igualou, tanto no que diz respeito a situa-
¢do financeira, como no que diz respeito a denominagdes e percentuais
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os TTNs aos AFTNs, obviamente respeitada a referéncia de cada ca-
tegoria, padrio, nivel ou classe.

Por outro lado, o art. 82 da Medida Proviséria n. 831/1995, hoje
art. 12 da Medida Provisoria n. 1.480 — 29 de abril de 1997, elevou
o teto maximo da RAV, para ambas as categorias para 8 (oito) vezes
o do maior vencimento basico. Vale dizer, por expresso dispositivo le-
gal, ambas as categorias, seja AFTN seja TTN, perceberiam a RAV até
cem tetos maximos de 8 (oito) vezes o respectivo vencimento basico.

Ocorre que o ato impugnado, ou seja, a Resolu¢do Crav n. 1/1995,
ao fixar o pagamento provisério pelo teto maximo, distinguiu os
AFTNs dos TTNs, manteve para os primeiros o teto maximo da le-
gislagdo, 8 (oito) vezes, e reduziu o teto maximo dos TTNs. Tal dis-
criminagdo nio poderia ser feita senfdo mediante norma legal, ja que
tanto o Decreto-Lei n. 2.225/1985 como a Medida Proviséria n. 831/
1995, art. 82, igualaram o teto maximo para ambas as categorias.

Nio me impressiona, outrossim, a alegacdo do 6rgdo do Minis-
tério Pablico de delegacgdo inconstitucional ao Poder Executivo para
fixacdo de remuneracio de servidores publicos, ja que, na realidade,
alLein.7.711/1988, no seu Anexo I, ‘quantitativos previstos’, art. 52,
como a Medida Provisoria n. 831/1995, no seu art. 82, de forma mais
clara e contundente fixam o valor de tal remunera¢do. Cabe ao Poder
Executivo tdo-somente fixar ou alterar valores dentro e até o teto ma-
ximo. Ora, se a lei ja fixou o valor, pode muito bem atribuir ao Po-
der Executivo, dentro dos limites do Poder Regulamentador, estabele-
cer critérios e valores dentro do limite fixado na lei.

Inexiste, portanto, qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade
na fixacdo pelo Poder Executivo, via Secretaria da Receita Federal, do
pagamento pelo valor do teto maximo. A ilegalidade estaria na dife-
renciagdo do teto entre ambas as categorias na alteragdo da redacgédo do
art. 16 da Resolugdo Crav n. 2/1993 pela Resolugdo Cravn. 1, de 12
de junho de 1995, que, apds reconhecer que inexistem os modelos de
afericdo da eficiéncia individual e plural das atividades fiscais, man-
tém o pagamento da RAV pelo teto, até aqui, dentro dos ditames le-
gais, com valor de remunerac¢io fixada em lei e ndo pelo Executivo,
como quer fazer crer a manifestacio ministerial, quando no § 12 co-
mete a ilegalidade de reduzir o teto s6 para os TTNs. Tivesse a Re-
solugio Crav n. 1/1995 reduzido o teto para o mesmo nivel para ambas
as categorias, estaria dentro da mais perfeita legalidade. Porém, assim
ndo procedeu. Ademais, mesmo que decreto anterior estabelecesse
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distingdo entre AFTN e TTN, além de desatender ao comando do De-
creto-Lei n. 2.225/1985, estaria revogado pela Medida Provisodria n.
831/1995.

Alerto, finalmente, que a questfo, apesar de se reportar a Lei n.
7.711/1988, nio é similar aos precedentes desta Turma no que diz res-
peito ao pro labore de éxito dos servidores da Procuradoria da Fa-
zenda Nacional, pois nessa hipdtese a gratificagdo néo fora instituida
para tais servidores e estava sendo paga a eles, quando entendeu o Tri-
bunal correta sua suspensio e ilegal e inconstitucional sua extensfo aos
referidos servidores pelo Poder Executivo, por falta de previsio legal.
No caso ora sub judice, a gratificagdo, o teto idéntico e a igualdade
de tratamento entre AFTN e T'TN estdo previstos na lei.

Alerto que, ao examinar a Resolugfo Crav n. 1/1995, verifico que,
na fixagdo dos respectivos tetos, em nenhum momento, foi levada em
considerac@o a condig¢do prevista na lei para a fixagdo variavel da RAV
para cada servidor, tanto em relagdo a categoria, avaliagdo de eficiéncia
plural dos TTNs, que poderia ser distinta a efici€éncia plural dos
AFTNs, como em relacdo a cada servidor individualmente, através da
sistematica prevista na lei e nos decretos que o regulamentaram. Ora,
nem a avaliagdo plural, que poderia conduzir a tetos maximos diferen-
ciados, teve sua sistematica implantada pela resolugfio em tela, ao con-
trario, essa resolu¢fo estabeleceu um teto maximo fixo para todos os
integrantes de cada uma das categorias — exatamente com 0 argumento
de que faltava regra para a afericdo do referido desempenho, seja in-
dividual, seja coletivo. Assim, ndo poderia tal ato administrativo, na
auséncia de condi¢des para aferir o desempenho, sequer o plural, es-
tabelecer um teto distinto entre Auditor Fiscal do Tesouro Nacional e
Técnico do Tesouro Nacional. Isso 86 seria possivel se existisse e es-
tivesse implantada a sistematica da aferi¢cdo, pelo menos, do desempe-
nho plural de cada uma das categorias.

Assim, nfo poderia, j& que inexistentes as condi¢des de aferir o
desempenho, sequer plural, estabelecer um teto distinto entre Auditor
Fiscal do Tesouro Nacional e Técnico do Tesouro Nacional. Isso sé
seria possivel se existisse e estivesse implantada a sistematica da afe-
ri¢do, pelo menos do desempenho plural de cada uma das categorias,
a justificar a reducdo do teto dos TTNs em relagéo ao dos AFTNs.”
(fls. 286/289).

Desta forma, merece prosperar a irresignacio dos Embargantes.
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A ordem foi impetrada contra a Resolug¢io Crav n. 2/1993, com a re-
dacgdo dada pela Resolugio Crav n. 1, de 12 de junho de 1995, que, em seu
artigo 16, § 12, estatui:

“Art. 16. Até a aprovagio do novo modelo de aferigdo da eficién-
cia individual e plural da atividade fiscal, previsto no art. 3¢ da Por-
taria MF n. 276, de 23 de junho de 1993, fica mantido aos
beneficiarios da RAV, integrantes da Categoria de Auditor Fiscal do
Tesouro Nacional, o pagamento da Retribui¢do Adicional Variavel,
pelo valor maximo, observando-se o numero de dias trabalhados, os
afastamentos legais e o limite de que trata o art. 8 da Medida Provi-
soria n. 831, de 18 de janeiro de 1995.

§ 12. Os integrantes da Categoria de Técnicos do Tesouro Na-
cional perceberdo, a partir do més de pagamento de junho de 1995,
RAYV individual e plural com valora¢do equivalente a 45% (quarenta
e cinco por cento) daquela atribuida aos integrantes da Categoria de
Auditor Fiscal do Tesouro Nacional.”

A Retribuig¢do Adicional Variavel (RAV) foi criada pela Lei n. 7.711,
de 22 de dezembro de 1988, que dispde em seu art. 52 que “para o melhor
desempenho na administracdo dos tributos federais, fica instituida retribui-
¢do adicional varidavel aos integrantes da carreira de que trata o Decreto-
-Lein. 2.225, de 10 de janeiro de 1985, prevalecentes os quantitativos pre-
vistos em seu Anexo I, para o atendimento de cujas despesas serdo também
utilizados recursos do fundo referido no artigo anterior™.

Consoante se extrai do artigo transcrito, a RAV é devida aos integran-
tes da carreira prevista no Decreto-Lei n. 2.225/1985 (Auditoria do Tesouro
Nacional), que, nos termos do art. 12 do citado diploma é “composta dos
cargos de Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional e Técnico do Tesouro Na-
cional, conforme Anexo I deste decreto-lei, e com lotagdo privativa na Se-
cretaria da Receita Federal”.

A Medida Provisdria n. 831/1995, posteriormente convertida na Lei n.
9.624, de 2 de abril de 1998, deu novo tratamento a RAV, verbis:

“Art. 11. A Retribuigdo Adicional Variavel — RAV e o pro labore,
instituidos pela Lein. 7.711, de 22 de dezembro de 1988, a Grarifi-
cacdo de Estimulo & Fiscalizagio e Arrecadagio — Gefa, instituida pela
Lein. 7.787, de 30 de junho de 1989, a Retribui¢io Varidvel da Co-
missdo de Valores Mobiliarios — RVCVM e a Retribui¢fo Variavel da
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Superintendéncia de Seguros Privados — RVSusep, instituidas pela Lei
n. 9.015, de 30 de marco de 1995, observardo, como limite maximo,

valor igual a oito vezes o do maior vencimento basico da respectiva ta-
bela.”

Conforme se extrai, a RAV tem como limite 8 (oito) vezes o valor do
maior vencimento da respectiva tabela a que pertence o beneficiario.

E certo que os Auditores Fiscais e Técnicos do Tesouro Nacional,
malgrado pertencerem a carreira dos Auditores do Tesouro Nacional, cons-
tituem categorias distintas, sendo importante ainda, destacar, que em vir-
tude da Constitui¢do Federal ndo é mais possivel a ascensio funcional, de
molde que o Técnico viesse a converter-se em Auditor, sem a realizagfo de
concurso publico.

Conclui-se, assim, ndo ser adequado vincular o percentual da RAV
paga aos Técnicos aquela devida aos Auditores, pois, este fato consistiria em
utilizar a tabela especifica de uma categoria para calculo de remuneracio
de outra.

Por fim, ndo h4 falar, também, que ocorreria equiparacdo da remune-
ragdo entre cargos de nivel médio e superior, pois, no calculo da RAV, nos
termos da Lei n. 9.624/1998, ja sdo consideradas as respectivas tabelas que
trazem em si o devido escalonamento entre as categorias técnicas e supe-
riores.

Ante o exposto, acolho os embargos.
VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Felix Fischer: Inicialmente, é preciso que se faga um
esclarecimento. O que se discute nos autos é a legalidade do teto estabele-
cido pela autoridade coatora para o pagamento da Retribuicdo Adicional
Variavel — RAV aos Técnicos do Tesouro Nacional - TTN, e nfo o direito
de perceber a RAV pelo valor miximo fixado na Medida Provisoéria n. 831/
1995, qual seja, oito vezes o maior vencimento basico da categoria.

O v. acérdédo proferido pelo egrégio Tribunal de origem, nesse ponto,
acertou ao afirmar que a Medida Proviséria n. 831/1995 apenas estabele-
ceu o limite maximo da RAV, mas ndo mandou pagar a vantagem pelo tero
madximo. E mais: o voto-condutor (fls. 276/289) foi claro ao afirmar que cabe
ao Poder Executivo fixar ou alterar os valores da RAV, respeitado o teto
maximo.
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A Medida Provisoria n. 831/1995, em seu art. 82, ao estabelecer como
teto o valor igual a oito vezes o do maior vencimento basico da respectiva
tabela, ndo fez distin¢cdo entre as carreiras de Auditor Fiscal e Técnico do
Tesouro Nacional.

A questfio é saber se a Medida Provisoria n. 831/1995, ao estabelecer
in genere o valor do teto da RAV, revogou as disposi¢des anteriores que
previam como limite maximo da RAV dos Técnicos um percentual da RAV
dos Auditores.

A RAV foi instituida pela Lei n. 7.711/1988, em seu art. 5%

“Art. 52. Para o melhor desempenho na administragdo dos tribu-
tos federais fica instituida retribui¢do adicional variavel aos integrantes
da carreira de que trata o Decreto-Lei n. 2.225, de 10 de janeiro de
1985, prevalecentes os quantitativos previstos em seu anexo I, para o
atendimento de cujas despesas serdo também utilizados recursos do
fundo referido no artigo anterior.

§ 12. O pagamento da retribuigfo adicional variavel prevista neste
artigo somente sera devida relativamente aos valores de multas e res-
pectiva corre¢do monetaria efetivamente ingressados, inclusive por
meio de cobrangca judicial.

§ 22, A retribuigio adicional varidvel serd atribuida em funcio da
eficiéncia individual e plural da atividade fiscal, na forma estabelecida
em regulamento.”

O art. 14 do Decreto n. 97.667/1989, com redagdo dada pelo Decre-
to n. 98.967/1990, dispde o seguinte:

“Art. 14. Os integrantes da categoria TTN receberio a RAV in-
dividual e plural com valoragio equivalente a 30% (trinta por cento)
daquela atribuida aos integrantes da categoria AFTN.”

Disso se conclui que a Medida Proviséria n. 831/1995 nfo alterou os
dispositivos que disciplinavam os critérios, requisitos e limites para o pa-
gamento da RAV, até mesmo porque essa atividade da Administracio é dis-
criciondaria, pois tem como objetivo fomentar a sua atividade de arrecada-
¢d0. A Lein. 7.711/1988 determina a atividade regulamentadora do Poder
Executivo a fixaco dos critérios e limites do pagamento da retribuicio (art.
5%, § 29).
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Como esta previsto no Decreto n. 97.667/1989, a RAV foi instituida
para melhorar o desempenho da Administragdo Tributaria da Receita Fe-
deral, ou seja, ¢ um incentivo para aumentar a arrecadacdo. O critério para
o pagamento dessa verba sfo a eficiéncia individual (apurada segundo o de-
sempenho modal nacional das atividades de igual natureza) e a plural (de-
terminado em percentual do valor total a ser distribuido para o pagamen-
to da RAV) dos Auditores e Técnicos.

Desta forma, ndo ha ilegalidade na fixagdo do teto da RAV para os
Técnicos em percentual da RAV dos Auditores. A Medida Proviséria n. 831/
1995 fixou o limite maximo da RAV em oito vezes o valor do maior ven-
cimento basico da respectiva tabela, mas nfo revogou a previsio especifica
do teto dos TTN em percentual da RAV paga aos AFTNs. Trata-se de pre-
visdo genérica, que nfo revoga a regulamentagdo anterior sobre os critérios
e limites para o pagamento de tal verba.

A Terceira Sec¢éo, aliis, j4 apreciou o tema quando do julgamento do
MS n. 4.388-DF, Rel. Min. Anselmo Santiago (DJ de 17.8.1998, p. 15):

“Administrativo. Mandado de seguranca. Técnicos do Tesouro
Nacional. TTN. Retribuig¢do Adicional Variavel (RAV). Limite maxi-
mo. Decreto n. 97.667/1989. Decreto n. 98.967/1990. Medida Provi-
soria n. 831/1995.

1. O art. 82 da Medida Provisdria n. 831/1995 prevé situagdo ge-
nérica, ndo revogou os dispositivos do Decreto n. 97.667/1989, pos-
teriormente alterados pelo Decreto n. 98.967/1990, que disciplinam os
critérios, requisitos e limites para o pagamento da RAV, nem teve o
condio de obrigar a Administragdo a efetuar seu pagamento pelo limite
maximo.

2. A Administragio, ao fixar o valor para pagamento da RAV, es-
tabelecendo critérios que visem a consecugio de metas estipuladas em
sua atividade arrecadadora, atua no exercicio de poder discricionario,
cujo reexame pelo Judicidrio, implicaria em incursdo no mérito admi-
nistrativo, o que ¢ vedado face a independéncia dos poderes.

3. Seguranca denegada.”
Nesse sentido também ja decidiu a Quinta Turma:

“Recurso especial. Administrativo. Mandado de seguranca. Téc-
nicos do Tesouro Nacional. RAV. Limite maximo. Art. 8% da Medida
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Provisoria n. 831/1995. Critérios da Administragdo. Mérito adminis-
trativo.

Conforme entendimento firmado por esta Corte, a Administracio
nio estda obrigada ao pagamento da RAV no limite maximo — art. 8%,
Medida Provisdria n. 831, pois ‘ao fixar o valor para pagamento da
RAV, estabelecendo critérios que visem a consecucdo de metas estipu-
ladas em sua atividade arrecadadora, atua no exercicio de poder dis-
criciondrio, cujo reexame pelo Judicidrio, implicaria em incursdo no
mérito administrativo, o que ¢ vedado face a independéncia dos pode-
res...” (MS n. 4.388-DF).

Recurso especial provido, com a denegac¢io da ordem.” (REsp n.
202.328-DF, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de 28.6.1999).

Pelo exposto, com a devida vénia do eminente Ministro-Relator, voto
pela rejeicdo dos embargos.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de pedido de vista formulado aos
8 de agosto deste ano, em processo da relatoria do eminente Ministro
Fernando Gongalves, onde S. Ex.?, apds admitir os embargos de divergén-
cia, resolveu acolhé-los em laborioso e erudito voto. Incontinenti, o Minis-
tro Felix Fischer pediu vista para dissentir do Relator, oportunidade em que
votou em sentido diametralmente oposto, qual seja, pelo desacolhimento dos
embargos de divergéncia.

Em face da discrepincia dos votos resolvi inteirar-me da quaestio
iuris posta em discussio.

ApOs cotejar o recurso, surpreendeu-me o fato de haver funcionado
como relator originario quando do julgamento do recurso especial, ocasido
em que fiquei vencido. Naquela assentada, encontrava-se ausente, ocasional-
mente, o ilustre Ministro Edson Vidigal, que possuil entendimento idéntico
a0 meu.

A questdo juridica posta em exame nfo é nova no imbito das duas Tur-
mas integrantes desta Sec¢do. Todavia, encontra-se oscilante a prestacio
jurisdicional em face da composi¢do turmaria quando dos julgamentos. Neste
sentido, o pedido de vista e a ampla discussdo se apresentam fundamentais,
justamente para que esta Se¢do coloque uma “pa de cal” sobre as divergén-
cias ocorridas, até porque existem varios outros embargos de divergéncia
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sobre esta matéria, qual seja, o conhecimento e o provimento dos recursos es-
peciais relativos a Retribuicdo Adicional Variavel (RAV), especialmente no to-
cante ao seu teto maximo estatuido pelo artigo 82 da Medida Provisoria n. 831/
1995 ¢ Exposigdo de Motivos Mare n. 17/1995.

Quando do julgamento do Recurso Especial n. 206.604-DF, proferi
voto no sentido do ndo-conhecimento do recurso interposto por ambas as
alineas do permissivo constitucional. O nfo-conhecimento do recurso no
tocante & alinea a se deu por nfo haver sido particularizado o dispositivo
legal tido como malferido. Ademais, a via recursal excepcional existe para
garantir a inteireza da lei, sua autoridade e a uniformidade de interpreta-
¢30. Ndo devolve ao Tribunal o conhecimento de todo o processado, de modo
que o exame do recurso especial deve limitar-se, no caso da alinea a, a ve-
rificagdo de violagdo ou negativa de vigéncia a dispositivo de lei federal.

Com relacdo a alinea ¢, os acérddos colacionados como paradigmas
ndo apresentavam similitude fatica e juridica com o caso posto a exame.

Todavia, ao revisitar estes autos apos a interposi¢cdo dos embargos de
divergéncia, onde foram colacionados paradigmas da Sexta Turma, nfo di-
viso outra solug¢io que ndo seja a explanada pelo eminente Ministro
Fernando Gongalves.

Alias, para que o voto nio fique enfadonho aos colegas, peco vénia
para transcrever ementa elucidativa de minha relatoria, onde restou suma-
riado o meu pensamento sobre a matéria:

“REsp. Processual Civil. Administrativo. Recurso especial. Requi-
sitos de admissibilidade. Alineas a e ¢. Ndo-comprova¢do do dissidio
jurisprudencial. Mera indica¢do de ementas tidas como paradigmas.
Inobservéncia do art. 255, § 22, do RIST]J. Sumula n. 13-STJ. Conhe-
cimento parcial pela alinea a. Técnicos do Tesouro Nacional. RAV. Teto
méaximo. Art. 8 da Medida Proviséria n. 831/1995 e Exposigdo de
Motivos Mare n. 17/1995. Desvinculagdo de vencimentos (art. 37, XIII,
CF/1988). Recurso desprovido.

Conforme reiterada jurisprudéncia deste Tribunal, é vedado o per-
cebimento da Retribui¢ido Adicional Varidvel, em seu limite maximo,
qual seja, igual a oito vezes o do maior vencimento basico, a teor do
art. 82 da Medida Proviséria n. 831/1995. Desta forma, para a carac-
terizacdo do dissenso jurisprudencial, imp&e-se analisar o caso concre-
to, com especial atencio para a petigdo inicial lancada pelos Autores,
a fim de verificar se o pedido requer o pagamento no patamar de §
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vezes ou aré 8 vezes o equivalente ao vencimento basico dos Técnicos
do Tesouro Nacional.

II - Restando comprovado que o pedido dos Autores nfo reque-
reu o pagamento da RAV em seu patamar maximo, ja que explicitou
o pleito ‘em até 8 vezes’, resta prejudicada a divergéncia apresentada.
Ademais, n3o se conhece de recurso especial fulcrado na alinea ¢,
quando o recorrente transcreve decisdo do mesmo colegiado (Sumula
n. 13-STJ), ou ementas tidas como paradigmas sem demonstrar, con-
tudo, a identidade fatica, a fim de evidenciar a necessidade de unifor-
mizag¢do jurisprudencial, nos termos do art. 255, § 22, do RIST]J.

III —~ Quanto a alinea a do permissivo constitucional, o recurso
deve ser bipartido, sendo vedado o seu conhecimento quanto as
pretensas violagdes ao texto da Carta-Mdie. Quanto ao restante, apos
a edi¢do do art. 82 da Medida Proviséria n. 831/1995, convertida na
Lein. 9.624/1998, assim a Exposicdo de Motivos Mare n. 17/1995, foi
reconhecida aos Técnicos do Tesouro Nacional a concessdo da Retri-
buicdo Adicional Variavel, de forma desvinculada dos vencimentos per-
cebidos pelos Auditores do Tesouro Nacional. Assim, o teto maximo do
referido adicional restou fixado em ‘valor igual a oito vezes o do maior
vencimento basico da respectiva tabela’. Precedentes (REsps n.
260.131-DF, 238.784-DF e 235.939-DF).

IV — Recurso especial conhecido, em parte, pela alinea a, e des-
provido na mesma extensdo.” (REsp n. 303.151-DFE, DJ de 4.6.2001,
julgado a unanimidade).

Ante o exposto, acompanho o Relator para acolher os embargos.

E como voto.
VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Sr. Presidente, a questio ¢ a da
Retribui¢do Adicional Varidavel aos integrantes da Carreira Auditoria do Te-
souro Nacional, composta dos cargos de Auditor Fiscal do Tesouro Nacio-
nal (AFTN), de nivel superior, e Técnico do Tesouro Nacional (TTN), de
nivel médio.

Hé um elemento comum, em quase todas as impugnagdes recursais, re-
lativas a Retribui¢do Adicional Variavel aos Técnicos do Tesouro Nacional,
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sobretudo, nos embargos declaratdérios opostos e nos embargos de divergén-
cia interpostos, que se define na declaragdo de que o pedido nfo ¢ de que
recebam sempre o valor maximo da RAV, mas que possam receber os TTNs
até o seu valor maximo, que seria igual a oito vezes o vencimento basico
da categoria, ao fundamento da ilegalidade da valoragio da eficiéncia in-
dividual e plural da atividade fiscal, em funcdo da qual a RAV é atribuida
ao Técnico do Tesouro Nacional, em 30% da valoracdo da eficiéncia indi-
vidual e plural, em func¢do da qual a RAV é atribuida aos Auditores Fiscais
do Tesouro Nacional, esta estabelecida no limite mdximo da RAV.

Afastada a hipotese de que se pretenda apenas a declaracdo de que o
limite maximo da RAV, evidente na lei, é de oito vezes o do maior vencimen-
to basico da tabela da Carreira Auditoria do Tesouro Nacional, inadequa-
da, por 6bvio, que seria a pretensdo ao ambito de cabimento do mandado
de segurancga, que nfo é sucedineo da agdo declaratdria, o que se pede, por
certo, € que se decrete, por acordio, que a valoragio da eficiéncia indivi-
dual e plural, em func¢io da qual a RAV ¢ atribuida ao Técnico do Tesouro
Nacional, corresponde ao limize maximo da RAV, porque deve ser idéntica
a valoragdo da eficiéncia individual e plural da atividade fiscal, em fung¢éo
da qual € atribuida a RAV ao Auditor Fiscal do Tesouro Nacional.

A contraface do pedido, por vezes ndo tdo manifesta como ¢ de se de-
sejar, & que, atendidos todos os elementos de aferi¢do da eficiéncia indivi-
dual e plural da atividade fiscal dos Técnicos do Tesouro Nacional, teriam
os TTNs, direito ao valor-limite da RAV.

Em suma, haveria uma direito subjetivo do Técnico do Tesouro Nacio-
nal a valoragfo da eficiéncia individual e plural da atividade fiscal, em fun-
¢do da qual se lhe atribui a RAV, no valor correspondente ao limite mdxi-
mo da RAV, que poderia, concreta e individualmente, ser menor, em razdo
da ndo-obtengdo total dos pontos atribuidos ao fiscal, a luz dos critérios de
afericdo da eficiéncia individual e plural da atividade fiscal.

Inexiste, contudo, tal direito subjetivo, que efetivamente nio é efeito da
lei federal com incidéncia, até porque nfo se confundem o limize mdximo
da RAV e a valora¢do da eficiéncia individual e plural da atividade fiscal, em
funcdo da qual a RAV ¢ atribuida ao Auditor Fiscal do Tesouro Nacional e
ao Técnico do Tesouro Nacional.

O limire mdximo da RAV ¢ estabelecido em lei e a valoragdo da efi-
ciéncia individual e plural da atividade fiscal foi deferida pela lei a discri-
¢do da autoridade Administrativa que pode estabelecé-la aré o limite maximo
legal da RAV.
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A lei, com efeito, assegurando efetividade de seu fim, qual seja, a
otimiza¢do dos resultados das atividades fiscais da Auditoria do Tesouro
Nacional —, instituiu a Retribui¢io Adicional Varidvel e, na for¢ca da prépria
natureza da RAV, atribuiu poder 4 Administragdo Publica para discricionaria-
mente valorar a eficiéncia individual e plural da atividade fiscal, em funcio
da qual a RAV ¢ atribuida, de forma independente, aos Auditores Fiscais do
Tesouro Nacional, de nivel superior, e Técnicos do Tesouro Nacional, de
nivel médio, por ausente imposi¢do qualquer de tratamento isonémico das
categorias AFTN e TTN, até porque de atribui¢Ses e niveis diferentes.

Originariamente, apenas o teto remuneratorio constitucional devia ser
observado (Constitui¢do da Republica, artigo 37, inciso XI).

Esta, com efeito, a letra do artigo 12 do Decreto-Lei n. 2.225, de 10
de janeiro de 1985, que criou a Carreira Auditoria do Tesouro Nacional e
seus cargos:

“Art. 1% Fica criada, no Quadro Permanente do Ministério da
Fazenda, a Carreira Auditoria do Tesouro Nacianal, composta dos car-
gos de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional e Técnico do Tesouro Na-
cional, conforme Anexo I deste decreto-lei, e com lotagdo privativa na
Secretaria da Receita Federal.”

E esta, a letra dos artigos 4%, 52 e 62da Lein. 7.711, de 22 de dezem-
bro de 1988, que instituiu a Retribuigdo Adicional Variavel, atribuiu a Ad-
ministracdo Publica a competéncia discricionaria do valor da RAV em funcgio
da eficiéncia individual e plural da atividade fiscal e impds a observincia
do teto remuneratorio constitucional:

“Art. 4% A partir do exercicio de 1989, o produto da arrecada-
¢do de multas, inclusive as que fazem parte do valor pago por exe-
cugdo da Divida Ativa e de sua respectiva correg¢do monetiria, inciden-
tes sobre os tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal e proprios da Unido, constituira receita do Fundo ins-
tituido pelo Decreto-Lei n. 1.437, de 17 de dezembro de 1975, exclui-
das as transferéncias tributarias constitucionais para Estados, Distri~
to Federal e Municipios.

Art. 5% Para o melhor desempenho na administracdo dos tributos fe-
derais, fica instituida retribuicdo adicional varidvel aos integrantes da
carreira de que trata o Decreto-Ler n. 2.225, de 10 de janeiro de 1985,

RSTYJ, Brasilia, a. 14, (157): 449-488, setembro 2002.



466 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prevalecentes os quantitarivos previstos em seu Anexo I, para o atendimento
de cujas despesas serdo rambém utilizados recurso do Fundo referido no
artigo anterior.

§ 12 O pagamento da retribuicdo adicional variduvel prevista neste
artigo somente serd devida relativamente aos valores de multas e respec-
tiva corregdo monetdria efetivamente ingressados, inclusive por meio de
cobranga judicial.

§ 2% A rerribuigdo adicional varidvel serd atribuida em fungdo da
eficiéncia individual e plural da atividade fiscal, na forma estabelecida
em regulamento.

Art. 62 O Poder Executivo estabelecera por decreto as normas,
planos, critérios, condi¢des e limites para a aplicagdo do Fundo de que
tratam os artigos 32 e 4%, e Ato do Ministro da Fazenda o detalhara.

§ 12. O Poder Executivo encaminhara ao Poder Legislativo rela-
tério semestral detalhado relativo a aplicagio desse Fundo, inclusive
especificando metas e avaliando os resultados.

§ 2%, Em nenhuma hipdtese o incentivo ou retribuicfo adicional
podera caracterizar participacio direta proporcional ao valor cobrado
ou fiscalizado.

§ 32 O incentivo ou retribuigdo adicional mensal observard o limite
estabelecido no artigo 37, item XI, da Constitui¢do Federal.” (nossos os
grifos).

Faz-se, portanto, induvidose o poder discricionario da Administragéo
Publica para a valoragio da eficiéncia individual e plural da atividade fis-
cal, em funcido da qual é atribuida a RAV aos Auditores Fiscais do Tesouro
Nacional e Técnicos do Tesouro Nacional, que assim o recebeu e exerceu,
como bem certo o deixam os Decretos n. 97.667, de 19 de abril de 1989,
e 98.967, de 20 de fevereiro de 1990, que regulamentaram a Retribuicio
Adicional Variavel, verbis:

Decreto n. 97.667/1989

“Art. 72 Quanto a eficiéncia individual, a RAV serd apurada
segundo o desempenho modal nacional das atividades de igual na-
tureza.

Paragrafo dnico. A atividade computada no desempenho individual
que se torne insubsistente na esfera administrativa sera deduzida da
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avaliacio referente ao primeiro més que se seguir ao més do conhe-
cimento da respectiva ocorréncia.

Art. 8% Quanto 2 eficiéncia plural, a RAV sera apurada em fun-
¢do da eficacia da Administragdo Tributaria no atingimento das metas
que lhe correspondam.

Art. 10. O valor da RAV ndo percebido em razdo do limite cons-
titucional permanecera por seis meses 4 disposi¢do do servidor, para
aproveitamento quando sua remunerac¢io for inferior ao referido limi-

2

te.

Decreto n. 98.967/1990

“Art. 14. Os integrantes da categoria TTN perceberdo a RAV in-
dividual e plural com valoragio equivalente a trinta por cento daque-
la atribuida aos integrantes da categoria AFTN.”

A esse poder discricionario da valoragdo da eficiéncia individual e plu-
ral da atividade fiscal, originariamente, repita-se, ndo se reconhecia qual-
quer limite, como o confirma o artigo 10 do Decreto n. 97.667, ja transcrito,
verbis:

“Art. 10. O valor da RAV néo percebido em razdo do limite cons-
titucional permanecera por seis meses a disposi¢do do servidor, para
aproveitamento quando sua remunerac¢io for inferior ao referido limi-

E2]

te.

A Lei Delegada n. 13, de 27 de agosto de 1992, restringiu o poder dis-
cricionario da Administragdo Puablica na valoragdo da eficiéncia individual
e plural da atividade fiscal, impondo-lhe, como limite mdximo, valor igual
a duas vezes o do maior vencimento pago aos servidores de carreiras tipi-
cas do Estado:

“Art. 13. S0 mantidas a Retribui¢do Adicional Variavel — RAV,
e o pro labore instituidos pela Lei n. 7.711, de 22 de dezembro de
1988, bem como a Gratificagdo de Estimulo a Fiscalizagio e Arreca-
dagdo, instituida pela Lei n. 7.787, de 30 de junho de 1989, observa-
do, como limite maximo, valor igual a duas vezes o do maior vencimento
pago aos servidores de carreiras tipicas do Estado (artigo 62 da Lei n.
8.216, de 1991).
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Paragrafo unico. Os servidores que perceberam as vantagens pre-
vistas neste artigo ndo perceberdo a Gratificacdo de Atividade institui-
da por esta lei delegada.” (nossos os grifos).

Estabeleceu a lei, portanto, que, competindo-lhe, segundo a sua dis-
crigdo, a valoragdo da eficiéncia individual e plural das atividades fiscais,
deveria a Administragdo Publica observar um limite mdaximo, que estabele-
ceu no valor igual a duas vezes o do maior vencimento pago aos servido-
res de carreiras tipicas do Estado (artigo 62 da Lein. 8.216, de 1991).

E evidente que a Administragio Publica pode valorar, a sua discri¢éo,
a eficiéncia individual e plural das atividades fiscais, az¢ o Iimite mdximo da
RAV.

A Lein. 8.477, de 29 de outubro de 1992, a Medida Proviséria n. 831,
de 18 de janeiro de 1995, reeditada por diversas vezes, e a Lei n. 9.624, de
2 de abril de 1998, em que se converteu, preservaram essa restrigdo do po-
der discricionario da Administragdo Publica na valoragio da eficiéncia in-
dividual e plural da atividade fiscal, apenas modificando o valor do limize
maximo da RAV, verbis:

Lein. 8.477/1992

“Art. 12, A Retribuigdo Adicional Variavel — RAV e o pro labore,
instituidos pela Lei n. 7.711, de 22 de dezembro de 1988, devidos aos
servidores das Carreiras Auditoria do Tesouro Nacional e Procurado-
ria da Fazenda Nacional, respectivamente, bem como a Gratificagdo
de Estimulo a Fiscaliza¢o e a Arrecadacio (Gefa), quando devida aos
Fiscais de Contribui¢des Previdenciarias de que trata o art. 11 da Lei
n. 7.787, de 30 de junho de 1989, observardo o limite previsto no caput
do art. 12 da Lei n. 8.460, de 17 de setembro de 1992, excluindo-se as
vantagens a que se referem as alineas a a t e p do inciso Il do art. 3°da
Lei n. 8.448, de 21 de julho de 1992.

Art. 22, Os valores da Retribui¢do Adicional Variavel — RAV, do
pro labore e da Gratificagdo de Estimulo a Fiscalizacio e a Arreca-
dagio, estabelecidos na forma do art. 12, nfo serdo computados para
os fins de calculo do limite previsto no art. 12 da Lei n. 8.460, de
1992.” (nossos os grifos).

Medida Provisoria n. 831/1995
“Art. 82. 4 Rerribuicdo Adicional Varidvel — RAV e o pro labore,
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instituidos pela Lei n. 7.711, de 22 de dezembro de 1988, a Gratifi-
cacio de Estimulo a Fiscaliza¢do e Arrecadacio (Gefa), instituida pela
Lein. 7.787, de 30 de junho de 1989, a Retribuigdo Variavel da Co-
missdo de Valores Mobiliarios (RVCVM) e a Retribuigdo Variavel da
Superintendéncia de Seguros Privados (RVSusep), instituidas pela Me-
dida Provisdria n. 810, de 30 de dezembro de 1994, observardo, como
limite maximo, valor igual a oito vezes 0 do maior vencimento bdsico da
respectiva tabela.” (nossos os grifos).

Lei n. 9.624/1998

“Art. 11. A Retribuigdo Adicional Variavel — RAV e o pro labore,
instituidos pela Lei n. 7.711, de 22 de dezembro de 1988, a Gratifi-
cacdo de Estimulo a Fiscalizagiio e Arrecadagio — Gefa, instituida pela
Lein. 7.787, de 30 de junho de 1989, a Retribui¢do Variavel da Co-
missdo de Valores Mobiliarios — RVCVM e a Retribui¢ido Variavel da
Superintendéncia de Seguros Privados — RVSusep, instituidas pela Lei
n. 9.015, de 30 de mar¢o de 1995, observardo, como limite maximo,
valor igual a oito vezes o do maior vencimento basico da respectiva ta-
bela.”

O limite maximo da RAV, desenganadamente, ndo tem como destinata-
rio o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, nem o Técnico do Tesouro Na-
cional, de modo a produzir-lhes direito subjetivo a esse limite mdximo, mas,
sim, a Administragdo Publica, como limite mdximo até o qual pode exercer
o seu poder discricionario de valoracio da eficiéncia individual e plural das
atividades fiscais dos Auditores Fiscais do Tesouro Nacional e Técnicos do
Tesouro Nacional.

A tinica modificagio da Lei n. 7.711, de 22 de dezembro de 1988, re-
sultante da Lei Delegada n. 13, de 27 de agosto de 1992, e das Leis n.
8.477, de 29 de outubro de 1992, e 9.624, de 2 de abril de 1998, foi pre-
cisamente a restrigdo do poder discricionario da Administragédo Publica na
valoragdo da eficiéncia individual e plural da atividade fiscal, em func¢io da
qual atribui a RAV, imposto que lhe foi um limite maximo até o qual pode
exercer a sua competéncia discricionaria.

Est4, assim, em pleno vigor o artigo 14 do Decreto n. 97.667, de 19
de abril de 1989, com a redagdo que lhe atribuiu o Decreto n. 98.967, de
20 de fevereiro de 1990, verbis:

“Are. 14. Os integrantes da categoria TTN perceberdo a RAV
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wmdividual e plural com valoragdo equivalente a trinta por cento daque-
la arribuida aos integrantes da categoria AFTN.” (nossos os grifos).

Néo ha, pois, qualquer ilegalidade em que os integrantes percebam
RAV individual e plural com valoracio equivalente a 45% ou 30% daquela
atribuida aos integrantes da Categoria de Auditor Fiscal do Tesouro Nacio-
nal, porque nfo titularizam nenhum direito subjetivo a percep¢io da RAV
com valoracfo equivalente a limite maximo da RAV, na qual poderia ter sido
estabelecida, fosse da discri¢do da Administragdo Pudblica, mas nio foi, ndo
havendo como pretender que o Judicidrio a substitua, sem incidir na con-
centracfo e usurpagdo de competéncia, vedada pela Constitui¢do da Repu-
blica.

Foi precisamente este o magistério do Ministro Anselmo Santiago,
condutor do voto no Mandado de Seguranca n. 4.388-DF:

“(...) Tenho que o referido dispositivo legal nfo tem o alcance
que pretendem dar os Impetrantes, pois, em verdade, a Administracio
ndo estd obrigada ao pagamento da RAV pelo seu limite maximo ins-
tituido para as categorias da carreira Auditoria do Tesouro Nacional;
ao contrario, tratando-se de uma gratificagio variavel cujo calculo leva
em conta critérios de produtividade individual e plural vinculados a
um maior ou menor desempenho na atividade arrecadadora, fica a apu-
ragdo de seu valor sujeita aos critérios e requisitos estabelecidos no
Decreto n. 97.667/1990, cujos artigos 52, 13, 14 e 15, posteriormen-
te, foram alterados pelo Decreto n. 98.967/1990, e que, nfo obstante
a edicdo da Medida Provisoria n. 831/1995, tiveram sua vigéncia
mantida, haja vista que as referidas normas nfo se contrapdem, por
serem diversos seu espectro de atuagfio no ordenamento juridico.

(.-

Ademais, mesmo que se entendesse pela derrogagio do disposto
no art. 14 do Decreto n. 98.967/1990, com a edi¢do da Medida Pro-
visdria n. 831/1995, a seguranca néo poderia ser concedida na forma
solicitada.

A uma, porque o art. 82 do dispositivo legal em tela € meramente
autorizativo, ndo havendo em seu comando disposigdo expressa no sen-
tido de que a gratificacdo em questdo deva ser paga pelo seu limite
maximo.
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A duas, porque a Administragdo, ao fixar o valor da RAV] estabele-
cendo critérios para o seu pagamento, objetivando fomentar sua ativida-
de arrecadadora, exerce poder discricionario, cujo reexame pelo Poder Ju-
diciario, implicaria, necessariamente, em ncurso no mérito administrativo,
0 que ¢é vedado face ao principio da independéncia dos Poderes, ndo po-
dendo o Judicidrio substituir o Poder Executivo em seu juizo de conve-
niéncia e oportunidade (...)” (nossos os grifos).

De tudo, resulta a auséncia de qualquer ilegalidade na Resolu¢io n. 2,
de 30 de agosto de 1993, do Colégio de Representantes da Comissédo de
Administra¢do da Retribui¢cdo Adicional Varidvel — Crav, que voltou a ser
aplicada pela Administragdo Publica, mesmo apés o advento da Medida Pro-
visoria n. 831/1995, convertida na Lei n. 9.624/1998, assim dispondo:

“Art. 16. Azé a aprovacdo do novo modelo de afericdo da eficién-
cia individual e plural da atividade fiscal, previsto no art. 3¢ da Por-
taria MF n. 276, de 23 de junho de 1993, fica mantido aos beneficidrios
da RAYV] integrantes da Categoria de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional,
0 pagamento da retribui¢do adicional varidvel pelo valor maximo, obser-
vando-se o numero de dias trabalhados, os afastamentos legais e o li-
mite de que trata o § 22 do artigo 92 da Lei n. 8.622, de 19 de janeiro
de 1993.

§ 12 Para os beneficiarios da RAV integrantes da Categoria de
Técnicos do Tesouro Nacional, observar-se-a o disposto no art. 14 do De-
creto n. 97.667, de 19 de abril de 1989, com redacdo dada pelo art. 1°
do Decreto n. 98.967, de 20 de fevereiro de 1990.

§ 22. Os servidores que obtiverem avaliagdo individual inferior a
21 pontos nio se beneficiardo do disposto no caput e § 1° deste arti-
g0.” (nossos os grifos).

Gize-se, em remate, que os Técnicos do Tesouro Nacional tiveram a
valoragdo da eficiéncia individual e plural da atividade fiscal assentada, nio,
no seu vencimento basico, mas, sim, no do vencimento da categoria de Au-
ditor Fiscal do Tesouro Nacional.

Pelo exposto, divergindo do eminente Ministro-Relator Fernando Gon-
¢alves, conhe¢o dos embargos, mas os rejeito.

E o voto.
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VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Sr. Presidente, pedi vista destes autos
para expor a minha posi¢do acerca do tema.

Cuida-se de embargos de divergéncia em recurso especial interpostos
por Carlos Donizete dos Santos e outros, contra o v. acérdio de fis. 485/
492 da colenda Quinta Turma desta Corte, de minha lavra, objetivando a re-
forma do julgado que entendeu indevida a extensfio, aos Técnicos do Tesouro
Nacional, do pagamento da Retribuicdo Adicional Variavel — RAV, no limite
maximo permitido pelo artigo 82 da Medida Proviséria n. 831/1995, tal
como vem sendo paga aos Auditores Fiscais do Tesouro Nacional.

O ilustre Ministro-Relator Fernando Gongalves, acompanhado pelo
eminente Ministro Gilson Dipp, conheceu dos embargos e os acolheu. Ja os
cultos Ministros Felix Fischer e Hamilton Carvalhido, em sentido contra-
rio, conheceram dos embargos, mas os rejeitaram.

Estes sdo os fatos, em breve relatorio.
Passo ao exame da questdo.

Intimeras vezes ja me posicionei sobre a matéria ora sub judice. Rei-
tero tal postura, nesta oportunidade.

Assim, na questdo meritdria, ja que o conhecimento da via excepcio-
nal ndo estd em discussdo, encampando as razdes aduzidas pelo eminente
Ministro José Arnaldo, no REsp n. 202.328-DF, entendo que a Adminis-
tracdo ndo esta obrigada ao pagamento da RAV no limite maximo — art.
8¢ da Medida Proviséria n. 831/1995. Est4 inscrito na sua esfera de com-
peténcia discriciondria tracar tais parametros, sendo vedado seu reexame,
pelo Poder Judiciario, em observéincia ao principio da independéncia dos
Poderes.

Desta forma, anoto que o pleito dos Embargantes foi, sim, no senti-
do da manutencio da RAV “nos termos da lei e no seu limite de até oito ve-
zes o equivalente ao vencimento basico dos Técnicos do Tesouro Nacional, tal
como feito nos meses de fevereiro, margo, abril e maio” (fls. 15/16), ou seja, para
que continuassem a receber tal retribuicdo na variante maxima tolerada pelo
art. 82 da Medida Provisoria n. 831/1995. Como se depreende do pedido
inicial, a pretensdo dos Impetrantes-embargantes nédo é auferir tal vantagem
até o limite de 8 vezes o valor do vencimento basico, pois, esta, variante
escalonada, estes, inclusive, ja recebem, mas, sim, que lhes seja devolvida tal
percepc¢do no limite maximo de 8 vezes sobre este quantum basico.
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No mesmo sentido, jurisprudéncia das duas Turmas que compdem esta
augusta Secio:

“Administrativo. Servidor pablico. Técnicos do Tesouro Nacional.
Retribuigdo Adicional Variavel — RAV. Teto. Medida Provisoria n. 831/
1995.

— A Medida Provisdria n. 831/1995, em seu art. 8%, ao estabele-
cer como limite maximo da RAV o valor correspondente a oito vezes
o do maior vencimento basico da respectiva tabela, ndo revogou os
dispositivos do Decreto n. 97.667/1989 (alterado pelo Decreto n.
98.967/1990), pois trata de situagio genérica e ndo altera os critérios
e limites anteriormente fixados para o pagamento dessa verba.

— Precedente.

— Recurso provido.” (REsp n. 200.469-MG, Rel. Ministro Felix
Fischer, DJU de 6.9.1999).

“Administrativo. Servidor publico. Técnico do Tesouro Nacional.
RAV. Medida Provisoria n. 831/1995.

1. Nio hi direito 4 percep¢io da Retribui¢do Adicional Variavel
pelo limite maximo instituido. Inteligéncia do art. 8% da Medida Pro-
viséria n. 831/1995. Precedente da Terceira Secdo desta Corte.

2. Recurso especial conhecido.” (REsp n. 209.596-DF, Rel. Mi-
nistro Fernando Gongalves, DJU de 19.10.1999).

Por tais fundamentos, pedindo venia ao tlustre Ministro-Relaror, acom-~
panho a divergéncia para, também, conhecer e rejeitar os embargos.

E como voto.
VOTO-DESEMPATE

O Sr. Ministro Vicente Leal: Srs. Ministros, tenho em mesa, para pro-
ferir voto de desempate, os autos dos embargos de divergéncia agitados no
Recurso Especial n. 206.604-DF, onde se discute a questdo relativa 4 van-
tagem nominada de Retribuicdo Adicional Variavel - RAV — devida aos Téc-
nicos do Tesouro Nacional — TTNs, matéria que tem ensejado sucessivas
controvérsias no dmbito desta Secdo.

O ilustre relator do feito, Ministro Fernando Gongalves, destacou com
precisdo a simula do pedido dos Embargantes, verbis:
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“... os Embargantes reafirmam que nfo estdo a perseguir a per-
cep¢do da Retribui¢cdo Adicional Varidvel — RAV pelo limite maximo
instituido — pretensdo que jamais manifestaram ao longo do processo,
¢ bom frisar. Pleiteiam, isto sim, que a Administracdo possa fixar a RAY]
dentro da sua comperéncia discricionaria e respettados os critérios de ava-
liagdo a que os Embargantes estdo sujeitos, até o limite maximo de 8 (oito)
veges 0 do maior vencimento basico da respectiva tabela (art. 82 da Me-
dida Proviséria n. 831/1995), ou seja, tabela de nivel intermediario. (Sé
para efeito de esclarecimento, note-se que a RAV devida aos Audito-
res Fiscais do Tesouro Nacional incide sobre o maior vencimento da
tabela de nivel superior).” (fl. 508).

O dissenso instalou-se a partir da compreensdo da Resolugdo n. 1/
1995, do Colégio de Representantes da Comissdo de Administracdo da Re-
tribuicdo Adicional Variavel, a luz do preceito legal inscrito no art. 8% da
Medida Proviséria n. 831/1995.

Tal dispositivo legal tem a seguinte redagéo:

“A Retribuicdo Adicional Variavel — RAV e o pro labore, insti-
tuidos pela Lein. 7.711, de 22 de dezembro de 1988, a Gratificacio
de Estimulo & Fiscalizagdo e Arrecadagio — Gefa, instituida pela Lei
n. 7.787, de 30 de junho de 1989, a Retribui¢do Variavel da Comissdo
de Valores Mobilidrios - RVCVM e a Retribuigio Variavel da Superin-
tendéncia de Seguros Privados — RVSusep, instituidas pela Medida
Proviséria n. 810, de 30 de dezembro de 1994, observardo, como li-
mite maximo, valor igual a oito vezes 0 do maior vencimento basico
da respectiva tabela.”

Assinale-se que tal vantagem, nos termos da Lei n. 7.711/1988, que a
instituiu, é devida aos integrantes da carreira prevista no Decreto-Lei n.
2.225/1985, que é composta de duas categorias — Auditor Fiscal do Tesou-
ro Nacional — AFTN - e Técnico do Tesouro Nacional — TTN.

Assim, a luz do art. 82 da Medida Provisdria n. 831/1995, convertida
na Lei n. 9.624/1998, aquelas duas categorias funcionais tém direito i per-
cepcdo da RAV até o limite de 8 (o0ito) vezes o valor do maior vencimento
da respectiva tabela a que pertence o beneficiario.

Todavia, a Resolugdo Crav n. 1, de 12.6.1995, em seu art. 16, § 12, mo-
dificou o sistema, como se vé do seguinte comando normativo:
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“Art. 16. Até a aprovagdo do novo modelo de aferigdo da efi-
ciéncia individual e plural da atividade fiscal, previsto no art. 32 da
Portaria MF n. 276, de 23 de junho de 1993, fica mantido aos
beneficiarios da RAV, integrantes da categoria de Auditor Fiscal do Te-
souro Nacional, o pagamento da Retribui¢io Adicional Variavel, pelo
valor maximo, observando-se o ntimero de dias trabalhados, os afas-
tamentos legais e o limite de que trata o art. 8% da Medida Provisé-
ria n. 831, de 18 de janeiro de 1995.

§ 1% Os integrantes da categoria de Técnicos do Tesouro Na-
cional perceberdo, a partir do més de pagamento de junho de 1995,
RAV individual e plural com valoracio equivalente a 45% (quarenta
e cinco por cento) daquela atribuida aos integrantes da categoria de
Auditor Fiscal do Tesouro Nacional.”

Como se vé, a citada portaria, ao dispor sobre o tema em sede
regulametnar, efetuou distingdo nfo prevista na lei regente, ao fixar o teto
maximo de 8 (0ito) vezes 0 maior vencimento basico para o calculo da RAV
tdo-somente para os AFTNs, fixando para os TTNs um percentual de 45%
do valor da RAV apurada para os AFTNs.

Neste ponto, tenho como incensuravel o voto do ilustre Juiz Jirair Aram
Meguerian, no julgamento da AMS n. 11.900-DF, da Segunda Turma do
TREF/1* Regido, no qual foi agitado o recurso especial em tela, verbis:

“A ilegalidade estaria na diferenciacio do teto entre ambas as
categorias na alteracdo da redacfo do art. 16 da Resolu¢do Crav n. 2/
1993 pela Resolugdo Crav n. 1, de 12 de junho de 1995, que, apds re- -
conhecer que inexistem os modelos de afericfo da eficiéncia indivi-
dual e plural das atividades fiscais, mantém o pagamento da RAV pelo
teto, até aqui, dentro dos ditames legais, com valor de remuneracio
fixada em lei e ndo pelo Executivo, como quer fazer crer a manifes-
tagdo ministerial, quando no § 12 comete a ilegalidade de reduzir o
teto sO para os TTNs. Tivesse a Resolugdo Crav n. 1/1995 reduzido o
teto para o mesmo nivel para ambas as categorias, estaria dentro da
mais perfeita legalidade. Porém, assim nfo procedeu. Ademais, mesmo
que decreto anterior estabelecesse distingdo entre AFTN e TTN, além
de desatender ao comando do Decreto-Lei n. 2.225/1985, estaria re-
vogado pela Medida Provisoria n. 831/1995.”

Correto o pensamento do ilustre Juiz Meguerian, cujos termos incor-
poro a este voto, adotando como razdo de decidir.
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Ressalte-se que a questdo ja foi apreciada por diversas vezes na Sexta
Turma, prestigiando-se a posi¢do do Tribunal a quo. Registro, a titulo de
memoria, excerto da ementa que condensou o julgamento proferido no REsp
n. 247.884-DF, do qual fui relator:

“(.0)

— A Medida Provisoria n. 831/1995, editada pelo Chefe do Poder
Executivo no exercicio de sua competéncia discricionaria para fins de
pagamento da Retribui¢do Adicional Variavel, buscou corrigir a
vinculagdo até entdo existente entre os Técnicos do Tesouro Nacional
e os Auditores do Tesouro Nacional integrantes da carreira Auditoria
do Tesouro Nacional, fixando como limite maximo valor igual a oito
vezes o do maior vencimento basico das respectivas tabelas, com os
olhos no principio constitucional que veda a vinculagdo remuneratoria.

— Recurso especial ndo conhecido.” (in DJ de 25.6.2001, p. 253).

Permaneg¢o na mesma linha de entendimento.
Isto posto, acompanho o voto do Relator.

E o0 voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 206.726 - RS
(Registro n. 2001.0119664-5)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Embargante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados:  Marcelo de Siqueira Freitas e outros
Embargada: Acilda Henz

Advogados:  Jo#o Batista Bertani e outros

EMENTA: Previdenciario — Produtor rural — Aposentadoria por
tempo de servigco — Recolhimento de contribuicfdo facultativa — Em-
bargos de divergéncia.
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O produtor rural, em regime de economia familiar ou indivi-
dual, ndo tem direito a aposentadoria por tempo de servigo, se ndo
implementou os requisitos da lei, inclusive o recolhimento faculta-
tivo de contribui¢des, ndo servindo como tal o recolhimento obriga-
téorio com apoio no resultado da comercializacdo da producio
agropecuaria. Precedentes do STJ.

Embargos acolhidos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justiga. A Segdo, por unanimidade, conheceu dos embargos e os acolheu,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Jorge Scartezzini, Fontes de Alencar, Vicente Leal, Fernando
Gongalves e Felix Fischer. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Hamilton Carvalhido e Edson Vidigal. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Mi-
nistro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 18 de fevereiro de 2002 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Gilson Dipp, Relator.

Publicado no DJ de 4.3.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Os embargos de divergéncia pdem a co-
tejo, no tema do direito a aposentadoria por tempo de servigo de produtor
rural, os seguintes acdérdios:

a) Acorddo embargado (Sexta Turma):

“Previdenciario. Ruricola. Aposentadoria. Contribuigdo
previdenciaria. A jurisprudéncia da Sexta Turma, ST]J, consoli-
dou-se no sentido de ndo ser necessaria a contribuigio a
seguridade social para o ruricola ter direito a aposentadoria. Bas-
ta a comprovacdo do tempo de servigo.” (fl. 138).
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b) Acorddo paradigma:

“Embargos de divergéncia. Recurso especial. Previdenciario.
Aposentadoria por tempo de servigo. Segurado especial. Atividade
ruricola em regime de economia familiar. Contribuicdo. Embar-
gos de divergéncia.

Este egrégio Tribunal consolidou o entendimento de que é
obrigatorio o recolhimento de contribui¢Ses para a concessdo da
aposentadoria por tempo de servigo a trabalhador rural autdéno-
mo. (Precedente: EREsp n. 211.803-RS).

Embargos acolhidos.” (EREsp n. 209.980, DJ de 18.6.2000,
Rel. Min. José Arnaldo).

“EREsp. Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servi-
¢o. Contribuicdo facultativa e obrigatoéria. Lei n. 8.213/1991.
Decreto n. 2.173/1997.

I - A contribuigdo sobre percentual retirado da receita bruta
da comercializagdo da producio rural, considerada como obriga-
téria, ndo garante ao segurado especial a aposentadoria por tempo
de servigo.

II —Tal beneficio, conforme se depreende do exame dos arts.
11, inciso VII, e 39, 1 e II, da Lei n. 8.213/1991, tem sua con-
cess@o condicionada ao recolhimento facultativo de contribuigdes,
estas disciplinadas no art. 23 do Decreto n. 2.173/1997, e subs-
tancialmente diversas daquelas efetuadas sobre a produgéo rural
— art. 24 do mesmo decreto.

Embargos acolhidos.” (EREsp n. 206.206, DJ de 14.8.2000,
Rel. Min. Felix Fischer).

Aponta a Autarquia-embargante divergéncia jurisprudencial entre os

acordios em testilha, porquanto, enquanto o acdérddo embargado reconhe-
ce o direito a segurado especial, trabalhador rural em regime de economia
familiar, a aposentadoria por tempo de servi¢o, independentemente de re-
colhimentos de contribui¢des facultativas, os acOérddos paradigmas exigem
tais recolhimentos para fazer jus ao beneficio.

Admitidos os embargos, ndo houve impugnacio.

E o relatorio.
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VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): O produtor rural, como con-
tribuinte obrigatorio da Previdéncia Social e seu beneficiario tem assento
maior na Constituigdo, que dispde:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a socie-
dade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos or¢amentos da Unifo, dos Estados, do Distrito Fe-
deral e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

§ 82. O produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatdrio rurais e
o pescador artesanal, bem como os respectivos cOnjuges, que exercam
suas atividades em regime de economia familiar, sem empregados per-
manentes, contribuirdo para a Seguridade Social mediante a aplicagio
de uma aliquota sobre o resultado da comercializagdo da produgio e
fardo jus aos beneficios nos termos da lei.”

Por seu turno, a Lei n. 8.212/1991, assim dispde:

“Art. 25. A contribuicio do empregador rural pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do incisoV
e do inciso VII do art. 12 desta lei, destinada a Seguridade Social, é
de:

I - 2% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua
produgéo;
II - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua

produgio para financiamento das prestagdes por acidente de trabalho.

§ 1= O segurado especial de que trata este artigo, além de con-
tribuicdo obrigatoria referida no caput, podera contribuir, facultati-
vamente, na forma do art. 21 desta lei.”

“Art. 21. A aliquota de contribui¢io dos segurados contribuinte
individual e facultativo sera de vinte por cento sobre o respectivo sa-

lario-de-contribui¢io.”

Mais clara ainda a Lei n. 8.213/1991, ao dispor:
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“Art. 39. Para os segurados especiais referidos no inciso VII do
art. 11 desta lei fica garantida a concessio:

I — de aposentadoria por idade ou por invalidez, de auxilio-doen-
¢a, de auxilio-reclusfo ou de pensfo, no valor de 1 (um) salario mi-
nimo, desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que de
forma descontinua, no periodo, imediatamente anterior ao requerimen-
to do beneficio, igual a0 numero de meses correspondentes & caréncia
do beneficio requerido, ou

II - dos beneficios especificados nesta lei, observados os crité-
rios e a forma de calculo estabelecidos, desde que contribuam faculta-
tivamente para a Previdéncia Social, na forma estipulada no Plano de
Custeio da Seguridade Social.”

Dai se v& que a par da contribuigdo obrigatéria com assento na CF/
1988 e que da direito aos beneficios referidos no inciso I do art. 39, a sa-
ber: aposentadoria por idade ou por invalidez, auxilio-doenca, auxilio-re-
clusdo ou pensdo, no valor minimo, a lei, também, no art. 39, no inciso II,
prevé a concessdo dos demais beneficios, como a aposentadoria por tempo
de servigo, porém, dependente de contribuigio facultativa.

Essa interpretagdo ¢ majoritaria nesta egrégia Corte, conforme se pode
ler nos seguintes julgados:

“Previdenciario. Trabalhador rural. Segurados especiais. Aposen-
tadoria por tempo de servigo. Prazo de caréncia. Recolhimento das
contribuigdes.

— Os segurados especiais da Previdéncia Social, dentre eles os
produtores, parceiros, meeiros e arrendatarios rurais que exer¢cam suas
atividades em regime de economia familiar, nfo tém assegurado o di-
reito a percep¢io da aposentadoria por tempo de servigo de forma a
desobrigar-se do cumprimento do prazo de caréncia do beneficio, cuja
concessdo vincula-se a observincia dos requisitos inscritos nos artigos
52 e 25, II, da Lei n. 8.213/1991, no que tange ao periodo trabalha-
do e ao recolhimento das 180 contribui¢cdes mensais.

— Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 202.766, DJ de
24.5.1999, Rel. Min. Vicente Leal).

“Previdenciario. Trabalhador rural auténomo. Aposentadoria por
tempo de servigo. Lei n. 8.213/1991.
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1. A contribuigdo obrigatéria decorrente da aplicacio de uma
aliquota sobre o resultado bruto da comercializagiio da produgio agri-
cola ndo assegura ao trabalhador rural autdnomo, a titulo de segura-
do especial, a percepgdo de aposentadoria por tempo de servigo.

2. Recurso ndo conhecido.” (REsp n. 203.045, DJ de 28.6.1999,
Rel. Min. Edson Vidigal).

“Previdencidrio. Aposentadoria por tempo de servigo. Contribui-
¢do facultativa e obrigatdria. Lei n. 8.213/1991. Decreto n. 2.173/
1997.

A contribuicio sobre percentual retirado da receita bruta da
comercializacdo da produgédo rural, considerada como obrigatéria, ndo
garante ao segurado especial a aposentadoria por tempo de servigo.

Tal beneficio, conforme se depreende do exame dos arts. 11,
inciso VII, e 39, I e II, da Lei n. 8.213/1991, tem sua concessdo con-
dicionada ao recolhimento facultativo de contribui¢des, estas discipli-
nadas no art. 23 do Decreto n. 2.173/1997, e substancialmente diver-
sas daquelas efetuadas sobre a producéo rural — art. 24 do mesmo de-
creto.

Recurso n3o conhecido.” (REsp n. 207.434, DJ de 1.7.1999, Rel.
Min. Felix Fischer).

Ante o exposto, acolho os embargos.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 14.350 - RS
(Registro n. 2000.0096906-0)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Impetrante: José Antdnio Leal

Advogado: José Antdnio Leal (em causa propria)

Impetrada: Turma Recursal dos Juizados Especiais Criminais de Porto
Alegre-RS

Paciente: José Anténio Leal
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EMENTA: Habeas corpus.

— Acérdio-alvo emanado de Turma Recursal de Juizados Espe-
ciais Criminais.

— Pedido ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pe-
dido de habeas corpus e determinar a remessa dos autos ao Supremo Tri-
bunal Federal. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fernando Gongal-
ves, Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Jorge Scartezzini e
Edson Vidigal. Ausentes, ocasionalmente, o Sr. Ministro Vicente Leal e, por
motivo de liceng¢a, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 13 de dezembro de 2001 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.
Publicado no DJ de 22.4.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, este caso ¢é simples,
embora importantissimo.

Trata-se de habeas corpus contra Turma Recursal de Juizado Espe-
cial. Levei a Turma o feito e votei no sentido de ndo conhecer do habeas
corpus, porque, a meu ver, nfo cabe a esta Corte apreciar o habeas corpus
contra decisdo de Turma Recursal; visto que nfo cabe ao Superior Tribunal
de Justica apreciar recurso especial de 12 oriundo e, sim, ao Supremo Tri-
bunal Federal; portanto, nfo ha subordinagéo jurisdicional dos Juizados
Especiais em relagfo a esta Corte, mas em rela¢do ao Supremo Tribunal
Federal. Assim tinha votado e o Sr. Ministro Vicente Leal achou por bem
que deveria o feito ser afetado a esta Se¢fo em razdo da relevancia da ma-
téria, com o que concordei e o feito aqui esta.

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): A razdo do meu voto a
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expus no relatério. Trata-se de competéncia do Supremo Tribunal Federal,
que ja decidiu ao julgar o Habeas Corpus n. 71.713, da Paraiba, de que
foi relator o Sr. Ministro Sepulveda Pertence nesta linha; o meu voto estd
paralelo com o pensamento do Supremo Tribunal Federal que interpreta a
Constitui¢do e sua competéncia. A competéncia para julgar habeas corpus
contra ato da Turma Recursal é do Supremo Tribunal Federal. Assim inter-
pretou a Constituicdo o Supremo Tribunal Federal.

Nzo conheco do habeas corpus, remetendo os autos ao Supremo Tri-
bunal Federal.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Sr. Presidente, ji votei a respei-
to da matéria no Habeas Corpus n. 71.703-6-PB. O Supremo Tribunal Fe-
deral deliberou da mesma forma que o Sr. Ministro Fontes de Alencar. Na
Sexta Turma, Habeas Corpus n. 5.267-PB, do qual fui relator, adotamos
o entendimento de que apenas o Supremo Tribunal Federal pode rever as
decisGes das Turmas Recursais.

Acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator, ndo conhe¢o do pedido.
VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Sr. Presidente, quero ressaltar que o Sr.
Ministro Vicente Leal teve a gentileza de mandar-me um voto-vista em que
S. Ex.? preconiza a competéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, mas o voto
é interpretando norma constitucional para dizer que a competéncia € nos-
sa. O Sr. Ministro Edson Vidigal muito se queixa de o Supremo Tribunal
Federal invadir a nossa competéncia, também nfo podemos invadir a com-
peténcia daquela Corte, portanto, o fundamento estaria superado. Acompa-
nho o voto do Sr. Ministro-Relator, nfo conhecendo do pedido.

VOTO-VOGAL

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Sr. Presidente, também recebi o voto do
Sr. Ministro Vicente Leal, contudo, para ndo contribuir para qualquer em-
bargo, acompanharei o eminente Ministro-Relator, mas sem o comprome-
timento pessoal com a tese colocada por S. Ex.%, o Sr. Ministro-Relator.

N&o conheco do pedido.

E o wvoto.
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RECLAMACAO N. 924 - MS
(Registro n. 2001.0059867-7)

Relator: Ministro Fotnes de Alencar

Reclamante: Manoel Cunha Lacerda

Advogado: Manoel Cunha Lacerda

Reclamado: Juiz de Direito da Vara Criminal de Rio Negro-MS
Interessado: Mauricio Maria Marques Niveiro (preso)

Sustentacgdo oral: Manoel Cunha Lacerda (pela reclamante)

Ementa: Reclamacgio.

— Improcedéncia.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, renovado o julgamento, por unanimi-
dade, julgar improcedente a reclamagio. Votaram com o Relator os Srs. Mi-
nistros Vicente Leal, Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido e
Jorge Scartezzini. Ausentes, ocasionalmente, nesta assentada, os Srs. Minis-
tros José Arnaldo da Fonseca e Edson Vidigal. Ausente, por motivo de li-
ceng¢a, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 13 de margo de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Goncalves, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 8.4.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Trata-se de reclamac¢fo formulada
pelo advogado Manuel Cunha Lacerda contra ato do Juiz de Direito da Vara
Criminal de Rio Negro-MS, “para cassar a nova prisdo preventiva, que
afrontou decisdao dessa Superior Corte de Justica, determinando, ainda, as
providéncias cabiveis”.

RSTYJ, Brasilia, a. 14, (157): 449-488, setembro 2002.



JURISPRUDENCIA DA TERCEIRA SECAO 485

Alega o Impetrante:

“19) o interessado se encontrava preso, por for¢ca de decreto de
prisao preventiva;

22) no dia 3 do corrente més, a douta Sexta Turma desse
Sodalicio, quando julgou o HC n. 14.850 ~ relatado pelo inclito Minis-
tro Fontes de Alencar — reconheceu, em decisdo uninime, a absoluta nu-
lidade do decreto de prisdo preventiva, por falta de fundamentacdo, pelo
que revogou a prisdo do interessado — (copia do telex — doc. 1);

3% no dia 4 do corrente més o alvara de soltura foi cumprido;

4%y porém, no dia 10 do corrente més, o douto Juizo-reclamado
prolatou novo decreto de prisdo preventiva (doc. 2), cujo mandado foi
cumprido e somente por causa disto o interessado se encontra preso,
conforme consta de certiddo — (doc. 3).

Para afrontar a autoridade do acérddo dessa egrégia Superior
Corte de Justiga e persistir no arbitrio, foi arquitetado o seguinte plano:

a) o Ministério Publico apresentou requerimento ao douto Juizo-
-reclamado, alegando que o decreto de prisdo preventiva — contra o in-
teressado e mais 20 (vinte) pessoas — estava desatualizado;

b) além disto, em decorréncia da concessdo do writ em favor do
interessado, corria-se o risco da ordem ser estendida aos demais;

c) por isso, segundo o Ministério Publico, era necessario que o
douto Juizo-reclamado revogasse o decreto de prisdo preventiva e pro-
ferisse nowvo decrero, conira o interessado e 0s OUrros;

d) o douto Juizo-reclamado deferiu o requerimento do Ministé-
rio Publico” (fls. 3/4).

As fls. 424/431, o Reclamante noticia o julgamento, pelo Tribunal de
Justica do Mato Grosso do Sul, habeas corpus impetrado contra o mes-
mo decreto de prisdo preventiva objeto desta reclamag¢io, que restou assim
ementado:

“Habeas corpus. Extorsio mediante sequestro. Quadrilha.
Corrupgédo passiva. Decreto de prisdo preventiva reeditado. Alegado
constrangimento ilegal por falta de fundamentacio. Ordem denegada.

Desde que no curso da agfo penal a que responde o paciente, co-
lhem-se informag¢des e obtém-se indicios suficientemente idéneos
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quanto a possibilidade de, em liberdade, seja um dos co-réus, sejam
todos, deixarem intranqgiilas as autoridades que atuam no processo-
-crime em razdo de ameagas veladas atribuidas a um ou outro dos
acusados, denega-se a ordem impetrada, visto que resta satisfeita uma
das exigéncias do art. 312 do Coédigo de Processo Penal em que esta
assentado o novo decreto de prisdo preventiva, que se vergasta.

A concessdo de habeas corpus junto a Instidncia Superior néo
impede que, por outras razdes, o juizo da instrucfo do feito, a teor da
dicgdo do art. 316 do Cddigo de Processo Penal, renove a prisdo pre-
ventiva do paciente que buscara sua liberdade perante aquela Corte”
(fl. 427).

O Ministério Publico Federal opina pela improcedéncia do pedido (fls.
433/439).

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Colhe-se do parecer mi-
nisterial:

“O Recorrente ndo conseguiu apontar um unico fato que
desautorizasse as conclusdes do ilustre Julgador. Nio é suficiente, para
tanto, invocar a decisdo dada por esse colendo Tribunal, pois, existindo
fato novo que autorize a decretagdo de outra prisdo preventiva, nfo ¢
Obice a concessdo anterior de um habeas corpus. Neste sentido, alias,
€ expresso o art. 316 do CPP.

Mirabete, analisando esse dispositivo, afirma o seguinte:

‘Considerando-se as finalidades da prisdo preventiva, que
pode ser decretada a qualquer tempo, permite a lei, apds a revo-
gacdo, seja ela novamente determinada, se presente fundamento
legal.” (Codigo de Processo Penal Interpretado, Editora Atlas, 22
ed., p. 384).

O que nfo poderia o juiz era decretar a prisdo pelos mesmos fun-
damentos que ensejaram a concessio do habeas corpus. Mas existindo
fato novo que néo foi analisado pelo Tribunal, a medida é vilida e ndo
afronta decisfo superior.
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Neste caso, é de considerar ainda que o juiz tomou conhecimento
da decis@io concessiva do habeas corpus, cumprindo a ordem respec-
tiva mediante a expedi¢do do alvara de soltura em favor do Paciente.
A nova prisdo preventiva foi decretada depois e, como dito acima, com
fundamento em fatos diversos daqueles que ensejaram a primeira pri-
sdo” (fls. 437/438).

Como se vé, ndo merece acolhida o argumento de que anterior con-
cessdo de mandado impede que venha a ser decretada novamente a custo-
dia com base em nova fundamenta¢io, ou ainda pela superveniéncia de fa-
tos novos.

Leio do decreto de pris@o a que se reporta o pedido:

“Recebida a denuncia e seus aditamentos, foram os Réus citados
e interrogados, tendo, em seguida, se passado para o sumaério de acu-
sacdo que se findou no dia 12.7.2000 (fl. 3.290 — 142 volume).

Iniciado o sumario de defesa, este somente se encerrou no dia 7
de margo ultimo, quando este juizo, percebendo que tinha se estoura-
do o prazo de varias precatdrias para a oitiva de testemunhas de de-
fesa determinou a remessa do feito para a fase do art. 499 do CPP.

Pelo despacho de fls. 5.095/5.098 foi determinada a regulariza-
¢do de alguns incidentes do processo, bem como a remessa do mesmo
para a fase do art. 500 do CPP.

....... omissis .......

Neste momento, a comissdo de Promotores de Justica nomeada
para o presente caso, entrou com um pedido de revogacdo da prisdo
preventiva decretada as fls. 897/901, pois aquela estaria desatualizada
e, uma imediata confec¢fio de um outro decreto preventivo agora com
base nos fatos que ocorreram durante o curso do processo, qual seja,
um decreto de prisdo atual, lastreado nas intmeras provas novas ob-
tidas durante o curso processual.

Colocam da necessidade de tal pedido pois, teria o STJ conce-
dido habeas corpus em favor de um dos réus (Mauricio Maria Mar-
ques Niveiro) e, se isto nio for feito, € possivel que outros réus venham
a conseguir o mesmo livramento.

....... omissis .......

Quando fora decretada a preventiva acima mencionada, a acio esta-
va se iniciando e a decisfdo em questdo foi lancada no quarto volume do
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feito, agora, depois de algum tempo a agdo penal em questdo ja qua-
se pronta para julgamento, se encontra com mais de trinta volumes; de
tal forma que, s isto nos faz concluir que fatos novos vieram aos au-
tos.

....... omissis ........
II.3.6. Mauricio Maria Marques Niveiro, conhecido como Xuxa.

Primeiramente, em relagdo ao réu Mauricio Niveiro, é de se es-
clarecer que néo é caso de revogar a prisio preventiva decretada con-
tra o mesmo as fls. 897/901, pois, isto ja foi feito por recente decisfo
proferida pela Sexta Turma do STJ. Entdo, a questio que agora apa-
rece nestes autos € saber se, apos o decreto da mencionada decisio sur-
giram outros fatos que permitam seja decretada um nova prisido pre-
ventiva, isto com base no art. 316 do CPP” (fls. 389/409).

Ademais, a Sexta Turma ja examinou pedidos de habeas corpus em
que considerou o aludido decreto de prisdo, conquanto em ambos 0s casos
apreciados tenha deferido os pleitos.

Posto isso, julgo improcedente a reclamagéio.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Sr. Presidente, na data de ontem
tivemos oportunidade de decidir a respeito desse decreto, ora lido pelo Sr.
Ministro Fontes de Alencar. O meu voto € o do Sr. Ministro Hamilton
Carvalhido foram contrarios a concessio do habeas corpus. Contudo, ten-
do sido empatada a votagdo, prevaleceu a decisdo mais favoravel.

Ocorre, porém, que, anteriormente, se ndo me engano em relacdo ao
Paciente, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido e eu acompanhamos o Sr.
Ministro Fontes de Alencar, por isso, sem qualquer incoeréncia da minha
parte, acompanho o eminente Ministro-Relator, julgando improcedente a
representacio e concedendo, de oficio, o habeas corpus.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Felix Fischer: Sr. Presidente, este processo se encon-
tra em fase final. Quanto a reclamagfo, acompanho o voto do Sr. Ministro-
-Relator, julgando-a improcedente. Mas, quanto & concessio de habeas
corpus de oficio, entendo que essa parte esta prejudicada, porque o feito
foi sentenciado.
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