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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N. 393.719 — SP (2001/0078430-4)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Agravante: Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo — Sabesp
Advogados: Osmar Mendes Paixfo Cortes e outros

Agravados: Guaracatuba Imdveis Préprios Ltda e outros .

Advogados: José Assao e outro

EMENTA

Agravo Regimental — Prequestionamento — Sumulas ns. 282/STF
e211/8TJ.

1. N&o se reconhece prequestionamento, se o recorrente ndo de-
monstrou em que ponto o Tribunal a que teria maltratado a lei. Mesmo
porque, prequestionamento, efetivamente, ndo existiu. As Stimulas ns.
282/STF e 211/STJ sdo totalmente aplicaveis ao caso.

2. O art. 976 do CC aplica-se & consignacio em pagamento e nfo
no processo executério. Séo situaces totalmente diversas: numa o deve-
dor impinge o pagamento ao credor, noutra o exeqiiente-credor forc¢a o
executado-devedor ao adimplemento duma obrigacdo, constante de titu-
lo judicial ou extrajudicial. Assim, o art. 976 do CC nfo incide em depé-
sito ocorrido em execucéo.

3. Regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os

Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falcdo e Luiz Fux votaram com o Sr. Minis-
tro-Relator.

Brasilia (DF), 25 de marc¢o de 2003 (data do julgamento).

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator

DJ de 14.04.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O Regimental desafia negativa de
seguimento a agravo para subida de recurso especial.

A decisdo agravada fincou-se em auséncia de prequestionamento. Aplicou as
Sdmulas ns. 282/STF e 211/STJ.

O recurso sustenta a ocorréncia de prequestionamento implicito do art. 976
do CC.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Admite-se o prequestio-
namento implicito. No entanto, a agravante, apesar de sustenta-lo, ndo demonstrou
em que ponto o Tribunal a quo teria decidido sobre a questio. Mesmo porque,
prequestionamento, efetivamente, nfo existiu. As Sumulas ns. 282/STF e 211/STJ
sdo totalmente aplicéveis ao caso.

Nego provimento.

AGRAVQO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
N. 434.218 — SC (2002/0053816-0)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Milene Goulart Valadares e outros
Agravada: Karsten S/A

Advogados: Julio César Krepsky e outros

EMENTA

Agravo regimental. Contribui¢io previdenciaria. Inconstitucionali-
dade do art. 21 da Lei n. 7.787/1989. Principio da anterioridade nona-
gesimal, desrespeitado. Termo inicial para pleitear a devolucéo do indé-
bito a partir do transito em julgado do acdérdéo referente ao RE n.
169.740/PR, em 19.12.1995. Decadéncia/prescricdo, inocorrentes.
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— O termo inicial do prazo prescricional conta-se a partir da data
em que foi declarada inconstitucional a lei em que se fundou a exacfo.
Precedentes.

— Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os
Srs. Ministros José Delgado e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro-Relator, Ausen-
te, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 06 de maio de 2003 (data do julgamento).

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator

DJ de 02.06.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O agravo regimental desafia deci-
sdo que deu provimento a recurso especial para afastar a prescricéo, visto que o STJ
entende que o prazo prescricional para pleitear a repeticdo de indébito tributério
declarado inconstitucional, inicia a partir da data em que foi declarada a inconsti-
tucionalidade da exacio.

O agravante diz que a deciséo do STE no julgamento do RE n. 169.740/PR, foi
proferida em sede de controle difuso, sé produzindo efeitos entre as partes, ndo se
aplicando ao caso.

VOTO
O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): A questio relativa a prescri-
¢do e decadéncia, na hipdtese configurada nos autos, ja € conhecida da Primeira Secfo.

No julgamento recente do REsp n. 422.683/DE o eminente Relator, Ministro
José Delgado, aborda o tema com a propriedade que lhe é peculiar. Vejamos:

“Tributdrio. Contribuic8o previdencidria. Arts. 3%, I, da Lei n. 7.787/
1989, e 22,1, da Lei n. 8.212/1991. Inconstitucionalidades declaradas pelo
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Supremo Tribunal Federal. Compensacédo. Prescricdo. Decadéncia. Termo ini-
cial do prazo. Honorarios advocaticios.

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica firmou entendimen-
to de que o prazo prescricional inicia-se a partir da data em que foi declarada
inconstitucional a lei na qual se fundou a exac¢édo (REsp n. 69.233/RN, Relator
Ministro Cesar Asfor Rocha; REsp n. 68.292-4/SC, Relator Ministro Padua Ri-
beiro; REsp n. 75.006/PR, Relator Ministro Padua Ribeiro).

2. Omissis...

3.No REn. 169.740-7/PR, julgado em 27.09.1995, aquela distinta Corte
Suprema declarou a inconstitucionalidade do art. 21 da Lei n. 7.787/1989
(“Art, 21 - Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacdo, produzindo
efeitos, quanto a majoracgfo de aliquota, a partir de 12 de setembro de 19897),

em face de desrespeito ao principio da anterioridade nonagesimal, publicado
noDJde17.11.1995.

4. ...Omissis...
5. ...Omissis...
6. ...Omissis...
7. Recurso provido.”

Na hipétese aqui considerada, o tributo cuja devolugfo € pleiteada correspon-
de a competéncia de setembro/1989, abrangido, pois, na inconstitucionalidade
decretada pelo STE, do art. 21 da Lein. 7.787/1989.

Portanto, a questdo da decadéncia e da prescricdo, aqui discutida, enquadra-
se na jurisprudéncia da Primeira Sec¢éo, a dizer que o prazo prescricional tem inicio
na data da declaraco de inconstitucionalidade da lei em que se fundamentou a
exacdo.

A este respeito, confiram-se, os seguintes precedentes: REsp n. 413.773/Delga-
do; REsp n. 436.751/Fux e 391.033/Franciulli.

Diante de tais circunstancias, nego provimento ao agravo regimental.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
N. 502.669 — RS (2003/0023745-8)

Relator: Ministro José Delgado

Embargante: Fundaco Nacional de Satide — FNS
Representada por: Advocacia-Geral da Unido
Embargado: Luiz Marcelo de Assis Espinosa
Advogado: Valdir Boniatti

Embargado: Municipio de Butid

Advogado: Irani Martins de Medeiros

EMENTA

Processual Civil. Embargos de declaracfo. Inocorréncia de irregu-
laridades no acérddo. Exame de dispositivos constitucionais. Impossibi-
lidade.

1. Inocorréncia de irregularidades no acérddo quando a matéria
que serviu de base a interposicdo do recurso foi devidamente apreciada
no aresto atacado, com fundamentos claros e nitidos, enfrentando as
questdes suscitadas ao longo da instrucéo, tudo em perfeita consonéncia
com os ditames da legislaco e jurisprudéncia consolidada. O ndo-acata-
mento das argumentacoes deduzidas no recurso néo implica cerceamen-
to de defesa, posto que ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo
com o que reputar atinente a lide.

2. As funcbes dos embargos de declaracdo, por sua vez, sdo, So-
mente, afastar do acérddo qualquer omissdo necessdria para a solugéo
da lide, ndo permitir a obscuridade por acaso identificada e extinguir
qualquer contradico entre premissa argumentada e concluséo.

3. Néo hd amparo juridico para, em sede de recurso especial, ser al-
cancada definicdo sobre ofensa ou ndo aos arts. 22, c.c. 0 62, da CF/1988.

4. E sabido que, no curso de recurso especial, nio h4 lugar para se
discutir, com carga decisdria, preceitos constitucionais. Ao STJ compete,
exclusivamente, unificar o direito ordindrio federal, em conseqiiéncia de
determinacfo contida na Magna Carta de 1988.

5. Em sede de recurso extraordindrio é que se desenvolve a interpre-
tacdo e a aplicacdo de principios constantes no nosso Diploma Maior. A
relevancia de tais questdes ficou reservada, unicamente, para a compe-
téncia do colendo STE
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6. O sistema de distribuicdo de competéncia recursal inserido em
nosso ordenamento juridico, pela novel Carta Politica, ndo pode ser rom-
pido. Do mesmo modo que o colendo STE em sede de recurso extraordi-
ndrio, nfo se pronuncia sobre a violacdo ou negacdo de vigéncia de
norma infraconstitucional, igual procedimento é adotado pelo STJ
quando se depara com fundamentos constitucionais no curso do recurso
especial.

7. Embargos rejeitados.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, rejeitar os embargos de declaragfio, nos termos do voto do Sr. Ministro-

Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcfo, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e
Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Relator

DJ de 13.10.2003
RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Trata-se de embargos de declaracéo interpostos
contra decisdo que negou provimento ao recurso especial da embargante, cuja
ementa espelhou:

“Processual Civil. Interposi¢do de recurso por terceiro que ndo foi parte
na agdo. Falta de interesse juridico para recorrer. Supressdo de instdncia.

1. Quem ndo é parte na acdo ndo possui interesse juridico para recorrer,
néo sendo cabivel, por conseguinte, acolher-se recurso por ela interposto.

2. Em havendo interesse na demanda, caberd a parte deduzi-lo na acéo,
perante o Juizo origindrio.

3. Ao se acolher recurso ofertado por quem néo foi parte na lide haveria
supressao de instancia, visto que a referida parte poderia intervir no feito no Juizo
a quo, e fazer prova de seu possivel prejuizo com o resultado do julgamento.

4. Recurso n#o provido.”
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Alega-se, em sintese, que:

a) o Especial a que se negou provimento denunciava afronta aos arts.
499 do CPC, e 5%, pardgrafo tnico, da Lei n. 9.469/1997, que inaugurava
nova forma de intervencio das pessoas juridicas de direito ptblico, com a
conseqiiente alteracio da competéncia;

b) ndo obstante a literalidade dos dispositivos, a decisdo embargada
cinge-se em reiterar os termos do acérdéo regional, nfo tecendo comentdrios
sobre os motivos que induzem a nao-aplicacdo das normas em comento;

¢) por meio dos presentes embargos requer o pronunciamento acerca da
possibilidade de ofensa aos arts. 22, c.c. 0 62, da CF/1988, uma vez que,
negando o Judicidrio, que ndo dispbe de funcdo legislativa, vigéncia a Lei n.
9.469/1997, sem declara-la inconstitucional, estaria usurpando a competén-
cia conferida ao Legislativo para edicdo de leis com a forma de imperativa
observincia que lhes caracterizam.

Requer, por fim, o acolhimento dos aclaratérios para examinar a questdo
posta.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): No v. acdrdao embargado néo se en-
contram quaisquer vicios que ensejem sua retificacdo. Mantenho-o pelos fundamen-
tos nele esposados.

Nao visualizo, no que atine a irresignacgio da parte embargante, qualquer
novidade em seus embargos a modificar os fundamentos ja desenvolvidos.

Conforme destacado no decisdrio impugnado, “quem néo € parte na acio ndo
possui interesse juridico para recorrer, ndo sendo cabivel, por conseguinte, acolher-
se recurso por ela interposto”, e “em havendo interesse na demanda, caberd a parte
deduzi-lo na acdo, perante o Juizo origindrio”.

Ademais, restou deveras esclarecido que “ao se acolher recurso ofertado por
quem néo foi parte na lide haveria supressdo de insténcia, visto que a referida parte
poderia intervir no feito no Juizo a quo, e fazer prova de seu possivel prejuizo com
o resultado do julgamento”.

Os embargos declaratdrios sdo admissiveis apenas nas hipoteses previstas
pelos arts. 535, I e II, c.c. a parte final do art. 536 do CPC, que tratam dos pressu-
postos de sua admissibilidade, os quais dispbem:

167

RSTJ, a. 16, (181): 59-127, setembro 2004 P



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Art. 535. Cabem embargos de declara¢do quando:

[ - houver, na senten¢a ou no acérdéo, obscuridade, diivida ou contradi-

céo.

I1 - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o Juiz ou Tribu-
nal.”

“Art. 536. Os embargos serdo opostos, no prazo de cinco dias, em peticdo
dirigida ao Juiz ou Relator, com indicagio do ponto obscuro, contraditério ou
omisso, ndo estando sujeitos a preparo.”

Os aclaratérios somente sdo cabiveis, pois, quando “houver, na sentenca ou
no acorddo, obscuridade, divida ou contradicdo”. Ndo é o que se constata. O v.
aresto atacado enfrentou as questdes suscitadas ao longo da instruc8o, tudo em
perfeita consondncia com os ditames da legislacdo.

Os fundamentos, nos quais se suporta a decisdo embargada, apresentam-se
claros e nitidos. Ndo ddo lugar, portanto, a omissdes, obscuridades, dividas ou
contradi¢des; dai ndo ser cabivel a interposicdo destes embargos declaratérios.

Nio se configura, portanto, a irregularidade indicada. Basta, para tanto,
verificar, com uma simples e rapida leitura do voto, que a matéria tratada nos
autos encontra-se devidamente fundamentada e motivada, com mencéo aos fatos,
legislacao e jurisprudéncia sobre o tema. O nfo-acatamento das argumentagdes
contidas no recurso néo implica cerceamento de defesa, posto que ao julgador cabe
apreciar a questdo de acordo com o que ele entender atinente a lide.

N#o estd obrigado o Magistrado a julgar a matéria posta a seu exame de
acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento (art.
131 do CPQ), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes
ao tema e da legislacdo que entender aplicdvel ao caso concreto.

As funcdes dos embargos de declaracfio sdo, somente, afastar do acérddo
qualguer omissdo necessdria para a solucdo da lide, ndo permitir a obscuridade
por acaso identificada e extinguir qualquer contradicdo entre premissa argumenta-
da e conclusfo. Nao é ambiente para a discussdo do mérito da deciséo, resume-se
em complementar o acérddo, afastando-lhe vicios de compreenséo.

N#o hé amparo juridico para, em sede de recurso especial, ser alcancada
definicdo sobre ofensa ou néo aos arts. 22, c.c. 0 62 da CF/1988.

E sabido que, no curso de recurso especial, nio pode haver pronunciamento,
com carga deciséria, de interpretacdo e aplicacfo de preceito constitucional. Ao
STJ compete, por meio de tal apelo extremo, exclusivamente, unificar o direito
ordindrio federal, em conseqiiéncia de determinacfo da Carta Magna.
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Em sede de recurso extraordindrio é que se desenvolve a interpretacdo e a
aplicacdo de principios constantes no nosso Diploma Maior. A relevincia de tais
questdes ficou reservada, unicamente, ao colendo Supremo Tribunal Federal.

O sistema de distribuicdo de competéncia recursal inserido em nosso ordena-
mento juridico, pela Carta Maior, ndo pode ser rompido. Do mesmo modo que o
colendo Supremo Tribunal Federal, em sede de recurso extraordinério, ndo se pro-
nuncia sobre a violagdo ou negacdo de vigéncia de norma infraconstitucional,
igual procedimento é adotado pelo Superior Tribunal de Justica quando se depara
com fundamentos constitucionais no curso do recurso especial.

Posto isto, rejeito os embargos.

E como voto.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA
N. 15.178 — DF (2002/0096229-5)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Recorrente: Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos de Servigos de
Satde de Brasilia — DF

Advogados: Claudismar Zupiroli e outros
T. origem: Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios

Impetrados: Secretdrio de Fazenda do Distrito Federal, Presidente da Funda-
¢io Hospitalar do Distrito Federal, Diretor de Recursos Humanos da Funda-
¢ao Hospitalar do Distrito Federal e Chefe da SCF do Departamento de Pessoal
da Diretoria de Recursos Humanos da Fundac@o Hospitalar do Distrito Fede-
ral

Recorrido: Distrito Federal
Procuradores: René Rocha Filho e outros

EMENTA

1 - Processual — Recurso — Erro na denominacfio — Aproveitamento.
Il - Administrativo — Contribuicdo sindical — Natureza — Titularidade —
Retencio pelo Estado — Empregador — Ilicitude. IlI - Administrativo —
Distrito Federal — “Custo operacional”.

I - O engano na denominacio de ato processual ndo lhe altera a
substéncia. Bem por isso, ndo se deve negar conhecimento ao apelo, em
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funcéo do nome que o recorrente lhe emprestou. Se, embora sob denomi-
nagao equivocada, o recurso tem como destinatdrio o érgdo competente
para conhecer do recurso cabivel, e satisfaz todos os requisitos de admis-
sibilidade néo ha como desconhecé-lo.

II - A contribuicfo sindical retirada do saldrio do servidor puiblico,
néo constitui parcela devida pela Administragfo ao sindicato, mas con-
tribuicdo feita pelo trabalhador, diretamente a entidade a que se filiou.
Assim, a parcela retida no pagamento do saldrio, incorpora-se automa-
ticamente ao patriménio do sindicato e deve ser imediatamente repassa-
da a ele. Quando afirma que paga o “valor liquido” do vencimento devi-
do ao servidor, a Administracdo esta dizendo que reteve de tal remunera-
cdo, parcela que néo lhe pertence, mas a terceiro (o Sindicato). Deixan-
do de transferir, sem demora, a parcela descontada ao patrimonio de seu
dono, a Administracdo estd praticando apropriacéo indébita — ato ilici-
to, agressor de direito liquido e certo do sindicato.

III - N&o é licita a cobranca de “custo operacional” na retencéo da
“contribuicdo mensal em favor de entidades sindicais na forma do Art.
82, inciso IV da Constitui¢do Federal”. O art. 32 do Decreto n. 21.557/2000
veda tal retengdo.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar par-
cial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs.

Ministros José Delgado, Francisco Falcdo e Teori Albino Zavascki votaram com o
Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 13 de maio de 2003 (data do julgamento).

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator

DJ de 16.06.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O sindicato ora recorrente pediu
mandado de seguranca contra ato que atribui ao Senhor Secretério de Fazenda do
Distrito Federal. Queixa-se de atraso no repasse de contribuicées sindicais devidas a
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ele por empregados da Fundacao Hospitalar do Distrito Federal. Reclama, também
de que a que lhe é cobrada, a titulo de “despesa operacional”, quantia correspon-
dente a uma Ufir, em relacdo a cada lancamento.

O Secretdrio de Estado informou que o atraso decorre de a Unido Federal —
constitucionalmente obrigada a pagar os trabalhadores em atividades ligadas a
saide publica, vinculados ao Distrito Federal — parcelar a entrega das verbas des-
tinadas a efetivagdo de tais pagamentos. Como o dinheiro relativo a cada parcela
liberada pela Unido Federal ndo cobre toda a despesa, prioriza-se o pagamento de
saldrios, postergando-se para outra data o repasse das contribuicdes ao Sindicato.

No que se refere & despesa operacional, a cobranca é devida, por forca do que
determina o Decreto n. 20.941/1999.

A Fundacfo Hospitalar informou que se limita a emitir faturas e ordens ban-
cdrias, ao tempo em que a Secretaria de Fazenda cabe o encargo de repassar as
verbas.

O egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal, julgando originariamente o
pedido, negou a ordem, porque:

a) o atraso no repasse dos descontos resulta de serem insuficientes os
repasses de dinheiro efetuados pela Unifo Federal. Diante de tal insuficiéncia,
o Distrito Federal adianta, com verbas suas, o pagamento do valor liquido dos
saldrios e aguarda a complementacdo da verba, para entregar ao impetrante,
o numerario correspondente a contribuicfo sindical;

b) a cobranca da “despesa operacional” tem amparo em ato normativo.
O Sindicato interpés recursos ordinario e extraordinario.

No recurso ordindrio, o Recorrente apresenta tabela, registrando que néo hd
atrasos nos repasses feitos pela Unido Federal. No que se refere a cobranca da
despesa operacional, o apelo finca-se na tese de que o decreto nfio permite a co-
branca, quando o desconto se referir a consignacio compulsdria, definida em seu
art. 3¢, como “o desconto incidente sobre a remuneragao do servidor efetuado por
forca de lei ou mandado judicial.”

O Ministério Publico Federal, em parecer lancado pelo eminente Subprocura-
dor-Geral da Reptiblica Moacir G. Morais Filho, suscita preliminar de ndo-conheci-
mento, porque o recurso especial é manifestamente impréprio para desafiar acér-
dio denegatério de mandado de seguranca, em processo originario de Tribunal de
Justica.

Superada a preliminar, o parecer indica o provimento do recurso.
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VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Ndo me parece acertada
a proposicdo de ndo-conhecimento do apelo, em fun¢do do nome que o recorrente
Ihe emprestou. Embora sob denominagfo equivocada, o recurso tem como destina-
tario o Superior Tribunal de Justica — 6rgéo competente para conhecer do recurso
ordindrio cabivel, no caso. Por outro lado, o arrazoado preenche todos os requisitos
de admissibilidade do apelo cabivel.

Conheco do recurso.

No que se refere ao mérito, o apelo envolve duas questdes distintas: o atraso
no recolhimento da contribuicéo sindical e a cobranca da “despesa operacional”.

O exame do tema relativo ao atraso deve partir de uma premissa: a contribui-
¢do sindical retirada do salario, nfo constitui parcela devida pela Administracéo
ao sindicato, mas contribuicdo feita pelo trabalhador, diretamente a entidade a que
se filiou. Assim, a parcela retida pela Administracgo, ao fazer o pagamento do sala-
rio, incorpora-se automaticamente ao patriménio do sindicato e deve ser imediata-
mente repassada a ele. Quando afirma que paga o “valor liquido” do vencimento
devido ao servidor, a Administragfo estd dizendo que reteve de tal remuneracdo
parcela que ndo lhe pertence, mas a terceiro (o Sindicato). Quando deixa de trans-
ferir, imediatamente, a parcela descontada ao patriménio de seu dono, a Adminis-
tracdo estd praticando apropria¢do indébita — ato ilicito, agressor de direito liqui-
do e certo do sindicato.

No que se refere ao custo operacional, observo que o art. 3¢ do Decreto n.
21.557/2000 ¢é muito claro ac livrar da cobranca, a “contribuicdo mensal em favor
de entidades sindicais na forma do art. 82, inciso IV, da Constituicdo Federal”

Concedo parcialmente a seguranca, para determinar que o numerdrio descon-
tado da remuneracdo dos servidores, a titulo de contribuicdo sindical devida ao
sindicato impetrante, seja imediatamente repassado a este, sem cobranga de custo
operacional.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA N. 16.033 — MG (2003/0027683-9)

Relator: Ministro José Delgado
Recorrente: Constropi — Construcéo, Topografia e Imobilidria Ltda
Advogado: Denilson Marcondes Venédncio
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T. origem: Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais
Impetrado: Juizo de Direito de Cambui — MG
Recorrida: Buck Alimentos e Servicos Ltda

Advogados: Carlos Victor Muzzi Filho e outros
Interessado: Municipic de Cambui

EMENTA
Administrativo. Processual Civil. Mandado de seguranca. Litiscon-
sorcio necessario.

1. E nula a sentenca proferida em processo que exige a presenca de
litisconsorte necessério, sem que tal tenha sido autorizado.

2. Decadéncia alegada em primeiro grau ha de ser examinada nes-
ta instancia. Impossibilidade de ser reconhecida em mandado de segu-
ranca impetrado em segundo grau.

3. O principio da hierarquia das insténcias ha de ser respeitado,
sob pena de usurpagdo de competéncia.

4. Recurso ordindrio conhecido, porém, improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Humberto Gomes de Barros

votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Fran-
cisco Falcdo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 04 de setembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Relator

DJ de 13.10.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Examina-se recurso ordindrio em mandado de
seguranca, cuja parte recorrente € a empresa Constropi — Construcéo, Topografia
e Imobilidria Ltda.
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A recorrente, originariamente, impetrou mandado de seguranca que, ao ser
julgado, recebeu a seguinte deciséo (fls. 316/317):

“Ouvi atentamente a sustentacio oral do Dr. Denilson Marcondes Venan-
cio e entendi perfeitamente a diivida que assaltou S. Ex2. Assim, farei um voto
verbal neste mandado de seguranca ao invés de entendé-lo desnecessério, em
face do julgamento havido na Apelacdo n. 258.101-5/2000, em conex3o.

A Constropi — Construgao, Topografia e Imobilidria Ltda — ajuizou o
presente mandado de seguranca, insurgindo-se contra a decisdo proferida em
mandado de seguranca anteriormente impetrado pela Buck Alimentos e Servi-
¢os Ltda, ao entendimento de que, tendo ela sido vencedora da Licitacdo n.
009/1999, ndo poderia a seguranca requerida por Buck Alimentos e Servicos
Ltda lograr éxito, com efetivo prejuizo a Constropi, litisconsorte necessaria
naquela seguranca e que, por equivoco, deixou de ser citada.

Nesta assentada de julgamento, examinei a Apelacdo n. 258.101-5, em que
era apelada Buck Alimentos e Servicos Ltda, e conclui pela cassaco da respeita-
vel sentenca, porque deixara de fazer integrar a lide, a ora impetrante, Constropi.

Da tribuna, entende o ilustre patrono desta empresa que a simples cassa-
¢80 da decisdo ndo atende de maneira total o pedido formulado pela impe-
trante, uma vez que isso daria ensejo ao andamento a acdo, com a citacdo da
Constropi.

Embora entenda judiciosa a fundamentacao por ele declinada, para in-
surgir-se contra a mera cassacdo da sentenca, entendo que a decadéncia inter-
corrente da acdo mandamental requerida pela Buck Alimentos e Servicos
Ltda, é matéria a ser examinada inicialmente pelo Juiz de 1° grau, sob pena
de supressdo de um grau de jurisdicfo e que essa matéria, evidentemente, néo
foi ainda levada ao conhecimento do Juiz de 12 instancia.

Acredito que isso haverd de ser acolhido, mas, de qualquer maneira, entendo
necesséria aquela manifestacdo, sob pena de tal omissdo poder gerar nova nulida-
de, como ja aconteceu na seguranca impetrada, sem a cita¢do da empresa litiscon-
sorte necessaria.

Com essas considerac¢des, acolho em parte o pedido mandamental da Constro-
pi, simplesmente para efeito de cassar a respeitdvel sentenca, como jd o fizera na
Apelacdo n. 258.101-5, hoje julgada.”

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do eminente Subprocura-
dor-Geral Moacir Guimardes Morais Filho, opina pelo ndo-conhecimento do recurso
e, caso conhecido, pelo seu improvimento.

E o relatdrio.
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VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Conheco do recurso. Os pressupostos
para a sua interposicdo estdo presentes.

Nego-lhe provimento. Correta estd a decisdo recorrida.

H4 de ser ratificado o pronunciamento do Ministério Piblico Federal, fls. 355/
356, ao afirmar:

“Entende o MPF ser irrepreensivel o decisum vergastado, uma vez que
a apreciacfo quanto a decadéncia ou precluséo no MS n. 1.993,/2000 implica-
ria invasdo de competéncia do Juiz de Direito de Cambui — MG em conhecer
da questfo, como muito bem concluiu o Desembargador Aloysio Nogueira,
Relator nas CAmaras Civeis Isoladas do TJE/MG, a fl. 317:

‘)

Embora entenda judiciosa a fundamentacéo por ele declinada, para
insurgir-se contra a mera cassacio da sentenca, entendo que a decadéncia
intercorrente da acdo mandamental requerida pela Buck Alimentos e Ser-
vicos Ltda, é matéria a ser examinada inicialmente pelo Juiz de 12 grau,
sob pena de supressdo de um grau de jurisdicdo e que essa matéria, eviden-
temente, nfo foi ainda levada ao conhecimento do Juiz de 12 instancia.

Acredito que isso havera de ser acolhido, mas, de qualquer manei-
ra, entendo necessdria aquela manifestacfo, sob pena de tal omisséo
poder gerar nova nulidade, como ja aconteceu na seguranca impetrada,
sem a citacdo da empresa litisconsorte.

Com essas consideracgdes, acolho em parte o pedido mandamental
da Constropi, simplesmente para efeito de cassar a respeitdvel sentenca,

7

como ja o fizera na Apelagio n. 258.101-5, hoje julgada’.
A concessdo parcial da seguranca estd em harmonia com o nosso ordenamen-
to juridico.
A decadéncia assinalada no mandado de seguranca impetrado no 12 grau
deve ser por este examinado, sob pena de supressdo de instancia.

A cassacdo da sentenca obedece a imperativo principioldgico: ela é nula
quando néo for chamada a integrar a lide litisconsércio necessario.

Por tais fundamentos, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA
N. 16.034 — PR (2003/0025303-2)

Relator: Ministro Francisco Falco

Recorrente: BE Eight Induistria e Comércio de Roupas Ltda
Recorrente: Luiz Alberto Dalcanale

Advogados: Artur Pereira Alves Junior e outros

T. origem: Tribunal de Justica do Estado do Parana
Impetrado: Procurador-Geral do Estado do Parana
Recorrido: Estado do Parand

Procuradores: Mdrcia Dieguez Leuzinger e outros

EMENTA

Processual Civil. Recurso ordinario. Mandado de seguranca. Extin-
¢do. Artigo 62, do CPC. llegitimidade ativa ad causam.

I - Os recorrentes participaram de negécio juridico bilateral consis-
tente na cessio pelo primeiro recorrente de créditos de precatério ali-
mentar & empresa recorrente.

II - Com a transferéncia do crédito, transmitiu-se também a titula-
ridade na relacfio juridica que o cedente mantinha com o Estado do
Parand, investindo-se, a cessiondria, em todos os direitos inerentes ao
crédito cedido.

III - Com efeito, o primeiro recorrente é, de fato, parte ilegitima
para impetrar mandado de seguranca postulando, em nome proéprio, a
concessdo de ordem para que a cessiondria de seus créditos os utilize
enfitando a compensacdo com débitos tributarios desta tiltima.

IV - Quanto ao recurso da empresa cessiondria, patente a falta de
legitimac@o para recorrer como terceira prejudicada, uma vez que néo
foi discutido o mérito da controvérsia.

V - Recursos ordindrios improvidos.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que s@o partes as acima indicadas, decide a

Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provi-
mento aos recursos, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos
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autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros
Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Denise Arruda e José Delgado votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2004 (data do julgamento).
Ministro Luiz Fux, Presidente

Ministro Francisco Falcéo, Relator

DJ de 29.03.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de recursos ordindrios constitucio-
nais interpostos por Luiz Alberto Dalcanale e BE Eight Industria e Comércio de
Roupas Ltda, contra o acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Parand, que restou assim ementado, verbis:

“Processual Civil. Condicdes da acdo. Mandado de seguranca contra ato
da Procuradora-Geral do Estado que, em sede administrativa, indeferiu o pa-
gamento, por compensacdo, de débito tributario de ICMS de duas empresas.
Oferta, por estas, de crédito oriundo de precatério que lhe foi cedido. Impetra-
¢do do cedente para obter, em favor delas, mandamento que imponha a acei-
tacdo do crédito pelo Fisco. Iniciativa que implica em postulacio em nome
proprio de direitos alheios. Art. 6% do CPC. Legitimidade ativa e interesse de
agir ausentes. Caréncia de acdo configurada. Reconhecimento de offcio. Ex-
tincdo do processo, sem julgamento do mérito.

O cedente do crédito ndo tem legitimidade e interesse de agir para plei-
tear, em favor da empresa cessiondria, mandado de seguranca para obter
ordem judicial que imponha ao Fisco admitir a compensacéo do referido cré-
dito, com divida tributdria desta. A resisténcia a pretensdo de pagar por com-
pensacio, No contexto, expressou-se na relacdo tributdria existente entre o
Estado e a cessiondria e néo diz respeito ao cedente, ainda que este reserve a
intencéo de defender a higidez do crédito que cedeu”.

Em seu recurso, a empresa recorrente reportou-se integralmente ao recurso do
Sr. Luiz Alberto Dalcanale.

Os recursos decorrem da cesséo havida entre o recorrente Luiz Alberto Dalcana-
le e a recorrente BE Eight Industria e Comércio de Roupas Ltda, a qual teria recebido
do primeiro créditos de precatdrio alimentar, os quais foram apresentados a Fazenda
Publica Estadual para o fim de os compensar com débitos tributdrios de ICMS.
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A Fazenda Publica rejeitou os créditos, uma vez que os bens do cedente estari-
am indisponiveis em razdo do envolvimento deste em processo de liquidagio extra-
judicial de instituicdo financeira perante o Banco Central.

Irresignado com esta recusa, o cedente Luiz Alberto impetrou, em nome pré-
prio, mandado de seguranca questionando tal ato.

O Tribunal a quo, conforme o aresto encimado, entendeu pela ilegitimidade
do impetrante Luiz Alberto, porquanto teria postulado em nome préprio direito
alheio, de interesse das cessiondrias.

Inconformados, cedente e cessiondria interpdem 0s presentes recursos, com as
mesmas razoes recursais, quais sejam a legitimidade do recorrente Luiz Alberto
para a impetracdo do writ, uma vez que se constitui em titular do precatério. Quan-
to a segunda recorrente, pleiteia a reforma do julgado na qualidade de terceira
prejudicada.

Pugnam pela reforma do julgado com o afastamento da preliminar referida.

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Francisco FalcAo (Relator): Nio assiste razio aos recorrentes.

Os recorrentes participaram de negdcio juridico bilateral consistente na cessdo
pelo primeiro recorrente de créditos de precatério alimentar a empresa recorrente.

Com a transferéncia do crédito, transmitiu-se também a titularidade na rela-
¢éo juridica que o cedente mantinha com o Estado do Parand, investindo-se, a
cessiondria, em todos os direitos inerentes ao crédito cedido.

Com efeito, o primeiro recorrente, Luiz Alberto Dalcanale, é, de fato, parte
ilegitima para impetrar mandado de seguranca, postulando em nome préprio a
concessdo de ordem para que a cessiondria de seus créditos os utilize para compen-
sar com débitos tributérios seus.

O entendimento do Tribunal a que encontra-se em perfeita consonéncia com
o artigo 62 do CPC, que assim dispde:
“Art. 6% Ninguém podera pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo
quando autorizado por lei.”

Quanto ao recurso da empresa recorrente, verifico que esta ndo possui legiti-
magdo para recorrer, porquanto ndo estd vinculada ao mandamus, uma vez que
néo foi discutido o mérito da controvérsia, mas tdo-somente a preliminar de ilegi-
timidade em tela.
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Sobre o assunto, em face da perfeita adequagéo a hipétese, transcrevo excerto
do parecer do nobre representante do Parquet:

“Em continuacdo, no que tange as razbes do segundo recorrente, consta-
ta-se que a empresa BE Eight Industria e Comércio de Roupas Ltda, nfo possui
um dos pressupostos subjetivos indispensaveis para recorrer da decisio que
extinguiu o mandado de seguranca, ou seja, falta-lhe legitimacio para recor-
rer, consistente no interesse juridico para manifestar sua irresignacéo com o
decidido. Com efeito, justifica-se a interposicdo do recurso com o prejuizo, ou
gravame infligido a parte, pela decisfo. Assim sendo, apenas o vencido, no
todo ou em parte, tem interesse para interpor recurso. Ora, se a empresa
cessiondria nfo impetrou o mandado de seguranca, nfo integrava a relagfo
processual original, logo, a deciséo ora recorrida néo lhe causou dano de
qualquer espécie.

Cumpre ressaltar que, o terceiro prejudicado excepciona a regra do inte-
resse para recorrer, materializado pelo nexo de interdependéncia entre o seu
interesse (juridico) de intervir, e a relacfo juridica submetida & apreciacdo
judicial. Entretanto, registre-se que, o interesse meramente econdmico, ou
moral, ndo enseja a intervencao.

O professor Nelson Nery Junior conceitua interesse juridico do tercei-
ro prejudicado da seguinte forma: “Ha interesse juridico do terceiro quando a
relacio juridica da qual seja titular possa ser reflexamente atingida pela sen-
tenca que vier a ser proferida”.

Por conseguinte, a empresa BE Eight Industria e Comércio de Roupas
Ltda, ndo representa, a rigor, terceiro prejudicado, pois ndo se vislumbra o seu
interesse juridico em impugnar a decisdo extintiva, que ndo se refletiu, direta
ou indiretamente, na relacdo que titulariza, como cessiondria de crédito junto
ao Estado do Parand. E que, a decisfio recorrida no enfrentou o mérito da
impetracdo, ndo influindo para constituir, desconstituir ou modificar aquele
crédito.”

Tais as razdes expendidas, nego provimento aos recursos ordinarios.

E 0O voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 491.075 — SP (2002/0169939-1)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente: Companhia Docas do Estado de S4o Paulo — Codesp
Advogados: Ricardo M. M. Sarmento e outros

Recorrida: Termomecénica Sdo Paulo S/A

Advogados: Ricardo Malachias Ciconelo e outros

EMENTA
Administrativo. Tributdrio. Tarifa de armazenagem portudria. Pre-
¢o publico.
1. A jurisprudéncia do STJ, de forma uninime, estd assentada na
compreensdo de que a Tarifa de Armazenagem Portudria é preco publico.

2. Possibilidade, em face dessa natureza juridica, de ser alterada
por via de portaria da autoridade competente.,

3. Precedentes: REsp n. 205.470/SE REsp n. 205.506/SE REsp n.
157.060/SB REsp n. 205.178/SE REsp n. 115.025/SE REsp n. 114.814/
SB REspn. 170.990/SE REsp n. 158.878/SE REsp n. 178.647/SP

4. Recurso provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Humberto
Gomes de Barros votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 16 de setembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Relator

DJ de 13.10.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Em primeiro grau o processo ora analisado foi
assim relatado (fls. 84/85):
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“Termomecéanica S3o Paulo S/A, qualificada na inicial, impetra o pre-
sente mandado de seguranca preventivo contra ato do Presidente da Compa-
nhia Docas do Estado de S&do Paulo — Codesp, consistente na exigéncia do
pagamento da taxa de armazenagem calculada na forma prevista pela Porta-
ria n. 10/1992, do Ministério da Infra-Estrutura, revigorada pela Portaria n.
128, de 09.03.1993, do Ministério dos Transportes.

Sustenta que, na condicdo de importador de mercadorias desembaraca-
das no Porto de Santos, esta sujeita ao pagamento da Taxa de Armazenagem
Interna, na forma do Decreto n. 24.508/1934, do Decreto-Lein. 8.439/1945,
do Decreto n. 46.100/1959 e do Decreto-Lei n. 05/1966.

Contudo, a autoridade impetrada, embasada na Portaria n. 10/1992, do
Ministério da Infra-Estrutura, exigira o recolhimento com base em percentuais
variaveis, posto tratar-se de imposto de importacdo inferior a 50% (cingilenta
por cento).

Reputa abusiva a exigéncia, eis que a portaria ministerial viclaaleie a
Constituicdo Federal, alterando aliquota e base de cédlculo da aludida taxa,
extravasando os limites da delegacfo contida no Decreto-Lei n. 05/1966.

Com a Lei n. 8.630/1993 a matéria foi alterada e revogado o Decreto n.
24.508/1934 e legislagio complementar. No entanto, até que seja cumprido o
artigo 51 da referida lei, fica mantida a estrutura do decreto e legislacéo,
tendo em vista a autorizacio concedida pela Portaria n. 128 de 09.03.1993,
do Ministério dos Transportes. Insurge-se, ainda, a impetrante, contra a co-
branca cumulativa e destacada do Imposto sobre Servicos de qualquer nature-
za (ISS) incidente sobre os servigos de armazenagem remunerados pela referi-
da tarifa.

Sustenta a ilegalidade da cobranca amparada no “Termo de Coopera-
¢io” celebrado com a Prefeitura Municipal de Santos, em 24.03.1995, porque
contribuinte do imposto (art. 10, Decreto-Lei n. 406/1968) é a prestadora de
servico, somente podendo ser transferida a responsabilidade tributéria nos
casos expressamente autorizados por lei (art. 121, I, CTN). Indeferida a limi-
nar, requisitaram-se as informacdes a autoridade coatora.

Requerida a reconsideracdo da decisdo inicial, foi mantido o indeferi-
mento da liminar, mas facultado o depésito, para fins de suspenséo da exigi-
bilidade do crédito, por conta e risco da impetrante.

Prestando as informacgGes, a autoridade coatora sustentou a legalidade
do ato, aduzindo que a portaria ministerial conteve-se nos ambitos da delega-

|81

RSTJ, a. 16, (181): 59-127, setembro 2004 ,



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

¢do contida no Decreto-Lei n. 05/1966, deferida ao antigo Ministério da Via-
¢o e Obras Puiblicas para fixagio dos perfodos iniciais e subseqiientes de arma-
zenagem, bem como dos percentuais incidentes. E mais, que nfio houve a
indigitada alteracdo, j4 que a base de célculo permaneceu vinculada ao im-
posto de importacio. Apenas os percentuais foram transmudados de fixos
para varidveis. Deixou de se manifestar sobre o pedido relativo ao ISS. Em
parecer, o Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem, tendo
em vista que a Taxa Portudria é na realidade um preco publico e a autoridade
administrativa, levando em conta interesses inerentes a area afeta, pode fixar
as aliquotas competentes sem ter que respeitar qualquer limitacio imposta aos
tributos pela CE Também n&o se manifestou sobre o pedido referente a0 ISS.”

O juiz monocratico julgou improcedente o pedido.

O Tribunal a quo, por maioria de votos, concedeu a seguranga, conforme
ementa que transcrevo (fl. 163):

“Tributario. Taxa de armazenagem portudria. Contraprestacionalidade.
Inadequacio da base de cdlculo. Acio mandamental. Necessidade de prova
pré-constituida.

I - Mesmo que se entendesse ser a TAP um preco ptblico, haver-se-ia de
reconhecer que esse preco ja se transmudou, disfarcadamente, em um impos-
to, em funco da total descaracterizacio da contraprestacionalidade e da ra-
zoabilidade que ela nao poderia deixar de ostentar.

1I - As taxas sdo instrumentos inadequados para a consecugio de objeti-
vos extrafiscais, no caso, os de politica de comércio exterior.

III - A alegacdo de cobranga cumulativa de ISS néo restou comprovada
documentalmente nos autos, uma vez que a presenca de prova pré-constituida
é requisito essencial nas a¢des mandamentais.

IV - Apelagdo a que se da provimento.”
O recurso especial intentado pela Companhia Docas do Estado de Séo Paulo
alega que o acdrd@o recorrido violow:
a) os arts. 42 e 82 do DL n. 8.439, de 24.12.1945;
b) o art. 31 do DL n. 05, de 04.04.1966;
¢) o art. 20 da Lein. 3.421, de 10.07.1958.

Afirma, ainda, a recorrente que o decisum questionado estd em aberta di-
vergéncia com os acorddos que cita.
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Contra-raz6es apresentadas.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Conheco do recurso. Ha prequestiona-
mento da matéria juridica debatida na fase recursal. A divergéncia esta demonstrada.

A discussdo central instalada na presente lide estd, devidamente descrita, a fl. 03:

“A Impetrante é empresa que se dedica a industrializacio e comercializa-
¢do de metais ndo-ferrosos, sendo que para o exercicio dessa atividade tem
necessidade de proceder freqiientemente & importacdo de matérias-primas e
de outros produtos estrangeiros.

Atualmente, estd promovendo a importacdo dos seguintes produtos,
transportados por via maritima, com previsdo de chegada no Porto de Santos
para os proximos dias:

2.1. Guia de Importacio n. 0427-96/2074-5, de 12.02.1996 —
aproximadamente 400 toneladas de cdtodos de cobre refinado, eletroliti-
co, em bruto, com pureza minima de 99,97%, marca “CP” (doc. 5);

Para que possa proceder ao desembaraco aduaneiro dessa mercadoria, a
Impetrante sera certamente compelida pela digna autoridade coatora a pagar
previamente a Taxa de Armazenagem, calculada com base na Portaria n. 10,
de 27.01.1992, expedida pelo entdo Ministério da Infra-Estrutura, cujas dispo-
sicdes foram revigoradas pela Portaria n. 128, de 09.03.1993, do Ministério
dos Transportes.”

Ataca-se, como demonstrado, a Portaria n. 10, de 27.01.1992, expedida pelo

entdo Ministério da Infra-Estrutura, que, em 09.03.1993, foi revigorada pela Porta-
ria n. 128, do Ministério dos Transportes.

Dou provimento ao recurso.

A jurisprudéncia assentada nesta Casa sobre o assunto ndo favorece o preten-
dido pela impetrante.

Confira-se o quadro abaixo formado:

a) REsp n. 205.470/SE Relator Ministro Pecanha Martins, DJ de
25.06.2001, p. 156:

“Processual Civil — Mandado de seguranca — Taxa de Armazena-

gem Portudria (TAP) — Reexame necessario — Cabimento — Lei n.

1.533/1951, art. 12, paragrafo inico — Auséncia de embargos de decla-
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racdo — Natureza juridica — Preco publico — Fixacdo através de porta-
ria — Legalidade — Precedentes.
— As sentencas concessivas de seguranca estio sujeitas ao reexame

necessdrio, por for¢a do disposto no art. 12, pardgrafo tnico da Lei n.
1.533/1951.

— Tema néo debatido na instancia a quo e sequer suscitado atra-
vés de embargos de declaracgio, descabe apreciar em sede de recurso
especial, ex vi do disposto no art. 105, I1I da Constituicdo Federal.

— Tratando-se de prego ptiblico, portanto néo se encontrando sujeita
aos principios que regem a relacio juridica-tributdria, o aumento da taxa de
armazenagem portudria pode ser fixado através de Portaria Ministerial.

— Divergéncia jurisprudencial superada (Stmula n. 83/STJ).

Recurso especial ndo conhecido.”

b) REsp n. 205.506/SE Relator Ministro Milton Luiz Pereira, DJ de
16.11.1999, p. 191:

“Tributdrio. Processual Civil. Taxa de Armazenagem Portudria.
TAP. Base de célculos. Precos publicos. Legalidade.

1. Legalidade de aumento de Tarifas Portudrias (TAP) por ato mi-
nisterial.

2. O ¢rgdo judicial para expressar a sua convic¢do ndo precisa
aduzir comentdrios sobre todos os argumentos levantados pelas partes.
Embora sucinta ou deficiente, a motivagdo, pronunciando-se sobre as
questdes de fato e de direito para fundamentar o resultado, exprimindo o

sentido geral do julgamento, ndo emoldura negativa de vigéncia ao art.
458, 11, CPC.

3. Multiplicidade precedente.
4. Recurso néo provido.”

¢) REsp n. 157.060/SE Relator Ministro Milton Luiz Pereira, DJ de
10.05.1999, p. 106:

“Tributdrio. Processual Civil. Taxa de Armazenagem Portudria.
TAP. Base de célculos. Precos ptiblicos. Legalidade.

1. Legalidade de aumento de Tarifas Portuérias (TAP) por ato mi-
nisterial.

2. Multiplicidade precedente.

3. Recurso néo provido.”
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d) REsp n. 205.178/SE Relator Ministro Franciulli Neto, DJ de
24.03.2003, p. 166:

“Recurso especial. Alinea a. Taxa de Armazenagem Portudria. Na-
tureza de preco publico. Fixagfo dos critérios para cdlculo por meio de
portaria ministerial. Legalidade. Iterativos precedentes. Recurso especial
néo conhecido.

A Taxa de Armazenagem Portudria tem natureza de preco publico,
nada obstante sua denominacdo. Considera-se legitima a fixacéo da sua
forma de cdlculo por meio de portaria ministerial, sem qualquer ofensa
ao principio da legalidade.

Recurso especial ndo conhecido.”

e) REsp n. 115.025/SE Relator Ministro Milton Luiz Pereira, DJ de
10.08.1998, p. 17:

“Tributdrio. Processual Civil. Taxa de Armazenagem Portudria.
TAP. Base de calculos. Precos ptiblicos. Legalidade.

1. Legalidade de aumento de Tarifas Portudrias (TAP) por ato mi-
nisterial.

2. Multiplicidade precedente.
3. Recurso provido.”
) REsp n. 114.814/SE Relator Milton Luiz Pereira, DJ de 10.08.1998, p. 17:

“Tributdrio. Processual Civil. Taxa de Armazenagem Portudria.
TAP. Base de calculos. Precos ptiblicos. Legalidade.

1. Legalidade de aumento de Tarifas Portudrias (TAP) por ato Mi-
nisterial.

2. Multiplicidade precedente.

3. Recurso provido.”
2) REsp n. 170.990/SE DJ de 24.08.1998, p. 37:

“Tributario. Processual Civil. Taxa de Armazenagem Portudria.
TAP. Base de cédlculos. Precos publicos. Legalidade. 1. Legalidade de

aumento de Tarifas Portudrias (TAP) por ato ministerial. 2. Multiplicidade
precedente. 3. Recurso provido.”

h) REsp n. 158.878/SE DJ de 31.08.1998, p. 25:

“Tributédrio. Processual Civil. Taxa de Armazenagem Portudria.
TAP. Legalidade. Stimula n. 148/STF. 1. Legalidade de aumento de tarifas
|85

RSTJ, a. 16, (181): 59-127, setembro 2004 '



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

portudrias por ato ministerial. 2. Multiplicidade precedente. 3. Recurso
improvido.”
i) REsp n. 178.647/SBE Relator Ministro Garcia Vieira, DJ de 14.12.1998,
p-137:
“Taxa de Armazenagem Portudria — Competéncia — Base de cal-
culo — Precos publicos.

A Taxa de Armazenagem Portudria nfo passa de precgo ptblico,
sendo legitimo seu aumento por ato do Ministério de Viacdo e Obras
Publicas.

Recurso provido.”

No mesmo sentido: REsp n. 185.982/SP; EDcl no REsp . 157.084/SP; REsp n.
157.060/SP; REsp n. 115.066/SP; REsp n. 114.755/SP; REsp n. 205.506/SP; AgRg no
REsp n. 180.020/5P; AgRg no REsp n. 242.194/RJ; REsp n. 217.149/5P; AgRg no
REsp n. 279.140/SP; REsp n. 205.470/SP; REsp n. 419.141/SP

Isso posto, dou provimento ao recurso.

E como voto

RECURSO ESPECIAL N. 498.427 — PR (2003/0015518-2)

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente: Cooperativa Regional de Energia e
Desenvolvimento Rural Taquari-Jacui Ltda

Advogados: Marcelo Romano Dehnhardt e outros
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Patricia Helena Bonzanini e outros

EMENTA

Processual Civil. Tributario. Recurso especial. Principio do duplo
grau de jurisdicdo. Auséncia de prequestionamento. Inadmissibilidade.
Contribui¢do para o Funrural. Tributo indireto. Repeti¢io de indébito.
Cooperativa. Legitimidade. Sub-rogacdo. Art. 166, do CTN.

1. Ainterposi¢io do recurso especial imp&e que o dispositivo de Lei
Federal tido por violado tenha sido ventilado no acérdio recorrido, ao
menos de forma implicita, sob pena de padecer o recurso da imposi¢io
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jurisprudencial do prequestionamento, requisito essencial & admiss&o do
mesmo, o que atrai a incidéncia do Enunciado n. 282 da Sumula do STE

2. A contribuicfo para o Funrural, através da técnica de desconto
na nota fiscal do produtor quando da alienacdo do produto a cooperati-
va, caracteriza-se como exac¢do indireta.

3. Assim, em principio, a repeticdo caberia ao contribuinte de fato.

4. Deveras, a cooperativa, por forca legal, ndo obstante nfo seja
contribuinte e sim responsdvel, é sub-rogada nos direitos do produtor,
por isso que ostenta legitimidade ativa e pretensdo material ao percebi-
mento do indevido.

5. A relac8o entre produtor e cooperativa é de direito privado e,
res iter alios em relacfio ao Fisco e suas entidades arrecadadoras.

6. Consectariamente, o Fisco ndo pode eximir-se de restituir o que
percebeu indevidamente, figurando a sub-rogacéo legal como a autori-
zacdo a que se refere o art. 166, do CTN, muito embora, no plano priva-
tistico, possa haver regresso do produtor em face da cooperativa, por
forca do principio que veda o enriquecimento sem causa.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nes-
sa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs.
Ministros Teori Albino Zavascki, Humberto Gomes de Barros e Francisco Falcdo
votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ndo participou do julgamento o Sr. Ministro
José Delgado (RISTJ, art. 162, § 22, primeira parte).

Brasilia (DF), 21 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

DJ de 15.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Fux: A Cooperativa Regional de Energia e Desenvolvimen-
to Rural de Taquari-Jacui Ltda interpds recurso especial (fls. 386/418), com fulcro
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no art. 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constitui¢io Federal, contra acérdéo profe-
rido em sede de apelacfo pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim emen-
tado:

“Prorural. Declaracfo de inexigibilidade da contribuicio. Repeticdo do
indébito. llegitimidade ativa retentora.

A cooperativa, na qualidade detentora da exacfo, ndo paga a contribui-
¢éo sobre a comercializa¢io da producédo de seu cooperativado, mas apenas
procede o recolhimento, ndo estando legitimada a postular a declaragéo de
inexigibilidade da exac@o ou a repetico do indébito,pena de irriquecimento
ilicito.” (F1. 370)

Consta dos autos que a Cooperativa Regional de Energia e Desenvolvimento
Rural de Taquari-Jacui Ltda ajuizou a¢do ordindria em face do INSS, objetivando o
afastamento da exigibilidade da contribuicdo ao Funrural incidente sobre a comer-
cializacfo de seus produtos rurais e o reconhecimento do direito a compensacio
dos valores indevidamente recolhidos a este titulo.

O 1. juizo monocratico, as fls. 291/295, julgou improcedente o pedido, com
fulero no art. 269, I, do CPC.

Irresignada, a cooperativa interpds apelacdo perante o Tribunal Regional Fe-
deral da 42 Regido que, por unanimidade, extinguiu o processo sem julgamento de
mérito, sob o fundamento de ilegitimidade da parte autora, nos termos da ementa
supratranscrita.

Opostos embargos de declaracéo, restaram acolhidos para fins de prequestio-
namento, consoante julgado de fls. 381/384.

Na presente irresignacdo especial, alega a recorrente que € o sujeito passivo
da obrigacéo previdenciaria ao Funrural, pois age em nome proprio, por conta do
associado, motivo pelo qual absorve referido encargo. Aduz, ainda, que “(...) A Lei
n. 7.787/1989, ao alterar a legislacio de custeio da Previdéncia Social, expressa-
mente suprimiu, a partir de 12.09.1989, a contribuicdo do Funrural devida (fl.
407), razdo pela qual pugna pela repeticdo dos valores indevidamente recolhidos a
este titulo.

Sem contra-razdes, o recurso foi admitido no Tribunal de origem, consoante
despacho de fl. 477.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Prima facie, verifica-se que o acérdio
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recorrido ndo analisou a matéria de mérito — inexigibilidade da contribuicdo ao
Funrural — uma vez que acolheu a preliminar de ilegitimidade ativa da cooperati-
va suscitada pelo INSS.

Néo obstante, a cooperativa recorrente pugna, em sua irresignacéo especial,
pela repeticio dos valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao
Funrural, consoante se colhe dos seguintes excertos de suas razdes recursais.

Consectariamente, além da auséncia de prequestionamento da matéria de
mérito — inexigibilidade da contribui¢fo ao Funrural — que faz incidir o Verbete
sumular n. 282, do STF (“E inadmissfvel o recurso extraordindrio, quando nfo
ventilada, na decisfo recorrida, a questio federal suscitada.”) e a auséncia de de-
monstrac¢do do dissidio jurisprudencial, uma vez que, ausente a verossimilhanca
entre os decisérios confrontados, obsta o conhecimento do recurso especial o fato
de que, acaso esta Corte Superior emitisse pronunciamento quanto ao mérito que
cerca a matéria, estar-se-ia violando o principio do duplo grau de jurisdi¢do com
flagrante supressdo de instancia.

Isso porque, em ndo tendo sido emitido juizo meritério pelo Tribunal a quo,
a Constituicdo Federal, ao exigir como requisito maior de cabimento do recurso
especial, decisdo judicial de Unica ou ultima instdncia, veda que o STJ aprecie
questdo ndo decidida.

Destarte, nestas circunstancias, o recurso padece da imposicéo jurispruden-
cial do prequestionamento, a obstar o seu conhecimento no que pertine a repeti-
¢do de indébito.

Por outro lado, conheco do recurso no que pertine 2 legitimidade ativa da
cooperativa para reaver os valores supostamente inexigiveis, posto que a matéria
foi devidamente prequestionada.

Destarte, € entendimento assente na egrégia Primeira Sec¢do desta Corte que
as contribuicbes que, por sua natureza, ndo se sujeitam a comprovacio do nio-
repasse do encargo financeiro aos pregos dos bens e servigos oferecidos a sociedade,
por possuirem natureza direta, ndo se aplica o art. 166, do CTN para fins de resti-
tuicdo do indébito. Assim sdo consideradas aquelas contribui¢bes sociais cuja exi-
géncia se concentra, unicamente, na pessoa de quem a recolhe, como, v.g., No ¢aso
das contribuicGes incidentes sobre a folha de salarios dos auténomos e administra-
dores em que uma empresa que assume a condicdo de contribuinte de fato e de
direito. A primeira condicdo é assumida porque arca com o 6nus financeiro impos-
to pelo tributo; a segunda, caracteriza-se porque € a responsavel pelo cumprimento
de todas as obrigacdes, quer as principais, quer as acessorias.
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No que concerne a exigéncia de comprovacdo da ndo-repercussio em se
tratando de repeticéo de indébito e de compensacéo da contribuic8o sobre a re-
muneracao paga aos admihistradores, autdbnomos e avulsos, destaque-se decisdo
proferida pelo Ministro José Delgado, nos autos dos Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n. 168.469/SE publicado no DJ de 17.12.1999, ementada nos
seguintes termos:

“Tributdrio. Contribuigdo previdencidria — art. 32 da Lei n. 7.787/1989
eart. 22,1, da Lein. 8.212/1991. Autdnomos, empregadores e avulsos. Com-
pensagdo. Transferéncia de encargo financeiro. Artigo do CTN. Leis ns. 8.212/
1991, 9.032/1995 € 9.129/1995.

1. A Primeira Secédo do Superior Tribunal de Justica, em sede de embar-
gos de divergéncia, pacificou o entendimento para acolher a tese de que o art.
66 da Lein. 8.383/1991, em sua interpretac8o sistémica, autoriza ao contri-
buinte efetuar, via autolalancamento, compensacdo de tributos pagos cuja
exigéncia foi indevida ou inconstitucional.

2. Tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respecti-
vo encargo financeiro sdo somente aqueles em rela¢fio aos quais a propria lei
estabeleca dita transferéncia.

3. Somente em casos assim aplica-se a regra do art. 166, do Cddigo
Tributdrio Nacional, pois a natureza, a que se reporta tal dispositivo legal, s6
pode ser a juridica, que é determinada pela lei correspondente e nio por me-
ras circunstancias econémicas que podem estar, ou ndo, presentes, sem que se
disponha de um critério seguro para saber quando se deu, e quando néo se
deu, aludida transferéncia.

4. Na verdade, o art. 166 do CTN contém referéncia bem clara ao fato de
que deve haver pelo intérprete sempre, em casos de repeticao de indébito,
identificacdo se o tributo, por sua natureza, comporta a transferéncia do res-
pectivo encargo financeiro para terceiro ou néo, quando a lei, expressamente,
néo determina que o pagamento da exacéo é feito por terceiro, como € o caso
do ICMS e do IPL. A prova a ser exigida na primeira situacéo deve ser aquela
possivel e que se apresente bem clara, a fim de nfo se colaborar para o enri-
quecimento ilicito do poder tributante. Nos casos em que a lei expressamente
determina que o terceiro assumiu o encargo, necessidade hd, de modo absolu-
to, que esse terceiro conceda autorizacgdo para a repeticio de indébito.

5. A contribuicdo previdencidria examinada é de natureza direta. Apre-
senta-se com essa caracteristica porque a sua exigéncia se concentra, unica-
mente, na pessoa de quem a recolhe, no caso, uma empresa que assume a
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condicio de contribuinte de fato e de direito. A primeira condicio é assumida
porque arca com 0 énus financeiro imposto pelo tributo; a segunda, caracteri-
za-se porque é a responsavel pelo cumprimento de todas as obrigacdes, quer
as principais, quer as acessorias.

6. Em conseqiiéncia, o fenémeno da substituicdo legal no cumprimento
da obrigacio, do contribuinte de fato pelo contribuinte de direito, ndo ocorre
na exigéncia do pagamento das contribuicdes previdenciarias quanto a parte
da responsabilidade das empresas.

7. A repeticio do indébito e a compensagio da contribui¢do questionada
podem ser assim deferidas, sem a exigéncia da repercusséo.

8. Embargos de divergéncia rejeitados.”

No mesmo sentido confiram-se as mais recentes e preponderantes decisGes
proferidas pela Primeira Secdo desta Corte, em sede de embargos de divergéncia
em recurso especial, cujas ementas transcrevo:

“Tributario — Contribuigdo previdenciaria — Administradores e auténo-
mos — Leis ns. 7.787/1989 (art. 3¢, 1) € 8.212/1991 (art. 22, I) — Inconstitu-
cionalidade — Compensagio — Transferéncia do encargo financeiro — Ino-
corréncia — Lein. 9.032/1995 e art. 166, CTN — Inaplicabilidade — Prece-
dentes da egrégia Primeira Seco.

Declarada a inconstitucionalidade da contribuicio previdencidria a car-
go da empresa sobre os pagamentos a administradores, auténomos e empre-
gados avulsos, os valores recolhidos a esse titulo s&o compensdveis com con-
tribui¢des da mesma espécie, independentemente do cumprimento da exigén-
cia contida na Lei n. 9.032/1995 e no art. 166 do CTN, por isso que néo se
trata de tributo indireto, inocorrendo o fenémeno da repercussdo ou repasse.

Embargos de divergéncia acolhidos.” (Embargos de Divergéncia em Re-
curso Especial n. 149.860/BA, Relator Ministro Pecanha Martins, publicado
no DJde 18.12.2000)

“Tributdrio. Contribuicfo previdencidria. Auténomos, avulsos e adminis-
tradores. Lein. 7.787/1989, art. 32, I. Inconstitucionalidade. Compensacfo.
Prova da repercussdo. Desnecessidade. Limitacdo. Leis ns. 9.032 e 9.129, de
1995.

1. A Primeira Secio desta Corte, em face da declaracdo de incomnstitucio-
nalidade da contribuicdo previdencidria dos valores pagos como remunera-
¢do a autbnomos, avulsos e administradores, pacificou o entendimento segun-
do o qual, por ser a exacfo de natureza direta, a repeticdo do indébito e a
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compensacdo podem ser deferidas sem a prova da ndo-repercussio (EREsp n.
168.469/SEDJ de 17.12.1999).

Omissis,” (Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 194.275/
PR, Relator Ministro Paulo Galotti, publicado no DJ de 04.06.2001).

“Tributdrio — Contribui¢do previdenciaria sobre a remuneracio paga
aos administradores, auténomos e avulsos — Prova do nfo-repasse ao contri-
buinte de fato — Desnecessidade.

O Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido de ndo
ser exigivel a prova de ndo-repercussio do énus tributdrio a fim de se autori-
zar a compensacio dos valores indevidamente recolhidos a titulo de contribui-
clo previdencidria sobre a remuneracio paga aos administradores, auténo-
mos e avulsos.

Embargos acolhidos.” (Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n.
201.875/RS, Relator Ministro Garcia Vieira, DJ de 25.03.2002)

Deveras, somente os tributos cuja natureza juridica comportem a transferéncia
do encargo financeiro a terceira pessoa, ou seja, os tributos indiretos, estdo condi-
cionados, para a repetigdo do indébito a prova da repercusséo.

Por conseguinte, para o deslinde da controvérsia, ora engendrada, mister a
verificac@o da natureza juridica da contribuicéo ao Funrural.

Alegislacio de regéncia, desde a Lei Complementarn. 11/1971, que instituiu
o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, contém dispositivo expresso de-
terminando a sub-rogacio do adquirente, consignatdrio ou cooperativa em todas as
obrigacdes do produtor rural, nos termos do art 15.

Com efeito, a Lei n. 8.212/1991, ao instituir o Plano e Custeio da Previdéncia
Social, criou a contribuicdo do produtor rural pessoa fisica e do segurado especial,
consoante a previsdo do art. 195, § 82, da Constituicfo, sobre a receita bruta da
comercializacdo da sua producdo, e atribuiu a responsabilidade do adquirente e do
consignatdrio no recolhimento do tributo, determinando expressamente a sub-roga-
¢fo desses nas obrigacdes do contribuinte, exceto quando a producéo é comerci-
alizada no exterior ou diretamente, no varejo, ao consumidor, nos termos do art.
30, incisos III, IVe X, da Lein. 8.212/1991.

A substituicdo tributaria ocorre quando a lei transfere a obrigagdo do paga-
mento a uma terceira pessoa, que exclua o contribuinte natural perante o Fisco,
nascendo a obrigacio tributdria diretamente para o substituto, que fica com o
encargo de calcular o montante tributdvel e recolher o tributo em nome préprio.

Na hipdtese sub examem, o tributo somente pode ser exigido do substituto,
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uma vez que o art. 15,1, a,daLCn. 11/1971 e o art. 30, lll e IV, da Lein. 8.212/
1991 estabelecem sub-rogacéo legal do adquirente, do consignatario e da coopera-
tiva nas obrigacdes do produtor rural. Esse instituto de direito civil visa assegurar
os direitos do terceiro que pagou a divida alheia, transferindo-lhe todos os direitos,
agdes, privilégios e garantias do primitivo devedor.

Se, ao comprarem os produtos rurais, o adquirente, consignatario ou coopera-
tiva ficam sub-rogados em todas as obrigacdes do produtor, a lei exclui a responsa-
bilidade do contribuinte de fato, que deixa de fazer parte da relacfo juridico-tribu-
taria. Obviamente que o adquirente desconta do pagamento que efetuar ao produ-
tor o valor do respectivo tributo, referente a compra dos produtos rurais, destacan-
do-o na nota fiscal. No entanto, o tributo € cobrado somente dele, que tem a obriga-
cdo de reter o valor correspondente ao tributo, quando realiza o fato gerador da
contribuigfo. A interpretacéo dos dispositivos legais em questdo ampara-se no art.
128 do CTN.

Deveras, a possibilidade de o produtor embutir no preco do produto comerci-
alizado o encargo financeiro relativo a contribuicdo ao Funrural, ndo autoriza o
intérprete a concluir que, para obter a repeticdo do indébito recolhido a este titulo,
deve comprovar a auséncia de referido repasse.

Isto porque, se assim o for, em quaisquer demandas que visem a restitui¢do de
tributos pagos indevidamente, necessitar-se-ia referida comprovacéo.

Ora, fosse essa a inten¢do do legislador melhor teria sido explicitar referida
exigéncia no texto da norma insculpida no art. 166 do CTN. Todavia, enfatizou a
necessidade de comprovacio da repercusséo, nos casos dos tributos indiretos, ou
seja, que, “por sua natureza”; leia-se: por sua natureza juridica, comportarem refe-
rida transferéncia, tal como ocorre com o ICMS.

Neste sentido, € a licio de Hugo de Brito Machado, in “Curso de Direito
Tributdrio”, 202 ed. Malheiros, 2002, pp. 170/172:

“Tema importante em matéria de restitui¢do do indevidamente pago é o
que diz respeito aos tributos indiretos. O CTN nfo adotou a classifica¢@o dos
tributos em diretos e indiretos. Na verdade essa classificacfo importa mais a
Ciéncia das Financas que ao Direito Tributério. Postas de lado algumas con-
trovérsias, pode-se dizer que o tributo é direto quando o respectivo énus finan-
ceiro é suportado pelo préprio contribuinte; e indireto quando esse 6nus é
transferido para terceiros. Em outras palavras, o tributo é direto quando a
pessoa legalmente obrigada a seu pagamento suporta efetivamente o 6nus.
Diz-se que € indireto quando a pessoa legalmente obrigada a seu pagamento
transfere o 6nus correspondente para terceiros.
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A classificagio dos tributos em diretos e indiretos ndo tem, pelo menos
do ponto de vista juridico, nenhum valor cientifico. E que nio existe critério
capaz de determinar quando um tributo tem o 6nus transferido a terceiro, e
quando é o mesmo suportado pelo préprio contribuinte. O imposto de renda,
por exemplo, é classificado como imposto direto; entretanto, sabe-se que
nem sempre o seu 6nus é suportado pelo contribuinte. O mesmo acontece
com o IPTU, que em se tratando de imdvel alugado é quase sempre transfe-
rido ao inquilino.

Atribuindo, porém, certa relevincia a tal classificacdo, o CTN estipulou
que ‘a restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia
do respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver assu-
mido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la’ (art. 166). Assim, nas restituicoes
de tributos indevidamente pagos se ha de examinar se o tributo, no caso, teve
ou ndo o seu encargo financeiro transferido a terceiro. O sujeito passivo terd
direito a restituicdo se provar que assumiu o encargo financeiro, ou, no caso
de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a rece-
bé-la (CTN, art. 166). O terceiro, que tenha suportado o encargo financeiro do
tributo indevidamente pago, néo é parte legitima para pedir a restituicéo.

A nosso ver, tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro sdo somente aqueles tributos em relagio aos
quais a prépria lei estabeleca dita transferéncia. Somente em casos assim
aplica-se a regra do art. 166 do Cddigo Tributério Nacional, pois a natureza a
que se reporta tal dispositivo legal s6 pode ser a natureza juridica, que é
determinada pela lei correspondente, e ndo por meras circunstancias econdmi-
cas que podem estar, ou ndo, presentes, sem que se disponha de um critério
seguro para saber quando se deu, e quando nao se deu, tal transferéncia.

Para saber-se quando a transferéncia do 6nus do tributo ocorre por forca
da norma juridica, basta imaginar-se uma situacdo na qual as partes na rela-
¢ao onde incide o tributo tenham acertado o preco do bem, ou do servico, sem
fazer qualquer referéncia ao tributo. E, depois de acertado o preco, seja colo-
cada a questdo de saber se o obrigado, perante o Fisco, ao pagamento do
tributo vai transferir o énus respectivo.

A nfo ser assim, ter-se-a de concluir pela inconstitucionalidade do art.
166, por ser este um 6bice intransponivel ao exercicio do direito & restituicdo
do indébito.

Admitir que o contribuinte sempre transfere o énus do tributo ao consu-
midor dos bens ou servicos € uma idéia tdo equivocada quanto difundida. Na
verdade, o contribuinte tenta transferir ndo apenas o tributdrio, mas todos os
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6nus que pesam sobre sua atividade. Mas nem sempre consegue. Ou nem
sempre consegue inteiramente. Tudo depende das circunstincias de cada caso
e de cada momento. Seja como for, o certo é que nfo se pode confundir a
relaco juridica de Direito Tributdrio, existente entre o contribuinte e o Fisco,
com a relacfo juridica de Direito Privado, existente entre o comprador e o
vendedor dos bens e servi¢os.”

Nao obstante, a contribuicdo para o Funrural, através da técnica de desconto
na nota fiscal do produtor quando da alienacgéo do produto & cooperativa, caracte-
riza-se como exacao indireta, motivo pelo qual, em principio, a repeticdo caberia
ao contribuinte de fato.

Isto porque, a cooperativa, por forca legal, a despeito de néo ser contribuinte
e sim responsavel, é sub-rogada nos direitos do produtor, por isso que ostenta legi-
timidade ativa e pretensdo material ao percebimento do indevido.

Por conseguinte, tendo em vista que a rela¢do entre produtor e cooperativa é
de direito privado e, res iter alios em relagdo ao fisco e suas entidades arrecada-
doras a Fazenda ndo pode eximir-se de restituir o que percebeu indevidamente,
figurando a sub-rogacfio legal como a autorizacio a que se refere o art. 166 do
CTN, muito embora, no plano privatistico, possa haver regresso do produtor em
face da cooperativa, por forca do principio que veda o enriquecimento sem causa.

Ex positis, dou parcial provimento ao recurso especial, apenas, para reco-
nhecer a legitimidade ativa da cooperativa.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 503.697 — MG (2002/0157959-2)

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente: Fazenda Nacional

Procuradores: Everton Lopes Nunes e outros
Recorrida: Opc¢éo Servigcos Gerais Ltda
Advogados: Juvenil Alves Ferreira Filho e outros

EMENTA

Processual Civil e Tributdrio. Recurso especial. Admissibilidade.
Matéria de indole constitucional. CPMF. Atraso no pagamento ao abrigo

|95

RSTJ, a. 16, (181): 59-127, setembro 2004 '



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de decisdo judicial. Posterior cassa¢do. Efeitos. Correcdo monetdria e
juros de mora devidos. Multa.

1. Matéria de indole constitucional néo trafega na via do recurso
especial.

2. O provimento liminar, seja em sede de mandado de seguranga,
seja por via de antecipac@o de tutela, decorre sempre de um juizo provi-
sério, passivel de alteracdio a qualquer tempo, quer pelo préprio juiz
prolator da decisdo, quer pelo Tribunal ao qual encontra-se vinculado. A
parte que o requer fica sujeita a sua cassaco, devendo arcar com 0s con-
sectdrios decorrentes do atraso ocasionado pelo deferimento da medida.

3. A correcdo monetdria nada acrescenta ao valor da moeda, adap-
tando-a a realidade e evitando a corrosio do valor pelos efeitos da infla-
¢do. Os juros moratérios, por serem remuneratérios do capital, também
sdo devidos ante a cassacdo do provimento judicial provisdrio.

4. Recurso especial conhecido em parte, e, nesta parte, provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Mi-

nistros Teori Albino Zavascki, Humberto Gomes de Barros, José Delgado e Francis-
co Falcfo votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 26 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

DJ de 29.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Fux: Cuida-se de recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional, com lastro na alinea a do permissivo constitucional, em face de acdrdao
prolatado pelo egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regifio, cuja ementa restou
vazada nos seguintes termos:

“Tributario. CPMF. Periodo protegido por decisdo liminar em ac&o civil
publica. Responsabilidade pela retencio e recothimento do tributo. Institui-
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¢bes financeiras. Lei n. 9.311/1996. MP n. 2.037-22/2000 e in SRF n. 089/
2000. Juros de mora e multa. Inaplicaveis.

1. Os juros de mora e a multa, exigidos pela Fazenda Piblica, no po-
dem incidir sobre o recolhimento de tributo em periodo acobertado por deci-
sdo judicial, quando, cassada a decisdo, o contribuinte no concorreu para o
atraso no pagamento da exacdo no perfodo fixado na legislacéo.

2. Sendo as instituicdes financeiras as responsaveis pela retencéo e recolhi-
mento da CPME néo se pode imputar ao sujeito passivo da obrigacio a aplicacdo
de multa e juros de mora quando nio se op0s a retencdo dos valores néo re-
colhidos por forga de decisdo judicial em face da cessacdo dos efeitos desta.

3. Apelo da Unido e remessa oficial improvidos.” (Fl. 168)

Aduz a Fazenda Nacional violacdio aos arts. 45 e inciso Ifl e 46 da Medida
Proviséria n. 2.037-22.

Oferecidas contra-razdes, o inconformismo foi admitido na origem (despa-
cho, fl. 253).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Preliminarmente cumpre asseverar que o
inconformismo merece parcial conhecimento. Deveras, no que pertine a alegada
violagio ao art. 46 da Medida Proviséria n. 2.037-22, o enfoque dado a questao
adentrou exame referente a sua constitucionalidade. Com efeito, decidiu o egrégio
Tribunal a quo: “ No tocante & alegada quebra de sigilo bancério, nos moldes
estabelecidos pelo art. 46 da MP n. 2.037/22 e no art. 22 da Instrucdo Normativa n.
089/2000, ndo procede a afirmacio da Unifo de que o art. 145/CE § 12, ‘assegura
4 administracio tributdria identificar o patriménio, o rendimento e as atividades
econdmicas do contribuinte, justamente para conferir efetividade & pessoalidade da
tributacéo’, ante o entendimento do Supremo Tribunal Federal de que a quebra de
sigilo s6 deve ceder no caso de interesse ptiblico relevante.” (FL. 166)

Dessarte, verifica-se que a egrégia Corte a quo valeu-se de fundamento exclu-
sivamente constitucional para dirimir esta questfio, o que inviabiliza sua aprecia-
¢&o na via especial.

Conheco do recurso no que se refere a vulneragéo aoc art. 45, 11l da Medida

Proviséria n. 2.037-22, porquanto devidamente prequestionado. Cumpre transcre-
ver, por oportuno, o teor do dispositivo legal apontado como malferido:

Art. 45. Q valor correspondente a Contribui¢do Proviséria sobre Movi-
mentacdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
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Financeira — CPME ndo retido e néo recolhido pelas instituicdes especifica-
das na Lei n. 9.311, de 24 de outubro de 1996, por forca de liminar em
mandado de seguranca ou em acdo cautelar, de tutela antecipada em agéo de
outra natureza, ou de decisdo de mérito, posteriormente revogadas, devera ser
retido e recolhido pelas referidas instituigdes, na forma estabelecida nos arti-
g0s seguintes.

Art. 46. As instituices responsaveis pela retencio e pelo recolhimento da
CPMF deveréo:

I - apurar e registrar os valores devidos no periodo de vigéncia da
deciséo judicial impeditiva da retencéo e do recolhimento da contribuicéo;

II - efetuar o débito em conta de seus clientes-contribuintes, a me-
nos que haja expressa manifestacdo em contrério:

a) no dia 29 de setembro de 2000, relativamente as liminares, tutelas
antecipadas ou decisdes de mérito, revogadas até 31 de agosto de 2000;

b) no trigésimo dia subseqiiente ao da revogacfo da medida judicial
ocorrida a partir de 12 de setembro de 2000;

I1I - recolher ao Tesouro Nacional, até o terceiro dia util da semana
subseqiiente a do débito em conta, o valor da contribuicéo, acrescido de
juros de mora e de multa moratéria, segundo normas a serem estabeleci-
das pela Secretaria da Receita Federal;

A questdo posta a exame versa a incidéncia ou nao de juros de mora e multa
em decorréncia de pagamento a destempo de CPME cuja retencio se dé pela ins-
tituicdo financeira depositdria, estando o contribuinte acobertado por decisdo judicial
favoravel, posteriormente cassada.

Este tema néo € novo, ja o tendo enfrentado o extinto Tribunal Federal de
Recursos:

Tribunal: TFR. Acord&o. Rip: 03126528 Decisdo: 12.09.1980

Proc: Ac Num: 0047896 Ano: UF: MG Turma: 04 Aud: 27.11.1980 Ape-

lagdo Civel Fonte DJ de 04.12.1980 p.:***** EJ Vol: 00001-02 p.: 290

Crédito tributdrio. Suspensa a sua exigibilidade pela concessdo de medi-
da liminar em mandado de seguranca, cassada esta, responde o contribuinte
pelo débito com todos os acessdrios, inclusive os do periodo da suspensdo.
Confirmac&o de sentenca que julgou improcedente acdo de consignaco em
pagamento.

Relator

Min: 019 — Ministro Armando Rolemberg
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Tribunal: TFR Acord&o Rip: 01325256 Decisdo: 21.02.1983

Proc: AMS Num: 0088420 Ano: UF: SP Turma: 04 Aud: 10.03.1983 Ape-
lacdo em mandado de seguranca

Fonte DJ de 17.03.1983 p.:***** EJ Vol: 00003-01 p.: 55 Relator Min:
140 — Ministro Carlos Mario Velloso

Ementa

Tributdrio. Correcdo monetdria e juros. Divida fiscal. Cassacio da segu-
ranga que suspendeu a sua exigibilidade. Lei n. 4.862/1965, art. L5, par. 1.

I - Somente o depdsito do débito é capaz de afastar a incidéncia da
correcdo monetdria e dos juros enquanto o mesmo € discutido em juizo. A
regra do pardgrafo 12 do artigo 15 da Lei n. 4.862/1965, diz respeito ou se
dirige a decisdo administrativa, apenas.

II - Destarte, cessada a suspensdo da exigibilidade da divida fiscal, com
a cassacdo da seguranca anteriormente concedida, tornam-se devidos os juros
e correcdo monetdria do periodo em que o contribuinte esteve ao abrigo da
liminar ou mesmo da decisfo judicial de primeira instancia, desde que néo
tenha sido depositada importancia questionada (Lei n. 4.357/1964, art. 79,
pardgrafo 28).

III - Recurso desprovido.

O provimento liminar, seja em sede de mandado de seguranca, seja por via de
antecipacio de tutela, decorre sempre de um juizo provisério, passivel de alteracdo
a qualquer tempo, quer pelo préprio juiz prolator da decisdo, que pelo Tribunal ao
qual encontra-se vinculado. A parte que o requer fica sujeita a sua cassagio, deven-
do arcar com os consectarios decorrentes do atraso ocasionado pelo deferimento da
medida. Impende salientar que fica ela condicionada ao pagamento da obrigacdo
principal, acrescida de correcio monetdria, cujo escopo € a preservacdo do valor
monetdrio em questio, e de juros de mora. Estes juros ndo tém o cardter de penali-
dade pelo atraso no cumprimento da obrigacdo tributdria, mas de compensacéo
conferida ao Fisco, que néo dispds do numeréario devido e nio pago, durante o
atraso no pagamento. Os juros de mora tém feicdo remuneratdria do capital, que,
a disposicéo do contribuinte, gerou para este frutos, que devem ser computados em
favor do Tesouro.

No que tange a multa imputada pelo atraso no pagamento do tributo, impen-
de tecer algumas consideragdes:

O Cddigo Tributdrio Nacional dispde o seguinte:
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“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca;”

A questdo sub judice, embora tenha entendimento sumulado no d&mbito do
Colendo Supremo Tribunal Federal, merece alguns apontamentos no tocante a apli-
cacdo da multa moratéria. Com efeito, reza a Stimula n. 405 do STF:

“Denegado o mandado de seguranca pela sentenca, ou no julgamento do
agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os
efeitos da decisfo contrdria.”

A doutrina, no particulay, trilha 0 mesmo caminho, no sentido de que, denega-
da a ordem de seguranca pleiteada, retorna-se ao statu quo ante. Nesse passo,
restou assentado em julgamento relatado pelo eminente Ministro Franciulli Netto:

“Sabem-no todos, ocioso lembrar, que o escopo da liminar estd em ga-
rantir a decisdo, a fim de que a pretensdo no se torne indcua a final, se
concedida a seguranca. Diante dessa particularidade, fica claro que a liminar
nao se confunde com sentenca.

Ocorre, entretanto, que a sentenga que nega a seguranca é de caréter
declaratdrio negativo, cujo efeito, como é cedico, retroage a data da impe-
tracfo. Assim, se da liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito tribu-
tario decorreu algum efeito, com o advento da sentenca denegatdria néo
mais subsiste.”

Nessa vereda, pontifica Hely Lopes Meirelles, com a acuidade que o
notabilizou, que “uma vez cassada a liminar ou cessada sua eficdcia, voltam
ag coisas ao statu quo ante. Assim sendo, o direito do Poder Publico fica
restabelecido in totum para a execucio do ato e de seus consectarios, desde
a data da liminar.” (Cf. “Mandado de Seguranca, A¢io Popular, Agio Civil
Publica, Mandado de Injuncdo, Habeas Data”, 162 edicdo atualizada por
Arnoldo Wald, Malheiros Editores, p. 62).

O escdlio de Lucia Valle Figueiredo segue esse caminho ao dilucidar
que “revogada a liminar, ou melhor dizendo, cassada, uma vez que revoga-
¢80, quer na teoria geral do Direito, quer no Direito Administrativo, tem sen-
tido absolutamente diferenciado, ou, entéo, absorvida por sentenca denegato-
ria, volta-se ao statu quo ante. E dizer, 0 ato administrativo revigora, reco-
bra sua eficdcia, como se nunca tivesse perdido”.(Cf. “Mandado de Seguran-
¢a”, 3% edicdo, Malheiros Editores, p. 151)

Deflui, dai, que € devida a cobranca dos juros de mora, uma vez que “eles
remuneram o capital que, pertencendo ao Fisco, estava em méos do contribuin-
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te” (cf. Hugo de Brito Machade, in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributédria”, Ed. Dialética, 32 ed., p. 135). Alids, a incidéncia da corregfo
monetdria também € de rigor.” (REsp n. 132.616/RS, DJ de 26.03.2001)

Este acérdao estd vazado com a seguinte ementa:

“Processo Civil e Tributdrio — Liminar e sentenca concessiva da seguran-
¢a — Apelacéo denegando o pedido formulado em mandado de seguranca —
Efeitos — Acfo ordindria interposta para afastar a incidéncia de juros de
mora — Alegado deferimento de moratoéria — Recurso especial ndo conheci-
do.

— E devida a cobranca dos juros de mora, uma vez que “eles remune-
ram o capital que, pertencendo ao Fisco, estava em méos do contribuinte” (cf.
Hugo de Brito Machado, in “Mandado de Seguranca em Matéria Tributd-
ria”, Ed. Dialética, 32 ed. p. 135)

— A sentenca que nega a seguranca ¢ de carater declaratério negativo,
cujo efeito, como é cedico, retroage & data da impetracio. Assim, se da limi-
nar que suspendeu a exigibilidade do crédito tributdrio decorreu algum efeito,
com o advento da sentenca denegatdria ndo mais subsiste, isto é “cassada a
liminar ou cessada sua eficacia, voltam as coisas ao statu quo ante. Assim
sendo, o direito do Poder Publico fica restabelecido in totum para a execucao
do ato e de seus consectdrios, desde a data da liminar” (cf. Hely Lopes
Meirelles, “Mandado de Seguranca, Acdo Popular, Acdo Civil Piblica, Man-
dado de Injuncio, Habeas Data”, 162 Edicdo atualizada por Arnoldo
Wald, Malheiros Editores, p. 62)

— N#o hd prova nos autos da concessio de moratoria. Se se admitir que
a concedida para o recorrido é de carater individual, pode a Administracéo,
de oficio, revogé-la, incidindo juros de mora.

- Recurso especial ndo conhecido.”
Ainda no mesmo sentido, os seguintes julgados:

“Processo Civil e Tributdrio. Liminar e posterior sentenca denegatdria de
seguranca: efeitos. Mora, correcido monetaria — art. 151, CTN.

1. A sentenca denegatéria de seguranga, sendo declaratdria negativa,
tem efeitos ex tune, fazendo desaparecer, em conseqiiéncia, a suspensividade
da exigéncia do crédito tributério adiantada em liminar.

2. Retorno das partes ao statiz quo ante, com a incidéncia de juros de
mora e correcdo monetdria no periodo em que transcorreu o processo.

[101
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3. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 205.301/SE Relatora Mi-
nistra Eliana Calmon, DJ de 09.10.2000);

“Tributdrio e Processual Civil — Liminar — Sentenca de mérito denega-
téria de seguranca — Suspensdo da exigibilidade do crédito tributério (art.
151, IV, CTN — Stmula n. 405/STF).

1. Denegada a seguranca, revogada a liminar que suspendeu provisoria-
mente a exigibilidade do crédito tributario (art. 151, IV, CTN), ressurge a
obrigacéo fiscal, sé podendo ser afetada pelas demais causas de suspensdo
(art. ref. incs. I, Il e IID).

2. Novamente exigivel o crédito tributdrio, a suspenséo sé efetiva-se com
o depdsito integral do valor devido desde a sua constituicdo, incluindo-se os
consectarios legais.

3. Recurso improvido.” (REsp n. 7.725/SE Relator Ministro Milton Luiz
Pereira, DJ de 27.06.1994)

Afigura-se correta, portanto, a incidéncia de multa moratéria quando da de-
negacdo da ordem de seguranca e conseqiiente cassa¢io da liminar anteriormente
deferida, uma vez que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia desta Corte estdo
acordes nesse sentido.

O Supremo Tribunal Federal, conforme ressaltado, preconiza o mesmo enten-
dimento no Verbete n. 405, que assim dispde:

“Denegado o mandado de seguranca pela sentenca, ou no julgamento do
agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os
efeitos da decisfo contrdria.” (Fls. 186/187)

Comentado-o, leciona Roberto Rosas:

‘A doutrina divergia quanto aos efeitos da liminar, apés a sentenca dene-
gatéria da seguranca.

Para algums, ela subsistia: Alcides Mendonca Lima, “Efeitos do
agravo de peticio no despacho concessivo de medida liminar em mandado de
seguranca”, FR n. 178/464; Hely Lopes Meirelles, “Problemas do manda-
do de segurang¢a”, RDA n. 73/1951.

Outros juristas negaim a subsisténcia dos efeitos da liminar. Celso Agri-
cola Barbi, “Do Mandado de Seguranca”, p. 115; Hamilton de Moraes e
Barros, ‘As Liminares do Mandado de Seguranca”, p. 61; José Frederico
Marques, “Instituicdes”, v. IV/211; Seabra Fagundes, “O Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judicidrio”, p. 348; Adhemar Ferreira Maciel,
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“Observacdes sobre a liminar no mandado de seguranca”, in “Mandados de
Seguranca e Injuncédo”, Saraiva, p. 240.

Idéia que merece consideracdo com o advento do Cédigo de Processo
Civil de 1973 decorre do efeito suspensivo da apelacdo interposta da sentenca
(CPC, art. 520).

Admite-se a persinténcia da liminar se houver garantia, como ocorre
com dep6sito em dinheiro ou fianca bancéaria (STJ, RMS n. 1.056, DJ de
27.09.1993).”

Quem deve arcar com os consectdrios do inadimplemento do tributo, por ¢b-
vio, € o préprio contribuinte. O fato de estarem os valores depositados em determi-
nada instituicdo financeira ndo desloca a responsabilidade do pagamento dos con-
sectarios para a fonte que retém a exaco. Isso porque, nada obstante o numerario
estar depositado em seus cofres, ele ndo estd a sua disposi¢do, mas do correntista.
Estando esse valor a livre disposicio do contribuinte, dele deve ser exigido o paga-
mento dos juros e correcdo monetaria respectivos.

Com essas consideracoes, contheco em parte do recurso, e, nesta parte, dou-lhe

provimento para determinar que o recothimento do tributo em questédo deve ser
efetuado com correcdo monetdria, juros de mora e multa.

RECURSO ESPECIAL N. 531.362 — SP (2003/0044913-8)

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Procuradores: Méarcia de Oliveira Ferreira Aparicio e outros
Recorrida: Damm Produtos Alimenticios Ltda

Advogado: Peter Fredy Alexandrakis

EMENTA

Tributédrio. Salméo. Importacdo. ICMS. Pais signatdrio do GATT.
Isen¢do. Processual Civil. Recurso especial. Ofensa ao art. 12 da Lei n.
1.533/1951. Inexisténcia de direito liquido e certo. Sumula n. 07/STJ.

1. A cldusula do tratado internacional estabelece tratamento igua-
litdrio (nfio mais favoravel) entre produtos similares dos paises signata-
rios. Mercé de ser inconfundivel o salm&o importado com eventual simi-
lar nacional, o que por si s6 afasta a ratio essendi do ato legislativo
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transnacional, o suposto pescado interno ndo goza de beneficio mais
favoravel, por isso que descabe o favor fiscal pretendido.

2. Deveras, o érgdo competente nacional (Ibama) atestou a exis-
téncia em dguas maritimas nacionais de pescado similar ao salméo.
Conseqlientemente, impde-se verificar o tratamento intra muros con-
cedido ao mesmo, no afi de respeitar o tratado internacional.

3. A clausula do tratado subsume-se & regra interna quanto a sua
implementagdo, por isso que faz depender o tratamento isondmico-fiscal
daquilo que dispuser a norma tributdria do pais signatdrio.

4. Havendo similar nacional em confronto com o salméo importa-
do e que nfo goza de isenco, beneficio esse, de interpretacdo estrita,
ndo ha como se conferir a alforria fiscal.

5. Interpretagdo literal que se impde na defesa da ordem tributaria
(art. 111, CTN) e do produto nacional. Precedentes da Corte.

6. A afericdo da existéncia de direito liquido e certo demanda in-
dispensdvel a reapreciacio do conjunto probatdrio existente no processo,

o que é vedado em sede de recurso especial em virtude do preceituado na
Stmula n. 07/STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Mi-

nistros Teori Albino Zavascki, Humberto Gomes de Barros, José Delgado e Francis-
co Falco votaram com o St. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 16 de setembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

DJ de 13.10.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial, com fulcro nas alineas
a e ¢, interposto pela Fazenda do Estado de S3o Paulo contra acérdéo proferido
pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, assim ementado:
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“Apelacdo Civel. Mandado de seguranca. ICMS. Produto que goza de
isencdo tributéria. Pais de origem, signatdrio do GATT. Isencéo concedida ao
similar nacional. Incidéncia da Simula n. 575, do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Recursos oficial e
voluntério parcialmente providos.”

Opostos embargos de declaracdo, assim se manifestou a Corte de origem:

“Embargos de declaracio. Omisséo, contradicéo ou erro. Inocorréncia.
Desnecessidade do acérddo responder todas as alegacOes das partes, quando
ja motivado suficientemente. Impossibilidade, de resto, de se acatar embargos
de declaracfo, com esséncia de infringentes.

Recurso rejeitado.”

A empresa recorrida impetrou mandado de seguranca impugnando a incidén-
cia de ICMS sobre o salmio importado de pais signatério do GATT. A seguranga foi
concedida em primeiro grau, reconhecendo a isencdo do imposto, decisdo que foi
confirmada em sede de apelagio pelo Tribunal a quo.

Nas razbes do recurso especial, a recorrente alegou, além de divergéncia juris-
prudencial, ofensa ao aos arts. 12da Lein. 1.533/1951,e 98 e 111, II, do CTN.

Foram oferecidas contra-razdes, pugnando pelo desprovimento do apelo.
O recurso recebeu crivo positivo de admissibilidade na instdncia de origem.

E o relatério.

VOTO

O Ministro Luiz Fux (Relator): Preliminarmente, ndo merece conhecimento o
recurso especial quanto & violagdo do art. 12da Lei n. 1.533/1951. Com efeito, a
Fazenda Estadual alega violacdo do citado dispositivo legal, porque o direito invo-
cado pela recorrida ndo seria liquido nem certo, motivo pelo qual a seguranca ndo
poderia ter sido concedida. Ocorre que direito liquido e certo, no dizer do saudoso
mestre Hely Lopes Meirelles, “é direito comprovado de plano. Se depender de
comprovacio posterior, ndo é liquido nem certo para fins de seguranca.” (In “Man-
dado de Seguranca, Acdo Popular, Agdo Civil Piblica, Mandado de Injuncéo, Ha-
beas Data”. Sdo Paulo, Malheiros, 1998, p. 35) Destarte, para se aferir a liquidez
e certeza do direito, indispensdvel a reapreciacio do conjunto probatdrio existente
no processo, o que é vedado em sede de recurso especial em virtude do preceituado
na Stmula n. 07, desta Corte: “A pretensdo de simples reexame de provas nio enseja
recurso especial.”

Conheco do recurso no que pertine a violacdo dos arts. 98 e 111 do CTN e a
divergéncia jurisprudencial, que foi devidamente demonstrada.
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Insurge-se a Fazenda Paulista contra decisdo que entendeu ser o salmao im-
portado de pais signatdrio do GATT similar ao bacalhau, para fins da isengéo do
ICMS, nos termos da Simula n. 71/STJ.

Efetivamente assiste razao a recorrente.

Deveras, a cldusula do tratado internacional estabelece tratamento iguali-
tario (ndo mais favoravel) entre produtos similares dos paises signatdrios. Mer-
cé de ser inconfundivel o salmio importado com eventual similar nacional, o
que por si sé afasta a ratio essendi do ato legislativo transnacional, o supos-
to pescado interno néo goza de beneficio mais favoravel, por isso que descabe o
favor fiscal pretendido.

Verdadeiramente, o 6rgdo competente nacional (Ibama) atestou a existéncia
em 4guas maritimas nacionais de pescado similar ao salmfo. Conseqiientemente
impd&e-se verificar o tratamento intra muros concedido ao mesmo, no afi de
respeitar o tratado internacional.

A clausula do tratado subsume-se & regra interna quanto a sua implementa-
¢do, por isso que faz depender o tratamento isonémico-fiscal daquilo que dispuser
a norma tributdria do pafs signatdrio.

Assim, havendo similar nacional em confronto com o salm&o importado e que
ndo goza de isencdo, beneficio esse de interpretagio estrita, néo ha como se confe-
rir a alforria fiscal, posto ser imperiosa a interpretacio literal, na defesa da ordem
tributdria (art. 111, CTN) e do produto nacional.

Alids, nesse mesmo sentido decidiu-se no REsp n. 427.858/SE cuja ementa,
pela sua atualidade merece transcricéo:

“Tributdrio. Importacgdo de salm&o. ICMS. Isencéo. Existéncia do pesca-
do em aguas nacionais. Precedentes.

1. Recurso especial interposto contra v. acérdao que julgou procedente
acfo visando obter o reconhecimento do direito a isencdo do ICMS na impor-
tacdo de salmdo, com base em beneficio conferido pelo Tratado do GATT.

2. As decisdes judiciais estdo sujeitas as mutagdes histérico-geograficas e
até mesmo aos fendmenos da natureza. A realidade atual noticia a existéncia
de pescado similar em dguas maritimas do Brasil, pelo que as operagbes com
o pescado brasileiro ndo se encontram isentas ao pagamento do ICMS. O
produto estrangeiro ndo pode ser beneficiado mais que o nacional.

3. O contribuinte, ao importar ¢ pescado salmdo, nfo tem direito a
isencdo do ICMS, por haver a possibilidade de o mesmo ser colhido em nossas
aguas maritimas, especialmente através da criacdo em Campos do Jordéo,
Atibaia, Delfim Moreira e outras cidades de clima propicio, inclusive no sul
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do Pafs. N&o se pode, pois, afirmar nesta quadra, inexistir o similar nacional
dada a grande variedade de Salmonideos procriados em dguas brasileiras,
notadamente rios e lagos de temperatura amena.

4. Indemonstrado que o referido pescado néo habita as dguas brasilei-
ras, ndo se pode lhe emprestar a mesma interpretacdo dada a importacgédo do
bacalhau.

5. Em regra, a interpretacdo da legislacfo tributdria sobre isencio é
restritiva, salvo quando, por construgfo sistémica, tal critério nfo atenda aos
principios postos no ordenamento juridico fiscal.

6. Precedentes das egrégias Primeira e Segunda Turmas desta Corte Su-
perior.

7. Recurso provido.”

(Primeira Turma, DJ de 09.09.2002, p. 179, a unanimidade, a Turma
deu provimento ao recurso especial)

Na fundamentacio do voto, assentou o Ministro José Delgado, fundado em
vérios precedentes da Turma:

‘A realidade atual noticia a existéncia de pescado similar em dguas ma-
ritimas do Brasil, pelo que as operactes com o pescado brasileiro néo se
encontram isentas ao pagamento do ICMS. O produto estrangeiro néo pode
ser beneficiado mais do que o nacional.

()

E notdrio, na atualidade, a existéncia de salmo em aguas brasileiras,
povoando lagos e rios (cria¢dio em Campos do Jord4o, Atibaia, Delfim Morei-
ra e outras cidades de clima propricio, inclusive no sul do Pais). Ndo se pode
alegar, portanto, inexistir o similar nacional dada a grande variedade de Sal-
monideos procriados em dguas brasileiras, notadamente rios e lagos de tem-
peratura amena.

¢.)”

Desta sorte, ao invés de afrontar o entendimento predominante, esses funda-
mentos confirmam aqueles que ensejaram a Stimula n. 71 do STJ.

Em face do exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
dou-lhe provimento.

E COmo voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 534.710 — SC (2003/0056856-0)

Relator: Ministro Francisco Falcdo

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Jaqueline Maggioni Piazza e outros
Recorrida: Gama Mineragédo S/A

Advogados: Luiz Fernando Kuyven e outros

EMENTA

Tributdrio. Recurso especial. Execucdo fiscal. Substituicdo de bem
penhorado por outro imével. Art. 15, inc. I, da Lei n. 6.830/1980.

I - Conforme o art. 15, inciso I, da LEE quando se tratar de substi-
tuicio da penhora por dinheiro ou fianca bancdria, cabe ao juiz somente
a deferir, independentemente da anuéncia do exeqiiente. No entanto, tra-
tando a hipdtese de substituicdo da penhora por outro bem que nio
aqueles previstos no inciso I, é imprescindivel a concordincia expressa
do exeqliente, 0 que nfo ocorreu nestes autos.

II - Precedentes.

I - Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros Luiz Fux,

Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausen-
te, ocasionalmente, o Sr. Ministro José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falco, Presidente e Relator

DJ de 22.03.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Cuida-se de recurso especial interposto pelo
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, com fulcro no art. 105, III, alineasa e
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¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Fede-
ral da 42 Regido, que restou assim ementado, verbis:

“Agravo de instrumento. Tributdrio. Execucfo fiscal. Substituicdo do
bem penhorado. Art. 15, Inciso I, da Lei n. 6.830/1980.

O art. 15, inciso, I, da Lei n. 6.830/1980 encerra direito subjetivo do
executado a ser atendido sempre. Nao hd inibicéo, no entretanto, de se preten-
der seja deslocada a penhora para outro bem do patriménio do executado,
seja a pedido deste ou da Fazenda Ptblica; em qualquer das hipdteses a ques-
tdo deverd ser apreciada a luz das regras gerais de processo civil.” (Fl. 47)
Sustenta o recorrente, além do dissidio pretoriano, que a decis@o violou o
disposto no art. 15, inciso I, da Lei n. 6.830/1980, vez que o devedor nio
ofereceu nem dinheiro nem fianca bancaria para substituir a penhora.

Afirma que o recorrido ndo trouxe aos autos informacdes relativas ao valor do
débitc nem se estaria em dia com o Refis. Também teria omitido o fato de que o
bem ofertado em substituigio seria de propriedade de terceiro.

Diz ainda que o valor atribuido ao hectare do imével encontra-se fora da
realidade do mercado imobilidrio brasileiro.

Contra-razdes as fls. 81/86, pugnado pela improcedéncia do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falco (Relator): Presentes os pressupostos de admis-
sibilidade, conheco do recurso especial.

Inicialmente, registro que as alegacoes relativas ao valor do imével e a inexis-
téncia de demonstracio do valor da divida e da regularidade dos pagamentos das
parcelas do Refis, bem como da titularidade do imdvel dado em substituicdo, néo
podem ser apreciados pela via estreita do recurso especial, a teor da Simula n. 7,
deste Superior Tribunal de Justica.

Quanto a substituicdo propriamente dita, tenho que assiste razdo ao recorrente.

E que, conforme o art. 15, inciso I, da LEE quando se tratar de substituicio da
penhora por dinheiro ou fianca bancaria, cabe ao juiz somente a deferir, indepen-
dentemente da anuéncia do exeqiiente. No entanto, tratando a hipdtese de substitui-
¢do da penhora por outro bem que ndo aqueles previstos no inciso I, € imprescindi-
vel a concordancia expressa do exeqiiente, o que ndo ocorreu nestes autos.

No mesmo diapasao, destaco o seguinte precedente, verbis:
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“Processual Civil — Agravo regimental — Execuco fiscal — Bem ofere-
cido a penhora — Substituicdo — Dinheiro ou fianca bancaria — Art. 15, 1,
da Lein. 6.830/1980. Execugdo fiscal.

1. 86 se admite a substituicdo de bens nomeados & penhora em execugéo
fiscal por dinheiro ou fianga bancéria art. 15, I, da Lei n. 6.830/1980. Precluséo
consurnativa.

2. Agravo provido”. (AgRg no REsp n. 331.242/SB Relator Ministro Cas-
tro Meira, DJ de 20.10.2003, p. 243).

“Processual Civil — Execucdo fiscal — Principio da execucfio menos gra-
vosa — Inaplicabilidade — Bem oferecido a penhora — Substitui¢io — dinhei-
ro ou fianca bancaria — Art. 15, I, da Lei n. 6.830,/1980. Execucdo fiscal.

1. O executado, ap6s oferecer bem a penhora, somente pode substitui-lo
por dinheiro ou fianca bancéria (art. 15, I, da Lei n. 6.830/1980). Preclusdo
consumativa.

2. A execucio visa recolocar o credor no estagio de satisfatividade que se
encontrava antes do inadimplemento. Em conseqiiéncia, realiza-se a execucdo
em prol dos interesses do credor (arts. 612 e 646, do CPC). Por conseguinte, 0
principio da economicidade ndo pode superar o da maior utilidade da execucéo
para o credor, propiciando que a execucio se realize por meios ineficientes a
soluco do crédito exeqiiendo.

3. Precedente.

4. Recurso parcialmente conhecido, e, nesta parte, provido”. (REsp n.
446.028/RS, Relator Ministro Luiz Fux, DJ de 03.02.2003, p. 287)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial.

E O meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 552.710 — DF (2003/0108448-8)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Recorrente: Fazenda Nacional

Procuradores: José Luiz Gomes Rolo e outros
Recorridos: Alfio Giusti e outros

Advogados: Luiz Alberto Bettiol e outros
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EMENTA

Tributdrio. Imposto de renda. Desconto na fonte. Levantamento dos
honordrios advocaticios. Procuracgio sem indicagéo da sociedade.

1. Aexpedicdo de alvard para “entrega do dinheiro” constitui um
ato processual integrado ao processo de execucédo, na sua derradeira
fase, a do pagamento. Segundo o art. 709 do CPC, a entrega do dinheiro
deve ser feita ao “credor”. Esta regra deve ser também aplicada, sem
divida, a execucgfio envolvendo honorarios advocaticios, o que significa
dizer que, também nesse caso, o levantamento do dinheiro deve ser defe-
rido ao respectivo “credor”.

2. Segundo o art. 23 da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da OAB) “os
honordrios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito auténomo para executar a
sentenca nessa parte, podendo requerer que o precatério, quando neces-
sdrio, seja expedido em seu favor”. Em principio, portanto, credor é o
advogado.

3. Todavia, o art. 15, § 32, da Lei n. 8.906/1994 autoriza o levan-
tamento em nome da sociedade caso haja indicacéio desta na procuracéo.

4. Recurso especial desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, negar

provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs.
Ministros Denise Arruda e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasflia (DF), 06 de maio de 2004 (data do julgamento).

Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJ de 24.05.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial interposto
pela Fazenda Nacional, com fundamento nas alineas a e e da previsdo constitucio-
nal, contra acdérdao proferido pelo TRF — 12 Regido, ementado nos seguintes termos:
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“Processual Civil. Agravo de instrumento. Levantamento da verba hono-
réria. Aliquota fixada em 27,5%. Procuragdo que indica a sociedade.

1. Se a procuracdo é outorgada em nome dos advogados, havendo, en-
tretanto, mencao a sociedade, o desconto do IR na fonte deve serde 1,5 (ume
meio por cento) (IR Pessoa Juridica).

2. Agravo provido.”

Sustenta a recorrente que o levantamento dos honordrios advocaticios pela
sociedade de advogados exige, como condicio legal (art. 15, § 3%, da Lein. 8.906/
1994), que as procuracdes outorgadas individualmente aos advogados indiquem a
sociedade de que facam parte. Alega, ainda, que “o mandato sé pode ser transini-
tido na mesma condicdo em que foi recebido. Se nfo foi recebido na condicéo de
membro de uma sociedade de advogados, ndo pode ser transmitido nesta condi-
¢ao”. Colaciona precedentes do STJ em abono a tese esposada. Em contra-razdes,
Alfio Guisti e outros asseveram que a pretensdo recursal depende do revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio dos autos, invidvel na via especial, a teor das Simu-
las ns. 07 e 211 desta Corte. No mérito, aduz que: a) o acérdio recorrido encontra
apoio na jurisprudéncia pacifica dos Tribunais patrios; b) vedar o levantamento dos
honordrios em nome da sociedade implica em negar a prépria existéncia da pessoa
juridica e, por conseguinte, das normas nas quais se fundamenta (arts. 52, XVII, X111
e 170 da CE Capitulo I do CPC e Capitulo IV do Estatuto da Advocacia).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): Sobre o levantamento dos
honorarios advocaticios pela sociedade de advogados, proferi voto-vista no REsp n.
543.481/DF (Primeira Turma, Ministro Luiz Fux), nos seguintes termos:

‘A expedicfo de alvard para ‘entrega do dinheiro’ constitui um ato pro-
cessual integrado ao processo de execucdo, na sua derradeira fase, a do paga-
mento. Segundo o art. 709 do CPC, a entrega do dinheiro deve ser feita ao
‘credor’. ‘Credor’, na acepgdo do Cdédigo, tem o sentido de titular da relacdo
de direito material e, também, de “exeqiiente”. Esta regra deve ser também
aplicada, sem duvida, a execuc¢fo envolvendo honordrios advocaticios, o que
significa dizer que, também nesse caso, o levantamento do dinheiro deve ser
deferido ao respectivo ‘credor’.

A questdo aqui posta resolve-se, portanto, em identificar quem é o credor
dos honordrios advocaticios. Segundo o art. 23 da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto
da OAB) ‘os honordrios incluidos na condenacéo, por arbitramento ou sucum-
béncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autdnomo para executar a
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sentenca nessa parte, podendo requerer que o precatdrio, quando necessario,
seja expedido em seu favor’. Em principio, portanto, credor é o advogado.

Todavia, construiu-se, na jurisprudéncia, o entendimento de que pode ser
considerada credora dos honordrios a sociedade a que pertence o advogado,
quando, na procuracio, esteja atendido o requisito do art. 15, § 3¢, da Lein.
8.906/1994, a saber: As procuracbes devem ser outorgadas individualmente
aos advogados e indicar a sociedade de que fagam parte’. Sobre essa hipdtese,
a Primeira Turma desta Corte firmou-se no sentido de que ‘o membro de uma
sociedade de advogados, em regra, nfo estd adstrito as causas oriundas desta,
podendo patrocinar outras que estejam sob sua responsabilidade particular.
O legislador, ao exigir referéncia a sociedade nas procuragdes a esta outorga-
das, objetivou exatamente impedir que o nome da sociedade fosse utilizado
para beneficio de advogados particulares ou para responsabilizar aquela no
lugar destes. Ndo pode ser entendido como servigo prestado por sociedade de
advogados o caso em que a procurac¢do foi outorgada de modo individual e
sem fazer menc8o a vinculo dos mandatérios com aquela’ (REsp n. 489.087/
SC, Ministro José Delgado, DJ de 09.06.2003). Nesta mesma linha de entendi-
mento, sdo os seguintes julgados: REsp n. 298.882/RJ, Terceira Turma, Minis-
tra Nancy Andrighi, DJ de 25.06.2001; ROMS n. 9.067/SE Primeira Turma,
Ministro José Delgado, DJ de 17.08.1998.

Ha, ainda, segundo penso, outra hipdtese em que a sociedade torna-se
credora dos honorarios: quando cessiondria do respectivo crédito. Realmente,
os créditos objeto ou produto de demandas judiciais podem ser objeto de cess3o,
antes ou no curso da execucdo (art. 42 do CPC), hipétese em que o cessiondrio
torna-se ‘credor’, e pode, nessa condicdo, iniciar a execucdo ou nela prosseguir
(CPC, art. 567, I). Sendo assim, nada impede que, exibindo o respectivo titulo
de cessionaria, a sociedade se legitime a levantar o valor dos honorérios.

Estabelecidas tais premissas, e considerando que, no caso dos autos, a
sociedade néo foi nominada na procuracdo e nem se apresentou como legfti-
ma cessiondria, o credor dos honordrios é o advogado, devendo a ele ser
entregue o respectivo valor. Pelas consideracdes expostas, acompanho o voto
do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso especial.”

No caso dos autos, da andlise dos documentos de fls. 21/52, depreende-se que,
por ocasido da propositura da demanda, os autores outorgaram mandato para
Sylvio de Abreu Junior. Posteriormente, substabeleceu-se, com reserva de poderes,
nas pessoas dos advogados Luiz Carlos Bettiol, Luiz Ant6nio Bettiol e Maria Luzia
Fayad da Silva. Em 08.07.1999, firmou-se novo substabelecimento, fazendo cons-
tar nfo sé o nome de outros advogados, como também da sociedade civil — Advo-
cacia Bettiol S/C (fl. 51).
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O levantamento foi requerido em nome da sociedade jd que, no instrumento
de mandato, a ela se fazia mencio. Pouco importa, no particular, que tal mandato
tenha sido conferido mediante substabelecimento. Se quem substabeleceu tem po-
deres para fazé-lo, o substabelecimento guarda idéntica natureza do mandato subs-
tabelecido. Alids, essa matéria sequer estd questionada na decisdo recorrida.

Pelas consideracOes expostas, nego provimento ao recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 553.690 — DF (2003/0117186-2)

Relator: Ministro Francisco Falcdo

Recorrente: Evandro Luiz Xavier Borges Pereira
Advogados: Moacyr Améncio de Souza e outros
Recorrida: Fundacdo Universidade de Brasilia — FUB
Procuradores: José Carlos Pereira Paz e outros

EMENTA

Administrativo. Recurso especial. Transferéncia ex officio servi-
dor militar. Lein. 9.536,/1997. Submissao a processo seletivo e a matricula
em ensino superior posteriormente ao conhecimento da remocao. Desca-
bimento da transferéncia de universidade.

I-AlLein. 9.536/1997 assegura a transferéncia de instituicdo de
ensino superior ao servidor publico iransferido ex officio, ou seu depen-
dente, garantindo, inclusive, que o aluno oriundo de instituicdo privada seja
matriculado em universidade publica, conforme reiterada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica. No entanto, a hipétese dos autos diverge
dos feitos normalmente submetidos a esta Corte, vez que o impetrante, ora
recorrente, somente participou do processo seletivo e efetivou sua matricula
na instituicdo de ensino superior particular de origem quando ja estava
iniciado o seu processo de transferéncia para outra localidade.

II- “O art. 1# da Lei n. 9.536/1997 néo beneficia servidor publico
ou seu dependente que se matriculou em curso universitario, apés efeti-
vada a transferéncia funcional.” (REsp n. 422.369/SC, Relator Ministro
Humberto Gomes de Barros, DJ de 09.06.2003, p. 178)

III - Recurso especial improvido.
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ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provi-
mento ao recurso, na forma do relatdrio e notas taquigréficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros Luiz Fux,

Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Str. Ministro-Relator. Ausen-
te, ocasionalmente, o Sr. Ministro José Delgado. Custas, como de lei.

Brasilia(DF), 25 de novembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcdo, Presidente e Relator
DJ de 22.03.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Cuida-se de recurso especial interposto por
Evandro Luiz Xavier Borges Pereira, com fulcro no art. 105, 111, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1#
Regifo, que restou assim ementado, verbis:

“Administrativo. Ensino superior. Transferéncia ex officio. Servidor que
ingressou em curso universitario apds a remocdo para Brasilia. Instituicfo
ndo congénere de ensino. Simula n. 43 do Tribunal Regional Federal — 12
Regido.

1. “A transferéncia compulséria para instituicdo de ensino congénere, a
que se refere o artigo 99 da Lein. 8.112/1990, somente podera ser efetivada
de estabelecimento publico para publico ou de privado para privado, salvo a
inexisténcia, no local de destino, de instituicdo de ensino da mesma natureza”
(Stimula n. 43 do TRF/12 Regido).

2. Ademais, a prova dos autos revela que a transferéncia do impetrante,
para Brasilia — DE ocorreu antes do seu ingresso em curso universitario na
localidade de origem.

3. Apelaciio a que se nega provimento.”

Sustenta o recorrente, em sintese, que o acérdéo recorrido, ao negar o direito
a sua transferéncia compulséria, de uma instituicdo de ensino superior privada
para uma publica, negou vigéncia a Lein. 9.536/1997, que regulamentou o art. 49
daLein. 9.394/1996, contrariando a expressa disposi¢ao do seu artigo 12.
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Afirma também que a Lei n. 9.536/1997 néo exige, em nenhum momento,
que, por ocasido da transferéncia do servidor, o interessado ja seja estudante univer-
sitario.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Presentes 0s pressupostos de admis-
sibilidade, conheco do recurso especial.

Tenho que nfo assiste razdo ao recorrente.

Alein. 9.536/1997 assegura a transferéncia de institui¢o de ensino superior
ao servidor publico ou seu dependente transferido ex officio, garantindo, inclusi-
ve, que o aluno oriundo de instituicio privada seja matriculado em universidade
pliblica, conforme reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.

No entanto, a hipétese dos autos diverge dos feitos normalmente submetidos a
esta Corte, vez que o impetrante, ora recorrente, somente participou do processo
seletivo e efetivou sua matricula na instituicio de ensino superior particular de
origem quando j4 estava iniciado o seu processo de transferéncia para outra locali-
dade.

Adoto, no particular, trecho do voto condutor do acérdio vergastado:

“Anoto que o documento de fl. 24 comprova a transferéncia ex officio
do impetrante para esta Capital Federal, e o documento de fl. 23, consistente
em cdpia do Didrio Oficial em que foi publicada a transferéncia do impetran-
te € datado de 9 de outubro de 1998. Contudo, pelo que se vé a fl. 27, na
declaragio da Faculdade Objetivo, datada de 03.02.1999, o impetrante foi
aprovado no Curso de Comunicacgéo Social — Publicidade e Propaganda Ves-
pertino no primeiro vestibular do ano de 1999, ou seja, apds a transferéncia
ex officio, acima relatada.

A transferéncia obrigatdria, a teor do artigo 99 da Lein. 8.112/1990, é
concedida ao servidor estudante transferido de seu domicilio por interesse da
Administracio. Todavia, o impetrante, na época de sua remocao (09.10.1998)
ndo ostentava a condicdo de estudante, somente adquirida no 12 semestre de
1999, com matricula - inicial — em curso superior.” (Fl. 146)

Corroborando com este entendimento, trago a colacdo o julgado:

“Administrativo. Lei n. 9.536/1997. Transferéncia. Curso universitdrio.
matricula posterior ao conhecimento da remocdo. Entidades de ensino congeé-
nere. Dependente de militar.
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— O art. 12 da Lein. 9.536/1997 ndo beneficia servidor piblico ou seu
dependente que se matriculou em curso universitario, apds efetivada a transfe-
réncia funcional.” (REsp n. 422.369/SC, Relator Ministro Humberto Gomes de
Barros, DJ de 09.06.2003, p. 178)

Também nfo se diga que é caso de aplica¢éio da Teoria do Fato Consumado,
eis que o recorrente nio obteve nenhum provimento jurisdicional favoravel a sua
matricula na instituicdo publica de ensino superior, ndo estando, portanto, matri-
culado na Universidade de Brasilia.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 587.061 — RS (2003/0164129-2)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Marcia Pinheiro Amantea e outros
Recorrido: Frigorifico Comabem Ltda

Advogados: Marcelo André Pierdona e outro

EMENTA

Processual Civil. Tributario. INSS. Sentenca declaratéria do direito
a compensacio de valores pagos a titulo de pro labore e remuneracio
de autbnomos. Superveniente impossibilidade de compensar. Propositura
de acfo executiva para haver a repeticdo do indébito por meio do preca-
tdrio. Viabilidade. Precedentes de ambas as Turmas da Primeira Sec¢éo.
Recurso especial a que se nega provimento.

1. No atual estagio do sistema do processo civil brasileiro ndo ha
como insistir no dogma de que as sentengas declaratdrias jamais tém
eficicia executiva. O art. 4%, pardgrafo 1inico, do CPC considera “admis-
sivel a agdo declaratéria ainda que tenha ocorrido a violagfo do direi-
to”, modificando, assim, o padrio cldssico da tutela puramente declara-
tdria, que a tinha como tipicamente preventiva. Atualmente, portanto, o
Cddigo da ensejo a que a sentenca declaratéria possa fazer juizo comple-
to a respeito da existéncia e do modo de ser da relagfio juridica concreta.
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2. Tem eficdcia executiva a sentenga declaratéria que traz defini-
¢8o integral da norma juridica individualizada. N&o hd razdo alguma,
16gica ou juridica, para submeté-la, antes da execucdo, a um segundo
juizo de certificacdo, até porque a nova sentenca nao poderia chegar a
resultado diferente do da anterior, sob pena de comprometimento da
garantia da coisa julgada, assegurada constitucionalmente. E instaurar
um processo de cognicdo sem oferecer as partes e ao juiz outra alternati-
va de resultado que ndo um, ja prefixado, representaria atividade mera-
mente burocratica e desnecessdria, que poderia receber qualquer outro
qualificativo, menos o de jurisdicional.

3. A sentenca declaratéria que, para fins de compensacéo tributé-
ria, certifica o direito de crédito do contribuinte que recolheu indevida-
mente o tributo, contém juizo de certeza e de definicio exaustiva a res-
peito de todos os elementos da relacio juridica questionada e, como tal,
é titulo executivo para a acfo visando a satisfacdo, em dinheiro, do
valor devido.

4. Recurso ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a
egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Minis-

tros Denise Arruda, José Delgado, Francisco Falcéo e Luiz Fux votaram com o Sr.
Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJ de 25.02.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial com base
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, nos autos de embargos a execucéo
opostos pelo INSS a execucdo de sentenga declaratdria de inexigibilidade da co-
branca e do direito a compensacdo de valores recolhidos a titulo de contribuicdo
previdencidria declarada inconstitucional pelo STE Proposta a execugéo visando
a restitui¢cdo da quantia indevidamente recolhida ao Fisco, o juiz de primeiro
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grau extinguiu o processo afirmando que a sentenca “mera decisdo declaratéria
ndo se constitui em titulo executivo judicial” (fl. 38). O Tribunal a quo deu
provimento a apelaco, ao fundamento de que “(...) operando o trinsito em julga-
do da decisdo que determinou a devolucio da exacdo indevidamente recolhida, é
facultado ao contribuinte manifestar a op¢do de receber o respectivo crédito por
meio de precatdrio regular ou mediante compensacdo (...)” (fl. 69).

Em suas razdes, a ora recorrente aponta ofensa aos arts. 292, 295, pardgrafo
tnico, e 460, paragrafo unico, 467, 471 e 474 do CPC, alegando, em sintese, que
() nao ha titulo judicial, apenas sentenca que declara direito exclusivo & compen-
sacfo; (b) a sentenca deve ser certa e ndo mutavel; (¢) a cumulacfio de pedidos
supde existéncia de compatibilidade entre eles, de sorte que, se houve pedido de
compensacio nfo poderia haver restituicio do valor por meio de precatério; (d) a
sentenca tem contetido meramente declaratério, ndo podendo a execucio atribuir-
lhe natureza condenatdria, pois, se assim fosse, estar-se-ia ofendendo a coisa julga-
da. Indica ainda dissidio jurisprudencial. A recorrida, em contra-razdes, pugna
pela integral confirmagéo do julgado, apontando paradigma desta Corte em abono
a tese esposada (fls. 93/99).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. O acérddo recorrido guarda
conformidade com precedentes de ambas as Turmas da Primeira Secfo, entre os
quais podem ser referidos os seguintes:

“Processual — Execucéo — Sentenca que outorga a faculdade de com-
pensar crédito tributdrio — Opcéo do contribuinte pelo processo executivo —
CPC, art. 743, IIl — Falta de interesse do devedor.

I - Decisdo judicial que permite ao contribuinte recuperar indébito tribu-
tério, mediante compensacéo. Tal deciséo, longe de estabelecer forma de exe-
cugio, outorgou uma faculdade ao credor: compensacdo nao é modo de exe-
cutar sentenca, mas simples fenémeno pelo qual extinguem-se as dividas si-
métricas.

II - N&o hé ofensa ao art. 743, III, do Cédigo de Processo Civil, se o
contribuinte, em lugar de levar a compensacao seu crédito por exagfo indevi-
da, prefere recupera-lo em processo de execucéo contra o Estado.

III - A compensacdo é o modo mais eficaz de repetir-se tributo pago
indevidamente. Em contrapartida, o processo de execucio constitui método
lento e doloroso de recuperar exacdes indevidas.
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IV - Em sendo o processo de execucio mais comodo para o Estado que a
compensacdo, carece este de interesse para recorrer contra decisdo que permi-
tiu ao contribuinte optar pela execucéo (REsp n. 207.998/RS, Primeira Tur-
ma, Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ de 21.02.2000).

“Processual Civil e Tributdrio. Direito a repeticfo do indébito via com-
pensagdo assegurado por decisdo transitada em julgado. Execugdo. Opcio
por restituicdo em espécie dos créditos via precatério. Possibilidade. Violagéo
a coisa julgada. Auséncia.

1. Operado o trinsito em julgado da decisdo que determinou a repeti¢io
do indébito, é facultado ao contribuinte manifestar a op¢fo de receber o res-
pectivo crédito por meio de precatério regular ou compensacio, eis que cons-
tituem, ambas as modalidades, formas de execucdo do julgado colocadas a
disposic¢do da parte quando procedente a acfo.

2. Nao hd na hipétese dos autos violagfio a coisa julgada, pois a decisdo
que reconheceu o direito do autor a compensagdo das parcelas pagas indevi-
damente fez surgir para o contribuinte um crédito que pode ser quitado por
uma das formas de execucdo do julgado autorizadas em lei, quais sejam, a
restituicdo via precatdrio ou a propria compensacio tributaria.

3. Por derradeiro, registre-se que todo procedimento executivo se instau-
ra no interesse do credor (CPC, art. 612) e nada impede que em seu curso o
débito seja extinto por formas diversas como o pagamento propriarmente dito —
restituicdo em espécie via precatorio, ou pela compensacio.

4. Recurso especial improvido” (REsp n. 551.184/PR, Segunda Turma,
Ministro Castro Meira, julgado em 21.10.2003).

2. A orientacdo desses precedentes deve prevalecer. Eles sdo mais um
exemplo de que, no atual estdgio do sistema do processo civil brasileiro, ndo
ha como insistir no dogma de que as sentencas declaratdrias jamais tém efica-
cia executiva. Ha sentencas, como a de que trata a espécie, em que a atividade
cognitiva esta completa, ja que houve juizo de certeza a respeito de todos os
elementos da norma juridica individualizada. Nenhum residuo persiste a ense-
jar nova acéo de conhecimento. Estdo definidos os sujeitos ativo e passivo, a
prestacéo, a exigibilidade, enfim, todos os elementos préprios do titulo executi-
vo. Em casos tais, nfo teria sentido algum — mas, ao contrario, afrontaria
principios constitucionais e processuais bdsicos — submeter as partes a um
novo, desnecessério e inttil processo de conhecimento. E o que tivemos opor-
tunidade de sustentar em sede doutrinaria (“Comentarios ao Cédigo de Proces-
so Civil”, vol. 8, 22 ed., RT, 2003, pp. 194/199; “Titulo Executivo e Liquidac¢io”,
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RT, 1999, pp. 101/106), bem como em estudo especifico (“Sentencas declara-
térias, sentencas condenatdrias e eficacia executiva dos julgados”, Revista de
Processo — Repro 109:45), cujos fundamentos principais tomamos a liberda-
de de reproduzir:

‘A tese segundo a qual apenas sentenca condenatdria é titulo executi-
vo, verdadeiro dogma para a maioria da doutrina, ¢ de dificil demons-
tracdo. A dificuldade reside, desde logo, na identificacdo da natureza
dessa espécie de sentenca. Para Liebman, ‘a sentenca condenatoria tem
duplo contetido e dupla funcdo: em primeiro lugar, declara o direito
existente — e nisto ela ndo difere de todas as outras sentencas (funcdo
declaratdria); e, em segundo lugar faz vigorar para o caso concreto as
forcas coativas latentes na ordem juridica, mediante aplicacdo da san-
¢io adequada ao caso examinado — e nisto reside a sua funcéo especi-
fica, que a diferencia das outras sentencas’ (Enrico Tullio Liebman,
“Processo de Execucdo”, 32 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1968, p. 16). Fazer
vigorar a for¢a coativa da sangdo néo constitui, propriamente, funcdo da
sentenga condenatdria, mas sim da acdo executiva que a ela posterior-
mente segue. Pois bem, conforme observou Barbosa Moreira, ‘se ndo é
de efetivar a sang¢io que se trata na sentenga condenatdria, entdo sé uma
coisa é concebivel que se trate: de declarar a sanc¢fio a que se sujeita o
vencido’ (José Carlos Barbosa Moreira, “Reflexdes...”, cit., p. 76).
E assim, alids, que Carnelutti via a sentenca condenatéria: uma sen-
tenca de dupla declaracdo, a declaracdo de certeza do que foi e do que
devia ser (Francesco Carnelutti, “Derecho y Proceso”, tradugio de
Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-
Ameérica, 1971, vol. I, p. 66). Calamandprei, a sua vez, descreveu a
sentenca condenatdria como a decisdo ‘mediante la cual la autoridad
judicial individualizard el concreto precepto juridico nacido de la norma,
establecerd la certeza acerca de cudl ha sido y cudl habria debido ser el
comportamento del obligado y determinard, como consecuencia, los mé-
dios prdcticos aptos para restablecer en concreto la observancia del dere-
cho violado’ (Piero Calamandrei, “Instituciones de Derecho Procesal
Civil”, traducdo de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Edicio-
nes Juridicas Europa-América, 1986, vol. I, p. 142).

Todavia, conforme anotou o préprio Calamandrei, ‘nem todas
as sentencas condenatdérias pressupdem ato ilicito’, assim como ‘nem
todas as sentencas que certificam o ilicito sdo sentencas condenatdérias’
(Piero Calamandprei, ‘La condand’, apud ‘Opere Giurideche’, Napoli,
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Morano Editore, 1972, 52 vol., p. 486). Ratificando tal objecio, Barbo-
sa Moreira cita como exemplo de sentenca condenatdria, mas ‘sem
correspondéncia com atos ou comportamentos antijuridicos’, a da ‘con-
denacfo do litigante vencido ao pagamento das custas processuais e dos
honorérios de advogado do vencedor, nos sistemas que prevéem como
corolério do mero fato do sucumbimento’ (José Carlos Barbosa Mo-
reira, “Reflexdes...”, cit., p. 74). Cita outrossim as ‘hip6teses em que se
permite ao juiz proferir, antes de vencida a obrigacfo, sentenca idoénea
para constituir, se o réu nfo a cumprir sponte sua, titulo executivo para o
autor vitorioso’ (José Carlos Barbosa Moreira, “Reflexdes...”, ¢it.,
p- 75). Poder-se-ia referir outros exemplos, como o das sentencas homo-
logatdrias de conciliacdo ou de transacio, que, em nosso sistema, cons-
tituem titulo executivo, inclusive, se for o caso, em favor do réu, e que
tém por conteudo, as vezes, direitos que sequer foram objeto da deman-
da. Em tais situa¢des certamente ndo ha juizo sobre ilicito ou sua san-
clo. Ndo é a aplicacdo da sancdo a um ilicito, portanto, a nota caracte-
ristica da executividade dessa espécie de sentenca.

Calamandrei busca superar tais objecbes sustentando que a ca-
racteristica da sentenga condenatéria nfo estd na aplicacdo ou na decla-
racdo da sancdo. ‘Somente ha condenacio’, diz ele, ‘quando, por forca
da sentenca, o vinculo obrigacional € substituido por um vinculo de su-
jeicdo. A transformac8o da obrigacdo em sujeicdo, esta me parece ser
verdadeiramente a funcfo especifica da condenagfo’. E acrescenta:
‘pode-se dizer que a fungio da sentenga de condenacéo é a de constituir
aquele estado de sujeicfio, por forca do qual o condenado € posto a mer-
cé dos drgéos executivos e submetido a suportar passivamente a execugio
forcada como um mal inevitavel’ (Piero Calamandrei, ‘La condand’,
cit., p. 492).

Ocorre que o estado de sujeic@o a que se refere Calamandrei é
préprio de qualquer titulo executivo, inclusive dos extrajudiciais, e néo
apenas da sentenca condenatdria. Ele néo €, portanto, ‘constituido’ pelo
ato sentencial. E, antes, conseqiiéncia natural da norma juridica con-
substanciada no titulo executivo, mais especificamente do enunciado da
perinorma, que estabelece a san¢do juridica para a hipdtese de descum-
primento. Alids, esta mesma objec¢io pode ser colocada a doutrina de
Liebman, quando sustenta que a sangéo a violacéo do direito é consti-
tuida pela sentenca condenatoéria, e daf a razdo de ser ela, no seu enten-
der, pré-requisito indispensdvel a execucéo for¢ada. Também a sancéo
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juridica decorre da norma, e néo da sentencga. Esta, no méximo, a iden-
tifica e declara.

Com efeito, a sancéo juridica, assim considerada como a reagéo do
direito a inobservancia ou a violacdo das suas normas, néo so estd pre-
vista no preceito normativo, como também constitui um dos seus ele-
mentos essenciais, o da perinorma (ou norma secundaria), cujo destina-
tério é o érgéo estatal encarregado de prestar jurisdicfo. ‘O que se cha-
ma de sancio’, diz Bobbio, ‘outra coisa ndo € senfio o comportamento
que o juiz deve ter em uma determinada circunstancia’ (Norberto Bob-
bio, “Teoria General de Derecho”, traducdo de Jorge Guerrero R., 22
ed., Santa Fé de Bogota, Colémbia, Temis, 1992, p. 125). Atribuir ao
lesado a faculdade de exigir a prestagéo jurisdicional é, portanto, quali-
dade inerente 4 prépria norma juridica. E justamente essa atributividade
ou, como preferem alguns, esse autorizamento (Goffredo Telles Ju-
nior, “Direito Quantico”, Sdo Paulo, Ed. Max Limound, p. 263), a mais
marcante diferenca entre a norma juridica e as outras normas de condu-
ta: ‘a esséncia especifica da norma juridica é o autorizamento, porque o
que compete a ela é autorizar ou nfo o uso dessa faculdade de reacdo do
lesado. A norma juridica autoriza que o lesado pela violacdo exija o seu
cumprimento ou a reparacdo pelo mal causado’ (Maria Helena Di-
niz, “Compéndio de Introducfo a Ciéncia do Direito”, 82 ed., S&o Paulo,
Saraiva, 1995, p. 341). A norma juridica permite que o lesado pela vio-
lacdo dela exija o cumprimento dela’, escreveu Goffredo Telles Jani-
or, acrescentando: ‘em virtude do autorizamento, o lesado pode, com
fundamento juridico, completar sua interagdo com quem o prejudicou.
Apds a agdo violadora da norma juridica, a prépria norma violada auto-
riza e permite a reacdo competente’ (Goffredo Telles Junior, “Direito
Quéntico”, cit., p. 263). Esse ¢, alids, o elemento distintivo por excelén-
cia entre a norma juridica e as demais normas de conduta: a aptidéo
para atribuir ao lesado a faculdade de exigir o seu cumprimento forca-
do. Segundo a licdo cldssica de Luis Recasens Siches, ‘en el Dere-
cho, cabalmente la posibilidad predeterminada de esa ejecucion forzada,
de la imposicion inexorable de lo determinado en el precepto juridico,
incluso por medio de poder fisico, constituye un ingrediente esencial de
éste. La sancidn juridica, como ejecucién forzada de la conducta mandada
en el precepto (...), o como ejecucion forzada de una conduta suceddnea
de reparacion o compensacion, o como retribucidn de una infraccién con-
sumada ya irremediable — pena — constituye un elemento esencial de la
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norma juridica’ (Luis Recasens Siches, “Estudios de Filosofia del
Derecho”, Barcelona, Bosch Casa Editorial, 1936, p. 128. No mesmo senti-
do: Maria Helena Diniz, “Compéndio”, eit., p. 341).

E equivoco, portanto, afirmar que a sentenca condenatdria, ou ou-
tra sentenca qualquer, é constitutiva da sangio ou do estado de sujeicdo
aos atos de execucdo forcada. N&o € esta, conseqiientemente, a justifica-
¢do para a forca executiva dessa espécie de sentenca. Sua executividade
decorre, isto sim, da circunstancia de se tratar de sentenca que traz iden-
tificagdo completa de uma norma juridica individualizada, que, por sua
vez, tem em si, conforme se viu, a forca de autorizar a pretenso a tutela
jurisdicional. Se h4 ‘identificacdo completa’ da norma individualizada é
porque a fase cognitiva estd integralmente atendida, de modo que a tute-
la jurisdicional autorizada para a situacgio € a executiva.

Ocorre que tais virtudes e caracteristicas nfo sdo exclusivas da
sentenca condenatéria, podendo ser encontradas em outros provimentos
jurisdicionais, inclusive em certas sentencas declaratérias. Veja-se.

...

A acfo puramente declaratdria, e, portanto, a sentenca que nela
vier a ser proferida, tem por objeto, segundo o artigo 42 do CPC, a decla-
racgéo ‘da existéncia ou inexisténcia de relagéo juridica’ ou ‘da autentici-
dade ou falsidade de documento’. Segundo os padrdes tradicionais, néo
compde seu objeto o juizo a respeito da violagdo da norma individualiza-
da ou da sancdo correspondente. A declaracdo de certeza, nestas acoes,
refere-se, como ensinava Calamandrei, ao preceito primario (‘no
transgredido todavia, pero incierto’) e ndo ao mandado sancionatério
(Piero Calamandrei, Tnstituciones...’, ¢it., pp. 152 ¢ 168).

Nesse pressuposto, identificada a relacdo entre o objeto da acgfio
puramente declaratéria e a norma primdria (enunciado endonormati-
vo), conclui-se que nela nfo se faz juizo sobre a sancfo (enunciado da
perinorma), do que somente se poderia cogitar caso ja tivesse havido
violacdo. Por isso mesmo, alids, a doutrina cldssica a respeito das lides
que fazem surgir interesse de mera declaracio assinala o cardter preven-
tivo da correspondente tutela jurisdicional. Nao s&o lides de dano, mas
de probabilidade de dano, dizia Carnelutti, e tém origem, ndo no des-
cumprimento da obriga¢io, mas sim na duvida a respeito da existéncia
da relacdo juridica, ou do seu modo de ser ou, quem sabe, do contetido
da prestacdo ou da sangdo que, no futuro, podera ser exigida. Evidencia-
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se, assim, que, em regra, na sentenca puramente declaratéria ha enuncia-
dos de certeza sobre um ou mais de um dos elementos da norma juridica
concreta, mas ndo sobre o seu todo (endonorma e perinorma), nem, es-
pecialmente, sobre a existéncia de uma prestacdo exigivel.

Assim entendida tal espécie de sentenca, faz sentido afirmar, na
linha do pensamento classico, que elas nfo constituem titulos executi-
vos, e se acrescenta — também sob influéncia desses mesmos padrdes —,
que apenas as sentencas condenatorias, que trazem identificacdo com-
pleta da norma individualizada, podem servir de base & execucdo. O
Cédigo de Processo Civil de 1939 refletia justamente essa doutrina, quan-
do dispunha, no seu artigo 290, que ‘na a¢fo declaratdria, a sentenca
que passar em julgado valerd como preceito, mas a execucdo do que
houver sido declarado somente poderd promover-se em virtude de sen-
tenca condenatoria’.

Ocorre que o Cédigo de 1973, no pardgrafo unico do artigo 42,
trouxe dispositivo inovador: ‘¢ admissivel a a¢do declaratéria ainda que
tenha ocorrido a violacdo do direito’. Ao assim estabelecer, dd ensejo a
que a sentenca, agora, possa fazer juizo, ndo apenas sobre o preceito da
endonorma (mandado priméario nio transgredido), mas também sobre o
da perinorma (mandado sancionatério), permitindo, nesse tltimo caso,
juizo de definicfo inclusive a respeito da exigibilidade da prestacio devi-
da. Sentenca de tal contetdo representa, sem duvida, um comprometi-
mento do padréo classico de tutela puramente declaratdria (como tutela
tipicamente preventiva), circunstancia que néo pode ser desconsiderada
pelo intérprete.

Ora, se tal sentenca traz defini¢io de certeza a respeito, ndo ape-
nas da existéncia da relagdo juridica, mas também da exigibilidade da
prestacdo devida, ndo hd como negar-lhe, categoricamente, eficicia
executiva. Conforme assinalado anteriormente, ao legislador ordinario
néo é dado negar executividade & norma juridica concreta, certificada
por sentenca, se nela estiverem presentes todos os elementos identifica-
dores da obrigacfo (sujeitos, prestacdo, liquidez, exigibilidade), pois
isso representaria atentado ao direito constitucional a tutela executiva,
que é inerente e complemento necessario do direito de acdo. Tutela juris-
dicional que se limitasse a cognicio, sem as medidas complementares
necessarias para ajustar os fatos ao direito declarado na sentenga, seria
tutela incompleta. E, se a norma juridica individualizada estd definida,
de modo completo, por sentenca, ndo hd razdo alguma, légica ou juridi-
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ca, para submeté-la, antes da execucfo, a um segundo juizo de certifica-
¢do, até porque a nova sentenca néo poderia chegar a resultado diferente
do da anterior, sob pena de comprometimento da garantia da coisa jul-
gada, assegurada constitucionalmente. Instaurar a cognicéo sem ofere-
cer as partes e principalmente ao juiz outra alternativa de resultado que
ndo um jd prefixado representaria atividade meramente burocrdtica e
desnecessdria, que poderia receber qualquer outro qualificativo, menos
o de jurisdicional. Portanto, repetimos: ndo hd como negar executivida-
de a sentenca que contenha definicdo completa de norma juridica indivi-
dualizada, com as caracteristicas acima assinaladas. Talvez tenha sido
esta a razdo pela qual o legislador de 1973, que incluiu o pardgrafo
dnico do artigo 4* do CPC, ndo tenha reproduzido no novo Cédigo a
norma do art. 290 do CPC de 1939.

Interpretacdo sistemdtica do Cédigo, especialmente depois das re-
formas que lhe foram impostas a partir de 1994, permite que se v4 mais
longe. Imagine-se sentenca que, em acdo declaratéria, defina, com forca
de coisa julgada, que a entrega de certa quantia de Pedro para Paulo foi
a titulo de mutuo, e ndo de doagfo, e que o prazo para devolvé-la deve
ocorrer (ou ja ocorrew) em determinada data; ou que a ocupacdo do
imével de Joana por Maria ndo € a titulo de comodato, mas de locacio,
e que o valor mensal do aluguel é de R$ 300,00, pagdveis no dia 30 de
cada més. H4, em tal sentenca, como se percebe, definicdo de norma
juridica individualizada, contendo obrigacdo de pagar quantia certa. Se
a definicdo dessa mesma norma estivesse representada em documento
particular assinado pelas partes e por duas testemunhas, ela constituiria
titulo executivo, nos termos do inciso I do art. 585 do CPC. Igualmente,
se a definicfo decorresse de documento firmado perante tabelifio. Tam-
bém teria forca executiva se tivesse sido definida por autocomposicdo
(transacéo) referendada pelo Ministério Piblico, ou pela Defensoria Pi-
blica ou, ainda, pelos advogados dos transatores. Ora, nos exemplos
dados, a norma individualizada e a relacdo juridica correspondente tém
grau de certeza muito mais elevado: elas foram definidas em processo de
que participaram néo apenas as partes, mas também os seus advogados,
e, sobretudo, o proprio Estado-juiz, dando ao ato certeza oficial. Nessas
circunstancias, negar forca de titulo executivo a esta espécie de sentenca
seria atentar contra o sistema processual, sua ldgica e os valores nele
consagrados.
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Néo parece procedente, portanto, a afirmacéo de que as sentengas
declaratdrias jamais podem servir de base & execucéo forcada.

(.

Pode-se afirmar, em concluséo, que: a) o titulo executivo é a repre-
sentacdo documental de uma norma juridica individualizada, contendo
obrigac¢do liquida, certa e exigivel, de entregar coisa, ou de fazer, ou de
ndo fazer, ou de pagar quantia em dinheiro, entre sujeitos determinados;
b) a sentenca civil condenatdria é titulo executivo porque contém defini-
¢do completa de norma juridica individualizada com aquele contetido;
¢) néo se pode afirmar, contudo, que apenas essa sentenga tem eficacia
executiva, ja que o sistema processual confere executividade a outros
provimentos jurisdicionais sem natureza condenatdria; d) ndo procede a
afirmacao de que a sentenca meramente declaratdria jamais € titulo exe-
cutivo; ela terd forga executiva quando contiver certificacdo de todos os
elementos de uma norma juridica concreta, relativa a obrigacdo com as
caracteristicas acima referidas.”

3. No caso dos autos, conforme reconhecido, a sentenca declaratéria contém
juizo de certeza e de definicdo exaustiva a respeito de todos os elementos da relacédo
juridica questionada, reconhecendo que a prestacfio atende até mesmo as condicoes
para ser compensada com outra divida fiscal. Ora, submeter o contribuinte a nova
aglo cognitiva como condicio para receber o pagamento significaria, conforme
sustentado, atividade jurisdicional desnecessaria e intitil, incompativel com o prin-
cipio constitucional da coisa julgada e com a prépria razdo de ser da funcéo juris-
dicional. Por tais razdes, voto pelo improvimento do recurso.

E o voto.
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