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HABEAS CORPUS N. 14.332 - PE
(Registro n. 2000.0094836-5)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Impetrantes: Banco do Brasil S/A e outro

Advogados:  Anténio Pedro da Silva Machado e outros
Impetrado: Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco

Paciente: José Erivaldo Medeiros Tendrio

EMENTA: Habeas corpus.
— Auséncia de animus de caluniar os querelantes.
— Trancamento da acdo penal.

~ Ordem concedida.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Vicente Leal,
Fernando Gongalves, Hamilton Carvalhido e Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 5 de setembro de 2002 (data do julgamento).
Ministro Hamilton Carvalhido, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 7.10.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Trata-se de habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, impetrado pelo advogado Antdnio Pedro
da Silva Machado, em favor do também advogado José Erivaldo Medeiros
Tenodrio, contra acorddo proferido pela Camara de Férias do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, que denegou a ordem impetrada com
objetivo de trancar acdo penal proposta contra o Paciente pela suposta pra-
tica do crime de calinia ao contestar a¢do de indenizacdo.
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Eis a ementa do acordéo:

“Processual Penal. Habeas covpus. Queixa-crime. Trancamento da
agdo penal. Falta de justa causa. Crime em tese. Atipicidade de conduta.
Inocorréncia. Ordem denegada.

Se dos fatos, a uma primeira e superficial analise, ndo resulta
extreme de duvida a atipicidade da conduta do querelado, é
injustificavel o trancamento da acfo penal.

Do advogado, no exercicio de sua profissfo, ndo se exige somen-~
te cortesia. Mas ndo se toleram afirmacdes excessivas, desairosas a
parte adversa, até porque conduta assim n#o leva a um maior poder de
convencimento.

Ordem denegada; cassada a liminar.” (fl. 291).

O Impetrante reitera o pedido de trancamento da aludida ac¢fo penal,
aduzindo, em sintese, auséncia de justa causa por atipicidade da conduta,
invocando a imunidade judiciaria, pelo fato de ser o Paciente advogado e
as a¢des tidas como delituosas terem sido cometidas no exercicio da sua
profissdo, com auséncia de elemento subjetivo especifico necessario a carac-
terizagdo do dolo.

Medida liminar deferida (fls. 313 e v.).

O Ministério Publico Federal pronunciou-se pela denegagdo da ordem
(fls. 340/346).

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Sabido que o habeas
corpus nio se presta ao exame da falta de justa causa para a agéo penal, se
isso reclama detido revolver de provas. O trancamento da acdo penal me-
diante habeas corpus ¢é hipotese excepcional que somente se justifica quan-
do demonstrado inequivocamente que o fato apontado ¢ atipico ou inexistiu,
ou quando ausente qualquer elemento indicativo da participagio do denun-
ciado nos fatos apurados, ou, ainda, quando extinta a punibilidade.

As expressdes supostamente ofensivas 4 honra da vitima estdo assim
narradas na contestagio:

“Por outro lado, so inaceitdveis sob todos os aspectos as condutas
dos Suplicantes que, subestimando o poder de discernimento do douto
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Julgador, comparecerem ao Poder Judiciario com vistas & obtengdo de
vantagem indevida. Com efeito, sdo inGmeras as evidéncias de que to-
dos os atos dos Autores foram pré-ordenados a caracterizagdo de hi-
poéteses, ao menos aparentemente, ensejadora de responsabilizacéo ci-
vil por culpa aquiliana.

(...) Todos os procedimentos foram premeditados pelos Requeren-
tes, com © intuito Gnico de se beneficiarem de enriquecimento sem
causa. Neste sentido, buscaram cooptar os Srs. José Wilson, Maria das
Gragas e Marileide, funcionarios da Empresa Esposende Calgados, si-
tuada no mesmo Shopping Tacaruma, com vista a que testemunhassem
relativamente a recusa do pagamento de compras. Frise-se, Ex.?, que,
quando dessa oportunidade, o Autor ja tinha pleno conhecimento de
que seu limite de crédito havia sido excedido e que a compra ndo po-
deria realizar-se.

Face ao acima exposto, configurada a litigdncia de ma-fé por parte
dos Requerentes, entende o Réu devem os mesmos responder por per-
das e danos na forma do que estabelecem os arts. 16, 17 e 18 do CPC.

Assim, requer a condenac¢do dos Autores as penas do art. 18 do
CPC, por virem a juizo alterando a verdade dos fatos com o intuito de
se beneficiarem.

Na mesma linha de raciocinio, é certo que os argumentos dos
Autores constantes da inicial (item 10), no sentido de que teriam pas-
sado ‘pelo constrangimento de nfo poder efetuar o pagamento das com-
pras ..., ndo podem prosperar. Com efeito, ndo houve constrangimento,
uma vez que eles estavam sacando e fazendo compras sabendo que ia
ocorrer a recusa nas lojas e bancos, porque tinham conhecimento da
nio-liberagdo do cheque depositado no valor de R$ 5.300,00, na conta
n. 31.707-1.” (fls. 47/48).

Da simples leitura, verifica-se, de plano, e sem necessidade de
incursionar no campo probatdrio, que as expressdes tidas como ofensivas a
honra nfo passam, na verdade, de criticas que, embora possam ser tidas
como desairosas, ndo alcan¢aram o patamar da relevincia penal.

Da narrativa dos fatos restou evidente que o causidico nfo atuou com
animus caluniandi.

Ademais, apreciando casos analogos, tem esta Corte afastado a confi-
guracdo delituosa:
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“Penal e Processual Penal. Recurso ordindrio em habeas corpus.
Representagéo contra magistrado. Crime contra a honra. Auséncia de
justa causa.

I - O conteudo da representagio feita contra magistrado, ainda
que irritante, nos limites da situagédo fatica, ndo configura, de per si,
crime contra a honra.

II — Néo se pode algar a condi¢fo de ilicito penal aquilo que so-
mente é desejado pela especial susceptibilidade da pessoa atingida e
nem se deve confundir ofensa a honra, que exige dolo e propdsito de
ofender, com narrativa critica, de fatos gravissimos, mas limitada, até
aqui, a0 animus narrandi.

IIT — Recurso conhecido e provido, trancando-se a agdo penal.”
(RHC n. 8.036-SP, rel. Min. Felix Fischer, in DJ de 7.6.1999).

Posto isso, concedo a ordem para trancar a acdo penal.

HABEAS CORPUS N. 18.635 - DF
(Registro n. 2001.0118556-2)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Impetrante:  Jair Esteves Machado Junior

Impetrada: Primeira Turma Criminal do Tribunal de Justi¢a do Distri-

to Federal e Territorios

Paciente: César Luiz Pinheiro Smith

EMENTA: Processual Penal — Prisdo em flagrante — Crime he-

diondo — Liberdade proviséria — Possibilidade.

1. Em se tratando de crime hediondo, isoladamente, ndo ha im-

pedimento da liberdade provisdria, diante dos principios constitu-
cionais regentes da matéria (liberdade provisoria, presunc¢io de ino-
céncia, etc.). Faz-se mister, entdo, que, ao lado da configuracdo idea-
lizada pela Lei n. 8.072/1990, seja demonstrada também a necessi-
dade da prisdo.

2. A manutencdo do flagrante sé se justifica quando presentes

os requisitos ensejadores da prisdo preventiva, nos moldes do art.
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310, paragrafo dinico, do CPP. O fundamento tnico da configuracio
de crime hediondo ou afim, sem qualquer outra demonstracio de
real necessidade, nem tampouco da presenca dos requisitos
autorizadores daquela medida nfo justifica a manutenc¢io da restri-
cio de liberdade decorrente do flagrante.

3. Habeas corpus concedido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Fontes de Alencar
e Vicente Leal votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, por motivo de
licen¢a, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 5 de margo de 2002 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Presidente ¢ Relator.

Publicado no DJ de 25.3.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de habeas corpus
impetrado por Jair Esteves Machado Janior, em favor de César Luiz Pinhei-
ro Smith, apontando como autoridade coatora a Primeira Turma Criminal
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, de cujo acérdio se
colhe a seguinte ementa:

“Recurso em sentido estrito. Trafico de entorpecentes. Prisdo em
flagrante. Crime hediondo. Recurso do Ministério Publico contra de-
cisdo que concedeu liberdade provisoria.

A Lein. 8.072/1990 veda expressamente em seu art. 22, inc. II,
a concessdo de liberdade proviséria a acusado de trafico de substin-
cias entorpecentes.

Recurso provido. Maioria.” (fl. 57).

O Impetrante alega ndo poder subsistir o acérdio transcrito, haja vista
inexistirem fundamentos aptos a condug¢fdo do Paciente ao carcere,
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notadamente aqueles que poderiam render ensejo a aplicagdo do art. 312 do
CPP.

De outra parte, trata-se de jovem universitario, com residéncia e tra-
balho fixos, primario e de bons antecedentes.

Como se nio bastasse, preso em flagrante, foi colocado em liberdade
pelo Juizo monocratico, situagio ostentada por oito meses, tempo em que
compareceu a todos os atos do processo, sem causar nenhum embaraco a boa
colheita das provas.

Prestadas as informag8es (fls. 20/21) e indeferida a liminar (fls. 37/
39), opina a Subprocuradoria Geral da Reptblica pela concessdo da ordem
(fls. 69/76).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): O voto-condutor do
ac6rdio recorrido tem a seguinte dic¢do:

“Sr. Presidente, pego vénia a eminente Relatora para prover o
recurso.

Cré-se, na hipotese, que o MM. Juiz precipitou-se nos conside-
randos que determinaram a soltura, desde logo, do Recorrido. Com
efeito, foi o Recorrido preso em flagrante delito, em imputagéo clausu-
lada de hedionda, tal a que decorre do art. 12 da Lei n. 6.368/1976,
que inadmite, expressamente, a concessdo do beneficio da liberdade
provisoria (art. 29, inciso I, da Lei n. 8.072/1990).

Ademais, divisa-se apressado o despacho liberatério quando se
verifica que sobreveio dentincia imputando ao Recorrido a capitulagio
legal pela qual houve a prisdo em flagrante. Se, eventualmente, fato
outro houver que desqualifique a capitulagdo pela qual se vé proces-
sado, é indagac¢do, evidentemente, a ser analisada apés a colheita da
prova, e a seu tempo proprio, quando da prolagdo da sentenca.

De outro lado, nio me impressiona o fato de que, até a presente
data, ndo se tenha logrado chegar a conclusdo do processo com a
prolagdo da senten¢a, mesmo diante de providéncias requeridas pelo
orgdo do Ministério Publico.

Nesta conformidade, acolhe-se integralmente a manifestagio mi-
nisterial, quando assevera:
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‘Quanto ao mérito, assiste razdo ao Recorrente, pelas razdes
a seguir expostas.

Em nenhum momento foi questionada a legalidade da pri-
sdo em flagrante, a qual encontra-se isenta de macula, segundo
entendimento inclusive da r. decisdo de fl. 32.

Quanto a conduta do Recorrido, autoria e materialidade es-
tdo claramente demonstradas, ndo s6 no auto de prisdo em fla-
grante (fls. 63/69), como também na instru¢do do inquérito po-
licial (fls. 72/87) e laudo técnico pertinente (fl. 68).

Ocorre que o douto magistrado, concessor da liberdade pro-
visdria, simplesmente desconsiderou instrugdo do inquérito poli-
cial, muito embora ja tivesse conhecimento da mesma quando de
sua decisdo datada de 13.2.2000. Tal conhecimento pode ser ve-
rificado pelo despacho de fl. 87v.’

Verifica-se no r. decisum um grave equivoco por parte do douto
magistrado ao declarar:

‘Ainda que seja constatada a tipicidade da conduta do Pacien-
te, por infringéncia a um dos verbos constantes do artigo 12 da
LAT, em analise preliminar, considerando-se o auto de prisio em
flagrante, bem como as declara¢des anexadas aos presentes autos,
ndo restou demonstrado, no momento presente, tenha sido a intengdo
do paciente voltada para a wverdadeira traficdncia, qual seja, dis-
seminar o toxico entre vitimas encarceradas pelo vicio.” (sem gri-
fo no original).

Quanto ao tema, a jurisprudéncia dominante aponta:

‘Nio interessa examinar se o conteudo do toéxico apreendi-
do em poder do acusado se destinava a venda ou a facilitacdo do
consumo. O que a lei proibe é que alguém tenha consigo subs-
tincia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psi-
quica, sem autorizagio ou em desacordo com determinagfo legal
ou regulamentar.” (TACrim-SP, AC, Rel. Geraldo Pinheiro, RT
511/401).

‘A auséncia de prova quanto a comercializagdo da maconha
néo desconfigura o crime previsto no art. 12 da Lei n. 6.368/1976.
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Adquirir ou guardar a substéncia toxica bastam a sua tipificagio,
pois nem sempre é necessaria a finalidade comercial.” (TJBA, HC
n. 293/1981, Rel. Oliveira e Souza, Bahia Forense n. 18/173).

No que se refere 4 demonstragio do ainda paciente de atividade
laboral licita, matricula regular em estabelecimento de ensino e com-
provante de residéncia fixa, servem todos esses elementos tdo-somen-
te para corroborar com possivel direito do Recorrido, inexistente no
caso concreto, ndo servindo como supedineo da decisdo ora recorrida.

Em relacdo a possibilidade de concessdo de liberdade proviséria
para o crime tipificado no art. 12 da Lei n. 6.368/1976, assim se tem
posicionado nosso Tribunal:

‘Habeas corpus. Trafico de entorpecentes. Prisdo em fla-
grante. Crime hediondo. Pedido de liberdade proviséria. Impos-
sibilidade. A Lei n. 8.072/1990 veda expressamente em seu art. 24,
inc. I, a concessdo de liberdade provisoria a acusado de trdfico de
substdancias entorpecentes. Comprovada a situagdo de flagrincia
para a pratica do crime prevista no art. 12 da Lei n. 6.368/1976,
tal é suficiente para que se conclua pela legalidade da prisdo do
paciente, ndo sendo o habeas corpus o meio adequado para
aprofundar-se no exame de prova visando a sua desconstituicdo.
Ordem denegada. Unénime.” (Grifamos — HC n. 55.343, Primeira
Turma Criminal, rel. Des. Otavio Augusto, DJ de 7.2.2001).

Outro nio é o posicionamento do colendo STJ ao decidir:

‘Processual Penal. Habeas corpus. Téxicos. Trafico. Prisdo
em flagrante. Liberdade proviséria.

Tratando-se de trifico de entorpecentes, correto é o
indeferimento da liberdade provisoria ex vi do art. 22, inciso II,
da Lei n. 8.072/1990, c.c. art. 52, inciso LXVI, da Carta Magna
(precedentes). Writ indeferido.” (HC n. 8.514-DF, rel. Min. Ed-
son Vidigal, D] de 8.11.1999).

Nesse sentido, caminha igualmente a Suprema Corte:

‘Processual Penal. Liberdade provisdria. Trafico de entorpe-
centes e drogas afins. Lei n. 8.072, de 25.7.1990.
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I-ALein. 8.072, de 25.7.1990, proibe, nos crimes de tra-
fico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na linha disposi¢io
constitucional inscrita no inc. XLIII do art. 52, CF, a liberdade
provisodria.

II - HC indeferido.” (HC n. 68.514-RS, rel. Min. Marco
Aurélio, DJ de 19.6.1992). (fls. 103/106).

Posto isso, venia concessa da eminente Relatora, fica provido o
recurso.” (fls. 61/63).

Consoante se depreende do excerto transcrito, o fundamento basico do
encarceramento do Paciente cifra-se, exclusivamente, no fato de ser a con-
duta por ele praticada (art. 12 da Lei n. 6.368/1976) qualificada como he-
dionda, ficando a liberdade proviséria impedida pelo art. 22, I, da Lei n.
8.072/1990).

Nesse contexto, nio pode o julgado atacado prosperar, porquanto, nos
termos do art. 310, paragrafo tinico, do CPP, a manuten¢io da prisdo em
flagrante s6 se justifica quando presentes os requisitos ensejadores da pri-
sdo preventiva, 0 que, a despeito de qualquer fundamentag¢io, inocorre no
presente caso.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte vem atenuando o rigor da Lei
n. 8.072/1990 no tocante a impossibilidade de concessfo de liberdade pro-
visoOria, haja vista os principios constitucionais regentes da matéria (liber-
dade provisoéria, presunc¢io de inocéncia e obrigatoriedade de fundamenta-
¢do das decisGes). Assim, ante o unico fato da configuragdo de crime hedion-
do ou afim, sem qualquer demonstracdo de real necessidade, nem tampouco
da presenc¢a dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva, injustificavel
a medida.

Nesse sentido, a lancada decisdo monocratica, verbis:

“No que concerne a0 pedido de liberdade proviséria, com ou sem
fianga, sendo o acusado primario, com enderego certo, com ocupacgio li-
cita, é medida cabivel a liberdade provisoria do mesmo, eis que, preen-
chidos seus pressupostos, especialmente ante o comando do artigo 5%,
inciso LXVI, da Constitui¢do Federal, haja vista n8o se verificar, no
caso em epigrafe, a ocorréncia dos pressupostos bdsicos ensejadores de
decreto de prisdo preventiva do Paciente, consistindo a mesma em
medida de excegdo, ndo aplicavel ao caso sub judice.
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A prisdo do Paciente, indiciado como incurso no artigo 12, caput,
da LAT tem enquadramento legal provisério, haja vista ndo ter havi-
do nem mesmo dentincia do Ministério Publico nesse sentido até esta
data.

As proprias declaragdes acostadas aos autos, prestadas por pessoas
da conveniéncia do Paciente, demonstram que o indiciamento de César
Luis pela pratica do delito do artigo 12, caput, da Lei n. 6.368/1976,
sem que, com relagdo 4 mesma, haja qualquer dentuncia, pode retratar
a possibilidade de insubsisténcia da acusagéo, podendo, até mesmo,
ensejar capitulagdo e/ou condenagéo diversas da inicialmente aferida
pela nobre autoridade policial, ainda mais diante das declara¢des pres-
tadas por ‘Anténio Gomes’ e ‘Gabriel Marra’, anexas.

Ainda que seja constatada a tipicidade da conduta do Paciente,
por infringéncia a um dos verbos constantes do artigo 12 da LAT, em
anélise preliminar, considerando-se o auto de prisio em flagrante, bem
como as declaragBes anexadas aos presentes autos, nfo restou demons-
trado, no momento presente, tenha sido a inteng¢fo do Paciente volta-
da para a verdadeira traficincia, qual seja, disseminar o toxico entre
vitimas encarceradas, pelo vicio.

Demonstrou o Paciente a licitude de sua atividade laboral, a sua
matricula em estabelecimento regular de ensino, bem como em acade-
mia e escola de lingua, juntando aos autos, ainda, comprovante, por
meio de registro publico, de residéncia fixa.

No sentido da possibilidade de libertagdo provisoria, tem-se fir-
mado a jurisprudéncia afirmativamente, conforme se depreende dos
seguintes julgados:

‘Mandado de seguranga. Trafico ilicito de entorpecentes. Li-
berdade provisdria concedida antes do oferecimento de denuncia.

Posto que a Lei n. 8.072/1990 proiba a concessio de liber-
dade proviséria a réu preso em flagrante pela pratica de trafico
ilicito de entorpecentes, pode o juiz determinar sua soltura em
casos excepcionais, pois ndo deve ficar jungido a classificagdo da
autoridade policial, se desamparada de provas ou indicios da au-
toria do fato delituoso.” (MS n. 2000.0.02.0028880, rel. Des.
Gettlio Pinheiro, DJU de 16.11.2000, p. 16, Secdo 3).

‘Recurso em sentido estrito. Trafico de entorpecentes. Cri-
me hediondo. Liberdade proviséria.
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1. Posto que a Lei n. 8.072/1990 proiba a liberdade provi-
séria de réu preso em flagrante e denunciado pela pratica de en-
torpecentes, pode o juiz determinar sua soltura em casos excep-
cionais, observadas as peculiaridades do caso concreto.

2. A prisdo em flagrante é medida cautelar de natureza pro-
cessual penal, provisdria na sua esséncia, dependente do fumus
boni juris e do periculum in mora. Desaparecida a aparéncia
juridica que a justificava, mediante provas colhidas na instrugéo
criminal de n3o haver o réu cometido o crime hediondo, consti-
tui rematada injustica sua permanéncia na prisio para, por sim-
ples amor a forma, somente ser posto em liberdade com a senten-
¢a absolutdria. Apesar da vedagdo expressa em lei, solugdo hi que
néo a afronta: a declaragéo de insubsisténcia do flagrante por fatos
supervenientes a sua lavratura.” (Recurso em Sentido Estrito n.
171.497, rel. Des. Getulio Pinheiro, DJU de 8.10.1997, p. 23.872,
Segdo 3).

‘Recurso em sentido estrito. Penal. Processo Penal. Substin-
cia entorpecente. Trafico. Usuéario. Mercancia. Recebimento total
ou parcial da denuncia. Artigos 12 e 16 da Lei n. 6.368/1976.

O magistrado podera dar defini¢io juridica diferente daque-
la constante da queixa ou dentincia, ainda que, em conseqiiéncia,
tenha que aplicar pena mais grave (artigo 383 do Coédigo de Pro-
cesso Penal).

O perfeito enquadramento da espécie nas normas legais que
sobre ela incidem é tarefa do magistrado.

Para coibir excessos decorrentes da rigidez da Lei n. 8.072/
1990, sera necessario realizar juizo provisdrio mais acurado so-
bre a correcdo da capitulagio feita na dentncia, seja na ocasifo
do seu recebimento, seja durante o processo, ou, ainda, na opor-
tunidade de apreciagio do pedido de liberdade provisdria.” (Re-
curso em Sentido Estrito n. 158.196, DJU de 14.8.1996, p.
13.596, na Segéo 3).

Anoto, por oportuno, que o Paciente é estudante, estando em ple-
no ano letivo ainda, além de ter emprego fixo e contar apenas 18 anos
de idade. A segregagdo do Paciente, no caso, sem os requisitos da prisio
preventiva, atenta contra dois outros direitos basicos do ser humano:
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a educagdo e o direito ao trabalho. Tais aspectos ndo sfo vislumbrados
pela Lei dos Crimes Hediondos. E preciso fazer distingfo entre cri-
me hediondo e criminoso hediondo, sob pena de se reestabelecer a res-
ponsabilidade penal objetiva e a substituicdo da apreciag@o judicial pela
objetividade, frieza e concretude da lei, o que pode ser relegado a um
mero computador, que diz ‘nfo’ sempre que a lei diz ‘nfo’ e ‘sim’
quando ‘sim’.” (fls. 23/25).

Assim, o parecer do Ministério Publico Federal:

“Observa-se que nio estando presentes os requisitos autorizado-
res da prisdo preventiva, tem o Paciente direito de responder ao pro-
cesso em liberdade, sendo vedado negar-lhe o beneficio em referéncia,
tdo-somente, em razdo do disposto no art. 22, inciso II, da Lei n.
8.072/1990, que proibe a concessdo de liberdade provisoéria aos acu-
sados da pratica de crimes hediondos ou a eles equiparados.

Antes do trinsito em julgado da agdo penal, toda prisdo decreta-
da no curso do processo tem natureza cautelar. Com efeito, imprescin-
divel se faz estar presente o periculum libertatis, pressuposto da
custddia cautelar, aferivel nos requisitos determinantes da prisdo pre-
ventiva, ndo sendo possivel, por conseguinte, ser decretada a custddia
provisoria do acusado sem que estejam presentes as hipoteses previs-
tas no art. 312 do Cddigo Penal: garantia da ordem p1blica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrugio criminal, ou para assegurar
a aplicagdo da lei penal.

Nesse sentido recentes decisGes deste colendo Superior Tribunal
de Justica:

‘Criminal. HC. Trafico de entorpecentes. Restabelecimento
da prisdo em flagrante. Auséncia de concreta fundamentagfo. Ne-
cessidade da medida ndo demonstrada. Ordem concedida.

I — Exige-se concreta motivagdo ao restabelecimento da custo-
dia cautelar de paciente reconhecidamente primario e sem maus
antecedentes, mesmo em sede de delitos hediondos, ndo bastan-
do a simples alusdo a vedag8o do art. 22, inc. II, da Lei n. 8.072/
1990.

II - Condigdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo ga-
rantidoras de eventual direito a liberdade provisoéria, devem ser
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devidamente valoradas, quando nio demonstrada a presenca de
requisitos que justifiquem a medida constritiva excepcional.

IIT — Ordem concedida para revogar a prisdo cautelar efe-
tivada contra Egidio Dantas de Medeiros Filho, determinando a
imediata expedicdo de alvara de soltura em seu favor, se por outro
motivo nido estiver preso, mediante condi¢Oes a serem estabeleci-
das pelo julgador de 1% grau, sem prejuizo de que venha a ser
decretada novamente a custodia, com base em fundamentagio con-
creta.” (HC n. 15.005-RN, rel. Ministro Gilson Dipp, DJU de
25.6.2001).

‘Processual Penal. Habeas corpus. Trafico de drogas. Pri-
sdo em flagrante. Liberdade proviséria. Indeferimento. Funda-
mentac¢do. Excesso de prazo.

I — O eventual excesso de prazo provocado pela propria de-
fesa nfo constitui constrangimento ilegal (Stmula n. 64-STJ).

II -~ Mesmo em sede de crimes hediondos, o indeferimento
da liberdade provisdéria nfo pode ser genérico, calcado em mera
repeticdo de texto legal ou, entdo, na gravidade do delito (pre-
cedentes).

Habeas corpus concedido.” (HC n. 15.176-R], rel. Minis-
tro Felix Fischer, DJU de 13.8.2001).

‘Penal. Processual. Trafico de entorpecentes. Prisdo preven-
tiva. Fundamentacéo.

1. Mesmo se tratando de crime hediondo, a gravidade do
delito, por si s6, ndo enseja a decretagdo de prisdo preventiva, que
exige o atendimento aos pressupostos inscritos no CPP, art. 312,
mediante a exposi¢do de motivos concretos, a indicar a necessi-
dade da cautela.

2. Ordem de habeas corpus deferida, para conceder liber-
dade proviséria ao acusado, sem prejuizo de eventual decretacdo
de prisdo preventiva, devidamente fundamentada.’ (RHC n.
11.631-MG, rel. Ministro Edson Vidigal, DJU de 15.10.2001).

Diante do exposto, opino pela concessio da ordem.” (fls. 74/76).

Ante o exposto, concedo a ordem, restabelecendo a decisdo de 12 grau,
concessiva da liberdade proviséria.
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HABEAS CORPUS N. 19.231 - SP
(Registro n. 2001.0158002-5)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Impetrantes: ILuiz Arnaldo Alves de Lima e outro

Impetrada: Primeira Cémara Criminal de Férias de Janeiro/1992 do Tri-
bunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Aparecido Mantoan (preso)

EMENTA: Habeas corpus — Corrupc¢ido de menores — Crime for-
mal — Prescindibilidade da prova da corrup¢ido posterior — Ordem
denegada.

1. O delito tipificado no artigo 1% da Lei n. 2.252/1954, que tem
como pressuposto a inocéncia da vitima, presumida juris tantum, é
de evento e de natureza especifica formal, independendo a sua ca-
racterizacao da prova da corrupcio resultante.

2. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fontes de Alencar,
Vicente Leal e Fernando Gongalves votaram com o Sr. Ministro-Relator.
Ausente, por motivo de licen¢a, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 5 de marco de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.

Publicado no DJ de 1.7.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Habeas corpus contra a Pri-
meira Camara Criminal de Férias de Janeiro/1992 do Tribunal de Justica
do Estado de Sio Paulo que, improvendo, por maioria, o apelo interposto
por Aparecido Mantoan, preservou-lhe a condenagéo por trafico ilicito de
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entorpecentes e corrupgdo de menores, sendo fixado para este as penas de
1 ano e 10 meses de reclusfo, mais 20 dias-multa, e, para aquele, 4 anos e
4 meses de reclusdo, mais 20 dias-multa.

Alega o Impetrante constrangimento ilegal em face da condenagdo por
corrupcido de menores, na medida em que, sendo o delito inserto no artigo
12 da Lei n. 2.252/1954 crime material, conforme asseverou o Desembarga-
dor-vencido, mister se fazia a demonstragio da efetiva degradacio moral da
menor, inocorrente na espécie.

Pugna, ao final, pela cassagdo do acoérddo da Corte Estadual na parte
em que condenou o Paciente por crime de corrup¢io de menores.

Liminar indeferida a fl. 47 dos autos.

InformagGes prestadas as fls. 50/51 dando conta de que o Paciente ajui-
zou duas revisdes criminais, tendo uma sido indeferida e a outra nio conhe-
cida, por se tratar de reiteracéo.

O parecer do Ministério Publico Federal é pela denegacio da ordem.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, habeas
corpus contra a Primeira Cimara Criminal de Férias de Janeiro/1992 do
Tribunal de Justiga do Estado de Sio Paulo que, improvendo, por maioria,
o apelo interposto por Aparecido Mantoan, preservou-lhe a condenagéo por
trafico ilicito de entorpecentes e corrup¢io de menores, sendo fixado para
este as penas de 1 ano e 10 meses de reclusio, mais 20 dias-multa, e, para
aquele, 4 anos e 4 meses de reclusdo, mais 20 dias-multa.

Alega o Impetrante constrangimento ilegal em face da condenacio por
corrupgdo de menores, na medida em que, sendo o delito inserto no artigo
12 da Lei n. 2.252/1954 crime material, conforme asseverou o Desembar-
gador-vencido, mister se fazia a demonstracdo da efetiva degradac¢do moral
da menor, inocorrente na espécie.

Este, o acordio impugnado, no que interessa a espécie:

cc(”.)

Acertada, ademais, a condenacdo do Apelante pelo delito de
corrupg¢do de menor, que a maioria entende ser formal, s6 nfo se ca-
racterizando se ja corrompida a vitima, mas prescindindo-se do ques-
tionamento do efetivo resultado do ato corruptor. Como, in casu, nio
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desponta a menor como moralmente degradada, incorreu o Apelante no
artigo 1¢ da Lei n. 2.252/1954, ja que mesmo o colendo Supremo Tri-
bunal Federal considera que, tratando-se de delito formal, prescinde-se,
para sua configuracdo, da prova de efetiva corrupgdo (cf. Revista dos
Tribunais, v. 627/374).

(...).” (fl. 33).

E este, o dispositivo a cuja letra teria subsumido a conduta do Pa-
ciente:

“Art. 1. Constitui crime, punido com a pena de reclusio de 1
(um) a 4 (quatro) anos e multa de Cr$ 1.000,00 (mil cruzeiros) a Cr$
10.000,00 (dez mil cruzeiros), corromper ou facilitar a corrupgio de
pessoa menor de 18 (dezoito) anos, com ela praticando infragio penal
ou induzindo-a a praticé-la.”

Ao que se tem, a evidéncia, o delito tipificado no artigo 1% da Lei n.
2.252/1954, que tem como pressuposto a inocéncia da vitima, presumida
juris tantum, ¢ de evento e de natureza especifica formal, independendo
a sua caracterizacdo da prova da corrupc¢éio resultante.

E, como bem ressaltado pelo Ministro Felix Fischer, “(...) A norma
insculpida no art. 1¢ da Lei n. 2.252/1954, uma dentre tantas que se desti-
nam 2 protecfo da infancia e da juventude, tem por objetivo que os maio-
res ndo pratiquem, em concurso com menores, infragdes penais e que, tam-
bém, ndo os induzam a tanto. Exigéncias adicionais para a tipificagdo sfo
extralegais e até esbarram no velho brocardo commodissimun est, id
accipi, quo res de qua agitur, magis valeat quam pereat (“Prefira-se
a inteligéncia dos textos que torne viavel o seu objetivo, ao invés da que os
reduz 2 inutilidade”) (REsp n. 197.762-PR, in DJ de 13.9.1999).

No mesmo sentido, a remansosa jurisprudéncia desta Corte Federal
Superior, valendo, por todos, invocar os seguintes precedentes:

“Criminal. Recurso especial. Corrup¢io de menores. Absolvigdo.
Impossibilidade. Crime formal. Prescindibilidade de prova da efetiva
corrup¢io do menor. Recurso provido.

I — O objeto juridico tutelado pelo tipo em questdo é a protegdo
da moralidade do menor e visa coibir a pratica de delitos em que exis-
te sua exploracio. Assim, a corrup¢io de menores é crime formal, o
qual prescinde de prova da efetiva corrupg¢do do menor.
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II — Recurso provido para, dirimida a questdo acerca da configu-
ra¢do do crime, determinar que 0s autos retornem ao juizo monocra-
tico, para que este profira nova decisdo.” (REsp n. 107.594-PR, Relator
Ministro Gilson Dipp, in D] de 4.2.2002).

“Latrocinio praticado com o concurso de menor. Lei n. 2.252/
p
1954, art. 1.

—~ Delito de corrupg¢io de menor configurado. Crime de perigo.
Presun¢io decorrente do prdoprio texto legal. Tutela penal de
moralidade dos menores contra a corrup¢éo penal.

—~ Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 140.899-PR, Relator
Ministro José Arnaldo, in D] de 27.4.1998).

“Penal e Processual Penal. Recurso especial. Homicidio qualifi-
cado e corrup¢io de menores (art. 12 da Lei n. 2.252/1954). Prontn-
cia. Crimes conexos.

I — A pronuncia pelo crime de competéncia do Tribunal do Juari
obriga a que se submeta — ressalvada a total falta de justa causa
detectdvel na via do writ — a julgamento, também, o delito conexo.

II - O crime previsto no art. 12 da Lei n. 2.252/1954 ¢é de peri-
g0, sendo despicienda a demonstracio de efetiva e posterior corrup¢io
penal do menor (precedente).

IIT — A anterior inocéncia moral do menor também se presume,
s6 que iuris tantum.

IV — O tipo subjetivo, na enfocada corrup¢do de menores, se es-
gota no dolo, sendo prescindivel qualquer elemento subjetivo diverso.

V — A norma insculpida no art. 12 da Lei n. 2.252/1954, uma den-
tre tantas que se destinam a protegdo da infincia e da juventude, tem
por objetivo que os maiores ndo pratiquem, em CONCUrso Com menores,
infragGes penais e que, também, ndo os induzam a tanto. Exigéncias adi-
cionais para a tipificacdo sfo extralegais e até esbarram no velho
brocardo commodissimum est, id accipi, quo res de qua agitur,
magis valeat quam pereat (‘Prefira-se a inteligéncia dos textos que
torne viavel o seu objetivo, ao invés da que os reduz a inutilidade?).

Recurso provido.” (REsp n. 197.762-PR, relator Ministro Felix
Fischer, in DJ de 13.9.1999 — ja citado).

Pelo exposto, denego a ordem.

E o voto.
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HABEAS CORPUS N. 19.319 - PR
(Registro n. 2001.0164988-4)

Relator: Ministro Vicente Leal
Impetrantes: Carlyle Popp e outros
Impetrado: Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana

Paciente: Jalio César do Couto Cabral

EMENTA: Penal — Crime falimentar — Prescri¢io — Ocorréncia.

— Este Tribunal, em diversos julgamentos, tem reafirmado a
tese consagrada nos verbetes das Stmulas n. 147 e 592 do Supremo
Tribunal Federal, afirmativas de que o prazo prescricional nos cri-
mes falimentares comeca a fluir a partir da data do triansito em jul-
gado da sentenc¢a que encerrar a faléncia ou de quando deveria ser
encerrada, seja, depois de dois anos da decretacdo da quebra, con-
forme preceituam os arts. 132, § 12, e 199, todos da Lei de Faléncias.

— Habeas corpus concedido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongal-
ves, Hamilton Carvalhido, Paulo Gallotti e Fontes de Alencar votaram com
o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 3 de junho de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Vicente Leal, Relator.

Publicado no DJ de 1.7.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Trata-se de habeas corpus impetrado em
favor de Julio César do Couto Cabral, denunciado pela pratica dos crimes
descritos nos arts. 198, IIl e VII, e 189, II, da Lei de Faléncias, no qual se
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ataca acOrddo do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parani, denegatério de
writ em que se postulava o trancamento da agfo penal, em razdo da extingdo
da punibilidade pela prescrigéo.

Nas razdes de impetragdo, alegam os ilustres advogados-impetrantes
que o Paciente sofre constrangimento ilegal, consubstanciado na evidente
falta de justa causa para o prosseguimento da ac¢do penal, decorrente da
superveniéncia da prescri¢do da pretensio punitiva. Sustentam, em sintese,
que a faléncia da empresa Labra S/A Ind. Brasileira de Lapis foi decreta-
da pela 32 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas de Curitiba,
em 17 de abril de 1996, sendo que a denuncia em desfavor do Paciente so-
mente foi recebida em 12 de novembro de 2000. Assim, sendo certo que a
prescri¢do, nos delitos falimentares, ocorre com o decurso do prazo de 2
anos, contados da data do transito em julgado da senten¢a que decreta a fa-
1éncia e, decorridos mais de quatro anos entre a decretagdo da faléncia e o
recebimento da dentuncia, extinta estd a punibilidade pela ocorréncia da
prescri¢cdo da ag¢do penal.

Deferida a liminar (fl. 415) e prestadas as informagdées (fl. 422), fo-
ram os autos ao Ministério Publico Federal, que emitiu parecer favoravel
a concessio da ordem (fls. 508/511).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Pretende-se por meio do pre-
sente habeas corpus ver declarada a extingdo da punibilidade pela ocor-
réncia da prescri¢do da acfo penal proposta contra o Paciente, por suposta
pratica de crime falimentar.

Sustenta o Impetrante que a faléncia foi decretada em 17.4.1996, sendo
que a denuncia s6 foi recebida em 1.11.2000. Afirma, portanto, ter ocorri-
do a prescrigdo porque o decurso de tempo entre a decretagdo da faléncia
e o recebimento da dentncia foi superior a quatro anos, prazo prescricional
estabelecido pela Lei de Faléncias, com interpretacdo dada pela Sumula n.
147 do Supremo Tribunal Federal.

Tenho que a tese esposada na impetracdo merece prosperar.

Com efeito, este Tribunal, em diversos julgamentos, tem reafirmado o
entendimento consagrado nas Stmulas n. 147 e 592 do STF, de que o prazo
prescricional nos crimes falimentares comeca a fluir a partir da data do
transito em julgado da sentenca que encerrar a faléncia ou da data em que
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isso deveria ter ocorrido, seja, depois de dois anos da decretagio da que-
bra, conforme o art. 132, § 19, e art. 199 da Lei de Faléncias, incidindo,
ainda, as causas interruptivas do Cddigo Penal.

Compulsando-se os presentes autos, verifica-se que a prescricdo efe-
tivamente ocorreu. A faléncia foi decretada em 17.4.1996 e a denuncia re-
cebida em 1.11.2000. Sendo o lapso temporal maximo para o encerramento
da faléncia 2 (dois) anos —~ ex vi do art. 132, § 12, do Decreto-Lei n. 7.661/
1945 — a mesma deveria ter sido encerrada até 17.4.1998.

Desse modo, entre a data que deveria estar encerrada a faléncia —
17.4.1998 e o recebimento da denuncia — 1.11.2000, inico marco interrup-
tivo do prazo prescricional, decorreu o prazo de 2 anos, necessario ao re-
conhecimento da prescrigdo da pretensio punitiva nos crimes de faléncia,
conforme o disposto no art. 199, caput, do Decreto-Lei n. 7.661/1945.

Isto posto, concedo a ordem de habeas corpus para declarar extinta
a punibilidade do fato imputado ao Paciente, em razdo da ocorréncia da
prescri¢cdo da pretensdo punitiva.

E o voto.
HABEAS CORPUS N. 20.341 - R]
(Registro n. 2002.0003328-2)
Relator: Ministro Paulo Gallotti

Impetrante: Angela Cristina Moratelli Gentil de Camargo Magalhies

Impetrada: Primeira Cidmara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Esta-
do do Rio de Janeiro

Paciente: Marcelo do Rosario Silva (preso)

EMENTA: Processo Penal — Habeas corpus — Duplo homicidio
— Duplamente qualificados — Prisdo preventiva — Alegacio de falta
de fundamentacdo — Superveniéncia de sentenca de pronincia -
Perda de objeto.

1. Ndo se conhece de pedido de habeas corpus em que se ale-
ga nio estar fundamentado o decreto que impds ao paciente prisdo
preventiva, acusado da pratica de duplo homicidio, se é proferida
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sentenca de pronuncia, quando se modifica a natureza juridica da
segregacio.

2. Habeas corpus nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Fontes de Alencar, Vicente Leal, Fernando Gongalves e Hamilton
Carvalhido votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 28 de maio de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Paulo Gallotti, Relator.

Publicado no DJ de 1.7.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: Cuida-se de habeas corpus, com pe-
dido liminar, impetrado em favor de Marcelo do Rosario Silva desafiando
acdrdio da Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado do
Rio de Janeiro.

Consta do processado que o Paciente foi denunciado como incurso no
artigo 121, § 22, incisos I, IT e IV, do Cdédigo Penal, tendo decretada a sua
prisdo preventiva pelo Juizo de 1¢ grau, restando a custédia mantida no Tri-
bunal de origem em sede de habeas corpus.

Sustenta a Impetrante ndo estar fundamentado o aludido provimento,
que nio teria demonstrado a necessidade da segregagio cautelar.

Liminar indeferida, a Subprocuradoria Geral da Republica manifestou-
-se pela denegacgdo da ordem.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti (Relator): O pedido, nos termos em que
posto, ndo tem mais condi¢des de ser apreciado.
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Com efeito, 0 Desembargador-Presidente do Tribunal de Justi¢a do Rio
de Janeiro informou que o Paciente e o co-réu foram pronunciados pela pra-
tica de duplo homicidio, cada um deles duplamente qualificado, no dia 1%
de margo deste ano, sendo mantidas suas prisdes.

Assim, constata-se que a natureza juridica da prisdo processual se mo-
dificou, resultando agora da decisdio de prontuncia, a teor do disposto no
artigo 408, § 1%, do Cddigo de Processo Penal, que nfo é objeto da
impetracgéo.

Neste sentido:

“Recurso em habeas corpus. Prisdo preventiva. Desconstituigio.
Sentenc¢a de prontuncia superveniente.

1. Em se constituindo a sentenca de prontncia no titulo legal da
prisdo do réu (Codigo de Processo Penal, artigo 408), fica prejudica-
do o pedido de habeas corpus que alveja custddia cautelar anterior.

2. Recurso improvido.” (HC n. 9.557-SP, relator o Ministro Ha-
milton Carvalhido, DJU de 18.12.2000).

Pelo exposto, ndo conheco do pedido.

HABEAS CORPUS N. 20.426 - R]
(Registro n. 2002.0005170-0)

Relator: Ministro Paulo Gallotti
Impetrante: Paulo Cézar de Souza Mattos

Impetrado: Desembargador-Presidente do Tribunal de Justiga do Estado
do Rio de Janeiro

Paciente: Paulo Cézar de Souza Mattos (preso)

EMENTA: Habeas corpus — Execu¢ido penal — Latrocinio — Cri-
me hediondo — Comutacido da pena — Decreto n. 3.226/1999 (indulto
de Natal) — Ordem denegada.

1. A teor do contido no artigo 22 da Lei n. 8.072/1990, os delitos
considerados hediondos sdo insuscetiveis de ser agraciados com in-
dulto, do qual a comutacdo é espécie.

2. Ordem denegada.

RSTJ, Brasilia, a. 15, (162): 517-584, fevereiro 2003.



JURISPRUDENCIA DA SEXTATURMA 541

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Mi-
nistros Vicente Leal, Fernando Gongalves e Hamilton Carvalhido votaram
com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fontes
de Alencar.

Brasilia-DF, 17 de junho de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Paulo Gallotti, Relator.

Publicado no DJ de 1.7.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: Cuida-se de habeas corpus impetrado
em favor de Paulo César de Souza Mattos, apontando-se como autoridade
coatora o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro.

Consta do processado que o Paciente, condenado a 33 anos e 6 meses
de reclusfo pela pratica de latrocinio, teve seu pedido de comutagio de pena,
formulado com base no Decreto Presidencial n. 3.226/1999 (indulto de
Natal), concedido pelo Juizo de Direito da Vara de Execugdes do Rio de
Janeiro.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso de agravo, ten-
do o magistrado, em sede de retratagio, reformado sua decisio.

Irresignada, a defesa manejou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, ocasifio em que sua Oitava Camara Criminal, por maioria de vo-
tos, denegou a ordem em acorddo assim ementado:

“Habeas corpus. Execucfo. Latrocinio. Comutagido da pena.
Constrangimento ilegal. Inocorréncia.

Se o paciente foi condenado como incurso no artigo 157, § 32, do
Coédigo Penal, ndo tem direito a comutacio da pena a que se refere o
artigo 22 do Decreto n. 3.226/1999, haja vista que em se cogitando de
espécie do género indulto, esta excluido do beneficio, ex vi dos arti-
gos 3%, a, e 72 desse diploma legal. Inocorréncia de constrangimento
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ilegal de que cuidam os artigos 52, LXVIII, da CF, e 647 do CPP. Or-
dem denegada.” (fl. 24).

Dai o presente writ, onde se alega, em sintese, que o decreto presiden-
cial em questfo nio vedou o favor pretendido pelo ora impetrante.

Instada, a Subprocuradoria Geral da Republica opina pela denegacio
da ordem

E o relatdrio.
VOTO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti (Relator): N#o vejo como abrigar a pre-
tensdo do Impetrante.

Com efeito, € pacifica a compreensdo desta Corte no sentido de que
a comutacio, por ser uma espécie de indulto, nfo se aplica aos crimes he-
diondos, a teor da vedagdo contida no art. 22, inciso I, da Lei n. 8.072/1990.

Veja-se os seguintes precedentes:

A — “Penal. Crime hediondo. Trafico de entorpecentes. Indulto
parcial (comutacio de pena). Impossibilidade.

1. Nos expressos termos do art. 2* da Lei n. 8.072/1990, os cri-
mes hediondos nfo sdo suscetiveis de indulto, ndo podendo, por isso
mesmo, o condenado por trafico de entorpecentes ser beneficiado com
comutac¢io de pena que, na verdade, representa um indulto parcial.
Precedentes do ST7J.

2. Ordem denegada.” (HC n. 17.183-R]J, relator o Ministro
Fernando Gongalves, DJU de 1.10.2001).

B - “Recurso especial. Decreto n. 3.226/1999. Indulto e comu-
tagdo de pena. Crime classificado como hediondo.

1. Em sendo a comutag¢io de pena uma das espécies de indulto,
tem-se-na como incabivel nos crimes hediondos, na letra do artigo 29,
inciso I, da Lei n. 8.072/1990.

2. Recurso conhecido e improvido.” (REsp n. 285.446-SC, relator
0 Ministro Hamilton Carvalhido, DJU de 13.8.2001).

Do exposto, denego a ordem.

RST], Brasilia, a. 15, (162): 517-584, fevereiro 2003.



JURISPRUDENCIA DA SEXTATURMA 543

HABEAS CORPUS N. 20.453 - SP
(Registro n. 2002.0005829-0)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Impetrante: Antdnio Monteiro da Silva

Impetrada: Décima Primeira Camara do Tribunal de Al¢ada Criminal do
Estado de Sio Paulo

Paciente: Antbénio Monteiro da Silva (preso)

EMENTA: Habeas corpus — Extorsao mediante seqiestro — Réu
condenado em dois outros processos — Cumprimento de pena em
regime mais rigoroso do que o imposto nas sentenc¢as condenatoérias
— Prisdo preventiva — Excesso de prazo.

1. Ndo se conhece de habeas corpus na hipotese da matéria da
impetracdo ndo ter sido objeto de decisdo pelas instincias ordina-
rias.

2. “Compete ao juiz da execucédo zelar pelo correto cumprimen-
to da pena e da medida de seguranc¢a.” (artigo 66, inciso VI, da Lei
de Execucdes Penais).

3. A gravidade do crime imputado ao réu, extorsio mediante
sequestro, suas duas condenag¢des anteriores, pelos crimes de roubo
com emprego de arma em concurso de pessoas, e, ainda, recepta-
cdo e formacdo de quadrilha, reclamam, quando aliados ao fato de
terem sido encontradas metralhadoras em sua residéncia, precisa-
mente porque demonstrada concretamente a periculosidade do réu,
a preservagio de sua prisdo preventiva em obséquio da garantia da
ordem publica.

4. “Encerrada a instrucido criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo.” (Stumula do STJ, enunciado
n. 52).

5. Habeas corpus conhecido em parte e, nesta extensio, julga-
do parcialmente prejudicado e denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
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de Justi¢a, por unanimidade, ndo conhecer da ordem de habeas corpus no
que diz respeito ao cumprimento da pena em regime mais rigoroso do que
o imposto nas senteng¢as condenatorias, julga-la prejudicada quanto ao apon-
tado excesso de prazo e denegada quanto & alegacdo de desnecessidade da
prisdo preventiva, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Mi-
nistros Fontes de Alencar, Vicente Ieal e Fernando Gongalves votaram com
o Sr. Ministro-Relator. Ausente, por motivo de licen¢a, o Sr. Ministro Paulo
Gallotti.

Brasilia-DF, 5 de margo de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.

Publicado no DJ de 1.7.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Habeas corpus contra a Décima
Primeira Camara do Tribunal de Algada Criminal do Estado de S3o Paulo
que, denegando a ordem impetrada em favor de Anténio Monteiro da Sil-
va, preservou sua custédia cautelar nos autos da agdo penal a que respon-
de pela pratica do crime tipificado no artigo 159, § 12, do Cédigo Penal.

O Impetrante-paciente, dizendo-se ja condenado a 2 anos de reclusio,
a serem cumpridos inicialmente em regime aberto, pelo delito tipificado no
artigo 157, § 2%, incisos I e IT, do Codigo Penal, e a 5 anos e 6 meses de
reclusfio, a serem cumpridos inicialmente em regime semi-aberto, pela pra-
tica dos crimes tipificados nos artigos 288 e 180, também do Codigo Pe-
nal, sustenta que, em desacordo com as sentengas, vem cumprindo pena em
regime fechado desde 8 de margo de 1999.

Assevera, de outro lado, que, precisamente por ja estar cumprindo pena
imposta nesses processos, ndo ha necessidade de se lhe impor prisdo pre-
ventiva.

Aponta, ainda, excesso de prazo na formagio da culpa.
Pugna pela revogacdo da prisdo preventiva.

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo nio-conhecimento do
writ.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Habeas corpus contra
a Décima Primeira CiAmara do Tribunal de Al¢cada Criminal do Estado de
Sdo Paulo que, denegando a ordem impetrada em favor de Antdnio
Monteiro da Silva, preservou sua custddia cautelar nos autos da agdo pe-
nal a que responde pela pratica do crime tipificado no artigo 159, § 12, do
Cédigo Penal.

O Impetrante-paciente, dizendo-se ja condenado a 2 anos de recluséo,
a serem cumpridos inicialmente em regime aberto, pelo delito tipificado no
artigo 157, § 29, incisos I e II, do Co6digo Penal, e a 5 anos e 6 meses de
reclusdo, a serem cumpridos inicialmente em regime semi-aberto, pela pra-
tica dos crimes tipificados nos artigos 288 e 180, também do Cddigo Pe-
nal, sustenta que, em desacordo com as sentengas, vem cumprindo pena em
regime fechado desde 8 de margo de 1999.

Assevera, de outro lado, que, precisamente por ja estar cumprindo pena
imposta nesses processos, ndo ha necessidade de se lhe impor prisdo pre-
ventiva.

Aponta, ainda, excesso de prazo na formacgio da culpa.
Pugna pela revogacdo da prisdo preventiva.
O decreto de prisdo preventiva nio se encontra nos autos.

De qualquer modo, 1&-se no acdérddo impugnado:

“Denega-se a ordem postulada.

O acusado responde a processo por infracdo ao art. 159, § 12, do
Cédigo Penal.

E crime grave, pois pretendiam, apoés formagio de quadrilha, pra-
ticar seqilestros e extorsdes.

Juntamente com comparsa, foi surpreendido pelas investigagdes
de onde partiram as provas que renderam ensejo a sua preventiva.

A sua prisdo processual se deveu ao seu envolvimento, por ora
comprovado, na extorsio mediante seqiiestro praticada contra o caixa
executivo da Agéncia do Banco do Brasil da cidade de Guaratingueta.

Na residéncia do Paciente foram apreendidas as armas utilizadas,
inclusive duas metralhadoras, dois celulares, um deles pertencente a
vitima Nilson Verly e uma maquina fotografica que teria sido utiliza-
da para fotografar as vitimas no cativeiro.
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Por outro lado, segundo consta, ainda, teria sido reconhecido pelas
vitimas.

Ora, a prova, ainda que provisdria, era mais do que suficiente
para decretar-se a sua priséo antecipada, pois o crime, de grande re-
percussio social, exigia pronta resposta da policia, considerado, ade-
mais, que o Paciente esta preso por outro processo. Essa circunstan-
cia, que a qualquer momento pode cessar implicando na soltura dele,
ndo impedia o juiz que julga o seqiiestro/extorsdo, de garantir a futu-
ra e hipotética aplicagdo da lei penal.

Por outro lado, incogitavel libertar-se o Paciente sob o pretexto
de ter ocorrido excesso de prazo.

O processo é complexo. Existem in(uneros co-réus demonstran-
do as dificuldades da instruc¢éo e é grande o nimero de testemunhas,
bem como de vitimas, a serem ouvidas.

Razoavel a demora, anotando-se que o prazo de 81 dias, de cons-
trucdo jurisprudencial, no momento se encontra abandonado.

Sendo razoavel a demora verificada, denegam a ordem postula-
da.” (fls. 17/19).

De inicio, urge salientar que a alegacio de estar o Paciente cumprin-
do sancgdo corporal em regime mais gravoso do que o determinado nas sen-
tenc¢as condenatorias ndo foi objeto de decisdo pelas instidncias ordinarias,
refugindo a questdo, portanto, da competéncia deste Superior Tribunal de
Justiga.

Com efeito, tal questdo deve, por primeiro, ser examinada pelo Juizo

das Execug¢des Penais, a luz do que determina o artigo 66, inciso VI, do
Cédigo de Processo Penal, verbis:

“Art. 66. Compete ao juiz da execugfo:

(..)

VI - zelar pelo correto cumprimento da pena e da medida de se-
guranga.”

Por outro lado, a gravidade do crime que é imputado ao Réu, as suas
duas condenag¢des anteriores, pelos crimes de roubo com emprego de arma
em concurso de pessoas, €, ainda, receptacdo e formagio de quadrilha, re-
clamam, quando aliados ao fato de terem sido encontradas metralhadoras em
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sua residéncia, precisamente porque demonstrada concretamente a periculo-
sidade do Réu, a preservag¢do de sua prisdo preventiva em obséquio da ga-
rantia da ordem publica.

Gize-se, em remate, que 0 excesso de prazo na formacgio da culpa do
Paciente foi examinado por esta Corte Superior de Justi¢a, por ocasido do
julgamento do HC n. 15.833-SP, da minha relatoria, ocorrido em 21 de ju-
nho de 2001, oportunidade em que este Colegiado houve por bem denegar
a ordem.

Esta, com efeito, a ementa do julgado:

“Habeas corpus. Extorsdo mediante seqiiestro. Excesso de pra-
zo na formacédo da culpa. Complexidade do feito.

1. Se é seguro que a celeridade do processo, sem desprezo do
conhecimento da verdade dos fatos, deve ser almejada em obséquio,
sobretudo, da liberdade, principalmente em existindo custodia cautelar
decretada, nem por isso ha falar, in casu, em irrazoabilidade da de-
mora, ante a natureza, a complexidade e o niumero de agentes dos fa-
tos criminosos imputados na acusatéria inicial.

2. Em se cuidando de crime de extorsdo mediante seqiiestro, le-
vado a cabo por varios acusados, e havendo testemunhas arroladas pela
defesa que residem em comarcas diversas, faz-se evidente a complexi-
dade do processo, o que autoriza a aplicagio do principio da
razoabilidade, que exclui a invocagio de simples calculo aritmético
dos prazos processuais.

3. Ordem denegada.” (in DJ de 5.11.2001).

De qualquer modo, a instrugdo do processo ja esta concluida, encon-
trando-se os autos em fase de alegag¢Ses finais.

Imperiosa, assim, a aplica¢do do Enunciado n. 52 deste Superior Tri-
bunal de Justica, verbis:

“Encerrada a instrugfo criminal, fica superada a alegac¢io de
Y g
constrangimento Ppor excesso de prazo.”

Pelo exposto, ndo conheg¢o do habeas corpus no que diz respeito ao
cumprimento da pena em regime mais rigoroso do que 0 imposto nas sen-
tenc¢as condenatoérias, julgo-o prejudicado quanto ao apontado excesso de
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prazo e denego a ordem quanto a alegacio de desnecessidade da prisdo pre-
ventiva.

E o voro.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 11.425 - SP
(Registro n. 2001.0067794-8)

Relator: Ministro Vicente Leal

Recorrentes: Areobaldo Espinola de Oliveira Lima Filho e outros
Advogado: Areobaldo Espinola de Oliveira Lima Filho
Recorrido: Tribunal Regional Federal da 32 Regido

Paciente: Abraham Djmal

EMENTA: Processual Penal — Habeas corpus — Crimes contra
a ordem tributaria e o Sistema Financeiro Nacional — Denitincia —
Alegacdo de inépcia — Improcedéncia.

— A denuncia, mesmo nos crimes contra a ordem tributaria, de-
ve conter a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circuns-
tancias (CPP, art. 41), com adequada indicacdo da conduta ilicita im-
putada aos agentes, de modo a propiciar-lhe o pleno exercicio do di-
reito de defesa, uma das mais importantes franquias democraticas.

— Néo padece da macula da inépcia, a denuncia que formula
adequada narracdo dos fatos imputados aos acusados, descritivos de
crime em tese, 0 que enseja o pleno exercicio do contraditdrio e da
ampla defesa.

Penal — Prescricdo — Pena — In abstractu — Transcurso do prazo.

— Em sede de crime contra a ordem tributaria, previsto no art.
2%, 1, da Lei n. 8.137/1990, cuja pena maxima cominada é de 2 anos
de detencdo, ocorre a extingao da punibilidade pela ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva com o decurso de mais de quatro
anos entre o tempo do fato narrado na acusac¢ido e a data do recebi-
mento da denuncia, ex vi do art. 109, V, c.c. o art. 117, I, do Cédigo
Penal.

— Recurso ordinario parcialmente provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Fontes de Alencar. Os
Srs. Ministros Fernando Gongalves, Hamilton Carvalhido e Paulo Gallotti
votaram com o Sr. Ministro-Relator. Sustentou oralmente o Dr. Antdnio
Carlos de Almeida Castro, pelo paciente.

Brasilia~-DF, 25 de junho de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Vicente Leal, Relator.

Publicado no DJ de 19.8.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Os advogados Areobaldo Espinola de
Oliveira Lima Filho, José Luis Mendes de Oliveira Lima e Camila Soares
Hungria impetraram habeas corpus em favor de Abraham Djmal, insurgin-
do-se contra o recebimento de dentncia na qual foi atribuida ao Paciente
a pratica dos crimes previstos nos arts. 16 e 22 da Lei n. 7.492/1986, e 29,
I, da Lei n. 8.137/1990, c.c. 0 art. 29 do Cddigo Penal.

Alegaram os Impetrantes, em esséncia, que: () a dentincia é inepta,
por ndo individualizar as condutas delituosas imputadas ao Paciente quan-
to aos crimes contra o Sistema Financeiro Nacional, e, ainda, com relagio
a0 crime contra a ordem tributaria, por ndo haver realizado a demonstra-
¢do, no caso concreto, de como foi praticado o delito, nem haver indicado
qual o tributo sonegado e os valores suprimidos; (b) ocorreu a prescri¢io
do crime previsto no art. 2% I, da Lei n. 8.137/1990, devendo, portanto, ser
declarada a extingfo da punibilidade quanto a tal delito.

A egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3 Regido
denegou a ordem, ao argumento de que a dentincia em questido preenche os
requisitos do art. 41 do CPP. Ademais, quanto a alegada prescrigido da pre-
tensdo punitiva relativamente ao delito contra a ordem tributédria, afirmou
o Tribunal de origem que a data invocada como sendo seu momento
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consumativo refere-se, apenas, a uma das operag¢des, razio pela qual nio
pode ser considerada como termo a quo do prazo prescricional em relagio
as demais operagdes efetuadas.

Irresignados, os Impetrantes interpSem o presente recurso ordinario,
no qual reeditam as alegagGes expendidas na inicial da impetracio, pugnan-
do pela concessdo da ordem para que seja decretado o trancamento da agéo
penal, ou, ainda, caso assim n#o entenda esta Corte, para que se reconhega
a prescri¢do quanto ao art. 2%, I, da Lein. 8.137/1990.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, em parecer de fls. 88/
90, opina pela denegacdo da ordem.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Como anotado no relatério, a
pretensdo deduzida na pega recursal envolve dois pedidos distintos: (a) de-
claragdo de inépcia da inicial, e (b) declaracdo de extingdo da punibilidade
pela prescri¢cdo no tocante ao crime contra a ordem tributaria.

Examinem-se as questdes separadamente.

No tocante ao primeiro argumento, ndo vejo como acolher o pleito
formulado na impetragéo.

Alega-se inépcia da denuncia por falta de individualizagdo da condu-
ta do paciente.

E certo que a denuncia, mesmo nos crimes de autoria coletiva, deve
conter a exposigdo do fato criminoso, em todas as circunstincias (CPP, art.
41), com adequada indica¢do da conduta ilicita imputada ao agente, de modo
a propiciar-lhe o pleno exercicio do direito de defesa, uma das mais impozr-
tantes franquias democraticas.

Todavia, na hipdtese sub examen, a denuncia satisfaz plenamente as
exigéncias do art. 41 do Coédigo de Processo Penal, pois descreve adequa-
damente o fato e suas circunstincias, imputando ao Paciente a sua autoria,
possibilitando o exercicio do direito de defesa. Ndo ha acusagio genérica.
A denuncia descreve com mintucias a atuagdo criminosa do Paciente
Abraham Djmal, como se vé do seguinte trecho da pec¢a acusatoria, verbis:

“Fora investigado que Abraham Djmal, com unidade de designios
e comunhfo de a¢des com Salomio e Giacomo, ajudava e colaborava
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com esses, para que as operagoes realizadas dentro do territério nacional
ficassem totalmente ao desconhecimento de nossas autoridades
fazendarias, acarretando uma vultosa fraude fiscal, além de agirem
como verdadeira institui¢do financeira sem a devida autorizagdo de
nossas autoridades competentes. Os negocios realizados no Brasil por
Abraham foram fechados através de trés empresas panamenhas, ou seja,
Accent Fin Corp, Becket Corp e Kenaco Corp, sendo que também,
nessa ultima, atua como procurador Salomio, as quais abriam contas
‘CC-5’ no Lloyd’s Bank e Citibank e demais bancos citados. Todas es-
sas operagdes certamente tratam de compra e venda de moeda estran-
geira no mercado interno com liquidages em espécie. Relata-se que
essas operagdes financeiras eram remetidas para o exterior, com a par-
ticipagdo de terceiros (intermediarios) acarretando fraudes cambiais e
sonegagles fiscais.” (fls. 20/21).

E acrescenta, no final:

“Diante de todas essas consideragfes, constata-se que os denun-
ciados, ao agirem por si proprios e por terceiras pessoas (muitas ve-
zes ficticias), realizaram varias operag¢des de compra e venda de mo-
eda estrangeira, sem qualquer autorizagdo do Banco Central. Houve um
claro e evidente mercado paralelo de moedas e promogio de evasio de
divisas irregulares ¢ desconhecidas de nossas autoridades objetivando
fraudar e sonegar impostos.” (fl. 22).

Como se v&, a pega acusatdria descreve adequadamente a conduta do
Paciente e dos co-réus, ndo padecendo, portanto, da macula da inépcia.

Todavia, procede a impetragdo no tocante a extingdo da punibilidade
pela ocorréncia da prescrigdo quanto ao crime previsto no art. 29, I, da Lei
n. 8.137/1990.

Efetivamente, o crime em tela tem como pena maxima cominada 2 anos
de detengdo, cujo prazo de prescrigdo é de quatro anos, ex vi do art. 109,
V, do Cdédigo Penal.

O fato mencionado na dentuncia teria ocorrido no periodo de janeiro
de 1991 a abril de 1992, e a dentincia foi recebida em 15 de janeiro de 1999
(fls. 24/25).

Tenho, assim, que no tocante ao crime previsto no art. 22, I, da Lei n.
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8.137/1990, a dentincia deve ser rejeitada porque extinta a punibilidade em
face da ocorréncia da prescri¢do, como preceitua o art. 43, II, do CPP.

Isto posto, dou parcial provimento ao recurso e concedo em parte o
habeas corpus tdo-somente para excluir da dentincia a acusagfo pela pra-
tica do delito previsto no art. 22, I, da Lei n. 8.137/1990, porque extinta a
punibilidade em face da ocorréncia da prescrigéo.

Casso a liminar inicialmente deferida.

E 0 V010.
VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, ouvi com toda a
atencio o voto sempre ilustre do Sr. Ministro-Relator, mas confesso que nfo
estou reconhecendo o fato concreto imputado aos Pacientes.

Observe-se, por exemplo, a referéncia: “todas essas operagdes, certa-
mente, tratam de compra e venda”. Isso ndo imputa acio de fato delituoso
a ninguém. E possivel que seja ou ndo. “Relata-se que essas operagdes fi-
nanceiras ...”, mas nfo indica quem relata.

Leio da dentincia:

“Os negdcios realizados no Brasil por Abraham Djmal foram fe-
chados ...

... opera¢des certamente tratam de compra e venda de moeda es-
trangeira.”

Ao se dizer que esta ou aquela operagdo “certamente trata”, coloca-se
em duvida a propria cessfo feita. O Ministério Publico néo tem que se va-
ler de que alguém teria relatado; tem que acusar, quando for o caso.

N3o reconhego, concretamente, a imputagio de um ato praticado por
essas pessoas. H4 noticias vagas. Veja-se a imputacdo relativa ao art. 16 da
Lei n. 7.492/1986, que cuida dos crimes contra institui¢des financeiras:
“Fazer operar, sem a devida autorizagdo, ou com autoriza¢ido obtida me-
diante declaracfo falsa, institui¢do financeira ...” Qual a institui¢fo finan-
ceira que essas pessoas fizeram operar sem autorizacdo ou fraudulentamente?

Rogando vénia ao Sr. Ministro-Relator e a todos que ja se manifesta-
ram, dou pela inépcia da denuncia.

Dou provimento ao recurso em habeas corpus.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 12.109 - SP
(Registro n. 2001.0169815-0)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Recorrente:  Adalberto Wanderley Bruno

Advogados:  Adalberto Wanderley Bruno e outro

Recorrido: Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Cristiano da Silva Batista (preso)

EMENTA: RHC - Processual Penal — Réu foragido — Maus an-
tecedentes — Necessidade — Recolhimento —~ Prisio — Apelacio — In-
teligéncia dos arts. 594 e 595 do CPP - Regime inicial de cumpri-
mento da pena — Matéria nfdo debatida e decidida pelo Tribunal a
quo —~ Exame pelo STJ — Supressiao de instdncia.

1. O réu que se evade do distrito da culpa, além de possuir
maus antecedentes, deve se recolher a prisio para apelar, ndo po-
dendo se beneficiar da sua condicdo de foragido, ausente eventual
ofensa a garantia constitucional da presuncido de inocéncia. Inteli-
géncia do art. 594 do CPP.

2. Se no Tribunal a quo nio foi abordada a questio referente
ao regime inicial de cumprimento da pena, mostra-se improprio o
debate perante esta Corte, em sede de recurso ordinario, sob pena
de supressiao de instincia.

3. Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao re-
curso. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Fontes de Alencar ¢ Vicente
Leal votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, por motivo de licenga,
o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 5 de marg¢o de 2002 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 25.3.2002.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Cuida-se de recurso ordinario
interposto contra acérddo da Décima Quinta Camara do Tribunal de Alga-
da Criminal do Estado de Sdo Paulo, denegatério de ordem de habeas
corpus impetrada em favor de Cristiano da Silva Batista, condenado a pena
de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusio, em regime inicial fecha-
do, como incurso no art. 157, § 29, incisos I e II, do Cédigo Penal, nio con-
cedendo o beneficio de apelar em liberdade.

Declinam as razdes estar o Paciente sofrendo constrangimento, pois é
primario e tem bons antecedentes.

Pedem, alternativamente, a anulagdo da sentenca e a fixacfo do regi-
me inicial aberto para o cumprimento da pena.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica manifesta-se pelo
improvimento do recurso, em parecer assim sintetizado:

“RHC. Recorrer em liberdade. Paciente em local ignorado. Re-
gime fechado. Periculosidade manifesta.

— No caso em questio, nédo se vislumbra hipdtese de concessdo do
direito de recorrer em liberdade, ante a gravidade do delito, a
periculosidade do agente e o fato de estar o paciente em local igno-
rado.

— N#o ha elementos habeis a concessdo do regime aberto de cum-
primento de pena.

— Parecer pelo nido-provimento do recurso.” (fl. 918).
E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): A irresigna¢do nio
merece acolhida.

De inicio, a questfio referente ao regime de cumprimento da pena, sob
pena de supressio de instiancia, ndo merece conhecimento, pois no foi ob-
jeto de decisdo pelo Tribunal a quo.

De outro lado, o Recorrente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos
e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, como incurso no
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art. 157, incisos I e II, do Cddigo Penal, tendo a sentenca determinado pré-
vio recolhimento a prisdo, nos seguintes termos:

“O réu nio faz jus ao recurso em liberdade, pois também demons-
trou que pretende furtar-se a aplicag¢io da lei penal, tanto que se eva-
diu para evitar sua prisfo preventiva e estd em local ignorado. H4 ainda
a necessidade de resguardar a ordem publica abalada por crimes con-

tra o patrimoénio cometidos com grave ameaca e emprego de arma.” (fl.
377).

Depreende-se do excerto transcrito fundamentar-se a decisdo no fato
de o Paciente nfo ter se apresentado a Justica, uma vez que foragido, diante
da sua prisdo preventiva decretada.

O egrégio Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento no sen-
tido de que “nio tem bons antecedentes o réu que nio atende ao chamamen-
to judicial ou se encontra foragido” (RHC n. 58.832, DJU de 12.6.1981).

A possibilidade de apelar em liberdade decorre dos bons antecedentes
e da primariedade do réu.

Nesse contexto, ndo resta caracterizada violagdo ao art. 52, inciso LVII,
da Constituicdo Federal, consoante entendimento firmado por esta Corte,
ut Verbete n. 9:

“A exigéncia da prisdo provisdria para apelar nio ofende a ga-
rantia constitucional da presun¢fo de inocéncia.”

Assim, nfo ha falar, na espécie, em constrangimento ilegal, decorren-
do a prisfo de senteng¢a condenatoria recorrivel e ndo do decreto de custo-
dia preventiva, cujos motivos ainda subsistem.

A propésito:

“RHC. Processual Penal. Réu foragido. Maus antecedentes. Ne-
cessidade. Recolhimento. Prisdo. Apelagio. Inteligéncia dos arts. 594 e
595 do CPP. Pacto de S3o José da Costa Rica. Interpretagéo.

1. O réu que se evade do distrito da culpa, além de possuir maus
antecedentes, deve se recolher a prisdo para apelar, nfo podendo se
beneficiar da sua condic¢io de foragido, ausente eventual ofensa i ga-
rantia constitucional da presuncio de inocéncia. Inteligéncia do art.
594 do CPP.

RST]J, Brasilia, a. 15, (162): 517-584, fevereiro 2003.



556

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. O egrégio STF firmou entendimento no sentido de que a Con-
vengéo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S3o José da Cos-
ta Rica) ndo assegura, irrestritamente, o direito de recorrer em liberdade,
ressalvando o disposto na Constitui¢ido e nas leis dos Estados-partes.

3. Precedentes: STF, HCs n. 72.610-MG e 73.151-R].

4. Recurso improvido.” (RHC n. 10.278-SP, rel. Min. Fernando -
Gongalves, DJU de 26.3.2001).

“Processual Penal. Habeas corpus. Pronf{incia. Prisio provisoria.
Fundamentos. Constrangimento ilegal. Inocorréncia.

— A prisdo provisoria, de natureza processual, medida que implica
sacrificio a liberdade individual, deve ser concebida com cautela, em
face do principio constitucional da inocéncia presumida, impondo-se,
por isso, que a mesma tenha por base motivos concretos, susceptiveis
de autorizar a medida constritiva de liberdade.

— Néo tem direito a apelar em liberdade de sentenga de prontn-
cia o réu portador de maus antecedentes, ma conduta funcional e que
se encontra foragido.

— N3&o consubstancia constrangimento ilegal a ordem de prisio
processual devidamente fundamentada.

— Recurso ordinario desprovido.” (RHC n. 8.478-SP, rel. Min.
Vicente Leal, DJU de 24.5.1999).

“Habeas corpus. Inexisténcia de nulidade no tocante a citagio
por edital. Impossibilidade de interposi¢do de recurso pelo defensor
dativo, por estar o réu foragido e depender a apelagio do seu recolhi-
mento a prisdo. Improcedéncia da alegacfio de que a defesa do paci-
ente se fez por estagiario.

Nao-concessdo do sursis devidamente fundamentada, e baseada na
lei.

Habeas corpus indeferido.” (HC n. 57.716, rel. Min. Moreira
Alves, DJU de 1.7.1980).

“Penal. Processual. Apelo em liberdade. Agravamento da pena.
Réu foragido. Habeas corpus. Recurso.

1. Manter-se foragido durante o processo néo equivale a respon-
der ao processo em liberdade.

2. A exigéncia de recolher-se o réu para s6 entdo interpor o apelo
contra a condenac¢do nfo ofende o direito a presuncio da inocéncia.
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3. Questdes quanto a dosimetria da pena devem ser discutidas no
recurso préprio e nio no habeas corpus.

4. Recurso conhecido, mas improvido.” (RHC n. 4.711-SP, rel.
Min. Edson Vidigal, DJU de 9.10.1995).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 12.738 - SP
(Registro n. 2002.0049392-7)

Relator: Ministro Paulo Gallotti

Recorrente: Edu Eder de Carvalho

Advogado: Edu Eder de Carvalho

Recorrido: Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Fabio da Silva Carvalho (preso)

EMENTA: Recurso em habeas corpus — Receptacio — Talonario
de cheques — Valor econdmico — Inexisténcia.

Talonario de cheques nio pode ser objeto de receptacido, por

nio possuir, em si, o valor econémico indispensavel a caracteriza-
¢do de crime contra o patrimodnio.

Precedentes.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recur-
$0, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Vicente
Leal, Fernando Gongalves e Hamilton Carvalhido votaram com o Sr. Mi-
nistro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fontes de Alencar.

Brasilia-DF, 17 de junho de 2002 (data do julgamento).
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Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Paulo Gallotti, Relator.

Publicado no DJ de 30.9.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: Cuida-se de recurso ordindrio em
habeas corpus interposto contra acoérdio do Tribunal de Algada Criminal
do Estado de Sdo Paulo que negou o writ ali manejado.

Consta do processado que Fabio da Silva Carvalho, preso em flagrante,
foi denunciado como incurso nas penas do artigo 180 do Cdédigo Penal por
ter recebido e ocultado, em proveito proprio, um talondario de cheques com
doze folhas, roubado de terceiro, e que sabia ser produto de crime.

Apos a denegagido da ordem, sobreveio a informacio de que, em razio
da primariedade e dos bons antecedentes, foi concedida a liberdade provi-
séria ao Paciente, oportunidade em que determinou-se nova vista ao Minis-
tério Publico para efeito de oferecimento de proposta de suspensio do pro-
cesso (fls. 138/139).

Requer, nesta Instincia, “seja considerada a falta de justa causa para
a agdo penal, tendo em vista que a conduta imputada ao Paciente nfo se
amolda a prevista no artigo 180, caput, do Cddigo Penal; a nulidade do
procedimento, eis que, em total desobediéncia ao devido processo legal, foi
dado curso ao processo sem observincia ao previsto no artigo 89 da Lei n.
9.099/1995”.

Pleiteia, ao final, a anulac¢do do processo a partir do despacho que re-
cebeu a denuncia, bem como a reforma do acérdido recorrido (fls. 155/162).

Instada, a Subprocuradoria Geral da Republica opina pelo provimen-
to do recurso em parecer assim ementado:

“Processual Penal e Penal. RHC. Receptagio. Artigo 180, caput,
do Cédigo Penal. Talonario de cheques. Inexisténcia de valor econé-
mico. Delito de bagatela. Principio da insignificincia. Atipicidade da
conduta. Trancamento da agfo penal por auséncia de justa causa.” (fl.
176).

Relatei.
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VOTO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti (Relator): Conforme ficou assentado no
relatério, o Recorrente ja foi posto em liberdade e, na mesma oportunida-
de, os autos foram encaminhados ao Ministério Pablico para que fosse pro-
posta a suspenséo do processo nos termos da Lei n. 9.099/1995.

Portanto, das questdes submetidas ao crivo desta Corte, resta-nos, tdo-
-somente, decidir se portar taldo de cheques roubado de terceiro, sabendo
ser produto de crime, constitui o delito tipificado no artigo 180 do Codi-
go Penal, pelo qual o Recorrente foi condenado em 1* instincia.

De acordo com a jurisprudéncia trazida pelo ora recorrente, este Tri-
bunal ja se pronunciou a respeito do tema ora proposto.

Confira-se:

“Recurso especial. Penal. Furto. Receptacdo. Talonario de cheques.
Objeto material. Possibilidade.

O delito, no estagio atual do Estado de Direito Democratico,
encerra sempre a conduta. A¢do ou omissdo, pouco importa. Funda-
mental, indispensavel, porém, o comportamento do homem. Além dis-
so, reclama-se, para efeito de tipicidade, configurar o evento. Nio ¢
exaustivo o impacto no plano fisico.

O conceito, insista-se, é normativo: reclama, por isso, dano, ou
perigo, ao bem juridicamente tutelado, ao lado do objeto material e do
sujeito passivo, entendido como titular do objeto juridico. O dano pode
ser material ou moral. O perigo, por sua vez, probabilidade (nfo se
confunde com a possibilidade) de dano. Nio obedecido esse esquema,
o raciocinio passa a ser proprio do mundo da natureza, que nio se coa-
duna, na espécie, com o0s requisitos juridicos. O Direito tem seu mé-
todo.

Se nio observado, a conclusio, com certeza, sera equivocada. O
homicidio € crime porque elimina a vida do homem. A caltnia afeta
a honra. O furto diminui o patrimdnio. A literatura alemi, por influén-
cia jurisprudencial, construiu a doutrina da insignificdncia, cuja diver-
géncia é restrita ao seu efeito, ou seja, se elimina a culpabilidade, ou
repercute na propria tipicidade. Alids, a sensibilidade dos romanos
consagrou — de minimis non curat praetor. O prejuizo nfo é qual-
quer dano material, de que sdo exemplos o ligeiro corte na cuticula
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pela manicure, ou o queimar, sem maior importincia, as pontas dos
cabelos da cliente. Nesta linha, Bettiol, Anibal Bruno, Mantovani,
Maurach. O talonario de cheques, dada a insignificancia de valor eco-
ndémico, ndo se presta a ser objeto material do crime de furto, ou de
receptagdo. Esta conclusio nio se confunde com a conduta que se vale
do talonario para praticar crime, de que o estelionato e o falso sdo
ilustragdo.” (REsp n. 150.908-SP, relator p/ acérddo o Ministro Luiz
Vicente Cernicchiaro, DJU de 19.10.1998).

Ainda:

“Recurso especial. Receptagdo. Talonario de cheques e cartdo de
crédito. Valor econdmico. Inexisténcia. Violagdo ao artigo 384 do CPP.
N4&o-ocorréncia. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.

1. A divergéncia jurisprudencial ndo resta demonstrada, pois o
acorddo paradigma refere-se ao crime de furto, enquanto o recorrido
trata de receptagéo.

2. Néo ha falar em violagdo ao artigo 384 do CPP, porquanto o
acorddo esta em harmonia com o entendimento jurisprudencial domi-
nante, a teor do disposto na Sumula n. 453 do Supremo Tribunal Fe-
deral.

3. Talonario de cheques e cartdo de crédito ndo podem ser obje-
to de receptagdo, por ndo possuirem, em si, o valor econédmico indis-
pensavel a caracterizacdo de crime contra o patrimdénio. Precedente.

4. Recurso ndo conhecido.” (REsp n. 256.160-DF, relator o Mi-
nistro Fernando Gongalves, DJU de 15.4.2002).

O voto do Ministro Fernando Gongalves é preciso no ponto:

“Com efeito, o crime de recepta¢do encerra violagcdo ao
patrimdnio. Para ocorrer o crime, é necessario, portanto, que o obje-
to primeiramente furtado e entfo entregue ao receptador tenha conten-
do econdmico, pois, se assim nfo fosse, restaria descaracterizada a
agressfo ao bem juridico objeto da protegio legal. A norma do artigo
180 do Codigo Penal visa, dessa forma, resguardar bens cujo valor eco-
ndmico seja relevante. Um talonario de cheques e um cartdo de cré-
dito ndo possuem valor econémico intrinseco. O prejuizo da vitima se-
ria relevante no momento em que ocorresse o estelionato, e, nesse caso,
a receptacio restaria absorvida pelo ilicito mais gravoso.”
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Adotando essa mesma fundamentagio, dou provimento ao recurso ¢
determino o trancamento da agdo penal por auséncia de justa causa.

E como voto.

RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N. 13.456 - MG
(Registro n. 2001.0089009-9)

Relator: Ministro Vicente Leal
Recorrente: Simei Ferreira Coelho
Advogados: Paulo Pacheco de Medeiros Neto e outro

Tribunal de origem: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Impetrados: Desembargador-Presidente do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Minas Gerais e Desembargador 2¢ Vice-Pre-
sidente do Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais
Recorrido: Estado de Minas Gerais
Procuradores: Marconi Bastos Saldanha e outros

EMENTA: Administrativo e Constitucional — Mandado de segu-
ranc¢a — Cartdrio de registro civil de pessoas naturais — Provimento
— Concurso publico.

— Possuindo os eventuais aprovados no certame tio-somente ex-
pectativa de direito, os efeitos juridicos da decisdo proferida nos au-
tos ndo incidirdo sobre suas respectivas esferas juridicas, o que elide
0 pretenso litisconsorcio passivo necessario aduzido pela impetrante.

— A Constitui¢io de 1967, com a redacido das Emendas n. 1/1969
e 22/1982, assegurava aos substitutos das serventias extrajudiciais e
do foro judicial, na vacincia, a efetivacdo no cargo de titular, desde
que, investidos na forma da lei, contassem ou viessem a contar cin-
co anos de exercicio, nessa condi¢io e na mesma serventia, até 31
de dezembro de 1983.

— A garantia instituida pela Emenda Constitucional n. 22/1982
pressupOe a presenca dos requisitos mencionados, sem os quais nio
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se reconhece direito liquido e certo de efetivacdo na serventia judi-
cial.

-~ Se a titularidade do tabelionato nio foi delegada em carater
efetivo, até porque a Constituicdo Federal de 1988 exige para ingres-
so no mencionado cargo a aprovacdo em concurso publico, ndo ha
de se falar em irregular declaracio de vacincia da serventia em des-
taque, pois o artigo 39 da Lei n. 8.935/1994 diz respeito apenas a
extincdo de delegacdo efetiva, e nfdo tem carater precario, como
ocorrido na espécie.

— A estabilidade extraordindria prevista no art. 19 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Carta de 1988 ndo pode
ser estendida aos serventuarios, na medida em que as atividades
cartorarias sdo exercidas em regime de direito privado, em virtude
de delegacio do Poder Publico.

~ O decurso do prazo de seis meses para realizacio do certa-
me previsto na Carta Magna ndo gera direito para o serventuario
que exerce a titularidade da serventia em carater precario, pois o
ingresso na atividade cartoraria depende de aprovag¢io em concur-
so publico, que freglientemente demanda prazo superior ao previs-
to, ante a propria complexidade de tais procedimentos.

— Recurso ordinario desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sfo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Ha-
milton Carvalhido, Paulo Gallotti ¢ Fontes de Alencar votaram com o Sr.
Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 8 de outubro de 2002 (data do julgamento).
Ministro Hamilton Carvalhido, Presidente.

Ministro Vicente Leal, Relator.

Publicado no DJ de 28.10.2002.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Simei Ferreira Coelho, Oficial do Car-
torio de Registro Civil de Pessoas Naturais do Distrito de Desterro de Entre
Rios-MG, impetrou mandado de seguran¢a contra atos dos Srs. Desem-
bargadores-Presidente e 22 Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, consubstanciados na elaboragio e publica¢do dos Editais
n. 1/1999 e 2/1999, através dos quais tornou-se publica a abertura de ins-
crigGes para o concurso publico de ingresso e remog¢do para provimento de
vagas nos servigos notariais e de registro daquele Estado.

Pugnou-se, em esséncia, pela exclusdo do Cartoério de Registro Civil
de Pessoas Naturais do Distrito de Desterro de Entre Rios da lista de
serventias declaradas vagas pelo edital de abertura do certame.

A Corte Superior do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
denegou a ordem de seguranca, reconhecendo a inexisténcia de qualquer
ilegalidade no edital regulador do concurso publico em questdo. Proclamou-
-se no acorddo, ainda, que exercendo o Impetrante a funcio de Oficial a ti-
tulo precario, ndo ha que se falar em exclusdo da serventia em destaque do
certame (fls. 109/124).

Opostos embargos declaratdrios, restaram os mesmos rejeitados (fls.
139/143).

Irresignado, o Impetrante interpde o presente recurso ordindrio, com
fulcro no art. 105, II, b, da Constitui¢do Federal, pugnando pela reforma
do aresto e concessdo da ordem pleiteada.

Requer, preliminarmente, a cita¢do dos candidatos inscritos no certa-
me para integrarem a lide na qualidade de litisconsortes necessarios, ao ar-
gumento de que o ndo-chamamento destes implicard em nulidade proces-
sual insanivel, tendo em vista que o resultado da demanda afetara direta-
mente a esfera juridica dos mesmos.

No mérito, assevera a auséncia de vacincia do Cartério de Registro
Civil de Pessoas Naturais do Distrito de Desterro de Entre Rios-MG, ten-
do em vista que ao Impetrante teria sido delegada a titularidade plena do
mesmo por for¢a do art. 66, § 2%, do ADCT da Constituigio Estadual, o
qual determina que a delegagfo tornar-se-a efetiva em favor do substituto
que detenha a estabilidade assegurada pelo art. 19 do ADCT da Constitui-
¢do Federal.

De outra parte, alega ofensa ao art. 54 da Lei n. 9.784/1999, que es-
tabelece prazo decadencial de cinco anos para a Administragdo anular atos
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que gerem efeitos favoraveis para os destinatarios, bem como decurso do
prazo de seis meses previsto no § 3® do art. 236 da Carta Magna para rea-
lizagdo do certame impugnado (fls. 146/173).

Apresentadas as contra-razdes pela Procuradoria do Estado (fls. 185/
196) e admitido o recurso na origem, ascenderam 0s autos a esta colenda
Corte.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, em parecer de fls. 211/
214, opina pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Como anotado no relatorio, o
que se postula na a¢do mandamental que deu origem ao presente recurso
ordindrio é a anulacfo de editais de abertura do concurso publico para in-
gresso e remogdo nos servigos notariais e de registro publico do Estado de
Minas Gerais, ou, alternativamente, excluir o Cartério de Registro Civil de
Pessoas Naturais do Distrito de Desterro de Entre Rios-MG da lista de
serventias vagas incluidas no mencionado certame.

Aduz o Impetrante, ora recorrente, os seguintes argumentos em favor
de sua pretensfo: (a) preliminar de nulidade em virtude da ndo-citacdo dos
candidatos inscritos no certame para integrarem a lide na qualidade de
litisconsortes necessarios; (b) auséncia de vacincia do Cartério de Regis-
tro Civil de Pessoas Naturais do Distrito de Desterro de Entre Rios-MG,
tendo em vista possuir o Impetrante a titularidade plena do mesmo por for-
¢a do art. 66, § 22, do ADCT da Constitui¢do Estadual, o qual determina
que a delegacfo tornar-se-a efetiva em favor do substituto que possua es-
tabilidade assegurada pelo art. 19 do ADCT da Constitui¢do Federal; (¢)
impossibilidade de inclusdo das serventias ocupadas por substitutos hi mais
de cinco anos na lista de oficios vagos, porquanto a Administragéo teria de-
caido do direito de anular ato de que decorreram efeitos favoraveis para o
destinatario, assim como exaurimento do prazo de seis meses para realiza-
¢do do concurso publico para ingresso no servi¢co notarial e de registro
inserto na Carta Magna.

Tenho que o recurso ndo merece prosperar.

Analise-se, separadamente, cada um dos argumentos trazidos pelo Re-
corrente.
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A preliminar relativa a necessidade de citagdo dos candidatos inscri-
tos no certame, na qualidade de litisconsortes passivos necessarios, nio
enseja major indagacio.

Com efeito, é incontroverso na doutrina e na jurisprudéncia o enten-
dimento de que os candidatos aprovados em concurso publico sdo detentores
de mera expectativa de direito a nomeagio pela Administracdo (REsp n.
237.712-RS, relator Ministro Vicente Leal, D] de 15.5.2000).

Ora, se os eventuais aprovados no certame possuem tdo-somente ex-
pectativa de direito, os efeitos juridicos da decisdo proferida neste feito ndo
incidirdo sobre suas respectivas esferas juridicas, o que elide o pretenso
litisconsorcio passivo necessario aduzido pela Impetrante.

No mérito, analise-se inicialmente o argumento relativo a auséncia de
regular vacdncia do Cartdrio de Registro Civil de Pessoas Naturais do Dis-
trito de Desterro de Entre Rios-MG, tendo em vista possuir o Impetrante
a titularidade plena do mesmo, segundo alega, por forca do art. 66, § 22, do
ADCT da Constitui¢cdo Estadual, dispositivo que determina a efetivagdo do
substituto na delegacdo em decorréncia da estabilidade assegurada pelo art.
19 do ADCT da Constituicdo Federal.

Razdo nio lhe assiste.

Efetivamente, dispunha a Constitui¢do Federal de 1967, verbis:

“Art. 208. Fica assegurado aos substitutos das serventias
extrajudiciais e do foro judicial, na vacincia, a efetivagfio, no cargo de
titular, desde que, investidos na forma da lei, contem ou venham a con-
tar cinco anos de exercicio, nessa condi¢do e na mesma serventia, até
31 de dezembro de 1983.”

Segundo o dispositivo supratranscrito, portanto, eram as seguintes as
condigdes essenciais a obtenc¢do da efetivagdo: a) que o pretendente tivesse
sido investido como substituto de serventia na forma da lei; b) que o mes-
mo contasse em 31.12.1983 com cinco anos de exercicio nesse modo e na
mesma serventia; ¢) que houvesse a vacancia do cargo.

Na espécie, todavia, o 6rgio colegiado a quo, ao analisar a documen-
tagdo acostada aos autos, reconheceu que o Impetrante, em 31.12.1983, data
prevista na lei como termo final para a obtengdo do beneficio, ndo contava
com o tempo de cinco anos de servico como substituto na serventia exigi~
do na forma deduzida, porquanto teria ingressado na mencionada fung¢io
apenas em 3.5.1979.
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A propésito, destaque-se excerto contido no bojo do voto-condutor do
acorddo recorrido, que descortina, com propriedade, a situacio de fato
emoldurada nos autos, in verbis:

“Na espécie, vé-se que o Impetrante, em razdo do falecimento do
titular, vem exercendo, ininterruptamente e através de ato do MM. Juiz
de Direito da Comarca de Entre Rios de Minas, as fun¢des do cargo
de Oficial do Cartério de Registro Civil das Pessoas Naturais daque-
la Comarca desde o dia 3 de maio de 1979 (fls. 34/35-TT), ndo tendo
direito, portanto, a efetivagdo no cargo, vez que, em 31 de dezembro
de 1983, contava apenas com 4 (quatro) anos e 7 (sete) meses de exer-
cicio na referida serventia.

Por outro lado, vé-se que a designagdo para o exercicio da subs-
titui¢do do titular do Cartdrio do Registro Civil das Pessoas Naturais
da Comarca de Entre Rios de Minas foi conferida ao Impetrante a ti-
tulo precario, razdo pela qual o mesmo nfo faz jus a estabilidade as-
segurada pelo artigo 19 do ADCT da CF/1988 e, conseqiientemente,
a delegacio efetiva, dada a flagrante interinidade de seu provimento,
conforme documento de fl. 34-TJ, onde consta a sua nomeagio ‘a titulo
precario’, enquadrando-se a hipdtese na exceg¢do prevista no § 22 do
artigo 19 do ADCT da Constitui¢cdo da Republica de 1988.” (fl. 115).

Ora, se a titularidade do tabelionato nio foi obtida em carater efeti-
vo, até porque a Constitui¢io Federal de 1988 exige para ingresso no men-
cionado cargo a aprovacdo em concurso publico, ndo ha de se falar em ir-
regular declaracdo de vacincia das serventias em destaque, pois o artigo 39
da Lei n. 8.935/1994 diz respeito apenas a extin¢éo de delegacio efetiva,
e nfo em carater precario, como ocorrido na espécie.

De outra parte, a pretensdo de se ver reconhecida a estabilidade na
funcio de Tabelifio, com fulcro no art. 66, § 2%, do ADCT da Constituigéo
Estadual, o qual determina que a delegagdo tornar-se-a efetiva em favor do
substituto que possua estabilidade assegurada pelo art. 19 do ADCT da
Constitui¢do Federal nfo tem como prosperar, porquanto este Ultimo dis-
positivo ndo se aplica aos serventudrios de cartorios.

Com efeito, a estabilidade extraordinaria prevista no art. 19 do Ato das
Disposi¢ées Constitucionais Transitdérias da Carta de 1988 nfo pode ser
estendida aos serventuarios, na medida em que as atividades cartorarias sdo
exercidas em regime de direito privado, em virtude de delegacdo do Poder
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Publico. Alids, como ressalvado pelo preclaro Ministro Gilson Dipp, ao pro-
ferir voto-condutor no RMS n. 14.010-MG: “a remuneracgio por eles per-
cebida ndo advém dos cofres ptblicos, sendo invidvel o aproveitamento de
determinados institutos estatutarios, a fim de salvaguardar seus interesses”.

Sobre o tema, esta Corte ja se manifestou nos seguintes termos:

“Constitucional. Administrativo. Serventia nio oficializada. Es-
tabilidade. Art. 19 do ADCT. Efetivacdo na titularidade. Impossibili-
dade.

1. O art. 19 do ADCT néo tem o condio de efetivar escrevente
substituto na titularidade de serventia nio oficializada. O preceito ape-
nas assegura a estabilidade no servigo publico, sem, contudo, garan-
tir a titularidade no cargo publico provisoriamente exercido.

2. Recurso improvido.” (RMS n. 10.372-PE, relator Ministro
Fernando Gongalves, DJ de 28.8.2000).

“Estabilidade. CF/1988. ADCT, art. 19. Serventuario de Justica.
Serventia nio oficializada.

1. Os serventuarios de Justi¢a, ndo remunerados pelos cofres pu-
blicos, nio estio amparados pelo art. 19 do Ato das Disposi¢des Tran-
sitorias da CF/1988.

2. Recurso improvido.” (RMS n. 2.931-ES, relator Ministro
Anselmo Santiago, DJ de 16.12.1996).

“Administrativo. Serventia. Ocupacgio precdria. Estabilidade ex-
cepcional. Nio faz jus ao favorecimento dos arts. 19 e 32 do ADCT/
1988 o servidor simplesmente designado para responder pela serventia,
em carater de livre dispensa.” (RMS n. 6.371-MG, relator Ministro
José Dantas, DJ de 1.7.1996).

Por outro lado, melhor sorte ndo assiste ao Recorrente no que tange
a alegacio de que a Administragio teria decaido do seu direito de realizar
0 concurso em questio, na medida em que decorrido o prazo de seis me-
ses para realiza¢do de novo certame previsto na Constitui¢do, ou ainda o
periodo de cinco anos concedido ao Poder Puablico para anular atos de que
decorrem efeitos favoraveis ao administrado.

No que tange ao prazo qiiinqiienal, deve-se ressaltar que a realizacio
de concurso publico de ingresso e remogédo para provimento de vagas nos
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servigos notariais e de registro consubstancia-se em mandamento constitu-
cional, contra o qual no se pode opor lei ordinaria.

Com efeito, a Constitui¢do Federal estatui:

“Art. 236. (...)

§ 3%. O ingresso na atividade notarial e de registro depende de
concurso publico de provas e titulos, nido se permitindo que qualquer
serventia fique vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de
remog¢io, por mais de seis meses.”

Ademais, as alegacdes do Impetrante neste ponto partem da premissa
de que a titularidade do tabelionato é exercida em carater efetivo, quando
na verdade nfo o é, conforme depreende-se das razdes anteriormente
expendidas. Trata-se, na realidade, de situacio precaria, inexistindo funda-
mento para desobediéncia ao preceito constitucional citado.

Quanto ao prazo de seis meses para realizagio do certame previsto na
Carta Magna, seu decurso ndo gera direito para o serventudrio que exerce
a titularidade da serventia em carater precirio, pois, como anteriormente
afirmado, o ingresso na atividade cartoraria depende de aprovagio em con-
curso publico, que freqiientemente demanda prazo superior ao previsto, ante
a propria complexidade de tais procedimentos.

Neste entendimento, desarrazoada a argumentacio no sentido de que
a nfo-realiza¢do de certame no prazo de seis meses pudesse resultar na
efetivacdo da titularidade de quem exerce o cargo de tabelido em carater
provisorio.

Em face dessas considera¢des, tenho que o acérdido impugnado deci-
diu com acerto a demanda, merecendo ser prestigiado por esta Corte.

Isto posto, nego provimento ao recurso ordinario.

E 0 Voto.

RECURSO ESPECIAL N. 249.687 - SP
(Registro n. 2000.0019312-7)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

Recorrente:  José Roberto Garotti
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Advogado: Joseval Peixoto Guimaries

Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sio Paulo

EMENTA: Recurso especial — Processual Penal — Libelo — Con-
trariedade — Notificagdo e intimacdo — Artigo 421 do Cddigo de Pro-
cesso Penal — Ndo-conhecimento.

1. “Recebido o libelo, o escrivdo, dentro de 3 (trés) dias, entre-
gara ao réu, mediante recibo de seu punho ou de alguém a seu rogo,
a respectiva copia, com o rol de testemunhas, notificado o defensor
para que, no prazo de 5 (cinco) dias, ofereca a contrariedade; se o
réu estiver afiancado, o escrivido dara cdpia ao seu defensor, exigin-
do recibo, que se juntara aos autos.” (artigo 421 do Céddigo de Pro-
cesso Penal).

2. O Cébdigo de Processo Penal nio estabelece nenhuma dife-
renca formal entre a notificacdo e a intimacdo. O Cddigo de Proces-
so Civil, por sua vez, de inquestionavel aplicacao subsidiaria, elimi-
nou a distin¢cdo entre esses atos de comunicag¢io processual, conhe-
cendo, em regra, a citagdo e a intimnacéo.

3. “A intimacido do defensor constituido, do advogado do que-
relante e do assistente far-se-a por publicacido no 6rgdo incumbido
da publicidade dos atos judiciais da comarca, incluindo, sob pena
de nulidade, o nome do acusado.” (artigo 370, § 12, do Cédigo de Pro-
cesso Penal).

4. Toda comunicag¢io processual, quando destinada ao advogado
constituido pela defesa, efetiva-se, salvo disposi¢cdo expressa em con-
trario, pela publicacdo do despacho no Diario da Justicga.

5. O artigo 421 do Cddigo de Processo Penal cuida de modali-
dade de comunicacio processual em que se determina a cientificacio
do defensor para que ofereca a contrariedade ao libelo.

6. A determinacio de cientificacio do artigo 421 do Cddigo de
Processo Penal é dirigida ao escrivdo do processo, que lhe da efeti-
vo cumprimento com sua publicacido oficial. Por outras palavras, a
ordem da cientificacdo é direcionada ao escrivao; a publicacdo, to-
davia, ao advogado do réu.

7. ImpGe-se declarar sanada a apontada nulidade se, na primei-
ra data designada para sessido do juri, embora presentes o réu e seu
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patrono, manifestando-se, inclusive, pelo adiamento da sessdo, per-
manecem silentes quanto ao argiiido vicio e quanto a alegada ne-
cessidade de producido de prova, vindo a fazé-lo, apenas na segunda
sessao — quando ja ocorrida a preclusio —, em requerimento no qual
persiste estranha a necessidade de produc¢io de prova, que poderia
ter sido determinada até de oficio pelo Presidente do Tribunal Po-
pular. Caracterizada, pois, a aceitacfdo tacita dos efeitos dai decor-
rentes, tal qual resulta da letra do artigo 572, incisos I e III, do Cé6-

digo de Processo Penal.

8. Recurso nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justiga, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Vicente Leal
e Fernando Gongalves votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausentes, por
motivo de licen¢a, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 7 de margo de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.
Publicado no DJ de 1.7.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial contra acérdiao
da Primeira Cimara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Pau-
lo que, negando provimento ao apelo interposto por José Roberto Garotti
e, dando parcial provimento ao recurso do Ministério Publico local,
majorou para 21 anos e 8 meses de reclusio a pena imposta ao Réu pela
pratica dos crimes capitulados nos artigos 121, § 22, incisos II e IV, na for-
ma do artigo 14, inciso II, todos do Cdédigo Penal, em concurso material.

O Recorrente aponta cerceamento de defesa decorrente da auséncia de
regular notificacfo do defensor para contrariar o libelo crime acusatorio.
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Violagdo ao artigo 421 do Cédigo de Processo Penal funda a insur-
géncia (Constitui¢do da Republica, artigo 105, inciso IIl, alinea a).

Recurso tempestivo (fl. 642) respondido (fls. 663/666) e admitido (fls.
674/677).

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo ndo-conhecimento do
recurso.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Recurso especial contra
acoérddo da Primeira Cdmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo que, negando provimento ao apelo interposto por José Roberto
Garotti e, dando parcial provimento ao recurso do Ministério Publico lo-
cal, majorou para 21 anos e 8 meses de reclusdo a pena imposta ao Réu pela
pratica dos crimes capitulados nos artigos 121, § 22, incisos II e IV, na for-
ma do artigo 14, inciso II, todos do Cddigo Penal, em concurso material.

O Recorrente aponta cerceamento de defesa decorrente da auséncia de
regular notificacdo do defensor para contrariar o libelo crime acusatoério.

Lé-se no acdérdio impugnado:

“Com relagfo a preliminar suscitada pela combativa defesa, re-
ferente a cerceamento de direito causado por vicio processual decor-
rente de suposta afronta ao artigo 421 do Cdédigo de Processo Penal,
invidvel a pretensio.

Ao ser recebido o libelo-crime acusatoério ofertado pelo represen-
tante do Ministério Publico, foi determinado pelo MM. Juiz o cum-
primento do disposto no artigo 421 do diploma processual (fl. 448).

Tal providéncia, pelo que se v&, foi efetuada por duas vezes, atra-
vés de publicagGes no Diario Oficial (fls. 451 e 454), a Gltima desti-
nada exclusivamente ao douto defensor que, apesar disso, deixou trans-
correr o prazo que lhe fora concedido, sem apresentar a contrarieda-
de ao libelo.

Agora, apds a condenagdo do acusado pelo Tribunal do Juri, pre-
tende anular o julgamento invocando vicio processual. Ora, embora
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tenha sido perfeitamente notificado, quedou-se inerte deixando trans-
correr todo o prazo sem oferta a contrariedade ao libelo, s6 reclaman-~
do a oportunidade da abertura do julgamento em Plenério.

Logo, a essa altura, ndo pode argiiir tal nulidade, pois o prejui-
z0, ainda que eventualmente verificado, foi causado por sua prépria
inércia.

E o que dispde textualmente o artigo 565 do Cdédigo de Proces-
so Penal:

‘Nenhuma das partes podera argliir nulidade a que haja dado
causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade
cuja observéncia s6 a parte contraria interesse.

Quanto ao argumento de que a notificagio se distingue da
intimacgéo, o entendimento, desde h4a muito predominante em nossa
doutrina, aponta para a auséncia de distingdo pratica entre ambas.

No mais, as duas publica¢es na imprensa oficial foram, na ver-
dade, transcri¢des do despacho proferido pelo MM. Juiz, claras e per-
feitamente identificaveis, permitindo que a defesa tomasse conhecimen-
to da possibilidade de manifestar-se sobre o libelo, se assim o dese-
jasse.

Ademais, tal peca é de producio facultativa, de modo que sua fal-
ta nfo acarreta qualquer nulidade.

Por tudo isso, mais os argumentos do Ministério Publico, expres-
samente adotados, a preliminar fica afastada.

(...).” (fls. 594/595).
E, ainda, no acdérdéo proferido em sede de embargos de declaragio:

“(”.)

Com relacdo a destinagdo do artigo 421 do diploma processual,
deve ser consignado que, no momento da intimagio pessoal do Réu
para contrariar o libelo (fl. 453), seu defensor também foi intimado,
por duas vezes, através de publicagdes no Diario Oficial (fls. 451 e
454), para cumprir o disposto no artigo 421, ou seja, oferecer contra-
riedade ao libelo, se fosse de seu interesse, preferindo quedar-se inerte.

Bem esclarecido, portanto, no v. acérdio embargado, que a ordem
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de cumprimento do referido artigo se destinava ao advogado, caben-
do ao escrivio, na condigio de auxiliar da Justi¢a, tdo-somente a no-
tificagdo do Réu e do defensor para o cumprimento do ato.

Por outro lado, a alegacéo relativa a distingdo entre notificagdo
e intimacgdo restou expressamente decidida no referido acérdfo:

(..

Por fim, a alegagfo relativa a faculdade na apresenta¢io da con-
trariedade ao libelo também restou expressamente decidida na ja ci-
tada decisdo:

(...).” (fls. 617/618).
Este, o dispositivo de lei federal a que se teria contrariado:

“Art. 421. Recebido o libelo, o escrivdo, dentro de 3 (1rés) dias,
entregard ao réu, mediante recibo de seu punho ou de alguém a seu
rogo, a respectiva copia, com o rol de testemunhas, notificado o de-
fensor para que, no prazo de 5 (cinco) dias, ofereca a contrariedade;
se o réu estiver afiangado, o escrivio dara cépia ao seu defensor, exi-
gindo recibo, que se juntara aos autos.”

E o teria feito porque:

“(...) o artigo 421 do estatuto processual tem um comando cer-
to e determinado, dirigido ao sr. escrivdo e ndo a defesa.

(..

Recebido o libelo, € o escrivio quem deve, no prazo de trés dias,
entregar uma copia do mesmo ao acusado e, apds isso, notificar o de-
fensor para que, em cinco dias, apresente a contrariedade.

A defesa aguardou o cumprimento da lei.

Todavia, o sr. escrivio nfo notificou o defensor para apresentar
a contrariedade.

Ao invés disso, decorrido o prazo de cinco dias, certificou nos
autos que a defesa se quedou inerte (cf. fl. 455).

..

O argumento da defesa sempre foi este: o sr. escrivio descumpriu
o despacho de fl. 455, onde o juiz, expressamente, determinou: ‘Cum-
pra-se o artigo 421°.
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O sr. escrivdo, pois, ndo notificou a defesa, como manda a lei e,
decorrido o prazo, certificou, & sorrelfa, que a defesa se quedou inerte!

Tal stiplica, porém, augustos Ministros, foi repelida pela egrégia
Primeira Cidmara Criminal do Tribunal de Justi¢a, sob a alegacio de
que a singela publicacio do despacho na imprensa oficial equivale a
notificagdo da defesa para contrariar o libelo.

(-.2)
a) O novo rito das “intimagdes’.

Em 12 de setembro de 1993 foi editada a Lei n. 8.701, que teve
por escopo simplificar o rito das ‘intimacgdes’ no processo-crime, pela
alterac¢fo do artigo 370 do Cédigo, preceituando, no § 22 (acrescen-
tando ao preceito), que

‘Consideram-se feitas as intimagdes pela simples publicacdo dos
atos no 6rgdo oficial, sendo indispensdvel, sob pena de nulidade, que
da publicagdo constem os nomes das partes e de seus advogados, su-
ficientes para sua identificacdo.” (art. 370, § 2%, do CPP).

Como se vé, referida lei alterou o rito das “ntimagédes’.

Nio faz referido diploma nenhuma referéncia as ‘notificacies’ ou
‘citagdes’.

Ora.

O artigo 421 do CPP fala em ‘norificagdo’ do defensor.

A egrégia Corte Paulista, pois, permissa maxima venia, inter-
pretou, a dano do réu, de forma extensiva, o preceito contido na Lei
n. 8.701/1993, ao afirmar no v. acérddo que o defensor foi “meimado’
para contrariar o libelo pela publicagdo do despacho no Diario Ofi-
cial.

Com todo o respeito, doutos Sobre-Juizes, ainda que se admitisse
no templo do Direito Processual Penal, que é o sacrario mais alto das
liberdades humanas, a interpretacio extensiva de lei nova, a dano do
acusado — mesmo que por amor denodado a celeridade das causas —
dever-se-ia ter redobrada cautela.

‘In hoc casu, concretamente, é de rigor observar que o despa-
cho publicado — ‘cumpra-se o arrigo 421 do CPP’, ndo equivale, venia
concessa, a notificar o defensor para contrariar o libelo.
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O artigo 421 obriga o escrivdo e nio o advogado!
E dirigido ao cartorario e nio a defesa.

Afinal, o que que foi publicado?

Foi publicado: ‘cumpra-se o artigo 421°.

Que diz o artigo 421?

Diz que ‘o escrivdo deve entregar a cépia do libelo ao réu e notifi-
car o defensor’.

Data venia, o sr. escrivio sé cumpriu a primeira parte do pre-
ceito.

b) Notificagdo e intimagdo: a confusdo dos conceiros!

O v. acérddo entendeu que nio hé distingdo entre os dois concei-
tos (...)

Com toda a vénia, ndo é verdade que os maiores juristas do Pais,
que cuidaram do tema, tenham apontado para a auséncia de distingéo
entre 0s Conceitos.

Ao contrario.

A confus@o dos conceitos sob enfoque tem sido anotada pelos mais
ilustres doutrinadores da ciéncia penal brasileira, desde h4 muito tem-

po.
()
La no inicio do século, o provecto Galdinho Siqueira (...) dou-
trinou:

.0

Pelas nogbes e explanagdo dadas, vé-se que differem a citagdo,
a notificagdo e a intimagdo.

Pela citagdo se chama o agente do crime, ou como tal
indigitado, o juizo para se ver processar, impondo-se-lhe assim a fre-
gtiente presenca a todos os actos e termos da acgdo.

Pela notificacdo se da sciéncia de um preceito para a pratica
de um acto determinado e pode se dirigir para ndo somente ao réo,
mas também a testemunha, ao perito, ao jurado.

Assim, a citagdo é uma sé, o acto introductivo da instdncia,
como dizem os italianos; a notifica¢do se verifica para cada diligén-
cta ou outro acto processual.
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A intimagdo se refere ndo a um acto a fazer-se, mas a acto ja
consummado, ou despacho ou sentencga.’

¢) O desprestigio da contrariedade ao libelo!

Por fim, Srs. Ministros, concluiram os nobres Desembargadores
paulistas que a contrariedade ao libelo € peca sem prestigio na estru-
tura do jari (...)

Debalde expds a defesa, desde as razdes de apelacdo, que, ainda
que se a tenha por facultativa, é o defensor constituido — e nfo o juiz —
quem saberd determinar se a contrariedade ao libelo — naquele caso con-
creto — sera essencial ou nfo para a boa defesa técnica do acusado.

...)
d) Do prejuizo

O prejuizo para a defesa, in hac hypothese, ja de si evidente
(porque s6 a acusagdo produziu prova de plenario), tornou-se gritan-
te, durante os debates, augustos Ministros.

A rigor, a causa tem — contra a tese da legitima defesa — as afir-
magGes dos amigos da vitima (arroladas no libelo) e a manifestagio do
motorista do 6nibus da CMTC, Sr. Anisio Biu do Nascimento (que
sempre acusou o Réu).

Anisio foi arrolado e depds, em plenario.

Ocorre que, diversamente do que afirmou, a grande testemunha
ocular do fato, o cobrador do 6nibus, amigo de Anisio, Sr. Raimundo
Filgueiras de Freitas (fls. 23 e verso), ndo foi arrolado.

Seu depoimento real¢a a situagfo dramatica por que passou o
acusado, no dia do fato.

Eis o que diz:

‘... que o depoente, do interior do troéleibus, viu e escutou
quando trés rapazes, que desceram de um Opala de cor cinza,
gritaram para um rapaz ir colocar a alavanca ‘vareta do tréleibus)
no local; que o depoente também viu e escutou os trés rapazes gri-
tando para o motorista ndo colocar a vareta e sim para que o ra-
paz para quem estavam gritando iria colocar, pois gritavam aque-
les trés rapazes que o motorista estava trabalhando e aquele ra-
paz vagabundando; que o depoente, do interior do coletivo, viu
que os trés rapazes que estavam com o Opala cinza atravessou o
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mesmo na rua Augusta, impedindo assim que o veiculo cercado
prosseguisse.’

(..
Essa prova nfdo foi para o juri, Srs. Ministros.

O cobrador Raimundo Filgueira de Freitas — que a tudo presen-
ciou — ndo depds perante os jurados!

(-

A contrariedade ao libelo, pois, neste caso concreto, € de abso-
luta necessidade, para a boa defesa do Réu.

Ainda que se conclua que a legitima defesa, até por inctria do
advogado, nfo viesse a ser acolhida pelo jari, a verdade é que, ao me-
nos, o quesito da surpresa — com um depoimento tdo veemente — nfo
seria agasalhado pelos juizes do fato.” (fls. 645/659).

Decerto, o Codigo de Processo Penal ndo estabelece nenhuma diferenga
formal entre a notificagéo e a intimacdo. Confira-se, a propdsito, a letra do
artigo 370 do diploma processual penal:

“Art. 370. Nas intimag¢des dos acusados, das testemunhas e demais
pessoas que devam tomar conhecimento de qualquer ato, sera obser-
vado, no que for aplicavel, o disposto no capitulo anterior.”

O Cddigo de Processo Civil, por sua vez, de inquestionavel aplicagido
subsidiaria, eliminou a distingdo entre esses atos de comunicacdo proces-
sual, conhecendo, em regra, a citagdo e a intimacéo.

De outro lado, toda comunicac¢do processual, quando destinada ao ad-
vogado constituido pela defesa, efetiva-se, salvo disposi¢do expressa em con-
trario, pela publicagdo do despacho no Diario da Justica.

Nesse sentido, o teor do § 12 do artigo 370 do Cddigo de Processo
Penal, verbis:

“A intimagdo do defensor constituido, do advogado do querelante
e do assistente far-se-a por publicagio no 6rgdo incumbido da publi-
cidade dos atos judiciais da comarca, incluindo, sob pena de nulida-
de, o nome do acusado.”

N4io é outra, sendo esta, a hipotese de que trata o artigo 421 do Cé-
digo de Processo Penal. Cuida-se de modalidade de comunicacio processual
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em que se determina a cientificacio do defensor para que oferega a contra-
riedade ao libelo.

E, como visto, tal comunicag¢io, determinada pelo juizo, efetivou-se por
ocasido da regular publicacdo do despacho, reservado ao advogado do Réu,
no Diario da Justiga.

A toda evidéncia, acrescente-se, a determinac¢io “cumpra-se o art. 421
do CPP” ¢ dirigida ao escrivio do processo, que, todavia, lhe da efetivo
cumprimento com sua publicacdo oficial, tal qual ocorreu na espécie. Por
outras palavras, a ordem de cientificagio é direcionada ao escrivdo; a pu-
blicagdo, todavia, ao advogado do Réu.

Tem-se, pois, que, regularmente cientificado para o ofertamento de sua
contrariedade ao libelo, a defesa quedou-se inerte, razdo pela qual é des-
cabida a alegacfo de cerceamento de defesa.

De qualquer modo, quando se entendesse em contrario, seria de se
declarar sanada a apontada nulidade, eis que, na primeira data designada
para sessdo do juri, embora presentes o Réu e seu patrono, ocasiio em que
se manifestaram, inclusive, pelo adiamento da sessdo (fl. 448), permanece-
ram silentes quanto ao argiiido vicio e quanto a alegada necessidade de pro-
dugdo de prova, caracterizando a aceitagdo tacita dos efeitos dai decorren-
tes, tal qual resulta da letra do artigo 572, incisos I e III, do Cédigo de
Processo Penal.

Lembrou-se, é certo, de fazé-la, apenas na segunda sessdo — quando ja
ocorrida a preclusdo —, em requerimento no qual persistiu estranha a neces-
sidade de produc¢io de prova, que poderia ter sido determinada até de ofi-
cio pelo Presidente do Tribunal Popular.

A falta da contrariedade ao libelo, diga-se de resto, sequer é sancio-
nada com nulidade pelo Cédigo de Processo Penal, pela ébvia razdo de que
a resposta ao libelo ¢ dirigida ao corpo de jurados.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso.

E o vozo.

RECURSO ESPECIAL N. 254.105 - MS
(Registro n. 2000.0032356-0)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

RST], Brasilia, a. 15, (162): 517-584, fevereiro 2003.



JURISPRUDENCIA DA SEXTATURMA 579

Recorrente:  Eduardo Ferreira Luna
Advogado: Levy Dias Marques

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Mato Grosso do Sul

EMENTA: Processo Penal —~ Recurso em sentido estrito — Apre-
sentacido intempestiva das razdes recursais — Mera irregularidade -
Conhecimento da sdplica.

1. Apresenta-se como mera irregularidade a apresentacido se-
rddia das razbes do recurso em sentido estrito, desde que na
interposicdo seja observado o prazo do art. 586 do Cddigo de Pro-
cesso Penal. Precedente do STJ.

2. Recurso especial conhecido e provido para que o Tribunal de
origem julgue o mérito do recurso em sentido estrito como enten-
der de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe
dar provimento. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Fontes de Alencar
e Vicente Leal votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, por motivo de
licen¢a, o Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia, 5 de margo de 2002 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 25.3.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de recurso especial in-
terposto por Eduardo Ferreira Luna, com fundamento no art. 105, inciso I,
letra a, da Carta Politica, contra acérddo do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Mato Grosso do Sul, assim ementado, verbis:

“RSE. Interposi¢do no oitavo dia. Intempestividade. Ndo-conhe-
cimento.
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Nio se conhece de recurso em sentido estrito interposto fora do
prazo legal.” (fl. 395).

Alega o Recorrente, sustentando maltrato a letra do art. 588 do CPP,
estar pacificado que a apresentac@o das razdes além do prazo ndo impede
o conhecimento do recurso.

Oferecidas as contra-razdes (fls. 407/413), o recurso teve admitido o
seu processamento (fls. 417/418), ascendendo os autos a esta Corte.

A Subprocuradoria Geral da Republica opina pelo provimento do re-
curso em parecer que guarda a seguinte ementa:

“Processo Penal. Recurso em sentido estrito. Razdes intem-
pestivas. Circunstincias que ndo obstam ao conhecimento do apelo. Pa-
recer pelo conhecimento e provimento do recurso especial.” (fl. 423).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): Ja decidido por esta
Corte nio haver motivo a impedir o conhecimento do recurso em sentido
estrito, pela simples apresentagio fora do tempo das razdes recursais, des-
de que a peticdo recursal tenha sido apresentada no prazo do art. 586 do
CPP.

A proposito, os seguintes precedentes, verbis:

“Processual Penal. Recurso em sentido estrito. Raz0es recursais.
Nio-oferecimento das razdes por um dos recorrentes. Oferecimento
fora do prazo legal pelo outro.

1. A nfo-apresentagfo ou a apresentacio extemporinea das razdes
nio obsta o conhecimento do recurso em sentido estrito pelo Tribunal
a quo.

2. Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 139.270-RS, rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 30.3.1998).

“Processual Penal. Impronuncia. Recurso em sentido estrito. Ra-
zdes extemporaneas.

— A jurisprudéncia tem consagrado a tese de que sendo apresen-
tado o recurso em sentido estrito no prazo do art. 588 do CPP, nio
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afasta o seu conhecimento a apresentacdo extemporanea das razdes do
inconformismo.

-~ Precedentes deste Tribunal.

— Recurso provido.” (REsp n. 34.497-RS, rel. Min. Vicente Leal,
DJ de 7.10.1996).

Ante o exposto, conhego do recurso e lhe dou provimento, determinan-
do ao Tribunal de origem que julgue o mérito do recurso em sentido estrito
como entender de direito.

RECURSO ESPECIAL N. 401.524 - PE
(Registro n. 2001.0197605-8)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Recorrente:  Estado de Pernambuco

Procuradores: Leonardo José Carneiro da Cunha e outros
Recorrido: Arnaldo Barbosa Maciel

Advogados:  José Henrique Wanderley Filho e outros

EMENTA: Mandado de seguranc¢a — Serventia extrajudicial.

— Decisdo recorrida com fundamento constitucional. Possivel
dissidio pretoriano a respeito de tema constitucional é na via espe-
cial.

— Simples transcricdo de ementa nfdo serve demonstrar discre-
péancia de jurisprudéncia, tampouco de decisdo singular.

~ Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recur-
so0. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Hamil-
ton Carvalhido e Paulo Gallotti. Afirmou a suspei¢do o Sr. Ministro Vicente
Leal.
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Brasilia-DF, 28 de maio de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 1.7.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Arnaldo Barbosa Maciel impetrou
mandado de seguranga contra ato do Presidente do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Pernambuco que o aposentara compulsoriamente da serventia
extrajudicial, de que era titular como Tabelido do 52 Oficio de Notas da
Capital, pelo implemento da idade-limite de 70 anos.

A Corte Especial do Tribunal de Justi¢a, por maioria de votos, conce-
deu a seguran¢a nos termos da seguinte ementa:

“Mandado de seguranca. Ato de aposentagio compulséria de no-
tario. Ordem concedida. Decisdo ndo-uninime.

Afigura-se nulo o ato de aposentagdo compulsoéria de notario, por
implemento de idade, conquanto o mesmo exerce a func¢io por simples
delegac¢do, ndo sendo, assim, servidor ptblico.

Entendimento resultante da redagio dada ao artigo 40 da Carta
Magna pela Emenda Constitucional n. 20/1998, que determinou que
a aposentadoria por implemento de idade s6 se aplica em relagdo aos
titulares de cargos efetivos.

Inocorréncia de previsdo legal, vez que, toda legislagdo aplicavel
a espécie, apenas se refere a aposentadoria facultativa.” (fl. 177).

O Estado de Pernambuco manifesta recurso especial com fulcro no art.
105, III, c, da Constitui¢io Federal, alegando dissidio jurisprudencial (fls.
194 a 218, vols. I e II).

Pelo despacho de fls. 307 e 308 foi o recurso admitido.
VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): O recurso especial res-
tringe-se ao dissidio jurisprudencial alegado.
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Ocorre que tendo o aresto recorrido decidido o caso a luz da Consti-
tui¢do, o dissidio jurisprudencial sobre tal matéria ndo é passivel de apre-
ciagdo no ambito do recurso especial.

Outrossim, a simples transcri¢do de ementa nio serve para a configu-
ra¢do da discrepancia jurisprudencial, tampouco a transcri¢ido de decisdo
monocratica.

Ante o exposto, ndo conheg¢o do recurso.
VOTO-VISTA (EM MESA)
O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Presidente): Srs. Ministros,

acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator, ndo conhecendo do recurso es-
pecial.

RECURSO ESPECIAL N. 416.043 - SP
(Registro n. 2002.0021431-7)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Recorrente:  Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Carlos Alberto do Nascimento Camargo e outros
Recorrido: Gercino Alves Pereira

Advogado: Romeu Gongalves Bicalho

EMENTA: Acidentaria — Previdenciario.

— Pacifica a jurisprudéncia da Corte no sentido de que a apre-
sentacdo do laudo pericial ao juizo é o marco do comeco do benefi-
cio.

— Recurso especial atendido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
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unanimidade, conhecer do recurso. Votaram com o Relator os Srs. Minis-
tros Vicente Leal, Fernando Gongalves, Hamilton Carvalhido e Paulo
Gallotri.

Brasilia-DF, 3 de junho de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 5.8.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Trata-se de agdo acidentaria julgada
procedente em que a Quarta Cimara do Tribunal de Al¢ada entendeu que
o termo inicial do beneficio deve ser fixado a partir da citago.

A Autarquia manifesta recurso especial com fulcro no art. 105, III, a
e ¢, da Constitui¢do Federal, alegando ofensa ao art. 23 da Lei n. 8.213/
1991, asseverando que o termo a quo do beneficio deve ser a partir da apre-
sentagio em juizo do laudo pericial (fls. 128 a 122).

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Pacificou-se nesta Corte
o entendimento de que o termo inicial para a concessdo do beneficio
previdenciario decorrente de agfo acidentaria é o da apresentagdo do lau-
do pericial em juizo, e nfo da citagdo, como entendera o aresto.

Assim ficou decidido nos EREsp n. 120.612, Terceira Seg¢éo, rel. Min.
Felix Fischer, in DJ de 1.7.1999:

“Previdenciario. Acidentéria. Termo inicial do beneficio.

—Termo inicial do beneficio é o da apresenta¢fo do laudo peri-
cial em juizo.

- Precedente.

—~ Embargos acolhidos.”

Em face do exposto, conheg¢o do recurso e lhe dou provimento, por
ambos os fundamentos, para determinar que o termo a quo do beneficio seja
a partir da apresenta¢io do laudo em juizo.
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