Jurisprudéncia da Quinta Turma







HABEAS CORPUS N. 21.149 — SP (2002/0026700-3)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Impetrantes: Margareth Rossini e outro

Impetrada: Primeira Cadmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo

Paciente: Odivardo Erliski Quaresma

EMENTA

Habeas corpus. Direito penal e processual penal. Crime de ho-
micidio privilegiado. Tribunal do juiri. Recurso de apelacdo. Erro ou in-
justica na dosimetria da pena. Majoracfo da reprimenda anteriormente
imposta pelo tribunal popular. Possibilidade. Art. 593, inc. III, alinea ¢.
Circunstancias judiciais ndo sopesadas pelo juiz togado quando da apli-
caclo da pena. Reexame pelo tribunal a quo. Possibilidade. Auséncia
de violagdo a garantia da soberania dos veredictos do juri. Ordem
denegada.

1. E cabivel o recurso de apelacio, nos termos do art. 593, inciso
111, alinea ¢, do Cédigo de Processo Penal, em sua modalidade restrita,
para reformar a decisdo proferida pelo Juiz-Presidente do Tribunal do
Juri quando houver erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena ou
de medida de seguranca, como in casu ocorreu.

2. A imposicdo final da reprimenda ocorre mediante a observincia
de fases distintas e obrigatérias. A pena-base deve ser inicialmente fixa-
da com atencio aos preceitos relativos ao tipo em que foi enquadrado o
réu e aos critérios do artigo 59 do Cddigo Penal, sopesados o fato
revelador da personalidade direcionada para o cometimento do ilicito e
suas conseqiiéncias sociais.

3. Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Ministra-Relatora.

Votaram com a Relatora os Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer, Gilson
Dipp e Jorge Scartezzini. Presidiu a sessdo o Ministro Gilson Dipp.
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Brasilia (DF), 15 de abril de 2003 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora
Publicado no DJ de 23.06.2003

RELATORIO

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado por Margareth Rossini e outro, em favor de Odivardo Erliski
Quaresma, contra acordédo proferido pela Primeira Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo que, ao prover parcialmente o recurso de apela-
¢io interposto pelo Ministério Piiblico Estadual, majorou a reprimenda aplicada ao
paciente e estabeleceu-lhe o regime prisional semi-aberto de cumprimento de pena.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado, pelo jiri popular, pela prati-
ca de homicidio privilegiado, sendo-lthe aplicada a pena de 04 (quatro) anos de
reclusfo, no regime aberto; e sua fitha, também pronunciada pela prética do delito
em epigrafe, Priscila Corregio Quaresma, foi absolvida com base no artigo 386,
inciso VI, do Cddigo de Processo Penal.

Nio obstante a condenacio, o representante do Ministério Piblico do Esta-
do paulista interpds recurso de apela¢éo, postulando que o paciente e a sua
filha fossem novamente submetidos a novo julgamento pelo Tribunal do Juri
(art. 593, inc. III, alinea d, do CPP); e, caso fosse mantido o veredicto do Conse-
lho de Sentenca, a exasperacio da reprimenda imposta ao paciente porquanto os
trés momentos distintos previstos no art. 68, do Cédigo Penal, para o cdlculo da
pena néo restaram claramente individualizados na sentenca recorrida (art. 593,
inc. I1I, alinea e, do CPP).

O Tribunal de origem, apds examinar a hipotese, deu parcial provimento ao
recurso, reformando tdo-somente a pena imposta, majorando-a, sob o fundamento
de que a sancdo reclusiva merecia reparos, pois o juiz sentenciante,-ao dosar a
reprimenda, ndo considerou os elementos norteadores do crime e as suas conseqiién-
cias na ordem social (fls. 56/63).

Insatisfeita, a defesa impetrou o presente habeas corpus, com pedido
liminar, objetivando a anulaco do acérdédo ora atacado.

Alega, para tanto, que a reforma da pena aplicada ao paciente, nos termos do
art. 593, inc. III, alinea ¢, do Cédigo de Processo Penal, ndo pode prevalecer uma
vez que apenas o Tribunal do Juri poderia rever as razdes para agravar ou diminuir
a pena em um novo julgamento. Aduz, por fim, que a matéria envolveria
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reapreciacéo dos fatos analisados pelo Jiri Popular, cabendo tio-somente ao Con-
selho de Sentenca o reconhecimento de circunstincia agravante a imposicio da
sancao penal.

A medida liminar foi indeferida pelo Min. Edson Vidigal, entdo Relator do
processo.

As informacdes foram devidamente prestadas as fls. 76/77.

A Douta Subprocuradoria-Geral da Republica, em manifestacfo acostada as
fls. 79/84, opinou pela denegacédo da ordem nos seguintes termos:

“Habeas corpus. Apelacgdo criminal. Decisdo proferida pelo tribunal
do juri.

I - Cabivel a majoragdo da reprimenda imposta na sentenca proferida
pelo Tribunal do Juri, quando essa exasperacio vier a ser requerida em sede
de apelacfo criminal, interposta pelo Ministério Publico.

11 - Parecer pela denegacdo da ordem.” (F1. 79)

E o relatério.

VOTO

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): O habeas corpus ndo merece ser
deferido.

Como bem assentou o Tribunal de origem, ap6s examinar o recurso de apela-
¢ao interposto pelo Ministério Publico Estadual, e ao parcialmente prové-lo, a san-
¢lo reclusiva merecia reparos pois o juiz sentenciante, ao dosar a reprimenda, néo
considerou os elementos norteadores do crime e as suas conseqiiéncias na ordem
social, frise-se, reconhecidos pelo Conselho de Sentenca, in verbis:

“De resto, merece pequeno reparo apenas a sancao reclusiva.

Consoante bem consignado na r. sentenga, o réu Odivardo além de néo
registrar antecedentes, em seu favor teve reconhecida a existéncia de circuns-
tancias genéricas. Contudo, apenas se levou em consideracéo, ao ser fixada a
pena-base, os antecedentes do acusado.

A respeito, correto o entendimento do Dr. Promotor de Justica quando
assim afirma:

‘As conseqiiéncias da conduta criminosa do acusado sdo por demais
nefastas. Um pai de familia de apenas trinta e dois anos foi assassinado,
deixando, além da esposa, um filha rfa de seis anos de idade e outra,
ainda no ventre da mée.
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Tais conseqliéncias deveriam, sem duvida, determinar que a pena-
base permanecesse no meio termo entre o maximo e o minimo
cominados, para que a conduta do acusado restasse efetivamente repro-
vada. Sé depois, entdo, é que a circunstancia atenuante haveria de
incidir, reduzindo-a apenas um pouco, modo que ainda se mantivesse
acima do minimo.’

Pelo relatado, observando os critérios norteadores dos arts. 59 e 68 do
Cddigo Penal, fixa-se a pena-base em 09 anos de reclusdo — 03 anos acima do
minimo (1/3) em face das conseqiiéncias do delito. Tendo em vista o reconhe-
cimento da circunstancia atenuante pelo Conselho de Sentenca, € reduzida a
sancio reclusiva a 07 anos e 06 meses (1/6).” (Fls. 61/62)

Sendo assim, nfo ha que se falar em violac8o ao principio da soberania dos
veredictos do Tribunal do Jiri, porquanto é cabivel o recurso de apelacfo, nos
termos do art. 593, inciso I1I, alinea ¢, do Cddigo de Processo Penal, em sua moda-
lidade restrita, para reformar a deciséo proferida pelo Juiz-Presidente do Tribunal
do Juri quando houver erro ou injustica no tocante a aplicacio da pena ou de
medida de seguranga, como in easu ocorre.

Ademais, no tocante a dosimetria do decreto punitivo e a observéncia do crité-
rio trifasico de aplicacdo da pena, a imposicio final da reprimenda ocorre me-
diante a observincia de fases distintas e obrigatérias. A pena-base ¢ inicialmente
fixada com atengio aos preceitos relativos ao tipo em que foi enquadrado o réu e
aos critérios do artigo 59 do Cddigo Penal, sopesados o fato revelador da persona-
lidade direcionada para o cometimento do ilicito e suas conseqiiéncias sociais. A
seguir, segue-se 0 exame das atenuantes ou agravantes, considerando-se, ao final,
as causas de diminuicio ou de aumento da pena, a teor do artigo 68 do Cédigo
Penal.

Portanto, ao contrario do que alegam os Impetrantes, o Tribunal a que, de
forma restrita, apenas majorou a reprimenda imposta ao paciente tendo em vista a
incorreta aplicacdo das circunstincias judiciais, previstas no art. 59, do Cdédigo
Penal, pela sentenca condenatéria proferida pelo Tribunal Popular.

Ante o todo exposto, denego a ordem pretendida.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N. 21.531 — SE (2002/0040727-7)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Impetrante: José Rollemberg Leite Neto

Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Sergipe
Paciente: Marcos da Costa Santana

EMENTA

Criminal. HC. Excecfo de suspei¢io de promotor de justica. Pacien-
te que teria movido processos na esfera civel e criminal contra 0 membro
do Parquet. Inimizade capital nfo-caracterizada. Promotor que teria se
dado por suspeito em outro feito. Irrelevancia. Suspeicio que, se acolhi-
da, ndo causaria a anulacio da dentncia. Ordem denegada.

I - Fatos trazidos pelo impetrante que nfo séo hdbeis para caracte-
rizar inimizade capital entre o paciente e o promotor que ¢ denunciou.

II- A existéncia de processos na esfera civel e criminal movidos
pelo acusado em desfavor do 6rgéo do Parquet néo configura, em princi-
pio, inimizade capital entre eles, capaz de afetar a isencéio com que deve
proceder o promotor de justica.

IIT - O fato de o representante do Ministério Publico ter se dado por
suspeito em outro processo em que teria oferecido dentincia contra pes-
soa que também teria ajuizado processos em seu desfavor néo traz qual-
quer vinculacio com o caso em tela.

IV - Hipdtese que retrata “quizila” do paciente para com o Promo-
tor e, ndo, o contrario. Avaliar a tese da impetracdo, portanto, poderia
implicar em situar-se, na algada e conveniéncia exclusiva do denuncia-
do, a possibilidade de “gerar” suspeicGes somente pelo ajuizamento de
acOes contra o representante ministerial.

V - A declaracdo de suspeicdo de membro do Ministério Pablico
ndo tem o poder de anular os atos ja& praticados, inclusive, a dentncia.

VI - Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica: “A Turma,
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por unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Laurita
Vaz, José Arnaldo da Fonseca e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 18 de marco de 2003 (data do julgamento).

Ministro Gilson Dipp, Presidente e Relator
Publicado no DJ de 28.04.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Adoto, como relatério, a parte expositiva do pare-
cer ministerial de fls. 270/272, in verbis:

“Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado por José
Rollemberg Leite Neto, em favor de Marcos da Costa Santana, face ao v.
acorddo de fls. 119/123 proferido pela Cimara Criminal do Tribunal de Jus-
tica do Estado de Sdo Paulo, que, de forma unénime, denegou a ordem, cas-
sando-se a liminar adrede concedida e que se encontra ementado nos seguin-
tes termos, verbis:

‘Habeas corpus. Suspeicdo do Representante do Ministério Pua-
blico. Inimizade argiiida. Nfo restou provada a inimizade capital
exigida pelo artigo 254, I, do Cddigo de Processo Penal. Ordem denegada.
Decisdo unénime’.

Alega o paciente que esta sofrendo constrangimento ilegal em virtude de
haver sido negada a excecéo de suspeico por ele invocada contra o Represen-
tante do Ministério Publico da Comarca de Cedro de Sdo Jodo/SE, Dr. José
Ferreira da Silva, nos autos do processo n. 172/2001.

Sustenta que requereu liminarmente o sobrestamento do feito de n. 51/
2001 da Comarca supracitada, e, no mérito, a reforma da decisdo dos autos
de n. 172/2001, para que fosse declarado suspeito o ja referido Promotor,
devendo o mesmo ser substituido.

Requer, por fim, que o feito de n. 51/2001 seja anulado a partir do
oferecimento da denincia, uma vez que a mesma foi exarada de punho suspeito.

A exordial juntou documentos, s fls. 08/248.
Liminar indeferida a fI. 252.

Informagdes solicitadas, a fl. 252, estas foram prestadas as fls.
256/258, ocasido em que foram anexados outros documentos, as fls.
259/268".
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A Subprocuradoria Geral da Reptblica opinou pela denegacio da ordem (fl. 272).

E o relatdrio.

Em mesa para julgamento.

VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de habeas corpus,
substitutivo de recurso ordindrio, contra acérdédo do egrégio Tribunal de Justiga do
Estado de Sergipe, que denegou ordem anteriormente impetrada em favor de Mar-
cos da Costa Santana, visando a reforma de decisfio exarada nos autos de acdo
penal contra ele instaurada, a fim de declarar suspeito o Promotor que atua no
feito, com a conseqiiente anulacio do processo desde o oferecimento da dentncia.

Consta do presente writ que ao paciente foi imputada a pratica, em tese, do
crime previsto no art. 12, inciso X, do Decreto-Lei n. 201/1967.

A defesa opds excecdo de suspeicdo contra o ilustre promotor de justica da
Comarca de Cedro de Sdo Jodo/CE, Rogério Ferreira da Silva, sob o fundamento de
existéncia de inimizade pessoal. A excecfo foi julgada improcedente.

Irresignado, o paciente impetrou habeas corpus perante o egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Sergipe, tendo sido deferido o pedido de liminar.

Na apreciacido do mérito, a Corte Estadual denegou a ordem, cassando a
liminar anteriormente concedida (f1. 119).

Dai a presente impetracfo, na qual se sustenta que o ilustre membro do Parquet
estaria sendo processado na esfera civel e criminal pelo ora paciente e, por isso,
seria suspeito, pois nio atuaria de forma isenta.

Aduz-se, ainda, que estaria caracterizada inimizade entre o paciente e o promo-
tor denunciante, além de que 0 mesmo teria se dado por suspeito em outro processo
envolvendo pessoa que também estaria movendo processo em seu desfavor.

Pugna-se, entdo, pela declarac8o de suspei¢io do Promotor que ofereceu acusa-
¢do contra o paciente, a fim de que o mesmo seja substituido, bem como pela
nulidade do processo a partir do oferecimento da dentncia.

Entretanto, ndo merece prosperar a irresignacio.

O cerne da quaestio orienta-se no sentido de que existiria entre o paciente e
o Promotor de Justica que o denunciou inimizade capital, o que seria motivo para
declaracio de suspeicdo do mesmo.

A decisfo que julgou improcedente o pedido formulado em sede de excecéo de
suspeicio estd firmada nos seguintes fundamentos:
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“Néo vislumbro razdes para acolher o pedido exposto na peca vestibular.
Inimizade é uma acepcéo robusta, intensa e pela sua prépria materialidade é
imprescindivel a prova inconteste da malquerenca.

Os termos utilizados do Ministério Puiblico em uma de suas pegas contra
o denunciado ‘contumaz em levar vantagem sobre pessoa de boa-fé’ nfo evi-
denciam inimizade capital. No maéximo, caracterizariam excesso, porém,
sem a conotacdo de aversio pessoal.

Nem se diga que o fato andlogo trazido a colacdo pelo excipiente pode-
ria vincular o excepto. Aquela hipétese envolve outro acusado e com defla-
gracdo da agdo penal retratada (fato supostamente andlogo), com ampla
repercussdo na midia do Estado, deram um contorno bem mais aguado e emble-
matico do que a deduzida neste feito.

Né&o obstante, a pendéncia aqui instaurada nfo subsiste. Os fatos retrata-
dos foram registrados em manifestacbes contidas em pecas processuais que
pela sua leitura demonstram excessos e incompreensdes de parte a parte, 0
que tem retardado o regular andamento do feito e a célere prestacéo
jurisdicional. N&o é razodvel, por exemplo, pedir que este Juizo instigue o
Promotor de Justica (excepto) a manter a serenidade, como consta na peca
escoltada pela defesa do Promotor de Justica (defesa prévia de Edivaldo
Ferreira Ledo). As instituicbes do Ministério Pablico e Advocacia ndo sdo su-
balternas a Magistratura a merecerem ‘puxfes de orelha’. Tanto , que possu-
em seus 6rgaos disciplinados, aptos a coibirem os abusos verificados. Ao Juiz
cabe zelar pelo regular andamento do processo e reservar, sempre, o espirito
de urbanidade, inclusive riscando as palavras que maculem a honra e trans-
bordem os limites da lide.

Com efeito, os procedimentos encetados pelo excipiente nio podem ser-
vir de instrumentos a formar a convic¢do de que hd inimizade pessoal entre as
partes, mesmo porque deflagrados pela prépria parte que argtii excecéo.

Pondere-se, por fim, que nenhuma palavra escrita, nem mesmo as even-
tuais destemperancas ocorridas no calor dos debates irdo obstruir a verdade
real almejada no feito. Os excessos, tal como revela o nome, estdo a margem
da lide, despidos de contetido a influenciar o julgamento. Subscrever arrazoa-
dos em prol do interesse coletivo ou na representacio particular, impde divisa
estreitada pelo limite da impessoalidade. Além disso, havera apenas excessos
e perda de tempo!

Isto posto, Julgo improcedente a suspeicdo, por entender que néo subsis-
te motivo a caracterizar inimizade pessoal entre o Promotor de Justica, Dr.
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Rogério Ferreira da Silva, ora excepto e Marcos da Costa Santana, ora
excipiente.” (Fls. 88/89).

O Tribunal a quo, por sua vez, manteve o decisum atacado, destacando
que “o previsto no art. 254, I, do Cédigo de Processo Penal é a inimizade capital,
exigindo o sentimento pessoal, estranho ao processo e de animosidade séria, capaz
de macular a isen¢do do érgéo promotorial” (fl. 122).

Nao vislumbro ilegalidade na decisfo atacada.

Os fatos trazidos pelo impetrante ndo sdo habeis para caracterizar inimizade
capital entre o paciente e o promotor que o denunciou.

Com efeito, a existéncia de processos na esfera civel e criminal movidos pelo
acusado em desfavor do érgdo do Parquet ndo configura, em principio, inimizade
capital entre eles, capaz de afetar a isencio com que deve proceder o promotor de
justica.

Qutrossim, como bem destacou o Magistrado de primeiro grau, o fato de o
representante do Ministério Puiblico ter se dado por suspeito em outro processo em
que teria oferecido denincia contra pessoa que também teria ajuizado processos em
seu desfavor ndo traz qualquer vinculaco com o caso em tela.

Nesse sentido, bem ressaltou a Subprocuradoria-Geral da Republica, em sede
de parecer:

“A hipdtese dos autos retrata uma ‘quizila’, como diz, a exordial, do
paciente para com 0 Dr. Promotor e ndo o inverso. Neste passo, avalizar a tese
da impetracfio seria por demais perigoso, na medida em que implicaria em
situar na alcada e conveniéncia exclusiva do denunciado a possibilidade de
‘gerar’ suspeicOes pelo tdo-sé ajuizamento de ac¢Bes contra o representante
ministerial” (fl. 272).

Por derradeiro, de acordo com a sistemaética do Codigo de Processo Penal
apenas a declaraco de suspeicfio do Juiz € que leva a anulacgo dos atos ja pratica-
dos (art. 101, CPP), sendo que a argliicio de suspei¢do de membro do Parquet
sequer tem o condao de suspender o julgamento (art. 460, CPP).

Portanto, ndo merece reforma a decisdo recorrida.
Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N. 22.051 — PA (2002/0054431-8)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Impetrante: Alfredo Santana

Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Para
Paciente: José Antonio de Trindade Miranda (preso)

EMENTA

Processual penal e penal. Habeas corpus. Alegacfo de excesso
de prazo. Instrucfo encerrada. Sumula n. 52. Flagrante preparado.
Inocorrente. Ordem denegada.

A pretenso no sentido de que seja reconhecido o excesso de prazo
pretérito, objeto de writ no Tribunal de origem, fica superada se a instru-
¢#o ja se encontra concluida, conforme deflui do Verbete n. 52 da simula
desta Casa.

O crime de extorsdo, por ser de natureza formal, se satisfaz apenas
com o constrangimento, independentemente da vantagem indevida. Por
essa razdo, ndo ha flagrante preparado quando os policiais surpreendem
o agente quando ja consumado o delito.

Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na confor-
midade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar o

pedido. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini votaram
com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2002 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator

Publicado no DJ de 09.12.2002

RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, com fundamento na Constituicéo Federal e arts. 647 € 648,11 e ]
do Cédigo de Processo Penal, impetrado por Alfredo Santana em favor de José

!
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Anténio de Trindade Miranda, e tendo por impetrado o Tribunal de Justi¢a do Estado
do Pard.

Preso em flagrante, o paciente fora denunciado pela prética do crime
tipificado no art. 159, do Cddigo Penal, e, apds transcorrido mais de duzentos e dez
dias da prisdo, conforme consta da peticdo a fl. 3, impetrou junto ao Tribunal a quo
remédio herdico com o intuito de que fosse reconhecido o excesso de prazo para o
término da instruclo criminal, pretensfo ndo acolhida. Renovada essa depois de
transcorridos trezentos dias, também, negou-se-lhe concesséo a Corte Estadual.

Agora, pretende neste writ ver reconhecido o excesso prazal objeto das
impetracdes antecedentes, ndo obstante admitir o término do sumadrio de culpa,
além de sustentar a tese de flagrante preparado, tudo a fim de que seja conferida a
soltura do paciente ou a sua liberdade proviséria mediante pagamento de fianca.

Pedido liminar indeferido pela deciséo de fl. 65.

Informacdes prestadas as fls. 19/64, e oitiva ministerial comprovada por meio
do parecer de fls. 68/70.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): Inicialmente, este writ tem todas
as condicSes de inadmissibilidade, haja vista que néo constam dos autos os acdrdaos dos
julgamentos anteriores, até mesmo como forma de identificar ali, para efeito de confron-
to, as matérias ora cogitadas. Entretanto, em face da matéria relativa a excesso de prazo
ser das mais conhecidas deste Tribunal, faz-se mister analisar o seu mérito.

A alegacio no tocante ao excesso de prazo, tem da defesa a seguinte pretensio
(fl. 4):

“No presente, de fato a instrucio processual estd concluida, porém quan-
do fora negado o pleito que argiiiu o excesso de prazo, alids, ambos os pleitos,
tal irregularidade estava flagrante, latente, havendo portanto a colenda Ca-
mara Criminal do TJE-PA negado o pedido em desatino com a norma e o
entendimento jurisprudencial patrios.”

Ou seja: espera o impetrante que este Tribunal reconheca o excesso de prazo
para o término instrucional suscitado nos procedimentos junto ac Tribunal de ori-
gem, e que foram negados, e, ndo, no presente, pois ja era sabedor do encerramento
do sumario de culpa.

Como se vé, descabido e incoerente o pedido, porque, uma vez suplantado o
Obice do cumulo processual, nada ha mais a ser discutido em torno disso, superado
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estaria o inconformismo. Alids, € o que reza o Verbete n. 52 da siumula desta Casa,
verbis:

“Encerrada a instrucfo criminal, fica superada a alegacfo de constran-
gimento por excesso de prazo.”

No mesmo sentido sdo os julgados:

“Penal e processual penal. Habeas corpus. Homicidio qualificado.
Réu preso preventivamente no curso da instrucdo. Anulacio de deciséo de
pronuncia por esta corte. Manutencdo da custddia. Excesso de prazo. Alega-
cao prejudicada.

A anulacfo de decisdo de prontincia, ndo enseja, per si, a revogacio da
custédia de réu que permaneceu preso durante toda a instrucio, se permane-
cem presentes os fundamentos da prisdo preventiva.

Ademais, estando o feito com a instrucdo encerrada, faltando para a
prolacd@o de nova decisdo de prontncia apenas que se conhega o inteiro teor
da v. decisdo deste STJ, 0 que certamente ja aconteceu, resta superada a alega-
clo de constrangimento ilegal por excesso de prazo, em face dos enunciados
das Stmulas ns. 21 e 52 do STJ.

Writ denegado.”
(HC n. 23.085/RJ; Relator Min. Felix Fischer, in DJ de 04.11.2002)

“Processual penal. Excesso de prazo. Formacao da culpa. Nao-ocorrén-
cia. Complexidade da causa. Sumula 52-STJ.

1. Nédo ha falar em constrangimento ilegal, por excesso de prazo na
instrucio criminal, quando, pela complexidade da causa, evidenciada pela
existéncia de trés réus, todos presos fora da comarca e pela constatagio de
terem sido todos os atos processuais realizados a custa de cartas precatorias,
ha incidéncia do principio da razoabilidade.

2. Como se n&o bastasse, a instrucfo ja estd encerrada, o que atrai a
aplicacdo da Stmula n. 52/STJ.

3. Ordem denegada.”

(HC n. 21.517/CE; Relator Min. Fernando Gongcalves, in DJ de
14.10.2002)

Ja quanto a segunda argiiicdo, isto ¢, ao tema relativo ao flagrante preparado
do tipo penal da extorsdo, pelo qual o paciente foi denunciado, do mesmo modo,
improcedente ¢ a tese de defesa. Lembre-se que, para afastar qualquer indicagéo
das instancias ordindrias, é necessario o reexame do conjunto cognitivo, o que nio
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se é permitido na via do habeas corpus. E, como bem lembrou a ilustre represen-
tante ministerial, a fl. 70, “é pacifico o entendimento de que a extorsdo é crime
formal, consistente em constranger alguém, mediante vicléncia ou grave ameaca, a
fazer, deixar de fazer ou concordar que se faca alguma coisa, com o intuito de obten-
¢do de vantagem indevida. O tipo, pois, se perfaz com o efetivo constrangimento de
alguém, néo dependendo da obtencéo da vantagem econbmica para a sua consuma-
¢Ao. Portanto, nfo ha flagrante preparado, mas esperado, quando os policiais, cien-
tes dos fatos, ndo intervém na execucéo do crime, limitando-se a surpreender o agen-
te quando ja& consumado o delito. (RHC n. 11.915/RJ, DJ de 22.04.2002).”

Diante do exposto, denego a ordem.

E o voto.

HABEAS CORPUS N. 22.499 — RJ (2002/0059530-0)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Impetrante: Jorge Eurico de Souza Lefo

Impetrada: Primeira Camara Criminal de Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro

Paciente: Sidney da Silva

EMENTA

Habeas corpus. Processual penal. Crime de associacfo ao tréfico
ilicito de entorpecentes. Agente policial. Seguranga de narcotraficante.
Condenacdo em grau de apelacdo. Conjunto probatério controverso.
Dilacdo probatéria. Exame. Impossibilidade. Regime inicial de cumpri-
mento de pena. Fixacdo. Reprimenda de cinco anos de reclusdo. Perso-
nalidade e conduta reprovaveis. Circunstancias judiciais desfavoréveis.
Regime fechado. Possibilidade.

1. No ambito do habeas corpus, nfo hé como proceder ao exa-
me da alegacfo de que as provas dos autos ndo seriam suficientes para
embasar a condenacio do paciente, em razio da necessidade de dilacio
do conjunto fatico-probatdrio.

2. Para fixar a pena-base além do limite inferior, consignou o Ma-
gistrado serem desfavordveis as circunsténcias judiciais do Paciente, o
que torna apropriada a determinacio do regime prisional inicialmente
fechado para o cumprimento da pena.
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3. Ordem parcialmente conhecida, e, nessa parte, denegada. Revo-
go a liminar anteriormente concedida e julgo prejudicado o pedido de
extensio ao co-réu.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente da impetragéo
de habeas corpus e, nessa parte, denegar a ordem, revogada a medida
liminar anteriormente concedida e julgado prejudicado o pedido de extensdo
formulado pelo co-réu. Votaram com a Relatora os Ministros José Arnaldo da

Fonseca, Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini. Presidiu a sessdo o Mi-
nistro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 27 de maio de 2003 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora
Publicado no DJ de 30.06.2003

RELATORIO

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado por Jorge Eurico de Souza Lefo, em favor de Sidney da Silva,
contra acérdéo proferido pela Primeira CAmara Criminal do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro que, ao prover o recurso de apelacio criminal interposto
pelo Ministério Puiblico local, reformou a sentenca absolutdria e condenou o paci-
ente como incurso no artigo 14, da Lein. 6.368/1976, a pena de 05 (cinco) anos de
reclusdo em regime inicialmente fechado, com a perda da func¢do publica, nos
termos do artigo 92, inc. 1, alinea b, do Cédigo Penal.

Noticiam os autos que o paciente, acompanhado de Celso Luiz Rodrigues,
vulgarmente conhecido por “Celsinho da Vila Vintém”, suposto chefe do comércio
de tréfico de entorpecentes daquela comunidade, Elvécio Machado da Silva e Cldu-
dio José de Souza, foi preso em flagrante delito pela pratica dos crimes tipificados
nos artigos 14 e 18, da Lei n. 6.368/1976, e 19, § 19, da Lei de Contravencoes
Penais, na forma do art. 69, do Cédigo Penal.

Denunciado pelo Parquet fluminense (fls. 31/36), pelo cometimento dos deli-
tos acima descritos, o paciente foi absolvido pelo Juizo condutor do processo-crime
com fulcro no artigo 386, inc. VI, do Cédigo de Processo Penal (fls. 37/62).
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Inconformado, o Ministério Ptblico do Estado do Rio de Janeirc interpés re-
curso de apelac8o criminal requerendo a condenaco do acusado, aduzindo para
tanto que as provas testemunhais fartamente produzidas nos autos apontavam que
o ora paciente seria “seguranca pessoal” de Celsinho da Vila Vintém, chefe do narco-
trafico daquela comunidade.

O recurso restou, ao final, provido nos seguintes termos:

“Apelacio criminal. Artigos 12 e 14, da Lei n. 6.368/1976. Procedéncia,
em parte, do pedido inicial. Recursos do Ministério Publico e dos dois conde-
nados. Rejeicdo das preliminares e provimento parcial dos apelos para reduzir
a pena relativa ao crime de associa¢fo. Provimento do recurso ministerial
para condenar os apelados no artigo 14 da Lei de tdxicos, com perda da
funcao publica.

As preliminares argiiidas pelos recursos merecem ser rejeitadas uma vez
que ndo tém amparo legal.

No que tange ao mérito, toda a prova coligida ndo deixa a menor diivida
de que os Apelantes praticaram as condutas delituosas, alvo da reprovacio
penal imposta pela sentenca recorrida. Cabe, no entanto, a adequacgéo da
reprimenda referente ao artigo 14 da Lei de Tdxicos, por entender que aquela
fixada em primeira instdncia se revela exacerbada, retirada a pena de multa.

Rejeiclo das preliminares e provimento parcial desses recursos para re-
duzir as penas impostas pela pratica do delito previsto no artigo 14 da Lein.
6.368/1976, com perda da funcgéo publica, nos termos do artigo 92, I, b, do
Cédigo Penal, diante da demonstracio induvidosa de pratica de conduta ilici-
ta. Como policiais, ao invés de coibir a acfo criminosa do trafico de entorpe-
centes, revela o conjunto probatério que agiam como segurancas desse comér-
cio ilicito, pelo que devem receber a devida resposta penal.

Provimento da apelac@io ministerial.” (Fls. 68/81)

A Defesa, em insurgéncia, impetrou o presente pedido de habeas corpus,
alegando em suma que: a) a acusac¢do que lhe foi imputada era embasada em
dentincia anénima; b) néo foi oferecida prova testemunhal para comprovar a impu-
tacdo que lhe era feita; ¢) os familiares do paciente moram na Vila Vintém, o que
justificaria a sua presenca naquele dia; d) o paciente estava com o seu filho e um
amigo dele e o co-réu Cldudio José de Souza, no interior do bar, conforme compro-
vou o depoimento dos funciondrios do bar; e) nenhum policial do 142 BPM, respon-
savel pelas rondas naquela comunidade reconheceu o paciente, e como sendo su-
posto seguranca de Celsinho da Vila Vintém, ja deveria ser conhecido, e; £) ndo
houve reconhecimento formal.
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Sustenta, ainda, que os depoimentos dos policiais foram contraditdrios, evi-
denciando-se suas suspeicOes no caso in concreto levando a falta de defesa por
ndo apontar tais vicios no momento oportuno.

Aduz, por fim, que o acérdio condenatorio, ndo apresentou qualquer justifica-
tiva para o agravamento do regime de cumprimento de pena, constando apenas a
maior reprovabilidade da sua conduta social, por se tratar de policial, como justi-
ficativa para o aumento da pena-base do minimo legal, que resultou na sancéo de
05 {cinco) anos de recluséo e, logo, comportando o seu cumprimento em regime
semi-aberto.

Sendo assim, requereu, por fim, liminarmente, a concessio de ordem para
assegurar ao paciente o direito de permanecer em liberdade até o julgamento do
presente writ, e, no mérito, alternativamente, que:

“a) seja declarado nulo o processo até as contra-razdes de apelacéo dian-
te da deficiente defesa técnica do Paciente;

b) seja reconhecida a nulidade do acérdéo condenatério por se embasar
em uma dentincia anénima;

¢) seja reconhecida a nulidade do acérddo condenatério por ndo estar
devidamente por falta de motivacdo, sem a andlise de todas as provas produ-
zidas e da tese defensiva;

d) seja declarada a nulidade do acérddo diante do seu embasamento em
provas inidoneas;

e) seja declarada a nulidade do decreto condenatdrio, tendo em vista o
erro na tipificacdo do fato; ou

f) seja fixado o regime semi-aberto para o cumprimento inicial da pena
do Paciente.”

O pedido liminar foi deferido a fl. 118, pelo entdo Relator, o Min. Vicente Leal,
para assegurar ao paciente a permanéncia em liberdade até o julgamento do writ.

Apés, o co-réu Claudio José de Souza protocolou peticdo, nos presentes autos,
apresentando os mesmos argumentos expendidos na peti¢do inicial e requerendo a
extensio dos efeitos concedidos no referido despacho concessivo de medida liminar
(fls. 122/133).

O pleito, contudo, néo foi apreciado.
As informacoes foram devidamente prestadas pela Autoridade Impetrada.

A Douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacéo da or-
dem nos seguintes termos:
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“Ementa: Penal. Processual Penal. Habeas corpus. Crime de trdfico e
uso de entorpecentes (arts. 12 e 14 da Lei n. 6.368/1976 ¢ art. 19, § 12 da Lei
de Contravengdo Penal). Pretensdo do paciente de apelar em liberdade. Impos-
sibilidade. Decreto de prisdo expedido apds julgamento do recurso de apela-
¢do, reformando em parte sentenga absolutdria. Constrangimento ilegal.
Inexisténcia. Pretensdo de discussio de aspectos controvertidos de prova no
seio do writ. Impossibilidade. Pedido de extensdo de liminar prejudicado. O
Parecer é pela denegacdo da ordem.” (Fls. 182/186)

E o relatério.

VOTO

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): A impetrac8o merece ser tAo-somente
conhecida parcialmente.

Explica-se.

Como o visto no relatério, a Defesa alegou, em suma, basicamente que: a
acusacao que lhe foi imputada era embasada em dentncia anénima; néo foi ofere-
cida prova testemunhal para comprovar a imputagio que lhe era feita; os familia-
res do paciente moram na Vila Vintém, o que justificaria a sua presenca naquele
dia; o paciente estava com o seu filho e um amigo dele e o co-réu Claudio José de
Souza, no interior do bar, conforme comprovou o depoimento dos funciondrios do
bar; nenhum policial do 142 BPM, responsavel pelas rondas naquela comunidade
reconheceu o paciente, e como sendo suposto “seguranca” de “Celsinho da Vila
Vintém”, j& deveria ser conhecido; e, por fim, que ndo houve reconhecimento formal.

Verificando as razdes de decidir do acérdéo hostilizado, extrai-se que a conde-
nacdo do acusado arrimou-se, segundo o entendimento do Desembargador-Relator,
em conjunto probatdrio harménico e devidamente comprovado, in verbis:

“(...) E de consignar-se ainda que os Apelados enquadram-se nas caracte-
risticas dos policias apontados como os segurancas do trafico do local e foram
presos no local apds serem vistos na companhia de ‘Celsinho da Vila Vintém’
e seu gerente ‘Luquinha’.

Portanto, estando os Apelados altas hora da noite (23h), na favela Vila
Vintém, na companhia do traficante local, foragido do Sistema Penitencidrio,
justamente no local das informac0es recebidas pela Inteligéncia da Policia
Militar, e preenchendo as caracteristicas fisicas e funcionais descritas e procuran-
do evadir-se a aproximacao da Policia, fazem um conjunto harménico e precio-
so na demonstracio induvidosa do envolvimento deles no trafico de entorpe-
cente, com a funcio de Segurancas.
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Em face do exposto, dou provimento ao recurso do Ministério Piblico,
para condenar os Apelados Sidney da Silva e Claudio José de Souza, no injusto
do art. 14 da Lei n. 6.368/1976, a pena, cada qual, de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime prisional inicialmente fechado, com a perda da funcéo
publica nos termos do art. 92, I, b, do Cédigo Penal.” (Fl. 80)

Sendo assim, consoante se depreende da leitura dos fatos descritos na peticio
inicial, a pretensdo deduzida pela Defesa fulcra-se na tese central de que as provas
que ensejaram a condenacdo do paciente, em sede de apelacéo criminal, no seri-
am suficientes para tanto.

Todavia, como € sabido, no ambito do habeas corpus, nfo ha como proce-
der ao exame das alegacdes de que as provas dos autos nfo seriam suficientes para
embasar a condenacio do paciente, em razéo da necessidade de dilacio do conjun-
to fatico-probatério.

As situacbes faticas controversas, portanto, nfo sio suscetiveis de exame no
procedimento do writ, sob pena de ensejar indevida dilac&o probatéria.

Nesse sentido, confira-se os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Jus-
tica:

“Ementa: Criminal. HC. Entorpecentes. Associacio para o trafico. Insufi-
ciéncia de provas a embasar a condenacio. Alegacdo ndo-demonstrada de
pronto. Impropriedade do meio eleito. Questbes controvertidas. Dilacdo
probatdria. Reconhecimento da causa especial de aumento de pena prevista
no inc. Il do art. 18 da Lei n. 6.368/1976. Supressdo de instancia. N&o-
conhecimento. Ordem ndo conhecida.

A via estreita do habeas corpus nio se presta para a andlise das ale-
gacdes de que as provas dos autos ndo seriam suficientes para embasar a
condenacdo do paciente, em razdo da necessidade de dilacio do conjunto
fatico-probatdrio, inviavel na via eleita. Precedente.

Necessidade de dilac@o probatéria, vedada em habeas corpus.

Nao se conhece da pretensfo de substituicdo da condenacéo por associa-
¢lo para o trafico pela causa especial de aumento prevista no inc. IIl do art.
18, ambos da Lei n. 6.368/1976, sob pena de indevida supressio de instincia,
se o tema n#o foi objeto de debate e decisdo pelo Tribunal a quo.

Ordem ndo conhecida.”
(HC n. 25.685/RJ, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 28.04.2003, p. 223)

«Ementa: Habeas corpus. Sentenca condenatdria contraria as provas.
Inocorréncia. Necessidade de dilacdo probatédria. Via inadequada. Prisdo
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cautelar. Constrangimento. Excesso de prazo. Crime de trafico de entorpecen-
tes. Regime integralmente fechado. Ordem denegada.

Pretender o reconhecimento de nulidade quanto ao teor de motivacéo
condenatorio exige um esforco que s6 o aprofundamento do exame da prova
poderia socorrer. Como é de todos sabido, a dilacfo probatdria no procedi-
mento do habeas corpus encontra enorme barreira de enquadramento.

A proposicdo acerca do excesso de prazo mostra-se superada a partir do
término do sumdrio de culpa, ou seja, com a indicacdo condenatdria. Dal
para frente, pendente o primeiro juizo valorativo, nfo hd mais o que preconi-
zar suposto cumulo processual, a nfo ser em relacéo ao excesso do quantum
da pena ja fixada, que nfo é o caso.

Ademais, tratando-se de crime de trafico de drogas, o cumprimento se da
em regimento integralmente fechado.

Ordem denegada.”
(HC n. 25.902/RJ, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ de 28.04.2003, p.
224)

“Ementa: Penal. Processual. Trafico de entorpecentes. Negativa de auto-
ria. Prisdo preventiva. Fundamentacio. Habeas corpus.

1. Conveniente a manutencdo da custddia se o acusado demonstra, atra-
vés de circunstancias concretas, o intuito de furtar-se a eventual aplicacéo da
lei penal.

2. As provas, em habeas corpus, devem ser incontroversas, e os fatos,
convergentes. Ndo se admite, nesta via e instancia, a dilacdo probatéria de-
mandada pela defesa.

3. Ser primaério, de bons antecedentes, com domicilio e profissdo fixos
ndo obstam, por si s, a medida cautelar, que deve ser adotada sempre gque
presentes 0s pressupostos ensejadores.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido; pedido indeferido.”
(HC n. 17.486/MG, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 19.11.2001, p. 295)

Sendo assim, conheco apenas em parte do habeas corpus.

Passo, entéo, ao exame do pedido da Defesa quanto & possibilidade da fixacéo
do regime inicial semi-aberto para o cumprimento da pena.

Aduz o Impetrante, em suma, que o paciente foi condenado a 5 {cinco) anos
de reclusdo e neste passo o regime inicial de cumprimento da pena deveria ser o
semi-aberto, na forma do art. 33, § 39, alinea a, do Cédigo Penal, sendo-lhe, entre-
tanto, imposto o regime inicial fechado.
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Razéo, todavia, néo lhe assiste.

O Tribunal de origem, a0 individualizar a dosimetria da pena, o fez respeitan-

do de forma escorreita o disposto nos artigos 33, § 3%, e 59, ambos do Cédigo Penal,
com o devido exame das circunstdncias judiciais aplicaveis ao caso e considerados
desfavoraveis ao Paciente:

“(...) Na fixacfo da pena, atento as diretrizes do art. 59 do Cédigo Penal,
notadamente com vistas a péssima conduta social e personalidade distorcida
para o crime, eis que Policiais (Civil e Militar), ao invés de coibir o crime
como impde o dever de Policial, emprestavam apoio ao nefando comércio de
entorpecentes, onde exerciam a posicio de segurancas, prevalecendo-se de
suas condices de Policiais, pervertendo-se moralmente por ganho facil, fixei
a pena base em 5 (cinco) anos de reclusio, e a tornei definitiva a auséncia de
circunstincias legais e causas especiais, quer de aumento ou de diminuicéo de
pena.(...)” (fl. 81) (grifei)

Néo ha, portanto, que se falar em desrespeito a norma contida no art. 33, §

3¢, do Cédigo Penal.

Alias, nesse sentido, veja-se o seguinte precedente desta colenda Turma:

“Ementa: Habeas corpus. Condenacéo no art. 16, da Lei n. 6.368/
1976. Regime prisional. Arts. 33, § 32, e 59, do CPR Substituicdo da pena
detentiva por restritiva de direitos. Art. 44, do CP. Maus antecedentes.

O Juiz pode fixar regime inicial de cumprimento da pena mais gravoso
(semi-aberto), se verificada a existéncia de maus antecedentes do réu. Inteli-
géncia dos artigos 33, § 3%, e 59, do CP. Periodo decorrido entre a condenacéo
anterior e a posterior superior a cinco anos impossibilita os efeitos da reinci-
déncia, mas néo elide sua consideragdo como maus antecedentes.

Nio cabe a substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de
direitos se nfo preenchidos os requisitos do art. 44, do CB com nova redacgo
dada pela Lein. 9.714/1998.

Ordem denegada.”
(HC n. 17.063/RJ, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ de 08.10.2001, p.
00233)

Ante o todo exposto, conheco parcialmente da impetracio de habeas corpus,

e, nessa parte, denego a ordem. Revogo a medida liminar anteriormente concedida
e julgo prejudicado o pedido de extenséo formulado pelo co-réu.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 302.352 — SP (2001/0010422-3)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Recorrente: Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Jorge James de Farias

Procuradora: Sandra Regina Ragazon

EMENTA

Recurso especial. Penal e processo penal. Roubo. Prescinde de pos-
se trangiiila a coisa roubada com emprego de violéncia ou grave amea-
ca. Limites da apelaco. Recurso exclusivo da acusacdo. Reformatio
in mellius. Possibilidade, in casu.

“Prescinde de posse trangiiila a coisa roubada com emprego de
violéncia ou grave ameaca.” (Precedentes).

A reformatio in mellius é possivel quando hd exclusiva inter-
posicdo de recurso por parte da acusagfo, pretendendo a majoracdo da
pena imposta ao réuy, e se constatada a circunsténcia de flagrante ilega-
lidade da condenacéo. (Precedentes).

Recurso parcialmente provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que s@o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na confor-
midade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do
recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Ministro-Relator. Os

Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini votaram com o St
Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2002 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator

Publicado no DJ de 09.12.2002

RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Trata-se de recurso especial interpos-
to pelo Ministério Publico do Estado de S30 Paulo, com fundamento no art. 105,
inciso III, alinea ¢, da Constituicio Federal, contra o v. acérddo proferido pela
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Colenda Décima Camara do Egrégio Tribunal de Algada Criminal de S&o Paulo
que, por unanimidade, negou provimento a sua apelago, estando assim fundamen-
tado (fls. 127/8):

“N&o prospera o inconformismeo.

E entendimento pacificado desta Camara que a consumacio do roubo
exige que o agente, ainda que por breves momentos, obtenha a posse trang(ii-
la e desvigiada da res, o que a prépria acusacio nfo nega que ndo ocorreu no
caso concreto, onde o agente foi apontado por Massami Mikaki ao policial
militar Neize Ferreira de Rezende quando estava saindo do estabelecimento
comercial assaltado em uma bicicleta, sendo imediatamente perseguido e pre-
so, recuperadas todas as coisas subtraidas.

E devolvendo o apelo do Ministério Piblico, integralmente, ao Tribunal,
o conhecimento do thema decidendum, permitindo a chamada reformatioc
in melius, imp&e-se a alteraciio do regime prisional inicial para o aberto. E
que a opgdo pelo mais rigoroso com base na s¢ gravidade do delito ndo en-
contra amparo legal, estando o juiz, também nessa hipdtese, vinculado aos
critérios estabelecidos no art 59 do estatuto repressivo, por disposicdo expres-
sa de seu art. 33, § 39, os quais favorecem o réu, primario, sem antecedentes
e que atuou com dolo normal para os crimes da espécie.

Em tais condigdes, nega-se provimento ao recurso e, de oficio, modifica-
se para aberto o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberda-
de imposta a Jorge James de Farias”.

Entende o recorrente que o v. acérdéo dissentiu de julgados dos colendos Su-
premo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, no que diz respeito & consu-
macio do crime de roubo, ao regime de cumprimento de pena e no sentido de que
¢ impossivel a reformatio in mellius em recurso exclusivo de acusacéo.

Contra-razdes as fls. 200/7.
O Tribunal a quo admitiu o regular processamento do feito.

O Ministério Ptblico, em seu parecer, opinou pelo parcial provimento do re-
Curso.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): Adoto, como razdes de deci-
dir, o parecer do Ministério Publico Federal, da lavra do il. Subprocurador-Geral da
Reptblica, Dr. Claudio Lemos Fonteles, verbis (fls. 228/30):
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“Trata-se de recurso especial (fls. 135/164) interposto pelo Ministério
Publico em face de acérddo prolatado pela Décima Camara do Tribunal de
Alcada Criminal paulista (fls. 126/128) que houve por bem em negar provi-
mento ao apelo ministerial, rejeitando o reconhecimento de consumacéo do
crime, e adotando, de oficio, a reformatio in mellius, em favor do acusa-
do para alterar o regime prisional.

Preliminarmente, o presente recurso € tempestivo, ao contrario do que
afirma o il. Presidente daquele Tribunal de Justica as fls. 218/219. A ciéncia
do acérdéo se deu no dia 19.05.2000 - sexta-feira (fl. 129), portanto é desta
data que se deve contar o prazo recursal. O recurso foi protocolizado em
24.05.2000 (quarta-feira). Feita a contagem do prazo legal, conclui-se que a
interposicéio do presente apelo obedeceu ao requisito da tempestividade.

A irresignacdo do Parquet esta na divergéncia jurisprudencial entre o
acordio ora objurgado e decisées dessa Corte Recursal e do Supremo Tribunal
Federal. Fundamentando-se, dessa forma, o apelo na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

O recorrente acosta decisum deste eg. Tribunal Superior para efeito de
comprovacdo do dissidio jurisprudencial (fls. 138/163).

Ndo hd razdo no acérddo atacado quando decide pela tentativa de rou-
bo, justificando essa decisdo no fato de o réu néo ter possuido “trangiiilamnen-
te” a res, uma vez que foi detido por policial militar (fl. 127). E de se ver
recente decisdo dessa Colenda Corte Recursal, verbis:

“O crime de roubo estd consumado se o agente, ainda que por
breve momento, tem, apds o desapossamento violento, a disponibilidade
dos objetos. Ndo € exigivel a posse trangiiila da res furtiva, bastando
que cesse a violéncia ou a clandestinidade. Precedentes deste STJ e do
STF” (HC n. 14.787/SE Ministro-Relator Edson Vidigal, data da deciséo:
27.03.2001) (grifamos).

Quanto a alegacdo de que “enquanto o (acorddo) impugnado admite o
inicio do cumprimento de pena em regime aberto, o paradigma, com acerto
inegdvel, firma que a causa de aumento de pena, por si s6 indica a
periculosidade do agente, e via de consegiiéncia, o cumprimento de pena em
regime inicial fechado” (fl. 163), esta ndo deve prosperar, visto que “a gravi-
dade do delito de roubo encontra-se intrinseca no préprio tipo penal. Tal cir-
cunstancia, por si sé, ndo deve ser considerada para o agravamento do regime
prisional, mormente quando a pena aplicada comporta regime mais brando”
(HC n. 10.116/SB Ministro-Relator Jorge Scartezzini, DJ 24.02.2000).
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Alega, ainda, o recorrente, que “patenteia-se, portanto, o dissenso
pretoriano, que ndo admite reformatio in mellius, em face do principio
tantum devolutum quantum appellatum para, em recurso exclusivo da
acusacdlo, buscando a elevaco da pena, reduzi-la ou absolver o réu” (fl. 159).

Néo assiste razéo ao recorrente. De se ver, a prop6sito verbis:

“Criminal. Recurso especial. Limites da apelacdo. Recurso exclusi-
vo da acusacio. Reformatio in mellius. Possibilidade, in casu. Re-
curso desprovido.

Néo hé ilegalidade no acérddo que, utilizando-se do recurso inter-
posto pela acusacdo, absolve o recorrido.

A reformatio in mellius é possivel quando hd exclusiva
interposicdo de recurso por parte da acusagdo, pretendendo a majoragdo
da pena imposta ao réu, e se constatada circunstdncia de flagrante ilega-
lidade da condenagdo. Precedentes. Recurso desprovido.” (REsp n.
235.271/PR; Recurso Especial (1999/0095160-3). DJ data: 25.03.2002.
Relator: Min. Gilson Dipp. Data da decisdo: 13.11.2001. Quinta Turma —
grifamos)”

A vista do exposto, dou parcial provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 354.184 — RS (2001/0118000-6)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
Recorridos: Joteme dos Santos Fernandes e outro

Recorrido: Emeli Menegusso Fernandes

Advogados: Edson Pereira Neves e outro

EMENTA

Criminal. REsp. Nao-recolhimento de contribuicdes previdenciarias.
Pessoa juridica inscrita no Refis. Dentincia ndo recebida. Ofensa ao art.
498 do Cédigo de Processo Penal. Falta de prequestionamento. Supressio
de instdncia. Nao conhecimento. Inconstitucionalidade do art. 15, da Lei
n. 9.964/2000. Impropriedade do REsp. Ndo-conhecimento. Suspensdo
do prazo prescricional. Possibilidade. Recurso parcialmente conhecido e
desprovido.
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I - Hipédtese que cuida de dentncia — que imputou aos recorridos a
prética de ndo-recolhimento de contribuic¢des previdencidrias — néo re-
cebida pelo Juizo Monocratico, como conseqiiéncia da inscricdo da em-
presa no Programa de Recuperacdo Fiscal.

IT - N&o se conhece do recurso interposto pela alinea a do dispositi-
vo constitucional, quanto a ofensa ao art. 468 do Cddigo de Processo
Penal, se, em nenhum momento, a matéria foi discutida pelo Tribunal a
quo, em razio de falta de prequestionamento e sob pena de indevida
supressdo de insténcia.

1I - Igualmente ndo se conhece da pretensdo de exame acerca da
constitucionalidade do art. 15 da Lei n. 9.964/2000, eis que a via do
recurso especial ndo € adequada para o exame de questionamentos de
ordem constitucional, cabendo ao Supremo Tribunal Federal tal pro-
nunciamento.

IV - A partir do momento em que ocorre o ingresso da pessoa juri-
dica no Refis, e desde que este ingresso tenha se realizado antes do rece-
bimento da dentincia, fica suspensa a pretensio punitiva do Estado, sus-
pendendo-se, também, o prazo prescricional, nos exatos termos da Lei.
Precedentes.

V - Recurso parcialmente conhecido e desprovido, nos termos do
voto do Relator.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica “A Turma,
por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe pro-

vimento.” Os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Laurita Vaz, José Arnaldo da Fonseca
e Felix Fischer votaram com o St. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 25 de margo de 2003 (data do julgamento).
Ministro Gilson Dipp, Presidente e Relator

Publicado no DJ de 28.04.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de recurso especial interposto pelo Minis-
tério Publico Federal, com fulcro no artigo 105, inciso III, alinea a da Constituicio
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Federal, em face do v. acérdéo proferido pela Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 4® Regido, que negou provimento ao recurso em sentido estrito interpos-
to pelo recorrente, confirmando a decisdo monocratica que néo recebeu a dentincia
formulada contra os recorridos.

O acdrdao recorrido recebeu a seguinte ementa (fl. 337):

“Crime de ndo-recolhimento de contribui¢des previdencidrias — Art. 15,
Lei n. 9.964/2000 — Refis — Suspenséo do processo — Prescricdo — Lex
gravior — [nocorréncia.

Sendo inegavelmente muito maior a vantagem da suspens&o da preten-
séo punitiva em favor de quem aderir ao Refis antes do recebimento da dentin-
cia do que a correspondente desvantagem da suspensdc do prazo
prescricional, ndo ha como recusar a aplicacio do art. 15 da Lei n. 9.964/
2000 mesmo quanto a fatos ocorridos em data anterior a sua vigéncia.”

Em razdes, o recorrente alega contrariedade ao art. 498 do Cédigo de Proces-
so Penal, além de negativa de vigéncia ao art. 95 da Lei n. 8.212/1991 (atual art.
168-A, do CP).

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 366/390).

Admitido o recurso (fls. 375/376), a Subprocuradoria-Geral da Reptiblica
opinou pelo seu provimento (fls. 401/405).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de recurso especial, interposto
em face de decisdo do Tribunal Regional da 4% Regido que negou provimento ao
recurso em sentido estrito interposto pelo Parquet, confirmando a decisdo de pri-
meiro grau de jurisdicdo que nfo recebeu a dentincia oferecida contra os recorri-
dos, determinando, ainda, a suspensdo do prazo prescricional.

Consta dos autos que os recorridos foram denunciados como incursos no art.
95, alinea d, da Lei n. 8.212/1991 c.c. o art. 71 do Cédigo Penal, por que teriam,
em tese, se omitido no recolhimento das contribuicées previdenciarias descontadas,
dos empregados da Empresa Construtora Jotema Fernandes Ltda, nos meses de ju-
nho a setembro de 1994, fevereiro, maio, e julho a novembro de 1997.

A Justica Federal deixou de receber a peca acusatéria, em funcio da noticia
do ingresso da pessoa juridica no programa do Refis, em 25.09.2000, determinan-
do a suspensdo da pretensdo punitiva, nos termos do § 12, do art. 15 da Lei n.
9.964,/2000.
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Inconformado, o Parquet interpds recurso em sentido estrito, pretendendo o
recebimento da dendncia, argumentando que:

— a norma que determina a suspensdo da prescricdo seria mais gravosa aos
denunciados e, portanto, ndo poderia retroagir, e, da mesma forma, sendo norma
de cardter misto (processual e material), inviavel sua cisfo, a exemplo do que se
aplica ao art. 366 do CPP;

— o art. 15 da Lei n. 9.964/2000, bem como seu pardgrafo, seriam
inaplicaveis na prdtica, em razfo da disposi¢do do art. 12 da referida Lei — no
sentido de que os créditos aptos a serem incluidos no programa do Refis deveriam
vencer até o dia 29 de fevereiro de 2002, e a lei somente passou a ter vigéncia em
11.04.2000;

— ndo haveria prova do inicio do pagamento da parcelas estabelecidas no
Refis;

— a possibilidade de existir a extin¢cdo da punibilidade em razdo do
parcelamento seria ilegal, na medida em que o parcelamento nfo equivaleria ao
pagamento.

O Tribunal Regional da 42 Regido, por sua vez, negou provimento ao recurso,
com base no seguinte entendimento:

—oart. 15 da Lei n. 9.964/2000 é claro ao dispor que ocorre a suspensdo da
pretensdo punitiva do Estado, durante o periodo em que a pessoa juridica estiver
incluida no Refis, desde que a inclus@o da referida pessoa no Programa tenha ocor-
rido antes do recebimento da dendncia — caso dos autos -— sendo, portanto, plena-
mente aplicavel,

— diversamente do art. 366 do CPPR o art. 15 da Lei n. 9.964/2000 seria mais
favordvel aos réus. Isto porque, em caso de cumprimento total do acordo realizado
com a Fazenda Publica, pode ocorrer a extincdo da punibilidade do agente. A
previsdo do art. 366 do CPE por outro lado, representaria, apenas, forma de garan-
tir o exercicio da pretensdo punitiva do Estado.

Diante disso, o Ministério Piiblico Federal interp0s o presente recurso especial,
sustentando que “ao aplicar de forma equivocada o artigo 15 e § 12daLein. 9.964/
2000, contrariou o disposto no artigo 498 do Cddigo de Processo Penal, bem como
negou vigéncia ao artigo 95, alinea d, da Lei n. 8.212/1991, hoje previsto no artigo
168-A do Cédigo Penal”. Renova, quanto ao art. 15 e § 12 da Lei que instituiu o
Refis, os argumentos apresentados em segundo grau de jurisdico.

O recurso foi admitido, as fls. 375/376.
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Inicialmente, tenho que o recurso ndo merece ser conhecido em relacdo a
apontada ofensa ao art. 498 do Cédigo de Processo Penal, em razdo da falta de
adequado prequestionamento.

Conforme relatado, ndo houve qualquer pronunciamento por parte do Tribu-
nal a quo a respeito do tema, considerando-se que a decis@o proferida em sede de
recurso em sentido estrito pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido limitou-se a
discutir a aplicabilidade do art. 15 da Lei n. 9.964/2000, bem como a tracar a
diferenca entre este dispositivo e o art. 366 do Cédigo de Processo Penal.

Desta forma, verifica-se que néo foi ultrapassado o ébice do preques-
tionamento. Conhecer do recurso quanto a este aspecto acarretaria, assim, inad-
missivel supressdo de instancia.

De outra banda, deixo de conhecer o recurso também no que se refere a apon-
tada inconstitucionalidade do art. 15, tendo em vista que a via do recurso especial
ndo é adequada para o exame de questionamentos de ordem constitucional, caben-
do ao Supremo Tribunal Federal tal pronunciamento.

Por outro lado, no que tange as alegacdes pertinentes a aplicacdo do art. 15
da lei conheco do recurso porque satisfeitos os seus requisitos de admissibilidade.

Nio assiste, contudo, razdo ao recorrente.

O teor do dispositivo questionado é claro ao estabelecer que se suspende o
prazo prescricional a partir do momento em que ocorre o ingresso da pessoa juridi-
ca no Refis, desde que este ingresso tenha se realizado antes do recebimento da
dentincia, caso dos autos. Desta forma, € plenamente aplicével, & espécie, o dispos-
tono art. 15 e § 12, da Lei n. 9.964/2000.

Nesse sentido, segue o entendimento desta Corte:

“Penal e processual penal. Recurso ordindrio em habeas corpus. Apro-
priacdo indébita previdencidria. Refis. Suspensio da pretensio punitiva. Pra-
zo prescricional. Extincfo da punibilidade.

I - Se a empresa dirigida pelos denunciados j& havia sido devidamente
incluida, antes do recebimento da dentincia, no Programa de Recuperacio
Fiscal — Refis, resta suspensa, desde a sua incluséo, a pretensio punitiva do
Estado, bem como o curso do prazo prescricional.

II - O indevido recebimento da dentncia, pelo fato de estar suspensa a
pretensdo punitiva do Estado, enseja a anulacéo do processo.

IIT - A extincgo da punibilidade dos crimes relacionados ao recolhimento
de tributos e contribuicdes de empresas beneficiarias do Refis somente se veri-
fica com o pagamento integral dos débitos parcelados.

Recurso parcialmente provido.” (RHC n. 12.057/RS; Rel. Ministro Felix
Fischer; DJ 04.03.2002) '
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No mesmo sentido, o entendimento do Supremo Tribunal Federal que, por
ocasido do julgamento do HC n. 81.444/RS (DJ 31.05.2002), de relatoria do Exmo.
Sr. Ministro Nelson Jobim, assim se manifestou:

“Portanto, a situacdo fética se ajusta aos termos da Lel n. 9.964/2000,
art. 15.

Isso enseja a suspensdo da pretensao punitiva do Estado durante o perio-
do em que os Pacientes estiverem cumprindo com as condi¢des do parce-la-
mento do débito (Lei n. 9.964/2000, art. 15).

H4 precedente no STJ: RHC n. 11.648, Edson Vidigal.

No tempo em que estiver suspensa a pretensao punitiva ndo ocorre a
prescricdo (Lei n. 9.964/2000, art. 15, § 19).

Nesse sentido, o parecer da PGR.
Leio:

‘()
O que nos parece, realmente € que hd prova nos autos em apenso de que
os débitos inseridos na representagdo de n. 11.080.016525-53 (vide fls. 51 e
52 da Declaracdo Refis realmente estdo incluidos na documentacéo do Refis,
e que isto ocorreu antes do oferecimento da dentincia, o que ensejaria, ndo a
extin¢io da punibilidade, mas sim a suspenséo da pretensdo punitiva estatal,
pois o débito tributério s6 se considera quitado apds o pagamento da dltima
parcela do programa.’ (...)”
Desta forma, nfo merece reforma o acérdéo recorrido, que se encontra em
harmonia com o entendimento deste Tribunal e do Supremo Tribunal Federal.
Diante do exposto, conheco parcialmente do recurso, para negar-lhe provi-
mento, nos termos da fundamentacgio acima.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 365.449 — PA (2001/0135855-6)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Iara Antunes Vianna e outros
Recorridos: Jandira Bentes da Silva e outros
Advogados: Luiz Roberto Duarte de Melo e outro
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EMENTA

Recurso especial. Previdenciario. Assisténcia judicidria. Processo
de execucio. Possibilidade.

O beneficio da assisténcia judicidria (Lei n. 1.060/1950) pode ser
concedido em qualquer fase do processo, inclusive em execucdo de sen-
tenca, todavia, seus efeitos ndo podem retroagir para alcancar a conde-
nacdo nos honordrios.

Recurso provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na confor-
midade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do
recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do Ministro-Relator. Os Srs. Minis-

tros Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini votaram com o Sr. Ministro-
Relator.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2002 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator

Publicado no DJ de 02.12.2002

RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Cuida-se de recurso especial interpos-
to pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, com fundamento no art. 105,
inciso I, alineas a e ¢, do permissivo constitucional, contra o v. acérdéo proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regifo que, por votacdo unanime de sua
Segunda Turma, negou provimento ao agravo de instrumento, estando assim
ementado (1. 41):

“Processual civil — Agravo de instrumento — Gratuidade de justica.

I - O beneficio da assisténcia judicidria (Lei n. 1.060/1950) pode ser
concedido em qualquer fase do processo, inclusive em execucio de sentenca.

I1 - Negado provimento ao agravo.”

Sustenta a autarquia que, ao conceder o beneficio da assisténceia judicidria aos
recorridos, quando j4 estava sendo promovida a execucéo de sentenca que 0s con-
denou ao pagamento de honorérios advocaticios, impondo ébice ao prosseguimen-
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to da acdo de execucdo, o v. acérddo objurgado negou vigéncia ao art. 6%, da Lei n.
1.060/1950, visto & sua aplicacio indevida, bem como ao art. 468 do CPC, no qual
impde respeito a coisa julgada.

Aduz, ainda, divergéncia da orientacio adotada em outros Tribunais.

N3o houve contra-razées.

O Tribunal a quo admitiu o regular processamento do feito.

O Ministério Publico Federal oficiante nesta Corte opina pelo provimento do
recurso.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): Adoto, como razdes de
decidir, o parecer do Ministério Ptblico Federal, da lavra do il. Subprocurador-
Geral da Reptblica, Dr. Wagner de Castro Mathias Netto, verbis (fl. 66/8):

“Q Instituto Nacional do Seguro Social — INSS interpde recurso es-
pecial de v. acérddo do TRF/1? Regido que, em sede de agravo de instru-
mento, concedeu a assisténcia judicidria aos recorrentes, quando ja inici-
ado o processo de execucio, ao argumento de que tal beneficio pode ser
concedido em qualquer fase do processo, inclusive em execucdo de sen-
tenca.

Irresignado, alega o recorrente negativa de vigéncia ao artigo 6° da Lei
n. 1.060/1950, eis que nédo cabia, na hipétese, sua aplicacdo, sob pena de
ofensa ao artigo 468 do CPC, que impde o respeito a imutabilidade da coisa
julgada. Traz em favor de sua tese jurisprudéncia divergente.

Quer, agora, cabivel a iniciativa com fulcro nas alineas a e e do permis-
sivo constitucional.

O recurso merece ser provido.

Com efeito, correto o entendimento de que o beneficio da assisténcia
judicidria pode ser deferido em qualquer fase do processo, inclusive na execucéo.
Todavia, segundo a orientacfo dessa eg. Corte, se requerido no curso da exe-
cucéo, ndo alcanga os honordrios fixados por sentenca transitada em julgado
no processo de conhecimento, como se verifica, in casu.

A propésito, confira-se o precedente desse eg. Superior Tribunal de Justica:

“Processual civil, Assisténcia judicidria. Processo de execucio.
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I - O beneficio da assisténcia judicidria pode ser concedido no pro-
cesso de execugio, mas os seus efeitos ndo podem retroagir para alcan-
car a condenacdo nas custas e honorarios em processo de conhecimento
ja transitado em julgado. Precedentes.

11 - Recurso especial conhecido e parcialmente provido.”

(REsp n. 202.355/SE STJ, Terceira Turma, Relator Ministro Antd-
nio de Padua Ribeiro, DJ de 12.10.2001, p. 00205)

Do exposto, opina o Ministério Piblico Federal pelo provimento do recurso.”

A vista do exposto, dou provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIALN. 433.830 — SC (2002/0051451-8)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Recorrente: Célio Cristovao

Advogados: Renato José Pereira Oliveira e outros
Recorrido: Ministério Publico Federal

EMENTA

Criminal. Recurso especial. Omiss&o no recolhimento de contribuicses
previdencidrias. Art. 95 da Lei n. 8.212/1995. Abelitio criminis.
Descriminalizacfo pela norma do art. 3¢ da Lei n. 9.983/2000. Inocorréncia.
Pacto de San José da Costa Rica. fndole civil. Inaplicabilidade. Precedentes.
Recurso conhecido e desprovido.

I- QO art. 32 da Lei n. 9.983/2000 apenas transmudou a base legal
de imputacio para o Cédigo Penal, continuando sua natureza especial
em relacdo a apropriacdo indébita simples, prevista no art. 168 do CB
ndo modificando, contudo, a descricdo da conduta anteriormente
incriminada. Precedentes.

II - A omisséo de recolhimento de contribuicSes ou de impostos é
fato tipico penal e ndo constitui divida civil.

III - O Pacto de San José da Costa Rica € de indole eminentemente
civil, ndo sendo aplicado nos casos de omissédo no recolhimento de con-
tribuicbes previdenciarias. Precedentes.

IV - Recurso conhecido e desprovido.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em gque sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Jus-
tica: “A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provi-
mento.” Os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Laurita Vaz, José Arnaldo da Fonse-
ca e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro-Relator. Sustentou oralmente: Dr.

Renato José Pereira Oliveira (p/ recte). Usou da palavra o Subprocurador-Geral
da Republica.

Brasilia (DF), 18 de margo de 2003 (data do julgamento).

Ministro Gilson Dipp, Presidente e Relator

Publicado no DJ de 28.04.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de Recurso Especial interposto por Célio
Cristévio, com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra v.
acérddo proferido pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 4 Regido
que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacgo interposto pelo
recorrente, nos termos da seguinte ementa (fls. 384/385):

“Nao-recolhimento de contribui¢des previdencidrias. Constitucionali-
dade do art. 95, alinea d, da Lei n. 8.212/1991. Néo-caracterizacgio de prisdo
por divida civil. Desnecessidade da vontade de apropriar-se para configuracio
do delito. Dificuldades financeiras. Necessidade de comprovacio. Reducio da
pena-base.

E constitucional o artigo 95, alinea d da Lei n. 8.212/1991, que instituiu
o tipo penal referente ao ndo-recolhimento das contribuicdes previdencidrias.
Nio s&o a mesma figura a prisdo por divida, prevista no artigo 5¢, LXVII da
Carta Magna, e a prisdo criminal. O artigo em questdo dispde a respeito de
um tipo penal.

Pelo mesmo motivo, incabivel a alegacio de afronta ao Pacto de S3o José
da Costa Rica. Tal tratado, diz respeito a prisdo civil por divida, ndo tendo apli-
cabilidade na presente agfo penal.

Para a ocorréncia do crime tipificado no art. 95, d, da Lein. 8.212/1991
ndo precisa o agente tomar para si os valores descontados dos empregados e
néo recolhidos. Ele consuma-se com a mera omissio no recolhimento, nas
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épocas proprias. Ndo ¢ necessdria a intencgfo especifica de inferir proveito
econdmico, pois o bem juridico protegido néo é a apropriacdo dos valores,
mas o seu regular recolhimento.

Alega o réu que a época da omissdo de recolhimento das contribuicdes
previdencidrias, a empresa passava por sérias dificuldades financeiras. Toda-
via, néo € possivel concluir que ndo era razoével exigir-se do réu outra condu-
ta sendo a que tomou no sentido de omitir-se de recother o tributo. Somente a
situac@o de absoluta insolvéncia da empresa e dos sécios gestores, plenamente
comprovada no processo, € capaz de acarretar um juizo absolutdrio, diante da
gravidade do delito imputado.

Sendo as conseqiiéncias do crime desfavoraveis ao agente, ha a possibi-
lidade de fixagfo da pena-base acima do minimo legal” (fl. 384).

Dessa decisfo, foram opostos embargos declaratérios (fls. 389/392), que res-
taram rejeitados (fl. 398).

Em suas razdes, sustenta o recorrente que o art. 95, d, da Lein. 8.212/1991
foi expressamente revogado pelo artigo 32 da Lei n. 9.983/2000, hipétese em que
cabivel a aplicacfio da abolitio eriminis. Aduz ofensa ao art. 72 do Pacto de San
José da Costa Rica, alegando que o Tribunal a quo teria admitido a priséo civil
por divida. Por fim, aponta divergéncia jurisprudencial.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 451/458).

Decisdo de admisséo as fls. 468/469.

A Subprocuradoria Geral da Republica opinou pelo seu desprovimento (fls.
484/487).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de recurso especial interposto
contra o acordao proferido pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regido que negou provimento ao recurso de apelacio interposto pelo recorrente.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no art. 95,
alinea d, da Lei n. 8.212/1991 (vinte e nove vezes) c.c. o art. 71 do Cddigo Penal,
a pena de 02 (dois) anos e 07 (sete) meses e 6 (seis) dias de reclusdo, substituida por
duas restritivas de direito.

Inconformado, o réu apelou, alegando que a condenacéo representa ofensa a
Constituicdo Federal, na medida em que esta proibe a priséo civil por divida. Re-
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quereu, por fim, a sua absolvigdo, sustentando que nio houve dolo na conduta,
posto que a omissdo no recolhimento das contribuices previdencidrias somente
teria ocorrido em razéo das dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regifo negou provimento ao recurso, man-
tendo integra a sentenca monocratica.

Foram opostos, entdo, embargos de declaracfo, para ver reconhecida a
extin¢io da punibilidade, pela aplicacdo da Lei n. 9.983/2000. Os embargos foram
rejeitados, porque o embargante buscava discutir matéria ndo deduzida nas razdes
de apelacéo.

Ainda irresignada, a defesa interp6s o presente recurso especial, pela ofensa
ao Pacto de S&o José da Costa Rica, entendendo incabivel a hipétese de priséo civil
por divida. Sustenta a ocorréncia de abolitio criminis, em face da revogacio do
artigo 95, d, da Lein. 8.212/1991 pela Lei n. 9.983/2000.

Conheco do recurso porque satisfeitos seus requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, quanto a alegacdo de ocorréncia de abgolitio criminis, em face
da revogacéo do artigo 95, d, da Lei n. 8.212/1991 pelo art. 32 da Lei n. 9.983/
2000, o recurso ndo merece acolhida.

A orientacdo desta Corte € no sentido de que néo ocorreu a descriminalizacio
da conduta prevista na Lei n. 8.212/1991 (art. 95, alinea d), pela norma do art. 3¢
da Lein. 9.983/2000, considerando-se que a novel disposicdo apenas transmudou a
base legal de imputacio para o Cédigo Penal, continuando sua natureza especial
em relacio a apropriacfo indébita simples, prevista no art. 168, do CB ndo modi-
ficando, contudo, a descricao da conduta anteriormente incriminada.

Nesse exato sentido, os precedentes desta Corte:

“Processual penal. Habeas corpus. Crimes contra a seguridade soci-
al. Contribuices previdencidrias. Ndo recolhimento. Art. 95 da Lei n.
8.212/1991. Revogacio pela Lei n. 9.983/2000. Abolitio criminis. Nio
ocorréncia.

Inocorréncia da alegada abolitio criminis, uma vez que a novatio legis
(art. 168-A, § 12, do Cddigo Penal, acrescentado pela Lei n. 9.983/2000), con-
quanto tertha revogado o disposto no art. 95 da Lei n. 8.212/1991, manteve a
figura tipica anterior pela qual o paciente restou condenado, ndo afastando a
ilicitude da conduta praticada. (Grifei)

Writ denegado.”
(HC n. 16.930/SP; Relator Ministro Felix Fischer; DJ de 02.08.2001)
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“Processual penal. Trancamento da acfo. Falta de recolhimento de con-
tribuices previdenciarias. Art. 95 da Lei n. 8.212/1991. Justa causa. Aferi-
¢do. Complexidade. Habeas corpus. Via inadequada. Lei n. 9.249/1995 e
Lein. 9.983/2000. Néo incidéncia.

1. Somente se viabiliza o trancamento da acfio penal, por falta de justa causa,
em sede de habeas corpus, quando exsurge, de pronto a inexisténcia de dolo.
Havendo dividas sobre o montante do débito e sobre 0 momento em que a paciente
dele houver tomado ciéncia, se antes ou depois do recebimento da dentincia, o
intento se mostra descabido, ficando afastada, em conseqiiéncia, a aplicacéo da Lei
n. 9.249/1995, em virtude do ndo preenchimento dos seus requisitos.

2. A Lei n. 9.983/2000, a par de ndo ter operado abolitio criminis
(grifei), é aplicavel mercé de requisitos (data e montante do pagamento), no
aferiveis na angusta via eleita.

3. Ordem denegada.”

(HC n. 15.957/DF, Relator Ministro Fernando Gongalves, DJ de
04.02.2002)

Por outro lado, conheco do recurso quanto a ofensa ao artigo 7° do Pacto de
Sao José da Costa Rica, ndo merecendo, entretanto, prosperar os argumentos.

Trata-se de omissdo de recolhimento de contribui¢bes previdenciarias, condu-
ta prevista no artigo 95, d, da Lei n. 8.212/1991 e inserida no artigo 168-A do
Cédigo Penal. Tratando-se de ilicito penal, o réu foi preso pela pratica de crime,
sendo inaplicavel, na hipdtese, as disposicSes previstas no Pacto de S&o José da Costa
Rica, que trata de prisfo civil por divida.

Assim se encontra fundamentado o acérdéo recorrido quanto ao carater de
ilicito penal, atribuido a conduta praticada pelo recorrente (fl. 378):

“Pelo mesmo motivo, incabivel a alegacfo de afronta ao Pacto de S&o
José da Costa Rica. Tal tratado diz respeito a prisdo civil por divida, sendo
que ja foi largamente demonstrada a natureza penal da conduta de néo-reco-
Ihimento de contribui¢des previdencidrias.”

Com efeito, a omissdo de recolhimento de contribuicSes ou de impostos é fato
tipico penal e nfo constitui divida civil — razdo pela qual nédo ofende a Constitui-
cdo Federal.

Nesse passo, inaplicaveis, as condutas de omisséo no recolhimento de contri-
buices previdencidrias, as disposi¢oes do Pacto de San José da Costa Rica, que, por
sua vez, nfo tem natureza penal, e, sim, indole eminentemente civil.
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“Processual. Omissdo no acérdio recorrido. Inocorréncia. Violagdo ao
art. 619, do CPP. Inexisténcia. Recurso especial. Reexame de provas. Stmula
7 — STJ. Recolhimento de contribuicdo social. Pagamento. Inexisténcia. Art.
34, da Lein. 9.249/1995. Pacto de S&o José da Costa Rica. Inaplicablidade.

1. Se o Tribunal de origem, ao solucionar a controvérsia, longe de ser
omisso, bem delineia as questdes a ele submetidas, ndo ha se falar em
violacdo ao art. 619, do CPE mesmo porque o érgéo judicial, para expres-
sar sua conviccdo, ndo precisa tecer consideracdes acerca de todos os ar-
gumentos expendidos, apresentando-se adequado quando se pronuncia so-
bre as matérias de fato e de direito, exprimindo o sentido geral do julga-
mento.

2. A questio federal, nos moldes em que foi delineada, demanda incur-
sé0 na seara fatico-probatdria, incidindo a censura da Sumula n. 07 — STJ.

3. Inexistindo pagamento ou parcelamento do débito antes do recebi-
mento da dentncia, ndo hd possibilidade de aplicacfo do art. 34, da Lei n.
9.249/1995, com vistas a extincio da punibilidade do crime de omisséo no
recolhimento de contribuices previdenciarias.

4. O crime decorrente da omissdo no recolhimento de contribuicdes previ-
dencidrias ndo se eqiiivale a prisdo por divida, dai por que se afigura inaplicdvel
o Pacto de Sdo José da Costa Rica.

5. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 208.527/SC, Rel. Ministro
Fernando Gongalves; DJ 04.02.2002)

“Habeas corpus. Apropriacio indébita de contribuices previdencidrias
(Lein. 8.212/1991). Trancamento da acfo penal. Impossibilidade. Alegacio
de inexigibilidade de conduta diversa bem como de auséncia de justa causa
para o prosseguimento da acdo. Prisdo por divida. Anistia (art. 11, pardgrafo
tnico da Lein. 9.639,/1998). Texto publicado mas ndo aprovado pelo Congres-
so Nacional ndo acarreta conseqiiéncias juridicas.

“A publicacéo do paragrafo Gnico do art. 11 da Lein. 9.639/1998, resul-
tou de erro, ndo podendo ter forca de lei, nem tampouco gerar efeitos.

Em tema de crime decorrente de omissdo no recolhimento de contribui-
¢hes previdencidrias, inaplicdvel é o Pacto de Sdo José da Costa Rica, visto que
ndo se cuida de prisdo civil, cuja finalidade é compelir o devedor de divida
alimentar ou o depositdrio infiel a cumprir a sua obrigagdo, mas sim de prisdo
de cardter penal, que objetiva a prevengo e repressdo do delito.
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Nio se serve o presente remédio judicial para se discutir sobre a exigi-
bilidade ou nfo de uma lei formalmente e materialmente vigente e exame
aprofundado e valoracio de provas.”

A pretensdo dos impetrantes de que se reconhegca a excludente da inexi-
gibilidade de conduta diversa, em razéo das dificuldades financeiras da em-
presa, implicariam o exame de provas, inviavel na via estreita do writ.

Ordem denegada.” (HC n. 14.404/CF, Rel. Ministro José Arnaldo da
Fonseca; DJ 02.04.2001)

“Penal. Ndo-recolhimento de contribuigdo previdencidria descontada de
empregados. Lein. 8.212, art. 95, d. Ofensa a Constituicdo Federal e ao Pacto
de Sao José da Costa Rica.

1. A prisdo decorrente da omissdo do recolhimento de contribuicdes pre-
videncidrias descontadas dos empregados, por se referir a conduta tipificada
criminalmente, nde pode ser confundida com a prisdo de natureza civil. Dai a
impertinéncia na alegacdo de ofensa a Constituicdo Federal ou ao Pacto de Sdo
José da Costa Rica. Precedentes.

2. Habeas corpus conhecido. Pedido indeferido.” (HC n. 13.957/RJ;
Rel. Ministro Edson Vidigal; DJ 19.02.2001)

Diante do exposto, conheco do recurso para negar-lhe provimento.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 435.007 — RS (2002/0057238-6)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini

Recorrente: Gessi Negreiros Ouriques

Advogados: Telmo Ricardo Schorr e outros

Recorrido: Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul — IPERGS
Procuradores: Marcos L. de Freitas Xavier e outros

EMENTA

Processo civil — Recurso especial — Servidora piblica — Agravo de
instrumento — Formac8o — Auséncia de pecas autenticadas —
Desnecessidade — Art. 525, do CPC — Dissidio pretoriano néo cotejado.
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1. Esta Turma tem entendido, reiteradamente, que, a teor do art.
255 e pardgrafos, do RISTJ, para comprovacio e apreciacio da diver-
géncia jurisprudencial, devem ser mencionadas e expostas as circunstin-
cias que identificam ou assemelham os casos confrontados, bem como
juntadas cdpias integrais de tais julgados ou, ainda, citado repositério
oficial de jurisprudéncia. Apesar de ter sido juntado um paradigma, o
necessdrio cotejo analitico nfo ocorreu, razdo pela qual é impossivel
conhecer da divergéncia aventada.

2. Consoante precedente da Corte Especial deste Colegiado Superior
de Uniformizacio Infraconstitucional, conhece-se do agravo de instru-
mento mesmo que as pegas que o instruem ndo estejam autenticadas,
porquanto “...o documento ofertado pelo autor presume-se verdadeiro,
se o demandado, na resposta, silencia quanto a autenticidade (CPC, art.
372)” — cf. EREsp n. 179.147/SE Rel. Ministro Humberto Gomes de
Barros, DJ de 30.10.2000.

3. Outrossim, com a edicdo da Lei n. 10.352/2001, as pecas que
instruem o agravo de instrumento podem ser declaradas auténticas pelo
préprio causidico, sendo desnecessaria sua autenticacdo, como original,
pelo servidor publico (arts. 365, III e 384, ambos do mesmo diploma
legal). Na verdade, excepcionou-se a lei. A partir de entfo, ndo ha mais
necessidade de tal ato formal, bastando apenas a simples declaragéo.

4. Recurso conhecido, nos termaos acima expostos e, neste aspecto,
provido para, afastando a necessidade de autenticacdo das pecas que
instruem o agravo, anular o v. acérdédo de origem e determinar que outro
seja prolatado com o exame meritério da quest&o.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer do recurso e lhe dar provi-

mento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, com quem votaram os Srs. Mi-
nistros Laurita Vaz, José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer e Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2002 (data do julgamento).

Ministro Jorge Scartezzini, Relator

Publicado no DJ de 10.03.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se de recurso especial em agravo de
instrumento interposto por Gessi Negreiros Ouriques, com fundamento no artigo 105,
111, alineas a e ¢ da Constituicdo Federal, contra o v. acérdéo 45, prolatado pela
Primeira Cémara Especial Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul que, a unanimidade, negou provimento ao agravo.

A ementa do julgado encontra-se expressa nos seguintes termos, verbis:
“Agravo interno. Pecas. Autenticacdo.

O valor probante da cdpia reprografica, quer do documento publico,
quer do documento particular, encontra-se condicionado a autenticagéo (CPC,
arts. 384 e 385, inc. III).

Nao autenticadas as pecas que instruem o agravo de instrumento, desti-
nando-se elas a dar conhecimento ao érgdo recursal das circunstincias que
ensejaram a interposicao do recurso, tem-se essas por ndo demonstradas.

Agravo improvido”.
Alega a recorrente, na via do especial, em sintese, que o v. aresto guerreado
contrariou o art. 525, do Cédigo de Processo Civil, porquanto ndo ha obrigato-

riedade legal que as pegas venham auténticas. Aduz, ainda, dissidio pretoriano (fls.
53/61).

Nio foram apresentadas as contra-razdes (fl. 65).

Admitido o recurso as fls. 74/77, subiram os autos a esta Corte, vindo-ime
conclusos.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, o recurso merece ser
conhecido, somente pela alinea a e, neste aspecto, provido.

Inicialmente, quanto ao cabimento do presente recurso pela alinea ¢, do art.
105, 111, da Magna Carta, esta Turma tem entendido, reiteradamente, que, a teor do
art. 255 e paragrafos, do RISTJ, para comprovacdo e apreciacdio do dissidio
jurisprudencial, devem ser mencionadas e expostas as circunstancias que identifi-
cam ou assemelham os casos confrontados, bem como juntadas copias integrais de
tais julgados ou, ainda, citade repositdrio oficial de jurisprudéncia. A copia do
paradigma foi juntada, contudo n#o foi efetuado o necessario cotejo analitico. Des-
ta forma, impossivel, sob este prisma, conhecer da divergéncia aventada.
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No entanto, aduz a recorrente, ainda, violacdo pelo v. acérdio a quo, com
fulcro na alinea a, do permissivo constitucional, ao disposto no art. 525, do Estatu-
to Processual Civil. Encontrando-se a matéria devidamente prequestionada, afasto
incidéncia do Verbete sumular n. 356, do colendo Supremo Tribunal Federal, para
conhecer do recurso, com fundamento no art. 105, 111, alinea a, da Constituicdo
Federal.

Passo a seu exame.

Inimeras vezes, manifestei-me acerca do tema, da seguinte forma (cf. p. ex.
AgRgno Agn. 250.101/RJ), verbis:

“... Versa a matéria sobre agravo regimental interposto contra despacho
denegatério de recurso especial, em que o agravante, em seus argumentos,
alega que as copias xerocopiadas e que instruem ¢ recurso foram todas extra-
idas dos autos ditos principais, nio havendo, portanto, mera reproducio.
Logo, inaplicavel seria a hipdtese prevista nos arts. 365, 111, e 384, ambos do
Estatuto Processual Civil. Essa justificativa, porquanto possa demonstrar ¢ en-
tendimento esposado pelo agravante, néo the retira a obrigatoriedade de au-
tenticar as pecas trasladadas. A instruc@o do agravo de instrumento é respon-
sabilidade do agravante.

Em consonéancia com a jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Fe-
deral (“As fotocdpias anexadas & minuta do agravo de instrumento hio de
estar autenticadas — art. 544, § 12, combinado com o art. 384, ambos do
CPC.” — Al n. 172.559/SC, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 03.11.1995) e, por
exigéncia dos arts. 365, I1I, e 384, ambos do Cddigo de Processo Civil, desco-
nhece-se do agravo de instrumento cujas pec¢as ndo se encontram devidamente
autenticadas e integradas ao processo, posto que meras xerocdpias néo tém a
mesma forca probante dos originais.

Nelson Nery Junior, leciona-nos que:

“Cépias autenticadas. Reproducdes de documentos que, para sua
validade, carecem de autenticacdo, por oficial piblico, ou conferéncia
pelo oficial do cartério onde estfo os originais.” (in Cédigo de Proces-
so Civil Comentado, RT, SE 32 edicdo, p. 633, nota 4 ao art. 365) —
grifei.

Mais néo ha que se perquirir.

Nesse sentido, o entendimento jurisprudencial desta Corte, assim
ementado:
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“Agravo regimental. Autenticacdo.

E de negar-se provimento ao agravo regimental se as pecas trasla-
dadas para formacio do instrumento vieram em desacordo com as nor-
mas do inciso III do artigo 365 do CPC.

Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag n.
86.872/SE Rel. Ministro José de Jesus, RSTJ 81/43)

“Agravo de instrumento. Agravo regimental. Despejo. Dentincia vazia.
Recurso intempestivo.

Agravo regimental. Autenticacdo. K de se negar provimento ao agra-
vo regimental se as pecas trasladadas para a formacdo do instrumento
veio em desacordo com as normas do inciso III do art. 365 do CPC.

Agravo desprovido.” (AgRg no Ag n. 128.201/SB Rel. Ministro José
Arnaldo, DJ de 23.06.1997)”

Todavia, outro € o entendimento da Corte Especial deste Colegiado Superior
de Uniformizac¢fo Infraconstitucional, assim ementado:

“Processual — Peticfo inicial — Fotocdpias ndo autenticadas —
Indeferimento liminar. I - Ndo € licito ao juiz estabelecer, para as peti¢des
iniciais, requisitos néo previstos nos artigos 282 e 283 do CPC. Por isso, néo
lhe é permitido indeferir liminarmente o pedido, ao fundamento de que as
copias que o instruem carecem de autenticacfo. II - O documento ofertado
pelo autor presume-se verdadeiro, se o demandado, na resposta, silencia
quanto & autenticidade (CPC, art. 372).” (EREsp n. 179.147/SB Rel. Ministro
Humberto Gomes de Barros, DJ de 30.10.2000)

Desta forma, curvo-me a tal posicionamento.

Outrossim, apenas ad argumentandum, registro que, com a edi¢do da Lei
n. 10.352, de 26 de dezembro de 2001, a redacéo do art. 544 do Cddigo de Processo
Civil, ficou assim expressa:

“Art. 544 - Ndo admitido o recurso extraordinério ou o recurso especial,
caberd agravo de instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo
Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme o caso.

Paragrafo 1¢- O agravo de instrumento serd instruido com as pecas apresen-
tadas pelas partes, devendo constar obrigatoriamente, sob pena de nfo-conheci-
mento, cépias do acérdéo recorrido, da certiddo da respectiva intimacfo, da
peticdo de interposi¢do do recurso denegado, das contra-razdes, da deciséo
agravada, da certiddo da respectiva intimacdo e das procuragdes outorgadas
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aos advogados do agravante e do agravado. As cdpias das pegas do processo
poderdo ser declaradas auténticas pelo prdprio advogado, sob sua responsa-
bilidade pessoal.” Grifei.

Como podemos notar, o legislador processual ordindrio previu, agora, com a
nova alteracdo do Estatuto Processual Civil, que as pecas podem ser declaradas
auténticas pelo préprio causidico, sendo desnecessdria sua autenticagfo, como ori-
ginal, pelo servidor pablico (arts. 365, Il e 384, ambos do mesmo diploma legal).
Na verdade, excepcionou-se a lei. A partir de entfo, nfo hd mais necessidade de tal
ato formal, bastando apenas a simples declaragfo.

Mais ndo hé que se perquirir.
Por tais fundamentos, conheco do recurso, nos termos acima expostos e, neste
aspecto, dou-lhe provimento para, afastando a necessidade de autenticacdo das pe-

cas que instruem o agravo, anular o v. acérddo de origem e determinar que outro
seja prolatado com o exame meritério da questdo.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 436.293 — RS (2002/0064008-1)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini

Recorrente: Ayeda Silva S& Brito

Advogados: Telmo Ricardo Schorr e outros

Recorrido: Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul — IPERGS
Procuradores: Sandro Subtil Silva e outros

EMENTA

Processual civil — Recurso especial — Execucéo de titulo judicial —
Honorarios advocaticios — Cabimento — Art. 20, § 42 do CPC — Célculo
de liquidacéo (art. 604, do CPC) — Honorarios de perito contratado —
Beneficiario da justica gratuita — Incoeréncia — Impossibilidade de res-
sarcimento {art. 20, pardgrafo 22, do CPC) — Dissidic pretorianc néo
comprovado.

1. Esta Turma tem entendido, reiteradamente, que, a teor do art.
255 e paragrafos, do RISTJ, para comprovacéo e apreciacdo da diver-
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géncia jurisprudencial, devem ser mencionadas e expostas as circunstan-
cias que identificam ou assemelham os casos confrontados, bem como
juntadas cdpias integrais de tais julgados ou, ainda, citado repositério
oficial de jurisprudéncia. Como isso néo ocorreu, impossivel conhecer da
divergéncia aventada.

2. Em se tratando de procedimento executério de qualquer natu-
reza, sdo cabfveis honordrios advocaticios, independentemente da
oposicdo de embargos. Inteligéncia do art. 20, § 4¢, do CPC, com
nova redac¢fio dada pela Lei n. 8.952/1994. Precedente (EREsp n.
217.883/RS).

3. A reforma do Cédigo Processual Civil (art. 604, com a redacéo
dada pela Lei n. 8.898/1994) nao excluiu a possibilidade de se efetuar
calculos através da Contadoria Judicial, érgéo auxiliar do Juizo. Assim,
aqueles que sdo hipossuficientes, beneficiarios da Justica Gratuita (Lei n.
1.060/1950), apesar de terem o dever de apresentar a planitha quando
iniciada a execucfo, podem se valer destes préstimos, porquanto nio
terdo como, por fonte propria, arcar com tais recursos. O magistrado da
execucdo devera determinar o encaminhamento dos autos a tal setor,
para que se proceda a elaboracdo dos célculos (cf. REsp n. 140.574/SP e
163.443/5SP).

4. Todavia, no caso concreto, se a recorrente se valeu de profissio-
nais particulares e ndo do setor competente (Contadoria Judicial) que
estava a sua disposicio, graciosamente, em razéo de seu beneficio legal,
ndo o fez porque assim ndo quis. Mostra-se logicamente incoerente que o
economicamente fraco tenha remunerado, antecipadamente, perito con-
tratado (art. 33, do CPC), apesar de declarar em Juizo (art. 42, LAJ)
estar impossibilitado de tal pagamento, sem comprometimento de seu
sustento ou de seus familiares, e venha, depois, com fundamento em
outra norma processual (art. 20, paragrafo 22, do CPC), requer seu res-
sarcimento, apesar de poder usufruir de tais préstimos sem qualquer
onus. Violacdo & norma legal afastada. Mantido o v. aresto recorrido,
que determinou a contratante, ora recorrente, o gravame dos honorarios
do seu préprio perito.

5. Recurso conhecido, nos termos acima explicitados e, neste as-
pecto, parcialmente provido para, reformando, em parte, o v. acérddo de
origem, determinar a fixacdo, nos autos de execucdo, dos honorarios
advocaticios, nos termos do art. 20, § 42 do CPC.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer do recurso e the dar parcial

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, com quem votaram os Srs.
Ministros Laurita Vaz, José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer e Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2002 (data do julgamento).

Ministro Jorge Scartezzini, Relator
Publicado no DJ de 24.02.2003

RELATORIO

O St. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se de Recurso Especial em agravo de
instrumento interposto por Ayeda Silva S4 Brito, com fundamento no art. 105, IIl, a
e ¢, da Constituicdo Federal, contra o v. acorddo de fl. 64 proferido pela Vigésima
Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que,
por maioria, negou provimento ao agravo. A ementa do julgado encontra-se expres-
sa nos seguintes termos, verbis:

“Agravo de instrumento. IPERGS. Execucdo de sentenca.
Verba honoréria.”

Tratando-se de execucdo especial (art. 730 do CPC) contra a Fazenda
Publica, descabe a fixacdo de honorarios advocaticios, porque o pagamento
deve obedecer a ordem dos precatérios, por forga do art. 100 da Constituicio
Federal.

Despesas com elaboracdo de conta. Cabe & parte autora prover as despe-
sas do processo antecipando-lhe o pagamento, que, no caso, serd reembolsado
a final pelo vencido, ndo sendo dado ao juiz fixar a remuneracéo do profissional.

Por maioria, negaram provimento.”

Alega a recorrente, nas suas razdes, em sintese, que o V. aresto guerreade
violou o dispositivo contido no art. 20, § 42 do CPC, posto que entendeu néo ser
cabivel fixaciio de novos honordrios na fase de execugio, bem como infringiu o
mesmo art. 20, § 22, porquanto é cabivel a fixacdo de honordrios periciais na
elaboragio dos célculos de liquidacdo de sentenca, ndo podendo o profissional
técnico laborar graciosamente. Aduz, ainda, divergéncia jurisprudencial (fls. 76/89).

Contra-razdes apresentadas as fls. 96/106.
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Admitido o recurso as fls. 113/117, subiram os autos a esta Corte, vindo-me
conclusos.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): St. Presidente, o recurso merece ser
conhecido somente pela alinea a e, neste aspecto, parcialmente provido.

Inicialmente, quanto ao cabimento do presente recurso pela alinea e, do art.
105, 111, da Magna Carta, esta Turma tem entendido, reiteradamente, que, a teor do
art. 255 e pardgrafos, do RISTJ, para comprovacgio e apreciacdo do dissidio
jurisprudencial, devem ser mencionadas e expostas as circunstancias que identifi-
cam ou assemelham os casos confrontados, bem como juntadas cépias integrais de
tais julgados ou, ainda, citado repositério oficial de jurisprudéncia. Apesar de ter
sido trazido a colacdo a inteireza do julgado paradigma, néo foi feito o devido
confronto analitico. Impossivel, sob este prisma, conhecer da divergéncia aventada.

Quanto a alegada infringéncia ao art. 20, §§ 22 e 42 do CPC, estando a maté-
ria devidamente prequestionada no v. julgado atacado, afasto a incidéncia do Ver-
bete Sumular n. 356/STF para o exame do recurso, com fulcro na alinea a, do
permissivo constitucional.

A nova redacfio dada ao § 4%, do artigo 20 do CPC, pela Lei n. 9.952/1994,
determina expressamente a fixacio de honordrios advocaticios no processo executorio,
néo mencionando qualquer restricdo legal, no tocante a oposicio ou nio de embargos.

A matéria nfo enseja mais qualquer controvérsia no 4mbito deste Tribunal de
Uniformizac8o Infraconstitucional. Recentemente, a Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica dirimiu o tema em questio, ao entendimento de que s&o cabi-
veis os honorérios advocaticios na execucfo fundada em titulo judicial, embargada
ou ndo, in verbis:

“Honorarios. Advegado. Execucdo. Fazenda Publica.

Prosseguindo o julgamento, a Corte Especial, apds o voto-desempate do
Min. Presidente Nilson Naves, decidiu que sdo devidos os honordrios
advocaticios na execucdo fundada em titulo judicial, embargada ou néo,
quando devedora a Fazenda Publica.” (EREsp n. 217.883/RS, Rel. Min. José
Arnaldo da Fonseca, julgados em 18.09.2002, Informativo de Jurisprudéncia
do STJ, n. 147).

Entretanto, no tocante & suposta violacdo ao art. 20, § 2 do CPC, sorte nédo
lhe assiste.
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Assim reza o art. 604, do CPC, com a redaco conferida pela Lei n. 8.898/1994:

“Art. 604 — Quando a determinacdo do valor da condenacio depender
apenas de calculo aritmético, o credor procedera a sua execucio na forma dos
arts. 652 e seguintes, instruindo o pedido com a memdria discriminada e
atualizada do cdlculo.”

Nelson Nery Junior, assim comenta tal dispositivo processual:

“A Lei n. 8.898/1994 extinguiu do direito brasileiro a liquidagZo por
calculo do contador. Quando a liquidez da sentenca depender de mero célculo
aritmético, o credor deverd, desde logo, ajuizar acfo de execucio, fazendo a
peticdo inicial ser acompanhada da planilha de célculo, isto é, da demonsira-
¢do de como chegou ao valor que pretende haver do devedor (CPC 614, 11). O
credor podera fazer o demonstrativo dos célculos na prépria peticfo inicial
(Theodoro, CPCA, 614, 265). O devedor podera impugnar o valor mediante
embargos (CPC 741 V).” (in, Cédigo de Processo Civil Comentado, RT, 42
edicdo, p. 1.119).

E de se registrar que tal reforma do Cédigo Processual Civil no excluiu a
possibilidade de se efetuar calculos através da contadoria judicial, érgdo auxiliar do
Jufzo. Assim, aqueles que sfo hipossuficientes, beneficidrios da Justica Gratuita
(Lein. 1.060/1950), podem se valer destes préstimos, porquanto nio terdo como,
por fonte prépria, arcar com tais recursos. Deve, entéo, o magistrado da execucdo
determinar o encaminhamento dos autos a Contadoria, para que se proceda a ela-
boracdo dos calculos.

Neste sentido, confira-se os seguintes precedentes, assim ementados:

“Processual Civil. Liquidacfo de sentenca. Calculo ao contador. Assistén-
cia judicial gratuita.

— O art. 604 do CPC néo impede a realizacéo de célculos da liquidacio
pela contadoria do Juizo, nos casos de beneficidrios da justica gratuita.

— Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 140.574/SE Rel. Ministro
Felix Fischer, DJ de 08.06.1998).

“REsp — Processual Civil — Agéo acidentaria — LiquidacBo de sentenca —
Assisténcia judicidria gratuita — Calculo do contador — Interpretacgéo do art.
604 do CPC.

1. Comprovada a hipossuficiéncia do obreiro e o beneficio da assisténcia
judicidria gratuita, compete ao Juizo determinar a remessa dos autos ao Con-
tador Judicial para o feitio da planilha de calculos.
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2. O art. 604 do CPC néo criou a compulsoriedade do credor na apresen-
tacdo da conta. Trouxe, contudo, maior celeridade & sistematica processual
na apuracgio do quantum debeatur, em sede de liquidacéo de sentenca.

3. Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 163.443/SE Rel. Ministro
Gilson Dipp, DJ de 08.11.1999).

Todavia, no caso concreto, a parte, apesar de beneficidria da gratuidade da
Justica, optou por contratar perito proprio. Ora, pela sistematica introduzida na
nova redacdo do art. 604, do CPC, a planitha deve (obrigacdo) ser apresentada
quando iniciada a execucgio. E um “6nus” do executante. Se a recorrente se valeu de
profissionais particulares e ndo do setor competente (Contadoria Judicial) que esta-
va a sua disposicdo, graciosamente, em razéo de seu beneficio legal, nfo o fez
porque assim ndo quis. Inimaginavel a esta Relatoria é que o economicamente
fraco tenha remunerado, antecipadamente, perito contratado (art. 33, do CPC),
apesar de declarar em Juizo (art. 42, LAJ) estar impossibilitado de tal pagamento,
sem comprometimento de seu sustento ou de seus familiares, e venha, depois, com
fundamento em outra norma processual, requerer seu ressarcimento, apesar de po-
der usufruir de tais préstimos sem qualquer gravame. N&o encontro qualquer nexo
16gico e moral que ampare tal pretensdo, porquanto o ente publico desembolsaria
duas vezes: uma, para manter o setor competente a disposi¢io dos hipossuficientes,
que dele nfo se valeram e outra, para recompor o valor de honordrios periciais que
eles, por fonte prépria, quiseram pagar.

Desta forma, violacdo alguma héd quanto ao art. 20, § 28, do CPC, encontran-
do-se escorreito o v. aresto guerreado, ja que a recorrente contratou perito para o
calculo, em que se pese ser detentora do beneficio da assisténcia judiciaria, cum-
prindo a esta o 6nus dos honordrios do perito.

Por tais fundamentos, conheco do recurso, nos termos acima explicitados e,
neste aspecto, dou-lhe parcial provimento para, reformando, em parte, o v. acorddo
de origem, determinar a fixacdo, nos autos de execugdo, dos honordrios
advocaticios, nos termos do art. 20, § 4% do CPC.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 440.986 — SP (2002/0074646-7)

Relator: Ministro Felix Fischer

Recorrente: Ministério Piblico do Estado de S&o Paulo

Recorridos: José Nilson de Aguiar e outros, Celso Elias de Aguiar, Ricardo
Rufino de Aguiar e Mauricio de Aguiar

Advogado: Edson Roberto Reis

EMENTA

Penal. Recurso especial. Extracio de areia sem autorizacio.
Derrogacfo. Lex mitior. Art. 22da Lein. 8.176/1991 e art. 55 da Lein.
9.605/1998. Inocorréncia da novatio legis in mellius.

I - Quando as normas incriminadoras tutelam bens juridicos diver-
sos inocorre o denominado conflito de leis penais no tempo. Ndo ha, no
caso, denegagcéo.

IT - O art. 22 da Lei n. 8.176/1991 indica o delito da usurpacio
como forma de infracio contra o patrimdénio ptblico, consistente em
produzir bens ou explorar matéria-prima pertencente & Unidc, sem auto-
rizacio legal ou em desacordo com as obrigacbes impostas por titulo
autori-zativo. O art. 55 da Lei n. 9.605/1998, por sua vez, descreve cri-
me contra o meio ambiente.

Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro-Relator. Os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Laurita Vaz e José Arnaldo da Fon-
seca votaram com o St. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator

Publicado no DJ de 24.11.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto, com ful-
cro no art. 105, inciso III, alinea a, da Lex Maxima, pelo Parquet contra v. julga-
do do e. Tribunal Regional Federal da 32 Regifo assim ementado:

“Habeas corpus. Crime contra o meio ambiente. Extracio de areia.
Artigo 22 da Lei n. 8.176/1991. E artigo 55 da Lei n. 9.605/1998. Lei mais
benéfica. Delito de menor potencial lesivo. Transagfo penal. Artigo 76 da Lei
n. 9.099/1995.

I- A conduta atribuida aos pacientes na peca acusatdria esta prevista no
artigo 28 da Lein. 8.176/1991 e também no artigo 55 da Lei n. 9.605/1998.
A nova Lei Ambiental (9.605/1998) regula de maneira especifica a conduta
descrita na dentncia. Por se tratar de lex mitior e face a aplicacio do prin-
cipio lex speciali derogat lex generali, impde-se o acolhimento da pre-
sente impetracdo para adequar a capitulacio dos fatos descritos na pega
acusatoria, ora impugnada, do artigo 55 da Lei n. 9.605/1998.

II - A figura delitiva, prevista no artigo 55 da Lei n. 9.605/1998, enseja a
aplicagdo dos procedimentos previstos na Lei n. 9.099/1995, por se tratar de
infrac8o de menor potencial lesivo (art. 61, da Lei n. 9.099/1995). H4, por-
tanto, que se observar no caso em questio, o disposto nos artigos 72 a 83,
todos da Lei n. 9.099/1995, que prevéem a composi¢éo de dados ou aplicacdo
de pena restritiva de direitos, mediante proposta do Ministério Ptiblico.

III - Ordem concedida.” (F1. 103)
O reclamo foi admitido na origem nos seguintes termos:

“Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Ptblico Federal, com fulcro
na alinea a do inc. Il do art. 105 da CF/1988, em face de acérddo da Segunda Turma
deste Tribunal, que, por maioria de votos, concedeu habeas corpus para determinar a
observéncia do rito previsto nos artigos 72, 74, 76 e 77 a 83 , todos da Lein. 9.099,/1995.

Os pacientes foram denunciados como incursos nas disposi¢des do art. 22 da
Lein. 8.176/1991 porque teriam promovido extracédo irregular de areia.

Segundo o acérddo impugnado, referida conduta configura, em tese, apenas o
crime previsto no art. 55 da Lei n. 9.605/1998, dispositivo legal que, por forca do
principio da especialidade, prevaleceria sobre o art. 22 da Lei n. 8.176/1991.

O Parquet aduz, porém, que, enquanto o tipo previsto na Lei n. 8.176/1991
tutela o patriménio da Unido, o da Lei n. 9.605/1998 visa proteger o meio ambien-
te. Assim, sendo distintos os objetos juridicos, ndo houve revogacéo de uma norma
geral por outra especial.
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Com base nessas alegagdes o recorrente pede a reforma, do julgado, de modo
que seja possibilitado o procedimento da ac¢éo penal nos termos da dentincia.

Transcorrido in albis o prazo para contra-razdes, vieram-me 0S autos
conclusos para admissibilidade. ‘

Passo ac exame.

Verifico que foram atendidos os pressupostos extrinsecos e intrinsecos do re-
curso especial, pelo que prossigo na analise dos requisitos constitucionais.

O Ministério Pblico Federal alega que os dispositivos legais em confronto
tutelam bens juridicos distintos e, portanto, estabelecem crimes diversos. Desse
modo, a Turma Julgadora teria negado vigéncia ao art. 22da Lein. 8.176/1991 ao
reputa-lo derrogado pelo art. 55 da Lei n. 9.605/1998.

O érgao julgador considerou, todavia, que a segunda norma é especial em
relacio a primeira, devendo, por conseguinte, prevalecer sobre esta.

Para resolver-se a questiio, é preciso verificar se ¢ caso dos autos envolve
concurso de crimes ou concurso aparente de normas.

Nem sempre € singela a tarefa de inserir determinada hipétese em uma ou
outra dessas figuras. A proposito, observa José Frederico Marques (in Tratado
de direito penal, v. 2, Campinas, Bookseller, 1997, p. 436) que:

“... a pluralidade de crimes pode derivar da incidéncia de diversas nor-
mas incriminadoras sobre um Unico comportamento humano, visto que este
pode ser integrado por condutas que se aglutinam, mas que, separadamente,
constituiriam, cada uma de per si, um delito auténomo. Ou entdo, nessa
conduta ha um quid pluris que a transforma em crime diverso daquele
que existiria sem o elemento que se acresce. Liga-se, desta forma, a teoria
do concurso de crimes, o problema do concurso de normas que se referem a
um sé comportamento humano. E que, em tais casos, esclarecido se uma
‘realidade juridica eminentemente complexa’ deve ser ‘interpretada como
unidade ou, ao contrario, como pluralidade de crimes’. E, por isso, que
alguns escritores tratam do problema do concurso aparente de normas —
que deveria localizar-se no estudo da norma penal — no capitulo do con-
curso de crimes.”

Nesse contexto, tem-se que a pretensio recursal em analise nfo é despida de
plausibilidade. Com efeito, o confronto dos tipos penais revela que os bens juridicos
tutelados sfo, de fato, diversos, valendo assinalar que, na licio do mesmo
tratadista, “uma s6 conduta da origem a mais de um fato, ou a mais de um crime,
quando atingir a mais de um bem penalmente tutelado” (ob. cit., p. 453).
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Convém anotar, de outra parte, que, no ambito do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido, ha decisbes nos dois sentidos (HC n. 2.930/SC, reg. 2001.04.01.057168-
5, Sétima Turma, Rel. Juiz Fabio Rosa, j. em 28.8.2001, DJ de 12.9.2001, v.u.; e
ACR 5.015-RS, reg. 1999.04.01.086971-9, Segunda Turma, Rel. Juiz Jodo Pedro
Gebran Neto, j. em 20.11.2000, DJ de 17.1.2001, p. 278, v.u.).

E certo que a interposicio recursal néo se deu com fulero no dissidio de julga-
dos, mas ndo se pode deixar de considerar que a existéncia de precedente
consagrador da tese exposta pelo recorrente recomenda um pronunciamento da
instancia excepcional.

Deveras, ao colendo STJ incumbe a funcio de zelar pela aplicacdo correta e
uniforme do direito federal. A esta Vice-Presidéncia cumpre, apenas, verificar a
razoabilidade da postulagéo.

Ante o exposto, reputando satisfeitos os requisitos legais e constitucionais pré-
prios, admito o recurso especial.” (Fls. 146/148).

A douta Subprocuradoria Geral da Reptiblica se pronunciou pelo provimento
do inconformismo.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer: O voto vencido (e. Desembargadora Federal
Sylvia Steiner) no v. acérdac reprochado diz:

“Cumpre destacar, preliminarmente, que art. 20, inciso IX, da Constituicdo Fe-
deral, dispde expressamente que sdo bens da Unido os recursos minerais, inclusive os
do subsolo. Posteriormente, no artigo 176 e seus paragrafos, a Carta Magna estabele-
ce que 08 recursos minerais constituem propriedade distinta da do solo para efeito de
exploracio ou aproveitamento e pertencem a Unifio, sendo necesséria, para realiza-
¢Ao de pesquisa e lavra de tais recursos, a autorizacdo ou concessdo da Unido.

Vé-se, dai, a preocupacio do legislador constituinte com os recursos minerais
do Pafs, pois ndo s6 os definiu como bens pertencentes & Unido Federal, como
também estabeleceu condicdes especificas para sua exploracio econdmica. Vale
dizer, a exploracido mineral somente serd regular quando precedida de autorizagéo
ou concessdo da Unido Federal.

O Cdédigo de Minerac8o, reforcando o que ja foi dito, estabelece em seu art. 12
caber a Unifo a administracdo dos recursos minerais, a inddstria de produgio
mineral e a distribuicéo, o comércio e o consumo de produtos minerais. E considera
jazida toda massa individualizada de subst&ncia mineral ou fdssil, aflorando a
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superficie ou existente no interior da terra e que tenha valor econémico. Incluindo-
se no conceito, portanto, as jazidas de substancias minerais de emprego imediato
na construcdo civil, como € o caso da areia.

O artigo 22, da Lein. 8.176/1991 dispde que:

“Art. 22. Constitui crime contra o patriménio, na modalidade usurpacgo,
produzir bens ou explorar matéria-prima pertencentes a Unifo, sem autoriza-
cdo legal ou em desacordo com as obrigacOes impostas pelo titulo autorizativo.

Pena — detencio, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa”.

Alei referida define os crimes contra a ordem econdmica e cria o sistema de
estoques de combustiveis; é preciso, inicialmente, delimitar o objeto juridico da lei,
ou seja, o bem ou interesse tutelado que a lei visa proteger quando incrimina deter-
minada conduta. No caso em tela, parece cristalino que o objeto juridico protegido
¢ o patriménio da Unido Federal. Alids, o tipo incriminador é expresso nesse senti-
do ao estabelecer que “constitui crime contra o patriménio, na modalidade
usurpacfo, ... explorar matéria-prima pertencente a Unido, sem autorizacio legal”.

Por sua vez, como visto anteriormente, o art. 55, da Lei n. 9.605/1998, estabe-
lece disposices penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente, encontrando-se o art. 55 inserido na Secéo Il do Capitulo V] que
trata dos crimes contra o meio ambiente, quando relacionados com atividades
poluidoras. Novamente, é necessdrio delimitar o bem ou interesse que a lei buscou
proteger ao incriminar a conduta descrita no art. 55. Parece claro que aqui 0 bem
tutelado € o meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem difuso pertencente a
toda a coletividade.

Assim, face a diversidade dos bens juridicos tutelados, néo se pode falar em
conflito aparente de normas, nem mesmo em retroatividade da lel penal benéfica,
teses defendidas pelo Paciente, pois as referidas leis nfo tém tipos incriminadores
idénticos. Ao contrario, cada uma tem campo de incidéncia diverso, ou seja, o art.
29 dalein. 8.176/1991, tutela o patriménio da Unido, ente federativo, enquanto o
art. 55, da Lei n. 9.605/1998, visa tutelar o meio ambiente, bem difuso pertencente
a todos indistintamente. Em outras palavras, o escopo da primeira norma “ a
protegdo de bem da Unido, ndo o meio ambiente, e o foco estd no prejuizo resultan-
te da usurpagdo patrimonial. E quando se fala em extracdo de recurso mineral, hd
evidente interesse econdmico/patrimonial da Unifo a ser resguardado.” (Marcelo
Moscogliato, in Exploracdo de recursos minerais: questio ambiental ou
patrimonial, Boletim dos Procuradores da Reptblica, ano ITI, n. 27, julho/2000, pp.
22/26).
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Logo, a exploracdo de recursos minerais pertencentes a Unifo devera ser pre-
cedida de autorizacio expressa desta, emitida pelo érgéo competente (DNPM), sob
pena de configurar o crime de usurpacdo descrito no art. 22, da Lein. 8.176/1991,
bem como de autorizacio dos érgdos de controle ambiental, sob pena de configu-
rar a figura tipica do art. 55, da Lei n. 9.605/1998.

E de concluir, considerando-se o campo de incidéncia de cada norma, ser
possivel a existéncia de trés hipdteses: (a) existindo apenas a autorizagio, permis-
sd0, concesséo ou licenca ambiental, ocorrera o crime de usurpacdo do patriménio
da Unifo Federal; (b) ocorrendo apenas autorizacdo da Unifio, haverd o crime
ambiental; (¢) ndo existindo nem uma, nem outra haverd o delito previsto no art.
22 da Lei n. 8.176/1991 e o delito previsto no art. 55, da Lei n. 9.605/1998, em
concurso formal.

A hipétese dos autos demonstra estarem presentes, em tese, as duas condutas
delituosas imputadas aos Pacientes, em concurso formal. No entanto, a dentincia
imputou aos pacientes tdo-somente a conduta prevista no art. 2° da Lei n. 8.176/
1991, que, como visto, em nada se confunde com aquela prevista na lei de protecéo
ambiental.” (Fls. 99/101)

E este € o entendimento desta Turma, em julgamento de 07.10.2003, no REsp
n. 547.047/SP (Rel. Min. Gilson Dipp).

Sobre o tema, tem-se, ainda, o parecer da douta Subprocuradoria Geral da
Republica que, aqui, incorporo, in verbis:
“Qs recorridos foram denunciados por crime contra o patrimdnio da
Unifo, por extracfo ndo autorizada de areia, sendo que, o Tribunal a quo
entendeu tratar-se de crime ambiental, que deveria ser processado pelo rito
previsto na Lein. 9.099/1995.

Cumpre transcrever o art. 22 da Lein. 8.176/1991:

“Constitui crime contra o patriménio, na modalidade de usurpacéo, pro-
duzir bens ou explorar matéria-prima pertencentes a Unifio, sem autorizacdo
legal ou em desacordo com as obrigacdes impostas pelo titular autorizativo.”

Ao passo que ¢ art. 55 da Lei n. 8.608/1995 estd assim redigido:

“Executar pesquisa, lavra ou extracdo de recursos minerais sem a competente
autorizacdo, permissio, concessdo ou licenca, ou em desacordo com a obtida” (...)

Ainda que se observe a semelhanca entre os dois dispositivos legais retrotrans-
critos, cumpre observar que se encontram no bojo de duas leis penais totalmente
distintas.

A Lein. 8.176/1991, art. 29, visa a proteco do patriménio da Unido, ainda

que, possa reflexamente tangenciar o tema do meio ambiente.
404]
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Sendo assim, é imperativo reconhecer sua convivéncia com a lei, que pune os
crimes contra o meio ambiente.” (Fls. 157/158)

Voto pelo provimento do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 441.221 — PI (2002/0049355-9)

Relator: Ministro Felix Fischer

Recorrente: Djalma da Costa e Silva Fitho
Advogados: Antonio César Bueno Marra e outro
Recorrido: Ministério Pablico do Estado do Piauf

EMENTA

Processual penal. Recurso especial. Homicidio qualificado. Pro-
nuncia.

I - Na decisdo de prontncia, o magistrado deve elencar as teses da
defesa e enfrentd-las — mormente as preliminares — ressalvando-se 0s topi-
cos frontalmente opostos e prejudicados em face do que veio a ser decidido.

II - Na deciséo de prontincia, o juiz deve apresentar um jufzo de
admissibilidade acerca da acusacdo, comedidamente sem excessos mas,
dentro dos limites legais, corretamnente fundamentado. Isto se refere néo
s6 a forma basica do tipo mas, também, as qualificadoras porventura
detectadas que tornam o crime hediondo.

Recurso provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Jorge Scartezzini, Laurita Vaz e José

Arnaldo da Fonseca votaram com o Sr. Ministro-Relator. Sustentou oralmente: Dr.
José Eduardo Rangel de Alckmin (p/ Recte)

Brasilia (DF), 13 de maio de 2003 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator

Publicado no DJ de 23.06.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto, com ful-
cro no art. 105, inciso IT1, alineas a e ¢ da Lex Fundamentalis, por Djalma da
Costa e Silva Filho, contra v. julgado do e. Tribunal de Justica do Estado do Piau,
sob alegacio de ofensa aos arts. 619, 181, 239, 381, inciso Il e II1, 399, 407 e 408
do CPP e aos arts. 29 ¢ 30 do CB a par da divergéncia jurisprudencial.

Diz a ementa do v. acérdéo reprochado:

“Processo Penal. Recurso em sentido estrito. Preliminares da defesa e de
acusacdo rejeitadas a unanimidade. Insubsisténcia da argiiiciio do Recorrente
que nfo hd indicios de autoria nos autos, nem motivo para a pratica do crime.
Nesta fase nfo € dado ao juiz o direito de fazer valoracdo da prova, esta é da
competéncia do Tribunal Popular do Jiri. A sentenca de prontincia ndo produz
coisa julgada, apenas encerra mero juizo de admissibilidade da acusacéo. Nos
autos estio presentes indicios de autoria e prova da materialidade. Neste mo-
mento processual ndo se exige juizo de certeza, pois mesmo na divida, deve o
juiz pronunciar o réu, com fulero no principio in dubio pro societate, uma
vez que ndo prevalece o principio in dubio pro rec.

Conhecimento e improvimento do recurso & unanimidade, consoante pa-
recer da Procuradoria-Geral de Justiga.” (Fl. 1.338)

Opostos embargos de declaracio, estes foram rejeitados em v. decisério assim
ementado:

“Embargos de declaracdo. Inexisténcia de omissdes, obscuridades, ambi-
guidades ou contradicdes no julgado a serem dissipados. O acdérddo
embargado apresenta-se claro e logicamente delineado, pois conheceu e abor-
dou todas as teses da defesa e julgou-as com fundamento na lei.

Embargos que visam impingir carater infringente ao julgado e conse-
quiente modificacio substancial ao julgado. Vedac8o e limites no manejo dos
embargos esposados no art. 382 do Cdédigo de Processo Penal, corroborado e
explicitado pela jurisprudéncia majoritaria.

Conhecimento e improvimento dos embargos.” (Fl. 1.384)

Daf, o recurso que teve o seu seguimento determinado nos seguintes termos:

“O recorrente, irresignado, manifestou o presente apelo especial, onde
sustenta haver no v. acérddo recorrido contrariedade aos arts. 29, 30, 121, §
22 incisos II, 111, e IV, do Cddigo Penal, bem como aos arts. 619, 181, 239,




JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA

381, incisos II, I1I, 399, 407, 408, 409 e 564, inciso IV, todos do CPE Alega,
ainda, pela alinea e do permissivo constitucional a ocorréncia de dissidio
Jjurisprudencial.

Ab initio, preenchido os pressupostos genéricos de admissibilidade do
recurso, quais sejam o preparo — fl. 1.392, tempestividade e legitimidade,
passo, entdo, a examinar os pressupostos especificos ou constitucionais conso-
ante a Sumula n. 123, do STJ.

Ao exame dos autos, constato que a matéria no apelo especial encontra-
se presente no acérddo ora vergastado, id este, a questio infraconstitucional
tida por violada foi discutida por este Tribunal, inclusive na oposicio dos
embargos declaratdrios, configurando, portanto, o imprescindivel requisito
do prequestionamento a admissibilidade do presente recurso, conforme as
Stmulas n. 211, do STJ; 282 e 356, do STE

Desta sorte, estando presentes os requisitos de admissibilidade enumera-
dos pela Lei n. 8.038, afigura-se-me razoavel e plausivel a alegacio de ofensa
aos dispositivos infraconstitucionais retrocitados.

Ante o exposto, dou seguimento ao recurso.” (Fls. 1.491/1.492)

A douta Subprocuradoria Geral da Republica se pronunciou pelo despro-
vimento da suplica.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Os tdpicos suscitados no reclamo excep-
cional sd0 os seguintes: a) ofensa ac art. 619 do CPP porquanto o e. Tribunal a guo,
nos embargos de declaracio nfo enfrentou questdo essencial, ou seja, o tratamento
isonémico das partes, a quebra do principio do juiz natural, a demonstracio do
convencimento do magistrado de primeiro grau, a qualificadora do inciso III (do
homicidio qualificado), a prépria imputacfo uma vez afastada a gualificadora do
inciso I; b) ofensa aos arts. 29 e 30 do CP por nfo haver descricdo ou referéncia a
forma de participacdo; ¢) ofensa ac art. 121, § 22, inciso I1, Il e IV do CP uma vez que
néo se aventou a atuacdo do acusado; d) ofensa aos arts. 181 e 381, inciso I do CPP
sob tdpico pertinente a elaboracfo de novo ou complementar laudo; e) violacio do
art. 239 do CPP por se reconhecer como indicio o que, para tanto, ndo seria; f)
violacdo aos arts. 381, incisos IT e I e 564, inciso IV do CPE por falta de fundamen-
tacfio da prontncia; g) ofensa aos arts. 399 e 402 do CPP por néo ter sido dado o
direito de requerer diligéncias; h) ofensa aos arts. 408 e 409 do CPP acerca do
reconhecimento da regra insculpida na pronuncia in dubio pro societate.
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No apelo extremo varios pontos foram enfocados. Mas, o que, de pronto,
chama a atencfo diz com a decisfo de prontncia. Alids, estd dito no v. acérdao
guerreado: “Deduzo, contudo, Senhor Presidente, que a respeitavel sentenca ataca-
da ndo é um primor de peca juridica. Ela é muito simpléria. O MM. Juiz senten-
clante, em duas laudas, conseguiu sintetizar um emaranhado de mais de mil e
trezentas paginas de depoimentos na fase inquisitorial e em juizo, relatério final do
inquérito policial, pericias técnico-cientifica, fotografias da indigitada vitima
Donizetti Adalto dos Santos, dos veiculos, do local do crime, defesa prévia, alega-
¢Oes finais, enfim a conclusio do processo penal.” (Fl. 1.347). Pois bem, no critica-
do indicium accusationis de primeiro grau, quanto ds preliminares entdo sus-
citadas, explicitou-se tdo-somente: ‘Este Juizo entende que nio hd nulidades a sanar
neste processo, nem existe nada a suprir no sentido de esclarecer a verdade dos
fatos, por isso as diligéncias requeridas pela defesa séo indeferidas e fica reservado
o direito de proceder a sua argumentacfo perante o Tribunal do Jari.” (fls. 1.195/
1.196) Quanto as qualificadoras, ndo ha qualquer motivacdo adequada para o
momento da admissibilidade. S&o, portanto, dois errores in procedendo. O
primeiro, pode ser reconhecido até ex officio; o segundo, em reconhecimento ao
tltimo item do reclamo.

No error inicial, é bem de ver - sem que seja necessdrio adentrar na
quaestio — da natureza da prontncia, sobre ser decisum interlocutério ou sen-
tenca — que o juiz ndo pode esquivar-se de enfrentar tépicos levantados pela parte,
ressalvada a hipétese (v.g. STE HC n. 74.088/SE Segunda Turma, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 16.05.1997) em que a sua concluséo torne o protesto prejudicado por
frontal incompatibilidade. Entretanto, este néo € o caso visto que foram suscitadas
preliminares que restaram, pura e simplesmente, olvidadas. Neste sentido, diz J. K
Mirabete que, na pronuncia, o julgador deve “enfrentar e apreciar as teses apre-
sentadas pela defesa, sob pena de nulidade” (in Processo Penal, Atlas, 72 ed., p.
480). Assim, também, Heraclito A. Mossin (in Juri, Crimes e Processos, p. 305,
Atlas, 1999).

No segundo error, embora a prontincia seja em juizo de admissibilidade, de
contetido declaratdrio, na diccio de alguns, um juizo de suspeita, o julgador deve
indicar a motivacdo acerca, também, da admissibilidade das qualificadoras (e ndo,
¢ claro, da procedéncia). Ndo ha davida, que somente se totalmente inadmissiveis
ou improcedentes é que devem ser excluidas da apreciacdo pelo Tribunal Popular.
Todavia, a admissibilidade — e, nestes precisos limites — deve ser motivadamente
indicada. A decisfo de prontdncia ndo pode apresentar excessos {que possam influ-
enciar os jurados, v.g., STF, HC n. 77.044/PE, Primeira Turma, Rel. Min. Septlveda
Pertence, DJ de 07.08.98) e nem, tampouco, ser algo genérico, estereotipado ou
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carecedor de fundamentos acerca da admissibilidade (e nfo-procedéncia) da acusa-
¢do. Comparativamente, destacando a diferenca entre o iudicium accusationis e o
iudicium causae, este pelo Conselho de Sentenca, tem-se: a) STE HC n. 69.840/
SB Segunda Turma, Rel. Min. Marco Aurélic, DJ de 15.10.1999; b) STE, HC n.
73.126/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 17.05.1996).

No primeiro topico, quanto a total auséncia de fundamentacdo da prontncia
acerca das teses da defesa, mormente, as preliminares, é aplicavel o seguinte prece-
dente do Pretdrio Excelso:

“Prontncia: falta de fundamentacdo: nulidade.

A melhor prova de inexisténcia de fundamentacfo de decisdo judicial é a
que o texto que pretexte satisfazer & exigéncia sirva a decisfio de qualquer
causa: a motivacdo — ainda que discreta como convém a pronuncia — ha de
exprimir a adequacio légica do fato concreto, sempre singular, ao dispositivo
do julgado.”

(STF, HC n. 75.731/PA, Primeira Turma, Rel. Min. Septlveda Pertence,
DJ de 17.04.1998).

Quanto as qualificadoras, tem-se da Augusta Corte:

“Habeas corpus — Sentenca de prontncia — Homicidio — Deciséo
que nfo analisa as qualificadoras imputadas pelo Ministério Piiblico na de-
ndncia — Exigéncia constitucional de motivacdo dos atos decisdrios —
Inobservincia — Nulidade da sentenca de prontncia — Pedido deferido. A
fundamentacio constitui pressuposto de legitimidade das decisbes judiciais. A
fundamentacio dos atos decisérios qualifica-se como pressuposto constitucio-
nal de validade e eficdcia das decisdes emanadas do Poder Judicidrio. A
inobservancia do dever imposto pelo art. 93, IX, da Carta Politica, precisa-
mente por traduzir grave transgressdo de natureza constitucional, afeta a legi-
timidade juridica do ato decisério e gera, de maneira irremissivel, a conse-
gliente nulidade do pronunciamento judicial. Precedentes. A sentenca de pro-
nuncia deve analisar as qualificadoras imputadas ao réu. A inclusdo da cir-
cunstancia qualificadora na sentenca de prontncia exige, ainda que sucinta-
mente motivado, um juizo positivo do magistrado pronunciante, que deve, em
conseqiiéncia, proclamar, sempre com fundamento em prova idénea, a exis-
téncia da qualificadora. E por tal razdo que o juiz, nesse ato sentencial — que
constitui a prépria fonte do libelo —, deve analisar, ainda que com um mini-
mo de fundamentac@o, as circunstancias qualificadoras que foram imputadas
pelo Ministério Pablico em sua peca acusatdria. Precedentes. Doutrina.”
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(STF, HC n. 74.351/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de
13.12.1996).

E, nesta Corte, tem-se:

“Penal e processual penal. Habeas corpus. Homicidio qualificado.
Pronuncia. Qualificadoras. Admissibilidade.

Embora as qualificadoras do homicidio sé devam ser rejeitadas, na pro-
nincia, quando manifestamente improcedentes, € regra, no entanto, que o juiz
deve sobre elas manifestar um juizo de admissibilidade concreto. A mera afir-
macio esteriotipada, sem vinculo com o caso, ndo satisfaz a exigéncia da
admissdo fundamentada da qualificadora.

Writ concedido.”

(STJ, HC n. 11.995/SE Quinta Turma, Rel. p/ o acérddo Min. Felix
Fischer, DJ de 11.09.2000).

“HC — Sentenca de Pronuncia — Qualificadores — Fundamentac&o.

— Ainda que sucintamente, ao admitir, na sentenca de prontincia, as
qualificadoras que pesam sobre o réu, deve o magistrado fundamentar sua
deciséo, dando os motivos de seu convencimento, sem, contudo, valora-los
subjetivamente.

— Ordem concedida, parcialmente, para anular a sentenca de prondn-
cia, mantendo-se, no mais, 0s outros termos processuais.”

(STJ, HC n. 6.078/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini,
DJde 19.12.1997).

“Processual penal. Habeas corpus. Homicidio qualificado. Negativa
de autoria. Exame minucioso de prova. Impropriedade do writ. Quali-
ficadoras. Fundamentac&o.

I - Evedado o exame do material cognitivo e o minucioso cotejo da prova
na via estreita do habeas corpus.

1I - Os dados que compdem o tipo bdsico ou fundamental (inserido no
caput) sfo elementares (essentialia delieti); aqueles que integram o
acréscimo, estruturando o tipo derivado (qualificado ou privilegiado) sdo cir-
cunstincias (accidentalia delicti).

111 - No homicidio, a qualificadora de ter sido o delito praticado median-
te paga ou promessa de recompensa é circunstancia de cardter pessoal e,
portanto, ex vi art. 30 do CB incomunicavel.
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IV — E nula a decisio de prondncia que acolhe a comunicabilidade de
circunstancia pessoal e deixa de motivar concretamente a admissibilidade das
qualificadoras.

Habeas corpus parcialmente concedido.”

(STJ, HC n. 15.184/PI, Quinta Turma, DJ de 24.09.2001).

Embora a argumentac8o do recurso seja mais ampla acerca da motivacéo da
pronuncia, esbarrando, em parte, no reexame do material cognitivo (Stmula n. 07
— STJ), o error foi destacado e existe. Poderia, até, ser acolhido na forma de
habeas corpus ex officio. Resumindo: na prondncia, ndo se fundamentou acer-
ca da rejeicdo das preliminares e nem se fundamentou acerca da admissibilidade
das qualificadoras. As violagdes aos arts. 381 e 408 do CPP sdo manifestas. E, ad
argumentandum, em sede de writ, haveria até ofensa ao art. 93, inciso IX, 22

parte da Carta Magna, por falta de motivacdo adequada ac momento do
iudicium accusationis.

Os demais tépicos do recurso, portanto, restam prejudicados.
Dessarte, dou provimento ao recurso para anular a decisfo da pronincia.

E 0 Voto.

RECURSO ESPECIAL N. 498.839 — SP (2003/0017301-7)

Relator: Ministro Felix Fischer

Recorrente: Jair da Silva Cabral

Advogados: Mauricio Zanoide de Moraes e outros
Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA

Penal e Processual Penal. Recurso especial. Crime de incéndio.
Prequestionamento. Resultado natural e resultado juridico. Reexame
de prova.

1- Néo se conhece de parte do recurso especial gue abrange matéria
serodiamente suscitada tdo-sé nos embargos de declaracdo (Precedentes).

II - O crime de incéndio é material (resultado natural ou material)
e de perigo concreto (resultado juridico). Todavia, a verificacdo da
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assertiva, feita no v. acérdéo recorrido, acerca do summatum opus,
exigindo a andlise fatico-probatdria, esbarra no ébice insculpido na
Sumula n. 07 — STJ.

Recurso nio conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, néo conhecer do recurso. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Jorge

Scartezzini, Laurita Vaz e José Arnaldo da Fonseca votaram com o Sr. Ministro-
Relator.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator
Publicado no DJ de 12.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto com fulcro
no art. 105, inciso III, alinea a da Carta Magna, por Jair da Silva Cabral, contra v.
julgado do e. Tribunal de Justica do Estado de S&o0 Paulo sob alegacéo de ofensa ao
disposto nos arts. 381 e seguintes do CPP e 250 do Cdédigo Penal.

Diz a ementa do v. acérdéo guerreado:

“Condenacdo pelo crime do artigo 250, pardgrafo 29, inciso II, alinea a,
do Cédigo Penal — Absolvicio pretendida — Procuradoria de Justica opinou
pelo seu desprovimento — Prova segura da autoria e materialidade — Dolo
do agente na prética do incéndio em casa habitada — Impossivel a desclassi-
ficacdo alvitrada, eis que presentes os elementos subjetivos do crime pelo qual
foi denunciado — Delito consumado diante dos danos causados pelo incéndio,
constatado através de laudo técnico — Reprimenda fixada dentro dos
parametros legais — Regime prisional cabivel na espécie — Recurso néo pro-
vido.” (FL. 155)

No corpo do v. decisério tem-se:

“Nas vezes em que foi interrogado, Jair confessou a prética criminosa que lhe
foi atribuida, explicando que enciumado com a auséncia momentinea da mulher e

412

|




JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA

da filha, apanhou um galdo de “gasolina” e ateou fogo em seu automédvel e em
seguida na casa onde residia.

O policial Antonio Angelo testifica que acionou o Corpo de Bombeiros e ao
perguntar do implicado a respeito do motivo dessa conduta, dele ouviu que “fez
aquilo porque lhe deu vontade”.

A testemunha Francisco Carlos, vizinho do inculpado, expde que ao chegar
em sua moradia verificou que o carro de Jair estava em chamas no interior da
garagem; apagou o incéndio do automével, entretanto foi informado pelo vizinhos
que havia fogo no interior da residéncia, mas nada pode fazer.

O laudo técnico de folhas 57 a 59 e as fotos de folhas 60/67 atestam a ocor-
réncia do incéndio e as proporg¢des que tomou, calcinando um quarto, a garagem,
o automovel que estava dentro dela, méveis e utensilios, tendo sido debelado pela
aclo rapida e eficiente dos milicianos do Corpo de Bombeiros.

O incéndio se consumou expondo em perigo a terceiros, e mais, se encontram
presentes todos os elementos do tipo penal para tipificar o crime do artigo 250,
paragrafo 22, inciso 11, letra a, do estatuto repressivo.

O laudo técnico encartado nos autos atesta que a casa incendiada ficava ao
lado de outras, localizada num bairro residencial, ocasionando perigo concreto a
terceiros, pondo em risco o patriménio e a integridade fisica de pessoas.

Absolutamente invidvel a desclassificacao alvitrada, posto que a conduta do
agente foi causar incéndio em casa prépria, expondo a perigo a vida, a integridade
fisica e o patriménio de terceiros. E o que diz o laudo técnico de folhas 57/59 e as
testemunhas inquiridas tanto no administrativo como no contraditdrio.

Presentes a autoria e a materialidade do delito em exame, a condenacéo era
mesmo de rigor.

A reprimenda e o regime prisional, estabelecidos dentro dos pardmetros
legais,ndo comportam reparos.” (Fls. 156/158)

Opostos embargos de declaracéo, foi dito:

“Cuida-se de embargos de declaracéo interpostos por Jair da Silva
Cabral nos autos do processo-crime que lhe foi movido pela Justica Piblica
pela pratica do crime do artigo 250, § 22, inciso 1I, alinea a, do Cédigo Penal,
sustentando que ndo houve perigo comum, levando em conta o material e modo de
construcdo da casa, sendo que o fogo nédo alcancou magnitude para gerar perigo
comum. Acrescenta, também, ainda que se a conduta fosse tipica, o crime seria
tentado e ndo consumado.

Este é o breve relatdrio.
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As questdes deduzidas nos embargos interpostos foram devidamente aprecia-
das e decididas no corpo do acérdido embargado, aparentando o presente
inconformismo contornos de nova apelacio, com o objetivo manifesto de reexame
da matéria j4 analisada e decidida.

Decidiu-se, com base no laudo pericial e no depoimento de vitima e testemu-
nhas, que o incéndio foi de propor¢des razodveis e que resultou em perigo concreto
a terceiros na medida em que o imével incendiado é localizado em um bairro
residencial, ao lado de outros, como faz certo as fotos de folhas 60 a 67.

De outra parte, a agdo dos milicianos do Corpo de Bombeiros debelando o
fogo nfo impede a consumacio do delito. Até porque seria iloégico aguardar que o
fago atingisse as casas vizinhas, consumando o ilicito penal, para ai entéo os bom-
beiros entrarem em acdo apagando o incéndio.

Os embargos tém o pretexto de reexaminar as questdes avaliadas e decididas no
corpo do acérddo embargado, motivo pelo qual ndo podem ser acolhidos.” (Fls. 169/170)

Dai o recurso que subiu por agravo.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica se pronunciou pelo ndo-conheci-
mento ou pelo desprovimento do inconformismo.

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer: No v. acérdio increpado que apreciou a apelagdo
tem-se:

“Nas vezes em que foi interrogado, Jair confessou a pratica criminosa que lhe
foi atribuida, explicando que enciumado com a auséncia momentinea da mulher e
da filha, apanhou um galdo de “gasolina” e ateou fogo em seu automével e em
seguida na casa onde residia.

O policial Antonio Angelo testifica que acionou o Corpo de Bombeiros e ao
perguntar do implicado a respeito do motivo dessa conduta, dele ouviu que “fez
aquilo porque lhe deu vontade”.

A testemunha Francisco Carlos, vizinho do inculpado, expde que ao chegar
em sua moradia verificou que o carro de Jair estava em chamas no interior da
garagem; apagou o incéndio do automével, entretanto foi informado pelo vizinhos
que havia fogo no interior da residéncia, mas nada pode fazer.

O laudo técnico de folhas 57 a 59 e as fotos de folhas 60/67 atestam a ocorrén-
cia do incéndio e as proporcdes que tomou, calcinando um quarto, a garagem, o
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automdvel que estava dentro dela, méveis e utensilios, tendo sido debelado pela
agdo rdpida e eficiente dos milicianos do Corpo de Bombeiros.

O incéndio se consumou expondo em perigo a terceiros, e mais, se encontram
presentes todos os elementos do tipo penal para tipificar o crime do artigo 250, §
22 inciso II, letra a, do estatuto repressivo.

O laudo técnico encartado nos autos atesta que a casa incendiada ficava ao
lado de outras, localizada num bairro residencial, ocasionando perigo concreto a
terceiros, pondo em risco o patriménio e a integridade fisica de pessoas.

Absolutamente invidvel a desclassifica¢do alvitrada, posto que a conduta
do agente foi causar incéndio em casa prdpria, expondo a perigo a vida, a
integridade fisica e o patriménio de terceiros. E o que diz o laudo técnico de folhas
57/59 e as testemunhas inquiridas tanto no administrativo como no contraditdrio.”
(Fls. 156/157).

Analisando os embargos de declaragdo, o e. Tribunal a quo explicou:

“Decidiu-se, com base no laudo pericial e no depoimento de vitima e testemu-
nhas, que o incéndio foi de propor¢des razoaveis e que resultou em perigo concreto
a terceiros na medida em que o imével incendiado é localizado em um bairro
residencial, ao lado de outros, como faz certo as fotos de folhas 60 a 67.

De outra parte, a acdo dos milicianos do Corpo. de Bombeiros debelando o
fogo nédo impede a consumacio do delito. Até porque seria ilégico aguardar que o
fogo atingisse as casas vizinhas, consumando o ilicito penal, para ai entdo os bom-
beiros entrarem em acdo apagando o incéndio.

Os embargos tém o pretexto de reexaminar as questdes avaliadas e decididas no
corpo do acérdio embargado, motivo pelo qual ndo podem ser acolhidos.” (FL. 170).

Portanto, nos limites do recurso excepcional ndo ha que se falar da falta de
fundamentac#o. A verificacio do suporte fatico escapa do que aqui é permitido ex vi
Sumula n. 07 — STJ. Vale dizer, concluiu-se pela existéncia do crime de incéndio
com supedaneo no laudo e na prova pessoal (declaractes da vitima e testemunbhas, cf.
fls. 157 e 170). Na via eleita, inadmissivel a apuracdo de quaestio facti
motivadora de eventual error facti in iudicando. S6 é plausivel a apuracéo de
error in procedendo (como visto, ndo configurado) ou de error iuris
judicando (nio evidenciado). E ndo é sé! Na apelacfo, néo se questionou o laudo
em si, tecnicamente, por si, mas exclusivamente, a tipificacio (haveria atipia absolu-
ta ou relativa, esta, com a desclassificagdo para a conatus, fl. 128). Em momento
algum, ali, se levantou uma nulidade (falta de comprovagdo da materialidade decor-
rente da suposta imprestabilidade do laudo pericial). O v. decisério reprochado, na
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verdade, analisou o que foi suscitado no apelo. Inexistente a alegada ofensa ao art.
381 do CPP! Sdo aplicaveis, quanto a admissibilidade (tdpico suscitado nos embargos
de declaragdo), em geral, do recurso especial, os seguintes precedentes que atestam,
af, a auséncia de prequestionamento (Sirmulas ns. 282 e 356 — STF), v.g.:

“Processual Civil. Recurso especial. Pressupostos de admissibilidade.
Prequestionamento. Art. 106, Lei n. 8.213/1991. Embargos de declaracéo.
Inovacgo. Impossibilidade.

— Embora se utilizem os embargos de declaracio para fins de
prequestionamento da questdo federal para efeito de admissibilidade de recur-
so especial, é necessdrio que o tema tenha sido agitado na apelacfo, pois nos
embargos néo é possivel inovar a lide, agregando questdo nova.

— E inadmissivel o debate sobre a exigéncia prevista no art. 106, da Lei
n. 8.213/1991, em sede de recurso especial na hipétese em que na apelacgdo
interposta pelo INSS néo foi agitada a questéo.

— Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ, REsp n. 304.758/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DJ de
18.06.2001).

“Processo Civil — Recurso especial — Omissdo néo caracterizada, por se
tratar de questdo nova, trazida pela parte apenas em sede de embargos de
declaracdo — Inexisténcia de violagéo ao art. 535, II do CPC.

1. As questdes ventiladas na apelacio devem ser examinadas pelo Tribu-
nal dentro do dngulo constitucional ou infraconstitucional, inocorrendo viola-
¢ao ao art. 535, I do CPC se busca a parte inovar sua argumentacéo em sede
de embargos de declaracgéo.

2. Dispositivo que, nfo ventilado no apelo e elencado nas razdes de em-
bargos de declarac@o que restaram rejeitados, carece de prequestionamento,
tendo aplicacdo a Sumula n. 282/STE

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ, REsp n. 190.184/PFE, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
de 19.02.2001).

“Processo Civil. Embargos de declaragdo. Questdo néo suscitada em ape-
lacdo. Matéria nédo devolvida ao tribunal. Violagdo do art. 535, CPC.
Inocorréncia. Recurso desacolhido.

— Qs embargos de declaracdo nfo se prestam ao exame de questdes no-
vas, ndo suscitadas na apelacéo e, portanto, ndo devolvidas ao conhecimento
do Tribunal de segundo grau.”
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(STJ, REsp n. 265.447/RJ, Quarta Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 16.10.2000).

“Recurso especial. Processual civil. Embargos de declaracdo. Auséncia
de violagdo ao art. 535, II, do Cédigo de Processo Civil. Divergéncia néo confi-
gurada.

1. Os embargos de declaracfo sfo o recurso habil a sanar eventual omis-
sdo do acdrdédo ou da sentenca, mas ndo de recurso da parte. Por isso, ndo
viola o art. 535, II, do Cddigo de Processo Civil, o acérddo que ndo acolhe
embargos de declaracfio nos quais a parte suscita questdes novas, nunca antes
versadas nos autos.

2. Para a configuracio da divergéncia, nos termos do art. 255, § 22, do
RISTJ, € necessario que dos trechos transcritos seja possivel identificar a se-
melhanca ou identidade entre os casos confrontados, o que ndoc ocorre na
hipotese.

3. Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp n. 185.103/RJ, Sexta Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves,
DJ de 21.02.2000).

Quanto ao item da consumagdo, ou ndo, do delito do art. 250 do CP, o reclamo
desmerece melhor sorte.

O tipo enfocado diz: “causar incéndio, expondo a perigo a vida, a integridade
fisica ou o patriménio de outrem” (art. 250 do CP).

Em primeiro lugar, quando se diz que o crime em tela é de perigo comum
significa que a conduta delitiva ndo é dirigida especifica e exclusivamente a deter-
minada vitima. Desnecessario, por 6bvio, que o perigo comum exija, para tanto,
um numero incalculdvel de ofendidos (veja-se: “de outrem™). Além do mais, a lei diz
“perigo a vida, a integridade fisica ou o patriménio.” O v. julgado que apreciou a
apelacdo afirma: “O laudo técnico encartado nos autos atesta que a casa
incendiada ficava ac lado de outras, localizada num bairro residencial, ocasionan-
do perigo concreto a terceiros, pondo em risco o patriménio e a integridade fisica
de pessoas.” (F1. 157). Na apreciacio dos embargos de declaracio enfatizou: “Deci-
diu-se, com base no laudo pericial e no depoimento de vitima e testemunhas, que o
incéndio foi de proporg¢des razodveis e que resultou em perigo concreto a terceiros
na medida em que o imével incendiado é localizado em um bairro residencial, ao
Iado de outros, como faz certo as fotos de folhas 60 a 67.

De outra parte, a ag¢do dos milicianos do Corpo de Bombeiros debelando o
fogo ndo impede a consumacao do delito. Até porque seria ilégico aguardar que
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o fogo atingisse as casas vizinhas, consumando o ilicito penal, para ai entéo os
bombeiros entrarem em a¢do apagando o incéndio.” (FI. 170). Na doutrina, dita
L. Régis Prado (im Curso de Direito Penal Brasileiro, vol. 3, RT, 2001, p.
424): “Nao basta, pois, a previsibilidade objetiva do resultado, mas também
ndo € preciso que a producdo do resultado apareca como provével. O perigo
surge, entfdo, como uma qualidade inerente a acfo. Para que se possa falar de
um resultado de perigo, é necessario que um bem juridico (incolumidade publi-
ca) tenha entrado no campo abrangido pela conduta do sujeito e que sua lesdo
se mostra nesse momento como ndo absolutamente improvavel.” E, Nelson
Hungria (in Comentdrios ao Cédigo Penal, vol. IX, p. 26, 22 ed. Forense) asse-
vera: “Ndo se faz mister que o fogo prorrompa em labaredas espetaculares ou
rapidamente empolgantes: A combustio discreta e lenta pode ser incéndio peri-
20s0.” A ameaca a terceiros, verificivel ex ante, é que configura o perigo
pertinente ao injusto sob andlise. Dessarte, a pretensdo recursal esbarra, neste
item, na Sitmula n. 07 — STJ.

Em segundo lugar, sobre ser, o delito do art. 250 do CE material ou formal
néo diz com o cerne da questdo. Ainda que discutivel na doutrina a classificacdo
dos ilicitos penais quanto ao resultado, o enfoque estruturade no apelo excepcio-
nal ndo poderia ser acolhido. E que, na taxionomia generalizada, existem, no que
se liga a resultado, duas abordagens. Em relac¢do ao resultado juridico (ofensa ao
bem juridico), os delitos poderiam ser de perigo (concreto ou, entfo, presumido)
e de dano. Em relacfio ao resultado material (resultado material ou evento natu-
ral resultante insepardvel), os crimes podem ser, segundo grande parte dos
doutrinadores patrios, materiais, formais e de mera conduta. Assim, de inicio,
nesta linha, todo delito tem seu resultado juridico (dano ou perigo a bem juridico)
mas nem todo crime apresenta um resultado natural ou material (sé para os
materiais ele se apresenta imprescindivel). Nesta dupla abordagem, que ndo
apresenta qualquer relagdo direta ou biunivoca, € de se notar que existem crimes
de perigo e que séo, simultaneamente, materiais. E o que ocorre com os delitos de
moeda falsa e incéndio (nesta linha: Assis Toledo in Principios Basicos do
Direito Penal, 52 ed., 1994, Saraiva, pp. 143/144 e Walter Coelho in Teoria
Geral do Crime, SAE pp. 89 e seguintes.). Entdo, a quaestio, no caso, néo é
sobre se o crime de incéndio € formal ou material. Ele é material (sem o fogo ele
néo poderia existir) e de perigo concreto (e comum). Superado este ponto, perce-
be-se, também, e mais uma vez, que a verificac@o fatica da assertiva insculpida
no v. acérddo obliterado exigiria o reexame do material cognitivo, o que esbarra
frontalmente com o dbice da Sumula n. 07 — STJ.
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Enfim, a pretensdo recursal ndo pode ser conhecida, sendo, em tese, mais
adequada a esfera revisional.

N&o conheco do recurso.

E 0 voto.
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