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EMENTA

Acdo penal origindria. Recebimento da dentncia. Falsidade ideold-
gica. Interposi¢do de recursos. Insercdo de nimeros origindrios troca-
dos. Distribuicio. Burla. Estabelecimento. Prevencdo. Legitimidade. De-
signacdo. Subprocurador-Geral da Republica. Plausibilidade da acusa-
¢do. Denunciados. Desembargadores federais. Exercicio das funcdes.
Afastamento. Necessidade.

I - Inexiste contrariedade ao principio do promotor natural, por-
quanto nfo demonstrado que a designacio de outro Subprocurador-Ge-
ral da Reptublica, pelo Procurador-Geral, tenha sido feita em detrimento
da independéncia funcional do érg@o ministerial que até entdo atuara
nas investiga¢des criminais.

I - Até pronunciamento da Corte Suprema em contrario, o art. 48,
inciso II, da Lei Complementar n. 75/1993, é dotado de presungéo de
constitucionalidade, razéo pela qual descabe falar em ilegalidade na
designacdo do Subprocurador-Geral da Reptblica.

III - Os fatos narrados na dentncia, a saber, a insercdo de ndmeros
trocados dos processos originérios nos recursos de agravo de instrumen-



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

to, em principio, se amoldam a conduta inscrita no tipo acima mencio-
nado, na modalidade fazer declaracdo diversa da quer devia ser descrita.

IV - Demonstracdo, também, do intuito de criar obrigagio ou alterar
a verdade de fato juridicamente relevante, que seria a criacdo de uma
situacgdo de prevencio de determinado Relator (criar obrigacfo) ou masca-
rar a sua existéncia (alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante).

V - A potencialidade da conduta também estd presente e consiste na
possibilidade de obtengéo de decisdes judiciais, mediante a manipulacio
da distribuicdo dos recursos, o que acarreta lesdo ao direito de defesa da
parte adversa.

VI - Delito de perigo, sendo desnecessario o efetivo prejuizo, bas-
tando a possibilidade de sua ocorréncia.

VII - A parte da peticdo recursal que informa os dados do processo
de origem constitui documento nos termos do art. 299 do Cédigo Penal,
uma vez que, inicialmente, prova perante o Tribunal ad quem a exis-
téncia de uma relacio processual.

VIII - A presenca do dolo estd indiciariamente demonstrada, de
molde a autorizar a admissdo da acusacdo. Da mesma forma, a co-
autoria em sentido amplo estd concebivel em termos de juizo de admissi-
bilidade da demanda.

IX - A dentincia descreve que os desembargadores federais teriam
ciéncia do conluio, tendo ainda, contribuido e participado para a sua
efetivacdo e ocultacdo, mediante a aceitacdo da prevencdo e, também,
pela ordem de arquivamento dos intimeros agravos interpostos visando a
fraude. Exordial acusatéria lastreada em suporte probatoério, a saber, o
relatdrio da Corregedoria que apontou diversas irregularidades no pro-
cessamento da acdo.

X - A continuidade delitiva serd melhor verificada ap6s a instrucéo
criminal, quando reunido todo o material cognitivo.

X1 - Tendo em vista a gravidade da imputacfo, realizada no exerci-
cio da funcdo judicante, acrescida do fato de que ainda continua a correr
inquérito em relacio a outros crimes supostamente cometidos em cone-
x40, no qual houve inclusive quebra de sigilos bancario, telefénico e
fiscal, em decisio confirmada por esta Corte Especial, imp&e-se o afasta-
mento preventivo dos magistrados, nos termos do art. 29 da Loman, sem
prejuizo de seus vencimentos e demais vantagens.

Dentncia recebida
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em ques-
tdo de ordem, por unanimidade, indeferir os pedidos de adiamento formulados
pelos Drs. Domingos Salis de Aratjo e Scheila Marcris Foeger Roman. A Corte
Especial, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Nilson Naves, Barros Monteiro,
Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes de Barros e Cesar Asfor Rocha, rece-
beu a dentncia, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Também por maioria,
vencidos os Srs. Ministros Nilson Naves, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins
e Humberto Gomes de Barros, a Corte Especial determinou o afastamento do cargo
dos indiciados José Ricardo de Siqueira Regueira e Antdnio Ivan Athié. Na questdo
de ordem os Srs. Ministros Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Paulo
Gallotti, Francisco Falcao, Franciulli Netto, Luiz Fux, Nilson Naves, Barros Monteiro,
Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Ari
Pargendler, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Goncalves e Carlos
Alberto Menezes Direito votaram com o Sr. Ministro-Relator. Quanto ao recebimento
da dentncia, os Srs. Ministros Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon,
Paulo Gallotti, Francisco Falcdo, Franciulli Netto, Luiz Fux, Ari Pargendler, José
Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves e Carlos Alberto Menezes
Direito votaram com o Sr. Ministro-Relator. Quanto ao afastamento dos indiciados
magistrados do cargo, os Srs. Ministros Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana
Calmon, Paulo Gallotti, Francisco Falcdo, Franciulli Netto, Luiz Fux, Cesar Asfor
Rocha, Ari Pargendler, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves
e Carlos Alberto Menezes Direito votaram com ¢ Sr. Ministro-Relator. Ausentes,
justificadamente, o Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira e, ocasionalmente, o
Sr. Ministro Antdénio de Pddua Ribeiro. Sustentaram oralmente, a Dr2. Deborah
Macedo Duprat de Britto Pereira, Subprocuradora-Geral da Repiiblica, e os Drs. Nélio
Roberto Seidl Machado, pelo 12 indiciado, Marcelo Aratjo Sivila, em causa propria,
Beline José Sales Ramos, em causa propria e pelos indiciados Felipe Osério dos Santos,
Paulo Roberto Scalzer e Scheyla Marcris Foeger Roman, e Técio Lins e Silva, pelo 22
indiciado.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2004 (data do julgamento).

Ministro Edson Vidigal, Presidente

Ministro Felix Fischer, Relator

DJ de 13.09.2004
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QUESTAO DE ORDEM

O Sr. Ministro Felix Fischer: Sr. Presidente, foram protocolados, na data de
hoje, 16 de junho de 2004, no Tribunal, dois pedidos, um da Dr?. Sheyla Marcris
Foeger Roman, advogando em causa proépria, requerendo adiamento da audiéncia,
tendo em vista que foram juntados documentos novos, um cd-rom, do qual néo
obteve vista, e o segundo do Dr. Paulo Castro Cabral de Macedo, em razéo de
substabelecimento do dia 15 de junho, ontem, portanto.

Examinando o pedido referente ao documento novo, constatei que se trata de
oficio de um dos acusados, dirigido ao Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros,
juntado aos autos sem despacho. Parece-me que é uma espécie de relatério, que néo
estd transcrito — um cd-rom —, acerca da defesa de um deles, ja apresentada
antes, fazendo apenas referéncia a memoriais, isto pelo que est4 dito no oficio. O
outro, repito, é simples substabelecimento.

Como se trata de matéria referente a esta acio penal, cuja dentncia serd
apreciada pela Corte, estou submetendo ao Colegiado, mas, pessoalmente, enten-
dendo que néo se trata de caso de deferimento, porque os pedidos foram protocola-
dos hoje e o feito ja estava pautado.

VOTOQ
(PRIMEIRA QUESTAO DE ORDEM)

O Sr. Ministro Nilson Naves: Sr. Presidente, voto pelo dobro do tempo, quinze
mais quinze minutos, para a acusagdo fazer sua sustentacgio oral.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Sr. Presidente, data venia, voto pela con-
cessdo de quinze minutos para a acusacdo fazer sua sustentacéo oral.

PRIMEIRA QUESTAO DE ORDEM
VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro José Delgado: Sr. Presidente, data venia, voto pelo tempo de
quinze minutos para a acusagdo fazer sua sustentacdo oral.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Sr. Presidente, data venia, voto pelo
tempo de quinze minutos para a acusacéo fazer sua sustentagio oral.
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VOTO
(SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM)

O Sr. Ministro Nilson Naves: Sr. Presidente, uma vez que dobramos o prazo da
acusagdo, penso que, para a defesa, ha de ser mantida a decisfo tomada na ja
referida questdo de ordem, isto é, a de concessdo de quinze minutos a cada defensor.

SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM
VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: St. Presidente, acompanhando o voto do Sr.
Ministro Nilson Naves, ha de ser mantida a decisfo tomada na questio de ordem,
concedendo quinze minutos de prazo para a sustentagfo oral de cada defensor.

SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM
VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins: Sr. Presidente, voto pelo dobro do
prazo para a sustentacdo oral dos defensores; até amplio aquele prazo da questdo
de ordem.

SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM
VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Presidente, acompanho o voto
do Sr. Ministro Francisco Peganha Martins, concedendo o.dobro do prazo para a
sustentacfo oral dos defensores.

SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM
VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Sr. Presidente, acompanhando o voto do Sr.
Ministro Francisco Pe¢anha Martins, uma vez que foi concedido o dobro do prazo
para a sustentacdo oral do Ministério Publico, também concedo o dobro para cada
defensor.

SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM
(VOTO VENCIDO)

O Sr. Ministro Luiz Fux: Sr. Presidente, acompanhando o voto do Sr. Francisco
Pecanha Martins, uma vez que foi concedido o dobro do prazo para a sustentacéo
oral do Ministério Piblico, também concedo o dobro para cada defensor.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: O Ministério Piblico Federal, em peca subscrita
peloilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr. José Roberto de Figueiredo San-
toro, denunciou José Roberto de Siqueira Regueira, Antdnio Ivan Athié, Beline José
Salles Ramos, Felipe Osdrio dos Santos, Marcelo Aratijo Sivila, Paulo Castro Cabral
de Macedo, Paulo Roberto Scalzer e Scheyla Marcris Foeger, sendo os dois primei-
ros magistrados do Tribunal Regional Federal da 22 Regifo, e os demais advoga-
dos, como incursos na conduta capitulada no art. 299 do Cédigo Penal, praticada
16 (dezesseis) vezes, em concurso material, na forma do art. 69 c.c. 29 do referido
estatuto punitivo.

A peca acusatdria traz a seguinte narrativa, litteris:

“01. O primeiro e o segundo denunciados sdo Juizes Federais do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido e, com o nitido propésito de favorecer os de-
mais denunciados, todos advogados, em feitos que tramitaram na 42 Vara
Federal da Sec¢do Judicidria do Espirito Santo e no Tribunal Regional Federal
da 22 Regido, praticaram uma série de atos processuais contra expressa dispo-
sicdo de lei.

02. A época dos fatos a seguir narrados, o primeiro denunciado exercia
as funcoes de Juiz Federal do Tribunal Regional Federal da 22 Regifio, enquan-
to o segundo denunciado era o Juiz Federal titular da 42 Vara Federal da Secdo
Judicigria do Espirito Santo, sediada em Vitédria.

03. Os documentos que instruem a presente dentincia permitem concluir,
a partir da analise das A¢des Ordinarias ns. 99.000.3061-3 e 98.0007330-2,
em curso na 42 Vara Federal da Secéo Judicidria do Espirito Santo, a pratica
de vérios crimes contra a Fé Publica pelos ora denunciados, em evidente co-
munhéo de designios e propdsitos.

04. A trama consistiu em associarem-se os denunciados em um esquema
de favorecimento a empresas sediadas no Espirito Santo, em prejuizo do Tesou-
ro Nacional, valendo-se de a¢des judiciais temerdrias, expedientes fraudulentos,
visando a distribuic8o viciada de recursos, além da ocultagdo de documentos,
nos termos adiante detalhados.

05. Em 14.05.1999, a empresa Viacdo Joana D’Arc, patrocinada pelo
quarto denunciado, propds acio ordindria em face da Unifo Federal e do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, instruida com Apdlice da Divida
Publica emitida com base no Decreto n. 8.154, de 18 de agosto de 1910, em
que pretendia a declara¢do do vencimento antecipado de apélices da divida
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publica, bem como a condenacdo da Unido Federal ao seu resgate com juros
pactuados e moratdrios, mediante pagamento por precatdrio ou compensa-
¢do, ou como moeda de privatizacdo, ou ainda, a utilizacdo das apdlices
como garantia de dividas contra a Unido Federal e o INSS.

06. Na peca exordial consta, ainda, pedido de antecipacdo de tutela
formulado pelo quarto denunciado, a fim de que fosse autorizada, desde logo,
a utilizacdo dos referidos créditos, atualizados na forma de parecer de profes-
sores da Fundacdo Getdlio Vargas, anexo a inicial, para compensagio com
tributos federais e/ou pagamento da aquisicdo de acGes estatais federais em
leildes de privatizagdo.

07. A aludida acéo ordindria — proposta singularmente pela empresa
Viac8o Joana D’Arc, foi entdo distribuida para a 42 Vara Federal da Secéo
Judicidria do Espirito Santo, sob o n. 99.0003061-3, titularizada a época pelo
Juiz Federal Anténio Ivan Athié, o segundo denunciado.

08. O pedido contido na inicial acima mencionada foi modificado e
substancialmente ampliado quando do ingresso, deferido pelo segundo denun-
ciado, de 41 (quarenta e um) litisconsortes ativos. Estes eram patrocinados,
quando do ingresso, também pelo quarto denunciado, tendo, mais tarde, ou-
torgado procuracdo para o terceiro denunciado, advogado Belline José Salles
Ramos. O pedido dos litisconsortes inclufa a tutela antecipada para declarar o
vencimento antecipado das apdlices e a declaracdo de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis ns. 263/1967 e 396/1968, permitindo-se a utilizacdo de
indices expurgados para fins de atualizacdo dos seus valores. Do novo pedido,
constava ainda requerimento de compensacfo com créditos tributdrios, utili-
zacdo dos titulos como moeda de privatizagio, utilizacdo das apdlices como
garantia de dividas contra a Unifio, suas autarquias, empresas ptblicas federais
e de economia mista, recebimento em moeda corrente, transferéncia para
terceiros e ainda a atualizacdo mensal dos valores pela Selic, mais juros.

09. No dia 31.05.1999, entre 15h4min e 15h52min, os denunciados Be-
lline José Salles Ramos, Felipe Osério dos Santos, Marcelo Aradjo Sivila e
Paulo Castro Cabral de Macedo, respectivamente terceiro, quarto, quinto e
sexto denunciados, representando a empresa Viacdo Joana D’Arc e outros litis-
consortes, individualmente, distribuiram 07 (sete) recursos de agravo de ins-
trumento, todos instruidos apenas com cdpia da procuragio/substabelecimen-
to e contrato social da empresa agravante, antes mesmo que o Juiz da 42 Vara
Federal da Secédo Judicidria do Espirito Santo, o segundo denunciado, apreci-
asse o pedido de tutela antecipada, embora curiosamente visassem a conces-
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sdo da tutela antecipada pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido, em
substituicio ao Juizo monocrdtico, nos termos do pedido constante do adita-
mento.

10. De fato, tal procedimento — a interposi¢do dos recursos de agravo de
instrumento antes mesmo da decisdo a ser proferida —, ndo passava de artifi-
cio engendrado e executado a fim de dirigir a distribuicdo dos recursos e,
assim, firmar-se a prevencéo do primeiro denunciado para recursos posterio-
res, tudo com o objetivo de assegurar o sucesso de toda a empreitada crimino-
sa.

11. Os 07 (sete) recursos foram autuados sob os niimeros 99.02.22245-5,
99.02.22256-0, 99.02.22257-9, 99.02.22271-4, 99.02.22272-2, 99.02.22275-
7 € 99.02.22284-6, e distribuidos a 06 (seis) Relatores distintos. Imperioso
destacar que nas peticOes de interposicdo dos sete recursos, os advogados de-
nunciados cuidaram de apontar niimeros de acdo origindria propositadamen-
te diversos dos autos da AO n. 99.0003061-3, ao qual se referiam, embora no
corpo de todas as razdes dos recursos estivesse expresso que se impugnava
decisfo do juizo da 4# Vara Federal da Secdo Judicidria do Espirito Santo,
havida naqueles autos.

12. No Agravo de Instrumento n. 99.02.22245-5, autuado em 31.05.1999,
o quarto denunciado, em nome da empresa Viagdo Joana D’Arc, expressamen-
te indicou o feito de n. 99.0002547-4, pertencente a 52 Vara Federal da Secdo
Judicidria do Espirito Santo como origindrio. O recurso foi entdo distribuido
para a colenda Terceira Turma, sob a relatoria da Juiza Federal Tania Heine.
No dia 02.06.1999, ou seja, dois dias apds a interposicdo, o quarto denuncia-
do requereu a desisténcia do recurso, o que restou homologado em
11.06.1999. Transitada em julgado a decisdo aludida, foram os autos encami-
nhados para a 4 Vara Federal da Secéo Judicidria do Espirito Santo e junta-
dos aos autos da AO n. 99.0003061-3, em 28.10.1999.

13. O Agravo de Instrumento n. 99.02.22256-0, interposto por Agrobarra
Agropecudria Barra Nova Ltda, foi autuado em 31.05.1999 e distribuido paraa
colenda Quarta Turma, relatoria do Juiz Federal Valmir Pecanha. Na peca de
interposico do recurso, o quinto denunciado, na qualidade de advogado da
empresa agravante, indicou como processo originario a AO n. 99.0002552-0,
da 22 Vara Federal da Sec¢do Judicidria do Espirito Santo, muito embora versas-
se sobre a AO n. 99.0003061-3, que tramitava na 42 Vara Federal da Secdo
Judiciaria do Espirito Santo, conforme ja exposto. Em 02.06.1999, o quinto
denunciado requereu ao Relator a desisténcia do recurso, devidamente homolo-
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gada em 11.06.1999. Transitada em julgado a decisio aludida, foram os autos
encaminhados para a 42 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Espirito Santo e
juntados aos autos da AO n. 99.0003061-3, em 09.02.2000. Posteriormente fo-
ram desentranhados e arquivados, na forma do despacho exarado pelo segundo
denunciado, as fls. 2.085/2.087 dos autos principais.

14. No Agravo de Instrumento n. 99.02.22257-9, interposto por Arma-
zéns Gerais Colatina S/A, também autuado em 31.05.1999, o sexto denuncia-
do, na qualidade de advogado da empresa agravante indicou como processo
origindrio o Feito de n. 99.0002551-2, que tramitava na 72 Vara da Secéo
Judicidria do Espirito Santo. O recurso, instruido apenas com cépia da procura-
¢do/substabelecimento e estatuto social/Ata de Assembléia da empresa agra-
vante, foi distribuido para a Juiza Federal Maria Helena Cisne, da colenda
Terceira Turma. No dia 02.06.1999, o quinto denunciado ingressou com pedi-
do de desisténcia do recurso, que restou homologado em 18.06.1999. Transi-
tada em julgado a desisténcia aludida, foram os autos encaminhados para a
42 Vara Federal da Sec¢éo Judicidria do Espirito Santo e juntados aos autos da
A0 n. 99.0003061-3, em 28.10.1999. Posteriormente foram desentranhados e
arquivados, na forma do despacho exarado pelo segundo denunciado, as fls.
2.085/2.087 dos autos principais.

15. Da mesma forma, o Agravo de linstrumento n. 99.02.22271-4, autu-
ado em 31.05.1999, foi interposto por Via Rio Transportes e Turismo Ltda
pelo sexto denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante,
indicou falsamente o Feito de n. 99.000.2550-4 da 72 Vara da Secdo Judiciaria
do Espirito Santo como originario. O recurso, instruido apenas com cépia da
procuragio/substabelecimento e estatuto social/Ata de Assembléia da empre-
sa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal Cruz Neto, da Segunda Tur-
ma. No dia 02.06.1999, o quinto denunciado ingressou com pedido de desis-
téncia do recurso, homologado em 17.06.1999. Transitada em julgado a deci-
sdo aludida, foram os autos encaminhados para a 42 Vara Federal da Secéo
Judicidria do Espirito Santo e juntados aos autos da AO n. 99.0003061-3.
Posteriormente foram desentranhados e arquivados, na forma do despacho
exarado pelo segundo denunciado, as fls. 2.085/2.087 dos autos principais.

16. O Agravo de Instrumento n. 99.02.22272-2, autuado em 31.05.1999,
foi interposto por Duploteck do Brasil Importacéo e Exportacéo Ltda, por
meio do terceiro denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agra-
vante, indicou falsamente o Feito de n. 99.000.3062-1, da 72 Vara Federal da
Secéo Judicidria do Espirito Santo como originario. O recurso, instruido ape-
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nas com c6pia da procuracdo/substabelecimento e contrato social, foi distri-
bufdo para o Juiz Federal Paulo Espirito Santo, da Segunda Turma. No dia
02.06.1999, o terceiro denunciado ingressa com pedido de desisténcia do re-
curso, que restou homologado em 24.11.2000. Transitada em julgado a deci-
sdo aludida, foram os autos encaminhados para a 42 Vara Federal da Secfo
Judicidria do Espirito Santo e juntados aos autos da AO n. 99.0003061-3, em
03.04.2001. Posteriormente foram desentranhados e arquivados, na forma do
despacho exarado pelo segundo denunciado, as fls. 2.085/2.087 dos autos
principais.

17. O Agravo de Instrumento n. 99.02.22275-7, autuado em 31.05.1999,
foi interposto por Franchi Representacdes Importacdo Exportagio Ltda, por
meio do terceiro denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agra-
vante, indicou falsamente o Feito de n. 99.000.3062-1 da 72 Vara Federal da
Seco Judicidria do Espirito Santo como originario. O recurso instruido ape-
nas com cépia da procuracfo e contrato social da empresa agravante, foi
distribuido para o Juiz Federal Castro Aguiar, da Segunda Turma, que lhe
negou seguimento. No dia 02.06.1999, o terceiro denunciado ingressa com
pedido de desisténcia do recurso, que restou homologado pelo Relator. Retor-
nando os autos para a 42 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo,
foram juntados aos autos da AO n. 99.0003061-3 e posteriormente desentra-
nhados e arquivados, na forma do despacho exarado pelo segundo denunciado.

18. O Agravo de Instrumento n. 99.02.22284-6, autuado em 31.05.1999,
foi interposto por Industria de Papel Espirito Santo — Ipessa, por meio do
terceiro denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante,
indicou falsamente o Feito de n. 99.000.3064-8 como origindrio. O recurso
instruido apenas com cépia da procuragio e substabelecimento, foi distribui-
do para o Juiz Federal Valmir Pecanha, da Quarta Turma. No dia 02.06.1999,
o terceiro denunciado ingressa com pedido de desisténcia do recurso, que res-
tou homologado em 11.06.1999. Transitada em julgado a decisdo aludida,
foram os autos encaminhados para a 42 Vara Federal da Sec¢éo Judiciaria do
Espirito Santo e juntados aos autos da AO n. 99.0003061-3, em 03.04.2001.
Posteriormente foram desentranhados e arquivados, na forma do despacho
exarado pelo segundo denunciado, as fls. 2.085/2.087 dos autos principais.

19. Do exposto, evidentes 0s seguintes pontos comuns: a) os sete agravos
de instrumentos foram interpostos na mesma data, 31.05.1999, e instruidos
tdo-somente com procuragdes, contratos sociais e, em alguns casos, substabe-
lecimento; b) ap6s a distribuicdo automatica, foi requerida a desisténcia dos
recursos em peticdes protocoladas em 12 e 02 de junho de 1999; ¢) curiosa-
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mente, apds transitarem em julgado as decisSes que homologaram as sucessi-
vas desisténcias dos recursos, foram os respectivos autos encaminhados 4 42
Vara Federal da Seco Judiciaria do Espirito Santo — indicada nas razdes de
recurso como sendo a vara de origem — e juntados ou apensados aos autos da
AQO 1. 99.0003061-3, a despeito de os ntimeros das respectivas a¢bes origina-
rias declaradas no recurso serem diversos e pertencerem a outras varas; d) por
despacho do segundo denunciados, os recursos foram posteriormente desentra-
nhados e arquivados.

20. Ressalta-se que a indicagio do nimero da agfo origindria € de fun-
damental importancia, pois é através dele que o sistema informatizado da
distribuicdo acusa as possiveis correlacdes e conexdes e encaminha os recur-
sos aos desembargadores porventura preventos, consoante ato normativo da
Presidéncia do egrégio Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Portanto, a
falsa indicacdo dos nimeros de feitos origindrios pelos denunciados visava a
escolha do Juiz Federal no egrégio Tribunal Regional Federal, o primeiro de-
nunciado, capaz de garantir o sucesso de toda empreitada criminosa.

21. Néo tendo logrado firmar a prevencéo do primeiro denunciado, pela
interposicio dos 07 (sete) agravos de instrumento antes referidos, prosseguiram
os denunciados na consecucio do plano criminoso. Assim, em 09.06.1999,
entre 15h30min e 15h48min, os terceiro, quinto, sexto, sétimo e oitava denun-
ciados, patrocinando outros litisconsortes supervenientes, individual e separa-
damente, distribuiram mais 09 (nove) agravos de instrumento, com o mesmo
modus operandi.

22. Os 09 (nove) agravos de instrumento entfio interpostos, a exemplo
dos 07 (sete) anteriores, novamente indicavam nimeros falsos das a¢des origi-
ndrias: Mas, em todos se informava que o recurso impugnava decisdo proferi-
da pelo segundo denunciado na ag@o origindria que tramitava na 4 Vara
Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo. Ou seja, na peticdo de interpo-
sicdo de cada um dos recursos informou-se nimeros de a¢des origindrias dife-
rentes, pertencentes a diversas Varas Federais da Secfo Judicidria do Espirito
Santo. Em conseqiiéncia, os recursos foram distribuidos aleatoriamente a 07
(sete) diferentes Relatores.”

23. O modo operacional nio se alterou. Da mesma forma que nos 07
(sete) agravos de instrumentos interpostos anteriormente, os 09 (nove) recur-
sos ndo estavam instruidos sequer com as cépias da decisdo impugnada —
documento indispensével para sua interposi¢do —, apenas contavam com c6-
pias das procuracfes, contratos sociais e substabelecimentos.
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24. Relembre-se que a tutela antecipada pleiteada na Ac¢do Ordindria n.
99.0003061-3 ja fora parcialmente concedida pelo segundo denunciado, em
decisdo datada de 02.06.1999, reconhecendo a validade e a eficicia das apo-
lices da divida piiblica e considerando-as vencidas a partir da citacéo da
Unifio Federal. Dai, autorizou os autores a efetuarem pagamentos de tributos
e contribuicdes previdencidrias com a utilizacéo das apdlices pelos respecti-
vos valores de face, corrigidos e apurados em conformidade com laudos ane-
xados pelos préprios autores, e apds pela Selic. Autorizou, ainda, os autores a
utilizarem os titulos com seus valores corrigidos para garantia de dividas com
a Unido e suas autarquias, em sede administrativa, bem assim como moeda
de privatizacdo. Por fim, estabeleceu que uma vez transferidas a terceiros
conservariam as apolices os mesmos efeitos entdo conferidos na decisdo.

25. Diante da concessdo parcial da antecipacio da tutela, 05 (cinco)
dentre os 09 (nove) agravos de instrumento interpostos objetivavam a conces-
sdo de efeito suspensivo ativo ao recurso, para ampliar os efeitos da deciséo,
de tal forma que os valores dos titulos, corrigidos pelos indices apurados pela
Fundacdo Gettlio Vargas — FGV e pela Taxa Selic, fossem ainda acrescidos
dos indices de inflacfo expurgados pelo Governo Federal.

26. Os outros 04 (quatro) agravos de instrumento requeriam a atribui-
cio de efeito suspensivo ao recurso, a fim de desobrigarem os agravantes do
recolhimento do IPI em importacdes a serem efetuadas, que constituia o méri-
to da Ac8o Ordindria n. 98.0007330-2, em curso também na 42 Vara Federal
da Secéo Judicidria e também patrocinada pelo escritdrio do terceiro denuncia-
do. Da mesma forma que nos demais agravos de instrumento, o nimero ver-
dadeiro da ac@o origindria ndo foi indicado nas respectivas pegas de interpo-
sicdo. De se concluir, portanto, que o objeto desses 04 (quatro) agravos de
instrumento era diverso do pedido constante da Ac¢do Ordindria n.
99.0003061-3, a que se encontravam vinculados.

27. Ressalte-se que os 09 (nove) agravos de instrumento foram todos
interpostos em 09.06.1999, antes mesmo da publicaco da decis@o do segun-
do denunciado, que concedeu em parte a tutela antecipada pedida pelos litis-
consortes, somente publicada em 17.06.1999.

28. O Agravo de Instrumento n. 99.02.23416-0, autuado em 09.06.1999,
foi interposto por Empreendimentos Salles Ramos Ltda, por meio do sexto
denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou
falsamente o Feito de n. 99.000.2526-1, da 62 Vara Federal da Secfo Judicia-
ria do Espirito Santo, como originario. O recurso instruido apenas com cdpia
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da procuracio e contrato social da empresa agravante, foi distribuido para o
Juiz Federal Cruz Neto, da colenda Segunda Turma. No dia 11.06.1999, o
sexto denunciado ingressa com pedido de desisténcia do recurso, que restou
homologado pelo Senhor Relator em 25.06.1999. Retornando os autos para a
42 Vara Federal da Secfo Judicidria do Espirito Santo, foram juntados aos
autos da AO n. 99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados,
na forma do despacho exarado pelo segundo denunciado.

29. O Agravo de Instrumento n. 99.02.23420-8, autuado em 09.06.1999,
foi interposto por Ribeiro Cereais Lida, por meio do quinto denunciado que,
na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou falsamente o Feito
de n. 99.000.2609-8, da 52 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito San-
to, como origindrio. O recurso instruido apenas com cdpia da procuracéo e
contrato social da empresa agravante, foi distribuido para a Juiza Federal
Maria Helena Cisne, da colenda Terceira Turma. No dia 11.06.1999, o quinto
denunciado ingressa com pedido de desisténcia do recurso, que restou homo-
logado pela Senhora Relatora em 18.06.1999. Retornando os autos para a 44
Vara Federal da Sec¢fio Judiciaria do Espirito Santo, foram juntados aos autos
da AO n. 99.0003061-2 e posteriormente desentranhados e arquivados, na
forma do despacho exarado pelo segundo denunciado.

30. O Agravo de Instrumento n. 99.02.23421-6, autuado em 09.06.1999,
foi interposto por Thiago Xible Salles Ramos — que nfo era parte no Processo
n. 99.0003061-3, por meio do sexto denunciado que, na qualidade de advoga-
do da empresa agravante, indicou falsamente o Feito de n. 99.000.2561-0, da
22 Vara Federal da Secdo Judicidria do Espirito Santo, como origindrio. O
recurso instruido apenas com cépia da procuracgio e do contrato social da
empresa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal Castro Aguiar, da co-
lenda Segunda Turma. No dia 11.06.1999, o sexto denunciado ingressa com
pedido de desisténcia do recurso, que restou homologado pelo Senhor Relator
em 24.06.1999. Retornando os autos para a 42 Vara Federal da Secfo Judicidria
do Espirito Santo, foram juntados aos autos da AO n. 99.0003061-3 e posteri-
ormente desentranhados e arquivados, na forma do despacho exarado pelo
segundo denunciado.

31. O Agravo de Instrumento n. 99.02.23423-2, autuado em 09.06.1999,
foi interposto por Linhagua Mineracfo Ltda, por meio do terceiro denunciado
que, na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou falsamente o
Feito de n. 99.000.2611-0, da 52 Vara Federal da Secio Judicidria do Espirito
Santo, como origindrio. O recurso instruido apenas com cdpia da procuragio
e contrato social da empresa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal
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Fernando Marques, da colenda Quarta Turma. No dia 11.06.1999, o sexto
denunciado ingressa com pedido de desisténcia do recurso, que restou homo-
logado pelo Senhor Relator em 23.06.1999. Retornando os autos para a 42
Vara Federal da Secdo Judicidria do Espirito Santo, foram juntados aos autos
da AO n. 99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados, na
forma do despacho exarado pelo segundo denunciado.

32. O Agravo de Instrumento n. 99.02.23425-9, autuado em 09.06.1999,
foi interposto por Empreendimentos Salles Ramos Ltda, por meio do terceiro
denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou
falsamente o Feito de n. 99.000.2556-3, da 52 Vara Federal da Secdo Judicid-
ria do Espirito Santo, como origindrio. O recurso instruido apenas com cépia
da procuracfo e contrato social da empresa agravante, foi distribuido para o
Juiz Federal Carreira Alvim, da colenda Primeira Turma. No dia 11.06.1999,
o sexto denunciado ingressa com pedido de desisténcia do recurso, que restou
homologado pelo Senhor Relator em 11.06.1999. Retornando os autos para a
42 Vara Federal da Secdo Judicidria do Espirito Santo, foram juntados aos
autos da AO 1. 99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados,
na forma do despacho exarado pelo segundo denunciado.

33. O Agravo de Instrumento n. 99.02.23429-1, autuado em 09.06.1999,
foi interposto por Industria e Comércio de Vassouras S8o Luiz Ltda, por meio
do sexto denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante,
indicou falsamente o Feito de n. 99.000.2527-0, da 7# Vara Federal da Secéo
Judicidria do Espirito Santo, como origindrio. O recurso instruido apenas
com copia da procuracio e contrato social da empresa agravante, foi distribuido
para o Juiz Federal Cruz Neto, da colenda Segunda Turma. No dia 11.06.1999,
o sexto denunciado ingressa com pedido de desisténcia do recurso, que restou
homologado pelo Senhor Relator em 25.06.1999. Retornando os autos para a
42 Vara Federal da Secfo Judicidria do Espirito Santo, foram juntados aos
autos da AO n. 99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados,
na forma do despacho exarado pelo segundo denunciado.

34. O Agravo de Instrumento n. 99.02.23431-3, autuado em 09.06.1999,
foi interposto por Camargo Trading Importacio Exportacio Ltda, por meio do
sétimo denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante,
indicou falsamente o Feito de n. 99.000.3850-9, da 62 Vara Federal da Secdo
Judicidria do Espirito Santo, como originario. O recurso instruido apenas
com cépia da procuragio e contrato social da empresa agravante, foi distribu-
ido para o Juiz Federal Castro Aguiar, da colenda Segunda Turma. No dia
11.06.1999, o sétimo denunciado ingressa com pedido de desisténcia do recur-
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50, que restou homologado pelo Senhor Relator em 24.06.1999. Retornando
0s autos para a 42 Vara Federal da Secio Judicidria do Espirito Santo, foram
juntados aos autos da AO n. 99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e
arquivados, na forma do despacho exarado pelo segundo denunciado.

35. O Agravo de Instrumento n. 99.02.23436-4, autuado em 09.06.1999,
foi interposto por Refrigerantes Coroa Ltda, por meio da oitava denunciada
que, na qualidade de advogada da empresa agravante, indicou falsamente o
Feito de n. 99.000.2524-5, da 52 Vara Federal da Secdo Judicidria do Espirito
Santo, como originario. O recurso instruido apenas com cépia da procuracgio
e contrato social da empresa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal
Paulo Barata, da colenda Segunda Turma. No dia 11.06.1999, o sexto denun-
ciado ingressa com pedido de desisténcia do recurso, que restou homologado
pelo Senhor Relator em 23.06.1999. Retornando os autos para a 42 Vara Federal
da Secfo Judicidria do Espirito Santo, foram juntados aos autos da AO n.
99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados, na forma do
despacho exarado pelo segundo denunciado.

36. No Agravo de Instrumento n. 99.02.23424-0, o sétimo denunciado,
representando a Distribuidora Lunar Lida, indicou falsamente o Feito de n.
99.0003852-5, em curso na 62 Vara Federal da Secdo Judicidria do Espirito
Santo, como origindrio. O recurso, instruido apenas com cdpia da procuragio
e contrato social da empresa agravante, foi distribuido para o primeiro de-
nunciado, em 10.06.1999. No dia seguinte, ou seja, 11.06.1999, o primeiro
denunciado profere despacho em que solicita informacdes ao Juizo agravado.
Em peticéo datada de 11.06.1999, o sétimo denunciado acusa Suposto erro no
numero do apontado processo originario, requerendo a retificacio para que
passasse a constar o numero correto, isto €, 99.0003853-3, e reiterando o
pedido de concesséo de efeito suspensivo ao recurso. O agravo de instrumento
foi julgado prejudicado pelo primeiro denunciado, em 07.02.2001.

37. Mais uma vez, apés a distribuicfio automadtica, houve pedido de de-
sisténcia em 08 (oito) dos 09 (nove) agravos distribuidos, cujas peticdes foram
protocoladas nos dias 10 e 11 de junho de 1999. Sé néo houve desisténcia no
Agravo de Instrumento n. 99.02.23424-0, interposto por Distribuidora Lunar
Ltda, patrocinada pelo sétimo denunciado, o tnico distribuido ac Juiz Federal
Ricardo Regueira, primeiro denunciado. Este recurso tratava de matéria diver-
sa da que era discutida na AO n. 99.0003061-3, conquanto se referia a discus-
sdo de incidéncia do IPI. Neste agravo de instrumento, o sétimo denunciado
indicou como processo origindrio o Feito de n. 99.0003852-5, que na verdade
tramitava na 6° Vara Federal da Secéo Judicidria do Espirito Santo.
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38. Uma vez fixada, em 09.06.1999, a prevencdo do Relator Ricardo
Regueira, o primeiro denunciado, eis que com ele se encontrava o Unico agra-
vo sem desisténcia (AGI n. 99.02.23424-0), uma das litisconsortes superveni-
entes, a empresa Reali Supermercados Ltda, patrocinada pela oitava denunci-
ada, interpds mais um Agravo de Instrumento (Autos n. 99.02.23638-3), indi-
cando como processo origindrio o mesmo do AGI n. 99.02.23424-0, distribu-
ido na véspera ao Desembargador Federal Ricardo Regueira, o que ocasionou
a distribuicdo a este Relator, por prevencio.

39. Todavia, conforme se viu, o ntimero apontado como da acfo originé-
ria em ambos os recursos era falso. Tanto que em 11.06.1999, os denunciados
Paulo Roberto Scalzer e Scheyla Marcris Foeger requereram em ambos os agra-
vos, a retificacdo do niimero do processo origindrio, conforme abaixo indicado:

PROCESSO PROCESSO
AGI N. ORIGINARIO ORIGINARIO
INDICADO RETIFICADO

99.02.23424-0 | 99.0003852-5 (62 Vara/ES) | 99.0003853-3 (42 Vara/ES)
99.02.23638-3 | 99.0003852-5 (62 Vara/ES) | 99.0003061-3 (42 Vara/ES)

40. Desta feita, tendo o nimero do processo originario indicado nos dois
Agravos de Instrumento — 99.0003852-5 — sido retificado para fazer constar
dois nimeros distintos deste, cujos objetos também eram diversos (99.0003853-
3 —1IPIe 99.0003061-3 — validade de titulos da divida ptblica), mister con-
cluir que a apontada prevencéo, na verdade, néo existia. A despeito disso, o
primeiro denunciado, na qualidade de Relator dos recursos, reconheceu a pre-
venc¢do em despacho manual, a vista dos autos dos recursos. Com isto, na
verdade, tornou-se legalmente prevento para as duas a¢des origindrias, ambas
da 42 Vara Federal da Secfo Judicidria do Espirito Santo, e ambas do interesse
do escritério do terceiro denunciado, consciente de que assim participava das
condutas criminosas dos demais denunciados.

41. Importante destacar que somente apds fixada a suposta prevencéo do
primeiro denunciado, para julgar os recursos interpostos contra decisdes pro-
feridas na Ao Origindria n. 99.0003061-3, é que foi determinada, pelo se-
gundo denunciado, a intimacfo da Unifo Federal, com comunicagio da con-
cessao da tutela antecipada, e citados os réus Unifio Federal/Fazenda Nacio-
nal e INSS. Por tal razdo, em 30.06.1999, quando o INSS interpds o Agravo de
Instrumento n. 99.02.26771-8, a distribuicéo se deu por prevengio ao Agravo
de Instrumento n. 99.02.23638-3, cujo Relator era o primeiro denunciado, ja
previamente escolhido, consoante j& exposto.
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42. Todos estes fatos foram apurados em Correicdo Ordindria realizada
pela Corregedoria do egrégio Tribunal Regional Federal da 22 Regifo, na 4%
Vara Federal da Secdo Judicidria do Espirito Santo, em maio de 2001.

43. Ao que consta dos documentos que instruem a presente dentncia, os
denunciados reuniram-se dolosamente, em comunhao de designios, para ilu-
dir o sistema de distribuicdo dos recursos no Tribunal Regional Federal da 22
Regido, por meio de expedientes fraudulentos, com vistas a forcar uma falsa
prevencdo do primeiro denunciado no julgamento dos recursos relativos a
Acdo Ordindria n. 99.0003061-3 e também para a Acéo n. 99.0003853-3,
ambas da 42 Vara Federal da Secdo Judicidria do Espirito Santo.

44. Assim, o terceiro, quarto, quinto, sexto, sétimo e oitavo denunciados,
voluntéria e conscientemente, inseriram, nas respectivas peticdes de interposi-
cdo dos agravos de instrumentos, interpostos em nomes das empresas que patro-
cinavam como advogados, niimeros de processos origindrios diversos do que
devia constar, com o fim de direcionar a distribuic8io dos recursos para o pri-
meiro denunciado, que por tal razdo tornar-se-ia prevento para todos os demais
recursos, medidas cautelares e incidentes instaurados no egrégio Tribunal Regio-
nal Federal da 22 Regido. As falsificacGes foram praticadas com a ciéncia e
participacfo ativa do segundo denunciado que, na condugéo do feito origindrio,
em 12 instdncia, determinou o apensamento dos agravos de instrumento irregu-
larmente interpostos aos autos da Ac¢io Ordinéria n. 99.0003061-3 — apesar de
consignarem em suas pecas de interposicdo processos origindrios em tramita-
¢Ao em outras Varas Federais da Sec#o Judicidria do Espirito Santo — e, poste-
riormente, o arquivamento de todos, consoante despacho exarado nos autos
principais. Também por ordem do segundo denunciado os agravos de instru-
mento ndo constavam do sisterna de informdtica da Justica Federal, sem embar-
go de alguns terem sido acostados aos autos.

45. O dolo dos denunciados é inferido pela atuagéo de cada um deles na
empreitada criminosa, bem assim pelas circunstancias do processc em si. O
volume de recursos interpostos pelos litisconsortes — 17 (dezessete) ao todo —,
distribuidos em bloco, com a reiterada omissido de nimero correto da agéo
origindria em todos eles, evidenciam a traméia concebida para conduzir a
distribui¢do ao Relator previamente ajustado, o Juiz Federal Ricardo Reguei-
ra, primeiro denunciado. As sucessivas decisdes proferidas por este magistra-
do no curso dos dois processos, todas elas favordveis aos interesses do escritd-
rio do advogado Beline, indiciam que a fixacdo da competéncia em suas maos
era fator imprescindivel para o sucesso da empresa criminosa.
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46. Com efeito, o primeiro denunciado tinha plena consciéncia da fraude
contida nos recursos e anuiu a ela voluntariamente. Prova clara disto estd no
fato de que determinou a retificacdo do nimero dos processos origindrios, em
ambos os recursos, no mesmo dia — 21.06.1999. Ainda assim, deu-se por
prevento para julgar os recursos, quando sabia que a prevencio era inexisten-
te, porquanto fundada em expediente nitidamente ardiloso, para assim atrair
para si a competéncia para julgamento dos recursos referentes a 2 (dois) feitos
fundamentais pra o sucesso da empreitada criminosa.

47. Repita-se, a distribuicfo dos recursos foi fraudulentamente dirigida
ao primeiro denunciado que beneficiou os autores em inimeras decisdes no
curso dos processos, conforme detalhadamente relatados pelo Procurador Re-
gional da Republica André Barbeitas e pela Procuradoria da Fazenda da
Unido. Trata-se de acdes em que se encontravam em jogo milhdes de reais dos
cofres publicos, colocados em risco por teses esdrixulas e temerdrias, porém
agasalhadas pelo primeiro denunciado.

48. Nitida, também, a consciéncia e vontade do segundo denunciado em
anuir na fraude. Prova disto esta no fato de que, para a 42 Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Espirito Santo, foram devolvidos todos os agravos de ins-
trumento em que houve desisténcia, e, por decisdo sua, apensados e/ou junta-
dos aos autos da Acdo n. 99.0003061-3, embora em nenhum deles houvesse
mengcao a esta numeracio. Além do mais, o segundo denunciado cuidou de
ocultar a fraude ao determinar, em despacho datado de 28.04.2000, o desa-
pensamento e arquivamento de todos os agravos de instrumento, sem que a
existéncia dos mesmos estivesse registrada no sistema de cadastramento de
feitos informatizado da Justica Federal.

49. Os agravos de instrumento interpostos, bem assim o artificio neles
empregado sé vieram a luz a partir da correicdo ordindria realizada pela
Corregedoria do egrégio Tribunal Regional Federal da 22 Regifo.

50. O terceiro denunciado, o advogado Beline José Salles Ramos € o
chefe do escritdrio de advocacia, onde trabalhavam o quinto, sexto, sétimo e
oitava denunciados. Do terceiro denunciado partiu toda a urdidura da trama.
Estavam em seu nome as procuracoes ad judieia que todos litisconsortes
agravantes outorgaram. Foi o terceiro denunciado, ainda, quem interpds o
Agravo n. 99.0223423-2, indicando falsamente a ac8o origindria como sendo
a tombada sob o niimero 99.0002611-0, pertencente a 52 Vara de Vitdria.
Igualmente interpds o Agravo n. 99.02.23425-9, indicando falsamente a A¢éo
Origindria n. 99.0002556-3, pertencente também & 5* Vara de Vitdria. Foi
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dele também a iniciativa de substabelecer os mandatos judiciais em favor dos
demais denunciados, em nitida tentativa de dificultar a constatacdo da frau-
de.

51. O quarto denunciado foi quem deu inicio & empreitada criminosa, ao
ajuizar a agdo ordindria e posteriormente interpor o Agravo de Instrumento n.
99.0222245-5, indicando falsamente a acdo origindria como sendo a de ni-
mero 99.0002547-4, pertencente a 52 Vara, para depois desistir do recurso.

52. O quinto denunciado, advogado do escritério do terceiro denuncia-
do, interpds os Agravos de Instrumento ns. 99.02.22256-0, 99.02.22275-7,
99.0222284-6 ¢ 99.02.23420-8, indicando neles, falsamente, como aces ori-
gindrias, respectivamente, os ndmeros 99.0002552-0, 99.0003063-0,
99.0003064-8 e 99.0002609-8, pertencentes a acdes em curso na 22, 72, e 52
Varas Federais da Sec¢do Judicidria do Espirito Santo, para, oportunamente,
desistir de todos estes recursos.

53. O sexto denunciado, também advogado do escritério do terceiro de-
nunciado, atuou na fraude interpondo o Agravo de Instrumento 99.02.22257-
9, no qual indicou falsamente a A¢fo Origindria n. 99.0002551-2, da 72 Vara
Federal da Sec8o Judicidria do Espirito Santo. Da mesma forma procedeu no
Agravo de Instrumento n. 99.02.22271-4, em que indicou o ndmero falso de
Acao Origindria 99.0002550-4, da 72 Vara Federal da Sec¢fo Judicidria do
Espirito Santo. No Agravo de Instrumento n. 99.02.23416-0, indicou o falso
numero 99.0002526-1, pertencente a 62 Vara Federal da Secfo Judicidria do
Espirito Santo, como da acdo originaria. No Agravo de Instrumento n.
99.02.23421-6, indicou o falso nimero 99.0002561-0, referente a acdo em
curso na 22 Vara Federal da Secdo Judicidria do Espirito Santo. E, por fim, no
Agravo n. 99.02.23429-1, indicou como acdo origindria, falsamente, a de n.
99.0002527-0, da 72 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo. Con-
forme exposto, desistiu de todos oportunamente.

54. O sétimo denunciado teve importante atuacdo na fraude. Inicialmen-
te, interpds o Agravo n. 99.02.23431-3, indicando falsamente a Acio Origina-
ria n. 99.0003850-9, em curso na 6 Vara Federal da Sec&o Judiciaria do
Espirito Santo. Da mesma forma, interpds o Agravo n. 99.02.23424-0, menci-
onando falsamente a A¢fo Originaria n. 99.0003852-5, também em tramite
na 62 Vara Federal da Secfo Judicidria do Espirito Santo, sendo que este alti-
mo recurso logrou ser distribuido ao Relator previamente escolhido, isto é, o
primeiro denunciado. Assim, firmou também a peti¢do de retificacio da nu-
meracdo, o que permitiu a fixa¢do da competéncia daquele Relator também

|39

RSTJ, a. 17, (192): 19-103, agosto 2005 l



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

para o Processo n. 99.0003853-3, da 42 Vara Federal da Secio Judicidria do
Espirito Santo.

55. A oitava denunciada, também advogada do escritério do terceiro
denunciado, teve destacada atuagdo na fraude. Interpds o Agravo n.
99.02.23436-4, indicando falsamente a Acfo Origindria n. 99.0002524-5, em
curso na 52 Vara Federal da Secdo Judicidria do Espirito Santo. Ingressou,
também, com o Agravo de Instrumento n. 99.02.23638-3, indicando, falsa-
mente, a Acfo Origindria n. 99.0003852-5, a fim de garantir a prevencéo do
primeiro denunciado. Um dia depois, isto é, em 11.06.1999, peticionou pela
retificacdo do nimero da ac8o origindria, consolidando a prevengio do pri-
meiro denunciado para a A¢do n. 99.0003061-3, que tramitava na 42 Vara
Federal da Secédo Judicidria do Espirito Santo.

56. Diante dos fatos acima narrados, o Ministério Ptblico Federal denun-
cia José Ricardo de Siqueira Regueira, Ant6nio Ivan Athié, Beline José Salles
Ramos, Felipe Osorio dos Santos, Marcelo Aratijo Stvila, Paulo Castro Cabral
de Macedo, Paulo Roberto Scalzer, Scheyla Marcris Foeger nas penas do artigo
299 do Cédigo Penal, 16 (dezesseis) vezes, em concurso material e de pessoas,
na forma do disposto no art. 69 c.c. o art. 29, ambos do Cédigo Penal, reque-
rendo sejam os denunciados notificados para apresentarem resposta no prazo
de 15 (quinze) dias (art. 220, § 22, do RISTJ), e, em seguida, submetendo-se &
Corte Especial deste Tribunal para o recebimento da dentincia e o regular
processamento, nos termos do Regimento Interno do egrégio Superior Tribu-
nal de Justica (arts. 221 e ss.), até final condenaco” (fls. 17/40).

Acompanha a exordial acusatéria cépia integral de sindicancia administrati-
va realizada no dmbito do egrégio Tribunal Regional Federal da 22 Regido, cujo
relatério contém o seguinte excerto, verbis:

“Portanto, a despeito de terem sido interpostos 17 agravos de instrumen-
to, a secretaria informou apenas a existéncia de um, interposto pelo INSS,
sendo relevante o fato de que esses agravos de instrumento ndo constavam do
sistema, sem embargo de alguns terem sido adunados aos autos e outros apen-
sados.

Face a essa discrepancia foi determinado o desarquivamento desses re-
cursos, e analisados mais 03 agravos que permaneciam apensados ao proces-
so principal. Péde-se, entdo, observar:

a. No dia 31.05.1999, a Autora e alguns litisconsortes supervenien-
tes, individualmente, distribuiram 07 (sete) agravos de instrumento, an-
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tes mesmo de o MM. Juiz apreciar o pedido de antecipacdo de tutela.
Nesses recursos objetivava-se a apreciacdo de tal pedido pelo TRE em
substitui¢do ao Juizo monocrético, a fim de que fosse concedida a tutela
antecipada, nos termos do pedido constante do aditamento;

Em nenhum desses recursos foi indicado o niimero correto da ag@o
origindria, ou seja, AO n. 99.0003061-3, embora informassem que o
recurso era contra o MM Jufzo da 42 Vara — ES.

Os agravos foram instruidos tdo-somente com procuracdes, contra-
tos sociais e, em alguns casos, substabelecimento.

Ap6s a distribuicdo automadtica, foi requerida desisténcia dos mes-
mos em peti¢des protocoladas em 12 e 02 de junho de 1999.

Transitada em julgado a decisdo que homologou a desisténcia dos
recursos, foram os autos encaminhados a 42 Vara — ES — indicada nas
razdes de recurso como sendo a Vara de Origem — e juntados ou apensa-
dos aos autos da AO n. 99.0003061-3, a despeito de os niumeros das
respectivas agbes origindrias declaradas no recurso serem diversos e, em
alguns casos, pertencerem a outras varas.

b. Em 09.06.1999, alguns litisconsortes supervenientes, individual-
mente, distribuiram mais 09 (nove) agravos de instrumento.

Como ja havia sido concedida a antecipacgio da tutela, 05 (cinco)
dos agravos pretendiam que fosse atribuido efeito suspensivo ao recurso,
de forma a que tais efeitos permitissem também a antecipagdo da tutela
quanto ao direito de as Autoras verem acrescidos aos valores apurados
pela FGV os indices expurgados do Governo Federal;

- Os outros 04 (quatro) agravos de instrumento tinham como objeto
a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, de forma a que tais efeitos
também permitissem a antecipagio da tutela quanto ao direito de a
Agravante desobrigar-se do recolhimento do IPI nas importaces a serem
efetuadas, ao argumento de que a simples importacio de produtos nfo
se constitui em fato gerador do IPL Verificou-se, pois, que o objeto desses
agravos era diverso do pedido constante na agdo ordindria em referéncia.

Novamente, ndo indicaram corretamente o niimero da agdo origi-
ndria, embora informassem que o recurso era contra o MM. Juiz da 42
Vara — ES.

Em que pese os pedidos nos agravos indicarem que as Agravantes
conheciam a decisdo agravada, os recursos ndo foram instruidos com as
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cépias da mesma, documento indispensdvel para sua interposicdo, sendo
instruidos apenas com procuracdes, contratos sociais e substabelecimentos.

Ap0s a distribui¢do automatica, houve pedido de desisténcia em U8
(oito) dos 09 (nove) agravos distribuidos, cujas peti¢cdes foram protocola-
dasnos dias 10 e 11 de junho de 1999. Os autores sé nédo pediram desistén-
cia do Agravo de Instrumento n. 99.02.23424-0, interposto por Distribui-
dora Lunar Ltda, que fora distribuido ao Desembargador Federal Ricardo
Regueira. Este recurso tratava de matéria diversa da que era discutida na
AO 1. 99.0003061-3. O referido agravo de instrumento referia-se ao IPI.

Transitada em julgado a decisdo que homologou a desisténcia dos
recursos, foram os respectivos autos encaminhados a 4 Vara — ES —
indicada nas razées de recurso como sendo a Vara de Origem — e junta-
dos ou apensados aos autos da AO n. 99.0003061-3, embora, conforme
dito, os agravos de instrumento informassem niimeros de agles origindri-
as diversas e alguns tratassem de matéria diversa.

¢. Em 10.06.1999, uma das Litisconsortes supervenientes — Reali
Supermercados Ltda — distribuiu mais 01 agravo de instrumento
(99.02.23638-3), indicando como processo originario o mesmo do AGI
n. 99.02.23424-0 (distribuido na véspera ao Desembardador Federal Ri-
cardo Regueira) o que ocasionou a distribuicdo ao eminente Relator, por
prevencao. ‘

Em ambos os agravos, as Agravantes requereram, em 11.06.1999. a
retificacdo do niimero do processo origindrio, conforiae abaixo indicado:

PROCESSO PROCESSO
AGI N. ORIGINARIO ORIGINARIO
INDICADO RETIFICADO

99.02.23424-0  |99.0003852-5(62 Vara/ES) | 99.0003853-3(42 Vara/ES)
99.02.23638-3  |99.0003852-5(62 Vara/ES) | 99.0003061-3(42 Vara/ES)

Ora, se o ntimero do processo origindrio indicado nos dois Agravos
de Instrumento — 99.0003852-5 — foi retificado para fazer constar dois
nimeros distintos deste, cujos objetos tumbém eram diversos
(99.0003853-3 — IPI e 99.0003061-3 — validade de titulos da divida
publica) concluiu-se que a apontada prevengdo, na verdade, ndo existia.
Este fato nfo podia ser do conhecimento do setor de distribuicéo, o que
nio aconteceu com relacio ao eminente Relator que reconheceu a pre-
vencdo em despacho manual, & vista dos autos do recurso.




JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL

Ressalte-se que somente apods fixada a prevengdo, para julgar os
recursos interpostos contra decisbes proferidas na A¢fo Origindria n.
99.0003061-3, é que foi providenciada a intimacio da Unido Federal
comunicando a concessédo da tutela antecipada, e citados os réus (Unido
Federal/Fazenda Nacional e INSS).

d. Conseqiientemente, em 30.06.1999, quando o INSS interpds o
AGI n. 99.02.26771-8, a distribui¢do deu-se por preven¢do ao AGI n.
99.02.23638-3 (Relator: Desembagador Federal Ricardo Regueira, jd pre-
viamente escolhido)” (fls. 04/07 — primeiro apenso).

Devidamente notificados, os denunciados ofereceram respostas.
O acusado Paulo Castro Cabral de Macedo, em sua defesa, aduz:

a) a inépcia da denuncia, em razdo da inexisténcia de descri¢do dos
elementos essenciais do tipo penal. Diz que a peca acusatéria deveria ter mi-
nudenciado qual das condutas inscritas no art. 299 do Cédigo Penal o acusado
teria praticado e, apds, especificar ‘... qual direito seria prejudicado ou qual
obrigagdo seria criada em virtude desta agdo ou omissdo, e ainda descrever na
dentincia porque a alteracéo poderia ser considerada como fato juridicamente
relevante, para fins de constituir, fundamentar ou modificar direito...” (fl. 74).

Argumenta a necessidade de ter consignado a exordial ‘... qual seria o
dano potencial efetivo causado pela agéio ou omissdo...” (fl. 75). Concluindo
que ‘... a dentincia oferecida pelo Ministério Piiblico Federal contra o ora acu-
sado € inquestionavelmente inepta, eis que ndo contém a necessdria e minuci-
osa narragfo dos fatos delituosos, com a indicacdo de todos os elementos es-
truturais e circunstanciais que lhes sdo inerentes, ressentindo-se, ainda, do
vicio da imprecisdo e da superficialidade’ (fl. 75).

b) a atipicidade do fato, alegando que a peticdo ndo constitui documen-
to, nos termos do dispositivo narrado na exordial, uma vez que “... é um meio
de requerer ou solicitar, e ainda que conste a numeragdo equivocada do proces-
so origindrio, isto ndo leva a caracterizacdo do delito previsto no art. 299 do
Cddigo Penal” (fl. 77).

¢) a auséncia de dolo, porquanto a “digita¢do equivocada do miimero de
acdo origindria em agravo de instrumento, ndo identifica o dolo especifico, a
intengdo de lesar, elemento subjetivo do crime de falsidade ideoldgica e tam-
pouco caracteriza a potencialidade de dano, pois que ndo cria obrigagdo e
tampouco altera a verdade de fato” (fl. 90). Assevera que tais equivocos de
digitacéo seriam corriqueiros e, em abono a sua tese, aponta supostas falhas
na dentncia.
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Os acusados Scheyla Marcris Foeger Roman, Paulo Roberto Scalzer e Beline

José Salles Ramos oferecem respostas idénticas as fls. 94/115, 116/136 e 137/157,
respectivamente.

Felipe Osdrio dos Santos, em sua resposta, constante as fls. 176/190, bateu

novamente nos mMesmos argumentos anteriormente descritos.

Ant6nio Ivan Athié, em sua resposta (fls. 192/231), alega:

a) a ilegitimidade do 6rgdo do Ministério Piblico em razdo da ofensa ao
principio do promotor natural: argumenta que a Subprocuradora-Geral da
Reptiblica inicialmente designada pelo Procurador-Geral da Republica para
acompanhar a apuracdo dos fatos durante a fase inquisitorial restou afastada
das investigacdes, sem qualquer motivo, tendo sido designado outro drgédo
ministerial de igual hierarquia que, por sua vez, se deu por impedido, ocasio-
nando a designacdo de outro Subprocurador-Geral da Reptblica, o qual subs-
creveu a dentincia.

Sustenta que “... diante dos principios constitucionais que fundamentam
e impbem a observéncia do principio do promotor natural, a superioridade
hierarquica do Procurador-Geral ndo pode ser alegada para fundamentar um
poder ilimitado de designacfo, sé podendo tal superioridade ser concedida
num sentido administrativo, jamais se podendo cogitar de hierarquia funcio-
nal. Nenhuma decisfo portanto, pode ser imposta em matérias cuja solucio
dependa da convic¢do do membro da instituicio, garantido por irrestrita in-
dependéncia funcional” (fls. 201/202).

Concluiu com a seguinte informacéo, litteris:

“A todos esses argumentos, some-se um fato novo, que os endossa e rati-
fica: o novo Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio Fontelles, em 03 de
julho dltimo, ingressa com Acfo Direta de Inconstitucionalidade, tombada
sob on. 2.913, em relacfo ao inciso II do art. 48 da Lei Complementar n. 75/
1993, sustentando que a atribuicdo do Procurador-Geral da Republica é, ape-
nas, junto ao Supremo Tribunal Federal.

Os fundamentos da preliminar aqui colocada resultam em que os Sub-
procuradores-Gerais da Reptublica, que possuem o mesmo nivel hierdrquico
dos Ministros dos Tribunais Superiores, ndo podem, sem justa causa, serem
afastados dos processos cuja atribuicéo lhes foi regularmente delegada. A esse
argumento acresca-se wm outro, com o endosso do atual Procurador-Geral da
Republica: muito menos por quem ndo detém atribuigdo constitucional para
tal afastamento.
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A dentncia é, assim, nula, pois apresentada por Subprocurador-Geral,
sem atribuicfo legitima para tal, pois decorrente tal atribuicio da ndo-obser-
véncia dos critérios legais que excepcionam o principios constitucional garan-
tidor do promotor natural” (fls. 202/203).

b) a inépcia da dentincia e auséncia de justa causa por atipicidade do fato,
porquanto ndo hé nar-racio da sua participacdo no esquema que objetivava a “burla
da distribuicdo” e, ainda, porque a conduta a ele atribuida (ordem de arquivamento
dos agravos de instrumento encaminhados a primeira instdncia em razdo do pedido
de desisténcia), ndo constitui ilicito penal.

José Ricardo de Siqueira Regueira, em sintese, esgrima-se em afirmar que a
dentincia ndo descreve, em relacdo a sua pessoa, a realizagio de qualquer conduta
tipica (fls. 274/288). Em sua defesa, junta pareceres proferidos por Eugenio Ratil
Zaffaroni (fls. 290/318); Nilo Batista (fls. 320/348); Juarez Cirino dos Santos (fls.
350/380) e Miguel Reale Junior (fls. 382/410).

Marcelo de Aratjo Sivila, traz as teses de crime impossivel e de atipicidade da
conduta, sendo que extrai o seguinte trecho de sua resposta, verbis:

“Nao had, no nosso diploma processual ou penal, absolutamente nada
que proiba o advogado de, pagando as custas recursais, resolva antecipar-se
ao juizo de primeiro grau e interponha dezesseis agravos de instrumento e
desista da maioria deles quando pressente que seu cliente néo terd boas expec-
tativas diante de tal ou qual juiz.

E se a finalidade destes agravos fosse, verdadeiramente, firmar a preven-
¢io do primeiro denunciado, como quer a dentincia, ainda assim néo se trata-
ria de fato tipico. Se o Ministério Piblico é movido por desconfiancas de
solicitacOes ocultas, suspeita sobre a corruptibilidade dos juizes, ou sobre a
sua parcialidade, deve proceder as investigacbes competentes, e a dentincia
precisa, mas ndo pode for¢ar uma acusacio contra o advogado que explora o
maximo das possibilidades previstas no Cédigo de Processo Civil para garan-
tir o sucesso da s"a causa.

O advogado, como profissional hébil e criativo, pode ter o dom de des-
cobrir e explorar os meios mais inesperados em favor do seu cliente. Néo é
justo acusé-lo de criminoso, quando, pelo contrario, consegue, com acuidade
técnica, ser o intérprete sensivel da lei. Quem quer criticar os seus abusos e
excessos, deve criticar também o legislador processual que n&o coibiu as for-
mas abusivas” (fl. 529).

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer: De inicio, ndo ha falar em contrariedade ao
principio do promotor natural, porquanto ndo demonstrado que a designacdo de
outro Subprocurador-Geral da Republica, pelo Procurador-Geral tenha sido feita
em detrimento da independéncia funcional do érgdo ministerial que até entfo atu-
ara nas investigacdes criminais.

Nesse sentido transcrevo pronunciamento do Pretdrio excelso:

‘Julgado recurso extraordindrio interposto por assistente da acusacio,
regularmente constituido, contra acérddo do STJ que, dando provimento a
recurso ordinario em habeas corpus, anulara acio penal proposta pelo
Ministério Publico Federal — apés representacido de servidor ptiblico, que te-
ria sido ofendido em sua honra -, por considerar caracterizada a violagdo ao
principio do promotor natural, em razdo de o Procurador-Geral da Republica
haver escolhido um dos membros daquela instituicdo para o oferecimento da
dentncia. Preliminarmente, a Turma, por maioria, rejeitou a ilegitimidade do
assistente da acusacfo para a interposicdo do recurso extraordindrio, por con-
siderar que a omissio do 6rgdo do Ministério Publico autorizaria o servidor
ofendido a oferecer tal recurso, uma vez que a possibilidade de legitimacdo
concorrente tanto do ofendido quanto do Parquet para a propositura da agéo
penal, em crime de ofensa propter officium, resultou em beneficio concedi-
do ao servidor, que é o maior interessado na preservacdo da propria honra.
Por conseguinte, diante da especificidade do caso concreto, a Turma, afastou
a aplica¢fo do Verbete n. 208 da Stimula do STF — “O assistente do Ministé-
rio Publico nédo pode recorrer, extraordinariamente, de decisdo concessiva de
habeas corpus.”. Vencido, no ponto, o Ministro Celso de Mello, que néo
conhecia do recurso extraordindrio, por entender que a legitimidade concor-
rente do assistente ndo se estende ao processo penal de habeas corpus.
Prosseguindo no julgamento, a Turma, no mérito, aplicando o entendimento
firmado pelo Plendrio no julgamento do HC n. 67.759/RJ (DJ de 12.07.1993),
e afastando, portanto, a contrariedade ao principio do promotor natural, deu
provimento ao recurso extraordindrio para cassar o acérddo do STJ, por consi-
derar ndo demonstrado que o Procurador-Geral da Reptiblica teria designado
seletivamente determinado membro do Ministério Publico em comprometi-
mento do principio da independéncia funcional dessa instituicdo. RE n.
387.974/DE Relatora Ministra Ellen Gracie, 14.10.2003.” (RE n. 387.974,
Rel. Min. Ellen Gracie, Informativo de Jurisprudencia n. 326.)

Quanto ao art. 48, inciso II, da Lei Complementar n. 75/1993, observo que até
pronunciamento da Corte Suprema em contrario, ele é dotado de presungédo de
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constitucionalidade, razdo pela qual descabe falar em ilegalidade na designacio
do Subprocurador-Geral da Reptiblica.

Sobre a questdo, cito pronunciamento do Supremo Tribunal:

“Retomado o julgamento de habeas corpus impetrado em favor de
desembargador contra acérddo do STJ que, tendo em conta a instauracéo de
incidente de inconstitucionalidade do artigo 48, inciso I, pardgrafo tinico da
LC n. 75/1993 em face do principio do promotor natural, ndo determinou o
arquivamento de noticia-crime, requerido pelo Subprocurador-Geral por dele-
gacfo do Procurador-Geral da Republica. O Ministro Carlos Velloso, Relator,
votou no sentido de indeferir o writ por entender que, se acolhida a pretensdo
de inconstitucionalidade em questio, seria invidvel o pedido de arquivamen-
to, ante a ilegitimidade do Subprocurador-Geral que o formulou. O Ministro
Carlos Velloso ressaltou ainda que, embora a Corte Especial do STJ nfo tenha
conhecido da referida argiiicdo de inconstitucionalidade, o acérdio referente
a tal julgamento ainda estd pendente de publicacio, podendo ser objeto de
recurso. Por outro lado, o Ministro Gilmar Mendes, proferiu voto-vista no sen-
tido de deferir o habeas corpus por entender que a lei que possibilita a
delegacdo de atribuicbes do Procurador-Geral aos Subprocuradores-Gerais
goza de presungdo de constitucionalidade e que a manutencdo de um procedi-
mento criminal contra alguém, a pretexto de se julgar incidente de inconstituci-
onalidade instaurado, atenta contra o principio da dignidade da pessoa huma-
na e ainda ndo atende as trés mdximas parciais do principio da proporcionali-
dade, quais sejam: a adequagdo, a necessidade e a proporcionalidade em sen-
tido estrito. Apds, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do
Min. Nelson Jobim. HC n. 81.990/PE, Relator Min. Carlos Velloso, 05.11.2002.
(HC n. 81.990)” (Informativo de Jurisprudéncia n. 289)

Passo a analisar a admissibilidade da acusacdo em relacgéo ao terceiro, quar-
to, quinto, sexto, sétimo e oitava denunciados, todos advogados.

O art. 299 do Cédigo Penal brasileiro tem a seguinte redacfo, verbis:

“Art. 299. Omitir, em documento publico ou particular, declaragéio que
dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaraco falsa ou diversa
da que devia ser descrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigacio ou
alterar a verdade sofre fato juridicamente relevante:

Pena — reclusido de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa, se 0 documento é
publico, e reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa, se 0 documento é
particular.
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Paragrafo dnico. Se o agente é funciondrio publico, e comete o crime
prevalecendo-se do cargo, ou se a falsificagfo ou alteracfo é de assentamento
de registro civil, aumenta-se a pena de sexta parte.”

Os fatos narrados na dentincia, a saber, a inser¢éo de niimeros trocados dos
processos origindrios nos recursos de agravo de instrumento, em principio, se amol-
dam a conduta inscrita no tipo acima mencionado, na modalidade fazer declaragéio
diversa da quer devia ser descrita, ja que documento ¢ todo escrito devido a um
autor determinado, contendo exposicio de fatos ou declaracio de vontade, dotado
de significado ou relevincia juridica.

H4 demonstracéo, também, do intuito de criar obriga¢do ou alterar a verdade
de fato juridicamente relevante, que seria a cria¢io de uma situagéo de prevencio
de determinado Relator (criar obrigacdo) ou mascarar a sua existéncia (alterar a
verdade sobre fato juridicamente relevante).

A potencialidade da conduta também estd presente e consiste na possibilidade
de obtencdo de decisdes judiciais, mediante a manipulacio da distribuicio dos
recursos, o que acarreta lesio ao direito de defesa da parte adversa.

Ademais, o referido delito nfo é de dano, ou seja, ndo hd necessidade de que
haja efetivo prejuizo, bastando a possibilidade de sua ocorréncia.

Nesse sentido:

“Processual Penal — Falsidade ideoldgica — Crime formal — Alegacio
de inocorréncia de prejuizo — Trancamento de acdo penal — Crime em tese.

- Tratando-se, o delito previsto no art. 299 do Cédigo Penal, de crime
formal, ndo exige a ocorréncia de dano para sua caracterizacdo, sendo sufici-
ente que a conduta se apresente capaz de produzir prejuizo a terceiro.

— O bem juridico protegido na falsidade ideolégica € a fé ptblica e ndo
o patriménio.

Recurso provido.”

(RHC n. 643/SE Quinta Turma, Rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini, DJ de
20.08.1990).

“Penal. Falsidade ideoldgica. Caracterizacdo.

1. Para a configuracio do crime de falsidade ideoldgica ndo € imprescin-
divel a ocorréncia de dano efetivo, bastando a potencialidade lesiva.

2. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n. 35.330/SBE Quinta Turma, Rel. Min. Jesus Costa Lima, DJ de
20.09.1993).
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Cito precedente do egrégio Supremo Tribunal Federal:

“Habeas corpus. Falsidade ideologica a ser apurada em inquérito po-
licial, que se pretende deva ser trancado. — Esta Primeira Turma, ao julgar o
HCn. 62.874 (RTJ-115/166 e segs.), entendeu que, ainda quando se admita
que o documento sujeito a verificagdo nfo € hédbil para a configuracdo de
falsidade ideologica, isso sé ocorreria ‘quando a verdade, que o funciondrio
estd adstrito a verificar, é apurdvel por meio de confronto objetivo e concomi-
tante da autoridade, dispensando indagacio complexa e futura’. Como tam-
bém decidiu esta Corte, por sua Segunda Turma, ao julgar o RE Criminal n.
93.292 (RTJ 101/311 e segs.), ‘para que se configure esse crime (o de falsida-
de ideolégica) ndo é mister a ocorréncia de dano efetivo, basta que se verifi-
que a potencialidade de um evento danoso’. — Inexisténcia, pois, de razéo
para o trancamento do inquérito policial. Recurso ordinario a que se nega
provimento.”

(STE RHC n. 67.023/SB Primeira Turma, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
17.02.1989).

Outrossim, tenho que a parte da peticdo recursal que informa os dados do
processo de origem constitui documento nos termos do art. 299 do Cédigo Penal,
uma vez que, inicialmente, indica perante o Tribunal ad guem, a existéncia de
uma relacao processual.

Nesse contexto, estd o advogado adstrito ao dever a omissdo de juridico de
dizer a verdade, motivo porque a indicacdo intencional do nimero da acdo origind-
ria diverso da realidade, visando burlar a distribuigdo, consistiria falsidade ideold-
gica.

A propésito:

“(...) desde que o documento particular se apresente como prova precons-

tituida, cujo redator ou signatdrio estd adstrito ao dever juridico de dizer a

verdade, ndo hd por que recusar a identificacdo de sua falsidade ideoldgica

como species do crime de falsidade documental.” (Hungria, Nelson. “Co-

mentdrios ao Codigo Penal”. Vol. IX. 22 Edicdo. Ed. Forense, Rio de Janeiro:
1959, p. 276.)

“(...) a consumagdo se dd, na forma de inserir, no momento em que o
agente conclui o documento por ele préprio confeccionado, no qual inseriu a
falsidade intelectual, porque até af poderd, por sua propria vontade, alterar o
contetido de forma a eliminar o falso.” (Prado, Luiz Regis. “Curso de Direi-
to Penal Brasileiro”. Vol. 4. Ed. Revista dos Tribunais, Sao Paulo: 2001, p.
212).
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Quanto ao dolo, a sua existéncia me parece estar demonstrada, de molde a
autorizar a admissdo da acusagdo, porquanto foram 16 (dezesseis) agravos de ins-
trumento preenchidos com nimeros de acdes origindrias trocados, quando todos
diziam respeito a apenas um processo, o que desfiguraria, em principio, a ocorrén-
cia de simples equivoco ou coincidéncia. Some-se a isso a circunstincia de que
contra uma decisdo cabe apenas um recurso e, no caso, foram dezesseis recursos
contra uma decisdo que sequer existia. Na mesma linha, a co-autoria em sentido
amplo estd, aqui, delineada (em sede de juizo de admissibilidade da demanda).

No tocante aos desembargadores federais, a dentncia descreve que teriam ci-
éncia do conluio, tendo ainda, contribuido e participado para a sua efetivag@o e
ocultacdo.

O primeiro denunciado determinou a correcdo dos niimeros de processos origi-
ndrios que constavam nos agravos e aceitou prevencdo claramente inexistente. Mis-
ter ressaltar que, sem a vinculagdo entre ele e o julgador monocrdtico, ao que pare-
ce, ndo seria possivel a realizacdo da fraude.

O segundo denunciado, entdo juiz de primeira instdncia, determinou o arqui-
vamento dos agravos e, ainda, a delecdo do sistema eletrénico dos dados a ele
relativos, de forma que, mediante simples consulta as informacbes processuais, ndo
seria possivel aferir a existéncia dos intimeros agravos interpostos visando a fraude.
Ainda mais, tdo-somente apds o estabelecimento da prevenglo no dmbito recursal,
¢ que intimou a Fazenda Ptblica do teor das decisbes antecipatdrias da tutela.

A propésito, corroborando a acusacéo estd o relatdrio prestado pela ilustre
Corregedora-Geral do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, oriundo de correi-
¢lo realizada para apurar possiveis dentncias de irregularidades nas referidas
acdes, verbis:

“Portanto, a despeito de terem sido interpostos 17 agravos de instrumen-
to, a Secretaria informou apenas a existéncia de um, interposto pelo INSS,
sendo relevante o fato de que esses agravos de instrumento ndo constavam do
sistema, sem embargo de alguns terem sido adunados aos autos e outros apen-
sados.

Face a essa discrepancia foi determinado o desarquivamento desses re-
cursos, e analisados mais 03 agravos que permaneciam apensados ao proces-
so principal. Péde-se, entéo, observar:

a. No dia 31.05.1999, a Autora e alguns litisconsortes supervenien-
tes, individualmente, distribuiram 07 (sete) agravos de instrumento, an-
tes mesmo de o MM. Juiz apreciar o pedido de antecipagio de tutela.
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Nesses recursos objetivava-se a apreciacio de tal pedido pelo TRE em
substitui¢do ao Juizo monocrdtico, a fim de que fosse concedida a tutela
antecipada, nos termos do pedido constante do aditamento;

Em nenhum desses recursos foi indicado o niimero correto da acdo
origindria, ou seja, AO n. 99.0003061-3, embora informassem que o
recurso era contra 0 MM Juizo da 42 Vara — ES.

Os agravos foram instruidos tdo-somente com procurac¢ées, contra-
tos sociais e, em alguns casos, substabelecimento.

Apés a distribuicdo automatica, foi requerida desisténcia dos mes-
mos em peti¢des protocoladas em 12 e 02 de junho de 1999.

Transitada em julgado a decisdo que homologou a desisténcia dos
recursos, foram os autos encaminhados 4 42 Vara — ES — indicada nas
razdes de recurso como sendo a vara de origem — e juntados ou apensa-
dos aos autos da AO n. 99.0003061-3, a despeito de os numeros das
respectivas agbes origindrias declaradas no recurso serem diversos e, em
alguns casos, pertencerem a outras Varas.

b. Em 09.06.1999, alguns litisconsortes supervenientes, individual-
mente, distribuiram mais 09 (nove) agravos de instrumento.

Como ja havia sido concedida a antecipacio da tutela, 05 (cinco)
dos agravos pretendiam que fosse atribuido efeito suspensivo ao recurso,
de forma a que tais efeitos permitissem também a antecipacio da tutela
quanto ao direito de as Autoras verem acrescidos aos valores apurados
pela FGV os indices expurgados do Governo Federal;

Os outros 04 (quatro) agravos de instrumento tinham como objeto
a atribuico de efeito suspensivo ao recurso, de forma a que tais efeitos
também permitissem a antecipacfo da tutela quanto ao direito de a
Agravante desobrigar-se do recolhimento do IPI nas importa¢Ges a serem
efetuadas, ao argumento de que a simples importac¢fo de produtos no
se constitui em fato gerador do IPI. Verificou-se, pois, que o objeto desses
agravos era diverso do pedido constante na A¢do Ordindria em referén-
cia.

Novamente, ndo indicaram corretamente o numero da acdo origi-
ndria, embora informassem que o recurso era contra o MM. Juiz da 42
Vara — ES.

Em que pese os pedidos nos agravos indicarem que as Agravantes
conheciam a decisdo agravada, os recursos ndo foram instruidos com as
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cdpias da mesma, documento indispensdvel para sua interposicdo, sendo
instruidos apenas com procuragdes, contratos sociais e substabelecimentos.

Ap6s a distribui¢do automatica, houve pedido de desisténcia em 08
(oito) dos 09 (nove) agravos distribuidos, cujas peti¢des foram protoco-
ladas nos dias 10 e 11 de junho de 1999. Os autores s6 ndo pediram
desisténcia do Agravo de Instrumento n. 99.02.23424-0, interposto por
Distribuidora Lunar Ltda, que fora distribuido ao Desembargador Federal
Ricardo Regueira. Este recurso tratava de matéria diversa da que era
discutida na AO n. 99.0003061-3. O referido agravo de instrumento refe-
ria-se ao IPL

Transitada em julgado a decisdo que homologou a desisténcia dos
recursos, foram os respectivos autos encaminhados & 42 Vara — ES —
indicada nas razdes de recurso como sendo a Vara de Origem — e junta-
dos ou apensados aos autos da AO n. 99.0003061-3, embora, conforme
dito, os agravos de instrumento informassem nimeros de acbes origindri-
as diversas e alguns tratassem de matéria diversa.

c. Em 10.06.1999, uma das Litisconsortes supervenientes — Reali Supermerca-
dos Ltda — distribuiu mais 01 agravo de instrumento (99.02.23638-3), indicando
como processo origindrio o mesmo do Agln. 99.02.23424-0 (distribuido na véspera
ao Desembargador Federal Ricardo Regueira) o que ocasionou a distribuicfo ao
emintente Relator, por prevencao.

Em ambos os Agravos, as Agravantes requereram, em 11.06.1999. a retifica-
¢do do niimero do processo origindrio, conforme abaixo indicado:

PROCESSO ORIGINARIO PROCESSO
AGIN. INDICADO ORIGINARIO
RETIFICADO

99.02.23424-0 | 99.0003852-5(62 Vara/ES) | 99.0003853-3(42 Vara/ES)
99.02.23638-3 | 99.0003852-5(62 Vara/ES) | 99.0003061-3(42 Vara/ES)

Ora, se o numero do processo origindrio indicado nos dois Agravos
de Instrumento — 99.0003852-5 — foi retificado para fazer constar dois
numeros distintos deste, cujos objetos também eram diversos
(99.0003853-3 — IPI e 99.0003061-3 — validade de titulos da divida
puiblica) concluiu-se que a apontada prevengdo, na verdade, ndo existia.
Este fato ndo podia ser do conhecimento do setor de distribuicdo, o que
ndo aconteceu com relagdo ao eminente Relator que reconheceu a pre-
vencdo em despacho manual, & vista dos autos do recurso.
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Ressalte-se que somente apds fixada a prevengdo, para julgar os
recursos interpostos contra decisGes proferidas na Ag¢do Origindria
99.0003061-3, é que foi providenciada a intimagdo da Unido Federal
comunicando a concessdo da tutela antecipada, e citados os réus (Unido
Federal/Fazenda Nacional e INSS).

d. Conseqiientemente, em 30.06.1999, quando o INSS interpds o
AGI n. 99.02.26771-8, a distribuigdo deu-se por prevengo ao Agl n.
99.02.23638-3 (Relator: Desembargador Federal Ricardo Regueira, jd
previamente escolhido)” (fls. 04/07).

Quanto 2 existéncia de continuidade delitiva, e ndo concurso material, embo-
ra me pareca plausivel a tese, tenho que a sua ocorréncia sera melhor verificada
ap0s a instrucgdo criminal, quando reunido todo o material cognitivo. Aplicével, de
qualquer forma, a Stmula n. 243 do Superior Tribunal de Justica quanto ao sursis
processual.

Voto pelo recebimento da dentincia.

Admitida a dentincia e, tendo em vista a gravidade da imputacdo, realizada no
exercicio da funcfo judicante, acrescida do fato de que ainda continua a correr
inquérito em relago a outros crimes supostamente cometidos em conexdo, no qual
houve inclusive quebra de sigilos bancario, telefénico e fiscal, em decisdo confirma-
da por esta Corte Especial, impde-se o afastamento preventivo dos magistrados, nos
termos do art. 29 da Loman, sem prejuizo de seus vencimentos e demais vantagens.

Sendo assim, vote pelo afastamento dos magistrados nos termos acima ex-
postos.

VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: St. Presidente, em sede de juizo de admissibilidade
da acusacdo, ndo tenho absolutamente nada a acrescentar ao minucioso voto do
eminente Ministro-Relator.

Acompanho o voto de S. Ex2. também quanto ao aspecto do afastamento,
porque, como foi dito hoje pela manhi, o afastamento tem um carater administra-
tivo no bom andamento da prépria administracdo da justica, no interesse do juris-
dicionado e dos préprios denunciados.

VOTO-VOGAL
O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro-Relator, com as ponderactes do St. Ministro Gilson Dipp.

Recebo a dentincia, com afastamento.
|53

RSTJ, a. 17, (192): 19-103, agosto 2005 l



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves: De tudo quanto nesta tarde observei no curso
deste julgamento (dentncia, sustentacdes orais — primeiro, a da acusacgo, depois,
a da defesa —, memoriais e pareceres), a impressdo que em mim foi ficando e
acabou mesmo ficando foi, diria eu, a da tentativa de criminalizacéo de atos pro-
cessuais; portanto, de atos tipicamente jurisdicionais.

Alids, hoje de manh4, o tema foi aflorado nas observacdes do Ministro Luiz
Fux em caso assemelhado, em prudente voto proferido depois de haver pedido vista
do processo que julgdvamos. Conquanto tenhamos todos nds, sem excecéo, recebi-
do a dentincia, naquele momento, entretanto, j4 trazia eu 3 minha meméria o que
reza o art. 41 da Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar n. 35/
1979), nestes termos: “Salvo os casos de impropriedade ou excesso de linguagem, o
magistrado nfo pode ser punido ou prejudicado pelas opinides que manifestar ou
pelo teor das decisbes que proferir.”

2. Entre os dois casos — o desta manhd, com dentncia ja recebida, repito,
unanimemente, e o caso desta tarde, que ora estamos julgando —, ha, ao que
penso, diferencas, e diferencas prejudiciais ao primeiro, por isso é que nfo havia,
naquele caso, suficiente justificativa tendente a impedir tivesse a a¢do prossegui-
mento.

3. No caso presente, quanto ao primeiro e ao segundo denunciados — José
Ricardo de Siqueira Regueira e Antdnio Ivan Athié, membros do Tribunal Regional
Federal da 22 Regifo —, a denuncia, vejam bem, comeca falando que eles, os dois
denunciados, “praticaram uma série de atos processuais contra expressa disposicdo
de lei”.

Mas o ato processual é controldvel pelas partes, por ambas as partes — a do
pdlo ativo e a do pélo passivo —, alids, hd de sé-lo sempre e sempre, principalmen-
te pela parte adversa, e as partes, ambas, obviamente sdo representadas em juizo
por advogados, os quais tém uma série de direitos, tais como examinar autos,
peticionar, requerer e retirar autos etc.; € o que € mais importante: o ato processual
¢ recorrivel (submete-se ao crivo de outros juizes) — e como ha recursos!, eles
existem em nUmero que permite, na instincia ordindria, o controle das leis e dos
fatos; na instancia excepcional, o controle das leis, precipuamente.

4. De acordo com o que me foi possivel ir aqui anotando, o pano de fundo tem
a ver com uma antecipacdo de tutela, dai, em seqiiéncia, a distribuicdo de vérios
agravos de instrumento em segundo grau — comportamento reprovavel de advoga-
dos, ao que tudo indica —, as desisténcias e a prevencao.
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De fato, tais atos sdo atos processuais. Em varios momentos, as leis de proces-
s0 a eles se referem, também a eles se referem os regimentos dos tribunais. Atos
jurisdicionais, como tais, sujeitos, primeiro, ao controle da parte contraria, segun-
do, ao controle de érgédos colegiados do préprio Tribunal, por fim, ao controle de
outros tribunais.

H4 informacdes, pelo que me foi proporcionado neste momento ler e ouvir, de
que esses atos foram submetidos a colegiados. Sei 14 se todos os atos, mas alguns o
foram sem duvida alguma. Outros membros do Tribunal sdo indicados como tendo
participado dos julgamentos.

5. A opinifio que tenho, posso estar errado, mas o convencimento que me ficou
€ o que estou expondo, a saber, que se estd, no caso presente, querendo censurar
penalmente a prética de atos jurisdicionais. Juridicamente, é possivel? Evidente-
mente que ndo, néo é possivel, pois todos sabemos que o magistrado nao hd de ser
censurado pelas suas opinides, tal como escrito na Lei Orgénica da Magistratura
Nacional.

6. Durante a discussdo ou quando jé da votacfo, alguém, talvez um dos nossos
ilustres Colegas, ndo me recordo bem, referiu-se ao delito de opinifo, e um dos
pareceristas lembrou que, um dia, em algum lugar, num Tribunal ou num arrazoa-
do, o eterno Ruy Barbosa falava do “crime de hermenéutica”. Isso me preocupou,
levando-me a memdria de leituras a alguns tristes conceitos dos anos trinta, como
a “idéia fundamental” ou o “séo sentimento do povo”.

7. Dai a dificuldade com que me deparo, isto é, a de ter como aplicavel a
espécie o enunciado no art. 299 do Cédigo Penal. O assunto foi amplamente anali-
sado por pareceristas de notdrio saber juridico, todos conhecidos, de conhecimento
do mundo intelectual, do mundo juridico, mormente da dogmadtica penal e proces-
sual, nacional e internacional.

8. Dir-se-4 que algo mais existe. Ao que parece (ha informacGes nesse senti-
do), o inquérito foi aberto com a tendéncia de se apurar apropria¢io de dinheiro,
valor ou qualquer outro bem, ou com a tendéncia de se investigar a solicitacdo ou
o recebimento de vantagem indevida. Isso € possivel, mas aqui ndo ha palavras
nesse sentido: inexiste apontamento de indicios, de algum preciso e claro indicio.
Talvez por isso é que tenha a dentincia sido formulada sob a alegacfo de falsidade
ideoldgica — crime aqui de dificil configuragio, tal qual se 1& da fundamentacgio
dos diversos pareceres apresentados.

9. Ainda que se admita (ad argumentandum tantum) tenha havido o

proposito de favorecimento a que alude o denunciante, mesmo assim, nio tenho eu
como afastar a minha perplexidade diante dos acontecimentos narrados, isso por-
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que, volto a insistir, trata-se de atos controldveis, tanto que sdo atos processuais,
podendo exercer o controle deles, primeiro, a outra parte, depois, o proprio Tribu-
nal e, por fim, outros tribunais. E controle houve, se ndo de todos os atos, de alguns
sim, pelo menos.

10. A mim se me afigura ou que o fato narrado — vejam que eu estou exami-
nando a conduta dos dois magistrados, unicamente — nio constitui crime, eviden-
temente (Cddigo de Processo Penal, art. 43, 1), ou que a acusacéo é improcedente &
mingua desde logo de provas suficientes para a sua sustentacéo (Lei n. 8.038/1990,
art. 62 e Regimento, art. 222).

11. Num e noutro aspecto, o que vejo é que a acusacdo fundada em falsidade
ideoldgica, repito, em falsidade ideolédgica, ndo tem como se sustentar no presente
caso, relativamente aos magistrados.

12. Voto no sentido de julgar improcedente a acusagfo quanto aos denuncia-
dos José Ricardo de Siqueira Regueira e Ant6nio Ivan Athié.

No atinente aos demais denunciados, voto pela remessa dos autos a juizo de
primeiro grauy, tendo em vista, de acordo com a minha ética, a cessa¢do da compe-
téncia pela prerrogativa de funcéo.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, rogo vénia ao Sr. Ministro-
Relator e aos demais eminentes Colegas que acompanharam o voto de S. Ex2. para
aderir parcialmente ao voto do Sr. Ministro Nilson Naves. Penso tanto quanto S.
Ex®. que se trata de apreciacio em torno de atos de cunho jurisdicional.

Com relacéo ao Desembargador Federal José Ricardo de Siqueira Regueira, a
imputagdo substancial é a de que S. Ex2. reconheceu por despacho manual uma
prevencido que, na verdade, ndo existia. Ora, saber se a preven¢éo ocorre ou ndo é
matéria estritamente jurisdicional, e ndo se pode afirmar que haja, no caso, a pra-
tica de uma conduta tipica tal como assevera a dentncia, classificando o fato no
art. 299 do Cédigo Penal.

Acompanho inteiramente o voto do St. Ministro Nilson Naves com relacfo ao
Desembargador José Ricardo de Siqueira Regueira e mais ainda com relagéo ao
Desembargador Federal Antonio Ivan Athié, que, simplesmente, recebeu os 16 volu-
mes, os 16 agravos, e determinou o arquivamento. Ndo vejo como se possa, na
hipdtese, considerar crime esse simples fato, que, como foi dito da tribuna, normal-
mente € feito pela secretaria. O juiz apenas determina, por despacho, o apensamen-
to aos autos da acfo principal ou o arquivamento.

\

S
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Rejeito a dentincia com relagio aos dois acusados referidos e, quanto aos
outros denunciados, determino a remessa dos autos ao Jufzo competente.

Rejeito o afastamento dos desembargadores.

VOTO VENCIDO

O Sr. Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins: Sr. Presidente, ouvi com atenco
o relatdrio, a escorreita peca acusatéria, desenvolvida pela ilustre representante do
Ministério Pdblico, e as brilhantes defesas dos nobres advogados. Néo vislumbrei
crime.

Com relacdo aos advogados, no caso, tenho noticia de que foram interpostos
vdrios agravos, talvez até mal instruidos, mal postos, dos quais desistiram e que
foram devolvidos. As teses defendidas, como alids disse da tribuna o advogado
Beline José Salles Ramos, se ndo me falha a memoria, foram antes defendidas por
brilhantes juristas brasileiros. Ainda pela manh3, comentava com o Sr. Ministro
Anténio de Padua Ribeiro que tivemos a oportunidade de julgar na Primeira Secio
um caso de expropriacdo do principio do século em que se pretendia a correcdo
monetdria plena desde a data em que se operara o que recusamos. Esses titulos, ao
que se noticia, tém sido comprados por pessoas dignas e honestas, ou mesmo por
outras que ndo sejam, que sejam meros especuladores.

A peticdo do advogado, na verdade, nfo pode ser considerada documento
para fins penais. O advogado pode até ter procedido mal no aspecto profissional,
mas n#o vejo crime; da mesma forma com relagéo ao Desembargador Anténio Ivan
Athié, que se limitou a determinar o arquivamento dos agravos desistidos, o que foi
bem acentuado da tribuna e também pelos votos que me antecederam. Quanto ao
Desembargador José Ricardo de Siqueira Regueira, também n#o vejo crime, por
isso que exerceu o dever de julgar e o fez, como é de presumir-se, de acordo com o
seu convencimento.

Foi muito feliz o Sr. Ministro Nilson Naves quando enunciou, pela manh4, ao
julgarmos um caso que néo se assemelhava a este, que o acusado teria, sim, busca-
do ou forjado a prevencdo. Na hipétese, o Sr. Ministro Barros Monteiro acentuou
que houve uma deciséo por prevencio do Desembargador. Ainda pela manh4, ouvi-
mos um voto brilhante do Sr. Ministro Luiz Fux, demonstrando a diferenca da
atuacfo jurisdicional e de outra comum, ou até da administrativa dolosa.

Nao posso vislumbrar crime de qualquer dos acusados. Diferentemente dos
eminentes Ministros Nilson Naves e Barros Monteiro, no caso, entendo que néo teria
havido concurso de ag¢des criminosas, pois assim nédo qualifico os fatos denuncia-
dos.
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Rejeito por inteiro a dentincia com relacfio aos juizes e aos advogados.

Estou convencido de que ndo hd crime. E mais, jamais disse aqui que a condu-
ta do advogado seria correta ou nio, alias, frisei bem que do ponto de vista ético,
sim, poderia deixar a desejar, mas do ponto de vista criminal, nfio — e estamos
julgando crime, aqui. Quem julga ética de advogado é a Ordem dos Advogados do
Brasil, a que me honrei de pertencer durante 30 anos.

Quanto ao afastamento, tenho que a Loman precisa ser emendada — ja disse
isso antes —, para possibilitar aquele magistrado que esteja sendo acusado o afas-
tamento espontdneo, porque € assim que se deve proceder.

Neste caso, e néo tendo reconhecido crime por qualquer dos acusados, néo
vejo por que negar a aplicacfo do artigo 52, IV e IVII, da Constitui¢8o. Por isso
mesmo, acompanho os votos dissidentes que me antecederam.

Rejeito o afastamento dos desembargadores proposto pelo Sr. Ministro-Rela-
tor.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Presidente, acompanho por
inteiro as consideracdes feitas pelo Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins.

Fui advogado por trinta anos e sou juiz ha doze, e a sustentacdo humilde e
emocionada do advogado, dizendo “fiz”, deixa claro que o advogado néo pode
enxergar no Poder Judicidrio uma roleta em que seu constituinte corre o risco de ver
a pretensfo do seu cliente examinada por um juiz avesso a tese que defende, que,
com certeza, ird indeferir a liminar. A meu ver, ndo € o direito do advogado, mas a
obrigacio — se existe no tribunal juiz favoravel a sua tese — procurar esse juiz que
é favoravel a sua pretensio. E para isso é licito ao advogado tentar driblar a distri-
buigfo para que seu processo, sua peticdo caia em um juiz que seja favoravel.

O que é censurdvel, anémalo, é a existéncia de juizes de um mesmo tribunal
que, sistematicamente, julgando a mesma matéria, indeferem ou deferem. A con-
tradigdo interna, no tribunal, é anémala. O procedimento de o advogado entregar
o seu cliente a uma roleta e esperar que lhe dé o bingo, a meu ver, € censurdvel. O
advogado, em primeiro lugar, deve ter a coragem de fazer o que esse advogado, que
se diz humilde, mas ¢ sincero e trangiiilo, fez, assumindo seu ato. Néo vejo também
ilicito em tal conduta.

Quanto aos dois juizes, ouvi uma observagio interessante do Ministério Pabli-
co. O juiz que decide contra a Fazenda corre risco. Hd pouco, julgamos a questdo
do Parand, em que Estado que pleiteia pagamento insuficiente, se o Estado estiver
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errado, arcara com essa responsabilidade. Mas se nos manifestarmos contrario ao
Estado, dir-se-a que o Judicidrio criou um esqueleto. S80 corriqueiras, nos jornais,
noticias a dizerem que o Judicidrio mandou que se pague integralmente os funcio-
narios gerando prejuizo aos cofres piblicos. Na verdade, entretanto, o que fazemos
em tais casos €, simplesmente, aplicar a lei.

Estamos diante dessa preocupacéo dos juizes.

Certa vez, comentei que juiz brasileiro exerce hoje, profissdo de risco. Bem por
isso esta ficando vazia, e poucas pessoas esquentam lugar na Primeira Sec¢do deste
Tribunal, porque votar contra o Estado € ato de risco.

E o que ocorreu aqui? Os dois juizes decidem contra a Fazenda Nacional nesse
tema. Os advogados, conseqiientemente, distribuem o processo para os referidos
juizes. Entdo, vamos punir esses juizes. Qual é a posicao desses juizes nesse caso? Se
alguém perguntar qual o nimero dos dois ou trés processos que tenho em pauta,
ndo saberei; ndo tenho condic¢des de controlar, porque minha memdria néo é sufici-
ente para esse tema — alids, a minha memoria néo foi feita para guardar numero
de processos, mas para coisas melhores. Esses processos chegam, e esses juizes,
pura e simplesmente, os recebem. Entdo, sdo culpados, séo criminosos, vamos afas-
té-los, para que ndo recebam mais e, no entanto, exige-se que o Poder Judicidrio
seja rapido.

St. Presidente, estamos julgando, penetrando a intimidade do ato jurisdicio-
nal, punindo um delito de opinifo profissional. ‘

Acompanho o voto do Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins, porque, na
verdade, ndo enxergo ilicito em nada do que se contou aqui.

Fico com a minha consciéncia dizendo, sem querer polemizar mais, que ob-
servo — eu que nunca julguei em roleta —, que o defeito estd no processo de
distribuicéo, estd na estrutura do Poder Judicidrio. Digo que néo entregaria a mi-
nha causa a advogado que se submetesse a roleta, ndo jogo meu dinheiro e nem a
minha causa em roleta.

Por uma questdo de coeréncia, acompanho o voto do Sr. Ministro Francisco
Pecanha Martins, rejeitando o afastamento dos desembargadores.

VOTO VENCIDO (Em Parte)

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Sr. Presidente, quando do inicio do julga-
mento deste processo, tinha a nitida impressdo de que se cuidava de mera repeticdo
daquele assunto julgado, envolvendo um outro juiz do mesmo tribunal. Posterior-
mente, observei que, na verdade, se havia algumas semelhancas, pontos diferencia-
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dores estavam presentes que definiam, com muita nitidez, que se cuidava de hipédte-
se diferente daquela.

Pude perceber também, no desenrolar deste julgamento, que este feito marca
um momento do Tribunal, diria até um momento para a Justica brasileira, porque,
em real verdade, estaremos aqui, se ndo a definir, como penso eu com a devida
vénia, que a conduta do magistrado na sua atividade jurisdicional pode importar
em crime, pelo menos, como se deu na visdo dos eminentes Colegas que acompa-
nharam o Sr. Ministro-Relator e na proépria vis@o do Relator, que hd uma zona
cinzenta que néo deixa definir com muita nitidez a partir de quando o juiz corre
risco em externar o seu convencimento. Este julgamento também marca, muito for-
temente, a histdria deste Tribunal pela beleza das sustentacdes da douta Subprocura-
dora-Geral da Republica e dos eminentes advogados que aqui estiveram presentes.

Com essas consideracdes e sabendo da gravidade do meu posicionamento,
sobretudo por discordar de respeitados juristas que militam na Se¢do de Direito
Privado, por discordar do eminente Ministro-Relator, Felix Fischer, que é muito
respeitado pelo tecnicismo que confere aos seus julgados, néo se deixando envolver
por emocdes que possam turvar o seu julgamento, por reconhecer o saber juridico
dos doutos Colegas que compdem a Terceira Secdo e que j4 se manifestaram pelo
recebimento da dentncia e também aos demais que acompanharam o eminente
Ministro-Relator, peco vénia a S. Ex2s. para acompanhar o voto do Sr. Ministro
Francisco Pecanha Martins.

O fato de nfo ter reconhecido a incorréncia de crime nfo conduz a que eu
estivesse a fazer aplauso as condutas dos que estfo sendo aqui julgados. No entanto,
por mais recrimindvel que pudesse ser, se nfo enxergasse a perpetracdo de crime,
n#o poderia, por ser antiética a conduta, por ser reprovavel, sé por isso, receber a
denuncia ou mesmo, posteriormente, vir a condenar os acusados. Também, o fato
de ter rejeitado a dentincia, ficando vencido nesse ponto, ndo me conduz, data
venia, a acompanhar os que votaram em divergéncia. E que, tendo ficado vencido,
e a maioria do Tribunal tendo vislumbrado, pelo menos, o crime em tese, tenho que
me curvar a esse entendimento, pois, se € assim, ndo seria de os desembargadores
continuarem na atividade jurisdicional enquanto estivessemn sendo processados por
ato que decorre de sua propria atividade.

Por isso € que, com o devido respeito, voto pelo afastamento dos desembarga-
dores.

VOTO

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Sr. Presidente, sou Ministro deste Tribunal pela
classe dos juizes federais e escolhi a profissdo de Magistrado porque acredito no
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Direito e acredito que o Direito pode mudar a cultura deste Pais. Este Pais tem que
deixar de ser o Pals do “jeitinho”. Ndo é possivel ouvir, sem indignacio, que o
advogado pode tudo; que o advogado pode, umn dia, dizer que quer o julgamento
pelo juiz natural, pelo promotor natural e, a0 mesmo tempo, afirmar que o advoga-
do pode burlar a distribuico, que € o ato mais sagrado da minha profissdo. Se eu
souber que um colega meu estd fraudando a distribuicdo ou estd colaborando com
a fraude na distribuicéo, direi, na frente dele, que ele é um juiz desonesto. O juiz
ndo pode escolher os seus processos, e tal fato n&o pode ser tratado com naturalida-
de nesta Corte Especial — daif a minha indignac@o.

Estd na Constituicéo, art. 133, que “o advogado € indispensdvel a administra-
¢do da Justica” e, se ele é indispensével & administracdo da Justica, tem que ser leal
com o juiz. Um juiz que recebe agravos de instrumento para arquivar e ndo se dé
conta de que estd sendo vitima de uma fraude €, realmente, um juiz que ndo tem
nocdo da importéncia da sua func¢fo ou é desonesto e, por isso, em relacéo a ele, a
dentincia precisa ser recebida.

A sociedade ndo pode tomar conhecimento de uma absolvicdo primdria sem o
esclarecimento completo desses fatos. Digo mais: um advogado que comparece a
esta Corte e confessa que escolhe juiz é um profissional que nfo percebeu a impor-
tancia da sua funcio, porque o advogado € indispensavel & administracdo da Justi-
ca — & qual deve servir.

Acompanho integralmente o voto do Sr. Ministro-Relator, recebendo a dentin-
cia.

VOTO

O Sr. Ministro José Delgado: Sr. Presidente, pela manh, na acfo penal ante-
rior em que a denincia foi recebida, votei na consciéncia de que o juiz determinou
a distribuicfo para si e, ao fazer isso, praticou um ato administrativo e néo jurisdi-
cional.

Sabemos que o Cédigo de Processo exige rigorosamente que todos os proces-
sos sejam distribuidos, obedecendo a critérios de impessoalidade. Esse é um princi-
pio de moralidade processual.

Examinei com muito cuidado todos os longos memoriais que foram apresen-
tados, a dentncia, um fato material, € ndo estou convencido, com a devida vénia da
divergéncia aqui instaurada, se esse ato € puramente de natureza jurisdicional ou
administrativa, uma vez que ha ddvidas postas na apuracfo dos fatos, e estas s6
poderdo ser clareadas no curso da instrucio processual.
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Em tese, em face do cotejo existente entre a dentincia e os fatos apurados, ha
possibilidade do cometimento de um delito. Se caracterizada a agfo de distribuigéo
como de natureza administrativa e, se caracterizada, mesmo sendo de natureza
administrativa, ocorrendo um consentimento naqueles atos de natureza administra-
tiva da distribuic8o, hé possibilidade de se apurar cometimento de delito.

Quanto ao outro fato aqui narrado, do segundo denunciado, observo que as
atitudes nao estdo muito claras acerca da inexisténcia de delito e penso que s6 pode
haver o ndo-recebimento da dentincia quando hd bastante clareza sobre os fatos
apontados ndo caracterizarem, em nenhuma circunstancia, delito previsto na ali-
nea a do nosso ordenamento juridico-penal.

Sr. Presidente, em face da minha convic¢éo, recebo a dentncia como foi apre-
sentada no voto do eminente Ministro-Relator, tendo em vista a concepcéo de que,
em tese, confrontando a dendncia com os fatos apurados, ha a possibilidade de se
desvendar a ocorréncia ou ndo de ilicito. Essa manifestacdo s6 podera ser detectada
no campo de uma instru¢do mais ampla, uma vez que sabemos que no foro privile-
giado, em que ha uma caracteristica toda especial a respeito da dentincia, o proce-
dimento de apuracfo é sumario.

VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): Sr. Presidente, a matéria esta
mais do que debatida. Acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator, recebendo a de-
ntncia, participando da veemente indignacdo do eminente Ministro Ari Pargendler.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Senhor Presidente, meu voto,
sendo o tltimo, nio terd nenhuma influéncia na Corte. Acompanhei com muita
atencio a intervencdo dos eminentes advogados da tribuna tal e qual o fiz ouvindo
atentamente a intervencio da douta Subprocuradora-Geral da Reptiblica e os votos
que aqui foram proferidos.

A matéria nio é simples, mas, desde logo, uma observacfo tenho como perti-
nente: de fato, como afirmou o Senhor Ministro Ari Pargendler, ndo se pode receber
com naturalidade, sem indignacéo, a afirmacdo de um advogado de que é licito
escolher o Juiz, utilizando manobras para fraudar a distribuicéo. Isso, evidente-
mente, ndo tem nenhum apoio néo sé no sistema normativo corho igualmente no
plano da ética. Ao advogado néo é licito burlar nem o sistema normativo nem o seu
préprio cddigo de ética, que o faz respeitar a atividade profissional dentro dos
limites que o Direito positivo impde.
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Hoje de manha, ao votar em caso assemelhado, acompanhei o raciocinio que
foi desenvolvido pelo Senhor Ministro Luiz Fux no sentido de que se teria de estabe-
lecer uma fronteira bem delineada com relacéo a possivel criminalizacio dos atos
jurisdicionais, e, sem ddvida alguma, naquele caso, as circunstancias indicavam a
possibilidade de, feita essa ressalva, identificar um comportamento delituoso e, por
isso, entendendo suportada em fatos a dentincia apresentada, esta Corte, por unani-
midade, acolheu-a.

Neste processo, o que se tem ¢€ a indicacdo de uma manobra fraudulenta,
envolvendo Juizes de determinadas causas e advogados que nela atuaram. E certo
que, como consta da dentncia, esses fatos estdo indicados com suficiente for¢a para
justificar o entendimento de que seria possivel o recebimento da dentincia na medi-
da em que a indicacdo dessas manobras fraudulentas estfo confortadas pela exis-
téncia de processos que foram distribuidos de forma anémala e igualmente arqui-
vados de forma anémala. Ora, como salientou o Senhor Ministro Felix Fischer,
esses fatos tém o sentido da convergéncia na base daquilo que se exige da dentincia
apresentada.

Refleti sobre a argumentacdo desenvolvida pelos eminentes Ministros Nilson
Naves, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros e
César Rocha no sentido de rejeitar a denincia de um lado ou de pura e simplesmen-
te julgd-la improcedente no seu todo. Realmente, ao longo dos debates, tive a mi-
nha inclinagfo no sentido de acompanhar esse raciocinio a8 medida que lastreado
em argumentos extremamente sensiveis, o principal deles, de que nfo € possivel
simplesmente acatarmos qualquer tipo de dentncia, particularmente quando envol-
ve atos jurisdicionais, porque, assim fazendo, certamente estaremos correndo o
risco de menosprezar a atividade judicante e coagir a autonomia e a independéncia
do Juiz. '

Todavia, tenho que a intervencéo feita pelo eminente Ministro Ari Pargendler,
veemente na sua indignagéo, tratou de um aspecto que, a meu sentir, merece res-
guardo da Corte, qual seja, o de que os elementos que foram postos na dentincia, na
amplitude ao apontar manobras fraudulentas diante das circunstancias de fato que
nela constam, indicam, certamente, os fundamentos suficientes para que a dentn-
cia seja recebida e, sendo recebida, passando, desde logo, ao largo das questdes
preliminares que foram muito bem traduzidas pelo eminente Ministro Felix Fischer.

Por essas razdes, Senhor Presidente, acompanho o voto do Senhor Ministro-
Relator, para receber a dentincia e acolher o pedido de afastamento.
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AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR
N. 33 —SP (2003/0171606-0)

Agravante: Ministério Publico Federal
Agravado: Unifio

Requerido: Desembargador Federal Presidente do Tribunal Regional Federal
da 32 Regido

EMENTA

Agravo regimental em suspensio de liminar. Unifio. Ministério Pu-
blico. Acdo civil ptblica. Fundef. Defini¢do do valor minimo anual por
aluno. Alegacdo de risco de lesdo & ordem e & economia ptblicas. Requi-
sitos & concessdo da tutela — néo presentes. Irreversibilidade do provi-
mento antecipado — vedada. Valores discutidos vultosos — Possibilida-
de de lesdo a economia publica.

1. A suspensdo é medida de carater excepcional, devendo ser con-
cedida somente quando evidenciado pela parte requerente a possibilida-
de de les@o a pelo menos um dos bens ptblicos protegidos pela norma de
regéncia, no caso a Lein. 8.437/1992, art. 4.

2. A tutela antecipada requer prova inequivoca e verossimilhanca
da alegacfio para a sua concessio. No presente caso, tais pressupostos
nio ficaram evidenciados, tendo em consideracfo que a matéria discuti-
da é controvertida e os valores apresentados ndo gozam de qualquer
certeza e liquidez.

3. Veda-se a concess@o da antecipacdo de tutela quando houver
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

4. Agravo regimental nfo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte Espe-
cial, do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
gréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Bar-
ros, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Fernando Gongalves, Carlos Alberto Menezes
Direito, Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Francisco Falcdo, Franciulli Netto,
Luiz Fux, Castro Meira e Hélio Quaglia Barbosa votaram com o Sr. Ministro-Rela-
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tor. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Antonio de Padua Ribeiro, Nilson
Naves, Sdlvio de Figueiredo Teixeira, Francisco Pecanha Martins, Ari Pargendler,
Gilson Dipp, Eliana Calmon e Paulo Gallotti e, ocasionalmente, o Sr. Ministro José
Arnaldo da Fonseca. Os Srs. Ministros Francisco Peganha Martins e Gilson Dipp
foram substituidos, respectivamente, pelos Srs. Ministros Castro Meira e Hélio Qua-
glia Barbosa.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2004 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministro Edson Vidigal, Relator
DJ de 06.12.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Ajuizou o Ministério Publico Federal acdo civil
publica, com pedido de antecipacdo de tutela, contra a Unifo, pleiteando que esta
ficasse impedida de definir o valor minimo anual por aluno, para fins de comple-
mentac¢do do Fundo de Manutenc&o e Desenvolvimento do Ensino Fundamental —
Fundef, em importancia que afirmou inferior aquela resultante da aplicacio dos
critérios legais estabelecidos para tal fim. Para tanto, afirmou que a férmula utili-
zada pelo Governo Federal nfo traduzia a vontade do legislador, estabelecida na
Lein. 9.424/1996, art. 62, § 12.

Concedida a tutela requerida pelo Juizo da 192 Vara Federal de Sdo Paulo —
Capital, seguiu-se agravo de instrumento ao TRF da 32 Regido. Foi requerido, ain-
da, pedido de suspenséo da tutela a Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 32
Regido.

Indeferido o pedido de suspenséo pelo Presidente do TRF da 32 Regido, interpds,
a Unifio, agravo regimental ao colegiado que restou por ratificar aquela decisdo.

Paralelamente o Juizo da 192 Vara Federal aplicou a Unifo multa didria de R$
10.000.00 (dez mil reais), desde 12 de janeiro de 2000, sob fundamento de falta de
cumprimento da decisdo liminar.

Requereu a Unifo a esta Presidéncia, entdo, suspensio dos efeitos da tutela
antecipada. Aduziu que o Fundo, dentre os 27 (vinte e sete) existentes, que produzir
o menor valor minimo por aluno, seria o padréo na definicdo do valor minimo por
aluno nacional, ndo sendo correta a tese do Ministério Ptiblico no sentido “que se
deve encontrar um valor médio anual por aluno de todos os Fundos, que serd eleito
como valor minimo para todos os Estados e para o Distrito Federal”(fl. 06).
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Alegou, ainda, que a férmula proposta pelo Ministério Pablico € extremamen-
te onerosa, importando na necessidade da Unido despender, de pronto, recursos da
ordem de R$ 1.559.000.000,00 (um bilh&o e quinhentos e cingiienta e nove milhdes
de reais), conforme célculo estimado na prépria inicial, vindo a concessio da tute-
la acarretar graves danos para a ordem administrativa e para a ordem econdmica.

A despeito da manifestacio do Ministério Ptiblico pelo indeferimento do pedi-
do de suspensdo, deferi-o porquanto entendi presentes os requisitos autorizadores
da medida.

Vem agora o Ministério Publico Federal com este agravo sustentando que a
exeqiiibilidade antecipada “sé vem atender ao interesse ptiblico” (fl. 138), e, ainda,
que a Unifio ndo demonstrou o perigo de dano a ordem administrativa e econdémica
decorrente.

N&o reconsiderando a deciso recorrida, trago este regimental para delibera-
cdo desta Corte Especial.

Relatei.

VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Senhores Ministros, a suspenso €
medida de caréter excepcional, devendo ser concedida somente quando evidencia-
do pela parte requerente a possibilidade de lesdo a pelo menos um dos bens publi-
cos protegidos pela norma de regéncia, no caso a Lei n. 8.437/1992, art. 4°.

Restrita a verificacdo de repercussdes lesivas a certos interesses ptblicos ad-
vindas de decisSes liminares, a via suspensiva nfo admite incursdes em matéria de
mérito, o que afasta de imediato qualquer andlise quanto a possiveis error in

procedendo ou error in judicando nas decisGes proferidas pelos demais or-
géos jurisdicionais, ndo constituindo, em expressao ja repetida em intimeras vezes
nesta Corte Especial, em sucedéneo recursal.

Tendo em conta essas premissas, entendi que o pedido formulado pela Unifo
apresentava 0s requisitos necessarios & concessdo da contracautela.

A questdo em discussfo nos autos principais gira em tormo da interpretacfo da
Lein. 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutencio e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizac8o do Magistério — Fundef, art. 69, § 12, sobre
o qual hd enorme distincdo de entendimentos entre as partes envolvidas.

s ~

Além do fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacéo ou a
caracterizacdo do abuso do direito de defesa, ou, ainda, o manifesto propdsito
protelatério do réu, o CPC, art. 273, eaput, prescreve que a tutela antecipada

s
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podera ser deferida pelo érgéo jurisdicional, desde que, existindo prova inequivoca,
se convenca da verossimilhanca da alegacdo. No presente caso, penso que ndo hd
prova, qualificada de “inequivoca”, a justificar a concessdo da medida antecipato-
ria. Nao obstante a discussdo girar em torno tao-somente de matéria de direito, a
mesma apresenta-se bastante controvertida, com entendimentos totalmente dispa-
res a exigir a necessidade do desenrolar do contraditdrio em sua cognicdo plena.
Os valores discutidos sédo, nesse sentido, destituidos de qualquer liquidez e certeza,
podendo-se considerar a concessdo da tutela antecipada em situa¢des como essa,
no minimo, apressadas, quando nio temerarias. Nesse sentido, transcrevo entendi-
mento esbocado pelo Ministro Marco Aurélio de Mello em hipétese bastante andlo-
ga a presente:

“Cumpre atentar ndo s6 para a complexidade da matéria versada na
inicial, a exigir a audicdo da ré, como também para a dilacio probatéria e os
valores em discussdo. Esta-se diante de um sistema que precisa ser, antes de
tudo, equilibrado, viabilizando-se, com isso, o tratamento isonémico e a pré-
pria manutengdo. O Fundo é de natureza nacional — vale dizer, dele partici-
pam todas as unidades da Federacfo. Descabe, sem as demonstragbes perti-
nentes, sem a revelagGo insofismdvel da procedéncia do que foi articulado na
inicial, implementar a tutela, sob pena de haver a fragilizacdo do préprio
Fundo, com evidente prejuizo do valor — educacional — a que estd voltado.
Indefiro a tutela antecipada.” (ACO n. 700/RN, DJ do dia 28.11.2003, grifei)

Também o Ministro Carlos Velloso, ao afirmar:

“(...) E de ser indeferida a tutela antecipada, mesmo porque os valores
pleiteados ndo sdo liquidos nem certos. A instrucdo, portanto, é em todo ne-
cessdrio e somente por decisdo final poderéo ser tidos como devidos e, se
devidos, estabelecido o seu quantum. Indefiro, portanto, a tutela antecipa-
da.” (ACO n. 683/CE, DJ do dia 28.10.2003)

Os valores discutidos, malgrado a sua falta de liquidez e certeza, sdo sem
sombra de davida vultosos, tendo em conta as assimetrias econdmicas entre os
entes federativos, e assim sendo possuem uma potencialidade de impacto nas finan-
¢as ptiblicas bastante elevado, o que justifica o deferimento da suspenséo requerida.
O préprio Ministério Publico, em sua peca inicial na acéo civil publica, datada do
ano de 1998, afirma que teria a Unido deixado de aplicar no Fundef o valor de R$
1.200.000.000,00 (um bilhfo e duzentos milhdes de reais).

Nio se pode desconsiderar, ainda, o alto risco de irreversibilidade da decisdo
liminar, pois vejo como pouco provavel, em caso de insucesso da Aco Civil Publica
proposta pelo Ministério Publico, a possibilidade da Unifo recuperar posteriormen-
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te os valores a mais repassados ao Fundef, o que por si s, a teor do CPC, art. 273,
§ 22, constitui-se em obstaculo intransponivel & concessdo da medida antecipatéria.

A matéria em discusédo é de interesse ptiblico sim, mas a determinacéo para
que a Unido faca um controvertido encaixe financeiro de mais de um bilhdo de
reais, sem qualquer previsdo orcamentdria, no Fundef, constitui-se fator de risco a
economia publica, e sua execucfo pode simplesmente representar a retirada de
recursos do roto para dar ao maltrapilho, sem qualquer beneficio para a sociedade.

E nesse contexto que reafirmo os termos da decisdo impugnada pelo Ministé-
rio Publico Federal, reconhecendo a possibilidade de danos & ordem e 4 economia
publicas decorrentes da tutela antecipada concedida, sem deixar de reconhecer,
porém, a importancia do direito discutido na acfo principal e das implicac¢des de
ordem social daf decorrentes.

Assim sendo, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA
N. 61 —CE (2003/0238265-2)

Agravante: Associacdo dos Juizes Classistas da Justica do Trabalho da 72 Re-
gido — Ajucla-VII

Advogados: Ricardo Sarquis Melo e outro

Agravada: Uniéo

Requerido: Tribunal Regional Federal da 52 Regido

EMENTA

Agravo regimental. Juizes classistas da Justi¢a do Trabalho. Rea-
juste de proventos e pensoes. Majoracdo dada pela Lei n. 10.474/2000 a
Magistratura da Unido. Suspenséo de tutela antecipada. Requisitos. Le-
sd0 aos valores tutelados pela Lei n. 8.437/1992 demonstrada. Efeito
multiplicador.

1. Exauridas todas as vias recursais no Tribunal de origem, revela-
se cabivel o pedido originario de suspensdo perante o Superior Tribunal
de Justica, afigurando-se, no caso, como condic@o de procedibilidade do
pleito o anterior julgamento, pela Corte local, do agravo regimental ou
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do agravo de instrumento 14 interposto, conforme ocorreu no caso dos
autos, a teor da Lei n. 8.437/1992, art. 42, § 52 (acrescido pela MP n.
2.180-35/2001).

2. A suspensdo de tutela antecipada, como medida de natureza
excepcionalissima, somente deve ser deferida quando demonstrada a
possibilidade real de que a decisdo questionada cause conseqiiéncias
graves e desastrosas a pelo menos um dos bens tutelados pela Lei n.
8.437/1992, art. 42: ordem, saide, seguranca e economia publicas.

3. O provimento, consubstanciado na ordem de pagamento de rea-
justes de proventos e pensdes de Juizes classistas, estendendo a eles os
efeitos da majoracio conferida pela Lein. 10.474/2000 a Magistratura
da Unido, é daqueles que néo pode ser antecipado, a teor do decidido
pelo Plendrio da Suprema Corte, no julgamento da ADC-4/DE

4. Hé fundado risco de lesdo & ordem ptiblica, nesta compreendida
a administrativa, particularmente quando considerado o real efeito mul-
tiplicador de intdmeras questdes andlogas, fundadas em argumentos las-
treados em cognicdo sumdria e ainda submetidas a solucfo definitiva
nas instdncias ordindrias, aqui evidenciado na apresentagdo de agdes
idénticas perante esta Presidéncia, como a STA 1. 62/PE.

5. Somado a isso, o reajuste a 56 Juizes classistas aposentados e
pensionistas, sendo que, na STA n. 62/PE, sdo mais 80 beneficiados com
a antecipacfo de tutela, implica em considerdvel desembolso mensal
pela Unio, antes mesmo que definitivamente julgadas tais a¢des, a con-
figurar concreto risco de les@o a economia publica.

6. Com a demonstracdo do risco de dano alegado, impde-se a ma-
nutencdo da suspensdo da tutela antecipada contra a Unido.

7. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte Espe-
cial, do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
graficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros,
Cesar Asfor Rocha, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves,

Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Francisco Falcéo,
Franciulli Netto, Luiz Fux, Castro Meira e Hélio Quaglia Barbosa votaram com o
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Sr. Ministro-Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Anténio de Padua
Ribeiro, Nilson Naves, Sélvio de Figueiredo Teixeira, Francisco Pecanha Martins,
Ari Pargendler, Gilson Dipp, Eliana Calmon e Paulo Gallotti. Os Srs. Ministros Fran-
cisco Pecanha Martins e Gilson Dipp foram substituidos, respectivamente, pelos Srs.
Ministros Castro Meira e Hélio Quaglia Barbosa.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2004 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministro Edson Vidigal, Relator
DJ de 06.12.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: A Unifio, invocando o abrigo da Lei n. 4.348/
1964, art. 42, Lei n. 8.038/1990, art. 25, Lein. 8.437/1992, art. 4% e Lein. 9.494/
1997, art. 12, apresentou pedido de suspensio dos efeitos da tutela antecipada con-
cedida nos autos do Agravo de Instrumento n. 2002.05.00.027642-9, em trimite no
Tribunal Regional Federal da 52 Regido.

Para tanto, relatou que a Associacdo dos Juizes Classistas da Justica do Traba-
Iho da Sétima Regifo — Ajucla — VII ajuizou acdo ordindria, com pedido de ante-
cipacdo de tutela, para pleitear a revisdo dos proventos e pensdes de seus associa-
dos, a fim de que fosse estendido a eles os efeitos da Lei n. 10.474/2002.

Indeferido o pedido de tutela antecipada pelo Juiz da 12 Vara Federal do Cea-
14, a autora interpds agravo de instrumento no Tribunal Regional Federal da 52
Regido, obtendo éxito quanto & concessfo de efeito suspensivo ativo ao recurso.

Por isso, a Unifo interpds agravo regimental, que restou prejudicado, em face
do provimento do agravo de instrumento pela Primeira Turma daquele Regional,
em acdrdio do seguinte teor:

“Constitucional. Administrativo. Juizes classistas. Qualidade de magis-
trado Federal. Tratamento legal dado pela Lei n. 10.474/2002.

— Os juizes classistas trabalhistas de qualquer grau sdo considerados
magistrados pela Lei Suprema, gozando de todos os direitos e vantagens atri-
buidos aos juizes em geral, & excecdo da vitaliciedade.

— Na qualidade de magistrados, € de se lhes aplicar, exceto quanto as
especificidades proprias da condigéo de juizes transitérios, o tratamento legal
dado aos magistrados togados, inclusive os consectdrios da Lei n. 10.474, de
27 de junho de 2002, isto porque, muito embora a Emenda Constitucional n.
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24, de 09 de dezembro de 1999, tenha retirado da composi¢io da Justica do
Trabalho a representacio classista, tratou de preservar o direito adquirido dos
que estavam em atividade, a teor do disposto no art. 22,

— Agravo de instrumento provido. Agravo regimental prejudicado” (fl.
120).

Diante dessa situacéo fatica, a Unido apresentou pedido de suspenséo da tute-
la antecipada, que foi deferido pelo ent@o Presidente desta Corte, Ministro Nilson
Naves, com os seguiintes fundamentos:

“Como consabido, a contracautela aqui pleiteada somente tem vez quan-
do efetivamente demonstrado que da medida atacada resulta gravame a pelo
menos um dos bens tutelados pela norma de regéncia: ordem, satde, seguran-
¢a e economia publicas.

Nessa moldura, vislumbro que a decisdo vergastada tem o condido de
causar grave lesao ao Erdrio, porquanto o acréscimo verificado nas despesas
com pessoal impactard negativamente o orcamento da requerente, em patente
prejuizo das medidas adotadas em prol do equilibrio or¢amentdrio, quadro
que mais se agrava em conseqiiéncia do potencial efeito multiplicador da
liminar, o qual j4 se confirma ante a noticia de ter sido protocolizado, neste
Superior Tribunal, novo pedido de contracautela — STA n. 62 —, em que se
busca, tal como agora, suspender tutela antecipada que determinou a revisio
dos vencimentos de juizes classistas do Estado de Pernambuco.

Na hip6tese, verifico, ainda, que a decisfo impugnada estd a prestigiar o
interesse privado em detrimento do publico, sendo certo, ademais, que ne-
nhum prejuizo advird aos requeridos se 0s acréscimos salariais pleiteados na
acdo origindria, na hipdtese de serem eles bem-sucedidos, forem concedidos
ao final da demanda, devendo, na espécie, ser aplicado o principio da propor-
cionalidade do dano.

Isso posto, defiro o pedido para suspender os efeitos da decisdo proferida
pela Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regifo nos autos do
Agravo de Instrumento n. 2002.05.00.027642-9.” (fls. 123/126).

Contra essa decisfo, a Associacdo dos Juizes Classistas da Justica do Trabatho
da 72 Regido interpde agravo regimental, sustentando, em preliminar, a existéncia
de supressdo de instincia, com o argumento de que caberia & Unido interport, con-
tra acérdéo da Primeira Turma do TRF da 52 Regiflo, recurso para o Pleno daquele
Tribunal.
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Ao longo da explanacio sobre o mérito da causa, defende a manutenco do
sistema que vinculava o valor dos proventos ou pensdes de Juizes classistas a 2/3
dos vencimentos dos Juizes togados de 12 grau, alegando que a referida vinculagio
foi instituida pela Lei n. 499/1948, art. 5°, mantida posteriormente pela Lei n.
4.439/1964, art. 59, constituindo, portanto, direito adquirido, previsto na Consti-
tuicdo Federal, art. 52, XXXVI.

Desse modo, sustenta que a Lei n. 9.655/1998, ndo mantendo mais aquela
vinculacdo, ndo pode ser aplicada retroativamente, razdo pela qual fariam “jus” &
majoracdo dada pela Lei n. 10.474/2000 a Magistratura da Uniélo, por serem con-
siderados os classistas como “magistrados”, nos termos da Carta Magna.

Aduz, também, que ndo ha que se falar em lesdo a ordem ptiblica e admi-
nistrativa, mas ao contrario, em “auténtico abuso de poder, onde é apontado o rolo
compressor do governo para triturar direitos consolidados de cidados da terceira
idade”, ressaltando que “o sistema de pagamentos que lutam os substituidos para
ser mantido remonta a 1981, recepcionado pela Constituicdo de 1988, cujas nor-
mas pertinentes sdo de leitura clarissima (art. 5%, XXXVI, 111,115 e 116) ea Lein.
10.474/2002” (fl. 185).

Além disso, alega que néo estaria havendo predominéncia do interesse priva-
do sobre o interesse publico, com a antecipacfo de tutela referente ao direito ali-
mentar dos tutelados, tratando-se de argumento a “escamotear o cumprimento de
induvidosas regras constitucionais” (fl. 186).

Por fim, ressalta a inexisténcia de grave lesdo a economia publica, afirmando
que “discute-se aqui, tdo-somente questdo de ordem legal. Ora essa, 0 aspecto eco-
némico compete a equipe econdémica do Governo. As dificuldades que alardeia a
Requerente, é elementar, resolvem-se com crescimento econdémico do Pafs, jamais
sacrificando idosos ou suprimindo conquistas” (fls. 167/188).

Intimada a se manifestar, a Unifio apresentou contra-razdes ao agravo (fls.
252/270).

Relatei.

VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Senhores Ministros, como é pacifico
na doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais, a extrema medida de suspenséo somen-
te tem espago quando demonstrada a possibilidade real de que a deciséo questiona-
da resulte grave lesfio a pelo menos um dos bens tutelados pela Lei n. 8.437/1992,
art. 49: ordem, satide, seguranca e economia publicas.
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Oportuno assinalar o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido
de que, nfo cabe examinar, nesta via, as questdes de fundo envolvidas na lide,
devendo a andlise cingir-se, somente, aos aspectos concernerntes a potencialidade
lesiva do ato decisério, em face das premissas estabelecidas na norma especifica
(RTJ 143/23).

Assim, a suspensao constitui atividade eminentemente politica, em que o ato
presidencial avalia somente a potencialidade lesiva da medida concedida contra os
valores juridicamente protegidos, sem ingressar no mérito da causa em que proferi-
da, que h4 de ser tratado nas vias ordindrias, eis que a suspensao ndo se reveste de
cardter revisional, tampouco substitui a via recursal prépria.

Evidente que néo possui natureza juridica de recurso, pois ndo permite a devo-
lucdo da matéria de mérito para eventual reforma. Trata-se, portanto, de instru-
mento processual de cunho cautelar, que tem por finalidade a obtenc8o de provi-
déncia excepcional e proviséria, até o julgamento final da decisdo de mérito profe-
rida no processo principal.

Com efeito, quaisquer ilegalidades, error in procedendo ou error in ju-
dicando possuem sede prépria para o seu deslinde.

Por néo examinar o mérito da acfo, nem questionar a juridicidade da medida
atacada, € com discricionariedade prépria de juizo de conveniéncia e de oportuni-
dade que a Presidéncia avalia o pedido de suspensio.

A existéncia da situacfo de grave risco ao interesse piblico autorizadora da
medida extraordindria, portanto, hd de resultar concretamente demonstrada, con-
forme se verifica no caso dos autos.

A par de controvertida a plausibilidade do direito argiiido, na origem, pela
recorrente, tenho que a matéria tratada nos autos diz respeito, exatamente, as ques-
tbes de fundo objeto da acdo em que originada a controvérsia, ou seja, o reajuste
dos proventos e pensdes de Juizes classistas, com base na majoracdo dada pela Lei
n. 10.474/2000 a Magistratura da Unido. E no exame do pedido de suspenséo, ndo
¢ demais lembrar que a regra € ater-se ¢ Presidente do Tribunal as razdes inscritas
na Lei n. 8.437/1992, art. 42, deferindo a contracautela quando demonstrada a
possibilidade real de que a decisio questionada resulte grave lesio a pelo menos
um dos bens tutelados pela norma de regéncia.

Este caso nfo é diferente. A liminar combatida tem o poder de causar grave
lesdo a ordem ptuiblica, nesta compreendida a administrativa, particularmente
quando considerado o real efeito multiplicador de intimeras questdes andlogas,
fundadas em argumentos lastreados em cognicfo sumaéria e ainda submetidas a
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solugdo definitiva nas instdncias ordindrias, aqui evidenciada na apresentacdo de
ac¢des idénticas perante esta Presidéncia, como a STA n. 62/PE.

E ndo é s6. Os autos déo conta de tutela antecipada concedida para impor, &
Unifo, o reajuste a 56 Juizes classistas aposentados e pensionistas. Na STA n. 62/
PE, sdo mais 80 beneficiados com a antecipacio de tutela, implicando em vultoso
desembolso antecipado pela Unifo, antes mesmo que definitivamente julgadas tais
ac¢bes, a configurar concreto risco de lesdo & economia publica.

Neste caso, a antecipacio de tutela esbarra na questfo da exeqiiibilidade da
deciséo, afigurando-se mais correto aguardar, para tanto, o deslinde da controvér-
sia em sede de cognicéo plena.

Oportuno assinalar o entendimento do ilustre Ministro Francisco Pecanha
Martins, no julgamento do processo AgRg no STA n. 01/PR, do qual destaco o
seguinte trecho:

“Senhor Presidente, talvez tenha votado pela antecipac¢io da tutela, mas
hd uma diferenca muito grande entre a antecipacgo de tutela deferida contra a
parte, qualquer pessoa, e aquela deferida contra a Unifio. Temos o mau vezo
de imaginar que o Estado € rico, mas, na verdade, ricos somos nés, e as despe-
sas publicas se fazem mediante Lei Orcamentaria e, nos termos da Constitui-
¢40, os pagamentos dessas despesas, quando excedentes de determinados mon-
tantes, ndo podem ser ordenados senio mediante o processo do precatério.

N&o vejo como se possa obrigar a que o Estado promova o pagamento.
Aligs, assim decidi em medida cautelar requerida pela Unido, ja com depdsi-
tos realizados na conta de determinada entidade beneficente, suspendendo
esses depdsitos até a decisdo final, pois ndo podemos deferir pagamentos se-
ndo dentro da regra estabelecida na Constituicfo.

Uma coisa é a definicio do Direito, outra coisa é a execugfo desses
julgados. Demais disso, a tutela antecipada néo € definitiva, pode ser revoga-
da e, por isso mesmo, Sr. Presidente, tenho dividas quanto a possibilidade
juridica de a conceder contra as entidades ptiblicas”.

Em outras palavras, a tutela antecipada ndo é definitiva, podendo ser revoga-
da quando da decisdo de mérito, esbarrando, pois, em casos como o ora em exame,
na imediata execuclo determinada pela origem.

Irreversivel, sim, € a repercusséo de tal antecipagio para os ja to combalidos
cofres publicos, vez que exsurge do contexto dos autos que o reajuste pleiteado
incide sobre o valor de proventos e pensdes, revestindo-se de carater alimentar.
Portanto, o provimento antecipatério tem a potencialidade de causar dano de difi-
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cil, ou sendo, impossivel reparacio 4 economia publica, diante da concreta e real
dificuldade na devolucido destes valores pelos Juizes classistas aposentados e pensio-
nistas.

Por sua vez, caso saiam vitoriosos na a¢io ordindria, terd a Unido que promo-
ver o pagamento dos acréscimos salariais pleiteados na acéo origindria, evidenci-
ando a viabilidade da imediata recomposicdo patrimonial dos autores, na hipétese
de prevalecerem seus argumentos ao final do litigio, sem o perigo de lesionar ou
inviabilizar a atividade administrativa. Nao sairdo, pois, prejudicados.

Neste caso, reconhecendo que a proliferacio de ac¢des idénticas (corroborada
pelo ajuizamento da STA n. 62/PE, nesta Presidéncia) tem potencial suficiente para
causar expressiva lesdo a economia e ordem ptblicas, entendo prudente manter a
suspensdo da tutela antecipada, aguardando-se o julgamento final da aco, para
que, ai sim, caso vencida a Unido, seja determinado o pagamento em debate.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal j4 decidiu, no julgamento da ADC
n. 4, que qualquer juiz esta proibido de prolatar ato decisdrio sobre o pedido de
antecipacfio de tutela contra a Fazenda Publica, que tenha por pressuposto a ques-
tdo de constitucionalidade, ou nfo, da norma inscrita da Lei n. 9.494/1997, art. 12
O referido dispositivo legal determina a aplicacfo, a tutela antecipada prevista no
CPC, arts. 273 e 461, do disposto na Lei n. 4.348/1964, art. 5¢ e pardgrafo tnico, e
art. 72, Lei n. 5.021/1966, art. 1%e § 49, e Lei nn. 8.437, arts. 12, 3% e 42,

Nagquela oportunidade, a Suprema Corte decidiu ser invidvel a antecipacéo de
tutela concedida contra a Fazenda Publica, em acdo movida por servidor ptiblico
que tenha como objeto a reclassificacdo, equiparacdo, aumento ou extensdo de
vantagens (Lei n. 4.348/1964, art. 52) ou pagamento de vencimentos e vantagens
pecuniarias (Lei n. 5.021/1966, art. 19).

A evidéncia, incorre em flagrante afronta a decisio do STF (dotada de efeito
vinculante) e ao disposto na Lei n. 9.494/1997, art. 12, a determinacéo de imediato
pagamento a juizes classistas aposentados e pensionistas, dos acréscimos decorren-
tes da revisdo dos proventos e pensdes — tendo como base a remuneracio de Juiz
togado de primeiro grau —, estendendo a eles os efeitos da majoracdo conferida
pela Lein. 10.474/2000 a Magistratura da Unifio, vez que a antecipacéo de tutela
concedida possui nitido cardter de equiparacio aos Juizes togados.

Com essas consideracdes, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a
decisdo que concedeu a suspensdo da tutela antecipada.

E 0 voto.
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AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA

N. 66 — MA (2004/0015513-7)

Agravante: Ativa Comércio Representacles e Servicos Ltda
Advogados: Ruy Eduardo Villas Boas Santos e outros

Agravada: Centrais Elétricas do Norte do Brasil S/A — Eletronorte
Advogados: Joaquim Francisco Nunes Bandeira e outros
Requerido: Tribunal de Justica do Estado do Maranhio

EMENTA

Agravo regimental — Tutela antecipada para suspender licitagdo —
Concessiondria de servico publico — Legitimidade ativa — Pedido de
suspensio — Deferimento — Lesdo 4 ordem e & economia piiblicas con-
figurada — Manutencao.

1. As entidades de direito privado no exercicio de atividade delega-
da da Administracfo Piblica e em defesa do interesse publico tém legiti-
midade para requerer suspensdo de liminar nos termos da Lei n. 8.437/
1992, art. 42 e Lei n. 4.384/1964, conforme precedentes do Supremo
Tribunal Federal e desta Corte.

2. Hé lesdo a ordem publica, aqui compreendida a ordem adminis-
trativa, quando a decisfo atacada interfere no critério de conveniéncia e
oportunidade do ato administrativo impugnado.

3. Estando evidente o risco de lesdo a pelo menos um dos bens
juridicos tutelados pela norma de regéncia é de ser deferida a suspenséo
de liminar. '

4. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte Espe-
cial, do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
gréficas a seguix, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros,
Cesar Asfor Rocha, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves,
Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Hamilton Carvalhido, Francisco Falcio,
Franciulli Netto, Luiz Fux, Castro Meira e Hélio Quaglia Barbosa votaram com o
Sr. Ministro-Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Anténio de Pddua
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Ribeiro, Nilson Naves, Salvio de Figueiredo Teixeira, Francisco Pecanha Martins,
Ari Pargendler, Gilson Dipp, Eliana Calmon e Paulo Gallotti. Os Srs. Ministros Fran-
cisco Pecanha Martins e Gilson Dipp foram substituidos, respectivamente, pelos Srs.
Ministros Castro Meira e Hélio Quaglia Barbosa.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2004 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministro Edson Vidigal, Relator
DJ de 06.12.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: A empresa Ativa Comércio Representacdes ¢
Servicos Ltda, em ac¢fo ordindria movida contra Eletronorte — Centrais Elétricas
Norte do Brasil. S/A, teve deferida pelo Juizo da 52 Vara Civel de Sdo Luis — MA,
tutela antecipada para suspender os efeitos dos atos de homologacéo e adjudicacéo
dalicitagio, na modalidade Pregdo (PR-CMA n. 22.053), promovida por esta con-
cessiondria de energia, para contratacio de servicos de locacio de mao-de-obra de
motoristas.

Por forca da tutela antecipadamente concedida também foi determinado que a
Eletronorte se abstivesse de firmar, com a empresa Congel Serv. do Brasil Ltda —
primeira colocada no certame —, o contrato de prestacdo dos servicos licitados.

Para a hipdtese de j4 ter sido assinado o respectivo contrato, determinou o Juiz
que fosse 0 mesmo tornado sem efeito, devendo, ainda, a concessiondria, em cara-
ter emergencial, contratar os servicos de locagdo de méao-de-obra de motoristas
diretamente com a Ativa Comércio Representacdes e Servicos Ltda. Fixada multa
didria de R$ 1.000,00 (Um mil reais) para o caso de descumprimento, valor poste-
riormente majorado para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por dia.

Interposto o competente agravo de instrumento, foi-lhe negado efeito suspensi-
vo, sendo este, ao final, improvido.

Embargos de declaracio opostos pela Eletronorte, também rejeitados.

Seguiram-se 0s recursos especial e extraordindrio, que desde 30.10.2003 en-
contram-se pendentes de apreciagio pelo Presidente do Tribunal de Justica do Ma-
ranhfo, para fins de juizo de admissibilidade.

O nao-cumprimento da tutela por parte da Eletronorte, sob a justificativa de
“ser absurda a decisdo monocratica que a deferiu”, ensejou, em 12.07.2003, o inicio
da execucdo provisdria da multa estabelecida naquela decisdo, sendo executada a
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quantia de R$ 998.000,00, valor que, segundo a concessiondria, equivale hoje aR$
2.098.000,00.

Para garantia da execucfo a Eletronorte nomeou a penhora titulos securitiza-
dos denominados ELET’s, tendo o Juizo recusado a nomeacdo e, sem a exigéncia de
caucdo idénea, determinado a penhora de valores depositados nas contas bancarias
da executada.

Deferido, a requerimento da Eletronorte, pedido de suspensdo dos efeitos do
acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Maranh&o no julgamento do Agravo
de Instrumento n. 024452,/2002 (fls. 261/265), e, por conseqiiéricia, da tutela ante-
cipada ali confirmada.

Suspensas, também, até que definitivamente julgada a lide, a obrigatoriedade
de contrata¢io da empresa ativa e a multa didria imposta por descumprimento da
tutela, inclusive sua respectiva execucdo provisdria.

Sobrevem, agora, agravo regimental ajuizado pela ativa , ao argumento de
ser impossivel aplicar o rito da Lei n. 8.437/1992 a agravada, por ser empresa
privada que apenas exerce, mediante delegacfo, fungdes do Poder Publico.

Afirma ndo se tratar de defesa de interesse publico, mas sim, de interesse
particular da agravada, consistente no ndo-pagamento de valor fixado a titulo de
multa (astreintes).

Destaca que a multa pode ser exigida a qualquer tempo, sendo desnecessério
aguardar a decisfo final de mérito.

Diz ndo haver risco & ordem, a economia ou a satide publicas pois a execucéo
proviséria nfo objetiva a contratacfo da agravante, mas, tdo-somente, a cobranca
executiva da multa por descumprimento de ordem judicial, sendo a Eletronorte, no
entender da agravante, plenamente capaz de suportar esse gravame.

Relater.

VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Senhores Ministros, preliminarmente,
ressalto que ndo obstante a Lein. 8.437/1992, art. 42 e Lei . 4.384/1964, art. 42
facam menc¢ido somente s pessoas juridicas de direito piiblico, a legitimatio ad
causam para requerer suspensdo estende-se, também, as entidades de direito pri-
vado no exercicio de atividade delegada da Administracdo Publica, consoante pre-
cedentes do Supremo Tribunal Federal e desta Corte (STF — SS n. 34/DE Rel. Min.
Mauricio Correa, DJ de 24.03.2004, p. 6; REsp 1. 50.284, Rel. Min. Pecanha Martins,
DJ de 16.06.2000, p. 7, RSTJ 136/152; SS n. 1.326/DE Rel. Min. Edson Vidigal).
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Deferi o pedido de suspensdo por antever, na decisio recorrida, ameaca de
les&o aos bens juridicos tutelados pela norma de regéncia, notadamente 2 ordem
ptblica, compreendida na ordem administrativa, e a economia publica.

E que ao conceder a antecipacio da tutela, o Juiz da causa no apenas suspen-
deu os efeitos dos atos de homologacio e adjudicacfo da licitacdo, na modalidade
Pregio (PR-CMA n. 22.053), promovida pela Eletronorte para contratagdo de servi-
cos de locacdo de mio-de-obra. Determinou, também, a contratacdo, em cardter
emergencial, da ora agravante, segunda colocada no certame, tudo sob pena de
multa diaria por descumprimento daquela deciséo judicial.

Antevi, por isso, grave lesdo a ordem administrativa, na medida em que a
decisdo recorrida ndo se limitou a apreciar o critério da legalidade do ato adminis-
trativo impugnado — no caso, o processo licitatério —, interferindo, também, no
critério de conveniéncia e oportunidade da contratacéo emergencial, obrigada que
foi a concessiondria a contratar com ativa.

Considerei, ao deferir a suspensdo, a circunsténcia de que a sangdo pecunidria
foi imposta para o caso de descumprimento de quaisquer das determinacées cons-
tantes da tutela antecipada, ou seja: tanto pela ndo-suspenséo dos efeitos dos atos
de homologac&o e adjudicacgio da licitagdo em comento, quanto pela ndo-realiza-
¢do do contrato emergencial com a ora agravante.

Diante disso, ainda que a execugio provisdria ndo objetivasse a contratacio,
mas, apenas, a cobranca executiva da multa por descumprimento da ordem judicial,
como diz a agravante, persistiria a lesdo a ordem publica, porque a multa que estd
sendo executada foi imposta, também, para o caso de a empresa desconsiderar a
imposicdo de contratar a agravante em carater emergencial.

A economia publica encontra-se ameacada, igualmente, diante da execucgfo
de R$ 998.000,00, decorrentes de multa imposta pelo descumprimento da tutela
antecipada, estando o processo ja em fase de penhora de valores depositados nas
contas bancdrias da concessiondria agravada.

Anoto, ainda, que a agravada, ao formular o pedido de suspensio, agiu em
defesa do interesse publico, porque agiu com vistas a sustar decisdo que impds
gravissimo &nus, administrativo e financeiro, a concessionaria de servico ptblico.

Neste contexto, destaco que a Eletronorte estéa sendo compelida, por forca da
execu¢do jd iniciada, a pagar a uma empresa particular, vultosa quantia que pode-
ria e deveria ser aplicada na melhoria dos servicos que presta a populacio, privile-
giando, assim, o interesse publico.

|79

RSTJ, a. 17, (192): 19-103, agosto 2005



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Comnsidero, também, que hd risco & economia publica também porque a tutela
antecipadamente concedida pode vir a ser revogada na instancia recursal ordind-
ria, ndo havendo nos autos noticia de que a exeqiiente tenha suporte para responder
a eventual indenizacdo, ou mesmo que a execucdo, ainda que proviséria, tenha
sido precedida de caucéo iddnea por parte da exeqiiente, aqui agravante.

Face a todos esses argumentos, entendo presente o risco de grave leséo a or-
dem e & economia publicas, razdo pela qual deve a decisdo agravada ser mantida.

Nego, assim, provimento ao regimental.

E 0 voto.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO PENAL
N. 246 — ES (2003/0109200-0)

Relator: Ministro Felix Fischer

Embargante: José Ricardo de Siqueira Regueira
Advogados: Nelio Roberto Seidl Machado e outros
Embargado: Ministério Publico Federal

Réw: Antdnio Ivan Athié

Advogados: Tecio Lins e Silva e outros

Réu: Beline José Salles Ramos

Advogados: Pedro Paulo Castelo Branco Coélho e outros
Réu: Felipe Osério dos Santos

Advogada: Flavia Lopes de Morais

Réus: Marcelo Aratjo Sivila e Paulo Castro Cabral de Macedo
Advogado: Domingos Salis de Aratjo

Réu: Paulo Roberto Scalzer

Advogado: Ronildo Lopes do Nascimento

Ré: Scheyla Marcris Foeger Roman

EMENTA

Penal e Processual Penal. Embargos de declaracéo. Agéo penal ori-
gindria. Votos que néo trouxeram & tona as discussdes acerca da quaes-
tio ocorridas em plendrio. Omissio no relatdrio quanto as teses da defe-
sa. Auséncia de fundamentacdo quanto a tipicidade da conduta e quanto
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ao afastamento do embargante do cargo que ocupava. Contradicdo em
voto de Ministro Vogal que se manifestou pelo nic-recebimento da peca
acusatéria e, uma vez recebida, pelo afastamento do embargante do
cargo. Falta de fundamentacio quanto a votos proferidos por Ministros
que participaram do julgamento.

I- Séo cabiveis embargos declaratérios quando houver na deciséo
embargada qualquer contradicio, omissdo ou obscuridade a ser sanada.
Podem também ser admitidos para a corre¢ao de eventual erro material,
consoante entendimento preconizado pela doutrina e jurisprudéncia, sen-
do possivel, excepcionalmente, a alteracdo ou modificacdo do decisum
embargado.

II - Da leitura das notas taquigraficas colacionadas aos autos, vis-
lumbra-se que os votos proferidos naquela néo se destoam das discussdes
acerca da quaestio, ocorridas em plendrio, ndo havendo, quanto a esse
ponto, qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada.

IIT - As teses pertinentes ao juizo de admissibilidade da demanda
foram devidamente apreciadas. Logo, alegacdes referentes ao mérito e
que pressupdem para a sua constatacdo a realizagdo da instrucdo, esca-
pam aos limites do juizo de recebimento da dentncia. Assim, tratando-se
de conduta que permite adequaco tipica, havendo indicios de autoria e
de materialidade, bem como a inexisténcia de causa extintiva de punibi-
lidade, de rigor o recebimento da peca acusatéria, ndo havendo que se
falar, conseqgiientemente, em juizo valorativo meramente subjetivo na ad-
missibilidade da demanda.

IV - Muito embora o recebimento de peca acusatéria ndo enseje, de
forma automatica, o afastamento de acusado do cargo ptiblico que ocupa,
na hipétese dos autos, o crime, em tese, praticado pelo embargante se
relaciona de forma direta ao exercicio de suas fungdes judicantes, con-
forme restou consignado. Ademais, € de se ressaltar que estd em curso
inquérito em relacfo a outros crimes supostamente cometidos em cone-
x40, no qual houve inclusive quebra de sigilos bancério, telefénico e
fiscal, em deciséo confirmada por esta Corte Especial.

V - Inexiste contradicfio em voto proferido, inicialmente, no sentido
de que a peca acusatdéria nao fosse recebida, sendo que, apéds o recebi-
mento da mesma, foi pelo afastamento do embargante do cargo que
ocupava, uma vez que ndo hd necessariamente relacio légica entre
aquelas.
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VI - Na sistemadtica dos julgamentos que se realizam em Colegiado,
em regra, os votos proferidos pelos Vogais e pelo Revisor, devem conter
apenas a mencéo se acompanham ou nfo o Ministro-Relator, podendo
ser, ou ndo, fundamentados. Caso o Relator figue vencido, deverd, ou-
trossim, ser fundamentado o voto do Ministro que proferiu o primeiro
voto divergente e que, a principio, ficard incumbido de lavrar o acérdéo.

Embargos rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Luiz Fux,
Jodo Otavio de Noronha, Antdnio de Padua Ribeiro, Nilson Naves, Barros Montei-
ro, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Ari
Pargendler, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves e Carlos
Alberto Menezes Direito votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausentes, justificada-
mente, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira e Hamilton Carvalhido e,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo. Licenciado o Sr. Ministro Franciulli
Netto, sendo substituido pelo Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2005 (data do julgamento).
Ministro Edson Vidigal, Presidente

Ministro Felix Fischer, Relator
DJ de 16.05.2005

RELATORIO

O St. Ministro Felix Fischer: José Ricardo de Siqueira Regueira, opde embar-
gos de declaracdo em face de acérddo prolatado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, na Acfio Penal n. 246/ES, que restou assim ementados:

“Acfio penal origindria. Recebimento da denuncia. Falsidade ideoldgica.
Interposicdo de recursos. Insercdo de niimeros origindrios trocados. Distribui-
cdo. Burla. Estabelecimento. Prevencéo. Legitimidade. Designacdo. Subpro-
curador-Geral da Republica. Plausibilidade da acusacdo. Denunciados. De-
sembargadores Federais. Exercicio das fun¢des. Afastamento. Necessidade.
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I - Inexiste contrariedade ao principio do Promotor natural, porquanto
nio demonstrado que a designacdo de outro Subprocurador-Geral da Republi-
ca, pelo Procurador-Geral, tenha sido feita em detrimento da independéncia
funcional do 6rgdo ministerial que até entdo atuara nas investigacoes crimi-
nais.

II - Até pronunciamento da Corte Suprema em contrario, o art. 48, inciso
11, da Lei Complementar n. 75/1993, é dotado de presuncéo de constituciona-
lidade, razdo pela qual descabe falar em ilegalidade na designagéo do Sub-
procurador-Geral da Republica.

III - Os fatos narrados na denuncia, a saber, a insercdo de nimeros troca-
dos dos processos origindrios nos recursos de agravo de instrumento, em prin-
cipio, se amoldam a conduta inscrita no tipo acima mencionado, na modali-
dade fazer declaracdo diversa da quer devia ser descrita.

IV - Demonstracdo, também, do intuito de criar obrigacdo ou alterar a
verdade de fato juridicamente relevante, que seria a criacdo de uma situacao
de prevencao de determinado Relator (criar obrigaciio) ou mascarar a sua
existéncia (alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante).

V - A potencialidade da conduta também estd presente e consiste na
possibilidade de obtencfo de decisbes judiciais, mediante a manipulacio da
distribuigfio dos recursos, o que acarreta les8o ao direito de defesa da parte
adversa.

VI - Delito de perigo, sendo desnecessario o efetivo prejuizo, bastando a
possibilidade de sua ocorréncia.

VII - A parte da peticéo recursal que informa os dados do processo de
origem constitui documento nos termos do art. 299 do Cédigo Penal, uma vez
que, inicialmente, prova perante o Tribunal ad quem a existéncia de uma
relacdo processual.

VIII - A presenca do dolo estd indiciariamente demonstrada, de molde a
autorizar a admissdo da acusacdo. Da mesma forma, a co-autoria em sentido
amplo estd concebivel em termos de juizo de admissibilidade da demanda.

IX - A dentncia descreve que os Desembargadores Federais teriam cién-
cia do conluio, tendo ainda, contribuido e participado para a sua efetivacio e
ocultacdo, mediante a aceitacdo da prevencio e, também, pela ordem de
arquivamento dos intimeros agravos interpostos visando a fraude. Exordial
acusatoria lastreada em suporte probatdério, a saber, o relatério da Corregedo-
ria que apontou diversas irregularidades no processamento da acio.
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X - A continuidade delitiva serd melhor verificada apés a instrucéo cri-
minal, quando reunido todo o material cognitivo.

XI - Tendo em vista a gravidade da imputacao, realizada no exercicio da
funcdo judicante, acrescida do fato de que ainda continua a correr inquérito
em relacdo a outros crimes supostamente cometidos em conexdo, no qual
houve inclusive quebra de sigilos bancdrio, telefénico e fiscal, em deciséo
confirmada por esta Corte Especial, impde-se o afastamento preventivo dos
magistrados, nos termos do art. 29 da Loman, sem prejuizo de seus vencimen-
tos e demais vantagens.

Dentncia recebida”
(STJ, APn n. 246/ES, de minha relatoria, Corte Especial, DJ de 13.09.2004).

Em suas razdes, sustenta o embargante, em suma: 1) que 0s votos que com-
pdem o acérdio colacionado as fls. 675/726, sdo individuais, nfo trazendo 4 tona
as discussbes acerca da guaestio ocorridas no Plenario; 2) que o voto por mim
proferido foi omisso, no que se refere as alegacOes de atipicidade da conduta, teci-
das pelo embargante em sua defesa preliminar, e notadamente em relagéo as teses
constantes dos pareceres de eminente juristas, que a acompanharam, estando ful-
crado em convic¢Bes meramente subjetivas, por parte deste Relator; 3) que o afasta-
mento do embargante do cargo que ocupa junto ao egrégio Tribunal Regional Federal
da Segunda Regido néo foi, outrossim, devidamente fundamentado, sendo que em
razo disso, violou-se frontalmente o principio constitucional da presuncio de ino-
céncia. Nesse ponto, sustenta-se ainda, contradic@o referente ao voto do Sr. Minis-
tro César Asfor Rocha, que se manifestou, inicialmente no sentido de que a pega
acusatoria néo fosse recebida, sendo que, ap6s o recebimento da mesma, acompa-
nhou este Relator, quanto ao afastamento do embargante do cargo; e 4) sustenta
ainda que os votos proferidos pelos Exm®s. Senhores Ministros Ari Pargendler, José
Delgado e Carlos Alberto Menezes Direito estdo desfundamentados, se distanciando
em seu bojo do cerne da presente agao penal. Por fim, afirma que o Sr. Ministro Luiz
Fux, teceu bem mais consideracdes em Plendrio do que consta em seu voto.

Pugna-se, dessa forma, “sejam os presentes embargos de declaracio submeti-
dos & Corte Especial, para o efeito de que sejam supridas as omissGes constantes do
acérdio, com eventual modificagio do julgado, até mesmo quanto ao afastamento
do Embargante, reclamando-se, com amparo em norma de garantia constitucional,
seja o advogado de defesa cientificado, mercé de publicacfo ou outra forma eficaz
de ciéncia, sobre o julgamento do presente recurso, emprestando-se eficdcia a nor-
ma constitucional alusiva a amplitude do direito de defesa.” (fl. 744).
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Aberta vista a douta Subprocuradoria Geral da Reptblica para impugnacio
dos embargos, essa nio se opOs ao pleito de juntada das notas taquigréficas da
sessfo de julgamento aos presentes autos, se manifestando entretanto pela rejeicdo
dos embargos (fls. 793/802).

As fls. 824/845, encontra-se parecer juntado pela defesa sobre a questfo le-
vantada nos presentes embargos de declaracgdo.

Determinada a juntada das notas taquigréficas aos autos (fl. 818), estas foram
colacionadas as fls. 847/890.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Cuida-se de embargos de declaragéo opostos por
José Ricardo de Siqueira Regueira, face de acérdio prolatado pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica, na A¢io Penal n. 246/ES, publicado no DJ de
13.09.2004.

Em suas razfes, sustenta o embargante, em suma: 1) que os votos que com-
pdem o acérddo colacionado as fls. 675/726, sdo individuais, néo trazendo a tona
as discussdes acerca da quaestio ocorridas no Plendrio; 2) que o voto por mim
proferido foi omisso, no que se refere as alegacdes de atipicidade da conduta, teci-
das pelo embargante em sua defesa preliminar, e notadamente em relagio as teses
constantes dos pareceres de eminente juristas, que a acompanharam, estando ful-
crado em convicgdes meramente subjetivas, por parte deste Relator; 3) que o afasta-
mento do embargante do cargo que ocupa junto ao egrégio Tribunal Regional Federal
da Segunda Regifo nio foi, outrossim, devidamente fundamentado, sendo que em
razdo disso, violou-se frontalmente o principio constitucional da presungéo de ino-
céncia. Nesse ponto, sustenta-se ainda, contradicdo referente ao voto do Sr. Minis-
tro César Asfor Rocha, que se manifestou, inicialmente no sentido de que a peca
acusatoria nédo fosse recebida, sendo que, apds o recebimento da mesma, acompa-
nhou este Relator, quanto ao afastamento do embargante do cargo; e 4) sustenta
ainda que os votos proferidos pelos Exm®s. Senhores Ministros Ari Pargendler, José
Delgado e Carlos Alberto Menezes Direito estdo desfundamentados, se distanciando
em seut bojo do cerne da presente acdo penal. Por fim, afirma que o St. Ministro Luiz
Fux, teceu bem mais consideracdes em Plendrio do que consta em seu voto.

De inicio, cumpre salientar que os embargos de declaracio sdo cabiveis quan-
do houver na decisdo embargada qualquer contradicdo, omissdo ou obscuridade a
ser sanada. Podem também ser admitidos para a correcio de eventual erro material,
como tém reconhecido a doutrina e jurisprudéncia, sendo possivel, excepcional-
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mente, a alteracdo ou modificacdo do decisum quando evidenciado vicio no jul-
gado.

Nalicfio de Nelson Nery Jinior e Rosa Maria Andrade Nery (“Cédigo
de Processo Civil Comentado”, RT, 42 edicdo, 1999, p. 1.045), “Os EDcl tém finali-
dade de completar a decisdo omissa ou, ainda, de aclara-la, dissipando obscurida-
des ou contradicdes. Nao tém cardter substitutivo da decisdo embargada, mas sim
integrativo ou aclaratério. Como regra, ndo tém carater substitutivo, modificador
ou infringente do julgado”.

Em tais hipdteses ndo se enquadra o caso em escopo.

Quanto ao item 1, razfo ndo assiste ao embargante, eis que da simples leitura
das notas taquigraficas da sessdo de julgamento (fls. 847/890), vislumbra-se que os
votos proferidos naquela néo destoam das discussdes acerca da quaestio, ocorri-
das em Plendrio, ndo havendo, quanto a esse ponto, qualquer omissdo, contradicdo
ou obscuridade a ser sanada.

No que se refere ao item 2, sustenta-se que o voto condutor foi omisso quanto
as alegacoes de atipicidade da conduta, notadamente em relacéo as teses constan-
tes dos pareceres de eminente juristas, bem como que estaria fundado em convic-
¢Oes meramente subjetivas.

Eis, em suma, a conclusio dos pareceres:

Eugénio Raul Zaffaroni: “a) que néo se havendo provado manobras frau-
dulentas, nem tentativas destas, ndo se pode fazer derivar do inexistente algu-
ma prova do dolo de falsidade ideoldgica, com fundamento em um erro de
numeracdo ao qual fora o Sr. induzido pelos advogados de uma das partes;

b) que, nfo existindo estas manobras, esse erro de numeracdo nio passa
de uma falta administrativa, cuja correcio também pode e deveria ter sido
demandada oportunamente pela parte adversa;

¢) que a forma aberta e publica em que se insere o ntmero erréneo
desmente a possibilidade de dolo, pois como manobra seria absolutamente
grosseira e infantil, e absolutamente iniddnea para obter um resultado lesivo;

d) que é sumamente discutivel a tipicidade objetiva de falsidade ideolo-
gica, porque nio se pode considerar prejuizo nem perigo para o Fisco que a
causa tramite em outro Juizo, cuja jurisprudéncia convenha menos aos seus
interesses;

e) que, de nenhum modo, um critério jurisprudencial diverso, menos
favordvel ao Fisco, pode ser considerado prova nem indicio de algum conluio,
sob pena de serem violadas as bases do sistema republicano e da separacéo de
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poderes do Estado e de se lesar gravemente a independéncia interna e externa
dos Juizes” (fls. 303/304).

Nilo Batista: “Os fatos descritos pela dentincia nfo configuram o crime
de falsidade ideoldgica, porquanto tal delito, no &mbito dos documentos pri-
vados, pressupde néo sé o dever de verdade do autor mas também o valor
probatério do documento. Esta tltima caracteristica estd por completo ausen-
te de meros requerimentos ou peti¢cdes” (fl. 348).

Juarez Cirino dos Santos: “No dmbito da causag¢do do resultado, a
acio de deferir retificacdo de nimeros de processos origindrios, substituindo
numeros errados por numeros corretos significa objetivamente a acio de inse-
rir (ou fazer inserir) declaracdo verdadeira — e néo declaracdo falsa — em
documento ptblico. Logo, o resultado de inserir (ou fazer inserir) declaragio
verdadeira em documento publico néo corresponde ao tipo legal de falsidade
ideoldgica — e, assim, a denuncia imputa fato atipico ao Desembargador
Federal Ricardo Regueira.

2. No dmbito da imputacdo do resultado, a agdo realizada pelo Desem-
bargador Federal Ricardo Regueira néo cria risco do resultado de inserir de-
claracdo falsa em documento piblico: por um lado, a acdo de corrigir erros
materiais constitui agdo processualmente comum e, portanto, aco socialmen-
te adequada; por outro lado, a acfo de inserir declaragdo verdadeira ndo
pode fundamentar a imputacdo de inserir declaracio falsa em documento
publico.

3. No tipo subjetivo, a agdo de inserir declaragfo verdadeira (substituir
numero errado por nimero correto) exclui a acdo de inserir declaragio falsa:
a) a declaragio inserida no documento ptblico era objetivamente verdadeira
e, assim, a dimenséo intelectual do dolo ndo poderia representar insercdo de
declaragéo falsa em documento puiblico; b) na situagio inversa de declaracio
inserida objetivamente falsa, ocorreria a hipétese de erro de tipo, incidente
sobre caracteristica normativa do tipo. Logo, a acdo do Desembargador Fede-
ral Ricardo Regueira foi realizada sem dolo, (a) ou porque representou como
verdadeira a declarac¢éo inserida, (b) ou porque néo representou como falsa a
declaracdo inserida.

4. O desconhecimento da natureza falsa da declaracéo inserida exclui a
inten¢do especial de prejudicar direito, ou de criar obrigacio etc. ou, alterna-
tivamente, a auséncia de prova do fato positivo da intencdo especial impede a
imputacao de falsidade ideoldgica, porque fatos negativos séo insuscetiveis de
prova: em qualquer alternativa, a dentincia imputa fato atipico ao Desembar-
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~ gador Federal Ricardo Regueira, ou porque (a) estd demonstrada a inexistén-
cia, ou porque (b) néo estd demonstrada a existéncia do elemento subjetivo
especial da intengdo de prejudicar direito, ou de criar obrigacéo etc.

5. No dmbito da autoria coletiva (a) por um lado, a indefini¢do de impu-
tacdo por co-autoria ou por participagfo — ou a confusdo da dentincia sobre
co-autoria e participagdo —, produz perplexidade para a defesa, determinan-
do nulidade da dentincia por lesdo dos principios constitucionais do contradi-
tério e da ampla defesa e, (b) por outro lado, o acordo de vontades que unifi-
caria a acdo do primeiro denunciado com as ac¢les dos demais denunciados
ndo é objeto de demonstragdo, mas de presungdo da dentncia: as a¢bes dos
demais denunciados constituem fatos de terceiros, como ac¢des individualiza-
das e independentes, excluidas pelo principio constitucional da responsabili-
dade penal pessoal” (fls. 378/379).

Miguel Reale Junior: que a dentncia deve ser rejeitada por absoluta au-
séncia de tipicidade dos atos praticados e por néo haver prova da co-autoria no
crime de falsidade ideoldgica (fl. 409).

A despeito das argumentactes do embargante, tenho que o reclamo, outros-
sim, néo prospera.

Inicialmente, é de se sublinhar que se trata, a hipétese vertente, de mero juizo
de admissibilidade da acusagdo. Logo, é limitado aos pressupostos inscritos nos
artigos 62 da Lei n. 8.038/1990, 41 e 43 do CPP Alegacdes referentes ao mérito e
que pressupdem para a sua constatacdo a realizagdo da instrucéo, escapam aos
limites do juizo de recebimento da dentincia.

Dessa maneira, tenho que as alegacées defensivas essenciais foram aprecia-
das, estando justificada, portanto, o acolhimento da inicial acusatéria.

Confira-se o seguinte excerto da decisdo ora impugnada, verbis:

“Qs fatos narrados na dentincia, a saber, a insercdo de nimeros trocados
dos processos originarios nos recursos de agravo de instrumento, em princi-
pio, se amoldam a conduta inscrita no tipo acima mencionado, na modalida-
de fager declaragdo diversa da que devia ser descrita, ja que documento € todo
escrito devido a um autor determinado, contendo exposi¢io de fatos ou decla-
ragdo de vontade, dotado de significado ou relevancia juridica.

Ha demonstracdo, também, do intuito de criar obrigacio ou alterar a
verdade de fato juridicamente relevante, que seria a criacdo de uma situacéo
de prevencdo de determinado Relator (criar obrigacdo) ou mascarar a sua
existéncia (alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante).
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A potencialidade da conduta também estd presente e consiste na possibi-
lidade de obtencéo de decisdes judiciais, mediante a manipulagéo da distri-
buicdo dos recursos, o que acarreta les@o ao direito de defesa da parte adver-
sa.

Ademais, o referido delito nfo é de dano, ou seja, nfo ha necessidade de
que haja efetivo prejuizo, bastando a possibilidade de sua ocorréncia.

Nesse sentido:

“Processual Penal — Falsidade ideolégica — Crime formal — Ale-
gacdo de inocorréncia de prejuizo — Trancamento de a¢do penal —
Crime em tese.

— Tratando-se, o delito previsto no art. 299 do Cédigo Penal, de
crime formal, ndo exige a ocorréncia de dano para sua caracterizaco,
sendo suficiente que a conduta se apresente capaz de produzir prejuizo a
terceiro.

— O bem juridico protegido na falsidade ideoldgica € a fé publica
e ndo o patriménio.
Recurso provido.”

(RHC n. 643/SE Quinta Turma, Rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini,
DJ de 20.08.1990)

“Penal. Falsidade ideoldgica. Caracterizacio.

1. Para a configuracdo do crime de falsidade ideoldgica nfo e im-
prescindivel a ocorréncia de dano efetivo, bastando a potencialidade le-
siva.

2. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n. 35.330/SE Quinta Turma, Rel. Min. Jesus Costa Lima, DJ
de 20.09.1993)

Cito precedente do egrégio Supremo Tribunal Federal:

“Habeas corpus. Falsidade ideoldgica a ser apurada em inquéri-
to policial, que se pretende deva ser trancado. — Esta Primeira Turma,
ao julgar o HC n. 62.874 (RTJ-115/166 e segs.), entendeu que, ainda
quando se admita que o documento sujeito a verificacdo ndo € habil para
a configuracdo de falsidade ideoldgica, isso sé ocorreria ‘quando a ver-
dade, que o funciondrio estd adstrito a verificar, € apuravel por meio de
confronto objetivo e concomitante da autoridade, dispensando indaga-
¢do complexa e futura’. — Como também decidiu esta Corte, por sua
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Segunda Turma, ac julgar o RE Criminal n. 93.292 (RTJ 101/311 e
segs.), ‘para que se configure esse crime (o de falsidade ideoldgica) nédo é
mister a ocorréncia de dano efetivo, basta que se verifique a potencialida-
de de um evento danoso’. — Inexisténcia, pois, de razdo para o tranca-
mento do inquérito policial. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(STE RHC n. 67.023/SB Primeira Turma, Rel. Min. Moreira Alves,
DJde 17.02.1989)

Outrossim, tenho que a parte da peticio recursal que informa os dados
do processo de origem constitui documento nos termos do art. 299 do Cédigo
Penal, uma vez que, inicialmente, indica perante o Tribunal ad quem, a
existéncia de uma relacdo processual.

Nesse contexto, estd o advogado adstrito ao dever a omissdo de juridico
de dizer a verdade, motivo porque a indicac¢do intencional do niimero da acfo
origindria diverso da realidade, visando burlar a distribuicfio, consistiria fal-
sidade ideoldgica.

A propésito:

“(...) desde que o documento particular se apresente como prova
pré-constituida, cujo redator ou signatario esta adstrito ao dever juridico
de dizer a verdade, ndo ha porque recusar a identificacfo de sua falsida-
de ideoldgica como species do crime de falsidade documental.” (Hun-
gria, Nelson. “Comentdrios ao Cédigo Penal”. Vol. IX. 22 edicdo. Ed.
Forense, Rio de Janeiro: 1959, p. 276.)

“(...) a consumacao se dé, na forma de inserir, no momento em que
o agente conclui o documento por ele préprio confeccionado, no qual
inseriu a falsidade intelectual, porque até ai poderd, por sua prépria
vontade, alterar o contetdo de forma a eliminar o falso.” (Prado, Luiz
Regis. “Curso de Direito Penal Brasileiro”. Vol. 4. Ed. Revista dos Tribu-
nais, S0 Paulo: 2001, p. 212).

Quanto ao dolo, a sua existéncia me parece estar demonstrada, de mol-
de a autorizar a admissdo da acusacdo, porquanto foram 16 (dezesseis) agra-
vos de instrumento preenchidos com ntimeros de acdes origindrias trocados,
quando todos diziam respeitoc a apenas um processo, o que desfiguraria, em
principio, a ocorréncia de simples equivoco ou coincidéncia. Some-se a isso a
circunstincia de que contra uma decis@c cabe apenas um recurso €, 1o caso,
foram dezesseis recursos contra uma decisdo que sequer existia. Na mesma
linha, a co-autoria em sentido amplo estd, aqui, delineada (em sede de juizo
de admissibilidade da demanda).
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No tocante aos desembargadores federais, a deniincia descreve que teri-
am ciéncia do conluio, tendo ainda, contribuido e participado para a sua efe-
tivacdo e ocultagdo.

O primeiro denunciado determinou a correcdo dos nimeros de processos
origindrios que constavam nos agravos e aceitou prevengdo claramente inexis-
tente. Mister ressaltar que, sem a vinculagdo entre ele e o julgador monocrdti-
co, ao que parece, ndo seria possivel a realizacdo da fraude.

O segundo denunciado, entdo juiz de primeira instdncia, determinou o
arquivamento dos agravos e, ainda, a delegdo do sistema eletrénico dos dados
a ele relativos, de forma que, mediante simples consulta as informagdes pro-
cessuais, ndo seria possivel aferir a existéncia dos intimeros agravos interpos-
tos visando a fraude. Ainda mais, tdo-somente apds o estabelecimento da pre-
venglo no dmbito recursal, € que intimou a Fazenda Publica do teor das deci-
sdes antecipatdrias da tutela.

A propésito, corroborando a acusacéo estd o relatdrio prestado pela ilus-
tre Corregedora-Geral do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, oriundo de
correicdo realizada para apurar possiveis dentincias de irregularidades nas
referidas a¢Ges, verbis:

“Portanto, a despeito de terem sido interpostos 17 agravos de instru-
mento, a Secretaria informou apenas a existéncia de um, interposto pelo
INSS, sendo relevante o fato de que esses agravos de instrumento ndo
constavam do sistema, sem embargo de alguns terem sido adunados aos
autos e outros apensados.

Face a essa discrepancia foi determinado o desarquivamento desses
recursos, e analisados mais 03 agravos que permaneciam apensados ao
processo principal. Péde-se, entdo, observar:

a) No dia 31.05.1999, a Autora e alguns litisconsortes super-
venientes, individualmente, distribuiram 07 (sete) agravos de ins-
trumento, antes mesmo de o MM. Juiz apreciar o pedido de anteci-
pagéo de tutela. Nesses recursos objetivava-se a apreciacio de tal
pedido pelo TRE em substituicdo ao Juizo monocratico, a fim de
que fosse concedida a tutela antecipada, nos termos do pedido
constante do aditamento;

Em nenhum desses recursos foi indicado o numero correto da
acdo origindria, ou seja, AO n. 99.0003061-3, embora informas-
sem que o recurso era contra o MM. Juizo da 42 Vara — ES.
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Os agravos foram instruidos tdc-somente com procuracées,
contratos sociais e, em alguns casos, substabelecimento.

Apds a distribuicdo automatica, foi requerida desisténcia dos '
mesmos em peti¢cdes protocoladas em 12 e 02 de junho de 1999.

Transitada em julgado a decis@o que homologou a desisténcia
dos recursos, foram os autos encaminhados a 42 Vara — ES — indi-
cada nas razdes de recurso como sendo a Vara de Origem — e junta-
dos ou apensados aos autos da AO n. 99.0003061-3, a despeito de os
ntimeros das respectivas acOes origindrias declaradas no recurso se-
rem diversos e, em alguns casos, pertencerem a outras Varas.

b) Em 09.06.1999, alguns litisconsortes supervenientes, indi-
vidualmente, distribuiram mais 09 (nove) agravos de instrumento.

Como ja havia sido concedida a antecipacdo da tutela, 05
(cinco) dos agravos pretendiam que fosse atribuido efeito suspensi-
vo ao recurso, de forma a que tais efeitos permitissem também a
antecipagdo da tutela quanto ao direito de as Autoras verem acres-
cidos aos valores apurados pela FGV os indices expurgados do Go-
verno Federal;

Os outros 04 (quatro) agravos de instrumento tinham como
objeto a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, de forma a que
tais efeitos também permitissem a antecipacdo da tutela quanto ao
direito de a Agravante desobrigar-se do recolhimento do IPI nas
importacdes a serem efetuadas, ao argumento de que a simples
importacdo de produtos n&o se constitui em fato gerador do IPL
Verificou-se, pois, que o objeto desses agravos era diverso do pedi-
do constante na acfo ordinéria em referéncia.

Novamente, ndo indicaram corretamente o nimero da ac¢éo
origindria, embora informassem que o recurso era contra o MM.
Juiz da 42 Vara — ES.

Em que pese os pedidos nos agravos indicarem que as Agra-
vantes conheciam a deciséo agravada, os recursos ndo foram ins-
truidos com as cépias da mesma, documento indispensavel para
sua interposicdo, sendo instruidos apenas com procuracoes, con-
tratos sociais e substabelecimentos.

Ap6s a distribuicdo automatica, houve pedido de desisténcia
em 08 (oito) dos 09 (nove) agravos distribuidos, cujas peticdes fo-




JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL

ram protocoladas nos dias 10 e 11 de junho de 1999. Os autores s6
néo pediram desisténcia do Agravo de Instrumento n. 99.02.23424-
0, interposto por Distribuidora Lunar Ltda, que fora distribuido ao
Desembargador Federal Ricardo Regueira. Este recurso tratava de
matéria diversa da que era discutida na AO n. 99.0003061-3. O
referido agravo de instrumento referia-se ao IPL

Transitada em julgado a decis@o que homologou a desisténcia
dos recursos, foram os respectivos autos encaminhados a 42 Vara —
ES — indicada nas razdes de recurso como sendo a Vara de Origem —
e juntados ou apensados acs autos da AO n. 99.0003061-3, embora,
conforme dito, os agravos de instrumento informassem nimeros de
aches origindrias diversas e alguns tratassem de matéria diversa.

¢. Em 10.06.1999, uma das Litisconsortes supervenientes —
Reali Supermercados Ltda — distribuiu mais 01 agravo de instru-
mento (99.02.23638-3), indicando como processo origindrio o
mesmo do AGI n. 99.02.23424-0 (distribuido na véspera ao Desem-
bargador Federal Ricardo Regueira) o que ocasionou a distribuigéo
ao Relator, por prevencio.

Em ambos os agravos, as Agravantes requereram, em
11.06.1999. a retificacdo do nimero do processo origindrio, con-
forme abaixo indicado:

PROCESSO PROCESSO
AGI N. ORIGINARIO ORIGINARIO
INDICADO RETIFICADO

99.02.23424-0 | 99.0003852-5(62 Vara/ES) | 99.0003853-3 (42 Vara/ES)
99.02.23638-3 | 99.0003852-5(62 Vara/ES) | 99.0003061-3(42 Vara/ES)

Ora, se 0 numero do processo origindrio indicado nos dois
Agravos de Instrumento — 99.0003852-5 — foi retificado para fa-
zer constar dois niimeros distintos deste, cujos objetos também
eram diversos (99.0003853-3 — IPI e 99.0003061-3 — validade de
titulos da divida piblica) concluiu-se que a apontada prevencio,
na verdade, ndo existia. Este fato ndo podia ser do conhecimento
do setor de distribuicfio, o que nfio aconteceu com relacio ao emi-
nente Relator que reconheceu a prevencio em despacho manual, a
vista dos autos do recurso.

Ressalte-se que somente ap0s fixada a prevengdo, para julgar
0§ recursos interpostos contra decisdes proferidas na Acdo Origind-
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ria n. 99.0003061-3, ¢ que foi providenciada a intimagéio da Unido
Federal comunicando a concessdo da tutela antecipada, e citados os
réus (Unido Federal/Fazenda Nacional e INSS).

d. Conseqiientemente, em 30.06.1999, quando o INSS inter-
pds 0 AGIn. 99.02.26771-8, a distribui¢do deu-se por prevencdo ao
AGI n. 99.02.23638-3 (Relator: Desembargador Federal Ricardo
Regueira, jd previamente escolhido)” (fls. 04/07).

Quanto a existéncia de continuidade delitiva, e ndo concurso
material, embora me parega plausivel a tese, tenho que a sua ocor-
réncia serd melhor verificada apds a instrucéo criminal, quando
reunido todo o material cognitivo. Aplicavel, de qualquer forma, a
Stimula n. 243 do Superior Tribunal de Justica quanto ao sursis
processual.

Voto pelo recebimento da dentincia” (fls. 694/699).

Como se vé, as teses pertinentes ao juizo de admissibilidade da demanda fo-
ram devidamente apreciadas.

Tratando-se de conduta que permite adequacéo tipica, havendo indicios de
autoria e de materialidade, bem como a inexisténcia de causa extintiva de punibi-
lidade, de rigor o recebimento da peca acusatdria, nfo havendo que se falar, conse-
glientemente, em juizo valorativo meramente subjetivo na admissibilidade da de-
manda. Assim, as posi¢gdes opostas nos pareceres juntados, por 1égica, estdo exclui-
das por incompatibilidade.

Nesse sentido, o seguinte precedente do Pretdrio excelso:

“Habeas corpus — No HC n. 70.179, esta Primeira Turma decidiu que
‘néo € omissa a sentenca que explicita as premissas de fato e de direito da
decisdo e, ao fazé-lo, afirma tese juridica contrdria & aventada pela parte,
ainda que ndo a mencione’. — No caso, foi 0 que ocorreu. Habeas corpus
indeferido.”

(HC n. 74.892/SBE Primeira Turma, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
01.08.1997).

E, nesta Corte tem-se:

“Criminal. HC. Entorpecentes. Nulidade. Omissao da sentenga quanto &
tese da defesa de falta de fundamentacéo das decisbes que deferiram intercep-
tacoes telefénicas. Inocorréncia. Decreto condenatdrio que refutou as alega-
¢des defensivas para fundamentar a condenacédo. Ordem denegada.
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Hipdtese em que o Julgador de 12 grau ressaltou a caracterizagéo ine-
quivoca da autoria dos delitos, apoiando-se em elementos de conviccéo repu-
tados relevantes para fundamentar o édito condenatdrio, sendo certo que afas-
tou a alegacéo de falta de fundamentacao das decisdes que deferiram os pedi-
dos de interceptacio telefénica, ndo havendo necessidade de dizé-lo de forma
expressa.

Nao se tem como omissa a sentenca condenatoéria que, embora néo se
referindo, expressamente, as teses das defesa, fundamenta a condenacio com
base nos elementos probatdrios reputados vélidos para caracterizar os crimes
narrados na dentincia e sua autoria.

Embora seja necessdrio que o Magistrado aprecie todas as teses ventila-
das pela defesa, torna-se despiciendo a mencfo expressa a cada uma das
alegacdes se, pela propria decis@o condenatdria, resta claro que o Julgador
adotou tese contraria.

Ordem denegada.”

(HC n. 24.534/SE Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 23.06.2003)

“Penal. Recurso especial. Latrocinio. Tese de desclassificacio. Omisséo.

N3o ¢ omissa a deciséo que, fundamentadamente, abraca tese contréria
a da defesa, condenando o réu. No caso, reconhecido o latrocinio — com
precisa motivacdo — a rejeicio da tese do crime contra a vida, por redundén-
cia, ndo precisava ser formalmente explicitada.

Recurso ndo conhecido.

(REsp n. 257.597/SC, Quinta Turma, de minha relatoria, DJ de 18.03.2002)

Aduz o embargante por cutro lado (item 3), que seu afastamento do cargo que
ocupava ndo conteve a devida fundamentacio.

Vejamos o que consta do acérddo embargado, quanto ao que ora se alega:

“Admitida a dentncia e, tendo em vista a gravidade da imputac8o, reali-
zada no exercicio da funcdo judicante, acrescida do fato de que ainda continua
a correr inquérito em relacfo a outros crimes supostamente cometidos em
conexdo, no qual houve inclusive quebra de sigilos bancario, telefénico e fis-
cal, em decisfo confirmada por esta Corte Especial, imp8e-se o afastamento
preventivo dos magistrados, nos termos do art. 29 da Loman, sem prejuizo de
seus vencimentos e demais vantagens.” (Fl. 699)

De fato, o recebimento de peca acusatdria, nfo acarreta por si so, o afasta-
mento do cargo. Quando a prépria natureza do delito, ou as circunstancias em que
esse foi, em tese, perpetrado, ndo ocasionarem qualquer incompatibilidade com o
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exercicio do munus puiblico, o afastamento, a principio, mostra-se desnecessario.
Na hip6tese dos autos, entretanto, o crime, em tese, praticado pelo embargante se
relaciona de forma direta com o exercicio de suas fungdes judicantes, conforme
restou consignado. Havendo ainda, inquérito em relagdo a outros crimes suposta-
mente cometidos em conexdo, no qual houve inclusive quebra de sigilos bancério,
telefonico e fiscal, em decisdo confirmada por esta Corte Especial. Invidvel, desta
forma, a manutengdo desse no exercicio de suas atividades laborais, o que resulta-
ria, além de tudo, em enorme constrangimento ao préprio embargante. Ademais,
nfo se tratando o afastamento ora em andlise de sancfo penal, mas sim de mera
medida acautelatéria, nfo ha que se falar em violacfo ao principio da presuncdo
de inocéncia. Deve ainda ser ressaltado que o afastamento se deu sem qualquer
prejuizo de seus vencimentos e demais vantagens.

Quanto a alegacdo de contradi¢do no voto proferido pelo Ministro Cesar Asfor
Rocha, que se manifestou, inicialmente no sentido de que a peca acusatdria néo
fosse recebida, sendo que, apds o recebimento da mesma, acompanhou esse Rela-
tor, quanto ao afastamento do embargante do cargo, conforme bem ressaltado pela
culta Subprocuradoria Geral da Republica “as duas questfes ndo guardam uma
relagdo ldgica, daf porque ndo podem ser resolvidas por meio do silogismo preten-
dido pelo embargante.” (fl. 802). Superado o ponto inicial, 0 eminente Ministro
entendeu também necessdrio o afastamento.

Ao final sustenta-se ainda (item 4), que os votos proferidos pelos Senhores
Ministros Ari Pargendler, José Delgado e Carlos Alberto Menezes Direito esto des-
fundamentados, se distanciando em seu bojo do cerne da presente acfo penal; e que
o Sr. Ministro Luiz Fug, teceu bem mais consideragdes em Plendrio do que consta
em seu voto.

Quanto a este ponto, merece ser ressaltado apenas a titulo de esclarecimento
que, na sistematica dos julgamentos que se realizam em colegiado, os votos proferi-
dos por Vogais e por eventual Revisor, podem conter a simples mencfo se acompa-
nham o Relator, podendo ser, ou ndo, fundamentados. Caso o Relator fique vencido,
deverd ser, outrossim, fundamentado, o primeiro voto divergente. Quanto ao voto do
Sr. Ministro Luiz Fux, da leitura das notas taquigraficas juntadas aos autos, obser-
va-se que as consideracGes tecidas em nada alteram o teor do decisum j4 publicado.

Diante do exposto, néo restando evidenciado qualquer erro material, omis-
s&o, contradicfio ou obscuridade a serem sanados, rejeito os presentes embargos.

E o voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N. 477.377 — GO (2003/0070014-6)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito
Embargante: Fazenda Nacional

Procuradores: Valéria Saques e outros

Embargada: Godibra Distribuidora de Bebidas Ltda
Advogados: Dermeval Fernandes de Souza e outros

EMENTA

Embargos de divergéncia. Fazenda Nacional. Precatério comple-
mentar. Célculos jd homologados. Coisa julgada. Expurgos inflacionérios.

1. Na linha da jurisprudéncia da Corte Especial, “transitando em
julgado a sentenca que homologou os cdlculos e adotou certos indices de
correcdo monetaria, ndo se admite modificar a conta para substituir os
percentuais entdo aceitos” (EAg n. 419.574/RS, Relator o Senhor Minis-
tro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 08.09.2003).

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conhecer dos embargos de divergéncia e recebé-los nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido,
Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Franciulli Netto, Anténio de Padua Ribeiro, Fontes
de Alencar, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros,
Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler e José Arnaldo da Fonseca votaram com 0 St
Ministro-Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nilson Naves (Presi-
dente), Salvio de Figueiredo Teixeira, José Delgado e Fernando Gongalves.

Brasilia (DF), 12 de outubro de 2003 (data do julgamento).
Ministro Edson Vidigal, Presidente

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator

DJ de 24.11.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: O Senhor Ministro Ruy Rosado
de Aguiar admitiu os embargos de divergéncia, opostos pela Fazenda Publica, em
despacho assim motivado:

“Vistos etc.

1. Fazenda Nacional (Unido) opds embargos de divergéncia ao r. acor-
ddo da egrégia Primeira Turma, da lavra do Ministro José Delgado, que, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental interposto pela ora
embargante, em acdrddo assim ementado:

‘Processual Civil. Agravo regimental. Célculos de liquidacéo. Cor-
recdo monetaria. Inclusdo dos expurgos inflaciondrios. Entendimento
pacificado na Corte Especial. Aplicacdo dos indices que melhor refletem
a real inflagdo 4 sua época.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou segui-
mento ao recurso especial ofertado pela parte agravante, mantendo a
determinac@o de incluir, em célculo de atualizagfo, os indices de corre-
cao monetdria pelo IPC.

2. A correcdo monetdria ndo se constitui em um plus; néo é uma
penalidade, sendo, tdo-somente, a reposicdo do valor real da moeda,
corroido pela inflacio. Portanto, independe de culpa das partes litigan-
tes. E pacifico na jurisprudéncia desta colenda Corte o entendimento se-
gundo o qual é devida a aplicagdo dos indices de inflagdo expurgados
pelos planos econémicos governamentais, como fatores de atualizaco
monetaria de débitos judiciais.

3. Arespeito, este Tribunal tem adotado o principio de que deve ser
seguido, em qualquer situacdo, o indice que melhor reflita a realidade
inflaciondria do periodo, independentemente das determinacdes oficiais.
Assegura-se, contudo, seguir o percentual apurado por entidade de abso-
luta credibilidade e que, para tanto, merecia credenciamento do Poder
Puiblico, como é o caso da Fundac#o IBGE. E firme a jurisprudéncia desta
Corte que, para tal proposito, ha de se aplicar o IPC, por melhor refletir
a inflacfo a sua época.

4, Aplicacdio dos {ndices de corre¢io monetaria que € absolutamen-
te devida, da seguinte forma: a) por meio do IPC, no periodo de marco/
1990 a janeiro/1991; b) a partir da promulgacdo da Lein. 8.177/1991,
a aplicacdo do INPC (até dezembro/1991); e ¢} apds janeiro/1992, a
aplicacfio da UFIR, nos moldes estabelecidos pela Lein. 8.383/1991.
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5. Agravo regimental néo provido’ (fl. 117).

Afirma que o entendimento da egrégia Primeira Turma diverge do
julgado proferido pela Corte Especial no EREsp n. 163.681/RS, da lavra
do Ministro Garcia Vieira:

‘Processual — Correciio monetéria — Indices — Substituicio apds
a homologacéo dos cdlculos — Impossibilidade.

Ocorrendo a homologagio dos cdlculos, elaborados e atualizados
por determinado indice, tendo a sentenca transitado em julgado, néo
pode haver a substituicdo deste pelo IPC ou por qualquer outro indice
porque isso importaria em violagfo & coisa julgada.

Embargos recebidos’.

Enquanto o r. acérddo embargado, confirmando a decisdo monocratica,
entendeu ser cabivel a inclusio de indices inflaciondrios ndo considerados na
conta ja homologada, o r. acérddo paradigma decidiu que tal procedimento
ofende o instituto da coisa julgada.

2. Tenho que a divergéncia ficou bem demonstrada, razdo pela qual
admito os embargos.

Vista ao embargado, para, querendo, impugnar em 15 dias.
Intimem-se. Publique-se” (fls. 158 a 160).

O embargado apresentou impugnacio (fls. 163/164).

Em 26.08.2003, o presente feito foi atribuido a minha relatoria (fl. 165).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Preliminarmente, a hipétese
presente cuida de precatério complementar e a divergéncia, de fato, restou compro-
vada mediante a indicacdo do acérddo da Corte Especial, proferido no julgamento
do EREsp n. 163.681/RS, Relator o Senhor Ministro Garcia Vieira, DJ de
19.04.1999, no qual foi decidido que, “ocorrendo a homologacio dos célculos,
elaborados e atualizados por determinado indice, tendo a sentenca transitado em
julgado, ndo pode haver a substitui¢fo deste pelo IPC ou por qualquer outro indice
porque isso importaria em violacdo a coisa julgada”. O Tribunal de origem, na
decisdo mantida no acérddo ora embargado, mesmo ja homologados os célculos,
entendeu que ndo deveriam incidir os indices que a Unifo aplica na sua divida
ativa, como indices de correcdo monetdria. Correta, segundo decidido, seria a apli-
cac¢éo do IPC, que reflete a inflacéio real (cf. fls. 58/59).
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Por outro lado, observo, também, que o acérdio ora embargado nfo encontra
amparo na jurisprudéncia dominante neste Tribunal, revelada através dos seguintes
precedentes:

“Processual Civil. Execuco de sentenca. Correcio monetéria. IPC. Inclu-
sd0 na conta homologada. Coisa julgada. Ofensa. Ocorréncia.

1. A questéo foi pacificada pela Corte Especial, no sentido de que, apre-
sentando-se irrecorrida a sentenca homologatéria de célculos, ndo héd mais
espaco para a inclusdo de indices inflacionarios, em homenagem ao instituto
da preclusio.

2. Embargos acolhidos.” (EAg n. 354.729/RS, Corte Especial, Relator o
Ministro Fernando Gongalves, DJ de 17.02.2003)

“Correcdo Monetdria. Cdlculo homologado. Coisa julgada.

Transitando em julgado a sentenga que homologou os calculos e adotou
certos indices de correcio monetdria, ndo se admite modificar a conta para
substituir os percentuais entao aceitos.

Embargos de divergéncia acolhidos.” (EAg n. 419.574/RS, Corte Especial,
Relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 08.09.2003)

“Processual Civil. Execucio de sentenca. Correcdo monetdria. IPC. Inclu-
sdo na conta homologada. Coisa julgada. Ofensa. Ocorréncia.

1. A questéo foi pacificada pela Corte Especial, no sentido de que, apre-
sentando-se irrecorrida a sentenc¢a homologatéria de célculos, ndo hé mais
espaco para a inclusdo de indices inflaciondrios, em homenagem ao instituto
da preclusdo. Stumula n. 168-STJ.

2. Embargos ndo conhecidos.” (EREsp n. 218.457/RS, Corte Especial,
Relator o Ministro Fernando Gongalves, DJ de 08.09.2003)

“Agravo regimental no agravo de instrumento. Precatdrio complementar.
Inclusdo dos expurgos inflacionérios. Ofensa. Coisa julgada.

E remansosa a jurisprudéncia deste Sodalicio no sentido de que a inclu-
sdo de indices de correcfio monetdria, apds o trinsito em julgado da deciséo
que homologa os calculos da ligiiidacdo, se traduz em frontal violacfo a coisa
julgada.

Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag n. 454.031/
DE Segunda Turma, Relator o Ministro Franciulli Netto, DJ de 08.09.2003)

“Processual Civil. Recurso especial. Violac¢do ao art. 535. Omisséo. Ino-
corréncia. Matéria ndo discutida. Prequestionamento. Execucéo de sentenca.
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Corregfo monetdria. IPC. Inclusdo na conta homologada. Ofensa a coisa jul-
gada. Dissidio jurisprudencial. Simula n. 83-STJ.

1- A rejeicdo dos embargos declaratérios ndo acarreta ofensa ao art. 535
do CPC se nao havia omissédo a ser sanada no v. acérddo embargado.

II - N3o se conhece do recurso especial na parte em que matéria nele
versada néo foi apreciada, sequer implicitamente, pelo egrégio Tribunal a
quo (Sumulas ns. 282 e 356-STF).

III - Consoante decidido pela Corte Especial, os indices inflacionarios do
IPC néo debatidos no processo de conhecimento nio podem ser substituidos na
conta de liquidacdo apds o transito em julgado da sentenga homologatéria de
célculos, sob pena de transgressdo ao instituto da res judicata.

IV - ‘N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’
(Sumula n. 83-STJ).

Recurso ndo conhecido.” (REsp n. 502.413/PR, Quinta Turma, Relator o
Ministro Felix Fischer, DJ de 30.06.2003)

“Desapropriacdo indireta. Atualizagdo de precatério complementar. Mo-
dificagdo do critério de cdlculo apds o transito em julgado da decisdo homolo-
gatéria da conta. Juros compensatdrios. Incidéncia. Juros compensatdrios ne-
gativos. Auséncia de prejuizo aos autores. Recurso conhecido e parcialmente
provido.

1. O acérddo que determina, de oficio, a redugfo do indice de janeiro/
1989 de 70,28% para 42,72%, apos o transito em julgado da decisdo homologa-
téria de célculos, e modifica 0 marco inicial para contagem dos juros compen-
satorios, ofende o instituto da coisa julgada e o artigo 128 do Cédigo de Proces-
so Civil. Est4 pacificado o entendimento de que, transitando em julgado a sen-
tenca que escolheu certos indices de correco monetdria, inadmissivel adotar
critério de corregdo diverso para inclusio, em precatério complementar.

2. Estabelecido que os juros compensatorios de 12% a.a. incidem desde a
imissdo na posse calculados, até a data do laudo, sobre o valor simples da
avaliacdo e, desde entfo, sobre o valor corrigido monetariamente. Correto,
portanto, se mostra o critério adotado para a contagem dos referidos juros
pelo acdérdéo rechacado.

3. A correcdo do erro relativo aos calculos dos juros compensatdrios
negativos aludido pela ilustre Diretora da Subsecretaria de Administragio dos
Feitos Processuais, ndo trara prejuizo aos recorrentes pois, segundo consta das

|101
RSTJ, a. 17, (192): 19-103, agosto 2005 ‘




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

informacdes prestadas, a diferenca a maior encontrada, foi em favor dos auto-
res ora recorrentes. Ademais disso, quaisquer outros erros existentes serdo
sanados por ocasido da revisdo da conta que deverd ser elaborada conforme o
Manual de Orientacdo e Procedimentos para os cdlculos da Justica Federal.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.” (REsp n. 465.759/
AM, Primeira Turma, Relator o Ministro José Delgado, DJ de 09.06.2003)

“Processual Civil. Agravo regimental. Recurso especial. Precatério com-
plementar. Indices. Inclusio. Impossibilidade. Violacdo. Coisa julgada. Juros
de mora. Ndo-incidéncia. Adog&o do entendimento esposado pelo STF (RE n.
305.186/5P).

1- E entendimento assente na Corte Especial deste STJ a impossibilidade
de inclusdo de expurgos inflaciondrios, em sede de precatorio complementar,
apds transitar em julgado a sentenca homologatorla de cdlculos, por implicar
em violagfo a coisa julgada.

I1 - Segundo posicdo adotada pelo Pretorio excelso, quando do julgamen-
to do RE n. 305.186/SB nfo incidem juros de mora nos célculos de precatdrios
complementares, quando seus respectivos origindrios tiverem sido expedidos
dentro do prazo constitucional.

III - Em razio do mister de uniformizar a jurisprudéncia, esta Corte Supe-
rior altera seu posicionamento, passando a decidir conforme o entendimento
do STE

IV - Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp n. 489.902/MG, Pri-
meira Turma, Relator o Ministro Francisco Falcio, DJ de 12.09.2003)

Com essas razdes, acolho os embargos de divergéncia.

VOTO

O Sr. Ministro Francisco Peganha Martins: St. Presidente, a propdsito do tema,
devo dizer ao nobre representante da Fazenda que o Supremo Tribunal Federal
jamais cuidou de indices de corre¢do monetdria e, por anos a fio, declarou peremp-
toriamente que cabia a este Tribunal estabelecé-los. E, quando determinou que se
aplicasse o IPC, a principio, assim o fez porque ele era a base de todos os indices
que se editaram.

Posteriormente, quando houve uma escamoteaco da inflacdo em que se apli-
caram outros indices, o Estado se esqueceu de estabelecer oficialmente alguns indi-
ces, como, por exemplo, no que diz respeito a indenizagfo integral, ou seja, ao
ressarcimento de danos, e, também, as a¢Ges judiciais.
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K por isso que esta Corte estabeleceu em varios casos o IPC. Alids, quanto a
eles, a polémica maior se fez com relacio ao més de marco. Mas, também, quanto
ao més de marc¢o, o Supremo Tribunal Federal confirmou que o indice seria aplica-
do pelo IPC.

Quanto ao tema especifico dos embargos, esta Corte, pela primeira vez, aten-
dendo ao que haviamos decidido antes — na Segunda Turma fui vencido varias
vezes —, pelo voto primeiro do Sr. Ministro Nilson Naves, afastou a possibilidade
de novas corre¢des quando se fizesse julgado o calculo. Portanto, trata-se de coisa
velha e revelha, como, alids, ja assinalou o Sr. Ministro-Relator.

Eram esses os esclarecimentos que tinha a declarar.

Acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator, ressalvando a aplicacio dos expur-
gos inflaciondrios por esta Corte.

Acolho os embargos de divergéncia para restabelecer a decisdo agravada.
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