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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGAQ NOS
EMBARGOS DE DECLARA(}AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO
DE COMPETENCIA N. 39.984 — RJ (2003/0154362-3)

Relator: Ministro Fernando Goncalves
Agravante: RMS Engenharia Ltda

Advogados: José Alberto Marinho Soares e outros e Lincoln de Souza Chaves e
outros

Agravado: Sebastifo Marques de Oliveira
Advogados: Eryka Farias de Negri e outros
Suscitado: Juizo da 502 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro — RJ

Suscitado: Juizo de Direito da 72 Vara Empresarial de Faléncias e Concordatas
do Rio de Janeiro — RJ

EMENTA

Agravo regimental. Embargos de declaracio deduzidos por advo-
gado sem procuracio. Sumula n. 115-STJ. Segundo recurso aclaratério.

1. Comprovada documentalmente circunstancia indicativa de
omissdo no acérdio, faz-se adequada a corregdo, com o suprimento cor-
respondente, sem necessidade de prévia manifestacdo da parte contréria,
até porque, em sede de embargos declaratérios, ndo ha lei impondo a
providéncia, fruto exclusivo de construcdo pretoriana.

2. De mais a mais, em anteriores embargos deduzidos por advoga-
do sem procuracdo nos autos, teve aplicabilidade a Stmula n. 115 do
Superior Tribunal de Justica, sendo, entfo, os presentes aclaratdrios in-
terpostos serodiamente, circunstancia nio arredada pela singela afirma-
co de se tratar de matéria de ordem publica que deve ser conhecida a
qualquer tempo.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior, Jorge Scartezzini, Nancy Andrighi, Cas-
tro Filho, Antdnio de Pddua Ribeiro, Barros Monteiro e Cesar Asfor Rocha votaram
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com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Go-
mes de Barros.

Brasilia (DF), 30 de marco de 2005 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Relator
DJ de 18.01.2005

RELATORIO

Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de agravo regimental interposto por
RMS Engenharia Ltda, contra decisdo assim vazada:

“A advogada subscritora da peticdo de embargos de declaracdo, Dr* Miriam
A. Romanholli, ndo conta com poderes para representar a embargante, a falta de
instrumento de mandato, conforme certiddo de fl. 379, atraindo a incidéncia da
Sumula n. 115-STJ, verbis:

‘Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracao nos autos.’

No mesmo sentido:

‘Processual Civil. Embargos de declaracdo. Advogado sem procura-
¢é&o nos autos. Ndo-conhecimento. Sumula n. 115-STJ.

I - ‘Na instancia especial € inexistente recurso interposto por advo-
gado sem procuracido nos autos’ (Simula n. 115 do STJ).

II - Embargos nédo conhecidos’ (EDcl no REsp n. 252.134/SB Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 30.06.2003).

Ante o exposto, ndo conheco dos embargos.” (F1. 380)

Sustenta a agravante, por intermédio de outro advogado, em sintese, que,
embora néo tenha juntado o respectivo instrumento de mandato, esta Corte poderia
conhecer dos embargos declaratérios, porquanto tratam de matéria de ordem pu-
blica e que atinge o devido processo legal.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): Ndo se nega a atribuicdo de
efeitos infringentes aos primitivos embargos de declaracio manejados por Sebastido
Marques de Oliveira, dado o alerta de haver a sentenca prolatada na reclamacéo
trabalhista por ele movida, condenado solidariamente as empresas Cirpress S/A In-
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dustria Eletrénica (em processo falimentar) e RMS Engenharia Ltda, com transito
em julgado — fls. 37/40. Ademais, como declinado nos referidos declaratdrios, a
execucdo da sentenca se processa contra a RMS engenharia Ltda, consoante infor-
macdo da MM2. Juiza do Trabalho da 50* Vara do Trabalho do Rio de Janeiro (fl.
336).

Nestes termos, comprovada documentalmente a circunstancia (solidariedade
passiva e execucdo processada contra a RMS — empresa solvente e néo falida)
houve, a toda evidéncia, omissio do julgado relativo ao regimental e impunha-se a
adequada correcdo, com o suprimento correspondente. N&o havia, entdo, necessi-
dade de manifestacfo prévia da parte, até porque, em sede de embargos declaraté-
rios, ndo ha lei impondo a providéncia, fruto exclusivo de constru(;éd pretoriana.

De mais a mais, nos anteriores embargos de declaracdo deduzidos as fls. 369/
378 incide a Simula n. 115 do Superior Tribunal de Justica, deles ndo constando
matéria de ordem publica apta ao seu conhecimento com superacdo da macula.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 470.365 — RS (2004/0015972-3)

Relator: Ministro Fernando Gongalves
Agravante: Banco do Brasil S/A
Advogados: Magda Montenegro e outros
Agravado: Salvador da Silva Gomes
Advogado: Cldudio Cavalheiro

EMENTA

Agravo regimental. Embargos de divergéncia. Auséncia de similitu-
de fatica.

1. Ndo comporta conhecimento os embargos de divergéncia onde
nédo comprovada a similitude fética entre o acérdao recorrido e o aresto
paradigma. O acérddo embargado afirma a ocorréncia de conduta ne-
gligente do banco, responsabilizando-o pelos danos causados em virtude
de imputacdo de crime inexistente, consistente no esbulho possessério.
Ja o paradigma exclui o fator culpa, estabelecendo haver agido o banco
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no exercicio regular de um direito de comunicar a autoridade policial
acerca da existéncia de uma suposta fraude.

2. Agravo regimental néo provido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
Os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior, Jorge Scartezzini, Nancy Andrighi, Castro
Filho, Anténio de Padua Ribeiro, Barros Monteiro e Cesar Asfor Rocha votaram

com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto
Gomes de Barros.

Brasilia (DF), 30 de marco de 2005 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Relator

DJ de 13.04.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Cuida-se de agravo regimental interposto
pelo Banco do Brasil S/A, contra decis@o vazada nos seguintes termos:

“Trata-se de embargos de divergéncia opostos pelo Banco do Brasil S/A,
contra acérdio da Terceira Turma desta Corte, assim sintetizado, verbis:

“Direito Civil e Processo Civil. Recurso especial. A¢do de conheci-
mento sob o rito ordindrio. acérdio. Omissio. Inexisténcia. Imputacio
de crime (esbulho possessério). Conduta temerdria reconhecida. Danos
morais. Cabimento. Valor da condenacdo. Fixacdo em saldrios mini-
mos. Impossibilidade. Valor exorbitante. Ndo-demonstragéo.

— E inadmissivel o recurso especial interposto com fulcro no art.
535 inciso II do CPC se ndo aponta o recorrente, expressamente, quais
seriam os pontos omissos do acérdéo recorrido.

— A apresentacio de noticia-crime perante a autoridade compe-
tente, com a respectiva indicacfo do acusado, constitui, em regra, exer-
cicio regular de direito e, portanto, ndo sujeita o denunciante a responsa-
bilizaco por danos sofridos pelo acusado.

— Podera o denunciante ser responsabilizado, entretanto, se o seu
comportamento doloso ou culposo contribuiu de forma decisiva paraa
imputacdo de crime ndo praticado pelo acusado.
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— E vedada a fixag8o da indenizacdo por danos morais em nime-
ro de saldrios minimos.

— O valor fixado a titulo de indenizacfo por dano moral pode ser
revisto por este colendo STJ apenas se apresentar evidente despropor¢éo
com o prejuizo sofrido.

Recurso especial a que se da parcial provimento.” (Relatora Ministra
Nancy Andrighi) (fl. 249)

Afirma encontrar-se ¢ acérddo transcrito em divergéncia com julgado da
Quarta Turma desta Corte, que guarda a seguinte ementa:

‘Responsabilidade civil. Indenizacio. Dano moral. Imputacdo de
fato criminoso. Auséncia de ma-fé. Exercicio regular de direito. Prece-
dentes. Recurso acolhido em parte.

I - Salvo casos de ma-fé, a notitia criminis levada a autoridade
policial para apuracio de eventuais fatos que, em tese, constituam cri-
me, em principio nfo déd azo a reparacfio civil, por constituir regular
exercicio de direito, ainda que posteriormente venha a ser demonstrada
a inexisténcia de fato ilicito.

11 - Admitida no caso a indenizacio e restrito o recurso a reducfo
do quantum indenizatdrio, defere-se nesse sentido o apelo manifesta-
do, em face de suas peculiaridades.” (Rel. Min. Salvio de Figueiredo Tei-
xeira) (fl. 267)

O agravante aduz, em sintese, que ‘indubitavelmente, a controvérsia,
NUM e Noutro caso, é a mesma, e foi examinada e julgada a partir da interpre-
tacdo de um sé dispositivo de Lei Federal (art. 160, I, CCB/1916), porém com
conclusdes absolutamente opostas’.

A irresignacdo ndo merece transito.

Com efeito, a questdo abordada pelo aresto embargado cuida de indeni-
zacdo por danos morais devida ao recorrido que teve sua dignidade abalada
em razfo da negligéncia do banco embargante que apresentou noticia-crime
perante a autoridade competente, com a respectiva indica¢fio do acusado, por
suposta pratica de crime de esbulho possessério que ndo restou comprovado.

De outro lado, o paradigma trazido a colacfo trata de comunicagéo do
gerente do banco a autoridade policial solicitando a prisdo de acompanhante
de suspeito de fraude sem que aquele tivesse sequer conta corrente junto ao
banco para que pudesse receber ordem de pagamento fraudulenta.
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Nesse contexto, ndo hé similitude fatica entre o julgado colacionado
para confronto ¢ o acérddo embargado.

Ante o exposto, regimentalmente apoiado, nego seguimento aos embar-
gos de divergéncia.” (Fls. 280/281)

Aduz o agravante ter sido demonstrada a divergéncia jurisprudencial, nos
moldes preconizados pelo dispositivo regimental.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): A irresignacio ndo merece pros-
perar.

Com efeito, o aresto embargado cuida de indenizac¢do por danos morais devi-
da ao recorrido que teve sua dignidade abalada em razéo da negligéncia do banco
embargante ao apresentar noticia-crime perante a autoridade competente, com a
respectiva indicacdo do acusado, por suposta prética de crime de esbulho possessé-
rio, de resto néo comprovado. Estd no voto da Ministra Nancy Andrighi a fl. 235:

“Em regra, a apresentacfo de noticia-crime perante a autoridade compe-
tente, com a respectiva indicacio do acusado, constitui exercicio regular de
direito e, portanto, ndo sujeita o denunciante a responsabilizacdo por danos
materiais e morais sofridos pelo acusado.

As circunstancias verificadas, no caso concreto, entretanto, poderdo au-
torizar a responsabilizacdo do denunciante, especialmente nas hipdteses em
que a sua md-fé ou negligéncia contribuiram de forma decisiva para a imputa-
¢do de crime ndo praticado pelo acusado.

No presente caso, o egrégio Tribunal a gquo néo condenou o ora recor-
rente em danos morais ao (mero) fundamento de ter imputado ao recorrido
conduta criminosa que posteriormente nio se verificou. Ao contrario, reco-
nheceu que a noticia-crime poderia mesmo ser evitada se o ora recorrente nao
tivesse agido com negligéncia (fl. 136), in verbis:

‘O banco, conhecendo a identificacdo da pessoa que acusava, tinha
diversos outros meios de apurar a realidade dos fatos narrados na corres-
pondéncia enviada pelo Incra sobre a ocupacfo irregular daquelas ter-
ras.

Ora, S8o Luiz Gonzaga nfo pode ser considerada uma grande me-
trépole onde fosse dificil obter informacdes precisas sobre a situagio.




JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA SECAO

Assim, poderia o banco apelado ter diligenciado junto ao registro
de imdveis, ter perquerido o ex-proprietdrio e, até, perguntado ao pré-
prio advogado acusado de esbulho que, inclusive, era seu correntista’.

Verificada a conduta negligente do ora recorrente, fato decisivo a impu-
tacdo de crime inexistente, deve ser admitida a sua responsabilizagéo pelos
danos causados ao ora recorrido. Afasta-se, em conseqiiéncia, a existéncia de
violacio aos arts. 159 e 160 do CC e aos arts. 42 e 52 da LICC.”

De outro lado, o paradigma trata de comunicacido do gerente do banco a
autoridade policial solicitando a prisdo da parte, que apenas acompanhava pessoa
suspeita de tentar cometer fraude, sem que aquela tivesse sequer conta corrente no
banco para que pudesse receber a suposta ordem de pagamento fraudulenta. Diz, a
propésito, o acérdio paradigma (REsp n. 468.377/MG), Relator o Ministro Salvio
de Figueiredo Teixeira, trazendo a colagdo o julgado do Tribunal de Alcada de
Minas Gerais:

“Mostrou-se, portanto, desproporcional com o exercicio regular de seu
direito a conduta do preposto do réu, que teve indubitavelmente culpa mani-
festa pela prisdo indevida do autor, que se deu tdo-somente em virtude do fato
de estar acompanhando o suspeito, preferindo o solicitante que ambos fossem
presos, sem nem mesmo verificar se seria ac menos seu correntista o autor,
para que pudesse estar envolvido na fraude.

NAo h4 falar no caso dos autos presentes quaisquer das excludentes de
responsabilidade alegadas pelo banco apelante, tendo em vista ter ocorrido
indubitavelmente abuso no exercicio regular de seu direito de comunicar o
fato & autoridade policial, configurando sua exclusiva culpa pelos danos sofri-
dos pelo autor, que em nada poderia contribuir para a ofensa sofrida de ma-
neira que pudesse configurar fato da vitima, em virtude tdo-somente de acom-
panhar na ocasido um suspeito da pratica do ato fraudulento” (fl. 271)

Nesse contexto, ndo hd similitude fética entre o julgado colacionado para
confronto e ¢ acérddo embargado, o que impede a admissibilidade dos embargos
de divergéncia. Na verdade, o acérdio embargado afirma a ocorréncia de conduta
negligente do banco, responsabilizando-o pelos danos causados em virtude de impu-
tacao de crime inexistente (fl. 236), consistente no esbulho possessdrio. J4 o para-
digma, da lavra do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, exclui o fator culpa,
estabelecendo haver agido o banco no exercicio regular de um direito de comunicar
a autoridade policial acerca da existéncia de uma suposta fraude (fl. 274).

A propdsito:
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“Agravo regimental. Embargos de divergéncia em recurso especial. Ad-
missibilidade. Dissidio ndoc demonstrado. Auséncia de similitude fatica entre
os precedentes confrontados. Artigo 266 do Regimento Interno do STJ.

1. E indispenséavel para a caracterizacio do dissidio jurisprudencial,
apto a ensejar a admissibilidade dos embargos de divergéncia, a existéncia e
a demonstracdo de similitude fética entre os acérddos confrontados, o que
n&0 ocorre no presente caso.

2. Agravo regimental desprovido.” (AEREsp n. 343.602/DE Rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 13.12.2004)

“Agravo interno. Embargos de divergéncia. Similitude fatica e juridica
dos arestos confrontados. Auséncia. Exigibilidade de prequestionamento.

I - Sdo incabiveis os embargos de divergéncia quando o aresto trazido a
colacdo ndo firmou posicdo antagbnica sobre os mesmos fatos e questdes
juridicas deduzidos no acérdéo embargado.

I1 - Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, os embargos de diver-
géncia também pressupdem o prequestionamento das teses de direito.

Agravo a que se nega provimento.” (AgRg nos EAG n. 579.646/RS, Rel.
Min. Castro Filho, DJ de 07.03.2005)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N. 472.385 — MT (2004/0015484-7)

Relator: Ministro Castro Filho

Embargante: José Eustaquio de Almeida Melo
Advogados: Ademir Joel Cardoso e outro
Embargados: Paulo Orides Santilli e outros
Advogados: Carlos Augusto Sobral Rolemberg e outros

EMENTA

Embargos de divergéncia. Acdérddo embargado fundamentado na
auséncia de requisitos de admissibilidade do especial. Descabimento.
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Sao incabiveis os embargos de divergéncia quando o acérddo em-
bargado se baseia na inobservérncia de requisitos de admissibilidade do
especial, uma vez que a auséncia de fundamento pertinente ao mérito
recursal inviabiliza o possivel conflito interpretativo quanto a norma
legal aplicavel ao caso, supostamente violada.

Embargos nao conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os Srs. Ministros da Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de divergén-
cia, nos termos do voto do St. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Anténio de Padua
Ribeiro, Barros Momnteiro, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Fernan-
do Goncalves e a Sr2. Ministra Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro-Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior. Sustentaram oral-
mente pelo embargante e pelo embargado, respectivamente, os Drs. Alan Vagner
Schmidel e Carlos Augusto Sobral Rolemberg.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2004 (data do julgamento).

Ministro Castro Filho, Relator
DJ de 02.08.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Filho: Trata-se de embargos de divergéncia interpostos
por José Eustdquio de Almeida Melo em face de acérdio da egrégia Quarta Turma
deste Superior Tribunal de Justica, que, a unanimidade, negou conhecimento ao
seu recurso especial. Esta a ementa do julgado:

“Processual Civil. Recurso especial. Cerceamento de defesa. Reexame de
prova. N&o-conhecimento.

Em linha de principio, importa em reexame de prova aferir se os fatos
necessarios & solugfo do conflito j& se encontram, ou nio, suficientemente
comprovados para que seja dispensada a producio de prova.

Sendo bastantes os elementos dos autos para proferir a decisdo, o julga-
mento antecipado da lide nfo implica cerceamento de defesa.
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‘A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.’
(Stmulan. 7-STJ).

Recurso néo conhecido.”

Em seu arrazoado, o embargante suscita divergéncia com acérddo da colenda
Terceira Turma deste Superior Tribunal de Justica, REsp n. 8.324/SE DJ de 23.09.1991
(Rel. Min. Cldudio Santos), onde se entendeu que o fato de se alegar usucapido em
defesa justifica o deferimento da produc@o de prova. E, antes de ser mera faculdade
do juiz, é imposicdo que ndo comporta maiores indagacdes, sobretudo quando
disser respeito a fatos dessa natureza.

Contra-razdes dos embargados as fls. 597/611.

E, em sintese, o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Castro Filho (Relator): Trata-se, originalmente, de acdo de
desapropriagio proposta pelo Incra contra os ora embargados, tendo o ora embar-
gante, no curso desta expropriatoria, noticiado a existéncia de uma agéo de usuca-
pifio sobre uma 4rea de 12.436 ha, parte da gleba desapropriada, pedindo o seu
ingresso como opoente, o que levou o juiz de primeiro grau a determinar a retencéo
de parte dos TDA's depositados em prol dos expropriados, até que sobreviesse sohu-
¢ao a respeito do dominio dos 12.436 ha em disputa.

Em face disso, os ora embargados propuseram acfo declaratéria contra o ora
embargante, a qual foi julgada procedente, com base no artigo 330, I, do Cédigo de
Processo Civil, aos seguintes fundamentos, no que interessa:

“(...) Verifica-se dos autos que o requerido detinha a posse de uma area
de 12.436 hectares (sentenca de fls. 188/197) e que essa area nic fazia parte
da drea de 48.000 hectares pertencentes a familia Benez e posteriormente ao
autor Anténio Santilli.

Observe-se que a declaracdo firmada entre o requerido e a familia Benez
é clara, declararam que a drea de 48.000 hectares estava intacta e a posse do
requerido incidia sobre drea confrontante.

Logo, se a posse do requerido ndo incidia sobre a drea de 48.000 hacta-
res e foi essa drea (48.000 hectares) vendida aos autores e ao depois desapro-
priada, ndo hd que se falar em posse do requerido sobre drea desapropriada.
(F1. 320).
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Portanto, a tese do requerido de que tinha a posse da drea ndo pode ser
aceita, pois se a drea pertencente ao autor somente tinha a cobertura florestal,
néo poderia o requerido estar na posse dela. Ademais o Incra vistoriou a drea e
por certo ndo encontrou qualquer detentor de posse, uma vez que ajuizou a acao
contra o proprietdrio do imével, aquele que detém o direito real sobre ele.

Com efeito, percebe-se que a posse alegada pelo requerido de uma édrea
de 12.436 hectares ndo esta dentro da drea do autor, objeto da acéo de desa-
propriagéo.

(..

Assim, uma vez evidenciado que a posse alegada pelo requerido néo
incide sobre a drea do autor, objeto da acfic de desapropriacdo e que o autor
detém o direito real sobre 0 imével, pois possui o titulo de propriedade, ha que
ser reconhecido o seu direito de propriedade. (Fl. 322)”

Contra esse decisum, o réu, ora embargante, interp6s recurso de apelacéo,
que foi improvide, merecendo destaque do voto condutor do Desembargador Jurandir
E de Castilho, as seguintes passagens:

‘A segunda preliminar a ser decidida é o cerceamento de defesa pelo
julgamento antecipado da lide.

O apelante afirma que fora prejudicado por ndo poder produzir provas
testemunhas e periciais que comprovariam seu direito. Afirma inclusive que a
decisdo até poderia ter sido prolatada antecipadamente com as provas ja exis-
tentes nos autos, desde que favoravel aos seus interesses. Ao fim, adentra ao
meérito da lide em sede de preliminar visando demonstrar que a dilagao proba-
téria é indispensavel para a demonstracéo do seu direito.

Néo deve prosperar esta preliminar.

Inicialmente porque o artigo 330 do CPC dirige-se ao magistrado de
forma cogente, impondo-lhe a obrigacfo de prolatar a decis@o quando desne-
cessdria a audiéncia de instrucéo.

Neste caso, o feito estd repleto de provas reunidas em razfo do longin-
quo tempo em que apelados e apelante litigam pela drea, inclusive minuciosa
pericia produzida na acio desapropriatoria e que respondeu os quesitos for-
mulados por ambas as partes.

Nem mesmo a prova testemunhal pretendida pelo apelante seria hdbil a
esclarecer os fatos, ja que nos idos de 1995, o juiz sentenciante da acfo de
reintegracdo de posse envolvendo estas mesmas partes e terras, constatara
esta dificuldade ao afirmar que: ‘causou dé e constrangimento, durante a
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audiéncia de instrucdo e julgamento, ¢ esforco mneménico e ciclépico empre-
endido por algumas testemunhas para trazer & lembranga circunstdncias e
fatos ocorridos num passado remotissimo, e sempre que instadas a se pronun-
clarem sobre este ou aquele aspecto relevante, fitavam a linha do horizonte,
assumindo uma atitude reflexiva, para depois se pronunciarem sobre o objeto
da indagacdo de forma reticente e condicional...”. Portanto, se naquela época,
enquanto as terras ainda néo haviam sido desapropriadas, ja havia tanta difi-
culdade para que as testemunhas se pronunciassem de forma segura, a respei-
to da posse, que dira agora, com toda a modificacio ocorrida em razéo do
assentamento realizado na regido.

Dessa forma fica evidente que a dilacdo probatéria nestes autos ja robus-
tos de informacdes, seria apenas procrastinar a lide.” (F1. 401)

Rejeitados os embargos declaratérios opostos, adveio recurso especial, objeto
dos presentes embargos de divergéncia, dando por vulnerados os artigos 330, 1, e
331, § 22, do Cédigo de Processo Civil, tendo as alegactes recebido no voto capita-
neado pelo eminente Ministro Cesar Asfor Rocha a seguinte solucfo:

“Em linha de principio, importa em reexame de prova aferir se os fatos
necessarios a soluco do conflito j& se encontram, ou néo, suficienternente
comprovados para que seja dispensada a produgfo de prova.

O julgamento antecipado da lide é resultante da prudente discricdo do
magistrado no exame da necessidade de produzir-se ou nfo a prova ante as
circunstancias de cada caso concreto.

Por isso, 0s precedentes trazidos a colac@o ndo ensejam o conhecimento
do recurso pelo dissidio, uma vez que os acérdéos ostentadores de dispares
conclusfes ndo foram proferidos em hipéteses idénticas a dos autos.

Por outro lado, aparelhadas estavam as instancias ordindrias para profe-
rirem o julgamento antecipado, tanto assim que os préprios recorrentes afir-
maram que a MIM2. Juiza ‘até estaria certa se julgasse improcedente o pedido
dos recorridos, aqui e na acdo declaratéria em apenso... onde ele é autor,
donde verifica-se, data vénia, que ¢ inconformismo do recorrente decorre, em
dltima analise, ndo do fato de o julgamento ter sido antecipado, mas sim por
terem as instancias ordindrias, soberanas no recolhimento do acervo fatico-
probatério, concluido contrariamente ao postulado no recurso pelo recorren-
fe.

Com efeito, nenhuma ofensa aos arts. 330, I, 331 e seu § 29, do Cédigo
de Processo Civil.
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Nesse sentido, dentre muitos outros, o decidido no REsp n. 2.832/RJ
(Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, DJ de 19.09.1990),
no qual foi dito que, ‘presentes as condicdes que ensejam o julgamento anteci-
pado da causa, é dever do juiz, e ndo mera faculdade, assim proceder’.

Diante de tais pressupostos, nao conheco do recurso.”

Depreende-se gue, na hipétese, entendeu o acdérdio embargado que ¢ exame
quanto 2 existéncia de cerceamento de defesa esbarraria no 6bice da Simula n. 7-
STJ, haja vista que a avaliagdo quanto a necessidade de se produzir a prova solici-
tada estaria relacionada as circunstincias da causa, razdo pela qual os precedentes
colacionados ndo se prestariam a configuracdo do dissidio, porquanto suas conclu-
sBes teriam emanado de situagdes dispares.

Ao assim proceder, entendo que a Turma julgadora, em verdade, ndo adotou
nenhuma tese de direito, uma vez que nio firmou nenhum posicionamento contra-
rio a producio de prova. Do contrério, apenas ressaltou que, diante das peculiari-
dades féticas, verificar se teria ocorrido cerceamento de defesa ndo prescindiria de
novo exame dos fatos da causa, razdo pela qual os precedentes trazidés a confronto
ndo se prestariam a ¢comprovacao do dissenso interpretativo.

Em se tratando, portanto, de aplicacdo de norma técnica pertinente aos requi-
sitos de admissibilidade do recurso especial, ndo hd como concretizar-se a indigita-
da violacdo a Lei Federal ou o dissidio pretoriano.

Nesse sentido, por oportuno, decidiu essa colenda Se¢io, no julgamento do EREsp
n. 302.583/SE DJ de 05.04.2004, Relator p/ o acérdao Ministro Barros Monteiro:

“Embargos de divergéncia. Inadmissibilidade.

— Assentando-se 0 acérddo embargado na incidéncia da Sumula n. 7-
STJ, nfo ha como perfectibilizar-se o alegado conflito interpretativo quanto
ao direito em tese.

Embargos ndo conhecidos.”

Por outro lado, ainda que vencido esse ¢bice, tenho por néo caracterizada a
divergéncia, ante a dessemethanca dos casos confrontados, pois, enquanto no acédr-
ddo embargado discutiu-se se o julgamento antecipado da lide importaria cercea-
mento de defesa, no precedente colacionado, REsp n. 8.324/SE DJ de 23.09.1991
(Rel. Min. Cldudio Santos), firmou-se o entendimento de que, em autos de acao
reivindicatéria, bastaria a parte alegar na contestacio a aquisicio origindria do
dominio, com a demonstracdo do preenchimento dos requisitos do usucapifo do
imdvel reivindicado, para que o julgador apreciasse o fato e examinasse as provas
produzidas acerca daquela defesa de mérito.
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Destarte, no paradigma confrontado restou assinalada a possibilidade de o
usucapifo ser argliido como matéria de defesa, razdo pela qual determinou-se que
o magistrado a quo analisasse as provas existentes, a fim de verificar se estariam
preenchidos os requisitos indispensaveis, isto é, “a posse, o &nimo de dono, o justo
titulo e a boa-fé, além do elemento temporal”. J4 a conclusio do acérddo embarga-
do assenta-se ndo na impossibilidade de o usucapifio ser argiiido como matéria de
defesa, mas, de outro modo, apenas ressaltou-se que, in casu, a producfo das
provas solicitadas seria dispensavel para o fim colimado, o que permitiu o julga-
mento antecipado da lide.

Forte em tais razdes, nego conhecimento aos embargos.

E o voto.

VOTO

O Sr. Ministro Ant6nio de Paddua Ribeiro: St. Presidente, também néo divisei
nenhum dissidio em termos de tese juridica. O acérddo embargado ndo adotou tese
juridica alguma que pudesse ser confrontada com os paradigmas colacionados.

Por essas razdes, acompanho o ilustre Ministro-Relator.

Nio conhec¢o dos embargos de divergéncia.




