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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 445.366 - PR
(Registro n. 2002.0039821-3)

Relator: Ministro Paulo Gallotti
Agravante: Eunice Bitencourt Valle
Advogados:  Marlus Heriberto Arns de Oliveira e outro

Agravado: Ministério Publico Federal

EMENTA: Agravo regimental — Diario da Justi¢ca da Unido - Di-
vergéncia jurisprudencial — Recurso desprovido.

1. O Diario da Justica, veiculo de divulgac¢do de atos judiciais,
notadamente no que diz com a intimacdo dos advogados, nio é
repositério de jurisprudéncia credenciado para fins de comprovacio
de divergéncia jurisprudencial.

2. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs.
Ministros Fontes de Alencar, Vicente Leal, Fernando Gongalves e Hamil-
ton Carvalhido votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 17 de outubro de 2002 (data do julgamento).
Ministro Paulo Gallotti, Relator.

Publicado no DJ de 24.02.2003.

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: A hipétese é de agravo regimental em
ataque a provimento de cuja fundamentagio se colhe:

“Cuida-se de agravo de instrumento contra decisio que nio ad-
mitiu recurso especial.
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N&o merece reparo o despacho agravado.

Com efeito, para a comprovagdo do dissidio jurisprudencial, o Re-
corrente deve juntar aos autos céOpias autenticadas dos julgados
paradigmas ou fazer mengédo do repositorio oficial autorizado de ju-
risprudéncia onde estdo publicados, o que nio se satisfaz com a indi-
cacdo da data de publicacdo dos arestos no Diario da Justica, como no
presente caso.”

Sustenta a Agravante que “em todos os acdérddos que demonstraram o

dissenso jurisprudencial, foram apontados o repositério oficial de jurispru-

déncia, qual seja, o Diario da Justica da Unifo, com sua fonte completa”.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti (Relator): O recurso ndo deve ser pro-

vido, tendo em conta a compreensio pacificada nesta Corte no sentido de
que o Diario da Justica, veiculo de divulgacio de atos judiciais, notadamente
no que diz com a intimagio dos advogados, nio é repositério de jurispru-

déncia credenciado para fins de comprovacio de divergéncia jurisprudencial.

Veja-se os seguintes precedentes:

A - “Embargos de divergéncia. Penal. Qualificadoras. Exclusio
da pronuncia. Possibilidade. Auséncia de comprovacio e de demons-
tragdo do confronto analitico da divergéncia jurisprudencial. Matéria
pacificada. Stmula n. 168-STT7.

(..)

2. Nos termos do § 32 do artigo 255 do Regimento Interno des-
te Superior Tribunal de Justigca, o Diario da Justica ndo consubstancia
repositorio oficial ou credenciado de jurisprudéncia. Precedentes.

(..
6. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.” (EREsp n. 171.627-

GO, relator o Ministro Hamilton Carvathido, DJU de 10.09.2001).

B — “Processual Civil. Agravo regimental em embargos de diver-
géncia. Dissidio pretoriano ndo demonstrado.

O Diario da Justiga, conquanto 6rgdo oficial de intimac¢io das
partes, ndo consubstancia repositorio oficial ou credenciado de juris-
prudéncia, para fins de comprovacdo de divergéncia, porque nele nio
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se encontram publicados na integra os acérddos que venham a ser in-
dicados como paradigmas. A simples citacdo da publicagio, para fins
intimatorios, do aresto no 6rgdo oficial, sem a juntada da coépia inte-
gral do julgado, nfo cumpre a exigéncia legal.

Insuficiente para demonstracio da divergéncia jurisprudencial a
simples transcri¢cdo de ementa, sobretudo se nela ndo estiver
explicitada a matéria objeto do acdérddo embargado.

Agravo regimental improvido.” (AgRg no EREsp n. 46.071-SP,
relator o Ministro Cesar Asfor Rocha, DJU de 27.04.1998).

C — “Processual Civil. Agravo interno (CPC, art. 545). Dissidio
jurisprudencial. Requisitos. Auséncia. Saumula-ST], Enunciado n. 5.
Recurso desprovido.

I — Nio é aceitavel a indica¢io do Diario da Justica como
repositorio de jurisprudéncia, uma vez que se limita a publicar a emen-
ta, quando necessario, como na espécie, 0 exame das peculiaridades do
caso concreto (AgRg no EREsp n. 6.843-SP, DJ de 12.08.1991).

II — Para caracterizacdo do dissidio, necessario o confronto ana-
litico das teses colacionadas.

III — Mesmo em se tratando de alegacio de dissidio, incidente o
enunciado n. 5 da Sumula-ST], considerando a necessidade do exame
das cldusulas contratuais para a afericdo da aventada divergéncia.”
(AgRg no Ag n. 156.189-RS, relator o Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJU de 02.03.1998).

D — “Processual Civil. Agravo regimental. Indice de 28,86%. Ser-
vidores civis de magistério. Dissidio nfo caracterizado.

II — A similitude dos arestos confrontados deve ser evidenciada
para que seja demonstrada a divergéncia jurisprudencial. Ademais, den-
tre os repositorios autorizados e credenciados por esta Corte para a
caracterizacdo do dissidio ndo se encontra o Didrio da Justica da
Unifo. Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag n.
246.291-MG, relator o Ministro Felix Fischer, DJU de 06.12.1999).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

RSTJ, Brasilia, a. 15, (167): 629-685, julho 2003.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 464.316 — RJ
(Registro n. 2002.0087593-6)

Relator: Ministro Fontes de Alencar
Agravante: Unido
Agravada: Mbonica de Souza Garcia

Advogados: Janaina Silva Soares e outros

EMENTA: Concurso publico.

—Violacdo a lei federal ndo caracterizada, visto haver o acoérdio
recorrido anulado quesito de prova sobre tema ndo constante do
edital do concurso.

— Discrepancia jurisprudencial ndo demonstrada.

— Recurso denegado.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em gque sf0 partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Vicente Leal, Fernando Gongalves, Hamilton
Carvalhido e Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 12 de dezembro de 2002 (data do julgamento).

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 10.03.2003.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: O aresto prolatado pelo Tribunal a
quo assim decidiu:

“Concurso publico. AFTN. Anulagdo de questes.

I - Questdo anulada por nfo tratar de matéria constante do edital.
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II — Questdo que tem como conteudo conhecimento da jurispru-
déncia da Suprema Corte nfo merece ser anulada, € matéria que néo
necessita constar do programa.

IIT — Apelagdo civel e remessa necessaria parcialmente providas.”
(fl. 11).

A fl. 71 a decis@o que negou seguimento ao agravo de instrumento.

No agravo regimental sustenta a Agravante auséncia de fundamentagio
da decisdo denegatdria (fls. 75/76).

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Reconheco que a decisio
agravada se mostra falha, como observa a Agravante.

O ato que nfo admitiu o recurso especial consignou:

“Encontram-se presentes 0os pressupostos genéricos e especificos
do artigo 541 do CPC. As Sumulas n. 282 ¢ 356 do STJ exigem como
pressuposto para admissibilidade do recurso, o prequestionamento, o
que no caso nio ocorreu.

Além do mais, inadmito também o presente recurso, tendo em
vista que a Recorrente ndo conseguiu demonstrar a violagdo da norma
legal. O Judiciario simplesmente anulou uma questio, cuja matéria nio
constava no edital. A simula citada pela Recorrente ndo se aplica ao
caso. O Judiciario nfo estad discutindo o critério de correcdo de pro-
vas atribuida pela banca examinadora, mas uma ilegalidade praticada
em relagdo a uma questio, cuja matéria ndo se encontrava no referi-
do edital. Portanto, exerceu o Judicidrio, o controle jurisdicional de
legalidade dos atos administrativos, o que lhe é permitido.

Com relagcfo a alinea ¢, a admissibilidade do recurso especial,
pressupde, como se sabe, a existéncia de dissidio interpretativo com
julgado de outro tribunal, conforme se exige o CPC, de forma cogente,
no paragrafo unico do art. 541.

Assim, quanto ao precedente utilizado pela Recorrente para con-
frontar o acérdio impugnado, o aresto do Superior Tribunal de Justi-
¢a, ndo denota a existéncia de divergéncia interpretativa.

Isto posto, inadmito o recurso especial.” (fl. 157).

RST]J, Brasilia, a. 15, (167): 629-685, julho 2003.
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O acdérddo do Tribunal de origem expde a seguinte ementa:

“Concurso publico. AFTN. Anulagdo de questdes.
I — Questdo anulada por nio tratar de matéria constante do edital.

II — Questdo que tem como conteudo conhecimento da jurispru-
déncia da Suprema Corte ndo merece ser anulada, é matéria que nio
necessita constar do programa.

IIT — Apelacio civel e remessa necessaria parcialmente providas.”
(fl. 126).

Do que lhe tragou o fato, o que se segue:

“De fato, o Judicidrio nédo substituiu 4 Administragdo na avalia-
¢do das questdes, mas, sim, exerceu o controle jurisdicional da lega-
lidade dos atos administrativos, qual seja, a inclusdo na prova de ques-
tGes ndo presentes no edital.

Vale citar o seguinte trecho da sentenga proferida pelo MM. Juiz
a quo:

‘Nos termos da Sumula n. 473 do STF e, consoante melhor
doutrina administrativa, o Poder Judiciario pode anular atos ad-
ministrativos eivados do vicio da ilegalidade. E questdes de con-
curso configuram ato administrativo. E quando sdo formuladas em
desacordo com o edital, versando sobre matérias que 14 ndo es-
tavam previstas, podem ser anuladas pelo Judiciario.’

Note-se que a inteng¢do do examinador na questdo n. 58 (fl. 28 da
medida cautelar) foi avaliar o candidato acerca do tipo do art. 331 do
CP (desacato), o qual estda no programa (fl. 16v. da medida cautelar).
Contudo, a referida questio também aborda o art. 140 do CP (injtria),
bem como exige o conhecimento do tépico ‘conflito aparente de nor-
mas’, 0s quais nfdo estdo no programa. Dali, por tratar-se de prova de
multipla escolha, permite opinar que cuida-se de questdo capciosa que
induz o candidato que ndo estudou ‘injaria’ e ‘conflito aparente de nor-
ma’ a erro.” (fl. 122).

O recurso ndo logra éxito, pois o aresto, ao anular um determinado

quesito da prova referente a concurso publico, respaldou-se no fato de que
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tal matéria ndo poderia ser objeto de exame ante a auséncia do tema cons-
tante no edital. Ndo ha, portanto, falar em violacfo a lei federal.

Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, esclareco que a simples trans-
cricdo de ementas ndo serve para a configuracdo do dissidio jurisprudencial.
Ademais, diversas sdo as circunstincias faticas entre os precedentes e o
aresto recorrido, nfo se vislumbrando, pois, a discrepancia pretoriana.

Destarte, nego provimento ao presente agravo.

HABEAS CORPUS N. 15.969 - R]J
(Registro n. 2001.0014501-9)

Relator: Ministro Fontes de Alencar
Impetrante:  Matusalém Lopes de Souza (Defensor Publico)
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

Paciente: Sidney Jesus dos Santos (preso)

EMENTA: Habeas corpus - Comutacio.
— Condenacio por trafico de entorpecentes. Impossibilidade.

— Pedido denegado.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros Vicente Leal, Fernando Gongalves, Hamilton Carvalhido
e Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 11 de fevereiro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 10.03.2003.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Trata-se de habeas corpus

impetrado em favor de Sidney Jesus dos Santos, apontando como autoridade
coatora o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Narra o Impetrante:

“1. O Paciente foi condenado as penas de 6 (seis) anos de reclu-
sdo, e pecunidria de 100 (cem) dias-multa, por infracfio aos arts. 12 e
14 da Lein. 6.368/1976, n/f do art. 69 do CP, sendo fixado o regime
fechado para efeito de cumprimento da privativa de liberdade.

2. A execugdo da pena teve por data de inicio o dia 25 de julho
de 1996, conforme documentacido anexa.

3. Em 29 de outubro de 1999, foi editado o Decreto n. 3.226/
1999, concedendo o chamado ndulte de natal.

4. Requerida a comutagdo de pena junto a Vara de Execugdes Pe-
nais do Estado do Rio de Janeiro, restou indeferido pela autoridade
judiciaria, sob alegacdo de nfo-cabimento de tal beneficio nos casos
de crimes hediondos e assemelhados.

5. Contra tal decisdo, interp6s a Defensoria Publica recurso de
agravo, com amparo na Lel n. 7.210/1984, sob o argumento de que o
decreto presidencial ndo excluiu os autores de crimes hediondos e as-
semelhados para o efeito tinico de possibilitar a comutagdo de pena.”
(fl. 4).

O Ministério Publico Federal opina pela denegacido da ordem, assim

ementado seu parecer:

“Habeas corpus originario. Trafico ilicito de entorpecentes.
Acorddo que ndo concedeu o beneficio da comutagdo de pena. Crime
hediondo. Decreto Presidencial n. 3.226/1999.

1. Alegacido de constrangimento ilegal oriundo de decisdo que
denegou ao paciente o beneficio da comutagio de penas.

2. A comutacido de pena, espécie de indulto parcial ou restrito,
ndo pode ser concedido ao sentenciado por crime de trafico de entor-
pecentes, ex vi do art. 72, inciso I, do Decreto n. 3.226/1999, e do art.
52, inciso XLIII, da Constitui¢do Federal. Precedentes do ST7.

3. Parecer pelo indeferimento do wriz.” (fl. 63).
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VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Com efeito, embora o
Decreto Presidencial n. 3.226, de 29 de outubro de 1999, preveja, aparen-
temente, diferenciacdo entre indulto e comutagdo, em seu artigo 22, este ul-
timo instituto nada mais é do que uma modalidade do primeiro. “O indul-
to individual pode ser total (ou pleno), alcangando todas as san¢des impostas
ao condenado, ou parcial (ou restrito), com a reducdo ou substituicdo da
sanc¢fdo, caso em que toma o nome de comutacio” (Mirabete, Julio
Fabbrini, Execuc¢ao Penal, Atlas, 8% ed., Sdo Paulo, 1997, p. 417).

Assim, considerando que comutacdo é uma espécie de indulto, a con-
cessdo do beneficio ao Impetrante encontra ébice no artigo 7%, inciso I, do
referido decreto.

Esta Corte ja se manifestou em caso analogo:

“Criminal. HC. Execug¢fo. Trafico de entorpecentes. Decreto n.
3.226/1999. Comutacdo. Impossibilidade. Vedagéo legal ao crime /e-
diondo. Ordem denegada.

I — A comutagdo, espécie do género indulto, ndo pode ser conce-
dida ao condenado por trafico de entorpecentes, delito considerado
hediondo pela Lei n. 8.072/1990, ante a expressa vedag¢do do art. 79,
inc. I, do Decreto n. 3.226/1999.

II - Tratando-se de indulto parcial, devem ser observadas as res-
tricdes impostas ao Instituto mais abrangente.

IIT — Ordem denegada.” (HC n. 13.727, rel. Min. Gilson Dipp,
in DJ de 23.10.2000).

Posto isso, denego o pedido.

HABEAS CORPUS N. 17.423 - SP
(Registro n. 2001.0084389-4)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

Impetrante: Olavo Domingos Nogueira (Defensor Publico)

RSTJ, Brasilia, a. 15, (167): 629-685, julho 2003.



640 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Impetrado:  Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Mauricio Trajano Neto (preso)

EMENTA: Habeas corpus — Penal — Receptacio — Sursis — Réu
reincidente — Condenacio anterior a pena de multa — Artigo 77, § 19,
do Coédigo Penal — Concessdo da ordem.

1. Nao ha confundir auséncia de fundamentacdo com decisio
contraria aos interesses do réu.

2. A condenacido anterior a pena de multa ndo impede a con-
cessdo de sursis (artigo 77, § 12, do Cddigo Penal).

3. A conversdo da pena de multa em prisdo deve ser considera-
da desinfluente para a natureza da condenacdo, a vista da conces-
sdo do sursis de pena prisional imposto por fato criminoso subse-
qiente, principalmente porque tal conversdo foi banida do sistema
de direito vigente, o que a faz ininvocavel.

4. Ordem concedida para, afastando o 6bice decorrente da an-
terior condenacao a pena de multa, determinar que o Juizo de Exe-
cucdo Criminal examine os demais requisitos para a concessido do
sursts, decidindo como entender de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fontes de Alencar,
Vicente Leal e Fernando Gongalves votaram com o Sr. Ministro-Relator.
Ausente, por motivo de licenga, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 12 de margo de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.
Publicado no DJ de 19.12.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Habeas corpus contra a Oita-
va Camara do Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sido Paulo que,
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dando parcial provimento ao apelo de Mauricio Trajano Neto, reduziu a
pena que lhe foi imposta para 1 ano e 2 meses de reclusfo, a ser cumprida
inicialmente em regime semi-aberto, e multa, pela pratica do crime
tipificado no artigo 180, caput, do Codigo Penal, indeferindo-lhe, ainda,
a concessdo de sursis.

Alega o Impetrante que a Corte Estadual, por ocasifo do julgamento
da apelacdo, deixou de se manifestar em relacdo a uma das teses recursais
da defesa, qual seja, a concessdo do sursis.

Assevera, ademais, que a condenacfo anterior a pena de multa nfo
constitui 6bice a concessdo da suspensdo condicional da pena.

Pugna, ao final, pela “concessfo da ordem para a decretagdo da nuli-
dade do r. decisum, determinando-se que outro seja proferido com obe-
diéncia ao sistema positivo vigente, com expedi¢cdo de alvara de soltura a
favor do Paciente, que teve garantido noutro writ o direito ao apelo em li-
berdade” (fl. 7).

InformacgGes prestadas (fls. 84/85).

O parecer do Ministério Pablico Federal é “pela concessio da ordem

p

de oficio, devendo os autos serem remetidos ao juizo da execuc¢do penal para
2

que ali sejam verificados os outros requisitos necessarios a concessio do

beneficio, superada a questdo da reincidéncia” (fl. 163).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, habeas
corpus contra a Oitava Cidmara do Tribunal de Alcada Criminal do Esta-
do de Sdo Paulo que, dando parcial provimento ao apelo de Mauricio
Trajano Neto, reduziu a pena que lhe foi imposta para 1 ano e 2 meses de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime semi-aberto, e multa, pela
pratica do crime tipificado no artigo 180, caput, do Cdédigo Penal, inde-
ferindo-lhe, ainda, a concessdo de sursis.

Alega o Impetrante que a Corte Estadual, por ocasido do julgamento
da apelacdo, deixou de se manifestar em relagdo a uma das teses recursais
da defesa, qual seja, a concessdo do sursis.

Assevera, ademais, que a condenagido anterior a pena de multa nio
constitui Obice & concessdo da suspensido condicional da pena.
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Pugna, ao final, pela “concessdo da ordem para a decretagdo da nuli-
dade do r. decisum, determinando-se gque outro seja proferido com obe-
diéncia ao sistema positivo vigente, com expedicdo de alvara de soltura a

favor do Paciente, que teve garantido noutro wriz o direito ao apelo em li-
berdade” (fl. 7).

Lé-se na senten¢a de 1° grau:

“Observando os elementos dos artigos 59 e 180 do Codigo Pe-
nal, fixo a pena em dois (2) anos de reclusdo, e pagamento de multa
de vinte (20) dias-multa, pois o Réu é reincidente. E entendimento
pacifico em nossa jurisprudéncia que a condenag¢io por crime antece-
dente mesmo que se trate de pena de multa, gera a reincidéncia (...)

O Reéu deverd iniciar o cumprimento da pena em regime fecha-
do e ndo poderd apelar em liberdade, pois é reincidente, razdo pela
qual deixo de conceder-lhe o sursis.” (fl. 29).

E, ainda, no acérddo impugnado:

“Nio faz jus a qualquer beneficio, tendo em vista que o Apelan-
te é reincidente.” (fl. 51).

Confira-se, ademais, porque imprescindivel, excerto das razdes da
impetracdo:

“Ao apelar da r. senten¢a condenatéria, trés foram as teses
recursais elencadas: 1. absolutoéria; 2. minorativa da pena; 3. conces-
sdo de sursis.

Decidindo o recurso, o egrégio TACrim, por intermédio de sua
colenda Oitava CaAmara, nada disse sobre a terceira tese defensiva, li-
mitando-se a lancar: ‘N3o faz jus a qualquer beneficio, tendo em vis-
ta que o Paciente é reincidente’.

Ora, assim agindo, repetiu o Tribunal o mesmo erro cometido
pelo Juiz monocratico, qual seja, ignorou que a reincidéncia advinha
de condenacgio 4 pena de multa, tAo-somente.

Desta forma, deixou o Tribunal de apreciar uma das teses da de-
fesa, ja que o art. 77, § 12, do Codigo Penal, expressamente reza que
a condenacdo anterior a pena de multa ndo constitui ébice & conces-
sdo da suspensdo condicional.
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Logo, dizer que por ser reincidente ndo fazia jus o Paciente a
nenhum beneficio, além de ser uma falsa e ilegal assertiva, bem tra-
duz que foi uma vez mais desconsiderado o fato da anterior ser ape-
nas de ordem pecuniaria.” (fl. 4).

Ao que se tem dos autos, nfo ha falar em negativa de prestacio
jurisdicional, certo que a Corte Estadual, a rechacar a pretensio recursal,
lastreou-se na reincidéncia do Réu. Nio ha confundir, pois, auséncia de fun-
damentacdo com decisdo contraria aos interesses do Réu.

De outro lado, contudo, tem-se que o artigo 77, § 1%, do Cddigo Pe-
nal, é categoérico em afirmar que a “condenacdo anterior a pena de multa
nio impede a concessdo do beneficio”.

E, tal qual consignado na certiddo de antecedentes criminais de fl. 95,
o Paciente foi condenado a pena de 5 dias-multa pelo delito tipificado no
artigo 155, caput, combinado com o artigo 14, inciso II, do Codigo Penal.

Anote-se, nesse passo, que a conversdo da pena de multa em prisfo deve
ser considerada desinfluente para a natureza da condenacéo, a vista da con-
cessdo do sursis de pena prisional imposto por fato criminoso subseqgiiente,
principalmente porque tal conversio foi banida do sistema de direito vigen-
te, o que a faz ininvocavel.

Imperiosa, pois, a concessdo da ordem.

Pelo exposto, concedo a ordem para, afastando o dbice decorrente da
anterior condenagfo a pena de multa, determinar que o Juizo de Execucédo
Criminal examine os demais requisitos para a concessdo do sursis, decidindo
como entender de direito.

E o voto.
HABEAS CORPUS N. 18.283 - MT
(Registro n. 2001.0102510-8)
Relator: Ministro Vicente Leal

Relator p/ acérdio: Ministro Fernando Gongalves

Impetrantes: Ecival de Padua Santomé e outro
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Advogados: Zoraide de Castro Coelho e outro

Impe'prado: Juiz-Relator da Apelag¢do Criminal n. 200001000593809
do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

Pacientes: Ecival de Padua Santomé e Amarildo de Oliveira Berigo
(presos)

EMENTA: Habeas corpus — Julgamento de recurso — Demora -
Auséncia de constrangimento em funcio do quantitativo de pena
imposto na sentenca — Ordem negada com recomendacio.

1. Segundo entendimento consagrado pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (HC n. 1.030-DF), o retardamento no
julgamento de recurso de apelacdo apenas traduz desvalia para a
prisdo se demonstrado que, em razdo desta demora, “o paciente so-
fre constrangimento por tempo superior ao que seria razoavel em
face do dispositivo da sentenca condenatoria”.

2. Na espécie, em decorréncia do quantitativo de pena aplica-
do, superior a 20 (vinte) anos, o retardo no julgamento de apelacio
nioc importa em constrangimento.

3. Ordem de habeas corpus negada com expressa recomenda-
cdo de que o Tribunal Regional Federal da 12 Regido, pelo Juiz-
Relator, agilize o julgamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por maioria, denegar a ordem de habeas
corpus, com recomendacio de que se adote as providéncias necessarias ao
pronto julgamento da apelagfo. Vencido o Sr. Ministro-Relator. Votaram com
o Sr. Ministro Fernando Gongalves os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido,
Paulo Gallotti e Fontes de Alencar.

Brasilia-DF, 15 de agosto de 2002 (data de julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Relator p/ acérddo.

Publicado no DJ de 02.09.2002.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Ecival de Pddua Santomé e Amarildo de
Oliveira Berigo, condenados em 12 grau pela pratica do crime de trafico in-
ternacional de entorpecentes, pugnam pela desconstitui¢do da ordem de pri-

sdo para que possam aguardar o julgamento do recurso de apelacdo em li-
berdade.

Alegam que se encontram presos em flagrante desde 19.08.1999, fo-
ram condenados e ingressaram com apelacdo em maio de 2000, sendo cer-
to que a demora no julgamento do recurso consubstancia patente constran-
gimento ilegal.

Nas informacdes, o ilustre Presidente do TRF-12 Regifo encaminhou
cbpia das pegas principais do processo (fls. 17/149).

A pedido do Ministério Publico Federal, ordenou-se diligéncia junto
ao Juiz-Relator da apelagdo, que esclareceu “que a apelagdo em comento,
assim como outras de réus presos, deverdo ser julgadas nos primeiros me-
ses (fevereiro e marco) do proximo ano” (sic, fl. 169).

Com o retorno dos autos ao Ministério Pablico, foi emitido parecer,
opinando pela denegacgio do habeas corpus (fls. 182/184).

E o relatério.

“Ementa: Processual Penal. Habeas corpus. Prisdo processual.
Sentenc¢a condenatéria. Manutengdo da prisdo. Julgamento da apelacdo.
Excesso de prazo. Constrangimento ilegal.

— A Justica deve, na medida do possivel, atender aos reclamos da
sociedade, legitima destinataria dos servigos judiciais, devendo, para
tanto, procurar otimizar a sua atuag¢io, imprimindo-se maior celeridade
ao curso dos processos, de modo a atingir a eficacia esperada.

— Encontrando-se o réu submetido a prisdo processual desde

agosto de 1999 e sendo mantido na prisdo apds a condenacio, deve a
apelacdo ser apreciada e julgada em prazo razoavel.

— Transcorrendo o periodo de dois anos desde a interposicdo da
apelacio, sem data certa para o julgamento da apelacio, o excesso de
prazo encontra-se caracterizado, disso resultando patente constrangi-
mento ilegal.

— Precedentes deste Tribunal (HCs n. 7.926-MG e 11.379-DF).

— Habeas corpus concedido.”
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VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Examinando-se o contexto dos
autos, verifica-se que os Pacientes se encontram submetidos a prisfo em fla-
grante desde 19.08.1999, sendo condenados como incursos nas sangdes dos
arts. 12, 14 e 18, I, da Lei de Tdxicos, bem como do art. 10 da Lei n. 9.437/
1997.

Como acentuado no parecer do Ministério Publico Federal, os Pacien-
tes foram condenados a penas altas — 26 e 34 anos de prisdo, respectivamen-
te —, sendo-lhes negado o direito de apelar em liberdade.

Irresignados, interpuseram apelagcdo, que foi distribuida no Tribunal
Regional Federal da 12 Regido em 15.05.2000.

Agora, pugnam, por via do presente habeas corpus, por liberdade pro-
visdria alegando constrangimento por excesso de prazo no julgamento do
recurso, situacdo que, segundo alegam, caracteriza constrangimento ilegal.

Realizei pesquisa no size do TRF-14 Regido e constatei que a apelagio
criminal referenciada — Processo n. 2000.01.00.059380-9 — encontra-se no
gabinete do relator, sem pauta marcada.

E certo que j4 foi proferida sentenc¢a condenatoria no 12 grau de ju-
risdi¢do. Todavia, é certo que a demora excessiva no julgamento da apela-
¢do sem justificativa razoavel consubstancia constrangimento ilegal.

Esta egregia Turma registra precedentes, afirmativos de que a demo-
ra no julgamento da apelacdo consubstancia constrangimento ilegal, estan-
do o Réu submetido a prisdo processual.

Neste sentido, confiram-se os seguintes precedentes desta Turma:

“Processual Penal. Prisdo processual. Excesso de prazo no julga-
mento da apelacdo. Constrangimento ilegal. Habeas corpus.

— A Justica, na medida do possivel, deve atender aos reclamos da
sociedade, legitima destinataria dos servigos judiciais, devendo, para
tanto, procurar otimizar a sua atuag¢do, imprimindo-se, para isso, maior
celeridade ao curso dos processos, de modo a atingir a eficacia espe-
rada.

- Encontrando-se o réu submetido a prisdo processual e transcor-
rendo mais de vinte meses a partir da sentenca, sem julgamento da
apelacdo, o excesso de prazo encontra-se caracterizado, disso resultan-
do patente constrangimento ilegal.
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— Habeas corpus concedido” (HC n. 7.926-MG, relator Min.
Vicente Leal, DJ de 15.05.2000).

“Processual Penal. Prisdo processual. Sentenca condenatéria.
Manutenc¢io da prisdo. Julgamento da apelacio. Excesso de prazo.
Constrangimento ilegal. Habeas corpus.

— A Justi¢a deve, na medida do possivel, atender aos reclamos da
sociedade, legitima destinataria dos servicos judiciais, devendo, para
tanto, procurar otimizar a sua atuag¢io, imprimindo-se, para tanto,
maior celeridade ao curso dos processos, de modo a atingir a eficacia
esperada.

— Encontrando-se o réu submetido a prisdo processual hd mais de
um ano desde a interposicdo da apelacio e tendo sido incluido o pro-
cesso em pauta de julgamento hd seis meses, sem data certa de julga-
mento, o excesso de prazo encontra-se caracterizado, disso resultan-
do patente constrangimento ilegal.

— Habeas corpus concedido” (HC n. 11.379-DF, rel. Ministro
Vicente Leal, DJ de 26.06.2000).

A Justica deve, na medida do possivel, atender aos reclames da socie-
dade, legitima destinataria dos servigos judiciais, devendo, para tanto, pro-
curar otimizar a sua atuag¢fo, de modo a atingir maior eficdcia. Impde-se,
hoje, que cada Juiz deste pais tenha consciéncia da relevancia da sua fun-
¢do, que ndo é um ministério privado, mas uma missdo de natureza publi-
ca, que hé de situar-se dentro de pardmetros de legalidade, de ética e de
moralidade.

Dentro dessa linha de compreensio, é de se reconhecer que, no caso,
nio se tem observado os prazos proprios do processo penal.

Decorridos dois anos da data da interposicdo da apelacdo, ndo houve
ainda o julgamento do recurso, permanecendo os Pacientes custodiados.

Tendo, portanto, como patente o excesso de prazo, caracterizador do
constrangimento ilegal.

Isto posto, concedo o habeas corpus para ordenar a soltura dos Pa-
cientes, se por al ndo estiverem presos, devendo permanecer sob liberdade
provisoria, sob as seguintes condi¢cdes, sob pena de revogacio do beneficio:

a) comparecerem quinzenalmente ao Juiz da causa;

b) exercerem ocupagio licita, e
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¢) comparecerem a todos os atos do processo.
Expecam-se alvaras.

E 0 voto.
VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: A espécie versa acerca de ordem
de habeas corpus impetrada contra ato de relator, consubstanciado na de-
mora de julgamento de apelagdo interposta em face de sentenga condenatdria
as penas de 26 e 34 anos de reclusdo, estando os Pacientes incursos nas san-
¢Oes dos arts. 12, 14 e 18, 1, da Lei n. 6.368/1976, e art. 10 da Lei n. 9.437,
de 1997, presos, em decorréncia de flagrante, desde 19 de agosto de 1999,
distribuido aquele recurso no Tribunal Regional Federal da 1* Regido em
15 de maio de 2000, até esta data, segundo o Ministro-Relator, Vicente Leal,
sem pauta marcada.

Em funcio da concessdo da ordem, ordenando a soltura dos Pacientes,
pedi vista para melhor capacitacio acerca da espécie, sendo este 0 meu voto:

“Merece ser destacado, inicialmente, que, segundo entendimen-
to pretoriano, o retardamento no julgamento do recurso de apelagéo
apenas traduz nulidade para a prisdo se demonstrado que, em razio
desta demora, ‘o paciente sofre constrangimento por tempo superior ao
que seria razoavel em face do dispositivo da sentenga condenatoria’.
(STJ, HC n. 1.030-DF, rel. Ministro Assis Toledo).”

O certo ¢ que, malgrado em principio ndo existir constrangimento na
demora do julgamento da apelagdo criminal, porque a lei nfo estabelece
prazo para que ele ocorra, na espécie, é fora de duvida a existéncia de um
retardo superior a dois anos que mesmo em face do quantitativo das penas
aplicadas nio tem justificativa, principalmente porque a informacéo de fl.
169 ndo acena com uma data para a providéncia reclamada.

Assim sendo, voto pela denegag¢do da ordem, com a recomendacio ao
Tribunal Regional Federal da 1 Regifo, por intermédio do Juiz-Relator,
para que agilize o julgamento.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: Ainda hoje, antes de vir para a sessio,
solicitei que novo contato fosse mantido com o Tribunal da 1® Regifo, para
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saber se havia inclus@o do processo em pauta, ¢ me informaram que o relator
estd em férias, mas que o julgamento deverd ocorrer em setembro.

Sr. Presidente, ¢ indiscutivel a gravidade dos fatos noticiados, dada a
quantidade de droga apreendida e as elevadas penas aplicadas.

Lamentando o atraso verificado no julgamento do recurso, tenho que
o voto do Ministro Fernando Gongalves resolve bem a questio.

Pedindo vénia ao Ministro Vicente Leal, na linha do voto do Ministro
Fernando Gongalves, denego a ordem de habeas corpus e determino ao
Tribunal de origem que providencie o imediato julgamento da apelacio.

VOTO-VOGAL

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, acompanho a diver-
géncia, data venia do Sr. Ministro-Relator.

Denego a ordem de habeas corpus.

HABEAS CORPUS N. 18.500 - BA
(Registro n. 2001.0113231-0)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Impetrantes: Adriano Almeida Fonseca e outro

Impetrada: Primeira Cdmara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Esta-
do da Bahia
Paciente: Aldo Hebert dos Santos Nunes (preso)

EMENTA: Habeas corpus.

— Latrocinio. Paciente “sem radicacfo ao distrito da culpa, sem
profissdo definida”.

— Pedido denegado.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
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das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem de
habeas corpus. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Vicente Leal,
Fernando Gongalves, Hamilton Carvalhido e Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 11 de fevereiro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 10.03.2003.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Trata-se de habeas corpus, inter-
posto em favor de Aldo Hebert dos Santos Nunes, contra acérddo do Tri-
bunal de Justica do Estado da Bahia, que lhe denegara pleito, por unanimi-
dade, restando assim ementado o acérddo correspondente:

“Habeas corpus liberatorio. Alegacio de desfundamentacdo do
decreto prisional ¢ desnecessidade da custddia por afrontar o princi-
pio da liberdade individual prevista na Carta Grande. Informacgdes in-
dicando que o Paciente e seu parceiro agiram com requintes de per-
versidade matando a vitima a pauladas enquanto esta dormia para rou-
bar a quantia de 3.500 reais. Custddia necessaria. Decreto prisional
contendo o minimo para justificar-se. Indeferimento da ordem, aco-
lhendo-se o opinativo ministerial. Unédnime.” (fl. 58).

Sustenta o Impetrante auséncia dos requisitos ensejadores da preven-
tiva. E argumenta, que

“Desnecessario ¢ desfundamentado é, pois, o decisum que im-
p&e medida constritiva de liberdade do Paciente.”

Liminar indeferida (fl. 62).

O Ministério Publico manifestou-se pelo indeferimento do pedido, nos
termos do parecer de fls. 65/67, assim ementado seu parecer:

“Processual Penal. Habeas corpus. Prisdo preventiva. Latrocinio.
Crime hediondo. Presentes os requisitos autorizadores da prisdo
cautelar. Parecer pela denegac¢io da ordem.” (fl. 65).
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VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): A Corte baiana preservou
o decreto de prisdo preventiva do Paciente, em acordao de que extraio o que
se segue:

“A impetragio se esteia em desfundamentacio do decreto prisio-
nal e desnecessidade da custddia. O Paciente, sendo acusado de crime
de latrocinio em parceria com outro, estaria preso sem justificativa.

Das informag¢des prestadas pela MMa. Juiza, entretanto, se sabe
que o crime foi hediondo. O Paciente e outro parceiro, apds surpreen-
derem a vitima em seu bar, dormindo, a abateram a pauladas para rou-
bar a quantia de 3.500 reais. Do quanto apurado no inquérito policial,
se comprova a autoria. E ambos os acusados confessaram o delito.

A alegacdo de que o decreto prisional é desfundamentado nio
procede. Certo que néo é dos melhores, mas, nem por isso, se torna
imprestavel para o fim. Contém os elementos minimos gque justificam
a custodia. A digna Juiza teve o cuidado de explicitar ndo s6 no de-
creto, mas no despacho que denegou a liberdade proviséria, as razdes
pelas quais mantinha a custddia.

De fato, sendo o crime dos mais graves e necessaria a preserva-
¢do da ordem publica e para garantia da aplicacdo da lei penal, impde-
-se a custddia. O alegado pelos Impetrantes, de que somente apds a
condenacgdo ¢ que se pode prender alguém, é muito bonito em termos
de filosofia juridica. Mas, na pratica, diante de um crime tdo terrivel,
praticado por dois individuos sem radicac¢do ao distrito da culpa, sem
profissdo definida como consta dos autos, temeridade ¢ liberta-los e ver
ser frustrada a aplicacdo da lei penal.

O constrangimento nio é ilegal. A douta Juiza agiu com acerto
¢ definira agora que a instrucdo ja se ultimou quanto a sorte dos acusa-
dos. E, se confirmada a culpa, tera como puni-los devidamente, ten-
do-os a mao.” (fls. 58/59).

Como se vé, quanto a alegacfo de auséncia dos pressupostos necessa-
rios a manutengio da segregac¢do cautelar do Paciente, ndo procede. Da lei-
tura do decreto de prisdo preventiva, constata-se que a custddia cautelar do
Paciente estd devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrugdo criminal.

Posto isso, denego a ordem.
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HABEAS CORPUS N. 18.643 - MG
(Registro n. 2001.0119603-8)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Impetrantes: Luacio Adolfo da Silva e outro

Impetrada: Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justi¢ca do Esta-
do de Minas Gerais

Paciente: Agmar Silva de Oliveira

EMENTA: Habeas corpus - Penal - Cumprimento inicial de
pena em regime mais gravoso do que aqueloutro estabelecido no de-
creto condenatorio — Inexisténcecia de vagas — Réu foragido — Dene-
gacdo da ordem.

1. O regime imposto na sentenca deve informar a sua exe-
cuc¢ido, ndo importando, contudo, em constrangimento ilegal o tem-
po de permanéncia necessario a transferéncia do condenado do es-
tabelecimento préprio da prisdo proviséria para aqueloutro ajusta-
do ao regime decretado na condenacio imposta.

2. Tal tempo deve subordinar-se ao principio da razoabilidade,
que faz injustificdvel transferéncia que se retarde por mais de 30
dias.

3. Cumpre ao Juiz das execuc¢des, a luz da norma insculpida no
artigo 66, inciso VI, da Lei de Execuc¢ées Penais, que lhe reclama zelo
pelo correto cumprimento da pena, decidir sobre a questio da
inexisténcia de vaga ou de estabelecimento adequado, adotando pro-
vidéncias para ajustamento da execucdo da pena ao comando da
sentenca.

4. A inexisténcia de estabelecimento adequado ao regime de
pena prisional estabelecido no decreto condenatério deve ser leva-
da pelo sentenciado ao Juizo de Execucfdo Criminal, que cabe, por
primeiro, decidir a questéio.

5. O direito subjetive do sentenciado ao cumprimento da pena
prisional em regime inicial diverso do estabelecido no decisum
condenatdrio, produzido pela inexisténcia de vaga em estabeleci-
mento adequado, tem como elemento de seu suporte fatico a sua pri-
sdo, sem a qual, por 0bvio, ndo se constitui, até diante da dinidmica
da execuc¢do das penas prisionais, na forca da incoincidéncia das
suas duracdes.

RSTYJ, Brasilia, a. 15, (167): 629-685, julho 2003.



JURISPRUDENCIA DA SEXTATURMA 653

6. A questio de falta de vaga ha de ser sempre decidida em con-
creto e, ndo, em antecipacio abstrata, que conduz a disfunc¢do do
Direito Penal, ele mesmo, e a negacio da justica, privilegiando o
apenado que se rebela contra o cumprimento da pena, em detrimen-
to daqueloutro que efetivamente ja se submete a resposta penal que
lhe deu o Estado.

7. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que s3o partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Paulo Gallotti,
Fontes de Alencar, Vicente Leal e Fernando Gongalves votaram com o Sr.
Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 28 de maio de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.

Publicado no DJ de 19.12.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Habeas corpus contra a Primei-
ra Cimara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que,
denegando wrir em favor do paciente Agmar Silva de Oliveira, ter-lhe-ia
negado o direito de cumprir a pena no regime prisional fixado na sentenca.

Consta dos autos que o Paciente fol condenado a pena de 6 anos de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime semi-aberto, pela pratica
do crime tipificado no artigo 121, § 2%, inciso IV, do Cédigo Penal.

Os Impetrantes alegam que apds o transito em julgado da sentenca, o
Paciente compareceu a Vara de Execuc¢des Penais para dar inicio a0 cum-
primento da pena, tendo como resposta a necessidade da apresentacio de
carta de guia para tanto.

Dirigindo-se 4 Secretaria do Tribunal do Juri, teriam obtido a infor-
macgio de que a expedicdo da carta de guia sO seria possivel se o Paciente
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estivesse preso e, entdo, poderia ser encaminhado ao regime determinado na
sentenca, o que s ocorreria quando existisse vaga em estabelecimento ade-
quado.

Sustentam que diligenciaram perante a Superintendéncia de Organi-
zacdo Penitenciaria, tendo obtido a informacgio de que ndo havia vagas des-
tinadas ao recolhimento de condenados em regime aberto.

Dai o constrangimento ilegal, “(...) onde se antevé concreto risco de
lesdo ao direito de ir e vir do Paciente. Foi condenado ao cumprimento de
pena em regime semi-aberto, de forma que nio podera ser preso, enclausurado
no regime fechado, como serd, se se apresentar ao cumprimento da
reprimenda imposta” (fl. 4).

Pugnam, ao final, para que o Paciente inicie o cumprimento da pena
privativa de liberdade em regime aberto, “até que se providencie vaga no
estabelecimento adequado ao cumprimento na forma da lei, determinando
o recolhimento do mandado de prisdo ja expedido, expedindo-se ‘carta de
guia’, assegurada a fiscaliza¢do ao cumprimento pelo Juizo da Execugédo”.
(fl. 8).

Liminar indeferida a fl. 28.
Informacgdes prestadas as fls. 32/33.

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo conhecimento e
indeferimento da ordem.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, habeas
corpus contra a Primeira Cimara Criminal do Tribunal de Justica do Es-
tado de Minas Gerais que, denegando wrizr em favor do paciente Agmar Sil-
va de Oliveira, ter-lhe-ia negado o direito de cumprir a pena no regime
prisional fixado na sentenca.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado & pena de 6 anos de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime semi-aberto, pela pratica
do crime tipificado no artigo 121, § 2%, inciso IV, do Cédigo Penal.

Os Impetrantes alegam que apos o trinsito em julgado da sentenca, o
Paciente compareceu a Vara de Execu¢des Penais para dar inicio ao cum-
primento da pena, tendo como resposta a necessidade da apresentacio de
carta de guia para tanto.
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Dirigindo-se a Secretaria do Tribunal do Juri, teriam obtido a infor-
macdo de que a expedi¢do da carta de guia sé seria possivel se o Paciente
estivesse preso e, entfio, poderia ser encaminhado ao regime determinado na
sentenca, o que sO ocorreria quando existisse vaga em estabelecimento ade-
quado.

Sustentam que diligenciaram perante a Superintendéncia de Organi-
zacdo Penitenciaria, tendo obtido a informagdo de que nfo havia vagas des-
tinadas ao recolhimento de condenados em regime aberto (fl. 8).

Dai o constrangimento ilegal, “(...) onde se antevé concreto risco de
lesdo ao direito de ir e vir do Paciente. Foi condenado ao cumprimento de
pena em regime semi-aberto, de forma que ndo podera ser preso, enclausurado
no regime fechado, como seri, se se apresentar ao cumprimento da
reprimenda imposta”. (fl. 4).

Pugnam, ao final, para que o Paciente inicie o cumprimento da pena
privativa de liberdade em regime aberto, “até que se providencie vaga no
estabelecimento adequado ao cumprimento na forma da lei, determinando
o recolhimento do mandado de prisdo ja expedido, expedindo-se ‘carta de
guia’, assegurada a fiscalizacdo ao cumprimento pelo Juizo da Execugdo”.

(fl. 8).

Lé-se no acoérdido impugnado:

“Trata-se de habeas corpus preventivo impetrado pelo ilustre
advogado, Lucio Adolfo da Silva, em favor de Agmar Silva de Oliveira,
objetivando a nfo-expedi¢cdo de mandado de prisdo em desfavor do
Paciente, enquanto nio se garantir vaga em estabelecimento adequado
ao cumprimento de sua pena em regime semi-aberto, condenado que
se acha, em sentenga transitada em julgado, por crime de homicidio.

O eminente Desembargador José Antonino Baia Borges, em plan-
tdo de final de semana, concedeu a liminar pleiteada, de modo a im-
pedir a prisdo do Paciente até a decisdo do presente writ.

Prestadas as informagdes de estilo, pela denegacdo da ordem
impetrada, cassando-se a liminar, opinou a douta Procuradoria de Jus-
tica, através de parecer da lavra do ilustrado Procurador Renato
Martins Jacob.

Em sintese, é o relatorio.

Data venia, inexiste ameaca de coacdo ilegal, vez que, para o
cumprimento da pena imposta ao Paciente, imperiosa se faz a expedi-
c¢do do competente mandado de prisdo.
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Alids, ja decidiu o Pretdrio Excelso:

‘Inexiste coacfo pela determinagéo, ao réu a que se conce-
deu o regime inicial semi-aberto, de que se expeca contra ele
mandado de prisdo, para que, cumprido este, se solicite, para ele,
vaga em um dos estabelecimentos apropriados ao cumprimento
desse regime.” (HC n. 72.499-0, rel. Min. Moreira Alves, in DJU
de 23.02.1996, p. 3.624).

Mercé de tais consideragdes, acolhendo o r. parecer da douta Pro-
curadoria de Justi¢ca, denego a ordem impetrada, cassando, via de con-
seqliéncia, a liminar concedida ao Paciente.” (fls. 35/36).

E inegavel que o regime imposto na senten¢a deve informar a sua exe-
cucdo, ndo importando, contudo, em constrangimento ilegal o tempo de
permanéncia necessario a transferéncia do condenado do estabelecimento
proprio da prisdo provisdria para aqueloutro ajustado ao regime decretado
na condenac¢do imposta.

Por sem duvida, também, tal tempo deve subordinar-se ao principio da
razoabilidade, que faz injustificavel transferéncia que se retarde por mais de
30 dias.

Cumpre ao Juiz das Execug¢des, por outro lado, a luz da norma
insculpida no artigo 66, inciso VI, da Lei de Execug¢des Penais, que lhe re-
clama zelo pelo correto cumprimento da pena, decidir sobre a questdo da
inexisténcia de vaga ou de estabelecimento adequado, adotando providén-
cias para ajustamento da execucgdo da pena ao comando da sentenca.

In casu, o acdérdio recorrido apenas restabeleceu o mandado de pri-
sdo expedido por ocasido do transito em julgado da sentenca.

Ao que se tem, inexiste qualquer determinacdo judicial no sentido de
que o Paciente seja preso em regime prisional mais gravoso do que o fixa-
do na sentenc¢a, sendo induvidoso, acrescente-se, que o magistrado das exe-
cucgdes ndo se manifestou acerca da existéncia, ou ndo, de estabelecimento
proprio ao regime de cumprimento de pena imposto na sentenga e preser-
vado em sede de apelacdo.

Dai porque, na espécie, foragido o condenado, ndo ha de prevalecer a
pretensdo mandamental.

Com efeito, o direito subjetivo do sentenciado ao cumprimento da pena
prisional em regime inicial diverso do estabelecido no decisum conde-
natorio, produzido pela inexisténcia de vaga em estabelecimento adequado,
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tem como elemento de seu suporte fitico a sua prisdo, sem a qual, por éb-
vio, ndo se constitui, até diante da dindmica da execugfo das penas
prisionais, na for¢a da incoincidéncia das suas duragdes.

Por isso, tal questdo de falta de vaga ha de ser sempre decidida em
concreto €, ndo, em antecipagdo abstrata, que conduz a disfuncio do Direito
Penal, ele mesmo, e a negacdo da justiga, privilegiando o apenado que se
rebela contra o cumprimento da pena, em detrimento daqueloutro que efe-
tivamente ja se submete a resposta penal que lhe deu o Estado.

Pelo exposto, denego a ordem.

E o voto.

HABEAS CORPUS N. 20.150 - RS
(Registro n. 2001.0198963-1)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Impetrante: Celso Silva Silveira

Advogado: Fernando Mottola

Impetrada: Céamara Especial Criminal do Tribunal de Justi¢ca do Es-

tado do Rio Grande do Sul
Paciente: Celso Silva Silveira (preso)

Sustentacdo oral: Fernando Mérttola (pelo paciente)

EMENTA: Habeas corpus — Julgamento — Nulidade afastada.

1. Decididas e afastadas as prejudiciais com subseqiiente exa-
me do meritum causae, analisadas e debatidas todas as teses levan-
tadas pela acusag¢do e pela defesa, apresenta-se como adequado o
julgamento do Tribunal de origem, ndo sendo o habeas corpus ins-
trumento proprio para investigacio valorativa de provas nfo indi-
cativas de um unico norte.

2. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
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das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem de
habeas corpus. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Paulo Gallotti e
Vicente Leal votaram com o Sr. Ministro-Relator. N&o participou do jul-
gamento o Sr. Ministro Fontes de Alencar.

Brasilia-DF, 6 de junho de 2002 (data de julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 16.09.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de Celso Silva Silveira, que estaria a sofrer constran-
gimento por parte da Cidmara Especial Criminal do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio Grande do Sul.

Segundo se colhe da inicial e das pegas que a guarnecem, o Paciente,
delegado de policia aposentado, juntamente com outros policiais civis da-
gquela Unidade Federativa, foi condenado a 26 anos de reclusfo, em regime
inicial fechado, por pratica de trafico de entorpecente, extorsdo mediante
seqliestro e associa¢do para o trafico.

Aduz estar o Paciente submetido a um julgamento nulo, porque teria
a relatora da apelagéo invertido, na sessdo, a ordem das questdes a serem
decididas, basicamente em virtude de ter analisado primeiro o regime
carcerario para, depois, se pronunciar sobre as condenagdes.

De outra parte, estaria a fundamentagio do acérddo atacado impreci-
sa, louvando-se em valoragdes probatérias inseguras, além de ndo terem sido
enfrentadas alegagOes relevantes da defesa, dando conta da imprestabilidade
do acervo fatico, principalmente testemunhal, para ensejar a condenagéo.

Por fim, haveria desrespeito ao principio do promotor natural, em face
da atuagdo, desde a denuncia, de diversos membros do Parquer.

Prestadas as informacdes (fls. 168/173), opina a Subprocuradoria Geral
da Republica pela denegacdo da ordem (fls. 180/184).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): O exame do acérdio,
inclusive daquele pertinente aos embargos declaratdrios, ndo deixa entre-
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ver qualquer erro de colocacio, no sentido de analise anarquica (de tras para
diante), no julgamento da apelacdo, constatando-se, pelo contrario, que as
questdes levantadas pelas partes foram ao seu tempo e na devida ordem de-
baridas e decididas correta e congruentemente, como, alids, informa a emi-
nente relatora, Juiza de Direito convocada Vanderlei Teresinha Tremeia
Kubiak, consoante fl. 171, verbis:

“Examinados os recursos, afastadas as preliminares, & unanimi-
dade, foi dado parcial provimento ao recurso ministerial para também
condenar os réus policiais nas san¢des do art. 158, § 12, do Cédigo
Penal. Por maioria, foi mantido o regime inicial fechado na sentenca.
Foi provido o apelo do advogado para absolvé-lo do delito previsto no
art. 159 do Cdédigo Penal, bem como, por unanimidade, foram parcial-
mente providos os demais recursos para absolver os policiais relativa-
mente a um dos crimes de trafico de entorpecentes, com fulcro no art.
386, VI, do Cdédigo de Processo Penal, ficando as penas privativas de
liberdade redimensionadas para vinte e seis anos de reclusfo.

Em razdo da complexidade da causa, do grande niimero de recur-
sos e teses submeridas a enfrentamento, esta relatora optou por anali-
sar as questdes por toOpicos, iniciando pelas preliminares, passando
entdo ao apelo do Ministério Publico e apds a analise dos pleitos de-
fensivos.

Muito embora os reclamos do Impetrante, todas as teses suscita-
das foram objeto de enfrentamento e, salvo interpretagdo diversa, o
acorddo € bastante claro em seus termos, sendo impossivel crer que,
da sua leitura nio resulte uma concatenac¢fo logica de idéias e conclu-
sdes.” (fl. 171).

De efetivo, em primeiro lugar, houve por bem a Corte por examinar
e desprezar as preliminares argilidas pelos acusados, relativas (a) a inépcia
da denuncia por falta de individualiza¢do da conduta de cada um dos acusa-
dos e (b) violagdo ao principio do promotor natural, sujeitada especifica-
mente pela defesa do paciente e ndo acolhida, segundo as razdes oferecidas,
em contrariedade ao apelo interposto, pelo Parquet.

No essencial, em matéria puramente administrativa, prépria da com-
peténcia da Procuradoria Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
mostra o acordio, com adncoras em provimento do Procurador-Geral, que
a denuncia teve origem em investigacdo realizada pelo Ministério Publico,
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mesmo porque “os diversos fatos narrados ocorreram em varias comarcas”.
Subscrita a denuncia pelos Promotores classificados na Promotoria de Jus-
tica Especializada Criminal, sobreveio, entfo, a distribui¢do ao juizo com-
petente (fls. 72/76). Acerca do tema, pertinente os seguintes julgados:

“RHC. Criminal. Promotor natural. Constrangimento inexistente.

1. A argilii¢do de ofensa ao principio do promotor natural,
imanente ao sistema constitucional brasileiro, consoante julgados do
STF, ndo se concretiza quando nio afastada qualquer lesdo ao exer-
cicio pleno e independente das atribui¢des do Parguer e ausente pos-
sivel manipulagio casuistica ou designacio seletiva por parte do Pro-
curador-Geral de Justica, a deixar entrever a figura do acusador de
excecdo.

2. Recurso improvido.” (RHC n. 6.294-PR, rel. Min. Fernando
Gongalves, DJU de 26.05.1997).

No mesmo sentido:

“Penal. Processual. Principio do promotor natural. Violacdo. De-
signacdo do Procurador-Geral de Justica. Habeas corpus.

1. O principio do promotor natural somente tem validade para
evitar a figura do acusador de excec¢fo, nomeado mediante manipula-
¢Oes casuisticas e em desacordo com os critérios legais pertinentes.

2. Néo viola o principio do promotor natural a designacdo regu-
lar de membro do Ministério Publico para oferecer dentincia contra
Prefeito Municipal.

3. Habeas corpus conhecido; pedido indeferido.” (HC n. 11.045-
SC, rel. Min. Edson Vidigal, DJU de 05.06.2000).

Decididas e afastadas as prejudiciais, houve o exame do meritum
causae, com anilise e debate de todas as teses levantadas pela acusacdo e
pela defesa. O problema probatdrio, chave para qualquer conclusio diver-
sa aquela alvitrada pelo venerando acordio, como destacado pelo pronun-
ciamento ministerial, desborda do d4mbito da impetracdo. Na verdade, nio
se reconhece legitimidade ao habeas corpus para exame valorativo de pro-
vas nfo indicativas de um dnico norte.

As informag¢des mostram a complexidade dos fatos em exame e, ao
mesmo tempo, deixam aflorar pela simples narrativa a falta de adequacgio
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deste procedimento, como, também, adverte a Subprocuradoria Geral da
Republica. Dizem os informes vindos aos autos as fls. 168/173:

“Trata o referido processo de crimes praticados pelo paciente,
Celso Silva Silveira, em concurso com outros cinco policiais de sua
equipe, cuja agdo penal foi resultado de noticias acerca da existéncia
de uma associa¢do criminosa, voltada para a consecu¢do de ilicitos
envolvendo traficantes de drogas que eram extorquidos, havendo pa-
gamentos de resgates e apreensdo de substincias entorpecentes que, a0
invés de serem encaminhadas aos 6rgdos competentes, eram distribui-
das a informantes e a outros traficantes da confian¢a dos policiais.

Como exposto no acérddo, ora taxado de heterotdpico, tudo teve
inicio com a delacdo feita por um dos individuos que participava da
empreitada criminosa na condi¢do de informante. Este, apds sofrer duas
tentativas de homicidio, procurou o Ministério Pablico da Comarca de
Canoas e narrou todas as operacgdes ilicitas em que esteve envolvido,
juntamente com os servidores da Policia Civil.

A partir dai, desencadearam-se uma séria de investigacdes, que re-
dundaram na prisdo de todos os integrantes da Defrec de Canoas, bem
como na instauracdo de agdo penal pelos crimes de extorsio, extorsdo
mediante seqiestro, trafico de drogas e associa¢do para o trafico.

Regularmente processados, resultaram condenados, em 1¢ grau,
por trafico de drogas (3 vezes), associagdo para o trafico de drogas e
uma extorsdo mediante seqiiestro, a vinte e quatro anos e seis meses
de reclusdo e multa, fixado o regime inicialmente fechado, para o cum-
primento das penas privativas de liberdade.

Juntamente com os policiais, por um dos fatos (extorsio mediante
seqiiestro) foi processado e condenado o advogado Bruno Martinez
Mahl.

Da decisdo, apelaram todos os Réus e Ministério Publico.” (fls.
170/171).

Diante destes fatos, na presente sede, qualquer conclusdo diversa da-
quela tomada pelo acérddo, com necessidade, para tanto, de analise
interpretativa e valorativa do contexto probatdrio acolhido pela sentenca, se
apresenta como indevida. A pretensfo estampada na inicial, quanto ao mé-
rito, apenas podera ser debatida e examinada em sede de revisdo criminal.

Nego a ordem.
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VOTO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: Sr. Presidente, louvo o trabalho desen-
volvido pelo Dr. Fernando Mottola, sabidamente um excelente profissional,
porque ja foi um excelente magistrado, o que se pode perceber pelo
memorial que nos fez chegar as méos e pela brilhante sustentagio oral.

Acompanho o voto de V. Ex.?; denegando a ordem de habeas corpus.

HABEAS CORPUS N. 23.657 - AP
(Registro n. 2002.0089626-8)

Relator: Ministro Fernando Gongalves
Impetrante:  José Anténio Dias Toffoli
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Amapa

Paciente: Jodo Batista Silva Placido

EMENTA: Habeas corpus - Representacdo — Arquivamento —
Pedido do Procurador-Geral de Justica — Tribunal de Justica -
Vinculacio.

1. A negativa, traduzida na demora pelo Tribunal de Justica em
arquivar representacio, por pretenso crime contra a honra cometido
pelo Procurador-Geral do Estado, diante de pedido do Procurador-
~-Geral de Justica, a quem cabe, em ultima instidncia, decidir quan-
to a propositura da acio penal, configura indevido constrangimen-
to, seja pela afronta a letra do art. 28 do Cédigo de Processo Penal,
seja pelo incomodo cifrado na existéncia de um procedimento que,
pelo menos in thesi, podera impor alguma forma ainda que obliqua-
mente de restricdo a liberdade ampla de locomog¢édo do paciente.

2. Ordem de habeas corpus ndo conhecida porque nio decidi-
da a matéria na origem, mas com concessio de ordem de oficio para
determinar o arquivamento da representagio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
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das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nio conhecer da ordem,
concedendo, todavia, habeas corpus de oficio. Os Srs. Ministros Hamil-
ton Carvalhido, Paulo Gallotti, Fontes de Alencar e Vicente Leal votaram
com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 5 de dezembro de 2002 (data de julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Relator.

Publicado no DJ de 03.02.2003.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de ordem de habeas
corpus impetrada em favor de Jodo Batista Silva Placido que estaria sub-
metido a indevido constrangimento pelo Plenéario do Tribunal de Justica do
Estado do Amapa.

Segundo o articulado vestibular, em resumo, a Corte de origem, em sua
composi¢do plena, vem se reunindo, hd tempos, para decidir acerca de pe-
dido de arquivamento da Representacio n. 24/2001, formulado pelo Minis-
tério Publico, transformando o pleito ministerial em verdadeira acdo penal.

Aduz, no tocante aos fatos, haver sido ajuizada em 11 de setembro de
2000 acdo popular visando a declaracdo de nulidade das nomeacdes dos
Procuradores do Estado, sendo, entdo, pelo Juiz Reginaldo Gomes de
Andrade, concedida medida liminar suspendendo os efeitos dos atos efeti-
vados. O Paciente, nesta ocasido, teve ciéncia de sua exclusdo ex officio do
polo passivo da agdo popular, por ato do Juiz Antdénio Ernesto A. Collares,
em substituicdo. Nada obstante, no dia 21 de setembro esteve em seu ga-
binete de Procurador-Geral do Estado do Amap4 o Oficial de Justica
Petrénio Passos Gomes para cita-lo e intima-lo. Houve recusa no recebimen-
to da citacfo, levando o meirinho a certificar haver o Paciente se manifes-
tado no sentido de ser o Juiz “mentiroso”.

Em razdo desta ocorréncia, subseqiientemente, o Juiz Reginaldo Go-
mes de Andrade, ofereceu representacio contra o Paciente junto 4 Procura-
doria Geral de Justi¢a, imputando-lhe a pratica do crime de injaria (art. 140
do CP), apesar de o mandado de intimacdo ter sido subscrito por outro
Magistrado, o Dr. Anténio Ernesto A. Collares, hipdtese demonstrativa da
improcedéncia da representagdo, conduzindo o representante do Ministério
Publico a opinar pelo seu arquivamento, mesmo porque a intimagéo era
dirigida ao Governador do Estado e ndo ao Procurador-Geral.
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De outro lado, o pronunciamento ministerial foi expressamente apro-
vado pelo Procurador-Geral de Justi¢a Jair José de Gouveia Quintas. No
entanto, o T] mantém pendente por 8 meses o pedido de arquivamento, com
designacdo do dia 20.02.2002 para o respectivo julgamento. Nesta assentada,
ap6s o relator “conhecer” da representacdo, houve pedido de vista, prote-
lando-se até o presente momento o desfecho da controvérsia, sem embar-
go das intimeras asser¢des levantadas pela inicial em referéncia a outros fa-
tos ocorridos, inclusive, a suspensdo dos efeitos da liminar deferida na agio
popular por ato do Ministro José Arnaldo.

Nas informagdes (fls. 233/237), o Presidente do Tribunal de Justi¢a do
Amapa, Desembargador Carmo Antdnio de Souza, destaca nfo haver cons-
trangimento decorrente do pedido de vista, ausente qualquer antinomia no
fato de o relator, em preliminar, conhecer da representacdo, etapa prévia que
ndo significa acatamento, quanto ao mérito. De mais a mais, o Desembar-
gador Doglas Evangelista Ramos dela (representagio) nfo conheceu, o mes-
mo ocorrendo com o Desembargador Mario Gurtyev, em antecipagio de
voto. Nio se deu o retorno do feito a pauta porque sobreveio o falecimen-
to da esposa do Desembargador Mello Castro, que também pedira vista.

A Subprocuradoria Geral da Republica (fls. 245/249) opina pelo co-
nhecimento parcial da ordem e, nesta parte, pela sua denegacéo, a teor da
seguinte sintetizacio:

“Habeas corpus. Arquivamento de representacdo. Auséncia de
ilegalidade. Supressdo de instdncia. Impedimento da Juiza. Divergén-
cia de depoimentos. Dilagdo probatéria. Impossibilidade nesta sede.

O arquivamento que se busca sequer foi apreciado pelo Tribunal
a quo, ndo chegando o referido julgamento a cercear o status libertatis
do Paciente.

A alegacdo de equivocado afastamento da Juiza que presidiu a ins-
trucdo civel, declarando-se impedida e a divergéncia entre os depoi-
mentos prestados pelo Oficial de Justiga sdo matérias que esbordam do
dmbito do habeas corpus, que nido incursionam pelo campo da
dilagdo probatéria. V

Parecer pelo conhecimento parcial da ordem e, nesta parte, pela
sua denegacdo.” (fl. 245).

A medida liminar foi indeferida (fl. 230).

E o relatorio.
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VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): Foi oferecida represen-
tacdo pelo Juiz de Direito Auxiliar da Comarca de Macap4d, Bel. Reginaldo
Gomes de Andrade, contra o paciente, Bel. Jodo Batista Pldcido, Procura-
dor-Geral do Estado do Amapa, que, ao ser intimado, em setembro de 2000,
de decisdo concessiva de liminar em ag¢io popular em tramite pela 22 Vara
Civel e de Fazenda Publica da Comarca de Macapa, a par da recusa de
exarar o “ciente” no mandado respectivo, na presen¢a do Oficial de Justi-
¢a, que fez lancgar certiddo circunstanciada acerca do episddio, veio a ofender
a autoridade judiciaria com a frase “esse Juiz é mentiroso”.

De posse da representacio, o Procurador de Justica Nicolau Eladio
Bassalo Crispino, ut fls. 52/63, opina pelo seu arquivamento, ressaltando,
no essencial, o seguinte:

“Pelo que se pode verificar dos documentos constantes dos autos,
a autoridade judicial que mandou intimar da liminar e proferir a devi-
da citac8o da parte-ré nio foi o Juiz-autor desta representacgéo. Isto de-
monstra que o Magistrado-autor do mandado de intimag8o de liminar
e citacdo foi o Dr. Antdnio Ernesto A. Collares, sendo que o autor da
representacdo — por entender-se ofendido pela declaracio do ilustre
representado ~ foi o Dr. Reginaldo Gomes de Andrade.” (fl. 54).

O Procurador-Geral de Justica, por seu turno, expressamente, con-
soante fl. 64, consigna sua aprovagio ao parecer, adotando como dele as ra-
zdes nele expendidas e determinando o encaminhamento dos autos ao Tri-
bunal de Justica do Amapa.

Naquela Corte, apos audiéncia das partes acerca do conteudo do pro-
nunciamento ministerial, o feito foi pautado para o dia 20 de fevereiro de
2002 (fl. 74v.), suspenso o julgamento, apds o voto do relator, conhecendo
da representagdo, em virtude de pedido de vista (fl. 77).

Restituido em 18 de julho de 2002 (fl. 78), foi o julgamento interrom-
pido por sucessivos pedidos de vista, ndo se tendo noticia, até esta data, de
qualquer decisdo a respeito, apenas que, em sua maioria, os integrantes do
Tribunal ndo conhecem da representagio, atuando de qualquer modo, como
acentua a Subprocuradoria Geral da Republica, eventual pronunciamento do
Superior Tribunal de Justica como supressivo de um grau de jurisdicio.

Na real verdade, o pleito estampado no presente habeas corpus, afas-
tado, por impertinente, qualquer debate acerca de uma agfo civel em curso
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e relacionada com o mesmo fato, é fazer prevalecer o requerimento de ar-
quivamento da representagio formulado pelo Ministério Publico, aprovado
pelo Procurador-Geral de Justica, porquanto o processo criminal tem gé-
nese na, via de regra, denuncia, e a recusa do dominus litis em afasta-la
impde acatamento ao Judiciario. E, isto porque, como ensina Carlos
Frederico Coelho Nogueira, nenhuma “autoridade publica, de qualquer
nivel e de qualquer dos Poderes do Estado, pode determinar ao Ministério
Puablico que ofereca uma dentuncia ou deixe de oferta-la, diante do princi-
pio da independéncia funcional que se encontra insculpido no § 12 do art.
127 da Carta Maior, além de reiterado pelo paragrafo unico do art. 12 da
LONMP, e pelo art. 4* do Estatuto do MPU”. (Comentarios ao Codigo de
Processo Penal, Edipro, vol. I, 1% ed., p. 496).

Deste modo, e em razdo desta diretiva ao Tribunal de origem, cabe
apenas arquivar a representacdo, dada a vinculac¢do resultante do pedido do
Chefe do Parquet, a teor da letra do art. 28 do Cddigo de Processo Penal,
como, alias, ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC n. 70.029-2-CE, rel. o Ministro Marco Aurélio, consoante acdérdio
colacionado por Alberto Vilas Boas, im Codigo de Processo Penal Anota-
do e Interpretado, Del Rey, 1999, p. 56.

Cumpre acentuar, por outro lado, cuidar-se de competéncia origina-
ria, dado o privilégio de foro decorrente da prerrogativa de fun¢do do Pa-
ciente como Procurador-Geral do Estado do Amapa, ndo podendo, entdo, o
pedido do Procurador-Geral de Justica deixar de ser acatado, limitando-se
o Tribunal a “homologar o arquivamento”, uma vez que, de acordo com a
Lein. 8.625/1993 — art. 29, inc. VII —, aquela autoridade ministerial pode,
inclusive, determinar a medida, no 4mbito de sua atribui¢fio originéria (STJ,
AP n. 67-DF). O unico débice neste caso é que, segundo o STF - HC n.
63.802-3 —, fica o ofendido legitimado ao oferecimento da queixa-crime,
pela falta de decisdo judicial. Este, entretanto, ndo ¢ o caso dos autos.

Anota, com efeito, Carlos Frederico Coelho Nogueira, decidir sis-
tematicamente o STF “que os Tribunais de Justica dos Estados sdo obriga-
dos a determinar o arquivamento de inquéritos ou de pecas de informacdes,
quando o pedido emana do Procurador-Geral de Justica”.

N3ao ha contradigdo por ser a espécie relativa 4 representacio, em face
da letra do paragrafo unico do art. 145, ultima parte, do Cdédigo Penal. A
este respeito, em caso andlogo, ha decis@o do STF, pelo voto do insigne
Ministro Oscar Corréa, verbis:
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“Crime contra a honra. Representacio firmada por Prefeito Mu-
nicipal contra Deputado Federal. Arquivamento do inquérito policial
solicitado pelo Procurador-Geral da Republica, por entender nio con-
figurado o ilicito criminal. Disponibilidade da acdo penal, como
dominus litis. Pedido deferido.” (CPP e sua Interpretacdo Jurispru-
dencial, Alberto Silva Franco, RT, vol. I, p. 943).

Esta a precisa hipdtese dos autos, na medida em que pronunciamento
ministerial, devidamente aprovado, expde (fl. 62):

“No caso presente, ndo € que a suposta declara¢cdo do nobre re-
presentado tenha sido imprecisa quanto a pessoa do ofendido, pois ele,
segundo informag8es do Sr. Oficial de Justica, afirma que ‘esse Juiz
é mentiroso’, entretanto, como mencionei anteriormente, a ordem de
intima¢do que originou este fato originou-se de outra autoridade ju-
diciaria que ndo o douto representante.

Face a todo o exposto e, principalmente, pelos documentos que
acompanham o pedido de representagio, entendo que nio ha que se fa-
lar em crime praticado pelo douto representado contra a pessoa do
douto representante, j4 que ndo se tem a certeza a quem foi dirigida
a hipotética ofensa, razdo pela qual requeiro o arquivamento da presente
representa¢ido.”

Vale acentuar - ainda — que a negativa, traduzida na demora em arqui-
var a representacdo, em face do pedido do Procurador-Geral de Justica, a
quem cabe, segundo o entendimento pretoriano (RSTJ 83/298), em ultima
instancia, decidir quanto a propositura da acfo penal, configura indevido
constrangimento, seja pela afronta a letra do art. 28 do Cédigo de Processo
Penal, seja pelo incdmodo cifrado na existéncia de um procedimento que,
pelo menos in thesi, podera impor alguma forma ainda que obliquamente
de restri¢do a liberdade ampla de locomogdo do Paciente.

Todas estas considerac¢fes, no entanto, para efeito da presente interpre-
tacdo sdo de lege ferenda, pois, como ja declinado, o tema néo foi deba-
tido na origem, impedindo, em principio, seu conhecimento e decisfo pelo
Superior Tribunal de Justica. Nada impede, porém, a teor do art. 654, § 2%,
do CPP, dada a nio-existéncia de “balizas rigidas”, em obséquio ao jus
libertatis, hipdtese em que nfo fica o Tribunal adstrito a matéria exami-
nada e decidida na origem, que se conceda ao Paciente habeas corpus de
oficio para determinar o arquivamento da representacdo, haja vista julgado
do STF, colacionado por Alberto Silva Franco, ob. cit., p. 1.120, verbis:
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“Acdo penal. Representacdo. Inquérito. A¢do penal. Titularidade
do Procurador-Geral da Republica que requer o arquivamento da re-
presentacdo. Ndo cabe ao Tribunal examinar-lhe o mérito, sendo acei-
tar-lhe a decisdo, como titular que é da agdo penal.

Jurisprudéncia da Corte. Agravo regimental improvido.” (rel. o
Min. Oscar Corréa).

Os fatos da causa, sem duvida, indicam a necessidade do remédio. Com
efeito, a representacio formulada pelo Juiz de Direito Reginaldo Gomes de
Andrade foi apresentada a Procuradoria Geral de Justica em 29.01.2001 (fl.
39), por ocorréncia, segundo ja declinado, em 26 de setembro de 2000. O
pedido de arquivamento data de 25.06.2001 (fl. 63), com aprovagéo pelo
chefe do Parquer (fl. 64), indo conclusos ao Juiz-convocado, sorteado relator,
em 05.11.2001, e submetido ao Pleno em fevereiro de 2002, sem qualquer
solucdo, até o presente momento, em aberto confronto com a norma do art.
28 do CPP e o entendimento pretoriano a respeito, capitaneado pelo Supre-
mo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ndo conheco do Habeas Corpus n. 23.657 e, de ofi-
cio, concedo a ordem para determinar o pronto arquivamento da repre-
sentacao.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 12.713 - GO
(Registro n. 2002.0047797-4)

Relator: Ministro Vicente Leal
Recorrente:  Luis Alexandre Rassi
Advogado: TLuis Alexandre Rassi
Recorrido: Tribunal Regional Federal da 1* Regido

Paciente: Wagner Silveira da Rocha

EMENTA: Penal — Processual Penal — Recurso ordindrio em
habeas corpus — Acdo penal — Uso de documento falso — Trancamento
de acdo penal - Falta de justa causa — Exame de prova -~ Improprie-
dade — Dentincia — Capitulacio do crime - Desclassificacdo — Mo-
mento processual.
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~ O trancamento de acdo penal por falta de justa causa, postu-
lada na via estreita do habeas corpus, somente se viabiliza quando,
pela mera exposicdo dos fatos na denudncia, se constata que ha im-
putacdo de fato penalmente atipico ou que inexiste qualquer elemen-
to indicidrio demonstrativo da autoria do delito pelo paciente.

— N&o ¢ possivel o trancamento da acdo penal na hipdtese em
que a denuncia descreve fatos que, em tese, apresentam a feicdo do
crime previsto no art. 304 do CP e oferece condi¢bes plenas para o
exercicio de defesa.

— Saber se a conduta imputada ao paciente ¢ atipica implica o
exame aprofundado de questdes de fato, o que situa o tema fora do
alcance do habeas corpus, cujo rito nio comporta extensa dilagio
probatéria.

— Oferecida a denuncia pelo Ministério Publico, com a capitu-
lacdo do fato atribuido ao réu em determinado tipo criminal, e re-
cebida a pec¢a de acusacdo em sede de razodavel juizo de admissibi-
lidade, a desclassificacdo do delito pelo Juiz somente tem ensejo no
momento da prolacdo da sentenca.

~ Recurse ordindrio desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Ha-
milton Carvalhido, Paulo Gallotti € Fontes de Alencar votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Sustentaram oralmente o Dr. Luis Alexandre Rassi, pelo
paciente, e o Dr. Samir Haddad, Subprocurador-Geral da Republica.

Brasilia-DF, 20 de fevereiro de 2003 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Relator.

Publicado no DJ de 24.03.2003.

RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Trata-se de recurso ordindrio interposto
em favor de Wagner Silveira da Rocha contra acérdio do Tribunal Regional
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Federal da 12 Regido, denegatério de wriz em que se postulava o reconhe-
cimento da prescri¢gdo, adotando, para tanto, nova tipificagdo da conduta
descrita na acusatodria, ou o trancamento da a¢do penal por atipicidade da
conduta, inexisténcia de falso juridicamente relevante e inexisténcia de
potencialidade de dano.

Nas razdes de recurso, requer o Recorrente a concessio da ordem para,
adequada a tipificagio presente na classificacdo, seja reconhecida a ocorrén-
cia da prescri¢do da pretensdo punitiva do Estado. Alternativamente, requer
seja reconhecida a inocorréncia de tipicidade do ato narrado na dentncia em
decorréncia da inexisténcia de falso juridicamente relevante, ou ainda,
inexisténcia de potencialidade de dano na conduta imputada.

Processado o recurso, subiram os autos a esta Corte, ensejo em que a
douta Subprocuradoria Geral da Republica opina pelo desprovimento do re-
curso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): O pedido de trancamento da
acdo penal, deduzido no habeas corpus que deu origem ao presente recurso,
funda-se na alegacdo de inexisténcia de falsidade juridicamente relevante.

Nio vejo, entretanto, como acolher a pretensédo.

O Tribunal de origem, apds analisar os termos da dentincia, acentuou
que a atipicidade da conduta, a valora¢do do falso e da potencialidade de
dano sdo matérias que envolvem profunda apreciacdo de provas, providén-
cia inadmissivel na via estreita do habeas corpus.

A luz do contexto dos autos, reconheco que a pretensdo deduzida no
recurso nio reune condi¢les de prosperar.

Ora, tem-se consagrado no dmbito deste Colegiado que o trancamento
de acdo penal por falta de justa causa, pela via estreita do habeas corpus,
somente se viabiliza quando, pela mera exposicdo dos fatos na dentncia se
constata que ha imputagio de fato atipico ou que inexiste qualquer elemento
indicidrio demonstrativo da autoria do delito pelo Paciente.

No caso, o Paciente foi denunciado pelo crime de uso de documento
falso, constando da pecga de acusagio a adequada descri¢do de fatos que, em
tese, configura o delito em tela.
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Imprestavel, destarte, a via eleita para obter conclusdo acerca da
inexisténcia de falso juridicamente relevante e da auséncia de potencialidade
danosa, 0 que s6 podera ser aferido apds a adequada instrugio criminal.

A luz dessas considerac¢des, é certo que somente ap0s o curso regular
da agdo penal, com plena realizagdo da prova e sua discussio no contradi-
torio, podera o Juiz da causa decidir sobre a inocéncia do Paciente.

Registre-se, por fim, que o momento do recebimento da denuncia néo
é o apropriado ao Juiz examinar a corregdo, ou nfo, da capitulagdo atribui-
da pela acusacdo a conduta narrada, que pode ser alterada posteriormente,
inclusive quando da prolagdo da sentencga nos casos de emendatio libelli.

Ora, ¢ cedigo que o Ministério Publico é o titular da acdo penal, com-
petindo-lhe proceder a operacio juridica de conferir ao fato atribuido ao
Réu a primeira definigdo juridica. Recebida a peca de acusacio pelo Juiz em
sede de razoavel juizo de admissibilidade, ndo pode este efetuar no curso
da instrucéo a desclassificacdo do delito. A mutatio libelli e a emendatio
libelli, previstas nos arts. 383 e 384 do Codigo de Processo Penal, somen-
te podem ocorrer quando da prolacdo da sentenca pelo Juiz.

Assim, ¢ absolutamente descabida a pretensdo do Recorrente de ver
reconhecida a prescri¢cio, tendo em vista que a agfo descrita na denuncia
configura o delito tipificado no art. 93 da Lei n. 8.666/1993 (fraude 2 li-
citagdo) e ndo a capitulada pelo Ministério Pablico Federal, no art. 304 do
Cédigo Penal (uso de documento falso).

Na hipodtese, se a denuncia imputa ao Paciente a pratica de fatos que,
em tese, constituem a pratica do crime de uso de documento falso, permi-
tindo o perfeito conhecimento da imputagdo e a ampla possibilidade de de-
fesa, o seu recebimento, antes de configurar o alegado constrangimento ile-
gal, era medida que se impunha ao Magistrado.

Isto posto, nego provimento ao recurso ordinario.

E o wvoro.
RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N. 8.726 - PE
(Registro n. 1997.0049866-2)
Relator: Ministro Paulo Gallotti
Recorrente: Ilka Castilho de Amaral Campos
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Advogados: Izais Ferraz Sobrinho e outros

Tribunal de origem: Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco

Impetrado: Secretario de Administracdo do Estado de Pernambuco
Recorrido: Estado de Pernambuco
Procuradores: Thiago Arraes de Alencar Noroes e outros

EMENTA: Recurso em mandado de seguranca — Administrati-
vo — Servidor publico — Aposentadoria — Adicional de estabilidade
financeira — Prestacdo de trato sucessivo — Decadéncia — Ndo-ocor-
réncia.

Recurso parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, dar parcial provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Fontes de Alencar, Vicente Leal, Fernando Gong¢alves e Hamilton
Carvalhido votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 21 de novembro de 2002 (data do julgamento).

Ministro Paulo Gallotti, Relator.

Publicado no DJ de 19.12.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: Ilka Castilho de Amaral Campos impe-
trou mandado de seguranca contra ato do Secretario de Administragdo do
Estado de Pernambuco com o fito de receber o adicional de estabilidade fi-
nanceira, decorrente do exercicio de fungSes gratificadas, de acordo com os
critérios de calculos que eram adotados antes da vigéncia da Lei Comple-
mentar n. 13, de 30 de janeiro de 1995.

A Terceira Cimara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernam-
buco, a unanimidade de votos, acolhendo a preliminar de decadéncia, nfo
conheceu do mandamus (fis. 90/99).

Dai o presente recurso ordinario, onde a Impetrante pugna, com base
no disposto no artigo 18 da Lei n. 1.533/1951, que seja afastada a decadéncia

RST], Brasilia, a. 15, (167): 629-685, julho 2003.



JURISPRUDENCIA DA SEXTATURMA 673

e, quanto ao mérito, lhe seja concedida a seguranca nos termos do pedido
inicial.
Contra-razbes as fls. 109/111.

A Subprocuradoria Geral da Republica opina pelo ndo-conhecimento
do recurso.

E o relatério.
VOTO

‘O Sr. Ministro Paulo Gallotti (Relator): Colhe-se do voto-condutor do
aresto hostilizado o seguinte excerto:

“Acolho a preliminar, porque nfo entendo ser de trato sucessivo
ou sucessorio. Ndo entendo, porque o que pretende a Impetrante é o
fundo de direito.

Se o Tribunal chega a conclusdo de que nfo existe esse direito,
onde esta o trato sucessorio? O Tribunal vai apreciar o direito e enten-
de que ndo existe esse direito liquido e certo alegado pela Impetrante.

Entendo decaido o direito da Impetrante. Trata-se de uma lei de
efeito concreto; emana de logo seus efeitos, a partir da publicagdo. Pode
se dizer que seja a partir da publica¢do ou do momento em que 0 pos-
sivel prejudicado nfo venha a receber o seu valor do modo que ele
entende ser recebido.

S6 que ja existe uma lei que impede a autoridade de pagar aquele
pretenso direito. Estd em discussfo essa lei, que ¢é a Lei Complemen-
tar n. 13, e a Lei n. 11.200/1995, que aumentou a gratificacdo dos ser-
vidores estaduais da ativa. Existe a lei, e o Secretario de Administra-
¢do ndo pode ir de encontro a lei, que estd em plena vigéncia.

Como se pode alegar trato sucessorio, quando o administrador
cumpriu o que reza a lei? O que se vai apreciar é se a parte tem di-
reito a essa lei, porque até o momento em que ndo foi reconhecido esse
direito, os efeitos da lei continuam. E uma lei de efeito concreto e ja
houve o prazo decadencial.” (fl. 96).

O referido posicionamento destoa da orientagdo jurisprudencial deste
Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que, tratando-se de obrigagdes
de trato sucessivo que envolvam proventos de aposentadoria, o prazo
decadencial para impetra¢do do mandado de seguranca renova-se més a més.
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Neste sentido, confira-se os seguintes julgados:

A — “Processual Civil e Previdencidrio. Servidor publico. Aposen-
tadoria. Obrigagio de trato sucessivo. Decadéncia. Mandado de segu-
ranca. Recurso.

1. O prazo decadencial para a impetragdo do mandado de segu-
rancga, nas obrigacdes de trato sucessivo que envolvam proventos de
aposentadoria, é renovado més a més. Decadéncia que nio se operou.

2. Recurso em mandado de segurang¢a conhecido e parcialmente
provido, para afastar a decadéncia e determinar o retorno dos autos a
origem, para que esta proceda ao exame do mérito da segurancga la
impetrada.” (RMS n. 11.866-PE, relator o Ministro Edson Vidigal,
DJU de 18.12.2000).

B — “Processual Civil. Mandado de segurancga. Prestacdo de tra-
to sucessivo. Decadéncia. Ndo-ocorréncia. Inexisténcia de violagdo ao
art. 18 da Lei n. 1.533/1951. Recurso conhecido e improvido.

1. Buscando o mandado de seguranga providéncia jurisdicional no
sentido de que, cassado o ato tido por ilegal, perceba a parte os
proventos compativeis com o cargo em que se deu sua aposentadoria,
cuida-se de prestaciio de trato sucessivo que se renova a cada més, ra-
zd0 pela qual ndo ha se falar em decadéncia e muito menos violagédo
a0 art. 18 da Lei n. 1.533/1951. Precedentes do STJ.

2. Recurso nio conhecido.” (REsp. n. 180.726-CE, relator o Mi-
nistro Fernando Gongalves, DJU de 10.04.2000).

Ante o exposto, conhego do recurso e lhe dou parcial provimento para,
afastando a decadéncia, determinar o retorno dos autos a origem a fim de
que se aprecie o mérito da impetragio.

E como voto.

RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N. 11.541 - SP
(Registro n. 2000.0009947-3)

Relator: Ministro Vicente Leal
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Recorrente: Francesco Piscitelli

Advogados: Manuel Casadevall Barquet e outro

Tribunal de origem: 22 Tribunal de Algada Civil do Estado de Sdo Paulo
Impetrado: Juizo de Direito da 5% Vara Civel de Santo André-SP

Recorridos: Orlando Buso e cénjuge

EMENTA: Recurso ordinario emm mandado de seguranga — Lo-
cacio — Fraude a execucdo — Efeito — Alienacio — Bem penhorado -
Ineficacia entre as partes.

— A decisdo que reconhece a alienacdo do bem penhorado como
fraude a execucdo somente beneficia o credor constante do proces-

so em que prolatada a decisdo, ndo se estendendo os seus efeitos a
terceiros prejudicados.

— Recurso ordinario desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Pau-
lo Gallotti e Fontes de Alencar votaram com o Sr. Ministro-Relator. Au-
sente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Fernando Gongalves.

Brasilia-DF, 7 de novembro de 2002 (data do julgamento).

Ministro Vicente Leal, Relator.

Publicado no DJ de 09.12.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Francesco Piscitelli, locador de imdvel
residencial, impetrou mandado de seguranca contra ato do MM. Juiz de
Direito da 5% Vara Civel da Comarca de Santo André-SP, objetivando a nu-
lidade da decisdo que revogara a decretacdo de fraude a execugio movida
por Ivone Pereira Domingues Lopez contra os mesmos devedores do pro-
cesso executivo por ele ajuizado e relativamente ao mesmo imével constrito.
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A egrégia Oitava Cadmara Civel do 2% Tribunal de Al¢ada Civel do Es-
tado de Sdo Paulo, por unanimidade de votos, indeferiu a inicial e julgou
extinto o processo, sem julgamento do mérito, concluindo pela auséncia de
interesse de agir do Impetrante, cuja pretensdo se escora na nulidade de
decisdo proferida em processo executivo de que nfio é parte (fls. 77/79).

Irresignado, o Impetrante interpde o presente recurso ordinario, com
fundamento no artigo 105, b, II, da CF/1988, alegando, essencialmente, que
possuil direito liquido e certo a ser amparado por mandado de segurancga,
posto que o crédito reclamado, constituido por sentenca judicial transitada
em julgado, ndo sera pago em virtude da reconsideracio da decisdo que de-
cretara fraude a execugdo em vista da ilegal venda de imoével penhorado (fls.
83/85).

Nio oferecidas as contra-razdes (fl. 89), ascenderam os autos a este
Tribunal.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, em parecer de fls. 99/
104, opina pelo improvimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Consoante salientado no rela-
tério, a controvérsia estampada no presente recurso ordinario em manda-
do de seguranca cinge-se em saber se a revogacdo da decisdo que reconhe-
ceu a ocorréncia de fraude em outro processo executivo, relativamente a pe-
nhora de um mesmo imovel, atinge direito liquido e certo do Impetrante em
satisfazer crédito decorrente de locacdo predial urbana.

O Tribunal a guo proclamou que a ineficacia da alienacdo de imédvel
penhorado produz efeitos apenas em relacdo ao processo em que se decre-
tou a fraude a execuc¢do, nio favorecendo outros créditos existentes, dai
porque concluiu pela auséncia de interesse de agir do Impetrante.

Por sua vez, pugna o Impetrante pela concessio da ordem de seguranca
para que seja declarada a nulidade da decisdo revogatéria da decretacio de
fraude a execucéio, estendo-lhe, por conseguinte, os seus efeitos.

g

Nio vejo, todavia, como acolher a irresignacéo, sendo incensuraveis os
fundamentos do acérddo vergastado.

Vejamos os fatos que deram origem a controvérsia.
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Perante a 8* Vara Civel da Comarca de Santo André-SP, o Impetrante
ajuizou a¢do de execucido, fundada em titulo extrajudicial, contra os fiadores
de contrato de locacdo residencial. Em paralelo, Ivone Pereira Domingues
Lopez também ajuizou agdo executiva contra os mesmos fiadores, em
tramitagdo perante a 52 Vara Civel daquela Comarca. Em ambos os proces-
s0s, a garantia do juizo foi efetivada com a penhora do mesmo imoével.

Todavia, apenas o Juizo da 5* Vara Civel reconheceu a ocorréncia de
fraude a execugdo, em vista de terem os devedores transferido a propriedade
do imovel penhorado no curso do processo executivo, reconhecendo a sub-
sisténcia da constri¢do judicial.

Ocorre que, posteriormente, a Exeqliente requereu a desisténcia da
penhora, porque estabelecera acordo para liquidacido do débito, tendo o
Juizo da 5% Vara Civel revogado a decisio que considerou a alienacgio do
imével como fraude a execucéo.

Dai a presente impetragao.

Com efeito, a decisdo que reconheceu a alienagdo do bem penhorado
como fraude a execug¢do somente beneficia o credor constante do processo
em que prolatada a decisdo, ndo se estendendo os seus efeitos a terceiro pre-
judicado.

Nesse sentido, doutrina e jurisprudéncia sdo uninimes em afirmar que,
na fraude a execugdo, o ato de alienacido do bem constrito nfo é nulo ou
invalido, mas ineficaz em relagdo ao credor e a0 processo executivo, per-
manecendo valido perante terceiros.

Assim, efetivamente, falta ao Impetrante interesse de agir na hipotese
em que pretende beneficiar-se da decisdo que reconheceu a ocorréncia de
fraude em processo executivo do qual nfo é parte.

Além disso, como bem ressaltou a ilustre Subprocuradora-Geral da
Reptblica oficiante nos autos, “... ndo ha como prosperar a alegac¢io de
que nao existem outros instrumentos processuais que lhe permitam pro-
teger o seu crédito. Pelo contrario, o caminho processual que deve seguir,
caso entenda estar sendo, também, vitima de fraude a execucdo, é 0 mes-
mo percorrido pela outra credora, qual seja, requerer o reconhecimento da

multicitada fraude, junto ao juizo que conduz o seu processo de execucio”.
(fl. 103).

Isto posto, nego provimento ao recurso ordinario.

E o voro.
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RECURSO ESPECIAL N. 110.333 - GO
(Registro n. 1996.0064236-2)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente:  Ministério Publico do Estado de Goids
Recorrida: Maura Rodrigues da Silva

Advogado: Sérgio Jayme

EMENTA: Recurso especial — Penal — Crime contra a ordem tri-
butaria — Tipicidade — Imposto sobre Transmissio Causa Mortis —
Falsa declaracio — Recurso nido conhecido.

1. Constitui crime contra a ordem tributdria reduzir tributo
mediante a prestacio de declaracio falsa a autoridade fazendaria.
Em sendo assim, a declaracfo, ainda que eventualmente incorreta,
dirigida ao juizo por onde se processa o arrolamento de bens deixa-
dos pelo de cujus, ndo configura a pratica do crime tipificado no ar-
tigo 1%, inciso I, da Lei n. 8.137/1990. Atipica a conduta, maxime
quando a suposta falsidade nfo é tratada em momento algum da de-
nuncia, dai exsurgindo sua inépcia e, conseqiientemente, a necessi-
dade de preservaciao do acdordiao estadual que determinou o
trancamento da acdo penal.

2. Recurso ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justiga, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Vicente Leal
¢ Fernando Gongalves votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, por
motivo de licenc¢a, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 12 de marco de 2002 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.

Publicado no DJ de 19.12.2002.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial contra acérdio
da Primeira Cdmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Goids
que, concedendo a ordem impetrada em favor de Maura Rodrigues da Sil-
va, determinou o trancamento da acdo penal a que responde pela pratica do
crime tipificado no artigo 12 da Lei n. 8.137/1990.

O Ministério Publico-recorrente sustenta que, em sede de processo de
arrolamento, o valor estimado do bem transmitido pelo de cujus aos her-
deiros determina o quantum a ser recolhido aos cofres publicos a titulo de
Imposto sobre Transmissio Causa Mortis. Em sendo assim, acrescenta,
consumado esta o delito de que trata o artigo 12 da Lein. 8.137/1990 pela
declaragdo de valor inferior ao do bem transmitido, reduzindo, em conse-
qiéncia, o tributo devido.

Violagdo ao artigo 12 da Lei n. 8.137/1990 funda a insurgéncia (Cons-
titui¢do da Republica, artigo 105, inciso III, alinea a).

Recurso tempestivo (fl. 113), ndo respondido e inadmitido (fls. 121/123).

Interposto agravo de instrumento para este Superior Tribunal de Jus-
tica, deu-se-lhe provimento para melhor exame da matéria (fl. 144 do Ag
n. 100.186-GO em apenso).

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo desprovimento do re-
curso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, recurso
especial contra acérddo da Primeira Cdmara Criminal do Tribunal de Jus-
tica do Estado de Goias que, concedendo a ordem impetrada em favor de
Maura Rodrigues da Silva, determinou o trancamento da a¢do penal a que
responde pela pratica do crime tipificado no artigo 12 da Lei n. 8.137/1990.

O Ministério Publico-recorrente sustenta que, em sede de processo de
arrolamento, o valor estimado do bem transmitido pelo de cujus aos her-
deiros determina 0 quantum a ser recolhido aos cofres publicos a titulo de
Imposto sobre Transmissio Causa Mortis. Em sendo assim, acrescenta,
consumado esta o delito de que trata o artigo 1¢ da Lei n. 8.137/1990 pela
declaragdo de valor inferior ao do bem transmitido, reduzindo, em
conseqiiéncia, o tributo devido.
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Lé-se no acordio impugnado:

“Na conformidade do relatdrio, a Paciente e outros foi imputa-
do o crime capitulado no art. 1%, inciso I, da Lei n. 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, segundo o qual ‘Constitui crime contra a ordem
tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou contribui¢cio social e qual-
quer acessorio, mediante as seguintes condutas: I) omitir informacéo,
ou prestar declaragio falsa as autoridades fazendarias;

... Omissis’.

Segundo a dentuncia, o crime teria ocorrido por haverem os de-
nunciados, no arrolamento dos bens ficados com o falecimento de
Ieonor Pinto de Morais, atribuido ao imével partilhado, com uma area
de quatro alqueires, quatorze litros e duzentos e cinco metros quadra-
dos de terras de cultura, o valor de R$ 2.200,00, quando pela pauta
para o pagamento do Imposto Causa Mortis, tendo por base a da
estabelecida pela Prefeitura Municipal para o recolhimento do imposto
inter vivos, o valor fixado é de R$ 2.500,00 por alqueire.

Incorreu o nobre representante do Ministério Pablico de 12 grau
em lamentavel equivoco, ao ver o valor dado pelos herdeiros para o so
efeito de partilha como uma declaragdo diversa da verdadeira com a
inten¢do de reduzir tributos — taxa judiciaria e Imposto de Transmis-
sdo Causa Mortis.

Sem duavida que os herdeiros, em se tratando de maiores e capa-
zes, ao optarem pelo chamado arrolamento convencional, em que as
partes ja de inicio — peti¢do inicial — se apresentam como certas e ajus-
tadas quanto a partilha de bens, inclusive para esse fim (partilha) fi-
xando ou dando o valor ao Gnico bem partilhavel, uma gleba de ter-
ras com pouco mais de quatro alqueires e solicitando ao Juiz que ho-
mologasse por sentenca a partilha ajustada, agiram no uso de um di-
reito tutelado pelo art. 1.773 do Cddigo Civil. Assim, a partilha ami-
gavel é um direito tutelado pela lei material superior, desde que maio-
res e capazes os interessados.

Ja quando da edigdo do Cddigo Civil, face a inovac¢do da parti-
lha amigavel — introduzida no seu art. 1.773 —, surgiu a discussdo da
necessidade ou ndo da homologacio, principalmente a da partilha rea-
lizada por escritura publica, atendia mais a uma comodidade da Fa-
zenda Publica do que aos interesses das partes. Comodidade ‘porque
o Fisco dispde de elementos para impugnar o valor dado aos bens e
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ratifica-lo, independentemente de ato solene. E é uma iniqliidade, im-
por-se aos herdeiros o dnus pesado de um inventario solene s para
atender & comodidade do Fisco’ (conforme acentuava Astolfo Resende,
citado por Carvalho Santos ao comentar o art. 1.773 do CC).

Progressivo, mas lento, foi o entendimento absorvido pelo legis-
lador, que, com a inovac¢do trazida pela Lein. 7.019/1972, afastou de
vez a ingeréncia do Fisco nos arrolamentos.

Sobre tal afastamento, diz Hamilton de Moraes Barros:

‘Excluiu a Lei n. 7.019 a intervenc¢io do Fisco nos proce-
dimentos de arrolamentos. Os tributos relativos aos bens do es-
polio e as suas rendas ja deverdo estar pagos, pois eram impos-
tos a cargo do inventariado, e a quitacdo comprovada pela jun-
tada das certiddes que facam isso certo. No bojo dos arrolamen-
tos ndo vai o Fisco dos Estados discutir o langamento e o paga-
mento da taxa judiciaria, se houver, e 0 pagamento do imposto de
transmissdo de propriedade por causa de morte. Ressalvou-se, em
compensacdo, a Fazenda o discordar dos valores estimados pelos
interessados, e ela tera oportunidade de fazé-lo. Extraido o for-
mal de partilha ou a carta de adjudicacio, deverd o titulo ser le-
vado a reparti¢do lancadora para, em processo administrativo,
proceder a constituicdo do crédito tributirio e ao seu pagamen-
to.” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Ed. Forense, co-
mentarios ao art. 1.034).

Assim, nido tendo as partes de satisfazer dentro do processo de
arrolamento suas obrigag¢des fiscais, com atribui¢cdo de valor ao mon-
te-mor apenas para o efeito de partilha, que pode ser em cotas-partes
iguais ou diferentes por se tratar de partilha entre maiores e capazes,
mas, sim, posteriormente, em débito apurado através da via administra-
tiva, reservada e ressalvada a4 Fazenda Publica, ndo sé quanto a trans-
missdo causa mortis, como também o tributo relativo a transmissio
inter vivos face a uma eventual diferenca entre cotas-partes, nio po-
deria ocorrer o falsum atribuido aos acusados, ipso fato a Paciente.

Desse modo, se algum fato tipico tributdrio penal punivel possa
ocorrer, sera verificado, pelas vias administrativas, posteriormente ao
julgamento do arrolamento, momento em que deve ocorrer a satisfa-
¢do do débito regularmente apurado pela Fazenda Publica.
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Tanto por isso, tem proclamado a jurisprudéncia ndo haver pos-
sibilidade de discusséo tributaria no ambito do arrolamento, ressalvada
a Fazenda Publica a ulterior cobranca da diferenca com as penalida-
des devidas (v. RITJESP 13/287, segundo Theotonio Negrio, em ano-
tagdes ao art. 1.033 do CPC, Cdédigo de Processo Civil e Legislagéo
em Vigor, p. 583, 242 ed.).

Também nesse sentido:

‘A Fazenda Puablica ndo tem vista do arrolamento, mas este
ndo pode ser sentenciado antes do recolhimento do Imposto Cau-
sa Mortis, devendo ser intimada a final da sentenga, para que, se
for o caso, possa cobrar a diferenga que entende devida, com as
penalidades cabiveis (RT 665/77, maioria).” (nota n. 1 ao art.
1.034, idem, idem).

‘Nio se da vista, no arrolamento, 4 Fazenda Publica. Qual-
quer questao fiscal deve ser tratada na esfera administrativa (RF
286/275). (nota n. 3, idem, idem, idem).

Ora, concluindo, na espécie sequer tendo sido discutido, adminis-
trativamente, sobre a suposta diferenca tributdria, ndo hé se falar em
conduta ilicita.

Portanto, trata-se de fato atipico, sendo caso de se rejeitar a de-
nuncia porque o fato narrado evidentemente nio constitui crime.

(...).” (fls. 105/108).
Este, o dispositivo de lei federal a que se teria contrariado:

“Art. 1. Constitui crime contra a ordem tributdaria suprimir ou
reduzir tributo, ou contribuigdo social e qualquer acessorio, median-
te as seguintes condutas:

I — omitir informacgéo, ou prestar declaragio falsa as autoridades
fazendarias;

(..).” (Lei n. 8.137/1990).

E o teria feito porque:

C‘(“')

b) Como se pode ver, do texto expresso do v. acérdio recorrido,
bem como do disposto no artigo 1.034 do Cdédigo de Processo Civil,
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dentro do processo de arrolamento, ndo ha intervencido da Fazenda
Publica. Assim, tem-se como firme e valioso o valor do espolio, tal
qual estimado pelos inventariantes e sobre esse valor € que se recolhe
o tributo cabivel.

De tanto resulta que, reduzindo o valor dos bens da heranga (‘para
fins de partilha’ — art. 1.032, III, CPC), reduzido fica o tributo sobre
ela incidente (Imposto de Transmissdo Causa Mortis).

¢) Uma vez refletido no recolhimento do tributo devido o efeito
da valora¢do indevida, e recolhido o imposto reduzido, como efetiva-
mente ocorreu no caso dos autos — Dare 1.1 as fls. 27 ¢ 74 —, consu-
mado esta o delito tipificado no artigo sob comento:

‘.-

3. Isso ocorre, ndo s6 em razdo do ‘inventdrio’, como quer
entender o egrégio Tribunal, mas, igualmente, pelo motivo de que
a mesma informacdo é prestada a Receita Estadual no documen-
to de arrecadacdo (fls. 27 e 74). E evidente, para a configuracéo
do delito, hd que se apurar ser inveridica a informacéo, e isso ¢
0 que se pretende, ndo em processo inquisitério administrativo,
mas no ambito contraditério do processo penal, ao fim do qual,
e somente nessa oportunidade, a Justica emirtiria o seu juizo de
mérito.

O poder de fiscalizacdo do Estado ndo elide o crime, da

mesma forma que nfo elide a contravenc¢io relativa & ‘direcao
perigosa’ a existéncia da policia de trinsito.

(..)7 (fl. 118).”

Decerto, tal qual disposto na letra da lei, constitui crime contra a or-
dem tributaria reduzir tributo mediante a prestacdo de declaragio falsa a
autoridade fazendaria.

Em sendo assim, a declara¢fo, ainda que eventualmente incorreta,
dirigida ao juizo por onde se processa o arrolamento de bens deixados pelo
de cujus, nio configura a pratica do crime tipificado no artigo 12, inciso
I, da Lei n. 8.137/1990.

De qualquer modo, a dentncia, ela mesma, nido descreve nenhuma con-
duta tipica.
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Ié-se, com efeito, na inicial acusatdria:

“O Ministério Publico, por seu representante, no uso de suas atri-
bui¢des, vem perante V. Ex.* oferecer denuncia em desfavor de:

Maura Rodrigues da Silva

(-

Por imputar-lhes a pratica de faro tipico, em virtude de haverem
atribuido ao imovel situado na Fazenda Caringueiro, neste Municipio,
com a area de quatro alqueires, quatorze litros e duzentos e cinco
metros quadrados, de terras de cultura contendo um rancho de telhas;
terreno este correspondente aos bens deixados por ocasifio do faleci-
mento de dona Leonor Pinto de Morais, genitora dos acusados; cons-
tata-se pela pauta de valores praticados pela Secretaria de Financas da
Prefeitura Municipal local para cobranc¢a do tributo inter vivus e que
serve de pardmetro, também, para a incidéncia do tributo estadual —
causa mortis que tem sua cobranca efetuada quando da feitura de in-
ventario e partilha ou arrolamento, conforme a hipdtese sub examen.

Pela pauta j4 mencionada, o valor correspondente a cada alqueire
de terras na regido em apreco é de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhen-
tos reais) e como 0 monte-mor equivale a mais de quatro alqueires, o
valor atribuido no processo de arrolamento esta abaixo do exigido, ge-
rando, desta forma, prejuizos a Fazenda Publica Estadual, no que
pertine a arrecadag¢do do IHD ~ Imposto sobre Herangas e Doacoes,
que, segundo preceitua o art. 72 da Lein. 11.651/1991, que instituiu
o Codigo Tributario do Estado de Goias, tem como fato gerador: “...
O Imposto sobre Herangas e Doagdes — IHD tem como fato gerador a
transmissdo causa movrtis ¢ a doagdo, a qualquer titulo de: I — proprie-
dade ou dominio util de bens itmdbveis e direitos a eles relativos; ...
Omissis ... Art. 75. A base de calculo do imposto é o valor venal dos bens,
dos titulos ou dos créditos transmitidos ou doados’.

Irrefutavelmente comprovadas se acham as autorias e outras cir-
cunstancias atinentes a infracfo criminal — contra a ordem tributdria,
ja que a documentacio anexada autoriza tal assertiva e por se encon-
trarem os acusados incursos nas penas do art. 12, inciso I, da Lei n.
8.137, de 27 de dezembro de 1990, o Ministério Publico, por seu Pro-
motor, sendo recebida e autuada esta, requer a instauracdo do proces-
so-crime correspondente, citando-se os acusados para os interrogatorios
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a serem oportunamente realizados, bem como para os ulteriores ter-
mos procedimentais, enfim, para se verem processar até final julgamen-
to e condenacgdo, sob pena de revelia; tudo de conformidade com os
concisos termos dos arts. 394/405 e 498/502 do Codigo de Processo
Penal brasileiro.” (fls. 49/50).

Ao que se tem, a suposta falsidade nfo ¢ tratada em momento algum
da dentncia, dai exsurgindo sua inépcia e, conseqiientemente, a necessida-
de de preservacdo do acdrdio estadual que determinou o trancamento da
acdo penal deflagrada contra a Recorrida.

Pelo exposto, ndo conhec¢o do recurso.

E 0 voro.
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