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EMGARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL
N. 622.397 — MG (2003/0229185-7)

Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima

Embargantes: Unido e Wilson Roosevelt Gaia

Advogados: Eduardo Diamantino Bonfim e Silva e outros
Embargados: Faculdade de Medicina do Tridngulo Mineiro e outro
Representado por: Advocacia Geral da Unifo

Embargada: Associacdo dos Médicos da Faculdade de Medicina do Tridngulo
Mineiro — AMFMTM — Assistente

Advogados: José Humberto da Silva Ramos e outros

EMENTA

Processual Civil. Embargos de declaracgdo. Art. 535 do CPC. Omis-
sdo, contradi¢do e obscuridade inexistentes. Efeitos infringentes ou mo-
dificativos. Rejeicao.

1. A possibilidade de atribuicdo de efeitos infringentes ou modifica-
tivos a embargos de declaracdo sobrevém como resultado da presenca de
omissdo, obscuridade ou contradigio, vicios a serem corrigidos no acér-
ddo embargado, e ndo da simples interposi¢do do recurso.

2. Inexisténcia de omissdo e contradicdo a serem sanadas.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unani-

midade, rejeitar ambos os embargos. Os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca,
Felix Fischer, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com ¢ Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 2005 (data do julgamento).

Ministro Arnaldo Esteves Lima, Relator
DJ de 04.04.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima: Trata-se de embargos de declaracio
interpostos por Wilson Roosevelt Gaia e pela Unifio (Faculdade de Medicina do
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Triangulo Mineiro — FMTM) contra acdrdio de minha relatoria, cuja ementa res-
tou assim publicada (fls. 812/822):

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. Divergéncia jurispru-
dencial nio demonstrada. Auséncia de prequestionamento. Matéria constituci-
onal. Exame em recurso especial. Impossibilidade. Servidor ptiblico. Portaria
n. 174/1995, do Diretor da Faculdade de Medicina do Tridngulo Mineiro.
Reajuste de 28,86%. Ilegalidade verificada nas instancias ordindrias. Seguran-
ca concedida. Extenséo dos efeitos da sentenca a terceiros. Impossibilidade.
Acérdao que extrapola os limites objetivos da lide. Art. 128 do CPC. Recursos
especiais parcialmente conhecidos e providos.

1. Compete ao recorrente provar o dissidio jurisprudencial alegado por
meio de certiddo, cdpia autenticada ou pela citacdo do repositério de jurispru-
déncia, oficial ou credenciada, em que tiver sido publicada a decisfo diver-
gente.

2. Ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, nfo cabe a ana-
lise de eventual contrariedade ao texto constitucional, mas uniformizar a in-
terpretagio em torno do direito federal, nos termos do art. 105, inciso I1I, da
Lei Fundamental.

3. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via
especial, requer-se o prequestionamento, ainda que implicito, da matéria in-
fraconstitucional abordada pela parte recorrente. A exigéncia tem como desi-
derato impedir a conducéo ao Superior Tribunal de Justica de questdes federais
ndo debatidas no Tribunal de origem.

4. A tutela especifica concedida no mandado de seguranca beneficia tdo-
somente o impetrante. A analise de violacéo a direito liquido e certo é efetua-
do no caso concreto, individualmente. Terceiros ndo podem ser atingidos pela
seguranca, como se fosse uma decisdo proferida em sede de controle concen-
trado de constitucionalidade.

5. O acérdéo recorrido, ao determinar fosse compensado o reajuste de
28,86% com o decorrente do reposicionamento previsto na Lei n. 8.627/1993,
extrapolou os limites objetivos da lide, contrariando a regra do art. 128 do
CPC, porguanto o impetrante postulou tdo-somente a cassacio da Portaria n.
174/1995, do Diretor da Faculdade de Medicina do Tridngulo Mineiro, que
revogou o ato administrativo que determinara o reajuste e incorporacdo do
mencionado percentual aos seus vencimentos.

6. Recursos especiais conhecidos em parte e parcialmente providos.
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Wilson Roosevelt Gaia alega a ocorréncia de obscuridade. Sustenta que, “se 0
ato inquinado foi retirado do mundo juridico, ante sua nulidade, deixou de produ-
zir efeitos, ndo apenas em relagdo ao Embargante, mas a todos por ele atingidos”
(fl. 829).

Argumenta que entender como o acérdio embargado “seria admitir o impos-
sivel, a existéncia de ato administrativo meio valido ou meio legal, pois, enquanto
declarado nulo de pleno direito, por ofender principios de ordem prblica, para a
autarquia expedidora e o Embargante, estd a prevalecer para outros também atin-
gidos por seus efeitos” (fl. 829).

A Unido, por sua vez, sustenta haver omissdo a ser sanada. Aduz que hd viola-
¢fo do art. 128 do CPC porquanto o acdrdio recorrido, ao determinar a compensa-
¢do do reajuste de 28,86% (vinte e oito virgula oitenta e seis por cento), conforme
orientacdo do Supremo Tribunal Federal, decidiu nos limites da lide.

Alega que “pedir a anulacfo da Portaria n. 174/1995 € o mesmo que pedir a
restauracdo da portaria anterior, que, de seu turno, significa pedir o reajuste inte-
gral dos 28,86% (fl. 836).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima (Relator): Presentes os requisitos de
admissibilidade dos embargos de declaracéo, deles conheco. Ndo hd, entretanto,
omissdo, contradi¢io ou obscuridade a ser sanada, conforme exige o art. 535 do
Cddigo de Processo Civil. Mostra-se nitido o carater exclusivamente infringente que
os embargantes pretendem atribuir ao presente recurso.

Doutrina e jurisprudéncia admitem a modificacfo do acérddo por meio dos
embargos de declaragfio, nfo obstante eles produzam, em regra, tdo-somente, efei-
to integrativo. No entanto, essa possibilidade de atribuicfo de efeitos infringentes
ou modificativos sobrevém como resultado da presenca dos vicios que ensejam sua
interposicio.

Nesse sentido, transcrevo o ensinamento de Bernardo Pimentel Souza
(“Introducdo aos Recursos Civeis e a Acio Resciséria”, 32 ed., S&o Paulo, Saraiva,
2004, p. 474):

Tendo o recurso de declaracdo a finalidade precipua de suprir omisséo,
eliminar contradi¢dic e aclarar obscuridade que contaminam o pronuncia-
mento jurisdicional, ndo hd como impedir a alteragdo do dispositivo da deci-
sdo embargada como conseqgiiéncia ldgica do provimento do recurso.
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A respeito, confira o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica:

Processo Civil. Embargos declaratérios. Carater infringente. Vicio ine-
xistente. Intempestividade do agravo do art. 545, CPC, interposto em Tribunal
incompetente. Competéncia dos érgaos do Poder Judicidrio. Observincia do
principio da ampla defesa. Embargos rejeitados.

I- A competéncia é a medida da jurisdi¢do, ndo ofendendo, como tal, o
principio da ampla defesa.

II - A modificacio de acérddo embargado, com efeito infringente do
julgado, pressupde o acolhimento do recurso em face de um dos vicios que
ensejam a sua interposicdo, o que nio ocorre na espécie. (EDcl no AgRgno Ag
n. 327.262/MG, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Tur-
ma, DJ de 04.02.2002, p. 388.)

No caso, as questdes levadas a apreciacdo do érgdo julgador foram devida-
mente expostas e apreciadas no voto condutor do julgado. As alegacdes ora apre-
sentadas demonstram tdc-somernte o inconformismo dos embargantes.

Em relacdo aos argumentos apresentados por Wilson Roosevelt Gaia — de que
a declaracio de nulidade de ato administrativo atinge terceiros por ter sido excluido
do mundo juridico —, o acérdéo recorrido foi enfatico, demonstrando que a
segluranca atinge apenas o impetrante, aquele que buscou a tutela de um direito
liquido e certo, conforme se verifica no seguinte excerto do voto condutor (fl. 818):

A andlise de violaco a direito liquido e certo é efetuada no caso concre-
to, individualmente, ainda que se tratasse de mandado de seguranca coletivo.
Isso porque, nessa hipétese, o direito violado é dos membros e associados. O
juiz, ao proferir a sentenca, concede ou denega a seguranca. Serd concedida
se for constatada a violagdo, ou ameaga de violacdo, a direito liquido e certo
do impetrante, e néo de terceiros.

Nesse cendrio, ndo pode pretender que a seguranca concedida ao impe-
trante se estenda aos demais que, em tese, encontram-se em situacdo juridica
semelhante. Na lic3o de José Antdénio Remédio (“Mandado de seguranca
individual e coletivo”, S8o Paulo, Saraiva, 2002, p. 403): “A sentenca, em
mandado de seguranca, ndo possui carater normativo, extensivo a casos futu-
ros, eventuais e indeterminados, mas resclve apenas o caso concreto, posicio
essa sufragada tanto pela doutrina como pela jurisprudéncia”.

No tocante a alegacio de que nfo houve violacdo ao art. 128 do CPC, apresen-
tada pela Unifo, mostra-se mais visivel o cardter infrigente da irresignacéo. O
acérddo embargado procedeu adequadamente ao exame da contrariedade aponta-
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da. Ndo ha omissdo a ser sanada. Para comprovar tal afirmacéo, transcrevo o
seguinte trecho do voto condutor (fl. 819):

No entanto, o 6rgdo julgador — ao determinar a compensagio do reajus-
te de 28,86% (vinte e oito virgula oitenta e seis por cento) com os decorrentes
do reposicionamento de que tratam os arts. 12 e 32 da Lei n. 8.627/1993 —
deixou de aplicar o disposto no art. 128 do Cédigo de Processo Civil, de acor-
do com a melhor interpretacéo que lhe deve ser conferida.

Com efeito, conforme acima relatado, Wilson Roosevelt Gaia impetrou
mandado de seguranga visando impugnar tdo-somente a Portaria n. 174/
1995, do Diretor da Faculdade de Medicina do Tridngulo Mineiro, que revo-
gouaEMn. 01/1993, que, por sua vez, determinara a incorporacio do reajus-
te de 28,86% (vinte e oito virgula oitenta e seis por cento) aos servidores que
menciona. Ndo discutiu propriamente o reajuste, mas a legalidade do ato
administrativo.

Assim, ndo poderia o érgdo julgador, em sede de reexame necessario;
determinar a compensacéo do reajuste de acordo com a orientagao jurispru-
dencial do Supremo Tribunal Federal. Ao agir dessa forma, extrapolou os
limites objetivos da lide e, por conseguinte, contrariou o disposto no art. 128
do Cédigo de Processo Civil.

Desse modo, nfo hd omissdo ou obscuridade a serem sanadas.
Ante o exposto, rejeito ambos os embargos de declaracio.

E 0 voto.

HABEAS CORPUS N. 32.159 — RJ (2003/0219840-5)

Relatora: Ministra Laurita Vaz
Impetrante: Luiz Carlos Lodi da Cruz

Impetrada: Desembargadora-Relatora da Apelacfo n. 200305005208 da 22
Céamara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

Paciente: Nascituro

EMENTA

Habeas corpus. Penal. Pedido de autorizac¢do para a prética de
aborto. Nascituro acometido de anencefalia. Indeferimento. ApelacZo.

{447
RSTJ, a. 17, (190): 441-559, junho 2005 1




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo liminar da Relatora ratificada pelo colegiado deferindo o pedi-
do. Inexisténcia de previsdo legal. Idoneidade do writ para a defesa do
nascituro.

1. A eventual ocorréncia de abortamento fora das hipdteses previs-
tas no Cédigo Penal acarreta a aplicacdo de pena corpérea méxima,
irrepardvel, razdo pela qual nfo ha se falar em impropriedade da via
eleita, ja que, como é cedico, o writ se presta justamente a defender o
direito de ir e vi, 0 que, evidentemente, inclui o direito & preservacdo da
vida do nascituro.

2. Mesmo tendo a instancia de origem se manifestado, formalmen-
te, apenas acerca da decisdo liminar, na realidade, tendo em conta o
carater inteiramente satisfativo da deciséo, sem qualquer possibilidade
de retrocessdo de seus efeitos, 6 que se tem € um exaurimento definitivo
do mérito. Afinal, a sentenca de morte ao nascituro, caso fosse levada a
cabo, ndo deixaria nada mais a ser analisado por aquele ou este Tribunal.

3. Alegislacdo penal e a prépria Constituicio Federal, como € sabi-
do e consabido, tutelam a vida como bem maior a ser preservado. As
hipdteses em que se admite atentar contra ela estdo elencadas de modo
restrito, inadmitindo-se interpretacdo extensiva, tampouco analogia in
malam partem. H4 de prevalecer, nesse casos, o principio da reserva
legal.

4. O Legislador eximiu-se de incluir no rol das hipdteses autoriza-
tivas do aborto, previstas no art. 128 do Cédigo Penal, o caso descrito
nos presentes autos. O maximo que podem fazer os defensores da condu-
ta proposta é lamentar a omissdo, mas nunca exigir do Magistrado,
intérprete da lei, que se lhe acrescente mais uma hipédtese que fora excluida
de forma propositada pelo legislador.

5. Ordem concedida para reformar a decisdo proferida pelo Tribu-
nal a quo, desautorizando o aborto; outrossim, pelas peculiaridades do
caso, para considerar prejudicada a apelagfo interposta, porquanto hou-
ve, efetivamente, manifestacio exaustiva e definitiva da Corte Estadual
acerca do mérito por ocasido do julgamento do agravo regimental.

ACORDAOQ
Vistos relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta Tur-
ma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
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graficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sr2.
Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer, Gilson
Dipp e Jorge Scartezzini votaram com a Sr?. Ministra-Relatora.

Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2004 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora
DJ de 22.03.2004

RELATORIO

A Sr2. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de habeas corpus, com pedido de limi-
nar, impetrado por Luiz Carlos Lodi da Cruz, em favor de nascituro, que se encontra
no utero da mie, G.0.C., contra decisdo proferida, liminarmente, em sede de apela-
¢do, pela Desembargadora da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, para autorizar a realiza¢do de abortamento do nascituro.

Consta dos autos que a Defensoria Piblica fluminense ingressou com pedido
perante a Vara Criminal da Comarca de Teresdpolis — RJ para que a gestante fosse
autorizada a se submeter a uma intervencio cirdrgica, visando interromper sua
gravidez, tendo em vista a apontada inviabilidade de vida pds-natal do feto que,
segundo exames realizados, constatou-se padecer de anencefalia (cabeca fetal com
auséncia de calota craniana e cérebro rudimentar).

O MM. Magistrado indeferiu o pedido, nos termos a seguir transcritos:

“Indefiro o pedido por falta de amparo legal, eis que a hipdtese vertente
ndo se encontra inserida no bojo do art. 128 do CB Julgo, pois, extinto o
processo, nos termos da lei processual.” (Fl. 02)

Seguiu-se a interposicdo de apelacdo para o respectivo Tribunal Estadual,
buscando a tutela jurisdicional negada. A Desembargadora-Relatora do feito, em
sede liminar, embora fosse o pedido de cardter inteiramente satisfativo, autorizou a
realizacdo do aborto (fls. 03/04).

Sustenta o Impetrante, no presente writ, que a decisio ora hostilizada viclou
0s preceitos previstos nos arts. 32, 5% e 227, da Constituicio Federal, bem como 0
disposto no art. 22 do Cddigo Civil.

Alega, também, que o aborto em questio ndo se enquadra nas hipéteses dos
incisos do art. 128 do Cédigo Penal, razio pela qual ndo poderia ter sido autoriza-
da sua realizacdo, sob pena de se estar facultando a prdtica de crime de aborto.

Apresenta, por fim, julgados de diversos Tribunais, todos no sentido tnico da
defesa do nascituro (fls. 05/11).
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A liminar foi deferida, nos termos da decisdo de fls. 21/23, "para sustar a
decis@o do Tribunal de origem que autorizou a realizacdo do abortamento do nas-
cituro, até a apreciacio final deste writ pela egrégia Quinta Turma desta Corte", ja
sabendo que, no mesmo dia, fol levado a julgamento perante a Segunda Cdmara
Criminal do Tribunal a quo o agravo regimental interposto contra a decisio liminar
da Desembargadora-Relatora da apelacdo, tendo sido, por votacio majoritaria,
negado provimento ao recurso e, por conseguinte, mantida a autorizacdo para a
interrupcio da gravidez.

As informacGes foram prestadas pelo ilustre Desembargador Presidente do
Tribunal de Justica fluminense, dando conta de que “a decisdo restou suspensa por
forca da liminar concedida por essa ilustre Ministra, no bojo do presente manda-
mus” (fl. 31). Em informacfes complementares, consignou ainda que, in verbis:

“Os autos aguardavam a lavratura do voto-vencido, por isso que ndo o
remeti por cdpia, na oportunidade, nem pude indicar seus fundamentos.

Ja o tendo agora examinado, esclareco que entendeu, meu nobre colega,
em sintese, que incabivel seria a liminar em sede daquele apelo, interposto
que foi com fulcro no art. 593, inciso I, do Cédigo de Processo Penal, e rece-
bido em seu duplo efeito, e também por possuir natureza satisfativa, a tornar
prejudicado o julgamento do recurso acaso realizada a cirurgia.

Entendeu, ainda, ser taxativo o rol do art. 128 do Cédigo Penal, adotan-
do a corrente doutrindria do tecnicismo juridico, e lamentou o posicionamen-
to do Ministério Publico atuante junto ao Juizo de 12 grau, que, ao invés de
atuar em favor do nascituro como curador, ja que a douta Defensoria Puiblica
encontrava-se a defender os interesses dos pais-autores, colocou-se, como
custos legis, em posi¢do favoravel ao aborto, que no caso equiparar-se-ia a
verdadeira cesariana antecipada, deixando indefeso o ora Paciente, e ferindo
o contraditdrio.

Por fim, manifestou-se desfavoravelmente a aplicacdo, por analogia, do
citado art. 128 do Cddigo Penal, porque, em breves termos, no caso do inciso
1— aborto necessario — seria ferido o principio basilar da legalidade estrita,
regente do Direito Penal, sendo sua adog¢fo na hipdtese vertente verdadeiro
caso de atipicidade. Equivaleria a um aborto eugénico, e néo legal ou tera-
péutico, onde é evidente o estado de necessidade que justifica a medida —
caso néo efetivado o aborto, pereceria a prépria mée do nascituro, e ao invés
de um sacrificio, teriamos dois.

Argumenta, ainda, com a auséneia de prova nos autos de pericia mais
elaborada quanto ao risco de vida da gestante, que poderia, af sim, permitir a
aplicacfio do inciso I do citado dispositivo legal.
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Ja o permissivo do inciso II — aborto sentimental — teria, diferentemen-
te da hip6tese em testilha, sua justificativa na proveniéncia de ato ilicito, ndo
podendo, como tal, gerar direitos.

Por fim, rechaca a jurisprudéncia trazida a colacdo, oriunda de Tribu-
nais de outros Estados, e divergente da predominante neste Tribunal do Rio de
Janeiro em sede de mandamentais, especialmente em mandados de seguranca.

Informo, por derradeiro,que, apesar dos rumores na midia no sentido de
que a mée do ora Paciente teria desistido do aborto pleiteado, nédo consta dos
autos do apelo, até a presente data, qualquer petitdrio de desisténcia da acdo
por parte dos autores.

Remeto em anexo, para conferéncia, cépia do voto-vencido, juntado aos
autos na data de hoje. [...]” (fls. 124/125).

O Ministério Publico Federal, representado pela douta Subprocuradora-Geral
da Repuiblica Claudia Sampaio Marques e pelo douto Procurador-Geral da Republi-
ca, Claudio Lemos Fonteles, manifestou-se as fls. 94/98, opinando pela concessio
da ordem, em parecer que guarda a seguinte ementa:

“1. Interrupc¢fo da vida em feto com anomalia cerebral: ilegalidade na
decisdo judicial que isso autoriza: consideragdes.

2. Direito a vida: sua compreensdo na perspectiva inelimindvel da aco-
lhida, do carinho e do amor, nfo importa o tempo de sua manifestacio, dos
pais aos filhos em gestacfo.

3. Deferimento do pedido.” (FL. 94)

E o relatério.

VOTO

A Sr2. Ministra Laurita Vaz (Relatora): De inicio, insta que seja analisada a
argliicdo feita oralmente pelo douto representante do Ministério Piiblico Federal
acerca da eventual imprestabilidade da presente via para a defesa do direito a vida
do nascituro.

A insurgéncia néo procede. Com efeito, o habeas corpus é via iddnea para
alcancar a tutela juridica ora pleiteada. A eventual ocorréncia de abortamento fora
das hipéteses previstas no Cédigo Penal acarreta a aplicagdo de pena corpérea
méxima, irrepardvel, razéo pela qual nfo hé se falar em impropriedade da via
eleita, ja que, como é cedico, o writ se presta justamente a defender o direito deire
vir, 0 que, evidentemente, inclui o direito a preservacéo da vida do nascituro.
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Superada a questdo preliminar, passa-se a analise de outras peculiaridades do
caso em testilha.

O presente habeas corpus é impetrado contra uma decisfo liminar proferi-
da pela Desembargadora-Relatora da apelacio, posteriormente ratificada pelo Co-
legiado da Corte @ quo. Cumpre destacar que, mesmo tendo a instincia de origem
se manifestado, formalmente, apenas acerca da decisfio liminar, na realidade, ten-
do em conta o carater inteiramente satisfativo da decisfo, sem qualquer possibili-
dade de retrocessdo de seus efeitos, o que se tem € wm exaurimento definitivo do
mérito. Afinal, a sentenca de morte ao nascituro, caso fosse levada a cabo, nio
deixaria nada mais a ser analisado por aquele ou este Tribunal.

Nesse contexto, em cardter excepcionalissimo, conhego da impetracio e passo
ao exame do mérito.

O tema em debate é bastante controverso, porque envolve sentimentos direta-
mente vinculados a conviccdes religiosas, filosoficas e morais. Advirta-se, desde
logo, que, independente de conviccSes subjetivas pessoais, 0 que cabe a este Superior
Tribunal de Justica € o exame da matéria posta em discusso tdo-somente sob o
enfoque juridico. Isso porque o certo ou o errado, o moral ou imoral, 0 humano ou
desumano, enfim, o justo ou o injusto, em se tratando de atividade jurisdicional em
um Estado Democratico de Direito, sdo aferiveis a partir do que suas leis estabele-
cem.

A decisfio proferida pelo egrégio Tribunal de Justica do Rio de Janeiro funda-
se, essencialmente, na inviabilidade da vida extra-uterina do nascituro e no transtor-
no psiquico sofrido pela gestante e seus familiares, sem diivida, motivo de muita dor.

Contudo, é fato inarreddvel que a situagfo posta nos autos ndo estd expressa
na Lei Penal deste Pafs como hipdtese em que o aborto é autorizado. E certo que o
trabalho do jurista, mormente o do Magistrado, ndo deve ficar engessado nas letras
frias da lei. Espera-se mesmo que o Juiz nfo seja um mero expectador das mudan-
cas da vida cotidiana, mas, sim, um efetivo membro da sociedade, apto a exercer
sua jurisdiciio com bom senso e equilibrio, sempre buscando uma exegese consenta-
nea com a realidade em que vive. Néo se pode olvidar, entretanto, que ha de se
erigir limites. E estes hdo de ser encontrados na prépria lei, sob pena de se abrir
espaco a odiosa arbitrariedade.

Alegislacfio penal e a prépria Constituicdo Federal, como é sabido e consabi-
do, tutelam a vida como bem maior a ser preservado. As hipdteses em que se admite
atentar conira ela-estio elencadas de modo restrito, inadmitindo-se interpretacio
extensiva, tampouco analogia in malam partem. Ha de prevalecer, nesse casos,
o principio da reserva legal.




JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA

Com efeito, o Legislador eximiu-se de incluir no rol das hipéteses autorizati-
vas do aborto, previstas no art. 128 do Cédigo Penal, o caso descrito nos presentes
autos. O maximo que podem fazer os defensores da conduta proposta nos autos
origindrios é lamentar a omissfo, mas nunca exigir do Magistrado, intérprete da
lei, que se lhe acrescente mais uma hipdtese que, insisto, fora excluida de forma
propositada pelo Legislador. Deve-se deixar a discussdo acerca da corregdo ou in-
correcdo das normas que devem viger no Pais para o foro adequado para debate e
deliberacfo sobre o tema, qual seja, o Parlamento.

Merece destague, também, as percucientes observactes trazidas pelo Ministé-
rio Publico Federal, in verbis:

“De plano, ndo ¢ fato que o jovem casal estd em quadro de profunda
angustia.

A matéria jornalistica, lida a fl. 61, deixa por bem claro que, verbis:

“Depois da decisdo, no entanto, a mie desistiu de realizar o aborto,
e vai prosseguir com a gravidez.”

A prépria Promotora de Justica, t3o enfatica no pugnar pela autorizagéo
do aborto — fls. 35/38 —, mudou de postura e, verbis:

‘Ela vai chamar-se Vida ou Soraya, disse a promotora criminal de
Teresopolis, Soraya Taveira Gaya, que recorreu da decisdo do juiz da
Vara Criminal, Paulo Rodolfo Maxiliano de Gomes Tostes, que indeferiu
o pedido inicial do aborto. Os pais da crianca evitam falar no assunto.
‘Pareciam aliviados com a decisdo da Justica, mas alegaram motivos
pessoais para fazer outra opg¢do’, explicou a promotora Soraya.’ (Vide:

fl.61)

Néo € correto, como faz a ilustre Desembargadora Gizelda Leitdo Teixeira,
dizer da invocagdo constitucional “como garantidora do direito a vida, nada
72

mais”.

Ora, o direito a vida ¢ tudo, por isso que nada mais se considera quando
ele é questionado, caindo, entdo, no vazio tal questionamento.

N&o sdo assim, “velhos e surrados argumentos de defesa pura e simples
da vida” como estabeleceu a ilustre Desembargadora.

Qualquer argumento em favor da vida jamais sera velho e surrado.

O que é preciso compreender-se — e agora sim surge a incidéncia do
principio da razoabilidade — € que vida intra-uterina existe.

E que, mesmo nesse estdgio, sentimentos de acolhida, carinho, amor,
passam por certo, do pai e da mie, mormente desta para o feto.
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Se ele esta fisicamente deformado — por mais feio que possa parecer isto
jamais impedird que a acolhida, o carinho, o amor flua & vida, que existe, ¢
enquanto existir possa.

Isso, gracgas a Deus, estd além da ciéncia.

Fol isso que gerou a mudancga nos planos do casal, para acolher, pelo
tempo que possivel for, a menina que geraram.” (Fl. 97/98)

Ante todo o exposto, concedo a ordem para reformar a decisfo proferida pelo
Tribunal @ quo, desautorizando o aborto; outrossim, pelas peculiaridades do caso,
para considerar prejudicada a apelagfo interposta, porquanto houve, efetivamente,
manifestacfo exaustiva e definitiva da Corte Estadual acerca do mérito por ocasifio
do julgamento do agravo regimental.

E o voto.

HABEAS CORPUS N. 34.151 — SP (2004/0030708-8)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Impetrantes: Roberto Podval e outros

Impetrada: Quinta Camara Criminal de Férias de Janeiro de 2004, do Tribunal
Justica do Estado de S&o Paulo

Paciente: Sérgio Gomes da Silva (preso)
Sustentacdo oral: Roberto Podval (p/ pacte.) e Ministério Publico Federal

EMENTA

Habeas corpus. Homicidio. Trancamento da acio penal. Provas
colhidas pelo Ministério Ptblico em complemento as obtidas pela Policia
Judicidria. Alegada ilegitimidade do dominus litis. Prisdo preventiva.
Auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP.

Materialidade do crime comprovada e indicios de autoria presen-
tes. Insubsisténcia do pedido de trancamento da a¢io penal.

As provas colhidas pelo Ministério Ptblico foram em complemento
as obtidas pela Policia Judicidria, agindo o Parquet Estadual nos limites
do mandamento constitucional e da sua Lei Orgénica (CE art. 129, [, e
Lein. 8.625/1993, art. 26, inciso I, a e b). Legitimidade de atuacdo.
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Paciente portador de personalidade perigosa, aspecto que, embora
néo deva ser avaliado nesta fase, impde-se levar em conta para efeito de
avaliar a necessidade da custddia prévia e a garantir a ordem publica.

Denegacdo da ordem.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na confor-
midade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar o

pedido. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Jorge Scartezzini e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2004 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator
DJ de 24.05.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Em favor de Sérgio Gomes da Silva é
requerida, em alentada e judiciosa peca vestibular, ordem de habeas corpus contra
decisdo da Quinta Camara Criminal de Férias de Janeiro de 2004, do egrégio Tribu-
nal de Justica do Estado de Sdo Paulo, sob estes fundamentos, em abreviado:

a) o paciente foi denunciado pelo Ministério Ptblico do Estado de S&o
Paulo, em 05 de dezembro préximo transato, como incurso no art. 121, § 29,
incisos I, IV e V, porque, conforme o érgao ministerial, teria encomendado o
assassinato do entdo prefeito da Cidade de Santo André, Municipio de Séo
Paulo, Celso Augusto Daniel, encontrado morto em 20 de janeiro de 2002;

b) malgrado a elucidac¢io, pela autoridade policial competente, dos fa-
tos e da autoria, envolvendo a morte do ex-chefe da municipalidade, o Minis-
tério Publico do Estado de S&o Paulo houve por bem, sob inafastavel impulso
politico-partidario, de dar prosseguimento as investigacBes ja concluidas,
com o objetivo de “colher esclarecimentos definitivos acerca daqueles fatos
criminosos, suas circunstancias, autores e co-autores” (fl. 3, do doc. 2);

¢) nesse propdsito, segundo a impetracdo, instaurou-se um procedimento
“de gabinete”, longe do controle do Poder Judicidrio, no curso do qual varias
“provas” foram produzidas unilateralmente, consoante documento n. 2, em 4
volumes;
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d) com base nessa atuacfo ministerial, eivada de nulidade, ante a faita
de atribui¢fo para investigar e o nitido desprezo as normas processuais vigo-
rantes — 0s promotores resolveram aditar a dentdncia jé ofertada com apoio
nos exaustivos trabalhos de investigacdo levados a cabo pela Policia Civil,
para, agora, dando outro rumo a acusacao, incluir o paciente no pélo passivo
da acéo penal, imputando-lhe a pratica de homicidio triplamente qualificado;

e) o cometimento desse crime teria, segundo a acusacio, o fito de “asse-
gurar a execucdo de outros crimes que ele e outras pessoas estavam pratican-
do contra a Administracdo Piblica de Santo André”, crimes que estariam sen-
do combatidos pelo entéo prefeito;

f) com o aditamento da dentincia, os promotores piblicos propugnaram
secretamente pela custddia preventiva do paciente e, em 10 de dezembro, o
MM. Juiz de Direijto da 12 Vara Judicial da Comarca de Itapecerica da Serra —
Séo Paulo, ao receber a dentncia, decretou a sua prisdo, sob a justificativa de
que o paciente revelou “insensibilidade e frieza para engendrar o crime”, com
“personalidade dotada de estruturacio criminosa” e, em conseqiiéncia, cum-
pria a func¢éo de garantir a ordem ptblica, a que acresceu, a vista do art. 312
do CPB estarem presentes indicios de autoria delitiva, “por ter sido s6 a vitima
arrebatada, quando dois eram os ocupantes do veiculo”, e mais, “pelo fato de
as portas terem destravado quando da acfo criminosa”;

g) cientes da decis@o segregatéria, os impetrantes apresentaram o paci-
ente a autoridade policial incumbida do cumprimento do mandado de priséo
(auto de apresentacio espontinea — doc. 4), encontrando-se preso desde ¢
dia 11 de dezembro passado;

h) no dia seguinte, foi impetrada ordem de habeas corpus em favor
do paciente, com pedido de liminar, evidenciando o equivoco do decreto de
prisao preventiva, & mingua dos requisitos de cautela de que trata o art. 312
do CPP;

i) a Quinta CAmara Criminal de Férias de Janeiro de 2004, entendendo
que o Ministério Publico tem atribuic8o para proceder a investigacGes crimi-
nais e que os indicios de autoria estavam presentes, habeis a provocar a custé-
dia provisdria, e também deveria ser resguardada a ordem ptiblica, manteve a
decisdo monocratica e denegou a ordem;

j) da simples leitura do aresto coator, ressai, sem dificuldade alguma, a
sua ilegalidade ante a fragil e pueril fundamentacéo distante do que expressa
o art. 312 do Cédigo de Ritos;
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k) a custédia prévia do paciente atenta contra o inciso LXI do art. 52 da
Carta da Republica, dado que a presuncio de inocéncia sé € afastada excepcio-
nalmente, antes da decisdo condenatdria definitiva, se manifestamente presen-
tes o fumus boni iuris e o periculum in mora, no que diz respeito aos
fundamentos explicitados no art. 312 do CPE o que, no caso, néo ocorre,
desde que incabivel elastecer o conceito de ordem piiblica, que néo se confun-
de com a anélise da personalidade do agente e, muito menos, com a gravida-
de abstrata do delito imputado;

D auséncia de indicios suficientes de autoria; impossibilidade de se justi-
ficar a prisdo preventiva com base no mérito da imputacfo, sob o pretexto de
se garantir a ordem publica; manobra dos Promotores de Justica oficiantes na
causa para a cria¢do do “clamor ptiblico”; a decisdo atacada ndo mencionou
que a prisdo preventiva do paciente seria necessdria & instrucéo criminal ou a
garantir a aplicagio da lei penal; invalidade do procedimento investigatdrio
em que se assenta a peca de acusagdo, porquanto, nos termos dos arts. 5211, e
39, § 59, do CPP e méaxime, do art. 144, § 4%, da Lei Magna, ¢é vedado ao
Ministério Publico fazer investigacdo diretamente porque ele sera parte na
acio penal, consoante decidiu o egrégio STE no RE n. 233.072-4/RJ e, ainda,
se pudesse fazé-lo, o art. 129 da Constituico teria expressamente previsto; a
Lei Federal n. 8.265/1993 (Lei Orgénica do MP) e a Lei Complementar Esta-
dual n. 734/1993 também nio conferem ao Ministério Piblico funcéo de pre-
sidir investiga¢Bes criminais;

m) por fim, invalidado o procedimento investigatdrio, ndo pode subsistir
a denuncia, apresentada que foi sem qualquer suporte probatério e, em conse-
qiiéncia, carece de justa causa a ac¢do penal, impondo-se seja trancada, com
liberacfo do paciente do constrangimento ilegal em que se encontra, cessando
a prisdo preventiva.

Sem pedido de liminar e tendo em vista que os autos estavam suficientemente
instruidos, dispensei outras informagbes e ordenei a remessa dos autos ao Ministé-
rio Publico Federal, que se pronunciou as fls. 368/387 pelo ndo-conhecimento do
habeas corpus, quanto ac pedido de trancamento da agio penal, e pela denega-
¢do da ordem no que atina com a revogacio da prévia segregacio.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): O ilustre Juiz de Direito, da
12 Vara da Comarca de Itapecerica da Serra, Dr. Luiz Fernando Miglion Prestes, ao
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receber a dentncia e decretar a segregacio preventiva do paciente, fé-lo, no que
importa, nestes termos, a fl. 61:

“Trata-se de aditamento & dentncia transmudando o crime inicialmente
narrado, qual seja, extorsdo mediante seqiiestro com resultado morte, para o
de homicidio duplamente qualificado em relacdo aos réus ja denunciados e
ainda contra José Erivan Aleixo da Silva e homicidio triplamente qualificado
em relacfo a Sérgio Gomes da Silva.

As provas produzidas na seqiiéncia das investiga¢des permitem dar nova
definicéo juridica, havendo indicios de participacdo dos novos denunciados.”

E adiante, as fls. 62/63:

“A prisdo cautelar de Sérgio e José Erivan também € medida que se im-
pe, ja que o principio constitucional da presungio de inocéncia ndo impede a
prisao preventiva.

A materialidade do delito vem demonstrada nos autos e ha indicios de
autoria e participacio como, v.g., o fato de ter sido sé a vitima arrebatada,
quando dois eram os ocupantes do veiculo e o fato de as portas terem destra-
vado quando da acfio criminosa. Por outro lado, um outro veiculo fora visto
nas imediacdes do arrebatamento da vitima, tudo levando a crer a participa-
cdo de outros envolvidos, como José Erivan, preso na mesma oportunidade
que Elcyd, mas por outro motivo.

Sérgio, pelo fato agora exposto no sentido da vitima querer fazer frear
trama de corrupg¢do na Prefeitura de Santo André, revelou insensibilidade e
frieza para engendrar o crime.

E claro que as consideragdes acerca da personalidade do agente nédo tem
sentido de julgamento, mas apenas visa avaliar a necessidade de prisdo provi-
soria em funcio da personalidade do réu.

Assim, se justifica a custddia cautelar no sentido de garantir a ordem
publica, ja que as circunstincias do delito apontam a personalidade dotada de
estruturacdo criminosa dos réus.

Primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e profissdo definida,
nfo elidem a decretagio da custédia nesses casos, onde se evidencia uma real
comocao popular, com repercussio nacional.

Diante do exposto, para garantia da ordem publica e por ser necessdrio
& instrucdo criminal, decreto a prisdo preventiva de Sérgio Gomes da Silva e
José Erivan Aleixo da Silva, com fundamento nos arts. 312 e 313 do Cédigo de
Processo Penal.”
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Ao chancelar essa decisfo, no HC n. 452.195/3-1, ora impugnado, a Quinta
Cémara Criminal de Férias de 2004, do TJ/SE integrada pelos ilustres Desembar-
gadores Barbosa Pereira, Gomes de Amorim e Celso Limongi, este 1iltimo Relator,
enfatizou as fls. 148/149 no ponto atinente a participacio do Ministério Pablico
Estadual nas investigaces:

“A impetracfo veio acompanhada do procedimento administrativo, em
quatro volumes, e da cépia do aditamento, além de outras peticdes, formando
0 52 apenso.

Com relacdo a falta de atribuicdo de investigar, a impetracéo nédo mere-
ce acolhida, bastando lembrar que uma dentincia pode ser oferecida sem estar
instruida de inquérito policial. A simples documentacio basta, muitas vezes,
para formar a opinio delicti do Promotor e, assim, oferecer a dentincia. Na
espécie, os Promotores buscaram trazer provas do envolvimento do paciente
no crime de que resultou a morte de Celso Daniel, entdo Prefeito do Municipio
de Santo André. E, além disso, a Policia Civil também produziu provas, como
se vera. A interpretacio dessas provas sob a ética do Ministério Publico € que
foi diferente das conclusdes da Policia Civil.

Formaram-se volumes de autos, tratando o Ministério Publico de produ-
zir a prova desse envolvimento. Agora, coletada essa prova, néo se pode des-
prezé-la, até porque se o Ministério Puiblico pode requisitar diligéncias, tam-
bém pode ele préprio executd-las.

E, efetivamente, os Promotores aditaram a dentncia, atribuindo ao paci-
ente ter sido mandante do crime, tendo dele participado, facilitando sua exe-
cucéo, mediante simulacdo de crime de seqiiestro urbano.”

Em resumo, aponta-se, aqui, preliminarmente, a insubsisténcia do aditamento
da dentincia, para incluir o paciente, porque estd apoiada em procedimento inves-
tigatdrio criminal realizado pelo préprio Ministério Publico, de forma ilegal, por-
que sem qualquer controle do Poder Judicidrio e de modo unilateral, & mingua de
legitimidade para operar diretamente em diligéncias.

Cumpre referir, consoante destacado no acérdio coator, que o aditamento 2
dentincia nfo se lastreou em elementos colhidos unicamente pelo Parquet Estadual,
“a Policia Civil também produziu provas, como se vera. A interpretacio dessas
provas sob a dtica do Ministério Piiblico € que foi diferente das conclusdes da Poli-
cia Civil” (fl. 148).

Com efeito, a opinio delicti do titular da acdo penal, na hipétese em
concreto, ndo se funda unicamente nas diligéncias encetadas pela instituicéo
ministerial diretamente. Relevantes elementos para apurar as circunstincias em que
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se deu a morte do ex-prefeito foram colhidos pelo Ministério Publico e também pela
Policia Judicidria. Na realidade, a atuacio do Ministério Publico, ante fatos nfo
devidamente esclarecidos e para formar o seu livre convencimento, ocorreu de
forma complementar a atividade de investigacdo policial, caso em que néo se pde
dtvida quanto a possibilidade de intervencéo do dominus litis.

O que nfo ¢ viavel, nos limites do habeas corpus, é mergulthar no exame
das provas colhidas para separar aquelas entranhadas nos autos por impulso poli-
cial ou do 6rgdo da acusacdo, e invalidar a persecutio criminis por alegada
ilegitimidade do Ministério Publico.

A Constituicao Federal vigente, no art. 52, inciso IV, estabelece serem inad-
missiveis, no processo, as provas obtidas por meio ilicito. E provas ilicitas sdo
aquelas obtidas com violagdo de direito material, isto é, de direitos elementares
assegurados & pessoa pelo ordenamento juridico, explicitando: direito & intimida-
de, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas (inciso X).

Nao estamos diante, convém obtemperar, de colheita de prova por meio ilicito
atentatorio ao direito individual tutelado. E ndo seria o caso, se se admitisse ad
argumentandum que estivessem em confronto direitos e garantias individuais
com outros interesses fundamentais igualmente protegidos pela Constitui¢do, com
prevaléncia destes em aceno ao critério da proporcionalidade para afastar a coli-
déncia entre valores constitucionais, e fazer preponderar o interesse piiblico na
eficacia da repressdo penal, mdxime a certos tipos de crime, quando o particular
faz mau uso do seu direito, praticando crimes. N&o é o caso.

Repise-se: a atuagio ministerial se arrimou de modo auxiliar, em complemen-
to as investigacdes policiais; os elementos que serviram de base a dentincia e ao seu
aditamento ndo provém exclusivamente de dados obtidos em investigacgo criminal
realizada pelo Ministério Pablico. Ao revés. Preponderantemente, advieram dos
trabalhos da Policia Judicidria e, de modo complementar, pelo Parquet Estadual, “a
interpretacio dessas provas sob a 6tica do Ministério Publico é que foi diferente das
conclusées da Policia Civil”, qual acentuou a Corte, na origem (fl. 148).

Como ja referido, incabivel, no &mbito do instrumento juridico-constitucional
do habeas corpus, proceder-se a cotejo entre os elementos de provas trazidos
para os autos, por uma e outra investigacio (policial e ministerial), dado que, como
no caso, imbrincadas, distinguidas uma das outras mais pela sua interpretacdo, sob
a dtica do Parquet ou da Policia Judicidria, qual ressaltou o aresto sob exame.

Por conseguinte, nfo deparo com a requestada ilegalidade apontada pelos
ilustres patronos do paciente no pertinente a colheita dos elementos de prova, em
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carater subsididrio, nem é cabivel, nos limites do writ, esmiugar os elementos colhi-
dos e trazidos para os autos, e, apartando-os, destacar os provenientes deste ou
daquele érgéo.

Ainda que assim néo fosse, estou atento, ainda, para os precedentes do STJ,
contidos no HC n. 32.339/PR — Quinta Turma, de que fui Relator, cujo voto, aco-
Thido unanimemente, decidiu:

" “N#o vejo como conferir abrigo a pretensdo de nulificar o procedimento
promovido pelo dominus litis. E que a titularidade plena do Ministério
Publico ao exercicio da agdo penal, como preceitua o inciso I do art. 129 da
Constituicdo Federal, necessariamente legitima a sua atuacdo concreta na ati-
vidade investigatdria, bem assim, o material probatério dela decorrente.

N&o obstante isso, a concepgio vinculativa da atividade investigatdria
na figura da policia judicidria contraria as proprias bases do nosso ordena-
mento juridico. E mais do que sabido que o modelo pétrio se vincula ao cha-
mado sistema processual, no qual o inquérito € precedente do contraditério,
isto é, representa atividade inquisitorial a parte da acdo penal, e ndo sujeita as
nuancas formais da ampla defesa. E por esse sentido que a jurisprudéncia e a
doutrina unissonas preconizam a natureza meramente informativa do proce-
dimento de inquérito. A proposito, € o julgadeo:

‘Habeas corpus. Processual Penal. Crime de roubo qualificado.
Liberdade proviséria indeferida. Vicio ocorrido no inquérito policial. Ir-
relevincia. Peca meramente informativa. Negativa de autoria. Impossi-
bilidade de exame. Dilacfo probatdria. Decis@o judicial satisfatoria-
mente fundamentada. Ameaca as testemunhas. Excesso de prazo. Dili-
géncia requerida pela defesa. Aplicacdo das Stmulas ns. 52 e 64 do STJ.

1. Eventuais vicios ocorridos durante a realiza¢@o do inquérito pro-
cessual néo implica nulidade da a¢io penal, mormente se ja recebida a
dentncia, como in casu ocorreu, em razio de ser aquele peca mera-
mente informativa e ndo probatdria. Precedentes do STJ.

2. A acdo de habeas corpus ‘constitui-se em meio impréprio
para a andlise de questdes que exijam o exame do conjunto fatico-proba-
tério — como a sustentada tese negativa de autoria — tendo em vista a
incabivel dilacdo que se faria necessaria’ (RHC n. 9.947/PR, Relator
Ministro Gilson Dipp, DJ de 23.10.2000, p. 148).

3. Devidamente fundamentada e demonstrada, com expressa men-
cdo aos fatos concretos do processo, a necessidade da manutencio da
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custédia cautelar do paciente, néio hé falar em constrangimento ilegal
por auséncia de motivacdo na negativa judicial do pedido de liberdade
proviséria.

4. Demora da instrucdo criminal corroborada pelos atos processuais
praticados pela defesa do acusado, durante a fase do art. 499 do Cédigo
de Processo Penal. Aplicacdo dos enunciados das Stumulas n. 52 e 64 do
STJ.

5. Ordem denegada.’ (HC n. 29.873/MG, Relatora Ministra Laurita
Vaz, DJde 17.11.2003)

No contexto, portanto, a promocio investigatéria do drgdo acusatério,
nos termos do comando constitucional e do sistema pétrio, reveste-se de lega-
lidade, sobretudo porque lhe é conferida, a partir deles, a indicac@o necessa-
ria a formacdo da opinio delicti.

E, por sinal, o que vem decidindo este Tribunal, especialmente esta Quin-
ta Turma, donde se extraem os seguintes precedentes:

‘Criminal. RHC. Abuso de autoridade. Trancamento de acfo penal.
Colheita de elementos pelo Ministério Ptblico. Constrangimento ilegal
néo configurado. Liminar cassada. Recurso desprovido.

Tem-se como validos os atos investigatérios realizados pelo Minis-
tério Publico, que pode requisitar esclarecimentos ou diligenciar direta-
mente, visando a instrucgio de seus procedimentos administrativos, para
fins de oferecimento da peca acusatéria.

A simples participacdo na fase investigatoria, coletando elementos
para o oferecimento da dentincia, ndo incompatibiliza o Representante
do Parquet para a proposi¢do da ac¢do penal.

A atuacdo do Orgdo Ministerial nio ¢ vinculada 2 existéncia do
procedimento investigatdrio policial — o qual pode ser eventualmente
dispensado para a proposi¢io da acusacio.

Recurso desprovido, cassando-se a liminar deferida.” (RHC n.
8.106/DE Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 04.06.2001)

‘Penal e Processo Penal — Estelionato — Falsificacdo — Formacao
de quadrilha — Cerceamento de defesa — Poder investigativo do Minis-
tério Publico — Provas ilicitas — Inocorréncia — Prisfo preventiva —
Necessidade.

— A questdo acerca da possibilidade do Ministério Ptiblico desen-
volver atividade investigatéria objetivando colher elementos de prova
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que subsidiem a instauracdo de futura acdo penal, é tema incontroverso
perante esta egrégia Turma. Como se sabe, a Constituicdo Federal, em
seu art. 129, I, atribui, privativamente, ao Ministério Piiblico promover a
acdo penal ptiblica. Essa atividade depende, para o seu efetivo exercicio,
da colheita de elementos que demonstrem a certeza da existéncia do
crime e indicios de que o denunciado € o seu autor. Entender-se que a
investigacdo desses fatos é atribuicdo exclusiva da policia judiciéria,
seria incorrer-se em impropriedade, ja que o titular da ac¢do é o érgéo
ministerial. Cabe, portanto, a este, o exame da necessidade ou ndo de
novas colheitas de provas, uma vez que, tratando-se o inquérito de peca
meramente informativa, pode o0 MP entendé-la dispenséavel na medida em
que detenha informacdes suficientes para a propositura da acdo penal.

— Ora, se o inquérito é dispensavel, e assim o diz expressamente o
art. 39, § 52, do CPE e se o Ministério Publico pode denunciar com base
apenas nos elementos que tem, nada hd que imponha a exclusividade as
policias para investigar os fatos criminosos sujeitos a acdo penal publica.

— A Lei Complementar n. 75/1990, em seu art. 82, inciso IV diz
competir ac Ministério Publico, para o exercicio das suas atribui¢ées
institucionais, ‘realizar inspecdes e diligéncias investigatdrias’. Compe-
te-lhe, ainda, notificar testemunhas (inciso I), requisitar informacdes,
exames, pericias e documentos as autoridades da Administracdo Publica
direta e indireta (inciso IT) e requisitar informacdes e documentos a enti-
dades privadas (inciso IV).

— De outro lado, no que concerne a prisdo preventiva, observo que
o decreto constritivo ressaltou a extrema gravidade do delito, consubs-
tanciado no fato de o acusado utilizar-se de uma funcéo publica delegada,
da fé piblica outorgada pelo Estado, para a prética de falsificaces de
documentos puiblicos e estelionatos, ludibriando a populacéo. (fl. 30).
Sob outro prisma, salientou a necessidade de se preservar a instrucéo
criminal, porquanto o acusado, tnico tabelifio em exercicio naquela lo-
calidade, praticava o delito em concurso de outros tabelides, sendo certo
que, se solto, continuaria na prética delitiva ou comprometeria a colhei-
ta de provas. Assim sendo, considero irretocavel o r. decisem hostiliza-
do que deve ser mantido.

— Ordem denegada.” (HC n. 27.113/MG, Relator Ministro Jorge
Scartezzini, DJ de 29.09.2003)
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Na mesma trilha desse dltimo julgado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Jorge Scartezzini teve a oportunidade de asseverar no acérdao proferido no
HC n. 18.060/PR (DJ de 26.08.2002) o seguinte:

‘Com efeito, a questio acerca da possibilidade do Ministério Pabli-
co desenvolver atividade investigatoria objetivando colher elementos de
prova que subsidiem a instauraco de futura acdo penal, é tema incon-
troverso perante esta egrégia Turma. Como se sabe, a Constituicio Fede-
ral, em seu art. 129, 1, atribui, privativamente, ao Ministério Publico
promover a acio penal publica. Essa atividade depende, para o seu efe-
tivo exercicio, da colheita de elementos que demonstrem a certeza da
existéncia do crime e indicios de que o denunciado € o seu autor. Enten-
der-se que a investigagio desses fatos € atribuicfo exclusiva da policia
judiciaria, seria incorrer-se em impropriedade, j4 que o titular da ac8o é
o 6rgdo ministerial. Cabe, portanto, a este, o exame da necessidade ou
ndo de novas colheitas de provas, uma vez que, tratando-se o inquérito
de pega meramente informativa, pode o Ministério Ptiblico entendé-la
dispensdvel na medida em que detenha informacdes suficientes para a
propositura da acdo penal.

Ora, se o inquérito é dispensavel, e assim o diz expressamente 0
art. 39, § 52, do CPE e se o Ministério Publico pode denunciar com base
apenas nos elementos que tem, nada hd que imponha a exclusividade as
policias para investigar os fatos criminosos sujeitos & acéo penal pu-
blica.

ALei Complementar n. 75/1990, em seu art. 89, inciso IV, diz com-
petir ac Ministério Puiblico, para o exercicio das suas atribui¢es institu-
cionais, ‘realizar inspectes e diligéncias investigatdrias’. Compete-lhe,
ainda, notificar testemunhas (inciso I), requisitar informacées, exames,
pericias e documentos as autoridades da Administracdo Publica direta e
indireta (inciso II) e requisitar informacdes e documentos a entidades
privadas (inciso IV).

Reconhece-se, por outro lado, que a matéria tem suscitado certa diver-
géncia no Ambito do Supremo Tribunal Federal, sobretudo diante de julgado
de sua Segunda Turma, assim ementado:

‘Recurso ordindrio em habeas corpus. Ministério Pablico. Inquéri-
to administrativo. Nucleo de Investigacdo Criminal e Controle Externo
da Atividade Policial — DF. Portaria. Publicidade. Atos de investigacéo.
Inquiricdo. Ilegitimidade.
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1. Portaria. Publicidade. A Portaria que criou o Nucleo de Investi-
gacdo Criminal e Controle Externo da Atividade Policial no 4mbito do
Ministério Piblico do Distrito Federal, no que tange a publicidade, nfo
foi examinada no STJ. Enfrentar a matéria neste Tribunal ensejaria su-
pressdo de instancia. Precedentes.

2. Inquiricdo de autoridade administrativa. llegitimidade. A Cons-
tituicdo Federal dotou o Ministério Piblico do poder de requisitar dili-
géncias investigatdrias e a instauracdo de inquérito policial (CE art.
129, VIII). A norma constitucional ndo contemplou a possibilidade do
Parquet realizar e presidir inquérito policial. Ndo cabe, portanto, aos
seus membros inquirir diretamente pessoas suspeitas de autoria de cri-
me. Mas requisitar diligéncia nesse sentido a autoridade policial. Prece-
dentes. O recorrente ¢ delegado de policia e, portanto, autoridade ad-
ministrativa. Seus atos est&o sujeitos aos érgéos hierdrquicos préprios da Cor-
poracio, Chefia de Policia, Corregedoria. Recurso conhecido e provido.™
(RHC n. 81.326/DE Relator Ministro Nelson Jobim, DJ de 12.08.2003)

Nessa linha, ressalta o ilustre Subprocurador-Geral da Repiiblica, Dr. Wagner
Natal Batista, as fls. 381/383:

Conclui-se, portanto, como acentua Julio Fabbrini Mirabete (“Pro-
cesso Penal”, 122 ed. S&o Paulo: Atlas, 2001, p. 75), que os atos de investiga-
cdo destinados a elucidacéo de crimes néo sdo exclusivos da Policia Judicidria,
ressalvando expressamente a lei a atribuicdo concedida legalmente a outras
autoridades administrativas. Por sinal, nfo ficou estabelecida na Constituicdo
a exclusividade da investigac8o e de funcbes da Policia Judicidria em relacdo
as policias civis estaduais.

O que nio se admite € a instauragio de procedimento investigatério sem
qualquer fundamento, realizando-se ao puro arbitric do membro do Ministé-
rio Pablico.

No caso dos autos, foi instaurado o Procedimento Administrativo Crimi-
nal n. 01/2003 pelo Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo, inobstante os
mesmos fatos j& terem sido objeto de investigacio por parte da autoridade
policial.

O que se observa é que, mesmo ja tendo havido o oferecimento de dentincia
baseado em dados fornecidos pelo inquérito policial, a Procuradoria Geral da
Justica determinou a instaura¢do do procedimento administrativo criminal com
a finalidade de colher esclarecimentos definitivos acerca daqueles fatos cri-
minosos, suas circunstancias, autores e co-autores, baseando-se na persecucéo
da verdade real que norteia o processo penal.
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Como visto, esta “nova” apuracdo seguiu uma linha investigativa diversa
da percorrida pela autoridade policial, logrando em obter fatos novos e outras
provas que levaram o Ministério Publico a concluir néo pelo crime de seqlies-
tro e sim pelo de homicidio.

Ora, o Ministério Publico néo estd adstrito a capitulacéo do crime dada
pela autoridade policial. Como sabido, o inquérito policial é peca informati-
va, nao concluindo definitivamente acerca do modo como ocorreu o crime. S
com a instruc@io processual é que se terd a certeza do que se precisa para
condenar ou ndo uma pessoa.

Também n#o se diga que as provas colhidas pelo Ministério Piblico néo
tém validade por ndo terem obedecido ao principio do contraditério, mesmo
porque tratava-se de uma investigacdo preliminar sigilosa. Agora, com a ins-
tauragdo da ac¢do penal, todas as informactes obtidas serdo levadas a conhe-
cimento do acusado para que ele possa contradita-las e defender-se ampla-
mente.

Assim, nenhuma ilegalidade pode-se vislumbrar desta pratica uma vez
que motivos havia para a instaurac@o. Também inexiste dbice para a apura-
¢do uma vez que, como dito, os atos de investigacio destinados a elucidacéo
de crimes ndo sdo exclusivos da policia judicidria, ressalvando expressamente
a lei a atribuicdo concedida legalmente a outras autoridades administrati-

7

vas.

No que tange a inexisténcia dos requisitos previstos no art. 312 do CPR o
aresto impugnado destacou as fls. 149/155:

“Todavia, ¢ preciso lembrar que a prisdo preventiva deve ser decretada,
se houver prova da materialidade e indicios de autoria.

Quanto & primeira, divida nenhuma subsiste de que ocorreu a morte de
Celso Daniel.

Com referéncia aos indicios, o exame seqiiencial dos procedimentos
apensados a impetracgio revela a existéncia de suficientes indicios justificado-
res da decretacdo da medida cautelar. Verdade € também que o Ministério
Publico, agindo lealmente, ouviu testemunhas que afastaram o envolvimento
do paciente na morte de Celso Daniel.

Cumpre, porém, anotar, por exemplo, & fl. 6 dos autos apensados, que o
advogado Addo Nery, antes advogado de Dionisio de Aquino Severo, tomara
conhecimento pelos jornais de que seu ex-cliente trabalhava como seguranca
com o paciente, a mostrar a ligacfo suspeita entre um e outro.
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Mais contundente foram as declaracdes de Maria Amato Leite, as fls. 35/
39, que, ao inicio do depoimento, ja confessava dificuldades na identificacfo
do homem que, em quatro oportunidades, a ameacara de morte e, depois,
chegou a agredi-la. Maria Amato, porém, assistindo ao programa de Boris
Casoy, ali viu a figura de Sérgio Gomes e o apontou, com absoluta certeza,
como o homem que a agredira. Essa mesma testemunha declarou que ouvira,
por coincidéncia, de pessoas que falavam em um telefone publico, que estas
passavam orientacdes sobre o que o interlocutor deveria dizer a respeito da
morte de um empresario e que era para dizer que se tratava de um empresario
comum, escolhido aleatoriamente. Maria Amato foi ouvida também no De-
partamento da Policia Federal, as fls. 41/48, e suas declaracbes foram do
mesmo teor, embora mais minuciosas, observando-se que se mostrou ela mui-
to segura. Comeca a despontar o envolvimento de Sérgio no episddio delituoso
de que tratam os autos.

As declaracdes de Ailton Alves Feitosa, a fl. 78, também incriminam o
paciente, a despeito de néoc ser testemunho presencial. Mas chegou a ser con-
vidado a participar do crime, recusado, porém, porque o0s outros integrantes
do grupo nio o permitiram, sob a alegacfo de que ja havia muita gente. Essa
testemunha era amiga de Dionisio, ambos arrebatados por um helicdptero, na
Penitenciaria de Guarulhos. N4o se perca de vista a ligacdo entre Dionfsio,
Ailton Alves Feitosa e o paciente, este em relacfo ao primeiro. Ligacdes, alids,
muito suspeitas do paciente com o mundo do crime.

Feitosa declarou que haveria uma agdo simuladora de um seqiiestro,
informac@o passada pelo préprio Dionisio. Disse mais: o0 empresério iria em-
prestar sua colaboracgfo na ac¢do, sempre segundo Dionisio.

As mintcias desse depoimento lhe conferem credibilidade, pelo menos

para um juizo provisério, préprio de decisdo em habeas corpus, como é
mais do que natural.

- A reforcar a credibilidade do depoimento, ficou esclarecido que a acdo
seria compartimentada, isto é, nem todos conheciam todas as etapas da agéo.

Avidva de Dionisio informou, a fl. 104, primeiro apenso, que a Advoga-
da Maura Marques lhe dissera que Dionisio estava sendo muito ajudado por
“Sombra”, mais um indicio de sua ligacfo com o préprio Dionisio e com a
morte de Celso Daniel.

Ailton Alves Feitosa foi novamente ouvido, agora na Divisdo de Homici-
dio/DHPE a fls. 254 e seguintes. Esclareceu, mais uma vez, como se deu a fuga
da penitenciaria de Guarulhos e como acompanhou Dionisio até a residéncia
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de Dona Dete, tia de Dionisio. Ali o grupo se reuniu a noite, e Dionisio anun-
ciou para todos que ali estavam presentes que tinha um plano para seqiiestrar
Celso Daniel. Um rapaz, que apresentava espinhas no rosto, ainda ponderou
para Dionisio: ‘e o outro, o outro também é peixe grande’, ao que redargiiiu
Dionisio: ‘o outro ndo, o outro € que esta facilitando’. Logo em seguida Dioni-
sio e seu grupo sairam, permanecendo na casa as demais pessoas. Dionisio e
Sandra se utilizaram de uma caminhonete enquanto os demais deixaram o
local em um Santana azul.

Ndéo deixa de ser interessante o depoimento de Edenilza dos Santos Silva,
mae de Itamar Messias, um dos acusados. Ela insistiu com o filho para dizer a
verdade, estava indignada, pois ndo entendia como ndo levaram o motorista
da Pajero. Desconfiava que seu filho néo estivesse dizendo a verdade.

Adilson Aparecido Morgado prestou depoimento a fl. 434. Os fatos ocor-
reram em frente a sua residéncia. Reconheceu o paciente, apds vé-lo na televi-
sd0.

Uma testemunha protegida prestou declaracGes a fl. 636. Dirigia seu
Fiat e assistiu aos fatos, parou seu veiculo na esquina da Av. Nossa Senhora da
Satde e um veiculo Pajero parou quase simultaneamente a sua chegada no
cruzamento. Atrds da Pajero parou um veiculo Vectra de cor prata (a testemu-
nha certamente se confundiu com a marca), de onde desceram trés pessoas
permanecendo no interior do veiculo seu motorista. Quase ao mesmo tempo,
passou pela Pajero e pelo Vectra, certamente o Santana, um segundo Vectra,
de cor preta parando a uma distancia de 80 ou 100 metros. Da Pajero, entdo,
foi retirado seu passageiro, ‘pelo lado direito, com a intervencdo de duas das
pessoas que desceram do Vectra prata. O terceiro ocupante daquele veiculo,
dentre os quais havia descido, veio conversar com o motorista da Pajero, que,
entfo, também desceu do carro’. Quviu dois tiros de arma de fogo, disparados
depois que o passageiro 44 estava embarcado no Vectra prata’.

N&o percebeu que se tratava de acdo criminosa. Supds que buscavam
trocar um amigo embriagado de um carro para outro. E € também estranho o
que sucedeu depois: disse a testemunha que ‘no momento em que o passageiro
da Pajero acabou de ser embarcado no Vectra, passou pela Nossa Senhora da
Satde uma viatura da policia militar, reconhecida pelos seus emblemas
caracteristicos, um Vectra Vermelho, Preto e Branco. Pelo que percebeu o de-
poente, os policiais conversaram brevemente com o motorista da Pajero e com
o passageiro do Vectra que estava ao seu lado e seguiram diretamente por
aquela via, em dire¢do a Anchieta. Comecou a entender o acontecimento so-
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mente na segunda-feira, assistindo ao “Bom Dia S0 Paulo”. Ocorre que rece-
beu um telefonema indagando sobre o veiculo Fiat e por seu proprietario,
senhor Alberico, seu pai. Supds tratar-se de multa ou problemas com a finan-
ceira e declarou que o veiculo era seu mesmo e ndo de seu pai. Foi, entéo,
ameacado pelo interlocutor, afirmando que se ele falasse alguma coisa ‘iriam
pegar ele e sua familia’. Dado o panico que se instalou na familia, o depoente
viajou com esposa e filhas para Maceid, onde permaneceu por seis meses. Dali
foi para Curitiba, onde permaneceu mais seis meses. Voltou em maio a Séo
Paulo e continua em péanico. Permanece anénimo (cf. fl. 638).

Tania Silva de Abreu Tanaka, prestando declaracdes a fl. 651, ouviy, em
sua casa, uma série de disparos de arma de fogo, ainda um ruido caracterfsti-
co de colisdo de veiculos e mais uma segunda série de disparcs. Uma pessoa,
depois identificada como sendo Sérgio Gomes da Silva, estava em pé, de arma
em punho, com as mios sobre o teto da Pajero, cujas portas dianteiras se
encontravam abertas. Em seguida, o paciente introduziu parte do tronco no
veiculo, acionou o alarme, caminhou em dire¢do a Av. Tancredo Neves, sem-
pre de arma em punho e em passo apressado. Um ano depois, um veiculo
passou devagar e um dos ocupantes disse: ‘foi aqui que eu peguei Celso
Daniel'. Ficou extremamente assustada, porque percebeu que os responsaveis
pelo crime jd estavam soltos ou ndo tinham sido presos na sua totalidade. Essa
testemunha anotou patente contradi¢io entre a versio apresentada por Sérgio
ne noticidrio subseqiiente ao dia dos fatos, pois afirmou que nédo lancara mao
de sua arma de fogo, porque estava em uma bolsa no interior do veiculo. Isso
néo corresponde ao que a depoente presenciou, porque Sérgio esteve o tempo
todo com a arma de fogo em punho.

Ernesto Rafael Eloi de Arruda Lance vinha no transito, sentado no banco
traseiro de um Omega. Notou que Sérgio Gomes estava segurando wma arma
de fogo e percebeu a contradicio também apontada peta testemunha Ténia
(fl. 660).

A testemunha de fl. 696, protegida nos termos do Provimento n. 32/2000,
declarou que o passageiro da Pajero foi praticamente arrancado pelos agentes
e da mesma forma empurrado para o interior da Blazer, os trés veiculos foram
embora e s6 entdo o motorista da Pajero desceu, com a arma na méo e falou
ao celular durante cinco a dez minutos. Textualmente, declarou essa testemu-
nha: ‘as portas da Pajero ou estavam abertas ou foram abertas na hora da
acgfo, uma vez que ndo houve nenhuma dificuldade dos agentes em abri-la
pelo lado do passageiro. Ninguém se aproximou da porta do motorista em
tempo algum, informa que ela néo foi aberta. Ninguém entrou por ela. A a¢do
ja foi diretamente direcionada para o lado do passageiro’. (Cf. fl. 699)
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Embora haja alguns depoimentos que buscaram isentar de responsabili-
dade o paciente, dizendo que haveria um seqiiestro de um empresario do Cea-
sa, mas que o perderam de vista, e af seqliestrariam aleatoriamente qualquer
motorista de veiculo importado, a verdade é que o paciente conduzia veiculo
blindado. Estava armado. As portas desse veiculo foram abertas com a maior
facilidade. Toda a acdo foi, como disse testemunha insuspeita, dirigida para o
lado direito do veiculo, onde estava Celso Daniel. Este foi arrancado violenta-
mente do veiculo e colocado, também com violéncia, em outro. Se, como
pretendem os ilustres impetrantes, como declararam algumas testemunhas, o
ataque fosse dirigido a qualquer veiculo importado, seria o motorista o se-
questrado e nfo o passageiro, segundo a ordem natural das coisas ou o id
quod plerumque accidit.

Diante desse quadro, ndo se vd argumentar com estar esta egrégia Tur-
ma Julgadora presumindo a culpa lato sensu do paciente. Como se viu e
como ndo hd explicacbes, pelo menos por ora, convincentes da defesa, a
prova até agora coletada tem forca mais do que suficiente para suportar ¢
decreto de prisdo preventiva.

O art. 312 do Cédigo de Processo Penal impée, para a decretagdo da
prisfo preventiva, a existéncia de indicios suficientes de autoria, pelo que,
diante do que ja foi aqui dito, tal requisito se encontra preenchido.

O subscritor desde sempre se preocupou com néo se utilizar da prisédo
preventiva como antecipacio de pena, principalmente com a alegacédo de que
o delito praticado se reveste de intensa gravidade.

Mas, obviamente, o caso em exame revela, em principio, ser o paciente
portador de personalidade perigosa: estivera jantando com a vitima Celso
Daniel e a prova, sempre em juizo provisério, o aponta como a pessoa que
teria interesse na morte do amigo e ainda facilitou a acdo dos demais inte-
grantes do grupo, possivelmente destravando as portas do veiculo blindado,
além de imobiliza-lo.

Nio se diga, igualmente, que esta decisdo adentrou o mérito: se os impe-
trantes alegam auséncia de indicios para a prisdo preventiva, a resposta a
pretensdo deduzida em juizo sé pode alargar-se para afirmar presentes ou
ausentes os indicios.

Decidiu-se que a decretacfio da prisdo preventiva ndo fere o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, pois ndo se trata de antecipar um
Jjulgamento. A prisdo processual € prevista na Constituicdo e é regra elementar
de hermenéutica que a Constituicdo nio se contradiz a si mesma. Quando a
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Lei Magna, em seu art. 52, refere-se a prisdo em flagrante ou por ordem escri-
ta e fundamentada da autoridade judicidria competente (inciso LXI) e a liber-
dade proviséria quando a lei admitir (inciso LXVI), a evidéncia permite o
recolhimento a pris&o durante o processo quando houver previsdo legal, confor-
me ensinava o saudoso Mirabete, ‘Processo Penal’, Editora Atlas, 1993, p. 468.

O MM. Juiz fundamentou a decisfo, referindo-se a personalidade do
paciente, sua periculosidade e, pois, & necessidade dessa prisdo para a garan-
tia da ordem publica.

Esta, pois, suficientemente fundamentada a decisfo ora atacada.”

Com os fundamentos acima expostos, denego a ordem.

HABEAS CORPUS N. 34.742 — SP (2004/0049105-5)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Impetrantes: Miguel Pereira Neto e outro

Impetrada: Desembargadora Federal Relatora no Incidente Processual n.
2004030089464 na Acéo Penal n. 200303000653444 do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido

Paciente: Vagner Rocha (preso)
Sustentacdo oral: Miguel Pereira Neto (p/ pacte.)
Ministério Ptiblico Federal

EMENTA
Habeas corpus. Prisdo preventiva. Organizacio criminosa.
Operacédo anaconda.

Prisdo preventiva fundada na garantia da ordem publica, por con-
veniéncia da instrugio criminal e para assegurar a aplicacio da lei pe-
nal, manifestamente demonstrada a presenga desses pressupostos.

Denegacdo da ordem.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sio partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na confor-
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midade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar o
pedido. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Impedido o Sr. Ministro Jorge Scartezzini.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2004 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator

DJ de 24.05.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Sumariei os fatos e pedido as fls.

2.053/2.054:

“Habeas corpus impetrado por Miguel Pereira Neto e outro, com
pedido de liminar, em favor de Vagner Rocha contra decisfo da
Desembargadora Federal Therezinha Cazerta, proferida nos autos do
Incidente Processual n. 2004.03.008946-4, em autos apartados aos da Agéo
Penal n. 128/SP (Registro n. 2003.03.00.065344-4), na qual foi determinada
a manutencdo da prisdo cautelar do paciente.

Informam os impetrantes que o Ministério Publico Federal ofereceu deniin-
cia contra o paciente, juntamente com outras doze pessoas, dentre os quais trés
juizes federais (Jodo Carlos da Rocha Matos, Casem Mazloum e Ali Mazloum),
trés delegados da Policia Federal (Jorge Luiz Bezerra da Silva, José Augusto
Bellini e Dirceu Bertin), dois advogados (Carlos Alberto da Costa Silva e
Affonso Passarelli Filho), um agente da Policia Federal (César Herman
Rodriguez), uma ex-auditora da Secretaria da Receita Federal (Norma Regina
Emilio Cunha) e um outro empresério (Sérgio Chiamarelli Jinior), por suposta
pratica do crime de formacao de quadrilha, tipificado no CB art. 288, caput.

Informam, ainda, que a prisdo temporaria do paciente foi decretada, a
pedido do MPE, em 29.10.2003, bem como dos demais co-réus, com excecdo de
Ali Mazloum, Casem Mazloum e Dirceu Bertin, que permanecem soltos até a
presente data; que em 07.11.2003, o Orgdo Especial do egrégio Tribunal
Regional Federal da 32 Regido referendou a decisdo da Desembargadora Federal,
convolando a prisdo temporaria do paciente, bem como demais co-réus presos,
em prisdo preventiva; que em 19.12.2003, o Orgéo Especial determinou o
recebimento da dentincia.

Alegam que o paciente foi inquirido em 12.01.2004; que ap6s a inquiri-
cdo dos demais co-réus, procedeu-se a oitiva das testemunhas de acusacdo,
providéncia que se encerrou em 11.02.2004, nfo se verificando qualquer
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obstaculo que dificultasse a instrucdo processual; que em 09.02.2004 foi for-
mulado pedido de revogacio da prisdo preventiva em nome do paciente, que
por determinacdo da Desembargadora Therezinha Cazerta, acabou sendo
processado em autos apartados aos da ac3o penal; que em 08.03.2004 foram
indeferidos os pedidos de revogacéo da prisdo preventiva do paciente e dos co-

"réus José Augusto Bellini, César Herman Rodriguez, Jorge Luiz Bezerra da
Silva, Jodo Carlos da Rocha Matos e Sérgio Chiamarelli Junior, contra o qual
foi interposto agravo regimental; que a Desembargadora, porém, manteve a
decisio e determinou que os recursos interpostos fossem submetidos a
apreciacio dos integrantes do Orgfio Especial.

Ainda, que na decisdo impugnada a autoridade impetrada aponta os
seguintes fundamentos para a decretagfo da prisdo preventiva: como garantia
da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugfo crimi-
nal, e para assegurar a aplicacfio da lei penal, quando houver prova da exis-
téncia do crime e indicios suficientes de autoria.

Sustentam que ndo hé noticia de coacdo que pudessem ter sofrido as
testemunhas arroladas pela acusacio, pela defesa ou pela autoridade impe-
trada; que ndo hé o perigo do paciente, assim como os co-réus soltos, evadir-
se do Pais ou dificultar o trdmite da acfo penal; que o trimite processual s6
ndo fluiu mais célere em razdo da falta de empenho da autoridade impetrada,
nfo se lhe podendo atribuir o excesso de prazo verificado; que o paciente estd
sendo acusado por um delito que nfo existiu e que seu envolvimento no caso
deve-se tdo-somente a sua duradoura amizade com o co-réu José Augusto
Bellini.

Afirmam néo fazer sentido a acusacio do MPF de que o escritério do
paciente era usado ‘como local para a ‘venda de sentencas™ (fl. 53), pois
apesar de longa investigacio (por mais de 18 meses) realizada pelo érgéo de
inteligéncia da Policia Federal, “nfo lograram éxito em carrear aos autos
daquela a¢do penal registros de gravagio em video, comprovando sua es-
drixula tese de que juizes federais ou delegados poderiam estar se reunindo
periodicamente naquele escritério” (fl. 53).

Pedem, ao final, a “concessdo do provimento liminar da ordem de habe-
as corpus ora impetrada, para o fim de, revogada a ordem de priso preventi-
va guerreada, ser o Paciente posto imediatamente em liberdade (fl. 115).”

Solicitados esclarecimentos de estilo, vieram e estdo as fls. 2.085/2.122.

Pedido de reconsideracfo e, alternativamente, agravo regimental, de fls.
2.065/2.070.
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Parecer ministerial de fl. 2.072/2.083.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): Em resumo, a impetracéo
fixa-se no ponto de que é desnecessario o acautelamento segregatdrio, visto que
ausentes os pressupostos resenhados no art. 312 do Cdédigo de Ritos, e acena com
esses predicados: primariedade, antecedentes sem mdcula, desenvolve atividade 1i-
cita, é pai de familia. A isso acresce que, solto, inexistem indicios de que ird fugir,
ou que ird perturbar a instrucdo do processo, cuja tramitacdo é regular e sem
justificativa o receio de que v4 delingiiiy, tendo em vista que ndo cometeu o crime
objeto da dentncia. Nega o paciente vinculos com os demais acusados, salvo a
amizade de 20 anos com o réu José Augusto Bellini, ja se encerrando a instrucéo,
nio restou evidéncia alguma contra ele; os documentos encontrados no seu escritd-
rio estavam ali a instdncia do juiz Jodo Carlos da Rocha Matos; sdo viciadas as
interceptacdes telefénicas eis que inobservado o procedimento legal, quer no que se
refere ao tempo de duracio, quer quanto a degravacio das fitas, ndo se apresentan-
do laudo com inteiro teor das conversas gravadas.

A questdo atinente a atuacdo do paciente, & sua inocéncia, a vinculo ou néo
com 0s outros acusados, constitui matéria de mérito e recebe deslinde na acdo
penal em curso, descabendo apreciar na via do habeas corpus, como é de
elementar conhecimento.

Consta das informacgdes de fls. 2.087/2.088:

“A inicial acusatdria aponta a existéncia de organizacfo criminosa, re-
velando o concerto de vontades dirigido a associacdo para o fim especial de
praticar crimes, contando com a participacfo de agentes e delegados da poli-
cia federal, em atividade e aposentados, advogados, magistrados federais e
outros auxiliares. Relata o moedus operandi da mesma, infiltrando-se em
companhias telefonicas, 6rgdos policiais e judiciais e outras institui¢des publi-
cas e privadas, para obtencio de informacdes privilegiadas sobre dados cadas-
trais, procedimentos criminais, investigacdes policiais, influindo ilegalmente
nas atividades desses organismos, para obtencéo de vantagens em favor de
‘clientes’, através de indevidas interrupcdes de investigagdes, precipitacéo de
conclusGes favoraveis, liberacdo de mercadorias, e até absolvicdo em agdes
judiciais.

A dentincia, protocolada sob n. 2003.03.065344-4, ofertada contra Jodo
Carlos da Rocha Mattos, Casem Mazloum, Ali Mazloum, José Augusto Bellini,
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Dirceu Bertin, Jorge Luiz Bezera da Silva, Cesar Herman Rodriguez, Wagner
Rocha (vulgo Peru), Norma Regina Emilio Cunha, Carlos Alberto da Costa
Silva, Affonso Passarelli Filho e Sérgio Chiamarelli Junior, pela prética do
crime de quadrilha, previsto no art. 288 do Cddigo Penal, tem como base
elementos colhidos através do monitoramento de conversacSes telefénicas,
inicialmente autorizado pela autoridade judiciaria federal de 12 insténcia de
Maceié — AL, a partir da suspeita de envolvimento de policiais federais, apo-
sentados e da ativa, em a¢des delituosas relativas a tréfico de influéncia, cor-
rupcio ativa e passiva, prevaricagao e outras.

Apurou-se, apds mais de um ano de investigacdo, a participagio dos
denunciados em diversos delitos, através da associa¢do voltada para esse fim
especifico. Uma vez detectado possivel envolvimento de magistrados federais
subordinados a este Tribunal Regional Federal, vieram os autos redistribuidos.
Os indicios da participacio dos denunciados na formagéo de quadrilha, bem
como a atuagio desta na pratica de crimes, podem ser extraidos dos relatérios
da autoridade policial nos Autos de n. 2003.03.0048044-6, elaborados a par-
tir dos dudios contendo as conversas interceptadas, e constam, detalhadamen-
te, das dentuncias apresentadas.

...

No que tange a formacao de quadrilha, a inicial acusatéria indica como
mentores da organizac¢do, o magistrado Jodo Carlos da Rocha Mattos, o agen-
te da Policia Federal César Herman Rodriguez, o delegado aposentado Jorge
Luiz Bezerra da Silva e o delegado da Policia Federal José Augusto Bellini.
Contam com a colaboracfo de auxiliares, intermedidrios e informantes, o
delegado da PF Dirceu Bertin, a ex-companheira do juiz Jodo Carlos, Norma
Regina, os advogados Passarelli e Carlos Alberto, além de Wagner Rocha e
Sérgio Chiamarelli.”

Easfls. 2.111/2.112, estd justificada a decretacfo da custddia prévia, deste teor:

“Podem, além disso, influir na investigacfo criminal, ameagando teste-
munhas, subornando, matando (César Herman ja teria matado 8, segundo ele
préprio). Podem destruir outras provas, podem corromper, ameagar, aliciar as
pessoas que comecam a aparecer apds o desate da Operagdo Anaconda.

Os elementos que encontrei na investigacdo levam a crer que € justifica-
do o receio de fuga e de que possa haver influéncia na investigacéo criminal,
caso sejam os acusados colocados em liberdade.

Os atos da quadrilha sdo reiterados, estdo sendo monitorados por quase
dois anos. Por longo tempo estio ofendendo a ordem constituida, bazofiando,
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blasonando, a ponto de Affoniso Passarelli, em uma das conversas monitora-
das, alardear que ‘o crime perfeito sé € possivel se vocé pensar em tudo’, e que
consegue cometer o crime perfeito porque pensa em tudo.

Jodo Carlos determinou que as fitas do caso de Santo André fossem des-
truidas, mas guardou no apartamento de Norma cépias por mais de seis me-
ses. E informacdo que consta de oficio por ele mesmo encaminhado a esta
Relatora.

Todos se relacionam constantemente. Jodo Carlos da Rocha Mattos, Ce-
sar Herman Rodriguez, José Augusto Bellini, Jorge Luiz Bezerra da Silva,
Norma Regina Emilio Cunha, Wagner Rocha, Sérgio Chiamarelli Junior, Affon-
so Passarelli Filho e Carlos Alberto da Costa Silva. Um ‘guarda’ documento do
outro, César Herman possui sala no escritério de Passarelli. Jodo Carlos é
amigo de César Herman e mora no apartamento de Carlos Alberto. Norma €
ex-mulher de Jodo Carlos. Passarelli tem em seu escritério documentos de
Joao Carlos, de Norma, de Belline. Wagner Rocha, César e Belline ‘trabalham’
juntos.

No dizer de Fernando da Costa Tourinho Filho, a ordem piblica ‘¢ a paz,
a trangiiilidade no meio social. Assim, se o indiciado ou réu estiver cometendo
novas infracSes penais, ou se ele ja vinha cometendo outras, sem o qual a
policia lograsse prendé-io em flagrante, se estiver fazendo apologia de crime,
ou incitando ao crime, ou se reunindo em quadrilha ou bando, haverd pertur-
bacdo da ordem publica.’

As dentincias foram oferecidas, existem elementos suficientes que coli-
dem com o principio constitucional da presuncio de inocéncia. N&o se trata de
mera suspeita, sabe-se do modus operandi da quadrilha, existem relatérios
minudentes da atuagio de seus membros, ‘diagramas de relacionamento’, os
contatos sdo constantes entre os acusados.”

E, ainda, das informactes as fls. 2.113/2.114:

“Em 19 de dezembro de 2003, o Orgéo Especial do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, de forma unéanime, recebeu a dentincia por crime de
quadrilha ou bando. A propésito, do voto que proferi, na parte que interessa:

‘0 escritério do denunciado Wagner Rocha, localizado no edificio
Itdlia, na Awv. Ipiranga, é tido como um dos centros de operacbes da
organizacdo. L4 foi apreendido impressionante nimero de decisdes (sen-
tengas e despachos) do Poder Judicidrio, originais, inclusive com correges
no texto, em especial dos investigados Jodo Carlos e Casem Mazloum. Um
deles, descrito no item 08 do MB n. 03, menciona os autos do Processo n.
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97.0102431-1, tendo como réu Wagner Batista Ramos e como Juiz Jodo
Carlos da Rocha Mattos, sem carimbo e sem assinatura. Também foi
apreendida decisdo original de Rocha Mattos, com assinatura do citado
magistrado.

Tais apreensdes realizadas no escritdrio titularizado por Wagner,
vulgo Peru, constituem fortes indicios de sua participacdo consciente nas
atividades da quadrilha, e corroboram elementos colhidos nas intercep-
tacdes, quando foram verificadas conversas entre esse investigado e ou-
tros denunciados, indicando a centralizacdo de atividades do grupo no
escritdrio capitaneado por Peru, onde possivelmente era administrada a
distribuicio das rendas auferidas. A titulo de exemplo, em certa passa-
gem, Peru indagava de Bellini se ele pretendia usar ‘aqueles cingiienta
paus’, redarguindo este que se tratava de noventa e ndo cinglienta; Peru
protesta, porque se usar tudo, vai the..., acrescentando que tem uma
sobra de caixa e vai dar a Bellini.

Também configuram indicio do envolvimento dos outros investiga-
dos, na medida em que diversas informacfes a eles relativas achavam-se
guardadas no local, aparentemente sem qualquer justificativa plausivel,
como documentos e papéis pessoais, inclusive correspondéncias particula-
res de Jodo Carlos, Norma, Casem, Adriana, oficios reservados e envelo-
pes com timbre do servi¢o publico, cdpias e originais de decisdes e
sentencas dos magistrados, peticSes subscritas pelo advogado denuciado
Carlos Alberto, em causas relativas a pessoas ligadas ao grupo, além de
muitos papéis referentes a processos de interessados que apareceram tan-
to nos didlogos gravados, quanto em outras apreensdes e referéncias,
como beneficidrios das acBes espurias da quadritha.”

E, afinal, arrematam a fl. 2.122:

“Por dltimo, registre-se que, conguanto tenham sido realizados todos os inter-
rogatérios e a instrucfio da acio penal em curso (Registro n. 2003.03.00.065344-4)
encontre-se em fase adiantada, tendo, inclusive, sido concluida a inquiricdo,
neste Juizo, das testemunhas arroladas pela acusacio, pelo paciente e pelos
demais co-réus, ndo hd modificacdes faticas da situacio determinante da
prisdo cautelar, a indicar novo estudo, a teor do disposto no art. 316 do
Cédigo de Processo Penal. Basta citar, a titulo de exemplo, o depoimento
prestado pela testemunha do juizo Sérgio Teidi Ischiara, perito criminal
federal, que esteve no escritério de Vagner Rocha, a convite de um amigo,
sendo informado de que naquele local ‘corria o veneno de Sdo Paulo’,
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referindo-se a ac8es ilicitas, e que era freqlientado por juizes e policiais. Per-
maneceu na recepc¢do aproximadamente uma hora, enquanto transcorriam
reunides a portas fechadas. Durante esse tempo, nio presenciou nenhum mo-
vimento revelador da natureza das atividades ali desenvolvidas, menos ainda
quaisquer relacionadas aoc ramo de moda e confeccdo, seja a exposicéo de
mostrudrios de roupas ou lingerie, trinsito de compradores, vendedores ou
clientes, conversas ou informagdes ao telefone.”

No que atina com eventual balda das interceptactes telefénicas, procede a
argumentacao ministerial, da lavra da Dr2. Claudia Sampaio Marques, ilustre Sub-
procuradora-Geral da Republica, as fls. 2.081,/2.082:

“Quanto as interceptacdes telefénicas, cuja validade também é contesta-
da pelo Impetrante, a sua realizagfo foi autorizada judicialmente, com obser-
vancia das exigéncias contidas na Lei n. 9.296, de 24.07.1996.

Sabe-se que, a pedido da Diretoria de Inteligéncia do Departamento de
Policia Federal, perante o Juizo da 42 Vara Federal de Maceid, instaurou-se
procedimento criminal com vistas a interceptagio de conversacdes telefonicas
de policiais da ativa e aposentados, objetivando apurar a participacdo de
agentes publicos nas atividades de organizacdo criminosa que estaria corrom-
pendo policias federais e magistrados no intento de obter informagdes privile-
giadas e influenciar no andamento de investigacdes e inquéritos policiais. O
pedido foi deferido, iniciando-se a partir daf as intercepta¢fes que apuraram
com rigor a atuacio da quadrilha.

A selecdo das falas que foram encaminhadas a Juizo foi feita pela autori-
dade policial, tal como determina o art. 6° da Lei n. 9.296/1996, e nio ma-
culou a prova a circunstancia de a autoridade policial, a quem compete
conduzir o procedimento de interceptacio, ter desprezado as conversas pessoais
e as que ndo tinham pertinéncia com os fatos em investigacao.

Em razdo da existéncia de indicios do envolvimento de Juizes Federais de
S#o Paulo nas atividades ilicitas, o feito foi remetido prontamente ao colendo
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, ao qual os magistrados estdo vincula-
dos. A requerimento do Ministério Piblico Federal, instaurou-se o Inquérito n.
533 para complementacdo das diligéncias.

A toda evidéncia, a interceptacio telefonica deve perdurar pelo tempo
necessario a completa investigacédo dos fatos delituosos (RHC n. 13.274/RS,
STJ, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ de 29.09.2003, p.
276). Tratando-se de crimes complexos, envolvendo organizacfo criminosa
bem estruturada, composta de varios integrantes que se dedicavam a prdtica
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de intimeros ilicitos, ndo se pode admitir que trinta dias sejam suficientes para
a apuracéo dos fatos. Escapa a razoabilidade adotar-se um prazo peremptorio
de quinze dias, prorrogavel por igual tempo para a duragéo de toda e quai-
quer escuta telefbnica, independentemente das circunstancias que cercam oS
delitos em apuracfo. Desde que exista situacio apta a ensejar o deferimento
da medida, o interesse social na correta averiguacao da atividade empreendi-
da pela organiza¢o criminosa prevalece sobre o direito a intimidade e a
privacidade dos investigados.

Em verdade, o prazo de duracfo da interceptagfo telefdnica deve ser
avaliado pelo Juiz, tendo em vista os relatdrios apresentados pela autoridade
policial e a indispensabilidade da prova. Uma vez comprovada a necessidade
de renovacéo, pode-se dar por iguais e sucessivos periodos, ndo havendo res-
tricio legal ao nimero de vezes que possa ocorrer. Vicente Greco Fitho (in
‘Interceptacio Telefonica’. So Paulo: Saraiva, 1996, p. 31) enfatiza que a “lei
ndo limita o numero de prorrogacgdes possiveis, devendo entender-se, entéo,
gue serdo tantas quantas forem necessarias & investigacdo, mesmo porque 30
dias pode ser prazo muito exiguo.”

Em concluséo, o decreto de prisdo preventiva se reveste de justificativa mais

do que suficiente, necessaria a garantir a ordem publica, a evitar a possibilidade de
perseveranca no comportamento delituoso e assegurar a aplicacéo da lei penal.

Denego a ordem.

HABEAS CORPUS N. 34.827 — RS (2004/0051533-5)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Relator p/ o acérddo: Ministro Felix Fischer

Impetrante: Wladimir Corradi Coelho — Defensor Piblico da Unifo
Impetrada: Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regifo
Paciente: Carlos Luiz Oliveira Barcelos

EMENTA

Penal. Habeas corpus. Descaminho. Débito fiscal. Art. 20, ca-~
put, da Lein. 10.522/2002. Matéria penalmente irrelevante. Maus ante-
cedentes. Processos em curso.

|479
RSTJ, a. 17, (190): 441-559, junho 2005 |




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

I-Alesividade da conduta, no delito de descaminho, deve ser toma-
da em relacdo ao valor do tributo incidente sobre as mercadorias apre-
endidas.

IT - Na dicgéo da douta maioria, serd hipétese de matéria penal-
mente irrelevante se o valor do tributo devido for igual ou inferior ao
minimo exigido para a propositura de uma execucio fiscal.

IMI - Circunsténcias de cardter eminentemente pessoal, tais como
reincidéncia, maus antecedentes e, também, o fato de haver processos
em curso visando & apuracdo da mesma prdtica delituosa, nfo interfe-
rem no reconhecimento de hipdteses de desinteresse penal especifico.

Writ concedido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga, prosse-
guindo no julgamento, por maioria, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Felix Fischer, que lavrard o acérddo. Votaram com o Sr. Ministro Felix

Fischer os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca e Gilson Dipp. Votaram vencidos
os Srs. Ministros Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator
DJ de 17.12.2004

RELATORIO

A Sr2. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado pela Defensoria Publica da Unido em favor de Carlos Luiz Oli-
veira Barcelos, em face de acérdéo da Sétima Turma do Tribunal Regional Federal
da 4# Regifo.

O ora Paciente foi denunciado e estd sendo processando perante o Juizo Fede-
ral de Lajeado — RS como incurso no art. 334, caput, e § 12, alinea ¢, do Cddigo
Penal.

Foi impetrado habeas corpus no Tribunal de origem, pretendendo o tranca-
mento da a¢fo penal, ac argumento de incidéncia do principio da insignificancia.

A ordem foi denegada nos termos da seguinte ementa:




JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA

“Penal. Contrabando/descaminho. Habeas corpus. Recebimento da
dentncia. Principio da insignificincia. Outros processos pelo mesmo delito.

Néo demonstrado de forma inequivoca o direito alegado pelo paciente,
deve prevalecer o recebimento da dentincia e o réu se ver processado e julgado
com os recursos inerentes ao devido processo legal.

A hipétese ndo é de aplicagdo do principio da insignificancia, eis que o
paciente apresenta outros processos pelo mesmo delito.

Precedentes desta Corte.
Ordem denegada.” (FL. 19)

Neste writ, o Impetrante reitera a pretensao e os argumentos, asseverando que
“o ato tido como coator foi exatamente o de recebimento da dentncia, tendo em
vista o baixo valor dos tributos em tese iludidos, uma vez que sendo este inferior a
R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), pardmetro estabelecido pela Lei n.
10.522/2002, a jurisprudéncia dominante lhe tem reconhecido como sem potencia-
lidade lesiva ao Erério, pelo que o Exm®. Magistrado ndo deveria ter se negado a
aplicacao da causa supralegal de excluséo da tipicidade” (fl. 03). Aduz, ainda que
nfo pode subsistir o argumento esposado pelo aresto combatido de que se trata de
criminoso habitual, porquanto nfo hé contra o Paciente nenhuma sentenca conde-
natdria transitada em julgado, incidindo, pois, o principio constitucional da pre-
suncdo de inocéncia.

Assim, requer a concessdo da ordem para que seja decretada a atipicidade do
delito em face do principio da insignificdncia ou, alternativamente, seja cassado o
acérddo proferido por falta de fundamentacio. Pede, ainda, que “na hipétese de
néo ser concedida a liminar nos termos propostos, requer seja suspenso o andamen-
to do processo antes mesmo do efetivo recebimento da dendncia” (fl. 12).

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da decisdo de fls. 24/25.

As judiciosas informac8es foram prestadas a fl. 31, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 37/38, opinando pela dene-
gacdo da ordem.

E o relatério.

VOTO-VENCIDO

A Sr, Ministra Laurita Vaz (Relatora): De fato, a jurisprudéncia desta Corte
tem-se orientado no sentido da aplicagio do principio da insignificincia quando o
imposto néo recolhido estd em valores que o préprio Estado, sujeito passivo do

|481

RSTJ, a. 17, (190): 441-559, junho 2005

|



482

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

delito de descaminho, manifesta expresso desinteresse pela cobranca (v.g.: HC n.
21.071/SE Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 17.03.2003; REsp
n. 246.590/PR, Sexta Turma, Relator Ministro Paulo Gallotti, DJ de 09.09.2002;
REsp n. 246.602/PR, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 29.10.2001;
REsp n. 236.702/PR, Quinta Turma, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJ
de 22.10.2001; REsp n. 220.692/PR, Sexta Turma, Relator Ministro Hamilton
Carvalhido, DJ de 23.10.2000).

Entretanto, a hipdtese em tela sugere outra solugio. Com efeito, restou consig-
nado no aresto impugnado, in verbis:

“A jurisprudéncia consolidada desta Corte é no sentido de que o crimino-
so habitual, que tem no descaminho um meio de vida, ndo pode se beneficiar
a cada nova prética, unicamente por ser de pequeno valor a mercadoria intro-
duzida no Pais. S&o as diversas vezes beneficiado, ou os inquéritos instaurados
ou acles penais sempre pelo mesmo delito, que indicam néo se tratar de um
turista eventual; mas um comerciante informal.

Para a aplicacdo do principio da insignificdncia penal nos casos de cri-
me de descaminho, exige-se, além do valor do imposto iludido dentro do
patamar da Lei n. 10.522/2002, que ndo se trate de criminoso habitual, que
tem no descaminho sua fonte de renda e sustento. Seno vejamos a jurispru-
déncia sobre a matéria.

(..

Ademais, tem-se noticias nestes autos de que o réu registra diversos pro-
cessos por delito de contrabando/descaminho, uns arquivados, cutros em an-
damento. O certo é que sdo varios processo iniciados por delitos da mesma
espécie. Alguns deles s@o os de n. 1999.71.10.0087000, 2002.71.10.0009520,
2002.71.10.0021853, 1999.71.10.0062040 da Vara Federal de Rio Grande —
RS; 2004.71.14.0000109 da Vara Federal de Lajeado — RS, além do Processo
n. 2003.71.14.0027536 da Vara Federal de Lajeado — RS, com dentincia rece-
bida, que deu origem ao presente habeas corpus.” (Fls. 17/18)

Irrepreensivel o acérddo prolatado pela Corte Regional.

A aplicacio do principio da insignificAncia nos crimes de descaminho tem por
escopo central excluir da persecucdo criminal casos em que, em razio do relativo
baixo valor do imposto néo recolhido, o préprio Estado, sujeito passivo do delito, se
exime de cobré-lo. Contudo, ndo subsistente o argumento quando, por repetidas
vezes, 0 agente deixa de pagar o imposto devido, perfazendo um total que extrapo-
la o valor considerado desprezivel, passando, por conseguinte, a ter reflexo imedi-
ato na esfera penal.
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O Juizo de primeiro grau, se valendo de precedentes do Tribunal Regional
Federal da 42 Regifio, consignou oportunamente que, litteris:

“Nao pode o criminoso habitual, a cada novo delito, socorrer-se do prin-
cipio da insignificAncia, pois a soma de todos os pequenos delitos de descami-
nho cometidos extrapolam os limites permitidos pela Lei n. 10.522/2002,
bem como da Portaria/MPAS 1. 4.910, de 04 de janeiro de 1999, eximindo o
Fisco da cobranca de débitos tributarios em valor inferior a R$ 5.000,00
(cinco mil reais).” (F1. 14)

De fato, a lei seria in6cua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo delito,
seguidas vezes, em fracSes que, isoladamente, ndo superassem o valor tido por
insignificante pelo Fisco, mas o excedesse na soma. E mais: seria um verdadeiro
incentivo ao descumprimento da norma legal, mormente tendo em conta aqueles
que vivem do comércio informal.

Ante o exposto, denego a ordem.

E 0 VOto.
VOTO-VENCEDOR

O Sr. Ministro Felix Fischer : A jurisprudéncia desta Corte tem entendido, em
se tratando do delito de descaminho (art. 334 do CP), que serd hipétese de matéria
penalmente irrelevante se o valor devido ndo for passivel de ser inscrito em divida
ativa, o que retira da Administragéo Piblica o interesse em promover acéo fiscal
para a sua cobranca. Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte: HC n.
21.071/SE Quinta Turma, Ministra Laurita Vaz, DJ de 17.03.2003; REsp n.
246.590/PR, Sexta Turma, Relator Ministro Paulo Gallotti, DJ de 09.09.2002; REsp
n. 246.602/PR, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 29.10.2001;
REsp n. 236.702/PR, Quinta Turma, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJ
de 22.10.2001; REsp n. 220.692/PR, Sexta Turma, Relator Ministro Hamilton Car-
valhido, DJ de 23.10.2000; REsp n. 229.542/PR, Quinta Turma, de minha relato-
ria, DJ de 02.05.2000.

Alein. 9.469/1997 dispensava a propositura de acdes pela Fazenda Ptblica
para cobranca de créditos no valor de até R$ 1.000,00. Assim, o descaminho de
bens cujos impostos incidentes e devidos fossem iguais ou inferiores a R$ 1.000,00,
na dicgio da douta maioria, era hipétese de matéria penalmente irrelevante.

Nao obstante, com o advento da Lei n. 10.522/2002, tal valor se alterou.
Confira-se o teor do art. 20, caput, da lei em comento, verbis:

“Art. 20. Serdo arquivados, sem baixa na distribuicfo, os autos das execucBes
fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unifo pela Procuradoria Geral
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da Fazenda Nacjonal ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais)”.

Destarte, com essa nova lei, sendo devido, em razdo do descaminho de bens, o
valor equivalente a até R$ 2.500,00, a conduta, neste caso, ressalvado o entendi-
mento pessoal do Relator, n&o chega a ferir o bem juridico penalmente tutelado,
tanto é que nao ha interesse fiscal por parte da Administracédo Publica.

Quanto a esta ilacdo, creio ndo haver duvidas. No entanto, ressalvo o meu
ponto de vista no sentido de que o valor limite para a execucéo carece de sentido
mesmo em matéria extrapenal. Mas, como é uma situacio real, e tendo em vista
que a douta maioria nfo despreza o referencial, néo resta outra solucdo a néo ser
fazer incidir sobre hipoteses que, em tese, exigem uma fundamentacfo um tanto
inusitada. Ademais, o somatdrio das cifras que deixam de ser cobradas acredito que
néo devem ser despreziveis. Portanto, a razéo de ser do limite, a principio, ¢, no
minimo, discutivel.

Ocorre gque o egrégio Tribunal a quo deixou de reconhecer o desinteresse
penal especifico tGo-somente pelo fato de que o ora paciente respondia a outros
processos criminais referentes aoc mesmo crime, i.e., de descaminho. Esta, a meu
ver, ndo foi a melhor decisfio, ao menos tecnicamente, pois circunstdncias de cardter
eminentemente pessoal, tais como reincidéncia, maus antecedentes e, também, o
fato de haver processos em curso visando & apuracdo da mesma prética delituosa,
ndo interferem no reconhecimento de hipdteses de matéria penalmente irrelevante,
pois, esta, também, estd estritamente relacionada com o bem juridico tutelado e
com o tipo de injusto, tudo isto, sem contar certos aspectos que denotam por parte
do Estado o desinteresse juridico-penal. A ingeréncia de dados pessoais, levando a
denominada relevdncia ou irrelevdncia (conforme o caso) penal, é aplicacdo —
inaceitdvel — do criticado direito penal de autor (e ndo de Ato) em gue a deciséo
nfo estd voltada ao fato (af, mero referencial) mas, isto sim, & pessoa (pelo que ela
€). Vale dizer: o que seria insignificante passa a ser penalmente relevante diante dos
maus antecedentes; e, 0 que seria penalmente relevante pode deixar de ser pelos
louvaveis antecedentes (ou condicdo social). Isto, data venia, é incompativel com
o Estado de Direito Democratico.

Ex positis, concedo a ordem a fim de trancar a agfo penal.

E 0 Voto.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima: Como visto do relatdrio lancado aos
autos pela Ministra Laurita Vaz, trata-se de habeas corpus, substitutivo de recur-
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so ordindrio, impetrado pela Defensoria Piblica da Unido em favor de Carlos Luiz
Oliveira Barcelos, impugnando acérddo da Sétima Turma do Tribunal Regional
Federal da 42 Regifio, que denegou a ordem originalmente impetrada — com o
desiderato de trancar acdo penal, na qual o aludido paciente foi denunciado como
incurso no art. 334, caput, e § 12, alinea ¢, do Cédigo Penal, por ter introduzido
no territdrio nacional, segundo dentncia do Ministério Publico Federal em Lajeado —
RS, mercadoria de origem estrangeira sem recolhimento dos tributos devidos, no
montante de R$ 1.956,63 (um mil novecentos e cingiienta e seis reais e sessenta e
trés centavos) — sob o fundamento de que o paciente apresenta outros processos
pelo mesmo delito (fls. 16/19).

Sustenta a impetrante, em sintese, que, independentemente da existéncia de
antecedentes criminais, deve ser aplicado ao caso em exame o principio da insigni-
ficAncia, como causa supralegal de exclusdo da tipicidade, com o conseqtiente
arquivamento do feito, tendo em vista que nédo se pode atribuir em desfavor do
acusado condutas criminais que nfo foram objeto de condenagio e que néo cons-
tam da dentncia, até porque elas também estariam amparadas pela mesma causa
de exclusdo da tipicidade, por ter, inclusive, manifesta aceitacdo social (fls. 2/12).

Votou a Relatora pela denegacio da ordem, ao fundamento de que a aplica-
¢8o do referido principio aos crimes de descaminho tem por objetivo excluir da
persecucdo criminal os casos em que — em razéo do baixo valor do imposto néo
recolhido — o préprio Estado, como sujeito passivo do aludido delito, exime-se de
cobra-lo. Entretanto, ndo se pode aplicar o principio da insignificAncia, quando o
agente, por repetidas vezes, deixa de recolher o imposto devido, pois a lei seria
indcua se fosse tolerada a reiteragdo da mesma conduta tipica, seguidas vezes, em
fracdes que isoladamente ndo superassem o valor tido como insignificante pelo
Fisco, mas o excedesse no somatério.

Em seguida, votou o Ministro Felix Fischer pela concessdo da ordem, seguin-
do vérios precedentes da sua relatoria, segundo os quais circunstincias de cardter
eminentemente pessoal, tais como reincidéncia, maus antecedentes e, também, o
fato de haver processos em curso visando a apura¢fo da mesma pratica delituosa,
néo interferem na aplicacio do principio da insignificAncia, pois este estd estrita-
mente relacionado com o bem juridico tutelado e com o tipo de injusto, sustentando
que a ingeréncia de dados pessoais, levando a denominada relevancia ou irrelevan-
cia (conforme o caso) penal, ¢ aplicacdo — inaceitdvel — do criticado direito
penal do autor (e ndo de ato), em que a decisio ndo estd voltada ao fato (ai, mero
referencial) mas, isto sim, & pessoa (pelo que ela é). Vale dizer: o que seria insigni-
ficante passa a ser penalmente relevante diante dos maus antecedentes e 0 que seria
penalmente relevante pode deixar de ser pelos louvéaveis antecedentes.
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Diante desses dois posicionamentos divergerntes e, a0 mesmo tempo, substan-
ciosos fundamentos que lastrearam ambos os votos, pedi vista dos autos para uma
melhor andlise da questio posta a julgamento, tendo em vista que, muito embora
néo se trate de matéria nova, é comum surgirem, na aplicacéo do aludido principio
da insignificAncia — talvez por ndo contar com reconhecimento normativo explici-
to — paradoxos nascidos da existéncia de raciocinios igualmente coerentes e plau-
siveis, conduzindo, como na hipdtese em exame, a conclusdes opostas.

Alids, verifica-se que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, por
suas duas Turmas que compdem a Terceira Se¢do, tem-se orientado no sentido de
que “(...) A lesividade da conduta, no delito de descaminho, deve ser tomada em
relacdio ao valor do tributo incidente sobre as mercadorias apreendidas” (HC n.
34.641/RS, Relator Ministro Felix Fischer , DJ de 02.08.2004, p. 464), aplicando-se
“... 0 principio da insignificdncia se o valor do tributo devido for igual ou inferior
ao minimo exigido para a propositura de uma execucéo fiscal” (HC n. 34.641/RS,
Relator Ministro Felix Fischer , DJ de 02.08.2004, p. 464). No mesmo sentido: HC
n. 34.281/RS, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJ de 09.08.2004, p. 281;
HCn. 21.071/SE Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 17.03.2003, p. 245; REsp n.
246.602/PR, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 29.10.2001, p. 238; REsp n.
250.631/PR, Relator Ministro Paulo Gallotti, DJ de 18.02.2002, p. 525; REsp n.
220.692/PR, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de 23.10.2000, p. 204; den-
tre indmeros outros.

Entretanto, pelo que pude perceber nos julgados da relatoria do Ministro Felix
Fischer, esta Quinta Turma decide no sentido de que “circunstincias de carater
eminentemente subjetivo, tais como reincidéncia, maus antecedentes e, também, o
fato de haver processos em curso visando a apuracio da mesma pratica delituosa,
nio interferem na aplicagio do principio da insignificincia, pois este estd estrita-
mente relacionado com o bem juridico tutelado e com o tipo de injusto” (HC n.
35.586/RS, DJ de 13.09.2004; HC n. 35.486/RS, DJ de 13.09.2004; HC n. 34.641/
RS, DJ de 02.08.2004; dentre outros) e nos casos relatados pela Ministra Laurita
Vaz, este mesmo Colegiado decide no sentido de que “... néo se deve considerar tdo-
somente a lesividade minima da conduta do agente, sendo necessdrio apreciar ou-
tras circunstincias de cunho subjetivo, especialmente aquelas relacionadas a vida
pregressa e ao comportamento social do sujeito ativo, no sendo possivel absolvé-lo
da imputacdo descrita na inicial acusatdria, se é reincidente, portador de maus
antecedentes ou, como na espécie ocorre, reiteradamente pratica o questionado
ilicito como ocupagdo” (HC n. 33.655/RS, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de
09.08.2004, p. 280).

Por essa razdo, penso ser conveniente trazer para esse julgamento, principal-
mente para tentar unificar o entendimento sobre a aplicacdo do principio da insig-
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nificancia, no &mbito deste Colegiado, as consideracdes iniciais constantes no voto-
vista proferido pelo Ministro Jorge Scartezzini, nos autos do HC n. 20.897/SP —da
relatoria do Ministro José Arnaldo da Fonseca, cuja ementa do acérddo foi redigida
pelo Ministro Felix Fischer — nos seguintes termos, verbis:

O principio da insignificAncia, introduzido por Claus Roxin, trata de
principio geral para determinacfo do injusto, que atua come regra auxiliar de
exegese, mediante integracio restritiva. Sua adocdo, em ultima andlise, so-
breleva a natureza fragmentaria do Direito Penal, na medida em que exclui,
desde logo, danos de pouca ou irrelevante importancia, partindo-se do pressu-
posto de que wma conduta somente pode ser proibida com a aplicaco de pena
quando resulta de todo incompativel com os pressupostos de uma vida em
sociedade.

Sobre o tema, preleciona o saudoso Ministro Assis Toledo que “segundo
o principio da insignificdncia, que se revela por inteiro pela sua prépria
denominacfo, o direito penal, por sua natureza fragmentdria, sé vai até onde
seja necessario para prote¢do do bem juridico. Ndo deve ocupar-se de bagatelas”
(cf. “Principios Basicos de Direito Penal”, Ed. Saraiva, 32 ed., p. 121).

O referido principio, ndo obstante a divergéncia doutrindria quanto a
sua natureza juridica — excludente de tipicidade ou excludente de culpabili-
dade — significa a irrelevincia juridica de determinado bem, para a tutela
penal, afetando, assim, a estrutura do préprio delito.

Assim, se a conduta do agente nio afronta a objetividade juridica da
norma, o ius puniendi nem sequer exsurge de seu estado dormente para a
existéncia concreta da pretensio punitiva, devendo ser reputado que o com-
portamento irrelevante do agente insere-se no chamado risco permitido.

Como brithantemente salientado pelo eminente Ministro Felix Fischer , cujo
escolio me alinho, para Zaffaroni e Pierangeli, a insignificancia da afeta-
¢ao de bens juridicos exclui a tipicidade, mas somente podendo ser estabeleci-
da mediante consideracio conglobada da norma (a chamada atipicidade con-
globante). Esta requer — além da existéncia de um modelo abstrato que pre-
veja com perfeicdo a conduta praticada pelo agente — seja levada em conside-
racdo a relevincia do bem que esta sendo objeto de protecdo. Logo, quando o
legislador penal tutelou determinados bens, como, por exemplo, o patrimbnio
(hipdtese dos autos), ndo quis abranger qualquer tipo de patrimdnio, mas
aqueles que tivessem alguma, ainda que minima, relevancia.

O critério para aferi¢do quanto a relevancia ou ndo do bem, portanto,
insere-se o campo subjetivo, cabendo ao magistrado, em cada caso concreto,
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avaliar se a conduta do agente violou ou néo bem juridicamente relevante. A
tipicidade penal, destarte, seria resultante da conjugacéo da tipicidade mera-
mente formal (conduta abstratamente prevista em lei) com a tipicidade con-
globante. Nessa ética, a meu sentir, o principio da insignificancia deve ser
atrelado ao conceito de razoabilidade, para que possamos aferir, com preci-
sdo, qual seria, em cada caso, o bem que ndo merecesse a prote¢iao penal.

No caso de crime contra o patriménio, o pequeno valor monetdrio do
bem tutelado ndo se traduz, automaticamente, na incidéncia do principio da
insignificAncia. Ha que se conjugar o desvalor do resultado e o desvalor da aco.
Nesse particular, precisas as consideracoes de Carlos Vieo Mafias, verbis:

“Ademais, ao pardmetro da nocividade social, para precisar a glo-
bal insignificAncia da conduta, devem ser acrescidos os critérios do des-
valor da acgfo, do resultado e do grau de lesividade ou ofensividade ao
bem juridico protegido pelo tipo penal. Deve-se considerar, ainda, uma
antecipacio da medicdo da pena, analisando-se a necessidade de sua
imposicdo, ja que poderéd ndo redundar em qualquer beneficio para a
sociedade ou para o préprio autor do delito. Nem toda lesfo ou coloca-
¢io em perigo de um bem juridico (desvalor do resultado) € ilicita, mas
apenas aquela que deriva de uma ac@o desaprovada pelo ordenamento
juridico (desvalor da ac¢do).” (V.g. in “O principio da Insignificincia
como Excludente da Tipicidade no Direito Penal”, Ed. Saraiva, p. 60).

Ajustdveis, & espécie, o raciocinio de Luiz Flavio Gomes, em artigo
publicado no IBCCRIM, que destaco: “Em outras palavras, quando irrelevante
¢ o fato, em virtude da presenca de todos os requisitos bagatelares (resultado,
conduta e culpabilidade bagatelares) a pena torna-se desnecessdria. Sua dis-
pensa, nesse caso, ndo chega a afetar o seu aspecto preventivo geral” (v.g.
“Boletim IBCCRIM, Ano 9, n. 1027).

Dessa maneira, evitariamos, como salientado pelo eminente Ministro
Felix Fischer , uma “promocéo de intolerdvel anarquia”, ou, ainda, a inexistén-
cia de protec@o penal em uma grande parte da populac¢do” (HC n. 20.897/SP —
Ministro Jorge Scartezzini, voto-vista).

No caso acima referido, em que o paciente foi condenado por subtrair uma
fita de videogame avaliada em R$ 25,00 (vinte e cinco reais), esta Quinta Turma
denegou a ordem, por entender que outros elementos apontavam para a impossibi-
lidade de incidéncia do referido principio da insignificancia, quais sejam: maus
antecedentes, mencionados genericamente, e a importincia do bem furtado para a
vitima, que, segundo consta, empenhou-se muito em recupera-lo.
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Parece-me, a principio, que assiste razdo ao Professor Luiz Flavio Gomes,
citado no precedente acima mencionado, quando ressalta no aludido artigo publi-
cado em maio de 2001 uma sutil distingfo entre o principio da insignificAnciae o
da irrelevincia penal do fato, afirmando que a diferenca fundamental entre os dois
principios referidos € que o primeiro leva em conta apenas o desvalor do resultado
e o segundo considera também o desvalor da acfo e da culpabilidade do agente
para a sua aplicacdo.

Isso significa que o principio da insignificancia é causa de exclusio da tipici-
dade, ou seja, o grau de leséo ao bem juridico tutelado pela norma penal ou o risco
concreto verificado com relagdo ao possivel resultado é tdo mindsculo que pode ser
considerado desprezivel. Nesse caso, mesmo gue 0 agente possua maus anteceden-
tes, seja reincidente ou tenha sua personalidade voltada para a criminalidade, néo
hé por que prosseguir com a acdo criminal tendo em vista que eventual sanc¢éo
penal, por menor ou mais branda que seja, ird apresentar-se como desproporcicnal
em relacfo ao resultado eventualmente obtido.

Como exemplo, Zaffaroni e Pierangeli ressaltam a conduta de quem esta-
ciona seu veiculo tAo préximo de outro a ponto de impedir a saida, afirmando que
esse ato ndo configura privacdo de liberdade; nem arrancar um fio de cabelo, por
mais que ofenda a integridade fisica, resulta numa afetacfio do bem juridico tipico
de lesGes corporais; “... nem a subtracdo de um palito de fésforo da caixa que
encontramos no escritério vizinho configura um furto, ainda que se trate de uma
coisa mével totalmente alheia” (“Manual de Direito Penal Brasileirg”, Parte Geral,
Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 564).

Por sua vez, o principio da irrelevancia penal do fato, mencionado pelo citado
Professor Luiz Fldavio Gomes, ¢ causa de dispensa da pena — apds a andlise conjun-
ta do desvalor do resultado, do desvalor da acfo e do desvalor da culpabilidade do
agente — em razdo da sua desnecessidade no caso concreto, exemplificando com a
hipétese de wma pessoa que causa lesao corporal infima em outra na direcfo de um
veiculo, ja tendo sido responsdavel por outros acidentes de trénsito, caso em que a
pena pode ser necesséria (Boletim IBCCRIM, Ano 9, n. 102 — maio/2001). Nesse
caso, 0s maus antecedentes, a reincidéncia ou a personalidade do agente veltada
para a criminalidade, principalmente em delitos da mesma espécie, impbem o
prosseguimento da a¢fo criminal, tendo em vista que eventual sancdo penal, por
menor ou mais branda que seja, ird apresentar-se como sendo necessaria, conside-
rando o indispensavel cardter coercitivo e retributivo.

Feitas essas consideragdes e voltando para o caso em exame, verifica-se que a
hipétese dos autos trata da prética de eventual crime de descaminho, tendo em vista
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que o aludido paciente foi denunciado como incurso no art. 334, caput, e § 12,
alinea ¢, do Cédigo Penal, por ter introduzido no territdrio nacional, segundo de-
nincia do Ministério Publico Federal em Lajeado — RS, mercadoria de origem
estrangeira sem recolhimento dos tributos devidos, no montante de R$ 1.956,63
(um mil novecentos e cinglienta e seis reais e sessenta e trés centavos).

Assim sendo, em principio, poder-se-ia dizer que o valor sonegado, por ser
inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), imp&e a aplicacio do principio
da insignificancia, mas, com a devida vénia, penso ndo ser o caso.

Com efeito, a Lein. 10.522, de 19 de julho de 2002, que dispde sobre o cadas-
tro informativo dos créditos néo quitados de érgios e entidades federais e d4 outras
providéncias, assim disciplinou a questio, verbis:

Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda Nacio-
nal, a inscricdo como Divida Ativa da Unifio, o ajuizamento da respectiva exe-
cucéo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a inscricdo, relativamente:

(...incisosTaIX ...

§ 12 Ficam cancelados os débitos inscritos em Divida Ativa da Unifo, de
valor consolidado igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais).

& 22 Os autos das execucdes fiscais dos débitos de que trata este artigo
serfo arquivados mediante despacho do juiz, ciente o Procurador da Fazenda
Nacional, salvo a existéncia de valor remanescente relativo a débitos legal-
mente exigiveis.

§ 32 O disposto neste artigo ndo implicard restituicio ex officio de
quantia paga.

...

Art. 20. Serdo arquivados, sem baixa na distribuicfo, os autos das exe-
cucles fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela Procura-
doria Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado
igual ou inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

§ 19 Os autos de execugdo a que se refere este artigo serdo reativados
quando os valores dos débitos ultrapassarem os limites indicados.

§ 22 Serdo extintas as execugOes que versem exclusivamente sobre hono-
rarios devidos a Fazenda Nacional de valor igual ou inferior a 100 Ufirs (cem
Unidades Fiscais de Referéncia).

§ 32 O disposto neste artigo ndo se aplica as execucoes relativas a contri-
bui¢do para o Fundo de Garantia do Tempo de Servico.
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Com a leitura dos dispositivos legais acima transcritos, verifica-se que somen-
te os débitos inscritos em Divida Ativa da Unido, de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 100,00 (cem reais) e as execugdes que versermn exclusivamente sobre
honorarios devidos a Fazenda Nacional de valor igual ou inferior a 100 Ufirs (cem
Unidades Fiscais de Referéncia) representam casos de absoluto desinteresse fiscal,
tanto que a referida norma legal autoriza o cancelamento e a extingo do processo,
respectivamente, apenas nesses casos expressamente previstos.

Assim sendo, penso que o prosseguimento de acdo penal por crime de descami-
nho, em que o valor do tributo nfo recolhido é igual ou inferior a R$ 100,00 (cem
reais), impde a aplicacdo do principio da insignificancia, pouco importando que o
agente possua maus antecedentes, seja reincidente ou tenha sua personalidade vol-
tada para a criminalidade. O desvalor do resultado, nessa hipdtese, implica na
atipicidade da conduta. Repetindo o Professor Luiz Flavio Gomes, a norma proi-
bitiva desta figura tipica néo foi pensada para uma sonegacdo tio insignificante,
em que eventual sanc¢do penal, por menor ou mais branda que seja, ird apresentar-
se como desproporcional em relacfo ao resultado eventualmente obtido.

Por outro lado, a norma legal acima transcrita estabelece que “serdo arquiva-
dos, sem baixa na distribuicdo, os autos das execucdes fiscais de débitos inscritos
como Divida Ativa da Unifo pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional ou por
ela cobrados, de valor consolidado igual ou inferior a R$ 2.500,00 — dois mil e
quinhentos reais (Lei n. 10.522/2002, art. 20, caput), ressaltando que “os autos de
execucdo a que se refere este artigo serdo reativados quando os valores dos débitos
ultrapassarem os limites indicados” (Lein. 10.522/2002, art. 20, § 19).

Nesse caso, ndo ha autorizacgio legal para a extingo do processo executivo,
mas apenas para o arquivamento sem baixa na distribuicfo, o que demonstra o
interesse do Fisco no prosseguimento da agio executiva no caso de surgimento de
outros débitos que, somados, ultrapassem o limite de R$ 2.500,00 (dois mil e qui-
nhentos reais).

Dessa forma, penso que no crime de descaminho, em que o valor do tributo néo
recolhido seja superior a R$ 100,00 (cem reais) e igual ou inferior a R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais), ndo cabe a aplicagfo do principio da insignificAncia,
pois o valor tem reflexo na tipicidade da conduta, nfio sendo correto afirmar, a meu
ver, que prosseguimento da agéo criminal com a aplicacdo da sancio penal, por
menor ou mais branda que seja, ndo seja necessaria.

Aqui, nesse ponto, entra o principio da irrelevincia penal do fato, defendido
pelo referido Professor Luiz Flavio Gomes, no qual o resultado juridico pode até
ser considerado insignificante, tendo em vista a autorizacéo legislativa para arqui-
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vamento do executivo fiscal sem baixa na distribuicdo, pelo menos até o
surgimento de outros débitos que somados ultrapassem o valor de R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais), quando, entfo, se dara prosseguimento a agao de
execucdo (Lein. 10.522/2002, art. 20, § 19).

Contudo, no crime de descaminho, em que o valor do tributo néo recolhido
seja superior a R$ 100,00 (cem reais) e igual ou inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais), a aplicacio do principio da irrelevancia penal do fato, na minha
maneira de ver, dependerd, também, do desvalor da a¢fio e da culpabilidade do
agente, em homenagem a outro principio ndo menos importante, que diz respeito &
razoabilidade.

De fato, se por um lado a aludida norma proibitiva néo foi criada para coibir
a apropriacio, pelo particular, de tributos devidos pela entrada no Pais de produtos
estrangeiros em valores inferiores a R$ 100,00 (cem reais), mesmo que repetida-
mente, ndo me parece razodvel, por outro lado, trancar indmeras acdes penais em
que o réu — em todas elas acusado de descaminho — deixou de recolher tributos
em montante préximo a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) em cada um dos
processos. Pensar ao contrdrio, com a devida vénia, seria incentivar a referida pra-
tica delitiva, conferindo certeza quanto a impunidade.

Ademais, o reconhecimento de eventual desnecessidade da pena estd intima-
mente ligado as circunsténcias judiciais para a sua aplicagio de forma suficiente e
necessaria a prevencio e reprovacio do delito, em que os maus antecedentes, a
reincidéncia ou a personalidade do agente voltada para a criminalidade, principal-
mente em delitos da mesma espécie, impdem a fixacdo da pena em patamar acima
do minimo legal, razéo pela qual ndo hd como aplicar o principio da irrelevancia
penal do fato, considerando que o prosseguimento da acdo criminal e a conseqiien-
te sancdo, por menor ou mais branda que seja, ird apresentar-se como sendo neces-
séria a prevencdo e reprovacdo do delito.

Portanto, considerando que o aludido paciente foi denunciado como incurso
no art. 334, caput, e § 12, alinea ¢, do Cddigo Penal, por ter introduzido no
territdrio nacional, segundo dentncia do Ministério Publico Federal em Lajeado —
RS, mercadoria de origem estrangeira sem recolhimento dos tributos devidos, no
montante de R$ 1.956,63 (um mil novecentos e cinglienta e seis reais e sessenta e
trés centavos), ndo ha que se falar em trancamento da acfio penal em virtude do
principio da insignificancia, tendo em vista que somente os débitos inscritos em
Divida Ativa da Unifo, de valor consolidado igual ou inferior a R$ 100,00 (cem
reais) e as execucdes que versem exclusivamente sobre honordrios devidos & Fazen-
da Nacional de valor igual ou inferior a 100 Ufirs (cem Unidades Fiscais de Refe-
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réncia) representam casos de absoluto desinteresse fiscal, tanto que a Lein. 10.522/
2002 autoriza o cancelamento dos referidos débitos e a extin¢édo do processo, res-
pectivamente, apenas nesses casos expressamente previstos.

Por outro lado, também néo ha como aplicar o principio da irrelevédncia penal
do fato ao caso em exame, em virtude da habitualidade do agente nessa pratica
delituosa, haja vista que, segundo consta no voto condutor do acérddo impugnado
por meio deste habeas corpus, “... tem-se noticia nestes autos de que o réu regis-
tra diversos processos por delito de contrabando/descaminho, uns arquivados, ou-
tros em andamento. O certo é que sfo varios processos iniciados por delito da mesma
espécie. Alguns deles séo os de n. 1999.71.10.008700-0, 2002.71.10.000952-0,
2002.71.10.002185-3, 1999.71.10.006204-0 da Vara Federal de Pelotas — RS; os de
n. 98.10.02193-3, 2001.71.01.000627-5 da Vara Federal de Rio Grande — RS;
2004.71.14.000010-9 da Vara Federal de Lajeado — RS, além do Processo n.
2003.71.14.002753-6 da Vara Federal de Lajeado — RS, com dentncia recebida,
que deu origem ao presente habeas corpus” (f1.18).

Pelo exposto, acompanho a Relatora para denegar a ordem impetrada.

VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Sr2. Ministra-Presidente, o principio da
insignificAncia é uma construcéo jurisprudencial, todos sabemos.

O principio que tem construcio jurisprudencial ndo pode levar, para sua apli-
cacdo, antecedentes e, sim, o fato concreto. Vivemos em um Pais com uma econo-
mia informal altamente desenvolvida e tolerada porque nfo temos emprego e pos-
suimos profunda desigualdade social. Também existe a questdo do desinteresse da
Unido em executar certos débitos fiscais, porque sabe que, promovendo uma execucio
fiscal, certamente, estard fadada ao insucesso, porque essas pessoas néo tém bens a
serem penhorados.

Esses valores que demonstram o desinteresse pratico da Administracdo em
promover a execucio pela maquina judicial néo pode também ser levada em conta,
pelo menos, a titulo de principio da insignificdncia. Talvez pudéssemos mudar a
conceituacgdo nesses casos, mas ndo aplicar, dizer que este valor se trata de insigni-
ficancia, em um Pals em que a grande maioria da populagdo ndo ganha sequer o
salario minimo de R$ 260,00.

Por essas razdes acompanho a divergéncia, com a devida vénia da Sr2. Minis-
tra-Relatora, concedendo a ordem de habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N. 40.921 — MS (2005/0001957-9)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Impetrantes: Luiz Vicente Cernicchiaro e outro

Impetrada: Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido
Pacientes: Leon Araujo de Oliveira e Laércio Aratjo de Oliveira

EMENTA

Criminal. HC. Tréfico de entorpecentes. Associacio para tréfico.
Lavagem de dinheiro. Sonegacio fiscal. Negativa do direito de apelar
em liberdade. Réus soltos durante parte da instrucdo. Irrelevancia. Re-
quisito da prisdo preventiva. Garantia da aplicacdo da lei penal. Possibi-
lidade concreta de fuga. Constrangimento ilegal ndo demonstrado. Or-
dem denegada.

I - O fato de os réus terem permanecido soltos durante parte da
instrucdo criminal ndo obsta a negativa ao apelo em liberdade, se evi-
denciados, na ocasido em que proferida a sentenca condenatdria, os re-
quisitos para a custédia preventiva, a qual deve estar baseada em funda-
mentacado concreta.

11 - A possibilidade concreta de fuga, revelada pelo fato de que os
pacientes residem em regido fronteirica, 14 possuindo bens, autoriza a
decretacdo da custddia para a garantia da aplicacdo da lei penal. Prece-
dentes.

ITT - N&o se tratam de conjecturas e probabilidades a respeito de
eventual escape dos pacientes, mas de fundamentacdo concreta e vincula-
da a realidade dos réus, o que é perfeitamente hdbil a fundamentar a
segregacao.

IV - A condicfio de admissibilidade do recurso de apelagio imposta
aos pacientes, qual seja, o recolhimento prévio a prisdo, ndo mais subsis-
te, eis que ja recebidos os apelos.

V - Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
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midade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima,
José Arnaldo da Fonseca e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro-Relator. Susten-
tou oralmente: Dr. Luiz Vicente Cernicchiaro (p/ pactes.)

Brasilia (DF), 05 de abril de 2005 (data do julgamento).
Ministro Gilson Dipp, Relator

DJ de 25.04.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de habeas corpus, substitutivo de re-
curso ordindrio, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regifo, que
denegou ordem anteriormente impetrada em favor de Leon Aradjo de Oliveira e
Laércio Aratijo de Oliveira, visando a concessédo do direito de aguardar o julgamen-
to do recurso de apelacio defensivo em liberdade.

O paciente Leon foi condenado & pena de 21 anos e 11 meses de reclusdo e
Laércio a pena de 16 anos e 11 meses de reclusfo, além de multa para ambos, pela
pratica dos crimes de trafico de entorpecentes, associa¢fio para trafico, lavagem de
dinheiro e sonegacdo fiscal, ndo Ihes sendo concedido o beneficio de apelar soltos.

Irresignados com o 6bice 2 interposi¢io de recurso em liberdade, os pacientes
impetraram habeas corpus perante o Tribunal Regional Federal da 32 Regifio, o
qual restou denegado.

A ementa do aresto possui o seguinte teor:

“Habeas corpus. Crime de trafico internacional de entorpecentes.
Condenagcéo. Apelo em liberdade. Denegagéo.

— O artigo da Lei n. 6.368/1976 nao foi derrogado pelo art. 29, § 22, da
Lein. 8.072/1990.

— Necessidade da prisao que decorre de presuncao legal e dispensa per-
quiri¢d0 no caso concreto e motivagdo na sentenca.

— Fato de os acusados terem respondido soltos ao processo que guarda
relacfo com os pressupostos e hipéteses de cabimento da prisdo preventiva,

modalidade de prisdo que néo se confunde com a priso processual decorrente
da sentenca condenatéria por delito da Lein. 6.368/1976.

— Ordem denegada” (fl. 212).

Dai o presente writ, no qual se sustenta, em sintese, ser direito dos pacientes
recorrer da sentenca condenatoria em liberdade, pois responderam soltos ao pro-
cesso criminal, em virtude da revogacio da custédia cautelar contra eles decretada.
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O pedido liminar foi deferido para suspender a exigéncia de recolhimento
prévio ao carcere para apelar (fls. 163/166).

Inconformado, o Ministério Publico Federal formulou pedido de reconsidera-
¢do do despacho que deferiu o pedido urgente (fls. 218/221), sustentando, inicial-
mente, a gravidade dos crimes imputados aos pacientes, em decorréncia dos quais
foram impostas penas elevadas.

Aduziu, ainda, que um dos pacientes encontra-se foragido, revelando a inten-
¢lo de se furtar a aplicacfo da lei penal, além de que as apela¢fes interpostas em
favor dos réus ja foram recebidas pelo Juizo monocrético.

O pleito ministerial foi acatado pela decisdo de fls. 318/319, que reconside-
rou o despacho de fls. 163/166, tornando-o sem efeito, para indeferir a liminar
requerida pela impetracio.

Vieram aos autos informacdes da Autoridade indigitada coatora (fls. 340/
341), e do Juizo prolator da sentenca condenatdria (fls. 396/397 € 477/481)

A Subprocuradoria Geral da Reptiblica opinou pela denegacfo da ordem (fls.
483/487).

E o relatdrio.

Em mesa para julgamento.

VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de habeas corpus, substituti-
vo de recurso ordindrio, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
que denegou ordem anteriormente impetrada em favor de Leon Aratjo de Oliveira
e Laércio Aratjo de Oliveira, visando a concessio do direito de aguardar o julga-
mento do recurso de apelacdo defensivo em liberdade.

Em razdes, sustenta-se, em sintese, ser direito dos pacientes recorrer da senten-
¢a condenatdria em liberdade, pois responderam soltos ao processo criminal, em
virtude da revogacao da custédia cautelar contra eles decretada.

Contudo, ndo merece prosperar a irresignacao.

O Magistrado singular negou aos pacientes o direito de apelar em liberdade
nos seguintes termos:

“Reedito o que ficou assentado no pardgrafo anterior, sobre o perfil dos
acusados, a vista também da magnitude da les3o e sobretudo da natureza dos
delitos de tréfico e de lavagem, o que, repita-se, torna evidente o alto grau de
nocividade de cada um 2 sociedade.
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Por outro lado, residindo e sendo proprietarios de bens na fronteira Bra-
sil/Paraguai, ndo ha dividas de que, pelo somatorio das penas, os réus fugi-

- r8o para o outro lado, de onde pederdo, com facilidade, administrar seus bens
e interesses. Esta Secdo Judicidria relaciona muitos exemplos disto” (fl. 101).

O Tribunal de origem, por sua vez, ao confirmar a segregacéo, consignou:

“A necessidade da prisdo decorre de presuncfo legal e dispensa perquiri-
¢80 nO caso concreto e motivagdo na sentenca.

Anoto, também, que o fato de os acusados terem respondido soltos ao
processo guarda relacdo com os pressupostos e hipdteses de cabimento da
prisio preventiva, modalidade de priséo esta que néo se confunde com a pri-
sdo processual decorrente da sentenca condenatdria por delito da Lei n.
6.368/1976” (1. 211).

Nio se verifica, portanto, ilegalidade na decisdo monocratica que ndo reco-
nheceu, em favor dos pacientes, o beneficio de apelarem em liberdade, tampouco
no acoérdéo confirmatdrio da segregacio.

O fato de os réus terem permanecido soltos durante parte da instrucfo crimi-
nal nfo obsta a negativa ao apelo em liberdade, se evidenciados, na ocasifo em
que proferida a sentenca condenatdria, 0s requisitos para a custédia preventiva, a
qual deve estar baseada em fundamentacdo concreta. Esta € a hipétese dos autos.

Com efeito. Ressaltou-se que os pacientes residem na fronteira Brasil/Para-
guai, 14 sendo possuidores de bens, o que revela a concreta possibilidade de fuga,
diante da superveniéncia de decreto condenatério a penas elevadas, tanto € que
apenas um dos réus recolheu-se a prisdo (fl. 477).

Faz-se mister, portanto, a custddia dos acusados, para garantia da aplicacéo
da lei penal, em atencéo ao art. 312 da Lei Processual Adjetiva.

Desta forma, ndo se trata de conjecturas e probabilidades a respeito de eventual
escape dos pacientes, mas de fundamentacio concreta e vinculada a realidade dos
réus, o que € perfeitamente habil a fundamentar a segregacio.

A corroborar tal entendimento, trago a colaco a orientacio jurisprudencial
desta Corte e do Supremo Tribunal Federal:

“Criminal. HC. Peculato. Quadrilha. Apelacio em liberdade. Gravidade
do crime. Reitera¢do criminosa. Personalidade voltada para a pratica de deli-
tos. Fundamentacfo suficiente para a custddia. Ré solta durante a instrucfo
do processo. Iirelevancia. Necessidade de garantia da ordem ptblica. Ordem
denegada.

|497
RSTJ, a. 17, (190): 441-559, junho 2005 |




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

I - Hip6tese em que a paciente foi condenada pela prética de crime con-
tra a Administracio Publica — peculato — e formacdo quadrilha, pois, em
razdo do cargo de chefia por ela ocupado no Posto de Manutencio de Benefi-
cios do INSS, praticou inliimeras fraudes, ocasionando o desvio de oito mi-
lhées de reais dos cofres do Estado.

I1 - Ndo hd ilegalidade na decisfio monocratica que nfo reconheceu, em
favor da paciente, o beneficio de apelar solta, bem como do acérdéo confir-
matdrio, quando sobressai suficiente fundamentacfo, nfo sé na gravidade do
crime, causando sérios prejuizos ao Erario publico em detrimento do atendi-
mento das necessidades da sociedade brasileira, mas também na reiteracéo
criminosa e na personalidade voltada para a pratica delitiva.

111 - Aspectos suficientes para impedir a revogacdo da custddia como
garantia da ordem ptiblica, extremamente abalada pelos delitos praticados
pela ré, encontrando amparo no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

IV - O simples fato de a paciente ter permanecido solta durante a instrugdo
criminal ndo obsta a negativa ao apelo em liberdade, se evidenciados, na
ocasido em que proferida a sentenga condenatcria, os requisitos da custddia
preventiva.

V - Precedentes desta Corte.
VI - Ordem denegada.”
(HCn. 33.928/RJ, DJ de 21.06.2004, de minha relatoria)

“Penal. Recurso ordinario em habeas corpus. Condenacdo por crime
de quadrilha armada, roubo duplamente qualificado e furto qualificado. Di-
reito de apelar em liberdade. Inexisténcia. Presenca de hipdtese prevista no
art. 312 do CPP. Incidéncia do art. 92 da Lein. 9.034/1995.

I- O direito de apelar em liberdade pode ser denegado, ainda que o réu
permaneca solto durante a instrugdo criminal, nas hipdteses em que se eviden-
cia, no momento da prolacdo da sentenca condenatdria, qualquer das hipdte-
ses previstas no art. 312 do CPR

11 - A restricdo prevista no art. 92 da Lei n. 9.034/1995 impede a conces-
sdo do direito de apelar em liberdade (Precedentes da colenda Sexta Turma —
STJ e apreciacéo incidental em precedente do Pretério excelso).

Recurso desprovido.”

(RHC n. 14.223/RS, DJ de 25.08.2003, Relator Ministro Felix Fischer)
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“Processual Penal — Atentado violento ao pudor — Crime hediondo —
Lei n. 8.072/1990 — Prisdo temporéaria — Probabilidade de fuga do paciente
verificada em concreto — Necessidade.

— A possibilidade concreta de fuga do paciente justifica a constrigdo
cautelar, para garantir a aplicag@o da lei penal.

— O estupro e o atentado violento ao pudor, tanto na forma simples
como na qualificada, encontram-se arrolados como crimes hediondos.

— Primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, por si s6, néo s&o
suficientes para obstar a medida cautelar, se esta se mostra necessaria.

— Recurso desprovido.”

(RHC n. 14.058/GO, Ministro Jorge Scartezzini, DJ de 29.09.2003)

“Criminal. HC. Crimes contra o Sistema Financeiro. Excesso de prazo.
Supressdo de instancia. Nao-conhecimento. Prisdo preventiva. Decreto funda-
mentado. Necessidade da custddia demonstrada. Gravidade do delito. Possibi-
lidade concreta de fuga. Garantia da aplicacdo da lei penal. Condi¢bes pessoais
favoraveis. Irrelevancia. Ordem denegada.

I - Pleito de soltura do paciente com fundamento no excesso de prazo
para a formacfo da culpa.

II - Tema que nio foi objeto de debate e discussdo por parte do Tribunal
a quo.
I1J - A andlise do argumento ocasionaria indevida supressé@o de instancia.

IV - N&o se vislumbra ilegalidade na decisdo que decretou a custédia
cautelar do paciente, se demonstrada a necessidade da priséo, atendendo-se
aos termos do art. 312 do CPP e da jurisprudéncia dominante.

V - A gravidade do delito pode ser suficiente para motivar o encarcera-
mento provisério como garantia da ordem publica. Precedente.

VI - A real possibilidade de fuga pode, de forma vdlida, embasar a prisdo
cautelar, fundada na garantia da aplicagdo da lei penal. Precedentes.

VII - Condigbes pessoais favoraveis ndo sfo garantidoras de eventual
direito subjetivo a liberdade proviséria, quando a necessidade da prisdo é
recomendada por outros elementos dos autos.

VII - Ordem denegada.”
(HC n. 39.950/SE de minha Relatoria, DJ de 14.03.2005)
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“Habeas corpus. Paciente condenado, entre outros crimes, por associagdo e
tréfico de entorpecentes. Decisdo tida por desfundamentada, por negar ao réu o
direito de apelar em liberdade com mera alusfo ao art. 35 da Lei n. 6.368/1976.

Nos casos de condenagdo por trdfico de entorpecentes, ambas as Turmas
desta Corte jd firmaram entendimento pela validade do art. 35 da Lei n.
6.368/1976 — que veda expressamente a possibilidade de o condenado apelar
sem recolher-se a prisdo —, consignando, apenas, que ndo se trata de proibi-
¢do absoluta, visto admitir que em casos excepcionais, por decisdo motivada, o
réu apele em liberdade. Assim, ndo se pode ter por desfundamentada decisdo
que condiciona a apela¢do a prisdo do condenado com base no referido
dispositivo. Hipdtese em que, ademais, subsistiriam as razbes invocadas pela
jutiza para fundamentar o decreto de custédia preventiva, dentre elas a garan-
tia da futura aplicacdo da lei penal, diante da possibilidade concreta de fuga
dos denunciados.

Habeas corpus indeferido.
(HC n. 81.474/RJ, Relator Ministro Ilmar Galvao, DJ de 22.02.2002)

QOutrossim, com bem salientado no despacho que indeferiu a medida liminar, a
condicdo de admissibilidade do recurso de apelacdo imposta aos pacientes, qual
seja, o recolhimento prévio a prisio, ndo mais subsiste, eis que ja recebidos os apelos
(fl. 184).

Cabe ressaltar, ainda, apenas a titulo de elucidacio da situacfo fdtica, que o
Magistrado singular referiu-se & gravidade dos delitos pelos quais os réus foram con-
denados e ao alto grau de periculosidade, pois seriam integrantes de quadrilha de
traficantes brasileiros estruturados no Paraguai, longe do alcance da justica penal
brasileira, responsaveis pelo envio de 806% de toda a droga consumida no Brasil.

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 41.601 — MG (2005/0018636-8)

Relator: Ministro Gilson Dipp
Impetrantes: José Gerardo Grossi e outro

Impetrada: Camara Especial de Férias do Tribunal de Justiga do Estado de
Minas Gerais

Paciente: Adriano Chafik Luedy (preso)
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EMENTA

Criminal. HC. Homicidios qualificados consumados e tentados.
Incéndio. Formacdo de quadrilha. Prisdo preventiva. Observancia do
principio da presuncédo de inocéncia ou da ndo-culpabilidade. Interpre-
taco restritiva dos requisitos. Auséncia de concreta fundamentaco.
Gravidade dos delitos. Circunstancias subsumidas no tipo. Prova da ma-
terialidade e autoria. Credibilidade da justica. Comoc&o social. Clamor
publico. Motivacdo inidénea a respaldar a custddia. Possibilidade de
fuga. Necessidade de resguardar a integridade das vitimas e familiares.
Conveniéncia da instrucdo criminal. Meras conjecturas e probabilidades.
Necessidade da custodia nfo demonstrada. Condi¢des pessoais
favoraveis. Ordem concedida.

I - A prisdo preventiva é medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em obser-
vancia ao principio constitucional da presuncédo de inocéncia ou da néo-
culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida guan-
do da condenacio.

II - Cabe ao julgador, ao avaliar a necessidade de decretagfio da
custédia cautelar, interpretar restritivamente os pressupostos do art. 312
do Cédigo de Processo Penal, fazendo-se mister a configuracio empirica
dos referidos requisitos.

I1I - O juizo valorativo sobre a gravidade genérica dos delitos impu-
tados ao paciente, bem como do grau de intensidade e grandeza das
lesbes supostamente cometidas, a existéncia de prova da autoria e materia-
lidade dos crimes, a credibilidade do Poder Judicidrio e o clamor ptibli-
co e comocao social ndo constituem fundamentacio idénea a autorizar
a prisdo para garantia da ordem publica, se desvinculados de qualquer
fator concreto.

IV - Aspectos que devem permanecer alheios 4 avaliacdo dos pres-
supostos da prisdo preventiva.

V - As afirmagdes a respeito da gravidade do delito trazem aspectos
j& subsumidos no préprio tipo penal.

VI - A motivacéo relativa a fuga de co-réus e ao fato de que alguns
acusados, ja no curso do processo criminal, teriam retornado ao “acam-
pamento” dos “sem terra” ndo alcanca o paciente, pois se apresentou
espontaneamente perante a autoridade policial ao ter noticia da decreta-
¢do de sua prisdo tempordria, ocorrida antes mesmo do oferecimento da
dentncia.
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VII - Conclusdes vagas e abstratas tais como a preocupacio de que
“os acusados, se colocados em liberdade, venham a reiterar seus atos”, a
necessidade da custédia para assegurar a integridade das vitimas e seus
familiares, além dos demais integrantes do acampamento, bem como a
“possibilidade de perseverancga no comportamento delituoso”, sem vinculo
com situacio fatica concreta, efetivamente existente, consistem meras
probabilidades, conjecturas e elucubracdes a respeito do que o acusado
podera vir a fazer, caso permaneca solto, motivo pelo qual nfdo podem
respaldar a medida constritiva para conveniéncia da instrucdo criminal.

VIII - Precedentes do STF e do STJ.

IX - Condi¢Oes pessoais favoraveis, mesmo nédo sendo garantidoras
de eventual direito a liberdade proviséria, devem ser devidamente valo-
radas, quando ndo demonstrada a presenca de requisitos que justifiquem
a medida constritiva excepcional.

X - Deve ser cassado o acérdio recorrido, bem como o decreto
prisional, para revogar a prisdo preventiva do paciente, determinando-se
a imediata expedicfo de alvard de soltura em seu favor, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que venha a ser decretada
novamente a custddia, com base em fundamentagio concreta.

X1 - Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, José Arnaldo da Fonseca e Felix Fischer votaram com o Sr.

Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.
Sustentou oralmente: Dr. José Gerardo Grossi (p/ pacte.).

Brasilia (DF), 07 de abril de 2005 (data do julgamento).
Ministro Gilson Dipp, Relator

DJ de 18.04.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de habeas corpus, substitutivo de re-
curso ordinario, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
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que denegou ordem anteriormente impetrada em favor de Adriano Chafik Luedy,
visando & revogacéo da prisdo preventiva contra ele decretada.

Os autos revelam ser, o paciente, proprietario da Fazenda “Nova Alegria”, situada
no Municipio de Felizburgo — MG, onde o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra— MST estabeleceu um “acampamento”, denominado “Terra Prometida”.

No dia 20.11.2004, teria ocorrido um conflito entre os trabalhadores rurais e os
empregados da Fazenda, resultando na morte de cinco pessoas, e ferimentos em ou-
tras doze, todas integrantes do MST, e no incéndio de vinte e sete casas e uma escola.

Instaurado inquérito policial, foi decretada a prisdo temporéaria do paciente, o
qual foi posteriormente denunciado como incurso nas sancdes do art. 121, § 29,
incisos I e IV (cinco vezes); art. 121, § 22 incisos I e IV, c.c. o art. 14, inciso II (doze
vezes); art. 250, § 12, inciso II, alinea a e art. 288, c.c. os arts. 29 e 69, todos do
Cdédigo Penal.

Recebida a dentncia, o Magistrado singular decretou a prisdo preventiva do
paciente para garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucdo criminal.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de Jus-
tica do Estado de Minas Gerais, buscando a revogacdo da custddia cautelar por
auséncia de fundamentacio para a custédia cautelar e presenca de condicdes pessoais
favoraveis ao réu.

A ordem foi denegada nos termos da seguinte ementa:

“Habeas corpus. Prisdo preventiva. Cassa¢io da medida. Impossibili-
dade. Decreto devidamente fundamentado. Necessidade da custddia calcada
na garantia da ordem publica e na conveniéncia da instrucfo. Constrangi-
mento ilegal inexistente. Ordem denegada.” (FI. 22)

Dai a presente impetracdo, por meio da qual se reiteram as alegacdes e o
pleito originarios.

As informacbes foram prestadas as fls. 21/29.

A Subprocuradoria Geral da Reptiblica opinou pela denegacio da ordem (fls.
31/38).

E o relatdrio.

Em mesa para julgamento.

VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de habeas corpus, substituti-
vo de recurso ordindrio, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
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Gerais, que denegou ordem anteriormente impetrada em favor de Adriano Chafik
Luedy, visando a revogacio da prisdo preventiva contra ele decretada.

Em razdo de um conflito entre os trabalhadores do MST e empregados da
Fazenda “Nova Alegria”, situada no Municipio de Felizburgo — MG, de propriedade
do paciente, este foi denunciado como incurso nas sancdes do art. 121, § 22, incisos
IeIV (cinco vezes); art. 121, § 22, incisos I e IV, c.c. o art. 14, inciso II (doze vezes);
art. 250, § 12, inciso I, alinea a e art. 288, c.c. os arts. 29 e 69, todos do Cédigo
Penal.

Decretada a prisdo preventiva, a defesa impetrou habeas corpus perante o
Tribunal a quo, buscando a revogacio da custddia cautelar por auséncia de funda-
mentacfo para a custédia cautelar e presenca de condicGes pessoais favoraveis ao réu.

A ordem foi denegada, dando azo a presente impetracdo, por meio da qual se
reiteram o pleito e as alegaces origindrias.

Merece prosperar a irresignacéo.

Inicialmente, cabe ressaltar que a analise do presente habeas corpus limi-
ta-se aos requisitos indispensdveis a decretacio da prisdo preventiva, descritos no
art. 312 do Cédigo de Processo Penal, pois € incabivel na via eleita o exame das
questbes de fundo relativas a acdo penal instaurada contra o paciente.

A respeito do decreto prisional, eis o seu teor:

“Verifica-se que a douta e competente Autoridade Policial que presidiu ao
inquérito, em seu relatério de fls. 775/797 representou pela prisdo preventiva
dos quinze acusados, por entender estarem presentes os requisitos necessarios,
o que foi ratificado pelo Ministério Publico (fl. 841).

Exsurge dos autos que os acusados, Calixto Luedy Filho, Hamilton San-
tos, Domingos Ramos de Oliveira Filho, Alefldo dos Santos Oliveira, Evandil-
son Santos Souza, Aureliano Caetano Chaves, Anténio Marcos Santos da Con-
ceicdo, Anténio José Nascimento dos Santos, Jailton Santos Guimarées e Eris-
valdo Pélvora de Oliveira Junior, encontram-se foragidos do distrito da culpa,
o que torna imperiosa a segregacfo cautelar para assegurar a aplicagéo da lei
penal, posto que possuem endereco em Unidade de Federacdo diversa, onde
possuem parentes, dificultando, assim, a referida aplicacdo da lei.

Além disso, hd prova da existéncia do crime e, conforme confissdo dos
proprios acusados e depoimento das testemunhas ouvidas na fase extrajudicial,
ha indicios suficientes de autoria, a ensejar a prisdo preventiva até mesmo dos
custodiados anteriormente, oportunidade em que se constatou a COmMoGao
social causada pelo crime por eles praticado.
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Certamente, o delito perpetrado pelos acusados trouxe repercussao muin-
dial e verdadeiro clamor publico, causando instabilidade no meio social da
pequena e trangiiila Cidade de Felizburgo, cuja populagio se vé atemorizada
com a situacdo local, ja que, com a volta dos Sem Terra ao acampamento, a
noticia da possibilidade de os acusados virem a responder ao processo em
liberdade, estd insegura e, de forma constante, cobra uma atitude do Poder
Judicidrio, no qual deposita toda a confianca na manutencéo das garantias
constitucionais do cidaddo honesto e trabalhador que néo pretende perder
anos de sua vida na expectativa de que, a qualquer hora, os acusados, se
colocados em liberdade, venham a reiterar seus atos, tornando-se, assim, de
extrema necessidade a manutencio da prisdo dos acusados, como forma de
garantir a ordem publica.

Ademais, verifica-se que, conforme bem mencionado pelos doutros Pro-
motores de Justica, ‘busca-se assegurar a integridade das vitimas e de seus
familiares’, além da integridade dos demais integrantes do acampamento, 0s
quais deram seu testemunho, razdo pela qual a custédia dos acusados torna-se
necessaria, ainda, para a conveniéncia da instru¢do criminal.

Assim, independentemente da primariedade e nenhuma antecedéncia
criminal do primeiro e tltimo acusados, que requereram o relaxamento da
priséo, temporaria (fls. 830/836) e em flagrante (autos anexos), respectiva-
mente, o fato é que, apds os argumentos retroexpendidos, ndo ha como acei-
tar os pedidos, sendo que, no ato do recebimento da prisdo em flagrante do
tltimo acusado, Admilson Rodrigues Lima, preso juntamente com os acusados
Francisco de Assis Rodrigues e Milton Francisco de Souza, em anélise aos
autos, e com fundamento no paragrafo tinico do art. 310, c.c. arts. 311 e 312
do CPR, foi decretada sua prisdo preventiva como garantia da ordem publica,
mormente por se tratarem de moradores da Cidade, dois deles ex-moradores
do acampamento ‘Terra Prometida’, cujos mandados ja foram expedidos.

Entretanto, acrescento naquela decisfo os argumentos e fundamentos
ora expendidos quanto aos acusados Francisco de Assis Rodrigues de Oliveira,
vulgo ‘Quintinha/Chicdo’, Milton Francisco de Souza, vulgo ‘Milton Pé-de-
Foice’ e Admilson Rodrigues Lima, vulgo ‘Bila’, Autos n. 0358.04.005623-8, os
quais deverdo ser anexados aos presentes, devendo ali ser anexada uma copia
da presente decisdo.

Posto isso, por tudo mais que dos autos consta e em comunh&o com o
entendimento do Ministério Piblico, indeferido o pedido de relaxamento da
prisdo de Adriano Chafik Luedy e de Admilson Rodrigues Lima e, consideran-
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do-se que a prisdo preventiva dos trés dltimos acusados ja foi decretada, decre-
to a prisdo preventiva de Adriano Chafik Luedy (...), com fundamento nos
arts. 311 e 312 do Cddigo de Processo Penal.” (Fls. 903/905 — apenso V)

O voto condutor do acdrdio impugnado, por sua vez, manteve a segregacio

do paciente nos seguintes termos:

“Inexiste o alegado constrangimento ilegal.

Ao contrario do alegado, a segregacio cautelar do paciente foi decreta-
da em decisfo devidamente fundamentada, com adequacéo de fatos concretos
anorma abstrata do art. 312 do CPR afigurando-se a medida, a toda evidéncia
necessdria, como garantia da ordem publica e por conveniéncia da instrucio,
como bem ressaltado na decisdo monocratica.

Como se sabe, a primariedade do agente, a auséncia de antecedentese o
fato de possuir residéncia fixa ndo impedem a decretacio da preventiva.

Os crimes objeto da dentincia sfo particularmente graves, produzindo,
pela forma de execucfo e pela quantidade e qualidade das vitimas, integran-
tes do MST — Movimento dos Sem-Terra, seriissimo abalo nfo sé na comu-
nidade local, mas em todo o Pais e fora dele, trazendo desassossego a socie-
dade e as institui¢Bes.

N&o se trata, aqui, de dar ouvidos a estardalhaco indevido sobre o fato
ou a sensacionalismo de érgios de imprensa interessados em audiéncia. Tam-
pouco hé de se cogitar de punicio antecipada ou de cessdo a pressdes ilegiti-
mas de determinados grupos, como sugere a impetracdo. Afastado qualquer
aspecto ideoldgico — que a questdo, em seu dmago encerra —, a verdade é
que o paciente estd sendo apontado, com base em firmes indicios, como co-
autor e principal responsavel pelos delitos de formac&o de quadrilha, incéndio
{(das barracas que alojavam as vitimas) e homicidios, consumados e tentados,
duplamente qualificados, estes imputados a quinze agentes, sendo nada mesmo
do que dezessete as vitimas dos crimes contra a vida, entre mortos e feridos!

Verifica-se, pois, concretamente — e nfo de forma abstrata, pela simples
natureza dos tipos penais capitulados na dentincia, o que seria inaceitavel —, a
magnitude da lesdo causada & ordem juridical

Ora, em casos tais a custddia cautelar se impde, sobretudo para a garan-
tia da ordem publica, que, na licdo de Guilherme de Souza Nucei, se tra-
duz na ‘necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, via de regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular repercusséo,
com reflexos negativos e traumdticos na vida de muitos, propiciando aqueles
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que tomam conhecimento de sua realizagdo um forte sentimento de
impunidade e de inseguranca, cabe ao Judicidrio determinar o recolhimento
do agente’ (‘Cédigo de Processo Penal Comentado’, 32 ed., RT, p. 565).

Este, sem sombra de divida, o caso dos autos.

No mais, as informacbes ddo conta de que alguns dos denunciados, ja no
curso do processo, teriam voltado ao local dos fatos e ameacado outros inte-
grantes do Movimento, o que traz apreenséo quanto a possibilidade de perse-
veranca no comportamento delituoso, reforcando a necessidade de manuten-
¢do da custddia, néo s6 como forma de assegurar a ordem piblica, mas tam-
bém por conveniéncia da instrucéo.

Quanto as circunstancias que determinaram o tragico desfecho — que o
impetrante, realcando a versdo do paciente, procura trazer a discussio —,
ndo podem e nem devem ser apreciadas no &mbito estreito deste habeas
corpus. O que se constata, por ora, é que estio sendo objeto de apuracio em
processo regular, sob o comando seguro de Magistrada operosa e eficiente,
atenta as prerrogativas das partes e aos prazos processuais.

Na&o vislumbro, pois, qualquer coacéo ilegal, passivel da reparacio atra-
vés da presente agéo constitucional.” (Fls. 25/27)

Todavia, néo se verifica fundamentacfo concreta a embasar a custédia do
paciente, conforme se demonstrara a seguir.

Como é cedico, a prisdo preventiva é medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observincia ao
principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou da nfo-culpabilidade, sob
pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenac@o.

Sendo assim, cabe ao julgador interpretar restritivamente os pressupostos do
art. 312 da Lei Processual Adjetiva, fazendo-se mister a configuragfo empirica dos
referidos requisitos.

Nesse contexto, destaca-se, no caso dos autos, quatro aspectos citados pelo
decreto prisional e confirmados pelo acérdo recorrido que, contudo, nfo se pres-
tam para embasar a custdédia cautelar do paciente. S&o eles: a existéncia de prova
da materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria; credibilidade do
Poder Judicidrio; a gravidade dos delitos imputados ao paciente e a ocorréncia de
comocéo social e clamor ptiblico.

Tais fundamentos, afastados de quaisquer circunstincias concretas, como se
vislumbra in casu, néo sdo o bastante para, isoladamente, justificar a prisio para
garantia da ordem publica, pois a prépria pratica criminosa, por si s6, € suficiente
para intrangiiilizar a sociedade.
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Por conseguinte, o juizo valorativo sobre a gravidade genérica dos delitos
imputados ao paciente, bem como do grau de intensidade e grandeza das lesdes
supostamente cometidas, a existéncia de prova da autoria e materialidade dos cri-.
mes, a credibilidade do Poder Judicidrio e o clamor publico e comogéo social ndo
constituem fundamentagéo id6énea a autorizar a prisdo para garantia da ordem
publica, se desvinculados de qualquer fator concreto.

Tais aspectos, portanto, devem permanecer alheios a avalia¢do dos pressupos-
tos da prisdo preventiva, cabendo salientar que as afirmacdes a respeito da gravida-
de do delito trazem aspectos ja subsumidos no préprio tipo penal.

De outro lado, a motivacdo relativa a fuga de co-réus e ao fato de que alguns
acusados, jd no curso do processo criminal, teriam retornado ao “acampamento”
dos “sem terra” ndo alcanca o paciente, pois se apresentou espontaneamente perarn-
te a autoridade policial ao ter noticia da decretacdo de sua prisdo tempordria,
ocorrida antes mesmo do oferecimento da dentincia.

Outrossim, depreende-se do decreto prisional e do aresto atacado conclusdes
vagas e abstratas tais como a preocupacdo de que “os acusados, se colocados em
liberdade, venham a reiterar seus atos”, a necessidade da custddia para assegurar a
integridade das vitimas e seus familiares, além dos demais integrantes do acampa-
mento, bem como a “possibilidade de perseveranca no comportamento delituoso”.

As mencionadas afirmagdes, entretanto, néo trazem vinculo com situacéo fa-
tica concreta, efetivamente existente.

Diante disso, juizo de probabilidades, suposicoes e especulacdes a respeito do
que o acusado poderd vir a fazer, caso permanega solto, ndo podem respaldar a
medida constritiva.

A corroborar o entendimento acima explicitado, trago a colagdo farta juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal e deste Superior Tribunal de Justica:

“1. Prisdo por prontincia de réu ja anteriormente preso: pressuposto de
validade da prisio cautelar anterior. E sedimentada a jurisprudéncia no senti-
do de que, se a prontncia, para conservar preso o réu, cinge-se a remissao aos
fundamentos do decreto de prisdo preventiva anteriot, a eventual inidoneidade
destes contamina de nulidade a prisdo processual; a fortiori, a orientacdo é
de seguir-se quando a pronuncia silencia totalmente a respeito, como ocorreu
no caso.

2. Prisdo preventiva: motivacdo inidénea. Ausente fundamento cautelar
no decreto de prisdo, devem ser desprezadas, porque a ele aditade pelas suces-
sivas instdncias, a alegada situagdo peculiar do paciente — descrita posterior-
mente na deniincia — e, especialmente, as invocagdes relativas a gravidade do
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delito, ao clamor publico e a garantia da credibilidade da Justica que, de
resto, tém sido repudiadas pela jurisprudéncia do STF como motivos idéneos
da prisdo preventiva.”

(HCn. 83.782/P1, Relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 25.02.2005)

“T - STF — HC — Competéncia origindria. Ndo pode o STF conhecer
originariamente de questdes suscitadas pelo impetrante que, sequer submeti-
das ao Superior Tribunal de Justica, ao qual, por conseqiiente, ndo se pode
atribuir a alegada coacéo.

II - Pris@o preventiva: fundamentagdo: inidoneidade. Ndo constituem fun-
damentos idéneos d prisdo preventiva a invocacdo da gravidade do crime
imputado, definido ou ndo como hediondo, nem os apelos a repercusséo dos
delitos e a necessidade de acautelar a credibilidade das institui¢des judicidrias:
precedentes.

III - Prisdo preventiva: auséncia de dados concretos que justifiguem a
afirmagdo de que 'o paciente ndo se sente inibido a prdtica de delitos'.

IV - Decisdo judicial: a falta ou inidoneidade da sua fundamentacdo nfo
pode ser suprida pela decisfo do dérgdo judicial de grau superior ao negar
habeas corpus ou desprover recurso: precedentes.

(HCn. 85.020/RJ, Relator Ministro Septilveda Pertence, DJ de 25.02.2005)

“Habeas corpus. Homicidio qualificado e privilegiado. Condenacio.
Anulacdo do julgamento pelo Tribunal do Jiiri em sede de apelacio. Manuten-
¢ao da priséo cautelar fundada no clamor social e na credibilidade das insti-
tuices. Excesso de prazo.

1. O clamor social e a credibilidade das instituicdes, por si sés, ndo
autorizam a conclusdo de que a garantia da ordem publica estd ameagada, a
ponto de legitimar a manutengdo da prisdo cautelar do paciente enguanto
aguarda novo julgamento pelo Tribunal do Jiri.

2. A prisdo processual, pela excepcionalidade que a caracteriza, pressu-
poe inequivoca demonstragdo da base empirica que justifique a sua necessida-
de, ndo bastando apenas aludir-se a qualquer das previsdes do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal.

3. Hipdétese, ademais, em que se configura o constrangimento ilegal pelo
excesso de prazo da instrucdo criminal, que ndo pode ser atribuido a defesa.

Ordem concedida.”
(HCn. 84.662/BA, Relator Ministro Eros Grau, DJ de 22.10.2004)
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“Prisdo preventiva — Excepcionalidade.

Ante o principio constitucional da nio-culpabilidade, a custédia acaute-
ladora hd de ser tomada como excecdo, cumprindo interpretar os preceitos
que a regem de forma estrita, reservando-a a situagbes em que a liberdade do
acusado coloque em risco os cidad&os, especialmente aqueles prontos a cola-
borarem com o Estado na elucidacio de crime.

Prisdo preventiva — Lei n. 9.034/1995 — Magnitude da lesdo — Meio
social — Credibilidade do Judicidrio — A magnitude da lesdo € elemento do
tipo penal, sendo neutra para efeito de segregagdo preventiva. O clamor social,
na maioria das vezes a envolver visdo apaixonada, ndo serve ao respaldo da
custddia precdria e efémera, o mesmo devendo ser dito quanto ao prestigio do
Judicidrio, a quem incumbe, independentemente de fatores atécnicos, da capa
do processo, da repercussdo do crime, guardar a mais absoluta equidistdncia,
decidindo a luz da ordem juridica.”

(HC n. 82.909/PR, Relator Ministro Marco Aurélio, DJ de 17.10.2003)
“Prisdo preventiva — Excepcionalidade.

Em virtude do principio constitucional da ndo-culpabilidade, a custédia
acauteladora hd de ser tomada como excecdo. Deve-se interpretar os preceitos
que a regem de forma estrita, reservando-a a situacdes em que a liberdade do
acusado coloque em risco os cidaddos.

Prisdo preventiva — Suposi¢des — Impropriedade.

A prisdo preventiva tem de fazer-se alicer¢ada em dados concretos, desca-
bendo, a partir de capacidade intuitiva, implementd-la consideradas suposi-
coes.

Prisdo preventiva — Niicleos da tipologia — Impropriedade.

Os elementos préprios a tipologia bem como as circunstdncias da prdtica

delituosa ndo sdo suficientes a respaldar a prisdo preventiva, sob pena de, em
ultima andlise, antecipar-se o cumprimento de pena ainda ndo imposta.

Prisdo preventiva — Preservacido da ordem publica.

O bem a ser protegido a esse titulo ha de situar-se no futuro, néo no
passado, a que se vincula a pretensdo punitiva do Estado.

Priséo preventiva — Aplicagdo da lei penal — Postura do acusado —
Auséncia de colaboracéo.

O direito natural afasta, por si sd, a possibilidade de exigir-se que o
acusado colabore nas investiga¢des. A garantia constitucional do siléncio en-
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cerra que ninguém estd compelido a auto-incriminar-se. Ndo hd como decre-
tar a preventiva com base em postura do acusado reveladora de nio estar
disposto a colaborar com as investigacOes e com a instrucio processual.

Prisdo preventiva — Materialidade do crime e indicios da autoria —
Elementos neutros.

A certeza da ocorréncia do delito e os indicios sobre a autoria mostram-
se neutros em relag@o a prisdo preventiva, deixando de respaldd-la.

Prisdo preventiva — Clamor ptblico.

A repercussdo do crime na sociedade do distrito da culpa, varidvel segun-
do a sensibilidade daqueles que a integram, ndo compée a defini¢cdo de ordem

ptblica a ser preservada mediante a preventiva. A Histéria retrata a que
podem levar as paixGes exacerbadas, o abandono da razdo.”

(HC n. 83.943/MG, Relator Ministro Marco Aurélio, DJ de 17.09.2004)

“I - Prisdo preventiva: decretagdo fundada exclusivamente na afirmagdo
de ‘clamor ptblico’ causado pelo crime, que — mormente quando despida de
vinculagdo a fatos concretos — se reputa nula, conforme jurisprudéncia do
Tribunal.

11 - Decisdo judicial (decreto de prisdo prevenﬂva): motivacdo: ndo é
dado as instancias de controle da validade da decisdo aditar-lhe a motivacio
para sanar a inidoneidade dos fundamentos préprios: precedentes.

(HC n. 83.828/MG, Relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ de
20.02.2004)

“Habeas corpus.

2. Decreto de priséo preventiva. Fundamentacfo. A base empirica que
justificou a decretacdo da prisfo preventiva nfo se sustenta.

3. Policial militar. A circunstancia de o paciente ser policial militar no
é suficiente para embasar a priséo cautelar. Precedente.

4. O clamor ptblico e a credibilidade das instituicbes, por si sés, néo
autorizam a custédia.

5. Habeas corpus deferido
(HCn. 82.832/DE, Relatdr Ministro Gilmar Mendes, DJ de 05.09.2003)

“I - Priséo por prondncia de réu jd anteriormernte preso: pressuposto de
validade da prisdo cautelar anterior.
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1. Em principio, se tem dispensado a motivacfo, na prondncia, da ma-
nutencdo da prisao preventiva anterior; com maior razdo, se tem considerado
suficiente que a prontincia se remeta no ponto aos motivos da prisdo cautelar
que mantém.

2. Essa orientacdo pressupde, contudo, a validade da prisdo cautelar
antes decretada (precedentes): se é nulo o decreto origindrio da preventiva, a
nulidade contamina a prisdo por prontincia que sé nela se fundar.

II - Prisdo preventiva: motivagdo inidénea. O apelo a preservagdo da
‘credibilidade da justica e da seguranca publica’ ndo constitui motivagdo id6-
nea para a prisGo processual, que — dada a presungdo constitucional da ino-
céncia ou da ndo culpabilidade — hd de ter justificativa cautelar e ndo pode
substantivar antecipagdo da pena e de sua eventual funcdo de prevengdo geral.

(HCn. 82.797/PR, Relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 02.05.2003)

“Criminal. HC. Homicidio qualificado. Furto. Prisdo preventiva. Prontn-
cia. Custddia mantida. Auséncia de concreta fundamentacfo. Motivacdo ful-
crada em conjecturas e probabilidades. Circunsténcias referidas que jé estdo
subsumidas no tipo. Necessidade da custédia ndo demonstrada. Presenca de
condi¢bes pessoais favoraveis. Ordem concedida.

I - Exige-se concreta motivagdo para a decreta¢do da prisdo preventiva,
com base em fatos que efetivamente justifiquem a excepcionalidade da medi-
da, atendendo-se aos termos do art. 312 do CPP e da jurisprudéncia dominante.

II - Jutzos de mera probabilidade ndo podem servir de motivagdo q custo-
dia.

IIT - A possibilidade de abalo & ordem ptblica ndo pode ser sustentada
por circunstdncias que estdo subsumidas na gravidade do prdprio tipo penal.

IV - Condig¢des pessoais favoraveis, mesmo nio sendo garantidoras de
eventual direito a liberdade proviséria, devem ser devidamente valoradas,
quando ndo demonstrada a presenca de requisitos que justifiquem a medida
constritiva excepcional.

V - Deve ser revogada a prisdo preventiva do paciente, determinando-se a
imediata expedicdo de alvard de soltura em seu favor, se por outro motivo nao
estiver preso, mediante condi¢des a serem estabelecidas pelo julgador de 12
grau, sem prejuizo de que venha a ser decretada novamente a custédia, com
base em fundamentacdo concreta.

VI - Ordem concedida.”

(HC n. 40.178/RJ, de minha relatoria, DJ de 14.03.2005)
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“Processual Penal. Habeas corpus. Homicidio tentado por duas vezes.
Prisdo preventiva decretada com base na gravidade do delito. Auséncia dos
pressupostos e fundamentos legais que autorizam a priséo preventiva. Necessi-
dade concreta da medida restritiva de liberdade ndo demonstrada. Constran-
gimento ilegal. Ordem concedida.

1. O decreto prisional cautelar exarado em desfavor dos pacientes, bem
como o acdrdfo que manteve referida decisGo, ndo demonstram de forma
consistente a presenga dos pressupostos e fundamentos que autorizam a custo-
dia preventiva (CPP art. 312), limitando-se a fazer referéncia & gravidade do
delito imputado na dentincia contra eles ofertada, circunstdncia que ndo se
mostra suficiente, por si s6, para a decretacdo da referida medida restritiva de
liberdade antecipada, que deve reger-se sempre pela demonstragdo da efetiva
necessidade no caso em concreto.

2. A simples reproducdo das expressdes ou dos termos legais expostos na
norma de regéncia, divorciada dos fatos concretos ou baseada em meras supo-
sigbes ou pressentimentos, ndo € suficiente para atrair a incidéncia do art. 312
do Cédigo de Processo Penal, tendo em vista que o referido dispositivo legal
ndo admite conjecturas.

3. Considerando que a dentncia néo foi precedida de inquérito policial,
mas apenas de procedimento administrativo instaurado no dmbito do Ministé-
rio Pablico Estadual, e que nem mesmo a expedicio da precatéria destinada a
citagdio dos acusados — para responder 3 respectiva acio penal iniciada no
mesmo instante em que decretada a preventiva — foi efetivada, € prematuro
decretar a custédia cautelar fundada na conveniéncia da instrugio criminal e
para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando ausentes quaisquer fatos con-
cretos que justifiquem tal medida preventiva, como fuga ou escusa no atendi-
mento a chamado policial ou judicial.

4. Ndo se pode acolher sob o manto da ordem publica, que tem sentido
muito amplo por estar voltada para a preservagdo de bens juridicos essenciais
a convivéncia social, eventual sentimento de vinganga ou revolta por interesses
ilegitimos contrariados.

5. Ordem concedida para revogar o decreto de prisdo preventiva, ressal-
vada a possibilidade de decretacio de nova custddia cautelar por motivo su-
perveniente, caso fique demonstrada concretamente a necessidade da referida
medida.”

(HC n. 38.397/MG, Ministro Arnaldo Esteves Lima , DJ de 21.03.2005)
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“Processo Penal. Penal. Habeas corpus. Prisdo preventiva. Fundamen-
tacdo. Inexisténcia. Fuga. Motivo. Aproveitamento. Impossibilidade. Gravida-
de do crime. Insuficiéncia. Ordem concedida.

1. A prisfo preventiva deve, necessariamente, ser calcada em um dos
motivos constantes do art. 312 do Cédigo de Processo Penal e, por forca do
art. 52, XLI e 93, IX, da Constituicdo da Repiiblica, o magistrado deve apontar
os elementos concretos ensejadores da medida.

2. A fundamentacdo da prisdo preventiva consistente na garantia da or-
dem publica deve lastrear-se na grande intrangiiilidade social, causada pelo
crime, ao ponto de colocar em risco as instituicbes democraticas, o que ndo se
confunde com mera vontade popular de ver o indiciado ou réu encarcerado.

3. A posterior fuga do réu, conseqiiéncia do decreto prisional, ndo pode
ser aproveitada como motivo a legitimar o decisum desprovido de funda-
mentacao.

4. A gravidade do crime ndo pode servir como motivo extra legem para
decretagdo da prisdo provisoria. Precedentes do STJ e STE

5. Recurso provido.”
(RHC n. 16.799/GO, Ministro Paulo Medina, DJ de 07.03.2005)

“Habeas corpus. Direito Processual Penal. Prisdo preventiva. Falta de
fundamentacdo. Nulidade. Caracterizacio.

1. A simples referéncia ao clamor ptiblico, sem mais, e a alusdo & noticia
de ameacas por parte dos apontados autores dos delitos, desprovida de efetiva
definicdo e indicaglo da prova da sua existéncia, ndo podem ser acolhidas
como bastantes a preservagfo da prisdo decretada, porque ndo demonstram as
suas razoes legais, como o exige a natureza excepcional da cautelar prisional,
decorrente do principio constitucional da presungdo de ndo-culpabilidade.

2. A fuga do autor do delito, para evitar a prisfo em flagrante, sem
outras circunsténcias que revelem a sua deliberac8o de livrar-se da agéo da
justica, nfio autoriza a decretac@o da prisdo proviséria.

3. Ordem concedida, com extensfo ao co-réu.” (HC n. 35.026/MG, Mi-
nistro Hamilton Carvalhido, DJ de 14.02.2005)

“Penal e Processual. Homicidio. Prisdo preventiva. Requisitos. Funda-
mentacdo. Gravidade do crime. Crime hediondo. Clamor publico.

As decisdes judiciais serdo fundamentadas, sob pena de nulidade, art.
93, IX, CRFB).
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A prisdo preventiva é medida excepcional de cautela, cabivel apenas
quando comprovados objetiva e concretamente, com motivagdo atual, seus
requisitos autorizadores.

A gravidade do delito, ainda que em hipétese de crime hediondo, se
considerada de modo genérico e presumida de maneira divorciada de funda-
mentagdo fdtica objetiva e atual, ndo é capaz, per se, de autorizar a custédia
cautelar.

O clamor publico, inerente ao reptdio que a sociedade confere 4 prdtica
criminosa, ndo € bastante, por st s6, para fazer presente o periculum liber-
tatis e justificar a prisdo preventiva.

A fuga do co-réu, conquanto autorize inferir queira elidir a aplicacdo da

lei penal, néo serve de fundamento para a prisdo do paciente, preso desde o
infcio da instrugdo criminal, pois tais circunstancias nio se comunicam.

Precedentes.
Ordem concedida.”
(HC n. 33.770/BA, Ministro Paulo Medina, DJ de 16.08.2004)

“Criminal. RHC. Receptacio qualificada. Formacéio de quadrilha. Prisdo
preventiva. Auséncia de concreta fundamentacdo. Motivacdo restrita aos indi-
cios de autoria e materialidade e a vaga referéncia de clamor publico. Neces-
sidade da custddia ndo demonstrada. CondicSes pessoais favordveis. Excesso
de prazo. Alegacdo prejudicada. Recurso provido.

Exige-se concreta motivagdo do decreto de prisdo preventiva, com base
em fatos que efetivamente justifiquem a excepcionalidade da medida, atenden-
do-se aos termos do art. 312 do CPP e da jurisprudéncia dominante, ndo
bastando a vaga alus@o ao clamor piiblico e & existéncia de indicios de materi-
alidade e autoria.

Condicdes pessoais favordveis, mesmo nio sendo garantidoras de even-
tual direito & liberdade proviséria, devem ser devidamente valoradas, quando
ndo demonstrada a presenca de requisitos que justifiquem a medida constriti-
va excepcional.

Deve ser revogada a priséo preventiva decretada contra Cristian Magri-
ni, determinando-se a imediata expedi¢io de alvard de soltura em seu favor,
se por outro motivo nao estiver preso, mediante condicoes a serem estabeleci-
das pelo julgador de 12 grau, sem prejuizo de que venha a ser decretada nova-
mente a custédia, com base em fundamentacio concreta.
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As alegacdes relativas ao excesso de prazo na instrucdo criminal, orien-
tadas a pretenséo de soltura do réu, encontram-se superadas, em virtude da
evidenciada auséncia de fundamentos da custddia preventiva.

Recurso provido, nos termos do voto do Relator.”

(RHCn. 15.862/PR, de minha relatoria, DJ de 12.07.2004)

Sobressai, portanto, a impropriedade da decretacdo da prisdo preventiva do
paciente, bem como do acérdéo confirmatdrio da segregacio, pois a custédia deve
ser fundada em fatos concretos indicadores da sua real necessidade, atendendo aos
termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal e da jurisprudéncia dominante.

Por derradeiro, ndo obstante o entendimento de que as condicbes pessoais
favordveis néo sdo garantidoras de eventual direito & liberdade proviséria, entendo
que as mesmas devem ser devidamente valoradas quando nfo demonstrada a pre-
senca de requisitos que justifiquem a medida constritiva excepcional.

Dessarte, deve ser cassado o acérdéo recorrido, bem como o decreto prisional,
para revogar a prisdo preventiva do paciente, determinando-se a imediata expedi-
¢do de alvard de soltura em seu favor, se por outro motivo néo estiver preso, sem
prejuizo de que venha a ser decretada novamente a custédia, com base em funda-
mentacdo concreta.

Diante do exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacdo acima.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 554.545 — DF (2003/0125372-2)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Relator p/ 0 acérddo: Ministro Felix Fischer

Recorrente: Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios
Recorrido: Cristiano da Silva Oliveira

Advogada: Maria de Nazaré Oliveira

EMENTA

Processual Penal. Recurso especial. Ministério Publico. Prazo. Ter-
mo inicial. Entrega dos autos no setor administrativo do Ministério Pu-
blico. Intempestividade.
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I - Conforme recente decisido do Pretdrio excelso (HC n. 83.255,
Relator Ministro Marco Aurélio, julgado em 05.11.2003), em sess&o ple-
ndria, o prazo para a interposicdo de recurso ministerial tem inicio na
data da entrega do processo no setor administrativo do Ministério Pdblico.

11 - Sdo intempestivos os embargos declaratérios interpostos fora
do prazo legal de 02 (dois) dias, ex vi art. 619 do CPR

Recurso desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por maio-
ria, conhecer do recurso, mas negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Felix Fischer, que lavrou o acérddo. Votaram com o Sr. Ministro Felix

Fischer, 0s Srs. Ministros Gilson Dipp e Jorge Scartezzini. Votaram vencidos a Sr2.
Ministra-Relatora e o Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca.

Brasilia (DF), 09 de dezembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator
DJ de 14.06.2004

RELATORIO

A Sr2. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de recurso especial interposto pelo Minis-
tério Publico do Distrito Federal e Territérios, com fundamento no art. 105, inciso
111, alineas a e ¢, da Constituigdo Federal, em face de acérdéo proferido pelo Tribunal
de Justica local que julgou intempestivo os embargos de declaragio por ele opostos,
nos termos da seguinte ementa, litteris:

“Embargos de declaracdo intempestivos. Contagem do prazo recursal
para o Ministério Publico. Embargos de declaragfo nfo conhecidos.

— O prazo para o Ministério Publico recorrer comeca a fluir do dia em
que toma ciéncia pessoal da decisdo, entendendo-se como tal o que Ihe foram
0s autos entregues com vista (Lei n. 8.625/1993, art. 41, IV). Lei alguma
confere-lhe o privilégio de estabelecer como dies a guo a data em que afir-
ma ter tomado ciéncia da decis@o neles proferida.” (Fl. 49)

Argii o Recorrente viola¢do aos arts. 18, inciso II, da Lei Complementar n.
75/1993; 41, inciso IV, da Lei n. 8.625/1993; 236, § 22, do Cédigo de Processo Civil
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e 370, § 42, do Cédigo de Processo Penal, bem como divergéncia jurisprudencial,
argumentando, em suma, que:

“De lege lata, nfo h4, pois, qualquer duvida quanto a fazer jus o érgéo
ministerial da intimacfo pessoal, contando-se o prazo recursal a partir da
efetiva ciéncia, nos autos do processo, do membro oficiante — Procurador de
Justica ou Promotor de Justica, no d&mbito do Ministério Piblico do Distrito
Federal e Territérios.

A evidéncia, ndo satisfaz o comando legal a exegese prevalecente na
instancia local sobre comecar a correr o prazo desde a data em que o setor
administrativo do Ministério Piblico tivera acesso aos autos e consignara té-
los encaminhados ao Procurador de Justica.” (FL. 56)

O Tribunal a quo obstou o processamento do apelo nobre na origem.

Em face do juizo negativo de admissibilidade, o Recorrente interpds agravo de
instrumento, ao qual foi dado provimento, para, presentes os requisitos do art. 254,
inciso I, § 22, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, determinar a
sua conversao em recurso especial.

Sem contra-razoes.

A douta Subprocuradoria Geral da Reptblica, em seu parecer as fls. 92/95,
manifestou-se nos seguintes termos, in verbis:

“Agravo de instrumento contra decisdo que negou seguimento a recurso
especial fundado no art. 105, inciso I, alineas a e e, da CF.

— Hipdtese em que demonstradas a violacdo a Lei Federal e a divergén-
cia jurisprudencial, merece prosperar o agravo.

— Estando devidamente instruidos os autos, com fulcro nos arts. 28, §
32, daLlein. 8.038/1990 e 254, § 22, 11, do RISTJ, deve ser apreciado o espe-
cial, o qual, no mérito, ha de lograr éxito, porquanto insurge-se contra acér-
déo que afrontou os arts. 370, § 49, do CPP; 41, IV, da Lein. 8.625/1993; 18,
II, h, dalCn. 75/1993; e 236, § 29, do CPC, vez que a exegese correta para
estes dispositivos legais, segundo precedentes tanto desse colendo STJ quanto
do egrégio STF, é a de que o prazo de intimacio do Ministério Publico para
interpor recurso conta-se da ciéncia pessoal do seu representante.

— Parecer pelo provimento do agravo e, no mérito do recurso especial,
também pelo provimento.”

E o relatério.
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VOTO-VENCIDO

A Sr2, Ministra Laurita Vaz (Relatora): Consoante o que determina o art. 18,
inciso II, alinea b, da Lei Complementar n. 75/1993 e o art. 41, inciso IV, da Lei n.
8.625/1993, constitui prerrogativa do Ministério Publico a intimacgio pessoal, por
meio da entrega dos autos com vista.

Dessa forma, os prazos para o Ministério Piiblico comecam a correr da data
em que, efetivamente, o representante do Parquet recebe, em seu gabinete, os autos
com vista, ou seja, de sua ciéncia inequivoca.

Aligs, nesse sentido, firmou-se a orientacdo da Terceira Secdo desta egrégia
Corte, in verbis:

Processual Penal. Recurso especial. Recurso em sentido estrito. Ministério
Piblico. Prazo. Termo inicial. Intimac8c pessoal. LONMP, art. 41, IV; CPP, art.
619, habeas corpus.

— O Ministério Publico, em face da relevancia de suas atribuicdes insti-
tucionais, goza do privilégio processual de receber intimac8o pessoal, ex vi
do art. 41, IV, da LONMEB intimac&o esta que se concretiza, no ambito dos
Tribunais Regionais Federais, com a comunicacio efetuada por mandado ao
Chefe da Procuradoria Regional Federal ou do recebimento dos autos na Se-
cretaria da Procuradoria Regional.

— No processo penal, o prazo para a interposicdo de recurso em sentido
estrito em face de decisédo, despacho ou sentenca ¢ de cinco dias, nos termos
do art. 586 do Cddigo de Processo Penal.

— Recebidos os autos pela Procuradoria Regional da Reptiblica em
29.01.1999, é intempestivo recurso em sentido estrito protocolizado em data
de 10.02.1999.

— Recurso especial conhecido e desprovido. (EREsp n. 332.644/SE Ter-
ceira Secéo, Relator Ministro Felix Fischer , DJ de 12.08.2003)

Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria realizada no
dia 05.11.2003, por maioria, decidiu pela concessdo da ordem nos autos do Habe-
as Corpus n. 83.255, considerando intempestivo recurso ministerial, ao entendi-
mento de que o prazo recursal para o Ministério Ptiblico contar-se-ia a partir da
entrada do processo nas dependéncias da Instituigdo.

Contudo, passo a tecer as consideracdes que se seguem.
Primeiro, ndo houve por parte do excelso Pretério declaracéo de constitucio-

nalidade ou inconstitucionalidade de qualquer dispositivo legal aplicavel ao caso.
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Resta, pois, incélume a prerrogativa deste Superior Tribunal de Justica de julgar as
questbes infraconstitucionais como entender de direito.

Segundo, cumpre relembrar, que a interpretacdo dada por esta Corte acerca
do tema leva em conta o interesse do Estado e, em ultima andlise, o interesse da
sociedade. No se trata de conceder “privilégio” aos dignos Membros do Ministério
Piiblico ou de “ferir” suposto principio da isonomia das partes, mesmo porque, no
processo penal, ele é bastante mitigado, como se sabe. Assim, contar o prazo para
o recurso do érgdo acusador nos moldes apontados nessa recente decisdo da Corte
Suprema, data maxima venia, em muitos casos, equivaleria a inviabilizar a
defesa dos interesses do Estado, da sociedade.

Na hipétese vertente, consoante esclarece a certiddo de fl. 34, os autos foram
recebidos por funciondrio da Procuradoria de Justica em 04.10.2000. No entanto, a
efetiva ciéncia do Representante do Parquet somente ocorreu em 11.10.2000, data
em que apds o seu ciente nos autos. Logo, protocolado os embargos de declaracéo
no dia 19.10.2000, ao meu ver, encontram-se tempestivos.

Ante o exposto, conhego do recurso e dou-the provimento para, afastada a intem-
pestividade do recurso, determinar que o Tribunal a quo julgue o mérito dos embar-
gos de declaracfo.

E 0 VOto.

VOTO-VENCEDOR

O Sr. Ministro Felix Fischer : O tema referente ao termo inicial da contagem
do prazo para a interposi¢io de recurso por parte do Parquet é polémico. No entan-
to, o Pretdrio excelso, em recente decisdo, proferida em sesséo plendria, asseverou
que o prazo para a interposicdo de recurso ministerial tem inicio na data da entre-
ga do processo no setor administrativo do Ministério Piblico e ndo mais da data da
aposicdo do “ciente”. Confira-se a ementa do julgado:

“Direito instrumental - Organicidade. As balizas normativas instru-
mentais implicam seguranca juridica, liberdade em sentido maior. Previstas
em textos imperativos, hdo de ser respeitadas pelas partes, escapando ao
critério da disposicéo.

Intimacdo pessoal — Configuragéo. ContrapGe-se a intimacao pessoal a
intimacéo ficta, via publicacfio do ato no jornal oficial, ndo sendo o mandado
judicial a inica forma de implementé-la.

Processo — Tratamento igualitdrio das partes. O tratamento igualitario
das partes é a medula do devido processo legal, descabendo, na via interpreta-
tiva, afastd-lo, elastecendo prerrogativa constitucionalmente aceitdvel.
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Recurso — Prazo — Natureza. Os prazos recursais sdo peremptorios.

Recurso — Prazo — Termo inicial — Ministério Piblico. A entrega de
processo em setor administrativo do Ministério Publico, formalizada a carga
pelo servidor, configura intimacfo direta, pessoal, cabendo tomar a data em
que ocorrida como a da ciéncia da decisdo judicial. Imprépria é a pratica da
colocacdo do processo em prateleira e a retirada a livre discricdio do membro
do Ministério Publico, oportunidade na qual, de forma juridicamente irrele-
vante, ape o “ciente”, com a finalidade de, somente entio, considerar-se inti-
mado e em curso o prazo recursal. Nova leitura do arcabougo normativo,
revisando-se a jurisprudéncia predominante e observando-se principios consa-
gradores da paridade de armas.”

(HC n. 83.255/SE Tribunal Pleno, Relator Ministro Marco Aurélio, julga-
doem 05.11.2003)

E no voto condutor tem-se, verbis:

“Observem-se os parametros deste habeas corpus, no que delimitada
a competéncia do Supremo Tribunal Federal. Aprecia-se ato praticado pelo
Superior Tribunal de Justica. Ndo cabe, a esta altura, dar ao laudo trazido
pelo paciente-impetrante a eficdcia pretendida. A espécie néo sugere sequer a
concessao de habeas de oficio. O alcance de laudo pericial formalizado em
processo civil ha de ser dirimido pelo juiz natural da acio em que se busca
apenar o paciente. Cumpre analisar a problematica da tempestividade ou néo
do recurso especial. Os prazos sdo peremptdrios. Assim, ndo ficam a disposi-
cdo da parte quanto aos termos inicial e final. O Ministério Pablico, na acéo
penal, é parte autora e ndo fiscal da lei. No dia-a-dia forense, nota-se o costu-
me de proceder-se a remessa dos processos criminais ao Ministério Piblico,
onde sdo recebidos, assinando o servidor o controle de carga. Essa prética tem
como objetivo facilitar a atuacdo do érgéo, no que dispensavel a retirada dos
processos no cartério. Julgado o habeas, o érgdo do Ministério Piblico em
atuac¢fo na Camara julgadora tomou ciéncia do teor respectivo, subscrevendo
0 acérddo. Mais do que isso, ocorreu o citado encaminhamento do processo e
o recebimento j4 aludidos. Descabe o tratamento desigual, assentando-se que
0s processos, apds a entrada no setor préprio do Ministério Publico, podem
permanecer na prateleira aguardando que o titular da acdo penal delibere,
quando melhor lhe aprouver, sobre a fixacfo do termo inicial do prazo para
desincumbir-se de certo énus processual. Significa afirmar que sé corre o pra-
zo recursal quando, de acordo com a conveniéncia prépria, o integrante do
Ministério Publico lance no processo a ciéncia. Esse entendimento néo se coa-
duna com a ordem natural das coisas, com a natureza do prazo recursal, com
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a paridade de armas que deve ser observada no trato da acusacéo e da defesa.
Assentado o direito de o préprio titular da ac&o penal dispor do prazo —e a
isso equivale a defini¢do do termo inicial, fator que retarda a marcha do
processo —, ter-se-a de caminhar no mesmo sentido no tocante a Defensoria
Publica, a pessoa ou ao drgdo que atue no papel a si reservado, e, por que néo
dizer, relativamente a defesa de uma maneira geral. Desconsidere-se para
argumentar, € ante a jurisprudéncia até aqui sedimentada — coisa que néo o
faco, conforme voto proferido no TSE no célebre caso da candidatura do sena-
dor Humberto e do uso da grafica do Senado —, a aposicfio, no acdrdéo, de
assinatura do Ministério Piblico, atuando néo como parte, mas como fiscal
da lei no processo. Dizer-se, sem previsdo legal — e a tanto ndo equivale a
intimacdo pessoal extensivel ao Defensor Piiblico —, que de nada adianta o
recebimento formal do processo pelo setor administrativo do proprio érgdo,
do Ministério Piiblico, mostra-se um privilégio descabido e, como todo privilé-
gio, odioso, ferindo de morte o tratamento igualitario das partes, a isonomia,
com total desprezo aos pardmetros do recurso, as preliminares deste, no que
definido como um desdobramento da ac8o, como énus processual, ou seja,
meio sem o qual ndo é dado chegar a certo resultado. Assim sendo, o critério
da oportunidade possui balizas rigidas inafastdveis pela parte, pouco impor-
tando a respeitabilidade de que goze no mundo do foro. Os tempos sdo outros,
estando o Ministério Piiblico suficientemente estruturado para agir a tempo e
a modo, sem adocdo de mecanismos a margem da ordem juridica, adotando
postura conflitante com ¢ arcabougo normativo, potencializando a convenién-
cia de cada qual dos integrantes, que passam a estabelecer, em drible nada
exemplay, a oportunidade de detonacéo, de dar inicio ao peremptdrio — insis-
ta-se — prazo recursal. Com isso, o curso da dilacdo legal — e deixa de sé-lo,
ao menos com a forca cogente desejavel — fica ao sabor da vontade de uma
das partes, visdo inconcebivel, mitigando o objetivo que o justifica, ou seja, a
caracteristica de algo voltado a segurancga juridica do cidaddo, da prépria
vida em sociedade. A defesa passa no cartdrio e fica ciente de que o processo
esta com vista ao Ministério Publico, sem que isso se faca limitado no tempo.
E a vista sem sujeicio a prazo; é a vista a perder de vista. N4o se pode levar a
tanto a prerrogativa da intimacfo pessoal. Esta ha de ser considerada como a
distinguir-se da ficta, daquela decorrente da simples publica¢do de um ato no
jornal oficial. Atende plenamente a citada prerrogativa a chegada do proces-
so, devidamente formalizada, as dependéncias do Ministério Publico, imagi-
nando-se que o servidor publico que passa o competente recibo esteja devida-
mente autorizado e que, a seguix, seja encaminhado o processo a quem de
direito. Eis 0 enquadramento que mais corresponde aos anseios de justica, a




JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA

igualizacio que deve ser a tonica no tratamento das partes, sem subterfugios,
sem subjetividades acomodadoras, sem “jeitinhos” que acabem por gerar enfo-
que contrario a sempre esperada isonomia. Dé-se ao art. 798 do Cédigo de
Processo Penal interpretagfio consentanea com o sistema processual. Alids, a
intimacao prevista na alinea a do § 52 desse artigo veio a merecer definicio
pedagdgica com o advento da Lei Orgéanica Nacional do Ministério Piblico. O
inciso IV do art. 41 da Lei n. 8.625/1993 dispde constituir prerrogativa do
Ministério Publico — e norma alguma encerra privilégio no sentido inadmis-
sivel da palavra — “receber intimacéo pessoal em qualquer processo e grau de
jurisdicdo, através (leia-se mediante) entrega dos autos com vista”, exatamen-
te 0 que, na pratica, ocorre, mas sem se conferir a finalidade prépria. O
Ministério Publico -— e ndo cabe interferir na organizacdo administrativo-
funcional existente — recebe o processo e, mesmo assim, ignora a eficacia do
recebimento, armazenando-o para, futuramente, dizer da disposi¢do de exa-
mina-lo e de praticar o ato judicial que defina precise ser praticado. Esse
desvio de conduta ja sofreu a glosa do Superior Tribunal de Justiga justamente
em recurso especial — evidentemente, nfo no especial cujo acérddo estd-se a
examinar neste caso:

Processo Penal. Recurso especial. Tempestividade. Ministério Publi-
co. Intimacdo pessoal. Vista dos autos.

1. O prazo de recurso para o Ministério Piblico comeca a fluir da
intimacao pessoal, formalidade que se opera, a teor da Lei n. 8.625, de
12.02.1993 — art. 41, IV — através da entrega dos autos com vista.

2. Remetidos os autos & Procuradoria de Justica em 16 de fevereiro
de 2000, apresenta-se como intempestivo recurso especial interposto
ap6s 22 de marco de 2000, data em que o Representante do MP fez
lancar o “ciente”. Recurso especial ndo conhecido (REsp n. 284.118/SB
Relator Ministro Fernando Gongalves, DJ de 16.04.2001, p. 121)

A referéncia a tal acérdéo encontra-se no Cédigo de Processo Penal Inter-
pretado de Julio Fabbrini Mirabete, como também a seguinte decis&o:

Se estdo nos autos certiddes do cartdrio afirmando que os autos
foram entregues ao representante do Ministério Ptblico em determinado
dia, a partir de ent@o é de contar-se o inicio do prazo recursal para a
Promotoria, pois a hipdtese é a da letra a do § 5% do art. 798 do CPB e
nio da sua letra ¢. (Habeas Corpus n. 66.533-1/RJ, Segunda Turma,
Relator Ministro Aldir Passarinho, DJ de 21.10.1988)
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No julgamento do Recurso Extraordindrio n. 114.745/SE relatado pelo
Ministro Carlos Madeira, consignou-se:

Recurso extraordindrio em matéria criminal. Intempestividade.
Considera-se intimado o Ministério Piblico no momento em que o pro-
cesso chega a Procuradoria Geral e ndo na data em que foi posto o ciente
do Parquet, para efeito de recorrer. Precedentes do STE

Recurso nio conhecido.

Nota-se, nesta Corte, que ha divergéncias de opinido. No Recurso Extraor-
dinario n. 103.740-4, o Relator do processo e Redator da peca, Ministro Aldir
Passarinho, ressaltou, em 19 de mar¢o de 1985, que:

Processual Penal. Recurso extraordinario. Ciéncia do Ministério
Publico. Prazo recursal.

Tendo sido enviadas ao Ministério Publico cépias do acdrdio e
vindo a ser-lhe, posteriormente, remetidos os autos da acfo penal, hd de
se ter como intempestivo o extraordindrio se interposto apés decorrido o
prazo recursal, quer se tenha como iniciado a partir da primeira, como
da segunda remessa. Ademais, o art. 22 da Lei n. 3.396/1958, que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ver Simula n. 602) tem
como aplicavel aos processos criminais, ndo exige a intimacao pessoal,
para efeitos de interposicdo do excepcional. E, além daquelas providén-
cias, houve a publicacdo do acérddo no Didrio da Justica. (Recurso Ex-
traordindrio n. 103.740-7/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Aldir
Passarinho, DJ de 26.04.1985)

Com precisdo cirdrgica, disse-o mais uma vez a Segunda Turma, em
acordios da lavra do Ministro Francisco Rezek:
Intimac&o. Ministério Pablico.
A intimacdo do Ministério Publico se perfaz no momento em que,
comprovadamente, o promotor recebe do escrivdo, para ciéncia, a deci-
sdo de seu interesse — e nfo na data em que se dispbe a compulsar o
processo, lancando o ciente sobre a sentenca. (Recurso Extraordindrio n.

105.178/RJ, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Rezek, DJ de
06.09.1985)

Processo Penal. Intimacdo do Ministério Ptblico. Prazo para recorrer.

Considera-se intimado o promotor no momento em que recebe do
escrivdo, para ciéncia, a decisio de seu interesse — e ndo no instante em
que se dispde a leitura do texto e a aposicdo do “ciente”.
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Recurso extraordindrio conhecido mas desprovido. (Recurso Extraor-
dinério n. 107.717-4/SE Segunda Turma, Ministro Francisco Rezek, DJ de
07.03.1986)

Ja em sentido oposto, com mencdo a precedente do Plendrio anterior a
1990, constata-se:

Ministério Publico. Intimacéo da sentenca.

Em recentes julgados do egrégio Plenario do STE ficou entendido
que a intimaco do Ministério Piiblico deve ser pessoal, isto é, ha de ser
feita a pessoa de seu representante e o prazo para o respectivo recurso é
de se contar da data em que lanca o “ciente” do julgado — e nédo daquela
em que os autos sdo remetidos pelo cartério ou secretaria do Tribunal a
uma reparti¢io administrativa do Ministério Piblico, encarregada ape-
nas de receber os autos, e ndo autorizada legalmente a receber intima-
¢des em nome deste.

RE conhecido e provido para que, afastada a intempestividade da
apelacdo, examine o Tribunal a quo as questdes nela suscitadas, como
de direito. (Recurso Extraordinario n. 111.550-5/SB Primeira Turma,
Relator Ministro Sydney Sanches, DJ de 19.05.1989)

Prazo de recurso extraordindrio s6 computdvel a partir da ciéncia
pessoal do acérddo recorrido, pelo membro do Ministério Publico Esta-
dual, e ndo desde o simples ingresso dos autos em servico administrativo
da Procuradoria Geral da Justica (Lei Complementar n. 40/1981, art.
20,V). (Recurso Extraordindrio n. 113.410-1/SBE Tribunal Pleno, Relator
Ministro Gctavio Gallotti, DJ de 17.08.1990)

A duplicidade de enfoques resolve-se por meio de interpretacdo mais
adequada com o principio basice do processo que é o da isonomia de trata-
mento das partes. Daf a procedéncia do inconformismo demonstrado.

Diante do exposto, concedo a ordem, para consignar a intempestividade
do recurso especial interposto pelo Ministério Piblico, ficando, por conseguin-
te, restabelecido o acérdéo nessa via impugnado.

Com esse novo entendimento, tenho que o presente recurse nao comporta pro-
vimento.

Vejamos.

O egrégio Tribunal a quo nio conheceu do apelo ministerial no dia
21.09.2000. Em 04.10.2000 os autos foram entregues no setor administrativo do
Ministério Publico (fl. 34). Os embargos declaratérios somente foram interpostos
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pelo Parquet em 16.10.2000 (fl. 36). Nesse interregno, como se percebe, decorre-
ram mais de dois dias, sendo, portanto, intempestivos os embargos, ex vi art. 619,
do CPP

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Sr. Presidente, data venia fico ven-
cido, acompanhando o voto da Sr2. Ministra Laurita Vaz, no sentido de conhecer do
recurso e dar-lhe provimento.

RECURSO ESPECIALN. 612.328 — PR (2003/0217120-1)

Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima
Recorrente: Flavio de Castro Martinez
Advogado: Luiz Carlos da Rocha
Recorrido: Ministério Publico Federal

EMENTA

Recurso especial. Processual Penal. Reabertura de prazo recursal.
Forca maior. Doenca do patrono da causa. Alegacio de ofensa a disposi-
tivos legais e divergéncia jurisprudencial. Ndo-provimento da parte co-
nhecida.

1. O recurso néo merece ser conhecido pela alinea ¢ do permissivo
constitucional. Dos trés acérdéos paradigmas, um néo guarda qualquer
identidade com o caso em exame e os outros dois ndo possuem autenti-
cagho, certiddo ou indicagio do repositério oficial em que foram publi-
cados.

2. N#o configura justa causa a perda de prazo recursal por parte do
advogado enfermo, quando este foi capaz de substabelecer seus poderes
ao antigo patrono da causa, que s6 verificou o andamento do processo
vinte e cinco dias apds o substabelecimento.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autes em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unani-
midade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-the provimento. Os

Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer, Gilson Dipp e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2005 (data do julgamento).

Ministro Arnaldo Esteves Lima, Relator
DJ de 21.03.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima: Trata-se de recursc especial interposto
por Flavio de Castro Martinez, com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitu-
cional, visando reformar acdrdéo proferido pela Oitava Turma do Tribunal Regio-
nal Federal da 42 Regido que, por unanimidade, negou provimento a agravo regi-
mental interposto contra decisdo monocratica (fl. 515) que indeferiu pedido de
reabertura de prazo recursal pela defesa, restando assim ementado (fl. 526):

Processo Penal. Agravo. Intimacio do acérdao. Pedido de reabertura do
prazo. Indeferimento.

1. O inicio do prazo recursal comeca a fluir, senfio da intimacio, a
partir do dia em que a parte toma ciéncia inequivoca da decisdo (art. 798, §
52 ¢, do CPP).

2. In easu, o patrono do recorrente renunciou apés ter sido pautado o
julgamento do apelo e recebeu novo mandato logo depois da publicacdo do
acorddo. Portanto, ao peticionar, em 24.02.2003, postulando a juntada do
substabelecimento, é inegavel que teve ciéncia do julgado naquela data.

3. Recurso indeferido.

O recorrente foi condenado a trés anos de reclusZo e quarenta dias-multa,
pela pratica de apropriacio indébita previdencidria em continuidade delitiva (arts.
168-A, § 19,1, c.c. 71, do CP), tendo tido sua pena reduzida, em sede de apelacio,
a dois anos e quatro meses de recluséo, mantendo-se a multa. O acérddo foi publi-
cado em 19.02.2003.

Em 24.02.2003, houve substabelecimento dos poderes ao subscritor do presen-
te recurso, que em 21.03.2003 peticionou requerendo a reabertura do prazo para
oposicdo de embargos declaratdrios, em virtude de enfermidade do patrono anterior.
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Alega o recorrente que a negativa ao pedido de reabertura do prazo recursal
constitui “... afronta ao art. 798, § 49, do CPE bem como aos arts. 183, § 32, e 507,
ambos do CPC, que devem ser aplicados ao caso por analogia”. Aduz, ainda, a
divergéncia entre o acérddo recorrido e a interpretacio dada a matéria por outros
tribunais, tendo sido juntadas decistes do Supremo Tribunal Federal, desta Corte e
do Tribunal de Alcada do Estado do Parana (fls. 539/557). Contra-razoado (fls.
568/574), o presente recurso foi admitido pelo Tribunal a que tdo-somente com
base na alinea a do permissivo constitucional (fls. 584/585).

O Ministério Piblico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da Republi-
ca Jair Brandéo de Souza Meira, opinou pelo néo-provimento do recurso (fls. 593/
597).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima (Relator): Preliminarmente, o presente
recurso ndo merece ser conhecido com fulcro na alinea ¢ do permissivo constitucio-
nal. Com efeito, ressalto a licdo do Ministro Athos Gusmaéao Carneire, em sua
obra “Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno”, 32 ed., p. 55:

Nio basta, pois, a mera indica¢io do repositério de jurisprudéncia, ou a
simples transcricio de excerto do acérddo paradigma. E necessario demons-
trar analiticamente que o0s arestos divergiram na aplicacdo da lei a casos
idénticos, diante de circunstincias e fatos juridicos analogos.

No acérdéo trazido aos autos do Tribunal de Alcada do Estado do Parand, néo
restou demonstrada a identidade com o presente caso capaz de ensejar a interposi-
cdo de recurso especial, pois trata de mal subito do estagidrio dos patronos da
causa, que o impediu de providenciar o preparo em recurso de apelaco. Também
os acérdaos do Supremo Tribunal Federal e desta Corte colacionados ndo podem
prestar-se a lastrear esta via, sob pena de afronta ao disposto nos arts. 541 do CPC
e 255 do RISTJ, uma vez que nao houve indicacdo do repositério oficial em que
foram publicados, nem tampouco juntada de certiddo ou autenticacfo idonea.

Passo & andlise do presente recurso pela alinea a do permissivo constitucional.

Alega o recorrente ter havido afronta aos arts. 798, § 42, do CPBE 183 e 507 do
CPC, quando da negativa de devolucéo do prazo recursal pelo Tribunal a que, pois
a moléstia que acometeu o patrono do recorrente a época configuraria justa causa
ou motivo de forca maior a justificar a perda e a devolugéo do referido prazo.

O Ministério Publico Federal, a fl. 596, bem asseverou:
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Entretanto, nfo se vislumbra a ocorréncia de justa causa a justificar a
restituicdo do prazo recursal, pois a enfermidade do antigo defensor, demons-
trada nos autos através de atestados médicos e demais documentos acostados,
ndo o impossibilitou de substabelecer o feito a outro profissional.

Dessa forma, considerando que o antigo defensor encontrava-se afastado do
exercicio profissional e, como se afirma no recurso, desinformado acerca do an-
damento do feito, o ora recorrente, quando aceitou o substabelecimento, em cum-
primento de seu dever de vigilincia, deveria ter verificado, através dos meios
disponiveis (especialmente os eletronicos), em que fase se encontrava o processo.

Com efeito, observo nos autos que o acérddo do julgamento da apelacio em
que o recorrente figura como apelante foi publicado em 19.02.2003 — quarta-feira —
(fl. 496), tendo findado o prazo para oposicio dos embargos declaratdrios em
21.02.2003 — sexta-feira; a peticio requerendo a juntada do substabelecimento foi
protocolada em 24.02.2003 — segunda-feira (fl. 497), ac passo que a peticéo re-
querendo a reabertura do prazo recursal somente foi protocolada em 21.03.2003
(fl. 501), ou seja, 25 dias apds o substabelecimento.

Ora, ndo é razodvel supor que um advogado leve 25 dias para tomar conheci-
mento da fase em que se encontra um processo sob seu patrocinio e peticionar
justificando a perda do prazo processual. Ainda mais tratando-se de profissional
que, segundo a propria peticdo recursal (fl. 530), j4 havia atuado na causa e dispu-
nha de meios de consulta eletrénica, capazes de informar sobre andamentos de
processos em segundos.

Além disso, inclina-se 0 entendimento desta Corte no sentido de reconhecer a justa
causa nos casos em que a doenga do advogado da causa o impede inclusive de substa-
belecer seus poderes a outro profissional, o que nfo ocorreu no caso. Nesse sentido:
“Esta Corte tem firmado entendimento no sentido de que, a teor do art. 507 do Cédigo
de Processo Civil, a doenga que acomete o advogado somente se caracteriza como justa
causa quando o impossibilita totalmente de exercer a profissio ou de substabelecer o
mandato a colega seu para recorrer da decisdo”. (AgRgno Agn. 511.647/DE Relator
Ministro Jorge Scartezzini, DJ de 08.11.2004, p. 236) e “ndo se considera justa causa a
doenga do advogado que ndo o impega de substabelecer o mandato”. (REsp n. 627.867/
MG, Relator Ministro José Delgado, DJ de 14.06.2004, p. 184).

Ante o exposto, ndo conhego do recurso pela alinea e do permissivo constitu-
cional; conheco do recurso pela alinea a e, nessa parte, nego-lhe provimento por
ndo vislumbrar a alegada afronta aos dispositivos legais.

E 0 Voto.
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
N. 15.263 — PR (2003/0201876-4)

Relator: Ministro Felix Fischer

Recorrente: José Maria Menezes Montalvao
Advogado: Murilo Henrique Pereira Jorge
Recorrido: Tribunal de Alcada do Estado do Parand
Paciente: José Maria Menezes Montalvao (preso)

EMENTA

Execucdo penal. Recurso ordindrio em habeas corpus. Livra-
mento condicional. Requisitos subjetivos. Art. 83, pardgrafo unico, do
CP. Exame criminolégico. Crime praticado sem violéncia ou grave ame-
aca a pessoa. Desnecessidade.

I- O condenado por crime cometido sem violéncia ou grave amea-
ca a pessoa nao fica sujeito, para a concessio do beneficio do liviamento
condicional, ao requisito subjetivo especifico previsto no art. 83, pard-
grafo tnico, do CE qual seja, pericia médico-psiquidtrica para a consta-
tacdo de condicBes pessoais que fagcam presumir que o sentenciado néo
voitard a delinqiir.

I1 - Ademais, seria de total paradoxismo negar o beneficio do livra-
mento condicional ao condenado por crime praticado sem violéncia cu
grave ameaca a pessoa, tdo-somente em razdo de um laudo criminoldgi-
co desfavordvel, se o Pretério excelso vem entendendo que a realizacdo
do exame criminolégico no caso de condenado a crime cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa ndo é compulsoério, ie., é mera
faculdade do Juiz que deve, caso entenda necessdria a realizacéo do
referido exame, motivar sua decisio.

Recurso parcialmente provido, a fim de que o Juizo de Execugbes
verifique a presenca dos requisitos necessarios a concessdo do beneficio
do livramento condicional, desprezando o exame criminoldgico previsto
no art. 83, pardgrafo tnico, do CP.

ACORDAQC

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-

530




JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA

midade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relartor. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Jorge Scartezzini, Laurita Vaz e José Arnal-
do da Fonseca votaram com ¢ Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2004 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator
DJ de 07.06.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso ordinario em habeas cor-
pus interposto em beneficio de José Maria Menezes Montalvio, condenado como
incurso nas sangdes do art. 12, caput, e 18, inciso III, da Lein. 6.368/1976 ¢ art.
10, caput, da Lei n. 9.347/1997, a pena de 06 (seis) anos e 02 (dois) meses de
recluséo, contra v. acérdao proferido pelo egrégio Tribunal de Alcada do Estado do
Parand que, a unanimidade, denegou a ordem.

Esta a ementa do julgado:

“Habeas corpus. Trafico de entorpecentes e porte de arma. Livramen-
to condicional. Andlise das condicoes subjetivas ndo condizentes com a via
estreita do remédio herdico. Impossibilidade de se examinar provas em habe-
as corpus. Agravo em tramite e em vias de chegar em segundo grau. Ordem
denegada.”

“Inadmissivel reexaminar no ambito do habeas corpus, provas do
processo para alterar a decisio do juizo da execugdo que ndo concedeu o
livramento condicional sob o fundamento do ndo-preenchimento das cir-
cunstancias subjetivas, encontrando essa pretensdo melhor sede no agrave”
(fl. 55).

Alega o recorrente que a decisdo que indeferiu o beneficio do livramento con-
dicional fere frontalmente os dispositivos legais dos arts. 83 do CP e 131 da LEB
tendo em vista que a realizacdo do exame criminolégico, para se constatar se o
liberado voltara a delingilir, s6 é prevista para os crimes dolosos praticados medi-
ante violéncia ou grave ameaga a pessoa, 0 que ndo é o caso do ora paciente.

O Ministério Pablico Federal, as fls. 95/97, manifestou-se pelo provimento do
recurso em parecer assim ementado:

“Recurso em habeas corpus. Trafico de entorpecentes. Crime sem vio-
Iéncia ou grave ameaca a pessoa. Exame criminolégico ndo necessério. Livra-
mento condicional. Requisitos preenchidos. Provimento.
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— Em caso de crime sem o emprego de violéncia ou grave ameaca a
pessoa, tem-se por desnecessario ac deferimento do livramento condicional o
exame de condicOes subjetivas do apenado, notadamente a demonstracdo de
auséncia de potencialidade de tornar a delingiiir, ndo exigida pela cabeca do
art. 83 do Cddigo Penal.

-— Réu que atende aos demais requisitos objetivos e subjetivos para a
concessdo do livramento condicional.

— Pelo provimento do recurso” (fl. 95).

Solicitadas informagcfes quanto ao julgamento do agravo em execucio, com
pedido idéntico ao do presente recurso, foram elas prestadas a fl. 103, dando conta
de que o egrégio Tribunal a quo, por votacdo uninime, negou provimento ao
agravo, em decisdo assim ementada:

“Apelacfio criminal. — Recurso de agravo. — Livramento condicional. —
Impossibilidade. — Requisito subjetivo ndo preenchido. — Pareceres psiquié-
trico, psicoldgico e do servico social desfavoraveis. — Decisdo mantida. —
Recurso desprovido.

I - Tratando-se o livramento condicional de medida que objetiva a reinte-
gracao do individuo a sociedade, a sua concessdo subordina-se a analise pré-
via dos requisitos objetivos e subjetivos.

II - Néo se vislumbra qualquer auséncia de critério na elaboracio do
exame criminolégico, pois, comprovadamente realizado por profissionais
habilitados, os quais imparcialmente, basearam seus pareceres na analise
pormenorizada dos aspectos psiquicos apresentados pelo agravante.

III - Tanto o parecer psiquidtrico, quanto o psicolégico atestam a ausén-
cia de arrependimento, acrescentando-se o carater dissimulado do agravante,
denotando-se que a delacdo visava unicamente 3 obtencdo de privilégio, es-
tando alheio a ilicitude de seus atos. Ignorar os pareceres profissionais, que
foram taxativos e undnimes em afirmar que o agravante ndo esta apto a receber
o beneficio seria 0 mesmo que devolvé-lo ac mundo do crime” (fls. 105/106).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer: O ora paciente, condenado como incurso nas
sancGes do art. 12, caput, e 18, inciso III, da Lei n. 6.368/1976 e art. 10, caput,
dalein. 9.347/1997, entendendo fazer jus ao beneficio do livramento condicional,
ingressou com pedido junto a 22 Vara de Execucdes Penais, que, por sua vez, indefe-
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riu o pedido ao argumento de que o condenado nio preenchia o requisito subjetivo
previsto no art. 83, pardgrafo tinico, do CP Veja-se, alids, excertos da referida
decisdo:

“Em que pese o fato de o sentenciado ja ter cumprido, com bom compor-
tamento carcerario, mais da metade da pena, entendo que o presente pedido
néo pode ser deferido, haja vista que o referido nfo preenche o requisito sub-
jetivo exigido no art. 83, paragrafo unico, do Cédigo Penal.

Submetido a exame criminoldgico, a Comissdo Técnica de Classificacéo
do Centro de Observacdo Criminoldgica e Triagem concluiu que o apenado
nao reune condicdes para receber o beneficio do liviamento condicional”
(fl. 33).

“Destarte, nao restou cumprido o requisito exigido pelo art. 83, pardgra-
fo 1inico, do Cédigo Penal, que determina que a concessdo do livramento fica-
ra subordinada a constatagdo de condigdes pessoais que facam presumir que o
liberado n&o voltard a delingfiir” (fl. 35).

O egrégio Tribunal a que, na mesma esteira, também negou ao ora paciente
a benesse do livramento condicional, tanto em sede de habeas corpus, quanto
em sede de agravo em execucdo.

Dali o presente recurso ordinario em habeas corpus.
Vejamos, inicialmente, a letra da lei:

“Art. 83. O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado a
pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que:

I'- cumprida mais de um terco da pena se o condenado nio for reinciden-
te em crime doloso e tiver bons antecedentes;

II - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime
doloso;

III - comprovado comportamento satisfatério durante a execugfo da
pena, bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e aptidéo para pro-
ver & propria subsisténcia mediante trabalho honesto;

IV - tenha reparado, salvo impossibilidade de fazé-lo, o dano causado
pela infragéo;

V- cumprido mais de dois tergos da pena, nos casos de condenaco por
crime hediondo, prética de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, e terrorismo, se o apenado néo for reincidente especifico em crimes
desta natureza.
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Pardgrafo tinico. Para o condenado por crime doloso, cometido com vio-
léncia ou grave ameaga a pessoa, a concessdo do livramento ficard também
subordinada a constatacdo de condi¢bes pessoais que facam presumir que o
liberado ndo voltard a delinqiiir” (grifo ndo constante no original).

Veja-se que o pardgrafo tnico do art. 83 do CP prevé um requisito subjetivo
especifico tdo-somente para o condenado por crime doloso cometido mediante vio-
1éncia ou grave ameagca a pessoa. N&o ¢ o caso do ora paciente, afinal, se este néo
foi condenado por crime cometido com vicléncia ou grave ameaca a pessoa, ndo se
pode exigir, para a concessdo do beneficio do livramento condicional, o exame
criminoldgico a fim de constatar condi¢es pessoais que facam presumir que o
liberado néo voltara a delingiiir. Ubi lex non distinguit nec nos distingue-
re debemus.

Confira-se, oportunamente, o seguinte precedente desta Corte:

“Penal. Liviamento condicional. Pressupostos. Crime sem violéncia ou
grave ameaca & pessoa. Em caso de crime sem o emprego de violéncia ou
grave ameagca a pessoa, tem-se por desnecessario ao deferimento do livramen-
to condicional, o exame de condi¢des subjetivas do apenado, notadamente a
demonstracdo de auséncia de potencialidade de tornar a delinqtiir, ndo exigi-
da pela cabeca do art. 83 do Cédigo Penal.”

(REsp n. 690/PR, Sexta Turma, Relator Ministro Dias Trindade, DJ de
05.11.1990).

Ademais, impende salientar, conquanto ndo seja a vexata quaestio, que o
Pretério excelso vem entendendo que a realizacdo de pericia médico-psiquiatra ao
condenado por crime cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa constitui
mera faculdade do magistrado. Vale dizer, o art. 83, paragrafo inico, do CP ndo
torna compulséria a realizac8o de exame criminoldgico no sentido de se constatar
condicdes pessoais que facam presumir que o condenado nfo tornara a delingiiir,
devendo, ainda, o Juiz, motivar a decisdo que entender necessdria a realizac¢do do
referido exame (poder de discricionariedade do magistrado).

Nesse sentido, o seguinte precedente da Suprema Corte:

“Habeas corpus — Condenacio por crime doloso — Livramento condicio-
nal — Pericia medica (CP, art. 83, pardgrafo tinico) — Discricionariedade do juiz
para decidir sobre a sua realizacdo — Constrangimento ilegal inexistente — Or-
dem denegada. A norma inscrita no pardgrafo tinico do art. 83 do Cédigo Penal,
que faculta a realizacdo de pericia médico-psiquidtrica do condenado por crime




JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA

doloso, cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, para obtencéo do bene-
ficio do livramento condicional revela-se materialmente compativel com a Carta
Politica de 1988, achando-se, conseqiientemente, em plena vigéncia. O magistrado,
sempre que entender essencial ao deferimento do livramento condicional a consta-
tacdo de condicOes pessoais que facam presumir que o sentenciado néo voltard a
delinqgliir, podera, para efeito de formagéo do seu préprio convencimento, ordenar
a pericia médico-psiquiatrica. O Supremo Tribunal Federal, muito embora acentue
em seus pronunciamentos jurisprudenciais que o art. 83, pardgrafo tnico, do C6di-
go Penal nfo torna compulséria a pericia médica, adverte que esta ndo se acha
vedada pela norma legal, submetendo-se, quanto a sua realizacio, & apreciacéo
discriciondria — e sempre motivada — do juiz.”

(HC n. 69.740/SE Primeira Turma, Relator Ministro Celso de Mello, DJ de
18.06.1993)

Ora, se a realizacdo do exame criminolégico no caso de condenado a crime
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa néo é compulsério, Le., é mera
faculdade do Juiz (conforme vem entendendo o Pretdrio excelso), seria de total
paradoxismo negar o beneficio do liviamento condicional ao condenado por crime
sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, tdo-somente em razdo de um laudo crimi-
nolégico desfavoravel.

Ex positis, dou parcial provimento ao recurso, a fim de que o Juizo de
Execucdes verifique as condicOes necessarias para a concessio do beneficio do li-
vramento condicional, desprezando o exame criminoldgico previsto no art. 83, pa-
rdgrafo tinico, do CP.

E como voto.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
N. 15.676 — RS (2004/0010433-4)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca

Recorrente: Luis Mendonca Meneses

Advogado: Luis Mendonca Meneses

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
Paciente: José Domingos Marques Pedro
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EMENTA

Recurso em habeas corpus. Pesca predatéria. Proposta de sus-
penséo do processo. Rentncia ao direitos sobre os equipamentos apreen-
didos. No-aceitacio. Condicao imposta contra lei. Perdimento. Art. 91,
11, do CP ou art. 72, IV, da Lei n. 9.605/1998. Retomada do procedimen-
to criminal. Constrangimento.

A proposta de suspensdo do processo penal por crime de pesca pre-
datéria que inclui condic@o de rentincia aos equipamentos apreendidos
configura constrangimento ilegal, ja que o perdimento de bens somente é
possivel a partir da condenacio em procedimento criminal, a teor do
art. 91, 11, do CB ou por meio de expediente administrativo, ex vi do art.
72,1V, da Lein. 9.605/1998.

Recurso provido para anular o procedimento criminal e permitir
nova proposta de suspensdo, sem a renuncia aos bens apreendidos, per-
mitindo-se outras condicdes.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na confor-
midade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provi-
mento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros

Felix Fischer, Gilson Dipp, Jorge Scartezzini e Laurita Vaz votaram com o Sr. Minis-
tro-Relator.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2004 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator
DJ de 17.05.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Cuida-se de recurso ordindrio inter-
posto em favor de José Domingos Marques Pedro, contra v. acérddo da Quarta
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, proferido
em sede de habeas corpus. Eis a ementa da deciséo (fl. 136):

“Se o réu néo aceita uma das condi¢cGes propostas para a suspensio
condicional do processo, a determinacio de prosseguimento do feito néo ca-
racteriza uma coacdo ilegal. Ordem denegada.”
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A exemplo da impetracéo, o recurso se bate no argumento de que a recusa no
cumprimento da condicio imposta quando da proposta de suspensdo do processo,
referente & perda dos bens apreendidos, era ilegal, por isso nfo cabia a conducfo
da agdo penal. Requer-se, por isso, o provimento do recurso e, conseqlientemente, a
concessdo da ordem para excluir a condicio de rentincia sobre os bens apreendidos
e definidos na proposta.

Autos ao MPE veio parecer pela concessio.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): A discussdo, a meu ver, foi
bem exaurida pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, quando assim se pro-
nunciou (fls. 67/68):

“A dentncia foi ofertada com proposta de suspensdo e entre as condigdes
foi estipulada a de rentincia aos bens apreendidos, inclusive a embarcacio (fl.
55 com a retificacdo de fl. 61). Recebida a inicial acusatéria (fl. 25), na data
do interrogatério o réu nfo aceitou a oferta e, desde logo, foi marcada audi-
éncia para ouvida das testemunhas (fls. 30/31). Foi impetrado este habeas
corpus exatamente para possibilitar a suspensao do processo sem a condicio
de rentncia aos bens apreendidos.

Em que pese o reconhecido zelo e dedicacdo da digna Procuradora da
Reptblica em Rio Grande, a verdade é que a cldusula imposta acaba por
configurar implicita inviabilidade da consumacio do acordo. Com efeito, o
valor de uma embarcacéo é sabidamente elevado e nenhum proprietario acei-
tard perder o seu bem a troca de ver suspensa a a¢do penal. Disto resulta que
a imposic¢do acaba por configurar verdadeiro constrangimento que impede a
concessao do beneficio.

A suspensdo do processo, ao lado da transacio, foi uma das mais felizes
inovacg0es legislativas dos dltimos anos. Desafogou a Justica Criminal e viabi-
lizou reparacfio de danos causados por delitos e ressocializacdo dos infrato-
res. Oportunas séo as palavras de Luiz Fldvio Gomes quando afirma: ‘De
qualquer modo, € indiscutivel que também na conformidade processual ha
transacdo, porque o acusado abre méo de uma série de direitos e garantias
fundamentais, em troca, é verdade, da expectativa de ver extinta a punibilida-
de depois de um certo periodo. Tanto o Ministéric Piblico como o acusado
cedem. O primeiro dispde sobre o prosseguimento da persecucio penal, o
segundo sobre uma parcela dos seus direitos e garantias. Q primeiro, em tese,
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poderia levar a acfio penal adiante visando atender a expectativa repressiva
classica do Estado. Ao segundo interessaria, no final dessa atividade persecuts-
ria, uma eventual absolvicdo. A incerteza sobre o resultado do processo, no
entanto, pode estimular ambas as partes a uma composi¢éo, suspendendo-se
seu prosseguimento. Cada qual cede um pouco: nisso reside a transacdo pro-
cessual, que caracteriza a suspenséo condicional do processo.” (‘Suspenséo
Condicional do Processo Penal’, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 128)

Disto se segue que a apresentacdo de cldusula desproporcional acaba por
criar auténtico constrangimento ilegal, sanavel pela via do habeas corpus.
Deveras, a perda do bem ou é fruto da condenacfo (Cédigo Penal, art. 91,
inciso II) ou, como apreensdo, € decorréncia de san¢fo administrativa (Lei n.
9.605/1988, art. 72, inciso IV).

No caso dos autos, a perda antecipa-se a um julgamento penal condena-
tério ot a uma sanc¢do administrativa, configurando auténtica san¢fo em hi-
pétese processual que persegue outro objetivo, qual seja, a reparacdo do dano
ambiental.

Conseqlientemente, ainda que compreensivel o zelo da representante do
Ministério Publico Federal, a proposta, que acabou sendo acatada pela MM2.
Juiza Federal Substituta, impede a concessdo do favor legal previsto no art. 89
daLein. 9.605/1988.”

Correto tal posicionamento, e feitas as devidas anotacbes acerca de todos 0s
equipamentos constantes da proposta de suspensio, dou provimento ao recurso para
anular o procedimento criminal e permitir nova proposta, sem a rentincia pretendida,
permitindo-se novas condicdes caso entenda o ilustre representante ministerial.

E 0 VOto.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA
N. 15.903 — DF (2003/0020314-9}

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Recorrentes: Jodo Natal de Oliveira e outros

Advogados: Emerson Luiz Teixeira Santana e outros

T. origem: Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios
Impetrado: Governador do Distrito Federal

Recorrido: Distrito Federal

Procuradores: Isabel Paes de Andrade Banhos e outros
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EMENTA

Recurso ordindrio em mandado de seguranc¢a. Administrativo. Mi-
litares do Distrito Federal. Gratificacio de Condicdo Especial de Traba-
lho — GCET. Base de calculo. Medida Proviséria n. 2.131/2000. Inapli-
cabilidade. Bis in idem. Precedentes desta Corte. Recurso desprovido.

1. E entendimento deste Superior Tribunal de Justica de que o pa-
gamento da GCET, com base nos novos valores do soldo dos militares das
Forcas Armadas, reestruturados pela Medida Proviséria n. 2.131/2000,
acarretaria verdadeiro bis in idem, caracterizado pelo cdlculo da gra-
tificagdo sobre ela mesma, o que é vedado pelo art. 37, inciso XIV, da CE

2. Precedentes desta Corte (RMS n. 14.925/DFE Relator Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ de 19.12.2002; RMS n. 15.141/
DE Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, DJ de
17.02.2003).

3. Recurso ordindrio desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs.

Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini
votaram com a Sr2. Ministra-Relatora.

Brasilia (DF), 02 de marco de 2004 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora
DJ de 05.04.2004

RELATORIO

A Sr2. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de recurso ordindrio em mandado de
seguranca interposto por Jodo Natal de Oliveira e outros, contra acérdio do Conse-
lho Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal que, por maioria, denegou a
ordem impetrada contra ato omissivo do Exm®. Sr. Governador do Distrito Federal,
o qual restou assim ementado, in verbis:

“Constitucional — Administrativo — Processual Civil — Mandado de
seguranc¢a — Servidores militares da Policia Militar e Corpo de Bombeiros —
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GCET — Equiparagfo aos integrantes das Forcas Armadas — Preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam — Rejeicdio — Direito liquido e certo ine-
xistente — Seguranca denegada.

1. Sendo os integrantes da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Mili-
tar servidores do Distrito Federal, tem-se por legitimado para integrar a rela-
¢lo processual no pélo passivo o Governador, se a ele se atribui a omissdo de
ato combatido mediante mandado de seguranca.

2. Aremuneracio desses servidores reclama lei especifica, de iniciativa
do Chefe do Poder Executivo da Unido, a qual compete organizar e manter tais
corporacdes, vedada a equiparacdo aos militares das Forcas Armadas.

3. Seguranca denegada. GCET — Gratificacdo de Condicfo Especial de
Trabalho — foi garantida aos integrantes da Policia Militar e do Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal através da Lei n. 9.687/1998, conforme
os fatores multiplicativos previstos na Lei . 9.633/1998 e incidentes sobre o soldo
dos militares das Forcas Armadas, previstos na Lein. 8.237/1991.” (F1. 93)

Foram opostos embargos declaratérios, os quais foram rejeitados. (fls. 100/107)

Sustentam os Recorrentes que a Gratificacdo de Condicio Especial de Traba-
lho (GCET) continua sendo devida aos servidores militares do Distrito Federal, inte-
grantes dos Quadros da PMDF e do CBMDE pois “a Lei n. 9.633/1998 néo foi
revogada pela MP n. 2.131, mas, sim, especifica e exclusivamente, convalidada
pela de n. 2.116-15, uma vez que jamais deixara de ser devida a esses servidores,
haja vista que o diploma legal que a concedeu — Lei n. 9.687/1998 — em nenhum
momento, até entdo, chegou a desaparecer do mundo juridico.”(Fls. 116/117)

Acrescentam que “a GCET somente deixou de integrar o cendrio juridico que
rege a remuneracdo dos militares do Distrito Federal com a edicdo da Medida
Proviséria n. 2.218” (f1.118), de 05 de setembro de 2001, portanto, em data poste-
rior ao ajuizamento do mandamus (23.05.2001), devendo, assim, as parcelas
remuneratdrias, até 30 de setembro de 2001, serem pagas em conformidade com as
leis que a instituiram, conforme assegura o art. 58 da referida medida.

Alegam, também, a inexisténcia do bis in idem, ja que “ndo hd sequer o mais
leve indicio de que o valor até entdo devido aos militares em funcdo do direito a GCET
tenha sido incorporado aquele atribuido aos soldos, ndo se prestando a tal desiderato,
tdo-somente, a significativa diferenga observada entre os valores anteriormente
vigentes e os atuais.” (F1. 119)

Aduzem, ainda, a impossibilidade de ofensa & Stimula n. 339 do STE, pois néo
se trata de aumento de vencimentos de servidores publicos, e, por fim, asseveram
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que “devemn ser considerados os fatores de multiplicagdo a que se refere a Lei n.
9.633/1998” (fl. 120), devendo estes incidir sobre os valores atuais dos soldos fixa-
dos para os militares integrantes das Forcas Armadas, o que néo se configura na
criacdo de uma terceira lei.

Requerem, assim, a reforma do v. acérddo para determinar “ao Distrito Fede-
ral que pague aos Impetrantes a Gratificacdo de Condi¢do Especial de Trabalho —
GCET, tendo como base os soldos estabelecidos pela Medida Proviséria n. 2.131-4,
desde a lesdo até 30 de setembro de 2001, e nos termos da Medida Proviséria n.
2.218/2001” (fl. 125).

O Distrito Federal apresentou contra-razdes (fls.128/132) e o Ministério Publi-
co Federal, em seu parecer (fls. 140/142), opinou pelo ndo-provimento do recurso.

E o relatério.

YOTO

A Sr2. Ministra Laurita Vaz (Relatora): Conforme se extrai do relatério, os ora
recorrentes impetraram mandado de seguranca contra ato omissivo do Governador
do Distrito Federal que deixou de efetuar o pagamento da Gratificacio de Condicéo
Especial de Trabalho — GCET, com base nos novos valores do soldo dos militares
das Forcas Armadas, fixados na Medida Proviséria n. 2.131/2000.

O Tribunal a quo, ao apreciar o mandamus, denegou a ordem, por enten-
der que a revogacio da Lei n. 8.237/1991 pela Medida Proviséria n. 2.131/2000
néo teve 0 condio de majorar a GCET destinada aos militares do Distrito Federal, ja
que ndo fez previsdo a seu respeito, ndo havendo, assim, que se falar em violagfio a
direito liquido e certo.

Né&o se conformando com a decisfo, os Impetrantes interpuseram o presente
recurso ordindrio que, no entanto, ndo merece prosperar.

A questdo em tela ja foi objeto de debate por esta Corte quande, no julgamento
do RMS n. 14.925/DF a egrégia Sexta Turma entendeu por bem desprover o recur-
so, baseada no histérico da legislacfo acerca da aludida gratificacdo. No preceden-
te citado, os fundamentos apresentados pelo Relator, Ministro Hamilton Carvalhi-
do, foram:

“..)

Em 14 de mar¢o de 1997, a Lei n. 9.442 instituiu gratificacfo para os
servidores militares das Forgas Armadas, cuja base de célculo, conforme os
Anexos da Lei, para os Oficiais, era o soldo de Almirante-de-Esquadra, que na
€poca era no valor de R$ 618,00 e, para os Pragas, era o soldo do Guarda-
Marinha, que na época era no valor de R$ 293,10, nos seguintes termos:
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dra)

“Art 12 Fica instituida a Gratificacdo de Condicdo Especial de Tra-
balho -— GCET, devida mensal e regularmente aos servidores militares
federais das For¢as Armadas ocupantes de cargo militar.

Pardgrafo Gnico. Excetuam-se do disposto neste artigo as pragas
prestadoras do servico militar inicial.

Art. 2¢ A Gratificacdo de Condicédo Especial de Trabalho — GCET
sera calculada obedecendo & hierarquizacéo entre os diversos postos e
graduacdes, dentro dos respectivos circulos das Forcas Armadas e paga
de 12 de agosto de 1995 até 31 de agosto de 1996, de acordo com o
Anexo 1, e a partir de 12 de setembro de 1996, de acordo com o Anexo III.

Art. 32 Simultaneamente, até 31 de agosto de 1996, sera concedida
uma Gratificacdo Temporaria aos servidores de que trata o art. 12, no
valor constante do Anexo II.

Pardgrafo tinico. A Gratificacdo Tempordria é acumulével com a
Gratificac8o de Condic&o Especial de Trabalho — GCET e:

a) nfo servird de base para célculo de qualquer vantagem ou patr-
cela remuneratéria, ressalvadas aquelas de que tratam os arts. 35, 40,
42 e 86 daLein. 8.237, de 30 de setembro de 1991;

b) serd considerada, até a sua extincdo, para efeito de pensdes e
remuneracao na inatividade.

Art. 42 A Gratificacdo de Condicdo Especial de Trabalho — GCET
passa a integrar a estrutura remuneratodria dos militares da ativa, inati-
vos e pensionistas, prevista na legislacdo em vigor.

(..)
Anexo III
Tabela de cdlculo da GCET

I - Oficiais (Fator multiplicativo sobre o soldo de Almirante-de-Esqua-

Posto Fator

Almirante-de-Esquadra, General-de-Exército e Tenente-

Brigadeiro 1,466
Vice-Almirante, General-de-Divisao e Major-Brigadeiro 1,376
Contra-Almirante, General-de-Brigada e Brigadeiro 1,288
.y
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Em 12 de maio de 1998, a Lei n. 9.633 alterou o Anexo III da Lei n.
9.442/1997, modificando o fator de multiplicac¢@o da gratificacéo, mas man-
tendo as mesmas bases de cdlculo, cujos soldos permaneciam inalterados, ou
seja, para os Oficiais, calculava-se sobre o soldo de Almirante-de-Esquadra,
que na época era no valor de R$ 618,00 e, para os Pragas, sobre o soldo do
Guarda-Marinha, que na época era no valor de R$ 293,10:

“Art 12 O Anexo Il da Lein. 9.442, de 14 de marco de 1997, passa
a vigorar:

I - na forma do Anexo I desta lei, a partir de 12 de fevereiro de
1998;

II - na forma do Anexo II desta lei, a partir de 12 de fevereiro
de 1999.

Art 22 Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio:
Anexo I
Tabela de cdlculo da GCET
1 - Oficiais (Fator multiplicativo sobre o soldo de Almirante-de-Esquadra)
Posto Fator

Almirante-de-Esquadra, General-de-Exército e Tenente-

Brigadeiro 4,072
Vice-Almirante, General-de-Divisdo e Major-Brigadeiro 3,822
Contra-Almirante, General-de-Brigada e Brigadeiro 3,578
.y

Em 06 de julho de 1998, aLein. 9.687 estendeu a Gratificacio de Condi-
clo Especial de Trabalho — GCET, aos militares do Distrito Federal, verbis:

Art 12 A Gratificacdo de Condigdo Especial de Trabalho — GCET,
criada pela Lein. 9.442, de 14 de mar¢o de 1997, serd paga aos milita-
res do Distrito Federal nas mesmas condi¢Bes estabelecidas na Lei n.
9.633, de 12 de maio de 1998.

Art 22 Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Em 28 de dezembro de 2000, a Medida Proviséria n. 2.131- 6, que dispde
sobre a reestruturacdo da remuneracio dos militares das Forcas Armadas,
extinguiu a Gratificacdo de Condigéo Especial de Trabalho — GCET, no 4mbi-
to das Forcas Armadas e, no seu Anexo I, modificou os valores dos soldos do
Almirante-de-Esquadra, General-de-Exército e Tenente-Brigadeiro para R$
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4.500,00 (base de cdlculo para a GCET dos Oficiais e do Guarda-Marinha e
Aspirante a Oficial para R$ 2.100,00 (base de célculo para a GCET dos Pra-

‘Art. 40. Ficam revogados o art. 29, os §§ 12, 22, 32, 4% e 52 do art.
32 osarts. 52, 69,82, 16,17, 18,19 e 22 da Lein. 3.765, de 4 de maio de
1960, a alinea j do inciso IV e 0 § 12 do art. 50, 0 § 52 do art. 63, a alinea
ado § 12do art. 67, o art. 68, 0s §§ 4% e 52 do art. 110, os incisos II, IV
eVieos§2¢e32doart. 137, os arts. 138, 156 e 160 da Lei n. 6.880, de
9 de dezembro de 1980, o art. 72 da Lein. 7.412, de 06 de dezembro de
1985, o art. 22 da Lein. 7.961, de 21 de dezembro de 1989, o art. 29 da
Lein. 8.216, de 13 de agosto de 1991, a Lein. 8.237, de 30 de setembro
de 1991, o art. 62 da Lein. 8.448, de 21 de julho de 1992, os arts. 62 e 82
daLein. 8.622, de 19 de janeiro de 1993, a Lei Delegadan. 12, de 07 de
agosto de 1992, o inciso I do art. 2% e os arts. 20, 25, 26 e 27 da Lei n.
8.460, de 17 de setembro de 1992, o art. 22 da Lei n. 8.627, de 19 de
fevereiro de 1993, a Lein. 8.717, de 14 de outubro de 1993, a alinea b
doinciso I do art. 12da Lein. 8.852, de 04 de fevereiro de 1994, os arts.
32¢ 62dalein. 9.367, de 16 de dezembro de 1996, os arts. 12 a0 4% e 62
daLein. 9.442, de 14 de marco de 1997, e a Lei n. 9.633, de 12 de maio
de 1998

Em 26 de janeiro de 2001, foi editada a Medida Provisédria de n. 2.116,

para assegurar a continuidade do pagamento da Gratificacdo de Condigéo
Especial de Trabalho — GCET aos militares do Distrito Federal, que lhes fora
estendida pela Lein. 9.687/1998.

E esta, com efeito, a letra do art. 13 da MP n. 2.116/2001:

Art. 13. Até que seja editada lei que disponha sobre as obrigacbes,
os deveres, as prerrogativas e o regimento de remuneracdo do pessoal
militar da Policia Militar e do Corpo de Bombeiro Militar do Distrito
Federal e dos ex-Territérios de Roraima e do Amapa, continuam sendo
devidas:

I - a Gratificacdo de Condicdo Especial de Trabalho, nas condigdes
estabelecidas na Lei n. 9.633, de 12 de maio de 1998;

I1 - a Gratificagfo de Atividade Militar, nas condicbes estabelecidas
na Lei Delegadan. 12, de 7 de agosto de 1992; e

Il - a Pensdo Militar, nas condicbes estabelecidas na Lei n. 3.765,
de 04 de maio de 1960, vigente em 28 de dezembro de 2000.
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E, finalmente, em 04 de julho de 2002, a Lei n. 10.486, dispds sobre a
remuneracgio dos militares do Distrito Federal, adimplindo a condicdo previs-
ta no art. 13 da Medida Proviséria de n. 2.116 em 26 de janeiro de 2001, pelo
que, entdo, restou entdo revogada a Lei n. 9.687 que estendera a Gratificacio
de Condicdo Especial de Trabalho — GCET, aos militares do Distrito Federal,
com efeitos retroativos a 12 de outubro de 2001:

Art. 67. Ficam revogados a Lei n. 5.619, de 03 de novembro de
1970; aLein. 5.733, de 16 de novembro de 1971; a Lein. 5.906, de 23
de julho de 1973; a Lei n. 5.932, de 12 de novembro de 1973; a Lei n.
5.959, de 10 de dezembro de 1973; a Lei n. 7.590, de 29 de marco de
1987; a Lein. 7.591, de 29 de margo de 1987; a Lei n. 7.609, de 06 de
julho de 1987; o art. 1°da Lein. 7.961, de 21 de dezembro de 1989; a Lei
n. 9.687, de 06 de julho de 1998; o Decreto-Lei n. 1.015, de 21 de
outubro de 1969; o Decreto-Lei n. 1.463, de 29 de abril de 1976; o
Decreto-Lein. 1.464, de 21 de abril de 1976; o0 Decreto-Lein. 1.545, de
15 de abril de 1977; o Decreto-Lein. 1.618, de 03 de marco de 1978; o
Decreto-Lei n. 1.716, de 22 de novembro de 1979; o Decreto-Lei n.
1.777, de 18 de marco de 1980; o Decreto-Lei n. 1.860, de 18 de
fevereiro de 1981; o Decreto-Lei n. 1.926, de 17 de fevereiro de 1982; o
Decreto-Lein. 2.008, de 11 de janeiro de 1983; o Decreto-Lei n. 2.086, de
22 de dezembro de 1983; o Decreto-Lein. 2.213, de 31 de dezembro de
1984; o Decreto-Lei n. 2.138, de 28 de junho de 1984.

Art. 68. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacio, com seus
efeitos a partir de 12 de outubro de 2001.

Pretendem os impetrantes receber a Gratificacdo de Condicéo Especial
de Trabalho — GCET, calculada com base nos valores atuais dos soldos de
Almirante-de-Esquadra — de R$ 4.500,00 em lugar dos antigos R$ 618,00 —
(base de célculo para a GCET dos Oficiais) e do Guarda-Marinha — de R$
2.100,00 em lugar de R$ 293,10 — (base de calculo para a GCET dos Pragas),
tendo em vista a modificacdo operada em 28 de dezembro de 2000, pela
Medida Provisdria n. 2.131-6, que reestruturou os soldos dos militares das
Forgas Armadas.

Ocorre que a Medida Provisdria n. 2.116/2001, extinta que fora a GCET,
como jd se deixou expresso, assegurou a continuidade do seu recebimento
pelos militares do Distrito Federal, ‘nas condictes estabelecidas na Lei n.
9.633, de 12 de maio de 1998’, quer dizer, tal como vinha sendo paga, quando
ainda aplicavel a Lei n. 9.633/1998 aos militares federais e, ndo, para que
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passasse a ser paga com base nos soldos decorrentes da Medida Proviséria n.
2.131- 6/2000, como pretendem os recorrentes.

E 0 que se faz evidente, quando se tem em consideracfio que a continui-
dade do pagamento da GCET dos militares do Distrito Federal foi assegurada
s6 e até a edicdo da lei relativa ‘as obrigacdes, os deveres, as prerrogativas e
o regimento de remuneracdo’, ndo havendo como pretender que a MP n.
2.116/2001 fosse ela mesma de aumento de remunerac¢io e, mais, que estives-
se a determinar o aumento de uma gratificacdo extinta, de pagamento ja
agora tempordrio, cujas bases de célculo passariam de R$ 293,10 e R$ 618,00
aR$ 2.100,00 e R$ 4.500,00, respectivamente.

Demais, com a reestruturacdo da carreira e conseqiiente aumento da
remuneracdo dos militares das For¢as Armadas, remanesceram somente as
gratificacdes de localidade especial e de representagdo, restando, em tltima
analise, incorporadas as demais gratificages anteriormente recebidas.

Em conseqiiéncia de tanto, o calculo da gratificac8o sobre o soldo atual
dos militares da Unifio, como pretendido pelos recorrentes, importaria, con-
forme assentado no acérdio recorrido, em verdadeiro bis in idem, caracte-
rizado pelo cdlculo da gratificacBo sobre ela mesma, vedado pelo art. 37,
inciso XIV da Constituicio Federal, verbis:

XIV - os acréscimos pecunidrios percebidos por servidor publico
nio serdo computados nem acumulados para fins de concessdo de acrés-
cimos ulteriores.’

.)

Esta Quinta Turma também j4 se manifestou sobre o assunto, quando do julga-
mento do RMS n. 15.141/DE andlogo ao julgado supra transcrito, do qual tive
oportunidade de participar e que restou assim ementado, verbis:

“Recurso em mandado de seguranca. Administrativo. Ato omissivo do
Governador. Servidores Militares do Distrito Federal. Gratificacdo de Condi-
¢do Especial de Trabalho (GCET). Célculo. Soldo dos militares das Forcas
Armadas. Medida Proviséria n. 2.131/2000. Impossibilidade. Reestruturaco.
Bis in idem.

Os militares das For¢as Armadas sofreram uma reestruturacdo de carrei-
ra, por meio da Medida Proviséria n. 2.131/2000, onde a GCET culminou, em
dltima analise, por ser incorporada a seus soldos.

Por meio da Medida Proviséria n. 2.116/2001, foi garantido aos milita-
res do Distrito Federal o pagamento da referida vantagem, nos especificos
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termos da Lei n. 9.633/1998, ou seja, com base nos soldos dos militares das
Forcas Armadas, anteriormente a reestruturacao.

Inviavel a pretensdo esposada, no sentido de que a Gratificacio de Con-
dicdo Especial de Trabalho devida aos servidores militares do Distrito Federal
seja calculada com base no soldo dos militares das Forcas Armadas, nos ter-
mos da nova reestruturacfo, sob pena de importar em um bis in idem.

Precedente (RMS n. 15.000/DE Relator Ministro Hamilton Carvalhido).

Recurso desprovido.” (Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, a una-
nimidade, DJ de 17.02.2003)

Sendo, portanto, entendimento deste Superior Tribunal de Justica de que o
pagamento da GCET, com base nos novos valores do soldo dos militares das Forcas
Armadas, reestruturados pela Medida Proviséria n. 2.131/2000, importaria em um
verdadeiro bis in idem, caracterizado pelo célculo da gratifica¢do sobre ela mes-
ma, o que é vedado pelo art. 37, inciso XIV, da CE ndo hé que se falar em violagfo
a direito liquido e certo dos ora recorrentes.

Ante o0 exposto, estando o acérdio recorrido em perfeita consonancia com o
posicionamento adotado por esta Corte, nego provimento ac recurso.

E O VOto.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
' N. 18.433 — MA (2004/0080224-3)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Procuradores: Leandro Zannoni Apolindrio de Alencar e outros

T. origem: Tribunal Regional Federal da 12 Regifo

Impetrada: Juiza de Direito do Juizado Especial Civel e Criminal de Santa Inés — MA
Recorrida: Domingas Costa Lobato

- EMENTA

Processual Civil. Mandado de seguranca contra ato judicial de jui-
zado especial. Tribunal Regional Federal. Incompeténcia absoluta. Maté-
ria de ordem publica. Declaracdo de oficio. Lei n. 10.259/2001. Impossi-
bilidade de aplicagio no &mbito da Justica Estadual. Pessoas juridicas de
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direito publico. llegitimidade de ser parte em Juizado Especial Estadual.
Art. 82 daLlein. 9.099/1995. Competéncia das Turmas recursais para o
julgamento do writ. Precedentes.

I - O recurso ordindrio em mandado de seguranca ¢ apelo que
possui natureza similar & apelacdo, devolvendo ao Tribunal o conheci-
mento de toda a matéria alegada na impetracéo, independentemente de
eventual andlise pelo Tribunal de origem, principalmente quando se tra-
tar de matéria de ordem publica, que pode ser reconhecida a qualquer
tempo. Precedentes.

I1 - Nos termos dos arts. 113 e 301, § 42 do Cédigo de Processo Civil,
a questdo atinente 4 incompeténcia absoluta, por ser matéria de ordem
publica, deve ser-declarada de oficio pelo juiz.

III - Em sede de mandado de seguranca a competéncia para o pro-
cessamento e julgamento do processo é definida segundo a hierarquia
funcional da autoridade coatora e sua sede funcional, ndo sendo relevan-
te a matéria deduzida na impetrac¢io, excetuando-se a hipétese em que a
Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federais sejam impetran-
tes, competindo a Justica Federal, nestes casos, o processamento e julga-
mento do writ. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal.

IV - O art. 20 da Lei n. 10.259/2001, que regula a instituicdo dos
Juizados Civeis e Criminais Federais, estabelece ser vedada a aplicacéo
desta lei no dmbito do Juizo Estadual. A referida lei ndo delegou aos
Juizados Especiais Estaduais competéncia para processar e julgar, nas
Comarcas que nfio disponham de Varas Federais, causas em que forem
parte instituicdo de previdéncia social e segurado. :

V - A vedacdo prevista no art. 20 da Lei n. 18.259/2001 somente
poderd ser removida se for declarada a sua inconstitucionalidade, no
foro e procedimento previstos no art. 97 da Constituicio Federal c.c; os
arts. 480 e seguintes do Cédigo de Processo Civil. Nenhum Tribunal pode
deixar de aplicar a lei, sem declarar-lhe a inconstitucionalidade.

VI - A teor do art. 82 da Lei n. 9.099/1995 (aplicdvel aos Juizados
Especiais Federais, por forga do art. 12 da Lei n. 10.259/2001), as pesso-
as juridicas de direito puiblico ndo podem ser partes em acéo processada
perante nos Juizados Especiais Estaduais.

VII - N8o ha que se falar em inviabilizacio do acesso 2 justica, tendo
em vista que permanece garantido ac segurado o direito de propor aco
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contra o Instituto Previdencidrio no seu domicilio, somente ndo podendo a
acdo ser proposta sob o rito do juizado especial.

VIII - Os Juizados Especiais Federais foram instituidos no pressu-
posto de que as respectivas causas seriam resolvidas no dmbito de sua
jurisdicdo. De outro modo, sua criacdo nio teria sentido.

IX - Consoante entendimento desta Corte, compete as Turmas Re-
cursais o processamento e julgamento de mandado de seguranca impe-
trado contra ato de Juizado Especial. Precedentes.

X - Declaragdo de oficio da incompeténcia do egrégio Tribunal Regio-
nal Federal da 12 Regifio para o processamento e julgamento do manda-
mus, com a anulacdo de todos os atos decisérios e remessa dos autos para
a Turma Recursal Federal que jurisdiciona a Comarca de Santa Inés — MA.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os

Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca.

Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2005 (data do julgamento).
Ministro Gilson Dipp, Relator

DJ de 28.02.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de recurso ordinario interposto pelo Insti-
tuto Nacional do Seguro Social — INSS, fundado no art. 105, 11, b da Constituicio
Federal, contra v. acérdzo do egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regifo, pro-
ferido em sede de agravo regimental. A ementa do v. aresto resumiu ¢ julgado com
0 seguinte teor:

“Processual Civil. Mandado de seguranca contra ato de Juiz de Direito de
Juizado Especial. Leisn. 10.259/2001 e n. 9.099,/1995. Nio-ocorréncia de ato
ilegal ou abusivo: Indeferimento da inicial. Agravo regimental nio provido.

1. ‘Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus, sempre que, ilegalmente ou com
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abuso de poder, alguém sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte da autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exerca’. (Art. 1¢°daLein. 1.533/1951)

2. O s6 fato de 0 INSS ter sido citado para responder a uma acdo perante
o Juizado Especial Estadual néo autoriza a impetracdo, tampouco a alegacdo
de que inexiste recurso nas leis que regem os Juizados Especiais. Se a autar-
quia previdencidria ndo quer ser processada perante o Juizado Especial, por
entender ser ele incompetente, deverd argiiir a incompeténcia e ndo impetrar
mandado de seguranca.

3. Considerando que o ato impugnado néo esta eivado de ilegalidade ou
abuso de poder, ndo merece reforma a decisdo que indeferiu a inicial do
mandamus.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (F1. 66)

O recorrente sustenta que, na hipétese dos autos, é cabivel o mandado de
segurarca por nao existir outro recurso previsto, nas Leis ns. 9.099/1995 e 10.259/
2001, contra decisdo interlocutéria, devendo, portanto, ser afastada a aplicacio do
art. 59,11, da Lei n. 1.533/1951 e do Enunciado da Stumula n. 267-STF que dispdem
néo caber mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicio.

No mérito, assevera que a autoridade coatora — a Exm?. Sr2. Juiza de Direito
do Juizado Especial Civel e Criminal de Santa Inés — MA — determinou a citaco
da Autarquia Previdencidria para responder acfo judicial, concessiva de beneficio
previdencidrio, no Juizado Especial Estadual, com aplicagio do rito previsto na Lei
n. 10.259/2001, bem como designou audiéncia de conciliacéo.

Alega, ainda, ofensa ao art. 3%, § 22, da Lei n. 9.099/1995, art. 20 da Lei n.
10.259/2001 e aos arts. 113, 295,V e 267, I, do Cddigo de Processo Civil, argumen-
tando que os Juizes de Direito tém jurisdicio federal delegada para processar e
julgar causas previdenciarias caso a Comarca néo seja sede de Vara Federal, ndo
podendo, entretanto, ser adotado o rito especialissimo dos juizados especiais fede-
rais, mas somente o rito ordinario.

Por fim, sustenta que a incompeténcia absoluta pode ser argiiida, em qualquer
grau de jurisdicdo, independentemente de excecéo.

Sem contra-razdes a fl. 86.

Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 89/91, opinando pelo néo-provi-
mento do recurso, nos seguintes termos:

“Recurso ordindrio. Mandado de seguranca. Juizado Especial. Tribunais
de Justica. Incompeténcia.

|
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— Os Tribunais de Justica ndo tém competéncia para rever as decisdes
dos Juizados Especiais, ainda que pela via mandamental (precedentes).

— Pelo ndo-provimento do recurso.”

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): O recurso € tempestivo, sendo desneces-
sério o recolhimento do preparo pela Autarquia Previdencidria.

Na impetracdo o ora recorrente se insurge contra ato da Exm?. Sr®. Juiza de
Direito do Juizado Especial Civel e Criminal de Santa Inés — MA, consistente na
determinacéo de citacido do INSS para contestar acdo de concessdo de beneficio
previdenciario proposta por Domingas Costa Lobato sob o rito do Juizado Especial,
nos termos das Leis ns. 9.099/1995 e 10.259/2001, bem como na designacdo de
audiéncia de conciliagdo.

O recorrente, sustenta, em sintese, que os Juizes de Direito tém jurisdicdo
federal delegada para processar e julgar causas previdencidrias caso a Comarca
ndo seja sede de Vara Federal, ndo podendo, entretanto, ser adotado o rito especi-
alissimo dos juizados especiais federais, mas somente o rito ordinério. Neste
contexto, o ato atacado teria violado seu direito liquido e certo de nio ser
processado na Justica Estadual sob o rito dos juizados especiais, consoante previsto
nos arts. 32, § 22 e 82 da Lei n. 9.099/1995, art. 20 da Lei n. 10.259/2001 e arts.
113,295,V e 267, 1, do Cédigo de Processo Civil.

Aduz, ainda, que na presente hipétese é cabivel o mandado de seguranca por
néo existir qualquer recurso previsto para atacar o ato indicado como coator, bem
como que a incompeténcia absoluta pode ser argiiida, em qualquer grau de jurisdi-
¢do, independentemente de excecdo.

Primeiramente, cumpre destacar que o recurso ordindrio em mandado de se-
guranca é apelo que possui natureza similar a apelacio, devolvendo ao Tribunal o
conhecimento de toda a matéria alegada na impetracio, independentemente de
eventual andlise pelo Tribunal de origem, principalmente quando se tratar de maté-
ria de ordem piblica, que pode ser reconhecida a qualquer tempo. Quanto ao tema,
o Superior Tribunal de Justica jd se manifestou anteriormente. Ilustrativamente:

“Mandado de seguranca. Decadéncia. Recurso administrativo protocola-
do apés o transcurso do lapso prescricional.

1. Matéria de ordem publica que encerra a decadéncia pode ser decreta-
da de oficio e a qualquer tempo (RTJ 56/642), mormente quando 0 recurso
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administrativo foi interposto quando ja se encerrara o prazo decadencial de
120 dias.

2. Recurso prejudicado.” (ROMS n. 9.775/PI, Relator Ministro Edson Vi-
digal, DJ de 20.09.1999)

“Processual Civil. Embargos declaratérios. Omissdo. Efeitos infringentes.
Prescricdo. Acdo disciplinar.

I- Apenas em casos excepcionais admite-se efeitos infringentes aos em-
bargos de declaracdo. Caso em que verificada a omissdo, o reconhecimento
desta implica em se alterar o julgado.

I - A prejudicial de prescricdo administrativa pode, a qualquer tempo,
ser alegada pela parte interessada. Imperativa, pois, a sua apreciacdo, inde-
pendentemente de andlise pela instdncia a quo, em sede de recurso em man-
dado de seguranca, apelo que, de natureza similar a apelacgfo, devolve o
conhecimento de toda matéria alegada na impetracéo.

HI - Dispde o Estatuto dos Funciondrios Ptblicos do Estado de Sergipe,
aplicavel, no que néo colidir com a Loman, aos Magistrados daquela Unidade
da Federacdo, que o prazo prescricional mdximo para as penas disciplinares
administrativas ali previstas é de cinco anos. Prescrita, assim, a ac8o discipli-
nar instaurada hé mais de 6 (seis) anos.

Embargos acolhidos.” EDcl no ROMS n. 11.584/SE, Relator Ministro
Felix Fischer, DJ de 19.06.2000).
Ainda, os arts. 113 e 301, § 42 do Cédigo de Processo Civil, dispbem, verbis:

“Art. 113. A incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode
ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, independentemente de
excecao.”

“Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar:
1-(.)
I - incompeténcia absoluta
.0

§ 42 Com excecdo do compromisso arbitral, o juiz conhecerd de
oficio da matéria enumerada neste artigo.”

Assim, a questfo atinente a incompeténcia absoluta, por ser matéria de ordem
pliblica, deve ser declarada de oficio pelo juiz.

Na presente hipdtese, antes de analisar 0 mérito recursal, cumpre tecer algu-
mas consideragdes acerca da incompeténcia do egrégio Tribunal Regional Federal
da 12 Regido para a andlise do mandamus.
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Em sede de mandado de seguranca a competéncia para o processamento e
julgamento do processo é definida segundo a hierarquia funcional da autoridade
coatora e sua sede funcional, nfo sendo relevante a matéria deduzida na impetra-
cdo. Esta regra comporta excegao.

Nos termos do art. 109, I, da Constitui¢do Federal, compete aos juizes federais
processar e julgar as causas em que a Unifio, entidade autdrquica ou empresa publi-
ca federais forem interessadas na condicio de autoras, rés, assistentes ou oponen-
tes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas & Justica Eleitoral
e & Justica do Trabalho.

Conjugando-se as assertivas acima, exsurge certo que se o impetrante for a
Unifo, entidade autdrquica ou empresa publica federais competird a Justigca Fede-
ral o processamento e julgamento do writ.

Neste sentido, esta Corte e 0 Supremo Tribunal j4 se manifestaram anterior-
mente:

“Conflito de competéncia. Mandado de seguranca. Ato de prefeito prati-
cado, por recomendacio do servico de patriménio da Unido, a propésito de
edificacfo erguida sobre terreno de Marinha. No mandado de seguranca,

Aregra e a de que a competéncia se define pela autoridade coatora; dela
excepciona-se a hipdtese em que a Unido é litisconsorte necessaria, na qual o
writ deve ser processado e julgado pela Justica Federal.

Competéncia da MM2. 242 Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio de
Janeiro.” (CCn. 17.363/RJ, Relator Ministro Ari Pargendler, DJ de 02.09.1996)

“Conflito de competéncia. Juizos Federal e Trabalhista.

Mandado de seguranca contra ato de autoridade que preside érgio da
Administracfo Federal. A Uni#o € parte no feito. Conflito conhecido e dirimi-
do em favor da Justica Federal.” (CC n. 21.610/GO, Relator Ministro Humber-
to Gomes de Barros, DJ de 17.08.1998)

“Conflito de competéncia — Mandado de seguranca contra ato de secre-
tario municipal — Edificacdo em terreno de Marinha — Interesse da Unido —
Competéncia da Justica Federal.” (CC n. 18.426/RJ, Relator Ministro Hum-
berto Gomes de Barros, DJ de 14.04.1997)

“Competéncia — Mandado de seguranca impetrado por autarquia fede-
ral — Ato de autoridade estadual.

Impetrado o mandado de seguranca por autarquia federal, compete a
Justica Federal processa-lo e julga-lo, ainda que apontada como coatora auto-
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ridade estadual ou municipal. Precedente desta colenda Corte.” (CC n. 5.248/
MT, Relator Ministro Garcia Vieira, DJ de 18.10.1993)

“Mandado de seguranca impetrado por autarquia federal contra ato de
Juiz de Direito. Competéncia.

Em principio, qualquer acfo proposta pelos entes relacionados no inciso
Ido art. 109 da Constituicdo é de competéncia da Justica Federal. Tratando-se,
entretanto, de mandado de seguranca, que, em nosso sistema juridico-
processual, se rege também pelo principio da hierarquia, prevé o inciso VIII do
mesmo dispositivo a competéncia dos tribunais federais, obviamente, em
razdo do respectivo grau hierdrquico.

Em relacdo aos juizes federais, a competéncia é dos tribunais regionais
federais (art. 108, I, ¢, da Carta da Republica), regra que, por simetria, € de
aplicar-se aos Juizes de Direito. Acdérddo que, por encontrar-se orientado no
sentido exposto, ndo merece reparo.

Recurso extraordinario ndo conhecido.” (RE n. 176.881/RS, Relator
para acérddo Ministro llmar Galvdo, DJ de 06.03.1998).

Alias, a Simula 511 do Supremo Tribunal Federal reflete o entendimento con-
signado nos precedentes acima citados, verbis:

“Compete a Justica Federal, em ambas as insténcias, processar e julgar
as causas entre autarquias federais e entidades publicas locais, inclusive man-
dados de seguranca, ressalvada a acgio fiscal, nos termos da Constituigio Fe-
deral de 1967, art. 119, § 32.”

Na hipédtese dos autos, sendo o impetrante autarquia federal, ndo remanesce
duvida de que a competéncia para o processamento e julgamento do mandamus
¢é da Justica Federal.

Delimitada a questdo nos moldes acima, resta analisar se compete ao Tribu-
nal Regional Federal ou as Turmas Recursais Federais processar e julgar o presente
writ.

O art. 20 da Lein. 10.259/2001, que regula a instituicdo dos Juizados Civeis
e Criminais Federais, estabelece ser vedada a aplicacdo desta lei no ambito do
Juizo Estadual, nos seguintes termos:

‘Art. 20. Onde néo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no
Juizado Especial Federal mais préximo do foro definido no art. 4¢ da Lei n.
9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicagdo desta lei no Juizo
Estadual.”
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A Constituicfo Federal, no art. 109, § 32, dispde que poderdo ser processadas
e julgadas na Justica Estadual as causas em que forem parte instituicdo de previdén-
cia social e segurado, sempre que a Comarca néo seja sede de Vara do Juizo Federal,
verbis:

“Art. 109. Omissis.

§ 32 Serdo processadas e julgadas na Justica Estadual, no foro do domi-
cilio dos segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte instituicio
de previdéncia social e segurado, sempre que a Comarca néo seja sede de Vara
do Juizo Federal, e, se verificada essa condicfo, a lei podera permitir que
outras causas sejam também processadas e julgadas pela Justica Estadual.”

E indubitavel que, havendo expressa mencio no texto constitucional autori-
zando a Justica dos Estados a exercer competéncia federal delegada, ha a impossi-
bilidade de o legislador ordindrio impedir que o segurado da Previdéncia Social
proponha acdo contra a autarquia previdencidria na Comarca de seu domicilio.
Entretanto, esta impossibilidade somente ocorre em relagdo as a¢des que seriam
propostas em varas federais de primeira instancia, ndo havendo disposicdo consti-
tucional abrangendo os juizados especiais federais.

Faz-se mister destacar que a competéncia federal delegada, por ser de ordem
constitucional, ndo comporta ampliacdo ou restrico por construcio jurisprudencial.
Neste sentido: CC n. 18.926/SE Relator Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira, DJ
de 15.04.2002.

Note-se, ainda, que a vedacgio prevista no art. 20 da Lei n. 10.259/2001 so-
mente podera ser removida se for declarada a sua inconstitucionalidade, no foro e
procedimento previstos no art. 97 da Constituicdo Federal c.c. os arts. 480 e seguin-
tes do Cédigo de Processo Civil. Nenhum Tribunal pode deixar de aplicar a lei, sem
declarar-lhe a inconstitucionalidade. No Superior Tribunal de Justica somente a
Corte Especial poderia fazé-lo. Neste sentido, a egrégia Terceira Segdo se manifestou
recentemente no julgamento do CC n. 46.672/MG, de minha relatoria, sessdo de
14.02.2005.

Registre-se que esta egrégia Quinta Turma, no julgamento do ROMS n.
17.113/MG, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 13.09.2004, decidiu que, embora
a aludida norma seja constitucional, ela “nfo se aplica as causas previdencidrias,
diante do que dispde o § 32 do art. 109 da Carta Magna”. Data venia, a chamada
interpretacdo da lei conforme a Constituicdo néo pode ser aqui acionada, em face
da expressa proibicéo legal. “(...) vedada a aplicagio desta lei no Juizo Estadual” —
diz o texto. Repita-se: a proibi¢do sé podera ser removida se declarada a inconsti-
tucionalidade do dispositivo.

[555

RSTJ, a. 17, (190): 441-559, junho 2005 !




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assim, ndo hé qualquer ébice — de ordem constitucional — na restrigio pre-
vista no art. 20 da Lei n. 10.259/2001, concluindo-se nfo ser possivel a ocorréncia
de competéncia federal delegada na esfera dos juizados especiais, ndo podendo,
portanto, o juizado estadual exercer competéncia do Juizado Especial Federal.

Acrescente-se, ainda, que, a teor do art. 82 da Lein. 9.099/1995 (aplicavel aos
Juizados Especiais Federais, por forca do art. 12 da Lein. 10.259/2001), as pessoas
juridicas de direito publico ndo podem ser partes em acgdo processada nos Juizados
Especiais Estaduais, verbis:

Art. 82 Nido poderdo ser partes, no processo instituido por esta lei, o
incapaz, o preso, as pessoas juridicas de direito ptiblico, as empresas publicas
da Unifio, a massa falida e o insolvente civil.

Ademais, ndo hd que se falar em inviabilizacdo do acesso a justiga, tendo em
vista que permanece garantido ao segurado o direito de propor acdo contra o Insti-
tuto Previdencidrio no seu domicilio, somente nio podendo a acio ser proposta sob
o rito do juizado especial.

Feitas estas consideracfes, relembre-se que, no caso em comento, a decisdo foi
proferida pela Juiza de Direitc do Juizado Especial Civel e Criminal de Santa Inés —
MA. Entretanto, tratando-se de questéo previdencidria, a sua atuacdo — ao deter-
minar a citagdo do INSS e designar audiéncia de instru¢do — no pode ser compre-
endida na esfera da competéncia da Justica Estadual.

Os Juizados Especiais foram institu{dos no pressuposto de que as respectivas
causas seriam resolvidas no &mbito de sua jurisdicfo. De outro modo, sua criacfo
néo teria sentido. Por que criar um Juizado Especial se as controvérsias por ele
decididas pudessem ser contestadas perante a Justica Comum, duplicando o traba-
Tho e os custos?

Veja-se o caso concreto. Tramitando perante a Justica Especial, antes mesmo
da contestacfo, a causa vem ao conhecimento do Superior Tribunal de Justiga, por
meio de recurso ordindrio. Quando isso seria possivel na Justica Comum? Nunca —
a revelar, essa situacdo, que, admitido o envolvimento da Justica Comum nas cau-
sas processadas no Juizado Especial por meio do mandado de seguranca, o acesso
a instancia do Superior Tribunal de Justica serd mais facil na Justica Especial do
que na Justica Comum.

Sera este Superior Tribunal de Justica uma Corte de pequenas causas? Serd, se
for reconhecida a competéncia de Tribunal Regional Federal ou de Tribunal de
Justica para o processamento e julgamento de mandado de seguranca impetrado
contra ato de Juizado Especial. Como coroldrio disso, s a Turma Recursal pode
processar e julgar ato de Juizado Especial.
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Se o Superior Tribunal de Justica firmar jurisprudéncia no sentido de que os
segurados da Previdéncia Social podem reivindicar beneficios perante a Justica
Estadual sob o rito dos juizados especiais, nos moldes da Lei n. 10.259/2001, ferird
de morte os Juizados Especiais Federais, com prejuizos imensos para os que deles
necessitam.

Trata-se de uma questao de fato. No ano de 2003, s6 o Juizado Especial Fede-
ral da Cidade de S&o Paulo recebeu mais de oitocentos mil processos. As duas
Turmas Recursais que atuam naquele Estado estdo congestionadas de recursos.
Qual serd o efeito, se as sentengas dos Juizes de Direito, atuando no interior do
Estado de Sdo Paulo, onde ndo hé varas federais, como se fossem delegados dos
Juizados Especiais Federais, estivessem sujeitas a recursos perante as Turmas Recur-
sais? Com certeza, inviabilizaria essas Turmas Recursais.

H4 mais recursos no Tribunal Regional Federal da 32 Regido — que abrange o
Estado de S&o Paulo — originarios da Justica Estadual comum em ag¢fes previden-
cidrias, do que aqueles que tramitam nas Turmas Recursais. Com maior forca de
trabalho, aquele Tribunal estd com grande atraso no julgamento dos respectivos
recursos.

Como, entdo, permitir que os Juizes de Direito apliquem a Lei n. 10.259/
2001, transferindo os recursos para as Turmas Recursais? Transplante-se a situacéo
para os outros Estados da Federacdo e a situagéo serd a mesma, se nido for pior. O
oficio do juiz € pratico e ele deve ter presente o resultado de suas decisdes.

Por fim, vale lembrar que o Superior Tribunal de Justica tem se manifestado
no sentide de que a competéncia para processar e julgar mandado de seguranca
impetrado contra ato de Juizado Especial é da Turma Recursal. Hustrativamente:

“Conflito de competéncia. Penal. Turma Recursal e Tribunal de Justica.
Mandado de seguranca contra ato judicial de Juizado Especial.

A competéncia para processar e julgar acdo mandamental impetrada
contra ato de Juizado Especial é da Turma Recursal. Precedentes.

Conflito conhecido, declarando-se a competéncia da Turma Recursal dos
Juizados Especiais de Ipatinga — MG.” (CC n. 40.319/MG, Relator Ministro
José Arnaldo da Fonseca, DJ de 05.04.2004)

“Mandado de seguranca. Decisfo emanada do juizado especial. Compe-
téncia. Orgdo recursal do Juizado Especial.

1. A competéncia para julgar recursos, inclusive mandado de seguranca,
de decisdes emanadas dos Juizados Especiais € do drgfo colegiado do préprio
Juizado Especial, previsto no art. 41, § 12, da Lein. 9.099/1995.
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2. Recurso provido.” (RMS n. 10.334/RJ, Relator Ministro Fernando
Gongalves, DJ de 30.10.2000)

“Processual Civil — Conflito de competéncia — Mandado de seguranga —
Ato de Juiz de Direito do Juizado Especial Civel.

O que define a competéncia para processo e julgamento do mandado de
segurancga € a sede e a categoria da autoridade coatora, sendo irrelevante a
matéria a ser dirimida.

Mandado de seguranga contra ato de Juiz de Direito do Juizado Especial
Civel e Criminal de Rio Verde — GO deve ser apreciado pela Turma Julgadora
do Juizado Especial Civel daquele Comarca.

Conflito conhecido.” (CC n. 27.193/GO, Relator Ministro Garcia Vieira,
DJ de 14.02.2000)

Assim, conclui-se:

a) em sede de mandado de seguranca a competéncia para o
processamento e julgamento do processo é definida segundo a hierarquia
funcional da autoridade coatora e sua sede funcional, excetuando-se a
hipétese em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federais
sejam impetrantes, competindo a Justica Federal o processamento e
julgamento do writ;

b) oart. 20 daLein. 10.259/2001, que regula a institui¢do dos Juizados
Civeis e Criminais Federais, estabelece ser vedada a aplicacdo desta lei no
ambito do Juizo Estadual. A referida lei ndo delegou aos Juizados Especiais
Estaduais competéncia para processar e julgar, nas Comarcas que ndo
disponham de Varas Federais, causas em que forem parte instituicdo de
previdéncia social e segurado. Nem poderia fazé-lo, tendo em vista que tal
atribuicdo € de cunho constitucional;

c) avedacdo prevista no art. 20 da Lei n. 10.259/2001 somente podera
ser removida se for declarada a sua inconstitucionalidade, no foro e
procedimento previstos no art. 97 da Constitui¢do Federal c.c. os arts. 480 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil. Nenhum Tribunal pode deixar de
aplicar a lei, sem declarar-lhe a inconstitucionalidade. Neste Tribunal
somente a Corte Especial poderia fazé-lo;

d) a teor do art. 82 da Lei n. 9.099/1995 (aplicavel aos Juizados
Especiais Federais, por forca do art. 12 da Lei n. 10.259/2001), as pessoas
juridicas de direito ptiblico ndo podem ser partes em agio processada perante
nos Juizados Especiais Estaduais;
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e) ndo ha que se falar em inviabilizag8o do acesso a justica, tendo em
vista que permanece garantido ao segurado o direito de propor acfo contra o
Instituto Previdenciario no seu domicilio, somente ndo podendo a acdo ser
proposta sob o rito do juizado especial;

) se o Superior Tribunal de Justica firmar jurisprudéncia no sentido de
que os segurados da Previdéncia Social podem reivindicar beneficios perante
a Justica Estadual sob o rito dos juizados especiais, nos moldes da Lei n.
10.259/2001, ferird de morte os Juizados Especiais Federais, com prejuizos
imensos para os que deles necessitam; e

g) a competéncia para processar e julgar mandado de seguranca
impetrado contra ato de Juizado Especial é da Turma Recursal.

Destas inferéncias, deduz-se que compete a Turma Recursal Federal que juris-
diciona a Comarca de Santa Inés — MA julgar o presente mandamus.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, nos termos dos arts. 113 e
301, § 4% do Cddigo de Processo Civil, declarar de oficio a incompeténcia do egré-
gio Tribunal Regional Federal da 12 Regido para o processamento e julgamento do
mandamus, bem como declarar nulos todos os atos decisérios, devendo os autos
ser remetidos para a Turma Recursal Federal que jurisdiciona a Comarca de Santa
Inés — MA.

E 0 Voto.
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