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processo no qual funcionou ou deva funcionar, ou sobre fato relacio-
nado com pessoa de quem seja ou foi advogado, mesmo quando auto-
rizado ou solicitado pelo constituinte, bem como sobre fato que
constitua sigilo profissional”.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar, Ari Pargendler, José
Delgado, Fernando Gongalves, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Jorge
Scartezzini, Eliana Calmon, Franciulli Netto, Anténio de Piadua Ribeiro,
Edson Vidigal, Fontes de Alencar, Salvio de Figueiredo Teixeira, Francis-
co Peganha Martins ¢ Humberto Gomes de Barros. Ausentes, ocasionalmen-
te, os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer, Francisco
Falcdo e Barros Monteiro.

Brasilia-DF, 10 de abril de 2003 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente.

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator.

Publicado no DJ de 04.08.2003.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: O Ministério Pablico Federal agrava
de decisdo, por mim proferida, admitindo a recusa ao testemunho do advo-
gado Aguinaldo Silva Dias Janior, indicado pela acusagio, considerando que:

“0 inciso XIX do artigo 72 da Lei n. 8.906/1994, explicitamente
assegura ao advogado:

‘Art. 7%, Sdo direitos do advogado:

XIX — recusar-se a depor como testemunha em processo no
qual funcionou ou deva funcionar, ou sobre fato relacionado com
pessoa de quem seja ou foi advogado, mesmo quando autorizado
ou solicitado pelo constituinte, bem como sobre fato que cons-
titua sigilo profissional;’

Além de ser direito do advogado, o artigo 154 do Cddigo Penal
estabelece como conduta tipica a quebra do sigilo profissional:

‘Art. 154. Revelar a alguém, sem justa causa, segredo, de que
tem ciéncia em razdo de funcio, ministério, oficio ou profissio,
e cuja revelagdo possa produzir dano a outrem:

Pena — detencio de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.’

Dir-se-ia que todas as questdes estariam relacionadas ao sigilo
profissional e que o advogado estaria, entdo, desimpedido para depor
sobre os fatos que nio constituirem sigilo profissional. Ocorre que,
para dar cabo a qualquer resquicio de davida e para evitar constran-
gimentos, o artigo 207 do CPP dispde:

‘Art. 207. Sdo proibidas de depor as pessoas que, em razio
de func¢fo, ministério, oficio ou profissdo, devam guardar segre-
do, salvo se, desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o
seu testemunho.’

Logo, data maxima venia, concluir que advogado deve depor
sobre fatos relativos aos seus clientes quando estes ndo constituem si-
gilo profissional afigura-se como enorme ginastica de raciocinio para
escapar a literalidade do texto legal que estabelece como ‘Direito do
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advogado recusar-se a depor sobre faro relacionado com pessoa de quem seja
ou foi advogado, bem como faro que constitua sigtlo profissional’ (Lei
n. 8.906/1994, art. 7%, XIX); sendo de valia ainda ressaltar que a lei
fez distingdo, assegurando ao advogado o direito de se recusar a de-
por em duas hipoteses distintas:

1) quanto a fato relativo a pessoa de quem seja.ou foi advogado;

2) sobre fato que constitua sigilo profissional.”

O Ministério Publico Federal persiste no seu interesse na oitiva da
testemunha para “perquiri-la acerca de suas declaragdes no curso da
Sindicéncia n. 1/1995 (transcricdo de fl. 14.955, c6pia da dentincia), em
completa contradigdo com as afirmagdes contidas na escritura declaratéria
acostada as fls. 15.522/15.525, entendimento esse que em nada confronta
com o dever do sigilo profissional” (fl. 15.161, vol. 64).

Antes de ofender a regra do sigilo profissional, as declaragdes servi-
riam de base para o esclarecimento de fatos controversos e alheios as con-
fidéncias relativas ao oficio.

Cita jurisprudéncia e doutrina “no sentido de que somente nos casos
que envolvam as confidéncias de que tomou conhecimento em razdo da fun-
¢do, pode o advogado eximir-se de prestar declaragdes™.

Requer seja a testemunha mantida, reafirmando que nfo se trata de fa-
tos confidenciados ou de que teve noticia em razio de sua profissio, mas
de “mero esclarecimento sobre declaragdes que se chocam, causando per-
plexidade, as quais deverdo ser devidamente esclarecidas em juizo”.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Trata-se da agdo penal,
com mais de oitenta réus, que apura a ocorréncia dos crimes de formagio
de quadrilha e de sucessivos peculatos, que teriam ocorrido na Secretaria
de Satide do Estado do Rio de Janeiro por meio de diversas alegadas frau-
des na aquisi¢do de mercadorias sem licitagdo.

O advogado Aguinaldo Silva Dias Junior representa, desde a fase po-
licial, os réus Elias Rodrigues dos Santos e Innéd Ribeiro de Mello.

No curso da sindicédncia, a qual compareceu como patrono desses, te-
ria declarado aos membros da comissdo que “o grupo de fornecedores era
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muito bem organizado, tinha excelente assessoria juridico-administrativa e
seu poder era muito grande, com estreito relacionamento nas altas esferas
dos governos Estadual e Federal, tanto no Legislativo, quanto no Executi-
vo”, que seus clientes “eram ‘fichinhas’, comparados com os ‘ganhos’ obti-
dos por funcionarios graduados e algumas altas personalidades” e que o
denunciado Carlos Armando Foli “era o representante dos Deputados José
Nader e Aluisio de Castro na Secretaria de Estado da Saude junto aos for-
necedores”.

Posteriormente, lavrou escritura publica negando as declaracdes ou
qualquer comentario.

Intimado, agora, no curso da instru¢fo criminal delegada a0 MM. Juiz
titular da 1* Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro-R], para ser ouvido
como testemunha da acusag¢fio, o advogado pediu a sua dispensa invocando
o artigo 7%, inciso XIX, da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), e os
artigos 207 e 210 do Cdédigo de Processo Penal.

O Orgdo acusatdrio insistiu na oitiva, alegando que as declaragdes
alheias aos fatos ou as confidéncias conhecidas em razio do oficio, como
no caso dos autos onde o testemunho tem por objetivo perquirir a contra-
di¢do entre as declaragdes espontdneas no curso da Sindicincia n. 1/1995
e as afirmag¢des contidas em posterior escritura declaratéria, ndo alcanga-
riam a liberdade de defesa e o sigilo profissional.

Conquanto, num primeiro momento, também assim tenha entendido,
depois, em melhor refletindo, decidi acatar a recusa.

E isso pautado em preceitos legais: artigos 52, XIV, e 133 da Consti-
tui¢do; 207 e 210 do Cddigo de Processo Penal, e 154 do Codigo Penal;
artigos 25 e 26 do Codigo de Etica, e artigo 7%, inciso XIX, da Lei n. 8.906/
1994 (Estatuto da Advocacia), esse ultimo assim vazado:

“Art. 7°. Sdo direitos do advogado:

(..

XIX — recusar-se a depor como testemunha em processo no qual
funcionou ou deva funcionar, ou sobre fato relacionado com pessoa de
quem seja ou foi advogado, mesmo quando autorizado ou solicitado
pelo constituinte, bem como sobre fato que constitua sigilo profis-
sional.”

E também razdes de ordem pratica avalizam a dispensa.
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E certo que o sigilo profissional alcanc¢a apenas os fatos a respeito dos
quais se deva guardar segredo em razfo do oficio e que, em tese, poderia
o advogado depor sobre outros fatos, alheios a esses.

Todavia, na hipdtese, ndo ha como separa-los e, na duvida, cabe a re-
cusa.

A pretendida testemunha é advogado e defende, desde o inicio das in-
vestigagBes, os interesses de dois réus e, evidentemente, nfo ird dizer nada
que possa prejudica-los ou favorecer a acusacgio.

A toda pergunta que lhe for dirigida, no zelo ao seu mister, dira, cer-
tamente, que a resposta esta vinculada a fatos ou a confidéncias conhecidas
em razdo do seu oficio, cabendo-nos respeitar as suas prerrogativas.

Os fatos estdo estritamente relacionados com o exercicio da sua pro-
fissdo, ao patrocinio da defesa dos réus na acgfo. Essa, alias, a origem do que
teria sido dito a Comissdo de Sindicédncia, donde a protecio da lei.

O conhecimento que tem do caso é fruto exatamente de sua atividade
e apenas em decorréncia do seu exercicio é que deles teve conhecimento.

A oitiva, portanto, ainda que nio fosse contraria ao ordenamento ju-
ridico, carece de qualquer utilidade préatica.

Finalizando, trago o aduzido por Paulo Luiz Netto L6bo acerca do
sigilo profissional:

“Q direito ao sigilo, no mundo atual, passou a integrar os direitos
fundamentais do cidadio, que sdo inviolaveis inclusive em face do le-
gislador infraconstitucional. Destina-se a proteger o segredo da pessoa.

O sigilo profissional compagina-se 2 mesma etiologia, mas tem
configuragdo propria, sendo antes um dever que se impde ao advoga-
do, para justamente assegurar-se a plenitude da defesa do direito do
cidaddo. Nio se protege segredo proprio, mas de outrem. Como diz
Adriano de Cupis, aquele que é necessariamente destinado a receber
segredos tem o particular dever de conserva-lo.

O sigilo profissional ¢, a0 mesmo tempo, direito e dever. Direi-
to ao siléncio e dever de se calar. Tem natureza de oficio privado
(minus), estabelecido no interesse geral, como pressuposto indispen-
savel ao direito de defesa. Nio resulta de contrato entre o advogado
e o cliente.

C...)
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O Estado ou os particulares nio podem violar essa imunidade
profissional do advogado porque estariam atingindo os direitos da per-
sonalidade dos clientes e, a fortiori, a cidadania. O sigilo profissio-
nal ndo ¢é patrimoénio apenas dos advogados, mas uma conquista dos
povos civilizados.” (in Comentarios ao Estatuto da Advocacia e da
OAB, 3% ed., 2002, Ed. Saraiva, pp. 58/59).

Posto isso, nego provimento ao agravo.
VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Sr. Presidente, acredito que o
caso nio era de dispensar por ofensa ao sigilo, que o advogado deve man-
ter, mas, sim, pela absoluta inutilidade da convocag¢do dessa testemunha em
virtude das razdes expostas pelo eminente Ministro-Relator. Na verdade, ele
esta sendo chamado para vir esclarecer outros fatos que néo aqueles em que
se envolveram seus clientes defendidos. N&o ha utilidade no depoimento.

Acompanho o voto do eminente Ministro-Relator, negando provimento
a0 agravo regimental.

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 297.372 - RS
(Registro n. 2001.0197279-9)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Embargante: Neumarkt Administracfo e ParticipacGes S/A
Advogados: Eduardo A. L. Ferrao e outros

Embargada: Caixa Econémica Federal — CEF

Advogados:  Vera Liucia Bicca Andujar e outros

EMENTA: Processual Civil - Embargos de declaracio — Embar-
gos de divergéncia — Inexisténcia de omissio.

1. Ante a inexisténcia de qualquer omissio, contradicdo ou obs-
curidade a ser sanada, impde-se a rejeicdo dos embargos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embar-
gos de declaracio nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Mi-
nistros Fontes de Alencar, Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro,
Humberto Gomes de Barros, Ruy Rosado de Aguiar, Ari Pargendler, José
Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves, Felix Fischer,
Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Jorge Scartezzini, Eliana Calmon e
Antdénio de Padua Ribeiro votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha. Ausentes, justificada-
mente, os Srs. Ministros Francisco Peganha Martins, Francisco Falcdo e
Franciulli Netto.

Brasilia-DF, 12 de julho de 2003 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente.

Ministro Edson Vidigal, Relator.

Publicado no DJ de 04.08.2003.

RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Sdo opostos embargos de declaragio
pela Neumarkt Administracéo e Participa¢des S/A contra acérddo proferi-
do por esta egrégia Corte Especial de seguinte ementa (fl. 699):

“Processual Civil. Embargos de declaragdo. Embargos de diver-
géncia. Rejulgamento da causa. Impossibilidade.

1. Ante a inexisténcia de qualquer omissdo, contradi¢do ou obs-
curidade a ser sanada, impde-se a rejeigdo dos embargos.”

Insiste novamente a Embargante em alegar omisso, por néo ter sido,
a seu ver, examinada a sua tese pela irrelevancia da data de aniversario das
cadernetas de poupanca enfocadas nos acoérddos postos em confronto para
a configuracdo do dissidio, ja que o caso em questdo ndo diz respeito a de-
pésito em caderneta de poupancga nem de mutuo do SFH.

Relates.
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VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Sr. Presidente, a insisténcia
na oposicdo de novos embargos de declaragdo apresenta-se desprovida de
qualquer razoabilidade.

Conforme esclareci na fundamentac¢io do acérdio proferido nos pri-
meiros embargos declaratorios, a questdo sobre a relevdncia ou ndo da data
de aniversario da caderneta de poupanca ja tinha sido devidamente exami-
nada pela Corte por ocasido do julgamento do agravo regimental.

A propo6sito, volto a destacar os argumentos apresentados no enfren-
tamento do tema (fls. 683/684):

“(...) o caso dos autos diz respeito a um contrato de financiamen-
to para a construcio de um shopping center, cuja atualizacdo do saldo
devedor encontra-se atrelada, por for¢a de clausula contratual, ao in-
dice aplicado nos depdsitos de caderneta de poupang¢a com aniversa-
rio no primeiro dia do més. Observe-se (fls. 45v. e 46):

‘~ Clausula Sexta — Do Reajustamento — O saldo devedor e
todos os demais valores constantes desta escritura, a excegdo das
prestagBes mensais de que trata a clausula quinta, serfo reajusta-
dos mensalmente, no dia que corresponder ao da assinatura des-
ta escritura, mediante aplicacdo de coeficiente de reajustamento
monetario idéntico ao utilizado para a atualizacdo dos depositos
de poupanc¢a, mantidos nas institui¢Oes integrantes do Sistema
Brasileiro de Poupang¢a e Empréstimo — SBPE.

Paragrafo Primeiro — O coeficiente de atualizagfo, indepen-
dentemente da data prevista para reajustamento dos valores des-
ta escritura, sera o mesmo apurado para a atualizagio dos depo-
sitos de poupang¢a com aniversario no primeiro dia do més.’

A Caixa Econdmica Federal aplicou o indice do IPC na corre-
¢do do saldo devedor em abril de 1990.

Nesta acdo, a Neumarkt Administragio e Participacdes S/A e a
SDV Administradora de Shopping Centers S/A buscam o reconheci-
mento do BTNF como o indice correto a ser utilizado nesse periodo.

Tanto o acérddo embargado quanto o acérddo paradigma efetiva-
mente analisaram o indice de correcdo monetaria das cadernetas de
poupanga no més questionado.
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Sé que, enquanto o acérdio embargado entendeu pela aplicagdo
do IPC por todo o més de abril de 1990, o ac6érddo paradigma con-
cluiu pela incidéncia do BTNF apenas com relagfo aos depdsitos de
caderneta de poupanca com vencimento na segunda quinzena de abril
de 1990, periodo em que tais valores ja se encontravam bloqueados
junto ao Banco Central, por for¢ca do Plano Collor.

O contrato sob exame determina que o coeficente de atualizagio
seja 0 mesmo aplicado na caderneta de poupang¢a com aniversiario no
primeiro dia do més.

Dai nfo servir como paradigma acérddo que analisa o indice de
atualizagcdo com relacfo as cadernetas com vencimento na segunda
quinzena do més.

Tal circunstincia ¢ efetivamente relevante, na medida em que este
Tribunal Superior ja pacificou o entendimento de que, na primeira
quinzena de abril de 1990, o indice de reajuste devido nos saldos de
caderneta de poupanga ¢ o IPC, conforme determinado no acérdéo
embargado.

A proposito, Ministro Aldir Passarinho Janior:

‘Econdmico. Processual Civil. Banco-depositario. Legitimi-
dade passiva. Caderneta de poupanc¢a. Denunciacdo da lide ao
Banco Central do Brasil e a Unifio. Descabimento. Critério de
atualizacdo monetaria. JPC de janeiro de 1989, margo, abril e
maio de 1990 e fevereiro e marco de 1991. Conta aberta ou re-
novada na primeira quinzena.

I — O Superior Tribunal de Justi¢a ja firmou, em definitivo,
o entendimento de que no calculo da correcio monetaria para
efeito de atualizagdo de cadernetas de poupanca iniciadas e reno-
vadas até 15 de janeiro de 1989, aplica-se o IPC relativo aquele
més em 42,72% (precedente: REsp n. 43.055-0-SP, relator Mi-
nistro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU de 20.02.1995). Toda-
via, nas contas-poupanca abertas ou renovadas em 16 de janeiro
de 1989 em diante, incide a sistematica estabelecida pela Lei
n. 7.730/1989, entdo em vigor. (...).” (REsp n. 139.114, DJ de
19.08.2002).

Portanto, como o caso em questdo refere-se ao indice de atuali-
zaglo da caderneta de poupanca verificado no primeiro dia do més e
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o acérdio paradigma analisa coeficiente relativo especificamente a se-
gunda quinzena de abril de 1990, forgoso é o reconhecimento da au-
séncia de similitude fatica entre os julgados, a viabilizar a configura-
¢do da divergéncia jurisprudencial.

Pelo que, mantendo os fundamentos da decisdo reclamada, nego
provimento ao agravo regimental.”

Como se vé, ndo ha falar-se em qualquer omissfo a ser suprida, ja que
a questdo reclamada foi devidamente examinada no julgamento.

O fato de o Embargante ndo concordar com o entendimento esposa-
do no acérdédo nio viabiliza a utilizagdo de embargos declaratérios para o
rejulgamento da causa, ja que tal recurso nio se presta a esse fim.

Rejeito os embargos de declaracgdo.

E o voro.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 148.495 - PR
(Registro n. 1999.0077665-8)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Embargantes: Milton Manrique Rastelli e outro
Advogados: Marco André Dunley Gomes e outros
Embargado: Banco Central do Brasil

Advogados:  Francisco Siqueira e outros

EMENTA: Processual Civil ~ Valores aplicados em caderneta de
poupanca bloqueados em razdo do Plano Collor — Correcdo moneta-
ria relativa ao més de marc¢o — Legitimidade passiva ad causam do
Banco Central — Stmula n. 158-ST]J.

1. “N&o se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio
com acoérddo de Turma ou Secdo que ndo mais tenha competéncia
para a matéria neles versada.” (Sumula n. 158-STJ).

2. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sfo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Corte Especial do Superior Tribu-
nal de Justiga, por unanimidade, nio conhecer dos embargos de divergén-
cia nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fontes
de Alencar, Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Francisco
Pe¢anha Martins, Humberto Gomes de Barros, Ruy Rosado de Aguiar, José
Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves, Felix Fischer, Hamilton Carva-
lhido, Eliana Calmon e Ant6énio de P4ddua Ribeiro votaram com o Sr. Mi-
nistro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Jorge Scartezzini.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler e Franciulli
Netto. Ndo participaram do julgamento os Srs. Ministros Cesar Asfor Ro-
cha, José Delgado, Gilson Dipp e Francisco Falcdo (RISTT, art. 162, § 29).

Brasilia-DF, 12 de agosto de 2003 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente.

Ministro Edson Vidigal, Relator.

Publicado no DJ de 25.08.2003.
RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Titulares de cadernetas de poupanga
entraram com uma ag¢do contra o Banco Central e o Banco do Estado do
Parani, objetivando o pagamento da diferenca entre a correcdo monetaria
efetivamente realizada na época do Plano Collor e o valor devido em face
do IPC de margo de 1990.

O Juiz de 12 grau excluiu o banco particular da lide e julgou proce-
dente o pedido, condenando o Bacen ao pagamento requerido.

Confirmada a decisdo pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regifo, foi
interposto recurso especial pelo Bacen, reclamando ilegitimidade passiva ad
causam, bem como a inaplicabilidade da variagio do IPC.

Acolhendo a tese da ilegitimidade, a egrégia Primeira Turma desta
Corte, sob a relatoria do eminente Ministro Garcia Vieira, determinou o
retorno dos autos 4 origem, para que fosse dado prosseguimento a agéo,
tomando-se como Unica parte legitima passiva o Banco do Estado do Pa-
rana S/A.
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Eis a ementa do julgado (fl. 248) (acérddo embargado, Primeira Tur-
ma, rel. Ministro Garcia Vieira):

“Ativos financeiros bloqueados. Corre¢io monetaria. Mar¢o de
1990. Bacen. Ilegitimidade.

O Banco Central do Brasil é parte ilegitima para responder pelo
indice de corre¢do monetaria do més de margo de 1990.

Recurso provido.”

Dai a oposi¢io de embargos de divergéncia, em 13.08.1999 (fl. 292),
no qual os titulares das contas de poupanca alegam divergéncia juris-
prudencial com acérdidos da Terceira e Quarta Turmas, que reconheceram
expressamente o Bacen como responsavel pela corre¢do monetaria dos ati-
vos bloqueados em razido do Plano Collor.

Estas sdo as ementas dos julgados paradigmas (fl. 295):

“Caderneta de poupanca.

1. Diferenga de correcio relativa aos meses de junho de 1987 ¢
janeiro de 1989. Recurso invidvel, quanto a este ponto.

2. Diferenca relativa ao més de margo de 1990. Caso de ilegiti-
midade passiva do banco-depositario, a teor de precedentes do STJ
(REsps n. 33.016, 40.516, 45.203, 52.316, etc.).

3. Recurso especial conhecido em parte e assim provido.” (REsp
n. 57.037-RS, Terceira Turma, rel. Min. Nilson Naves, D] de
19.08.1996).

“Plano Collor. Bacen. Legitimidade passiva.

— O Bacen tem legitimidade para figurar como réu na a¢io onde
se cobra a diferenca de remuneragio de depdsito em mar¢o/1990.

— Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 133.302-SP, Quarta
Turma, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar).

Admitidos os embargos, foi apresentada impugnacio pelo Bacen, na
qual, além de reclamar pela incidéncia da Stmula n. 158-STJ, sustenta a
sua efetiva ilegitimidade passiva ad causam (fIs. 318/326).

Relatez.
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VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Sr. Presidente, visam os em-
bargos sanar divergéncia em relagfo 3 legitimidade passiva do Banco Cen-
tral para figurar nas a¢Oes onde se cobra a corre¢cio monetdria de margo de
1990, durante o denominado “Plano Collor”.

Buscando modificar o entendimento consignado no acérdio embargado
(fl. 248, Primeira Turma, rel. Ministro Garcia Vieira), os Embargantes, sus-
tentando a legitimidade do Banco Central do Brasil para responder pelo
indice de corre¢io monetaria do més de margo de 1990, apresentaram os
seguintes acorddos paradigmas:

“Caderneta de poupanga.

1. Diferenca de corregdo relativa aos meses de junho de 1987 ¢
janeiro de 1989. Recurso invidvel, quanto a este ponto.

2. Diferenca relativa ao més de margo de 1990. Caso de ilegiti-
midade passiva do banco-depositario, a teor de precedentes do STJ
(REsps n. 33.016, 40.516, 45.203, 52.316, etc.).

3. Recurso especial conhecido em parte e assim provido.” (REsp
n. 57.037-RS, Terceira Turma, rel. Min. Nilson Naves, DJ de
19.08.1996).

“Plano Collor. Bacen. Legitimidade passiva.

— O Bacen tem legitimidade para figurar como réu na agfio onde
se cobra a diferenca de remuneracdo de depdsito em mar¢o/1990.

— Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 133.302-SP, Quarta
Turma, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar).

Como foram apontados como paradigmas acdérdidos da Segunda Secdo,
nio mais competente para analisar a matéria, invocou o embargado, Bacen,
a incidéncia da Sumula n. 158 desta Corte: “Nio se presta a justificar em-
bargos de divergéncia o dissidio com acérdio de Turma ou Seg¢édo, que nio
mais tenha competéncia para a matéria neles versada”.

Efetivamente, por ocasido do julgamento da Questdo de Ordem levan-
tada no Recurso Especial n. 102.419-RS, esta egrégia Corte Especial de-
cidiu que a matéria relativa 4 corregio de ativos bloqueados por forca do
Plano Collor sdo da competéncia exclusiva das Turmas da Primeira Segio.
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Leio a ementa:

“Cruzados novos. Competéncia.

1. Havendo a ruptura do vinculo obrigacional, o que acarreta a
interrupg¢ido da relagio juridica de direito publico, altera-se a compe-
téncia interna, deslocada da Segunda Sec¢do para a Primeira Secéo.

2. Competéncia da Turma que integra a Primeira Segdo para jul-
gamento de a¢Bes alcangando cruzados novos bloqueados, sendo par-
te 0 Banco Central do Brasil.” (Questio de Ordem no REsp n. 102.419-
RS, Corte Especial, rel. Min. Menezes Direito, D] de 17.02.1999).

Portanto, como os embargos de divergéncia foram opostos apds a pu-
blicagdo dessa decisdo, em 13.08.1999, apontando como paradigmas acérdios
proferidos por Turmas da Segunda Sec¢do, ja declaradas incompetentes para
a analise da matéria, imp&e-se a incidéncia da Stimula n. 158 deste Supe-
rior Tribunal de Justiga.

Pelo que, ndo conhego dos embargos.

E 0 voro.
VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira: . Trata-se de embargos
de divergéncia contra acérddo da Primeira Turma que considerou ilegitimo
o Banco Central para responder a a¢do que versa o IPC de marco de 1990.

Os Embargantes apontam como paradigmas um aresto da Terceira Tuar-
ma e outro da Quarta, ambos a estabelecer a legitimidade passiva do Ban-
co Central “na a¢do onde se cobra a diferenca de remuneragio de depdsito
em margo/1990”.

Admitidos e impugnados os embargos, o relator, Ministro Edson
Vidigal, ndo conheceu do recurso, por aplicagdo do Enunciado Sumular n.
158-STJ. Fundamentou S. Ex.? na questio de ordem decidida no julgamento
do REsp n. 102.419-RS (DJ de 17.02.1999), em que se fixou a competén-
cia da Primeira Se¢8o “para julgamento de agSes alcangando cruzados no-
vos bloqueados, sendo parte o Banco Central do Brasil”. Assim, os para-
digmas seriam oriundos de Turmas nio mais competentes.

2. A espécie versa o indice referente a marco de 1990 e aplicavel as
cadernetas de poupanga com aniversario posterior ao dia 15, quando os cru-
zados novos retidos foram transferidos ao Banco Central.
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Ao que se observa, a divergéncia debatida nos embargos nfio atinge o
meérito, atendo-se a preliminar de ilegitimidade passiva, sobre a qual se dis-
cutiu amplamente nesta Corte. Com efeito, ao julgar o REsp n. 40.516-SP
(DJ de 28.11.1994), assentou a Segunda Sec¢fo ser ilegitimo o banco-depo-
sitario para responder as demandas em que os ativos bloqueados ja houves-
sem sido transferidos ao Banco Central.

Contudo, posteriormente, ao julgar o REsp n. 102.419-RS, referido pelo
eminente Relator, a Corte Especial fixou a competéncia da Primeira Se¢do
para julgar a matéria de fundo discutida naquelas demandas, a qual se vin-
culam as chamadas condi¢Ses da agfo, entre elas a legitimidade das partes.

Em resumo, sem terem mais competéncia para a matéria as Turmas
das quais se originaram os paradigmas, é o caso de aplicar-se o enunciado
n. 158 da Stmula-STT.

3. Diversa seria a situac¢fo, é oportuno ressaltar, se a Turma julgadora
do recurso especial nfo tivesse mais competéncia. Se, por exemplo, a Segun-
da Secdo tivesse julgado o especial e fossem trazidos a confronto nos em-
bargos de divergéncia acorddos da Primeira Segfo, seriam cabiveis esses
embargos. E o que se extrai do Verbete n. 158, no qual a palavra “acérddo”
deve ser entendida como “acdérdio paradigma”, nestes termos:

“N&o se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio
com acérdio ‘paradigma’ de Turma ou Sec¢io que ndo mais tenha com-
peténcia para a matéria neles versada.”

4. Problema que ressai do nfio-conhecimento dos presentes embargos
diz respeito a prevaléncia de resultado desconforme a jurisprudéncia desta
Corte, assentada no referido REsp n. 40.516-SP (DJ de 28.11.1994). O que
ocorre, porém, é a inviabilidade dos embargos de divergéncia, aos quais fal-
ta um requisito de admissibilidade, a ensejar seu ndo-conhecimento.

5. Com estas considerag¢des, acompanho o voto do Ministro-Relator e
ndo conhego dos embargos de divergéncia.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 232.279 - SP
(Registro n. 2000.0037203-0)

Relator: Ministro Edson Vidigal
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Embargante: Fazenda do Estado de S&o Paulo
Procuradores: Andréa Metne Arnaut e outros

Embargado: Ministério Pablico do Estado de Sio Paulo

EMENTA: Direito Processual — Constitucional — Ministério Pu-
blico — Ac¢do civil ex delicto - Legitimidade - CPP, art. 68 -
Inconstitucionalidade progressiva declarada pelo STF - Embargos
de divergéncia.

1. Apesar da Constituicdo Federal de 1988 ter afastado, dentre
as atribuicées funcionais do Ministério Pudblico, a defesa dos hipossu-
ficientes, incumbindo-a as Defensorias Publicas (art. 134), o Supre-
mo Tribunal Federal consignou pela inconstitucionalidade progressi-
va do CPP, art. 68, concluindo que “enquanto nio criada por lei, orga-
nizada — e, portanto, preenchidos os cargos proprios, na unidade da
Federacdo — a Defensoria Pablica, permanece em vigor o artigo 68
do Coédigo de Processo Penal, estando o Ministério Publico legitima-
do para a acdo de ressarcimento nele prevista” (RE n. 135.328-7-SP,
rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 01.08.1994).

2. Precedentes do STF e do STJ.

3. Embargos rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer dos em-
bargos de divergéncia mas os rejeitar nos termos do voto do Sr. Ministro-
-Relator. Os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Salvio de Figueiredo
Teixeira, Barros Monteiro, Humberto Gomes de Barros, Ruy Rosado de
Aguiar, Ari Pargendler, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando
Gongalves, Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Jorge
Scartezzini, Eliana Calmon e Ant6nio de Piddua Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Ro-
cha. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Peganha
Martins, Francisco Falcdo e Franciulli Netto.

Brasilia-DF, 12 de julho de 2003 (data do julgamento).
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Ministro Nilson Naves, Presidente.

Ministro Edson Vidigal, Relator.

Publicado no DJ de 04.08.2003.
RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Em decorréncia de uma rebelido ocor-
rida na Casa de Detengio de Sdo Paulo, em 1992, o detento Nivaldo Apa-
recido Marques de Souza acabou falecendo.

O Ministério Publico, na condi¢do de substituto processual, ajuizou
acfo de indenizagio por danos morais e patrimoniais.

O Juiz de 1 grau julgou o pedido parcialmente procedente, condenan-
do a Fazenda do Estado a pagar aos substituidos beneficiarios 80 saldrios
minimos por danos morais.

Ambas as partes recorreram.

Pleiteou o Ministério Publico a concessdo de indenizagdo também por
dano patrimonial, em face da relacdo de dependéncia entre os Autores e a
vitima, e a Fazenda do Estado pediu a exting¢do do processo, em razdo da
ilegitimidade do Ministério Publico para ajuizar a acgéo.

Confirmada a senteng¢a de 1% grau, foram opostos embargos de
infringéncia pela Fazenda, quando, entdo, efetivamente, reconheceu o Tri-
bunal de Justica do Estado de S&o Paulo a ilegitimidade do Ministério Pa-
blico para atuar no caso como substituto processual.

Dai a interposi¢do de recurso especial para esta Corte, decidindo a
Primeira Turma, sob a relatoria do Ministro José Delgado, pela legitimi-
dade. Eis a ementa do julgado (fl. 397):

“Constitucional. Processual Civil e Penal. A¢do reparatdria de
danos morais € patrimoniais. Ato ilicito. Ministério Publico. Substituto
processual de hipossuficiente socioecondmico. Legitimidade ativa. Art.
68 do CPP. Precedentes.

1. Agdo reparatodria de dano advindo de ato ilicito ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de S3o Paulo, na qualidade de substituto
processual de pais de detento falecido no dia 02.10.1992, em virtude
de rebelido ocorrida nas dependéncias da Casa de Detengio de Séo
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Paulo, contra a Fazenda Publica daquele Estado, pleiteando reparacéo
por danos morais e patrimoniais sofridos pelos ora substituidos.

2. Recurso especial interposto contra v. acérddo que reconheceu
como parte ativa ilegitima o Ministério Publico, sob o entendimento
de que a atribuigdo para a propositura da acdo em tela é da Procura-
doria de Assisténcia Judicidria, visto que o art. 68 do Codigo de Pro-
cesso Penal sofreu revogacio pela Lei n. 4.215/1963, e foi suplanta-
do pela Carta Magna de 1988.

3. Na exposi¢do de motivos do citado estatuto, ao ser comenta-
da a razdo essencial da existéncia daquele artigo, verifica-se que o pro-
jeto ndo descurou de evitar que se torne ilusério o direito a reparagio
do dano, instituindo ou regulando eficientemente medidas assecura-
torias (seqiiestro e hipoteca legal dos bens do indiciado ou do respon-
savel civil), antes mesmo do inicio da acdo ou do julgamento defini~
tivo, e determinando a interveng¢io do Ministério Publico, quando o
titular do direito & indenizag¢do nio disponha de recursos pecuniarios
para exercé-lo. Ficara, assim, sem fundamento a critica segundo a qual,
pelo sistema do Direito patrio, a reparagdo do dano ex delicto ndo
passa de uma promessa v ou platdnica da lei (item VI).

4. Disp0e, taxativamente, o art. 68 do CPP: ‘Quando o titular do
direito a reparacio do dano for pobre (art. 32, §§ 12 e 29), a execugio
da senten¢a condenatoéria (art. 63) ou a agdo civil (art. 64) sera pro-
movida, a seu requerimento, pelo Ministério Publico’.

5. A novel Carta Politica, no capitulo que trata sobre Ministério
Pablico, dispde no art. 129: ‘Sdo fungdes institucionais do Ministério
Piblico: ... IX — exercer outras fun¢des que lhe forem conferidas, des-
de que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a represen-
tacdo judicial e a consultoria juridica de entidades publicas’.

6. Tem-se por indubitavel que a Constituicdo Federal nio revo-
gou, implicita nem tacitamente, o art. 68 do CPP, em vista da reda-
¢do atual do inciso IX do art. 129.

7. Decorre de lei a legitimidade do Ministério Publico para a
propositura da agfo civil ex delicto, e nio se trata de exercicio de
advocacia, uma vez que substitui a parte hipossuficiente por permis-
sivo legal especifico e nfio por mandato outorgado particularmente
pelo detentor do direito a ser defendido. Tal legitimacgdo é concorrente.

8. A expressio interesse publico, extremamente ampla e genéri-
ca, ha que ser interpretada também de maneira ampla e genérica, sob
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pena de, caso seja interpretada restritivamente, sé-lo em detrimento dos
direitos pessoais e coletivos.

9. In casu, além do desconhecimento do direito a indenizacéo,
devido a problemas de baixo nivel de escolaridade e auséncia de in-
formag@es, h4a ainda a barreira econdmica que separa significativa par-
cela da populagdo da prestagéo jurisdicional.

10. E forte a corrente jurisprudencial que defende a existéncia,
validade e eficacia do art. 68 do CPP, apos a vigéncia da CF/1988
(REsp n. 5.321-SP, rel. Ministro Barros Monteiro, D] de 29.04.1991).

11. Recurso provido.” (fls. 397/398).

Agora, opde a Fazenda do Estado de Sdo Paulo embargos de divergén-
cia, buscando o reconhecimento da ilegitimidade do Ministério Publico para
postular, em nome de pessoa pobre, o direito a reparacio de dano causado
por ato ilicito praticado pelo Estado de S&o Paulo.

Trés sdo os argumentos trazidos: 19) a regra contida no CPP, art. 68,
nédo teria sido recepcionada pela atual Constitui¢do Federal, por incompa-
tibilidade entre as finalidades institucionais do Ministério Publico e a pro-
te¢do a interesses individuais e disponiveis; 22) que tal funcio, in casu, se-
ria da competéncia da Procuradoria de Assisténcia Judiciaria do Estado de
Séo Paulo, e 3%) que o referido dispositivo de lei estaria revogado pelas Leis
n. 4.215/1963 e 8.906/1994, que trataram de estruturar a Ordem dos Advo-
gados do Brasil, conferindo exclusivamente aos advogados, estagiarios e
provisionados a defesa de interesses em juizo.

Traz a confronto acdérddo da Terceira Turma, proferido no Recurso
Especial n. 57.092-MG, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 10.03.1997, de
seguinte ementa (fl. 417):

“Acio civil. Crime. Reparacdo do dano. Ministério Publico. O art.
68 do CPP nio foi recepcionado pela vigente Constitui¢do, desde que
o que nele se contém revela-se incompativel com a finalidade do Mi-
nistério Publico, que se acha expressa no art. 129. A reparacido do dano
envolve interesse individual disponivel. Recurso nfo conhecido.”

Embargos recebidos as fls. 457/458.

Manifesta-se o Subprocurador-Geral Wagner de Castro Mathias Netto
pelo ndo-conhecimento (fls. 462/467).

Relater.
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VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Sr. Presidente, o Ministério Publico do
Estado de S3o Paulo ajuizou acio de reparagio por ato ilicito contra a Fa-
zenda Publica paulista, em favor da familia do Sr. Nivaldo Aparecido Mar-
ques de Souza, presididrio, vitima de homicidio praticado por pessoa nio
identificada, durante rebelido ocorrida na Casa de Detencdo em 1992, fato
esse de conhecimento publico.

O Tribunal de Justi¢a, julgando embargos infringentes, reconheceu a
ilegitimidade do Ministério Publico Estadual para propor a a¢do, salientan-
do que (fls. 350/352):

“(...) a Carta Magna, em seu artigo 127, diz que cabe ao Minis-
tério Publico a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis. Os eventuais danos so-
fridos pelos Autores, de ordem material, nio podem ser considerados
indisponiveis. De qualquer forma, a substitui¢io processual em que se
ampara o Dr. Promotor ndo é de ser acolhida, pela elementar razdo de
que o artigo 68 do Cddigo de Processo Penal esta derrogado pela Cons-
tituicdo e pela Lei n. 4.215/1963. O exercicio da advocacia é atribui-
¢do exclusiva dos advogados inscritos na Ordem, devendo a parte ser
representada por causidico regularmente constituido (artigo 36 do
Cédigo de Processo Civil), mesmo porque os advogados foram consi-
derados essenciais a administracio da Justica (artigo 133 da Consti-
tui¢do Federal).”

Por sua vez, a Primeira Turma deste STJ, julgando o recurso especial,
sob a relatoria do Ministro José Delgado entendeu, neste caso, pela legiti-
midade do Ministério Publico para a propositura de agio civil ex delicto.

Leio novamente a ementa (acdérddo embargado, Primeira Turma,
relator Min. José Delgado, fl. 397):

“Constitucional. Processual Civil e Penal. Agio reparatdria de
danos morais e patrimoniais. Ato ilicito. Ministério Publico. Substituto
processual de hipossuficiente socioecondmico. Legitimidade ativa. Art.
68 do CPP. Precedentes.

1. Agdo reparatéria de dano advindo de ato ilicito ajuizada pelo
Ministério Pablico do Estado de Sio Paulo, na qualidade de substituto
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processual de pais de detento falecido no dia 02.10.1992, em virtude
de rebelido ocorrida nas dependéncias da Casa de Detengdo de S&o
Paulo, contra a Fazenda Publica daquele Estado, pleiteando reparacgio
por danos morais e patrimoniais sofridos pelos ora substituidos.

2. Recurso especial interpostovcontra v. acordio que reconheceu
como parte ativa ilegitima o Ministério Publico, sob o entendimento
de que a atribui¢fo para a propositura da a¢do em tela é da Procura-
doria de Assisténcia Judiciaria, visto que o art. 68 do Cddigo de Pro-
cesso Penal sofreu revogacio pela Lein. 4.215/1963 e foi suplantado
pela Carta Magna de 1988.

3. Na exposicio de motivos do citado estatuto, ao ser comenta-
da a razdo essencial da existéncia daquele artigo, verifica-se que o pro-
jeto ndo descurou de evitar que se torne ilusério o direito 4 reparagio
do dano, instituindo ou regulando eficientemente medidas assecura-
torias (seqiliestro e hipoteca legal dos bens do indiciado ou do respon-
savel civil), antes mesmo do inicio da ag¢fo ou do julgamento defini-
tivo, e determinando a intervenc¢do do Ministério Publico, quando o
titular do direito a indenizagio nio disponha de recursos pecuniarios
para exercé-lo. Ficar4, assim, sem fundamento a critica segundo a qual,
pelo sistema do Direito péatrio, a reparacdo do dano ex delicto nio
passa de uma promessa vd ou platdnica da lei (item VI).

4. Dispde, taxativamente, o art. 68 do CPP: ‘Quando o titular do
direito a reparacio do dano for pobre (art. 32, §§ 12 e 29), a execucgéfo
da sentenca condenatoria (art. 63) ou a agfio civil (art. 64) sera pro-
movida, a seu requerimento, pelo Ministério Publico’.

5. A novel Carta Politica, no capitulo que trata sobre Ministério
Publico, disp8e no art. 129: ‘Sdo fung¢des institucionais do Ministério
Publico: ... IX — exercer outras fungbes que lhe forem conferidas, des-
de que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a represen-
tacdo judicial e a consultoria juridica de entidades ptublicas’.

6. Tem-se por indubitavel que a Constituicdo Federal ndo revo-
gou, implicita nem tacitamente, o art. 68 do CPP, em vista da reda-
¢do atual do inciso IX do art. 129.

7. Decorre de lei a legitimidade do Ministério Publico para a
propositura da acfo civil ex delicto, e ndo se trata de exercicio de
advocacia, uma vez que substitui a parte hipossuficiente por permis-
sivo legal especifico e ndo por mandato outorgado particularmente
pelo detentor do direito a ser defendido. Tal legitimac¢8o é concorrente.
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8. A expressio interesse publico, extremamente ampla e genéri-
ca, ha que ser interpretada também de maneira ampla e genérica, sob
pena de, caso seja interpretada restritivamente, sé-lo em detrimento dos
direitos pessoais e coletivos.

9. In casu, além do desconhecimento do direito 4 indenizacio,
devido a problemas de baixo nivel de escolaridade e auséncia de in-
formagdes, ha ainda a barreira econdmica que separa significativa par-
cela da populacdo da prestacdo jurisdicional.

10. E forte a corrente jurisprudencial que defende a existéncia,
validade e eficacia do art. 68 do CPP, apds a vigéncia da CF/1988
(REsp n. 5.321-SP, rel. Ministro Barros Monteiro, DJ de 29.04.1991).

11. Recurso provido.” (fls. 397/398).

Nestes embargos de divergéncia, a Fazenda do Estado de Sdo Paulo
traz a confronto acorddo proferido pela Terceira Turma, no Recurso Espe-
cial n. 57.092-MG, no qual, apesar de ter sido negado conhecimento ao re-
curso, restou consignado o entendimento pela ilegitimidade do Ministério
Publico para defender o interesse de hipossuficientes, em razdo do Coédigo
de Processo Penal, art. 68, ndo ter sido recepcionado pela Constituicdo Fe-
deral, art. 129.

E o que se pode verificar até mesmo da simples andlise da ementa
(ac6rdio paradigma, REsp n. 57.092-MG, Terceira Turma, rel. Min. Eduar-
do Ribeiro, fl. 434):

“Acdo civil. Crime. Reparacio do dano. Ministério Puablico. O art.
68 do CPP nio foi recepcionado pela vigente Constituigdo, desde que
0 que nele se contém revela-se incompativel com a finalidade do Mi-
nistério Publico, que se acha expressa no art. 129. A reparacio do dano
envolve interesse individual disponivel. Recurso ndo conhecido.” (REsp
n. 57.092-MG, rel. p/ acérddo Min. Costa Leite, DJ de 10.03.1997).

Portanto, tenho pela efetiva comprovagio do dissenso jurisprudencial.

A controvérsia gira em torno de uma premissa: saber se o Ministério
Publico, diante da atual Constitui¢io Federal e do advento do Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil, tem ou nio legitimidade para ajuizar acio
de reparacdo ex delicto ou execug¢do de sentenca penal condenatéria, em
favor de pessoa pobre, reconhecidamente necessitada.
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De inicio, transcrevo o que dispde o CPP, art. 68:

“Art. 68. Quando o titular do direito a reparag¢io do dano for
pobre (art. 32, §§ 1% e 29), a execucdo da sentenc¢a condenatoria (art.
63) ou a aco civil (art. 64) sera promovida, a seu requerimento, pelo
Ministério Puablico.”

A Constituicdo Federal de 1988 inovou quanto a previsdo das atribui-
¢des do Ministério Publico, seja na esfera Penal ou Civil. Conceituou ini-
cialmente o 6rgdo como sendo uma institui¢io permanente, una, indivisivel
e com ampla autonomia funcional, essencial a func¢io jurisdicional do Es-
tado, incumbindo-lhe precipuamente a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. E, em seu
art. 129, elencou algumas de suas funcdes institucionais, dentre elas, a que
consta do inciso IX:

“Art. 129. Sio fungdes institucionais do Ministério Publico:

IX — exercer outras fungbes que lhe forem conferidas, desde que com-
pativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacdo judicial e
a consultoria juridica de entidades publicas.”

Parece-me claro que a expressdo “outras fungSes que lhe forem
conferidas” delega ao legislador ordinario a incumbéncia de defini-las. E,
nesse passo, resta saber se o disposto no mencionado art. 68, norma ante-
rior a disposi¢éo constitucional referida, € ou nfo compativel com a fina-
lidade do 4rgédo.

Por outro lado, buscou o constituinte assegurar certas prote¢cdes aos
hipossuficientes, seja isentando-os da cobranca de taxas para o exercicio da
cidadania (art. 52, LXXVII), ou para o registro civil de nascimento ou obito
(art. 5%, LXXVI), e 0 que aquil nos interessa, garantindo-lhes expressamente
assisténcia judiciaria integral e gratuita (art. 5% LXXIV).

E certo que o objeto da relagfo juridica material é, muitas das vezes,
disponivel pelo seu titular. Ndo menos correto, entretanto, ¢ que a
postulacdo judiciaria desses direitos subjetivos interessa ndo s6 aos seus ti-
tulares, mas também ao préprio Estado, que tem o monopolio da ativida-
de jurisdicional e o interesse de que os conflitos sejam resolvidos da for-
ma mais “justa” possivel.
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Nesse passo, ja afirmou o Ministro Sepulveda Pertence que “do fato de
ser a reparagio do dano resultante do crime, quando sofrido por particular,
um direito privado, patrimonial e disponivel, ndo posso extrair a inexisténcia
de um interesse social em que propicie ao lesado, quando desprovido de
recursos, o patrocinio em juizo de sua pretensio (...)” (RE n. 147.776-8-
SP, DJ de 19.06.1998).

Muito embora a Constituigdo tenha previsto também a criagfo de
Defensorias Pablicas para exercer essa missdo (CF, art. 134), na pratica
deixou o Estado de cumpri-la.

Vale destacar algumas consideragdes tecidas por Hugo Nigro Mazzilli!
sobre tal contexto:

“0O art. 22, XIII, da Lei Complementar n. 40/1981 impGe aos
membros do Ministério Pablico o dever de prestar assisténcia judicia-
ria aos necessitados, onde nido houver 6rgios proprios.

Este dispositivo foi editado antes da criagdo, em sede constitucio-
nal, das Defensorias Pablicas, destinadas a orientac¢do juridica e a de-
fesa dos necessitados em todos os graus. Assim, desde que criadas ¢ em
funcionamento nos Estados, a elas em regra devem caber os misteres
da assisténcia judiciaria. Contudo, a Constituicdo nio lhes deu exclu-
sividade neste mister. Assim, deve ser entendido que, ainda que haja
Defensoria Puablica destinada ao entendimento, se seus orgios efetiva-
mente nfo derem vazio aos casos de acesso a Justica, a hipotese pode
equiparar-se a de inexisténcia de canais de acesso. Nesta hipotese, so-
mos de parecer que se admita, concomitantemente, a prestagdo de assis-
téncia judiciaria pelo Ministério Piiblico, num sistema alternativo, em-
bora complementar.”

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordina-
rio n. 135.328-7-SP, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 01.08.1994, analisando
questdo idéntica a destes autos, na qual se impugnava a eficacia da regra
contida no CPP, art. 68, deixou bem claro que:

“(...) ao Estado, no que assegurado constitucionalmente certo
direito, cumpre viabilizar o respectivo exercicio. Enquanto nfo criada

1 O Acesso a Justi¢a e o Ministério Plblico, 32 ed., rev., ampl. e atual., Saraiva, 1998.
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Corte:

por lei, organizada — e, portanto, preenchidos os cargos proprios, na
unidade da Federagdo — a Defensoria Publica, permanece em vigor o
artigo 68 do Codigo de Processo Penal, estando o Ministério Publico
legitimado para a a¢do de ressarcimento nele prevista.”

E mais, consignou especificamente quanto ao Estado de Sio Paulo a:

“irrelevancia de a assisténcia vir sendo prestada por érgdo da
Procuradoria Geral do Estado, em face de nio lhe competir, constitu-
cionalmente, a defesa daqueles que ndo possam demandar, contratan-
do diretamente profissional da advocacia, sem prejuizo do proprio sus-
tento.”

Essa concluséo, alias, tem prevalecido em diversos precedentes desta

“Acdo de responsabilidade civil. Legitimidade ativa do Ministé-
rio Pablico. Art. 68 do Codigo de Processo Penal. Precedentes do Su-
premo Tribunal Federal e desta Corte.

1. Ja decidiu o colendo Supremo Tribunal Federal que enquanto
nio organizada a Defensoria Publica permanece em vigor a regra do
art. 68 do Codigo de Processo Penal.

2. Antigo precedente da Corte assentou que para o ‘exercicio do
direito de a¢do pelo Ministério Publico na qualidade de substituto
processual, tal como previsto nos arts. 81 do CPC, e 68 do CPP, pres-
cinde a lei da circunstincia de que tenha havido um crime in concre-
to, bastando que tenha ocorrido um crime em tese’.

3. Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 12.817-SP,
rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 01.08.2000).

“Ministério Publico. A¢éo civil ex delicto. Art. 68, CPP. Legi-
timidade.

I - O Ministério Pablico detém legitimidade para promover agéo
civil indenizatéria ex delicto em favor de necessitado, se a sua inter-
ven¢io decorre da inexisténcia de Defensoria Publica no Estado.

II — Precedentes — STF e STJ.

II1 — Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 112.138-SP, rel.
Min. Waldemar Zveiter, DJ de 03.04.2000).
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“Ministério Publico. Agdo de indenizacio ex delicto. Legitimi-
dade ativa. Substituto processual.

O Ministério Pablico tem legitimidade para promover a acio de
indenizacdo ex delicto (art. 68 do CPP). Poderia ser afastada essa atua-
¢do se demonstrado que o lesado teve a sua disposi¢do outros servi-
¢Os estatais, sem qualquer prejuizo para seu acesso a Justi¢a, o que nio
aconteceu no caso dos autos.

Precedentes. Recurso nio conhecido.” (REsp n. 200.695-SP, rel.
Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 28.06.1999).

“Direito Processual. Constitucional. Acdo civil ex delicto (CPP,
art. 68). Legitimidade do Ministério Pablico enquanto ndo instituida
a Defensoria Publica. Inconstitucionalidade progressiva (arts. 127,
129, IX, e 134 da Constitui¢do) assentada pela Suprema Corte. Pre-
cedentes do Tribunal. Recurso desacolhido.

I - Com o advento da Constitui¢do de 1988, a defesa judicial dos
necessitados passou a ser atribuigdo da Defensoria Piblica. Mas, tem
entendido o Supremo Tribunal Federal, interpretando o texto constitu-
cional e acolhendo a tese da inconstitucionalidade progressiva, subsistir
a legitimidade do Ministério Puablico onde ainda n#o instituida a
Defensoria Pablica para propor a agio civil ex delicto (CPP, art. 68).

IT — Acolhendo tal orienta¢édo, precedentes da Turma tém tido
legitimado o Parquer em tal situagdo.” (REsp n. 189.890-SP, rel. Min.
Salvio de Figueiredo, DJ de 30.11.1998).

Por fim, no que pertine a suposta derrogacio dessa regra do art. 68
pelos Estatutos da Ordem dos Advogados do Brasil (Ieis n. 4.215/1963 e
8.906/1994), trago algumas consideracdes do Ministro Eduardo Ribeiro, por
ocasifo do julgamento do Recurso Especial n. 112.138, DJ de 03.04.2000:

“A aceitar-se tenha havido derrogacgio, no plano da legislagéo
ordinaria, do artigo 68 do Cddigo de Processo Penal, essa se teria ve-
rificado desde a entrada em vigor da Lei n. 4.215/1963.

Dispunha aquela lei, em seu artigo 67, que o exercicio das fun-
¢Oes de advogado, estagiario e provisionado somente se permitiria ao
inscrito nos quadros da OAB. E o artigo 71 estabelecia compreender
a advocacia a representa¢do em qualquer juizo ou tribunal, além de
outras fung¢des.

..
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A Lein. 8.906/1994, em seu artigo 12, I, estabeleceu, de modo
genérico, constituir atividade privativa da advocacia ‘a postulagio a
qualquer érgdo do Poder Judicidrio e aos juizados especiais’. A toda
evidéncia, a disposi¢do hi de entender-se em termos. A ser de outro
modo, a atividade do Ministério Publico haveria de cingir-se a pare-
ceres, pois n#o poderia mais postular. Estd-se a ver que a norma a isso
nio visa, nem o poderia, tendo em vista a Constitui¢fo.

Observo, por fim, que a Lei Orgénica do Ministério Publico dos
Estados, em seu artigo 25, ao tratar das fung¢des desses, faz referéncia
de carater geral aquelas previstas ‘em outras leis’.

Considero que a disposi¢io especial, constante do artigo 68 do
CPP, nio foi atingida pelos dois estatutos da OAB que lhe sucederam
no tempo.”

Portanto, diante da omissdo do Estado na sua missio de assegurar aos
hipossuficientes o acesso ao Poder Judiciario, ndo ha como impedir a atua-
¢do do Ministério Publico nesse mister.

Assim, conheco e rejeito os embargos de divergéncia.

E o voto.
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