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AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR
N. 5.930 —PE (2002/0174575-5)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Agravante: Estado de Pernambuco

Procuradores: Sérgio Augusto Santana Silva e outros
Agravado: Abilio Nogueira da Silva

EMENTA

Acdo rescisdria ndo suspende a execucdo da sentenca rescindenda
(art. 489 do CPC).

Néo é recomendével desacatar a coisa julgada, desprezando a se-
guranca juridica, um dos pilares do Estado de Direito.

Somente em caso de evidente teratologia do acérdéo rescindendo e
da irreversibilidade de sua execugfo, admite-se o empréstimo de efeito
suspensivo a acdo resciséria.

“Imprimir efeito suspensivo a acfo resciséria, para tolher o desen-
volvimento de execucio por titulo judicial é agravar a dificuldade em
que se encontra o Poder Judicidrio brasileiro — afogado na pletora de
recursos, incapaz de satisfazer aqueles que o procuram, em busca de
seus direitos” (AgRg no AgRg na MC n. 1.372/Humberto).

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s@o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os

Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falcéo e Luiz Fux votaram com o Sr. Minis-
tro-Relator.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2003 (data do julgamento).

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator

Publicado no DJ de 14.04.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O agravo regimental desafia deci-
sdo que proferi nestes termos:

“Trata-se de pedido de liminar para suspender o pagamento do
precatério até o julgamento final do recurso especial a ser interposto ou, se-
gundo, determinar o depésito da importdncia do precatdrio em banco oficial a
disposicdo da Presidéncia desse colendo Tribunal, até o julgamento final do
recurso especial a ser interposto.” (Fl. 28)

No mérito, deduz idéntico pedido (fl. 29).

O ntcleo da questdo jur{dica desta agfo cautelar ¢ a suspenséo do paga-
mento de precatdrio que deverd ser pago até o proximo dia 31 de dezembro de
2002, no valor de R$ 6.401.274,90 (seis milhbes e quatrocentos e um mil e
duzentos e setenta e quatro reais e noventa centavos).

Indeferido o pedido de liminar formulado na Medida Cautelar Inomi-
nada n. 47.021-9, ajuizada concomitantemente com Agdo Rescisoria n. 47.020-2,
ocasionou a interposicdo do agravo regimental improvido.

Para tanto, declina na inicial as razdes da pretensdo liminar (fls. 1/29).
Decido:
Do voto-condutor, transcrevo o seguinte trecho:

“Desapossado, pois, o réu, do seu bem, por ato administrativo ilicito
(desapropriacio indireta), tem ele direito a haver indenizacéo, ndo havendo,
entfo, qualquer erro de direito na sentenca, nem no acdrddo que a confirmou.

Destarte, néo vislumbrando presente qualquer das hipéteses previstas no
art. 485 do CPC, denotando-se, aqui, o propdsito do autor em propiciar um
reexame a respeito da injustica da sentenca e de reexame de provas, o que nio
¢ cabivel em sede de resciséria, porque assim estar-se-ia se utilizando desta
aclo especial como sucedaneo de recurso ordindrio, entendo inexistir o re-
quisito do fummus boni juris a autorizar a concesséo da liminar postula-
da na medida cautelar para emprestar efeito suspensivo & aco resciséria”

(fls. 166/167).

Nao enxergo prejuizo algum e nem vejo razdo para retardar o pagamen-
to do precatdrio jé referido. Alids, a sentenca que agora se pretende rescindir
sequer foi impugnada por recurso voluntdrio (fl. 74).

Indefiro, pois, o pedido de liminar, porque ausentes 0s pressupostos
autorizadores.
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Em decorréncia, nego seguimento ao processo e o declaro extinto por
perda do objeto (CPC, art. 267, IV).

Intime-se”. (Fl. 203)

O agravante diz que a decisfo foi equivocada e que diverge da unissona inter-
pretacio jurisprudencial, inclusive o STJ. Sustenta que ¢ flagrante o prejuizo que
esta ameacado de sofrer, pois a decisfio agravada prejudica néo sé o objeto da agéo
cautelar como também a efetividade da agfio rescisoria em curso, o que autoriza a
concessio da medida cautelar, nos termos do artigo 798 do CPC.

Afirma que o periculum in mora existe nio sé em face ao miliondrio valor
do precatério objeto da acdo, como também por implicar em levantamento de
dinheiro, que inegavelmente caracteriza lesdo grave e de dificil reparacfo.

VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Na decisdo da liminar
me detive na questdo da probabilidade do bom direito e no perigo da demora, ndo
podia e nem posso examinar o mérito da acfo resciséria. Nao detectei a probabili-
dade do bom direito, a requerente na verdade quer rediscutir tema ja abordado no
acdrdéo rescindendo, inclusive matéria de prova. Ausente um dos pressupostos, néo
se defere a medida.

A questdo do erro de fato argiiido pela requerente € afastada pelo teor do § 22
do artigo 485, do CPC, que dispde ser “indispensédvel, num como noutro caso, que
néo tenha havido controvérsia e nem pronunciamento judicial sobre o fato”. Houve
pronunciamento judicial do fato.

O deferimento de medida cautelar se faz necessario quando ha iminente peri-
go da grave lesdo ao direito postulado através da conjugacio dos requisitos da
“fumaca do bom direito” e do “perigo da demora”, assegurando a utilidade e a
eficacia do provimento jurisdicional principal.

No caso, para o acolhimento do pedido cautelar, seria necessdrio superar a
analise perfunctéria daquela conjugacio, para debrugar-me sobre o préprio mérito
da acdo resciséria. A via cautelar ndo comporta exame aprofundado do mérito da
acao principal, sendo assim, em cognicio sumdria ndo é recomendavel desprezar a
coisa julgada, homenageando a seguranca juridica, um dos pilares fundamentais a
estabilidade do Estado de Direito.

Apenas em hipdteses excepcionalissimas a jurisprudéncia desta Corte tem
afastado a incidéncia do art. 489 do CPC para suspender a execucéo de acérdédo
rescindendo, em medida cautelar.
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A questdo é velha. O extinto Tribunal Federal de Recursos sumulou o entendi-
mento, na Sumula n. 234, in verbis:

“Néo cabe medida cautelar em a¢fo rescisoria para obstar os efeitos da
coisa julgada.”

Neste sentido, guiou-se a jurisprudéncia deste egrégio Tribunal, a exemplo:
REsp n. 4.076/Barros Monteiro, REsp n. 30.235/Scartezzini, AgRg na MC n. 872/
Direito e REsp n. 2.600/Fontes de Alencar.

Relembro, por fim, trecho da AgRg no AgRg na MC nn. 1.372 de minha relatoria:

“Imprimir efeito suspensivo a acglo rescisoria, para tolher o desenvolvi-
mento de execugio por titulo judicial é agravar a dificuldade em que se encon-
tra o Poder Judicidrio brasileiro — afogado na pletora de recursos, incapaz de
satisfazer aqueles que o procuram, em busca de seus direitos.”

Por outro lado, a questio estd prejudicada. E que o valor do precatério deve
ter sido pago até 31 de dezembro de 2002.

Nego provimento ao agravo regimental.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 437.069 — SP (2002/0009533-4)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Agravante: Carlos Cabecas

Advogados: Luis Felipe Dino de Almeida Aidar e outro
Agravada: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Procuradores: Lazara Mezzacapa e outros

EMENTA

Agravo regimental — Caréncia de acfo — Ataque ao mérito —
Auséncia de prequestionamento.

1. N&o hé ofensa ao art. 535, do CPC, quando o Tribunal a quo
deixa de responder aos embargos declaratdrios sobre o mérito da causa,
porque declarou a caréncia de acgéo.

2. Se nédo houve exame da responsabilidade do Estado, evidente-
mente, o art. 159 do CC nao foi prequestionado. Incidéncias das Stimulas
ns. 211/8TJ e 282/STE

3. Regimental improvido.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s@o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os

Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falcdo e Luiz Fux votaram com o Sr. Minis-
tro-Relator.

Brasilia (DF), 20 de margo de 2003 (data do julgamento).

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator
Publicado no DJ de 14.04.2003

RELATORIO
O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Trata-se de regimental contra
negativa de seguimento de agravo de instrumento.

A decisdo combatida afastou ofensa ao art. 535 do CPC e fincou-se em ausén-
cia de prequestionamento. Aplicou as Stimulas ns. 282/STF e 211/8TJ.

O Agravante renova os fundamentos do recurso especial. Acresce que houve
violagdo ao art. 159 do CPC.

Este, o relato.

VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): As razdes da decisdo
agravada permanecem integras, confiram:

“N&o hd quaisquer ofensas ao art. 535 do CPC. O Tribunal a quo verifi-
cou caréncia de acdo, assim, ndo poderia incursionar no exame da responsa-
bilidade do Estado que ficou prejudicado ante o acolhimento da preliminar.

Se ndo houve exame da responsabilidade do Estado, evidentemente, o
art. 159 do CC néo foi prequestionado. Incidéncias das Stmulas ns. 211/STJ e
282/STE” (Fl. 236)

Vejam, também, trechos do acérddo recorrido, in verbis:

“O autor é carecedor de acio, como se vera, desde que os registros ante-
riores que teriam sido anulados por decisdo judicial foram restabelecidos em
decisbes posteriores, néo mais subsistindo a causa da indenizacio pretendida.
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{omissis)

Desta forma, néo subsiste o fundamento invocado pelo autor para recla-
mar indenizacdo da ré, porquanto restabelecida a validade das transcrigGes
da qual a de sua propriedade é decorrente, antes mesmo do ajuizamento da
presente acdo.” (Fls. 139/140)

Assim, mantem-se a decisdo agravada.

Nego provimento ao regimental.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 490.510 — RS (2003/0008791-9)

Relator: Ministro Francisco Falcdo

Agravantes: Arcilio Felix Souza Filho — Espolio e outros
Advogados: Flavio Liborio Barros e outros

Agravada: Fazenda Nacional

Procuradores: Dolizete Fatima Michelin e outros

EMENTA

Tributdrio. Agravo regimental no agravo de instrumento. Fundo de
previdéncia privada. Extin¢éo. Rateio do patriménio liquido. Imposto de
renda. Incidéncia a partir do advento da Lei n. 9.250/1995.

1- E legal a incidéncia do imposto de renda a partir do advento da Lei
n. 9.250/1995, pois esta ndo mais passou a exigir o recolhimento do impos-
to sobre as parcelas de contribuicdo aos fundos privados de
complementacdo de aposentadoria, conseqlientemente as verbas auferidas a
titulo de rateio do patriménio liquido constituem acréscimo patrimonial,
passiveis, portanto, de tributacio, conforme diccfo do art. 43 do CTN.

II - “O rateio do patrimdnio de entidade de previdéncia privada ex-
tinta, entre os respectivos participantes, ndo caracteriza acréscimo
patrimonial de forma a legitimar o recolhimento de imposto de renda,
exceto no tocante a devolucdo das contribuicdes efetuadas a partir de
1996, apds o advento da Lei n. 9.250/1995, que permitiu ao contribuinte
deduzi-las da base de calculo do tributo em referéncia” (REsp n. 412.304/
RS, Relator Ministro José Delgado, DJ de 23.09.2002, p. 248).

I - Agravo regimental improvido.
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ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provi-
mento ao agravo regimental, na forma do relatdrio e notas taquigréficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros

Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Humberto Gomes de Barros e José Delgado vota-
ram com o Sr. Ministro-Relator. Custas, como de lei.

Brasilia(DF), 04 de setembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcao, Presidente e Relator
Publicado no DJ de 20.10.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental interposto
por Arcilio Felix Souza Filho — Espdlio e outros contra decisdo de minha lavra,
pela qual neguei seguimento ao agravo de instrumento em epigrafe, tendente a
viabilizar o transito de recurso especial, sob o fundamento de que € legal a inci-
déncia do imposto de renda a partir do advento da Lei n. 9.250/1995, pois esta
ndo mais passou a exigir o recolhimento do imposto sobre as parcelas de contri-
buic¢io aos fundos privados de complementacio de aposentadoria, conseqiiente-
mente as verbas auferidas a titulo de rateio do patriménio liquido constituem
acréscimo patrimonial, passiveis, portanto, de tributagio, conforme diccio do
art. 43 do CTN.

Alegam os agravantes que a tributagio das quantias liberadas em decorréncia
do rateio do patriménio liquido de entidade de previdéncia privada, em liquidacio
extrajudicial, afronta o artigo 43 do CTN.

Em mesa, para julgamento.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Tenho que o presente agravo regi-
mental ndo merece provimento, em face das razbes que sustentam a decisdo recor-
rida.

Com efeito, é do seguinte teor a decisdo agravada, verbis:
“Vistos.
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Cuida-se de agravo de instrumento tendente a viabilizar subida a esta Corte de
recurso especial interposto por Arcilio Félix Souza Filho — Espélio e outros, com
fulcro no art. 105, 111, alineas a e e, da Constitui¢io Federal, contra acdrdao profe-
rido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que restou assim ementado,
verbis:

“Tributdrio. Retencdo de imposto de renda incidente sobre o rateio do
patriménio de entidade fechada de previdéncia privada. Bitributacéo. Isen-
cdo.Lein. 7.713/1988 e 9.250/1995.

1. N&o ha dupla incidéncia de imposto de renda sobre os valores decor-
rentes do rateio do patriménio de entidade fechada de previdéncia privada,
liquidada extrajudicialmente, porque néo se trata do mesmo fato gerador que
acarretou a tributag¢fo na fonte, ao tempo da Lei n. 7.713/1988.

2. A isengéo da Lei n. 7.713/1988 abrange somente as contribuicdes
pagas exclusivamente pelo participante, no perfodo de 1989 a 1995, que de-
vem ser excluidas da incidéncia de imposto de renda, quando do rateio do
patriménio da entidade. Havendo comprovacdo nos autos de que estas parce-
las foram deduzidas da base de cdlculo do imposto de renda, improcede o
pedido.

3. As verbas decorrentes das contribuicées da entidade e dos recursos
obtidos pelos investimentos do fundo nunca estiveram a disposicéo dos parti-
cipantes, antes do rateio ocasionado pela extin¢do da entidade. A aquisicéo
da disponibilidade econdmica destes valores ocasiona acréscimo patrimonial,
fato gerador do imposto de renda.”

Opostos embargos de declaracfio ao acérdéo por ambas as partes, foram os
opostos pelos agravantes rejeitados e os opostos pela agravada acolhidos, apenas
para o fim de prequestionamento (fl. 130).

Sustentam os ora agravantes, em suas razdes de recurso especial, violacio aos
artigos 150, IV e 154, 1, da CF e 43 do CTN, bem como divergéncia jurisprudencial,
pugnando pela néo-incidéncia do imposto de renda sobre a devolugio das reservas
matematicas aos participantes ativos dos fundos mantidos para Fucace, entidade
de previdéncia fechada compulsoriamente liquidada por ato do governo.

A decisdo de fls. 173/174 negou seguimento ao recurso especial, ensejando a
interposigéo de agravo de instrumento, pedindo a sua reforma.

Relatados, passo a decidir.

Tenho que ndo procede a presente postulacéo.
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Alein. 9.250/1995 veio trazer novo disciplinamento as Contribuictes e
Beneficios de Previdéncia Privada. O art. 33, como parte desta nova discipli-
na, deve ser analisado em conjunto com os arts. 42, V, e 82 II, e, da mesma lei.
Estes dispositivos alteraram a forma pela qual se determinava a base de cdlcu-
lo do imposto de renda.

Pelo novel diploma legal, as contribuicdes feitas a entidade de previdén-
cia privada domiciliada no Pais podem ser deduzidas da base de célculo do
imposto de renda, e, por essa razio, o art. 33 da Lei n. 9.250/1995 prevé que,
quando hd o resgate destas contribuicdes, elas se sujeitam a incidéncia do
imposto de renda.

Entretanto, antes da vigéncia da Lei n. 9.250/1995, com o esteio na Lei
n. 7.713/1988, as contribui¢des destinadas ao custeio de plano de previdéncia
privada eram consideradas para efeito de definicdo da base de cdlculo do
imposto de renda apurado no exercicio de 1%.01.1989 a 31.12.1995.

Dessa forma, caso fosse aplicado o comando do art. 33 aquelas contri-
buigdes recolhidas antes da edicdo da Lei n. 9.250/1995, haveria evidente bis
in idem, uma vez que elas ja sofreram a incidéncia do imposto de renda.

Reconhecendo esta situacio, o Executivo editou a Medida Provisdria n.
1.459/1996, que em seu artigo 82 adotou este entendimento, verbis:

“Art. 82 - Exclui-se da incidéncia do imposto de renda na fonte e na
declaracéo de rendimentos o valor do resgate de contribuicBes de previ-
déncia privada, cujo 6nus tenha sido da pessoa fisica, recebido por oca-
sido de seu desligamento do plano de beneficios da entidade, que
corresponder as parcelas de contribui¢des efetuadas no periodo de 12 de
janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995.”

Ressalte-se, que ndo hd que se falar em isencio, uma vez que essas Con-
tribui¢bes ja foram tributadas. O recebimento do valor do referido beneficio
constitui apenas retorno do capital.

Alids, esta egrégia Turma j4 teve oportunidade de apreciar matéria idén-
tica, consoante se vé do seguinte precedente, litteris:

“Tributdrio. Plano de previdéncia privada. Imposto de renda. Leis
ns. 7.713/1988 € 9.250,/1995. Isencio. Medida Proviséria n. 1.459/1996.
Precedentes.

1. O resgate das contribuicGes recolhidas sob a égide da Lei n.
7.713/1988 anterior & Lei n. 9.250/1995 néo constitui aquisicdo de ren-
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da, ja que ndo configura acréscimo patrimonial. Ditos valores recolhidos
a titulo de contribuicio para entidade de previdéncia privada, antes da
edicdo da Lei n. 9.250/1995, eram parcelas deduzidas do salario liquido
dos beneficidrios, que ja havia sofrido tributacdo de imposto de renda na
fonte. Dai por que, a incidéncia de nova tributagfo por ocasido do resga-
te, configuraria bitributacgo.

2. AlLein. 9.250/1995 56 vale em relacfo aos valores de poupanca
resgatados concernentes ao ano de 1996, ficando livres da incidéncia do
imposto de renda, “os valores cujo 6nus tenha sido da pessoa fisica, rece-
bido por ocasifo do seu desligamento do plano de previdéncia, corres-
pondentes as parcelas das contribuictes efetuadas no periodo de 12 de
janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995”, nos moldes do art. 72, da
Medida Proviséria n. 1.559-22.

3. N&o incide o imposto de renda sobre o resgate das contribuices
recolhidas pelo contribuinte para planos de previdéncia privada quando
o valor corresponde aos perfodos anteriores a vigéncia do art. 33, da Lei
n. 9.250/1995, o qual nfo pode ter aplicacfo retroativa.

4. O sistema adotado pelo art. 33, em combinacdo com o art. 42,
inc. V, e 82, inc. II, e, da Lei n. 9.250/1995, deve ser preservado, por
permitir o ordenamento juridico tributdrio, além de constituir incentivo
a previdéncia privada.

5. Os dispositivos supra-indicados, por admitirem a dedutibilidade
para o efeito ou apuracdo do calculo do imposto de renda, das contribui-
¢Oes pagas pelos contribuintes a entidades de previdéncia privada, legiti-
mam a exigéncia do mesmo contribuinte sujeitar-se ao mencionado tri-
buto, na fonte e na declaracfo, quando receber os beneficios ou por
ocasido dos resgates das operacles efetuadas.

6. As regras acima, porém, sé se aplicam aos recolhimentos e rece-
bimentos operados apds a vigéncia da referida lei.

7. Os recebimentos de beneficios e resgates decorrentes de recolhi-
mentos feitos antes da Lei n. 9.250/1995, conforme exposto, ndo estdo
sujeitos ao imposto de renda, mesmo que a operacio ocorra apés a vi-
géncia da lei.

8. Precedentes desta Corte Superior.

9. Recurso especial néo provido.” (REsp n. 412.945/S8C; DJ de
29.04.2002; Rel. Min. José Delgado)
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E legal a incidéncia do imposto a partir do advento da Lei n. 9.250/
1995, pois esta ndo mais passou a exigir o recolhimento do imposto de renda
sobre as parcelas de contribuicio aos fundos privados de complementacéo de
aposentadoria, conseqglientemente as verbas auferidas a titulo de rateio do
patriménio liquido constituem acréscimo patrimonial, passiveis, portanto, de
tributagio, conforme dicgdo do art. 43 do CTN.

Sobre o assunto, confira-se, ainda, o REsp n. 412.304/RS, Relator Minis-
tro José Delgado, DJ de 23.09.2002, assim ementado, verbis:

“Tributdrio. Fundo de previdéncia privada. Extin¢do. Rateio do
patriménio. Imposto de renda. Isencdo. Excecfo. Contribuicdes efetua-
das sob a égide da Lei n. 9.250/1995.

1. O rateio do patriménio de entidade de previdéncia privada ex-
tinta, entre os respectivos participantes, ndo caracteriza acréscimo
patrimonial de forma a legitimar o recolhimento de imposto de renda,
exceto no tocante a devolucdo das contribuicbes efetuadas a partir de
1996, apds o advento da Lei n. 9.250/1995, que permitiu ao contribuinte
deduzi-las da base de célculo do tributo em referéncia.

2. Recurso parcialmente provido”.

Quanto a andlise do recurso com fulcro na alinea ¢, do art. 105, III, da
CE resta prejudicada, uma vez que ndo houve a demonstracio analitica do
dissidio, nos moldes do disposto no art. 255 do RISTJ e 541, paragrafo dnico,
do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao presente agravo, com fulcro no art.
557, eaput, do Cddigo de Processo Civil.” (Fls. 185/188)

Destarte, ndo tendo os agravantes, em seus argumentos, conseguido infirmar
o referido entendimento, néo vejo como reformar o decidido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o meu voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
N. 125.968 — PR (1997/0022485-6)

Relator: Ministro Francisco Falcdo
Agravante: Companhia Energética de Sdo Paulo — CESP
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Advogados: Carlos Eduardo Cury e outros
Agravados: Maurilio Favoreto e outros
Advogados: Pedro Elias Arcénio e outros

EMENTA

Administrativo. Agravo regimental. Recurso especial. Desapropria-
¢io. Terrenos reservados. Margem de rio. Indenizagio. Sumula n. 479/
STF. Inaplicabilidade. Violacdo a preceitos constitucionais. Analise. Im-
possibilidade.

I - Esta Corte tem pacificado o entendimento segundo o qual os
terrenos reservados, ou seja, aqueles constantes das faixas ribeirinhas
dos rios, so indenizaveis, ndo se aplicando a Simula n. 479 do Pretdrio
excelso.

II - E vedado a esta Corte analisar suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, mesmo que para fins de prequestionamento.

I - Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, negar provi-
mento ao agravo regimental, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs. Minis-

tros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Humberto Gomes de Barros e José Delgado
votaram com o Sr. Ministro-Relator. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcdo, Presidente e Relator

Publicado no DJ de 08.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental interposto pela
Companhia Energética de Sdo Paulo — CESP contra decisdo que proferi, dando
provimento ao recurso especial em epigrafe, uma vez que os terrenos reservados
que margeiam os rios sdo indenizdveis, nfo se aplicando a Stmula n. 479 do STE
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Sustenta a agravante, em termos sucintos, que, com o intuito de prequestio-
namento do art. 20, I1I, da CF e da Stimula n. 479 do STE, as areas reservadas sdo
de dominio publico, ndo sendo, portanto, passiveis de indenizac&o.

Em mesa, para julgamento.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Em que pese aos esforcos da agra-
vante, tenho que o presente agravo ndo merece provimento, em face das razdes que
sustentam a decisao recorrida.

Com efeito, € do seguinte teor a decis&o agravada, verbis:

“Discute-se, em recurso especial, interposto com base na alinea e do
permissivo constitucional, sobre a possibilidade de indenizacéo, em desapro-
priacdo, dos chamados terrenos reservados, hipdtese ndo admitida pelo tribu-
nal estadual.

A questo ja se encontra pacificada na Corte, conforme se pode observar
das seguintes ementas:
“Desapropriacdo — Indenizacio — Area non aedificandi —
Faixa de 15 metros.

E indenizavel a faixa reservada de 15 metros, as margens dos rios.
Entendimento pacifico no STJ.

Recurso parcialmente provido.” (REsp 1. 89.304/SE DJ de 16.02.1998,
p- 29, Min. Garcia Vieira)

“Administrativo — Desapropriacio — Terrenos reservados: Indeni-
zacdo — Juros compensatorios: Forma de célculo.

1. Pacificou-se a jurisprudéncia da Corte, confirmada em intimeros
precedentes, no sentido da incidéncia de indenizagio nos terrenos reser-
vados dos rios que nfo se inscreveu dentre o patriménio da Unido (art.
20, III da CF). Inaplicabilidade da Stmula n. 479 do STE

2. Juros compensatdrios contados a partir da data da imisséo da
posse sobre o valor da indenizacfo, afastando-se a incidéncia da Stimula
n. 74 do extinto TFR.

3. Recurso néo conhecido.” (REsp n. 35.509/SE DJ 20.03.2000, p.
60, Min. Eliana Calmon)

lo1
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Nesse mesmo sentido, cito os AgRg no Ag n. 121.486/SE DJ 12.03.1999,
p. 285, REsp n. 59.883/SB DJ de 21.08.1997, p. 46.397, ambos do Ministro
Adhemar Maciel, REsp n. 64.065/DE DJ de 18.09.1995, p. 29.947, Ministro
Humberto Gomes de Barros, REsp n. 60.137/SE DJ de 29.05.1995, p. 15.482,
Ministro César Rocha, entre outros.

Pelo exposto e com base nos artigo 557, § 12-A, do Cédigo de Processo
Civil, conheco do especial, vez que configurado o dissidio, e dou-lhe provi-
mento para restaurar a sentenca de primeiro grau, no tocante a incluséo na
indenizacdo da verba relativa & area tida como reservada.”

Insubsistentes os argumentos da agravante, porquanto esta Corte tem pacifica-
do o entendimento, segundo o qual os terrenos reservados, ou seja, aqueles constan-
tes das faixas ribeirinhas dos rios, sdo indenizaveis.

Nesse sentido, confira-se, ainda, além dos precedentes juntados na decisio
agravada: REsp n. 151.412/PR, de minha relatoria, DJ de 08.08.2002 e REsp n.
126.564/SE Relator Ministro Paulo Gallotti, DJ de 16.03.2001.

Ademais, quanto & verificacdo da existéncia de suposta violacio a preceitos
constitucionais, observa-se que essa analise cabe exclusivamente ao Pretério
excelso, sendo vedado a esta Corte fazé-lo, ainda que para fins de prequestionamento.

Nessa esteira, destaco o seguinte precedente, do qual fui Relator, litteris:

“Processual Civil e Tributdrio. Mercadoria importada. Barrilha. Transfe-
réncia ficta. Armazéns gerais. Embargos de declaracio. Contradicéo.
Inexisténcia. Prequestionamento de matéria constitucional. Impossibilidade
da via eleita.

(...omissis...)

— A andlise de suposta violacdo a dispositivo constitucional é de compe-
téncia exclusiva do Pretdrio excelso, conforme prevé o art. 102, inciso I1l, da
Carta Magna, pela via do recurso extraordinario, sendo, pois, defeso a esta
colenda Corte fazé-lo, ainda que para fins de prequestionamento.

(...omissis...)” (EDcl no REsp n. 237.866/SE DJ de 18.02.2002, p. 243)

Destarte, néo tendo a agravante, em seus argumentos, conseguido infirmar o
referido entendimento, nfo vejo como reformar o decidido.

Ante o exposto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E €cOomo voto.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
N. 489.348 — PR (2002/0173162-9)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Agravante: Fazenda Nacional

Procuradores: Andrea Schramm de Rocha Santana e outros
Agravado: Wagner Amaury Gau

Advogado: Ricardo Rogério Gau

EMENTA

Processual Civil. Agravo regimental. Acfo civil coletiva. Execucio
de sentenca. Honordrios advocaticios. Lei n. 9.494/1997, art. 12-D.
Inaplicabilidade.

1. A acdo individual destinada a satisfacfio do direito reconhecido
em sentenca condenatdria genérica, proferida em acdo civil coletiva,
nio é uma acio de execucio comum. E acio de elevada carga cognitiva,
pois nela se promove, além da individualizagio e liquidacio do valor
devido, também juizo sobre a titularidade do exeqiiente em relacio ao
direito material.

2. Aregra do art. 12-D da Lei n. 9.494/1997 destina-se as execu-
¢bes tipicas do Cddigo de Processo Civil, ndo se aplicando a peculiar
execucdo da sentenca proferida em agéo civil coletiva.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a
egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os

Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Francisco Falcfo e Luiz
Fux votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

Publicado no DJ de 12.02.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de agravo regimental (fls. 44/
53) interposto contra decisfo (fls. 39/42) negando seguimento a recurso especial
interposto em demanda visando ao arbitramento de honorarios advocaticios em
execugio de sentenca proferida em acfo civil publica. Referida decisdo considerou
que o acérddo do Tribunal de origem encontra-se em harmonia com o entendimen-
to dominante desta Corte no sentido de que “o art. 12-D da Lei n. 9.494/1997 ndo se
aplica as execucbes ajuizadas antes de sua vigéncia”.

Sustenta a agravante que a decisfio viola o art. 12-D da Lei n. 9.494/1997,
com a redacio dada pela Medida Proviséria n. 2.180-35/2001, segundo o qual
“ndo serdo devidos honordrios advocaticios pela Fazenda Nacional nas execucoes
nio embargadas”. Colaciona jurisprudéncia desta Corte favoravel a sua tese.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): Consta na ementa do acérdio
proferido pelo Tribunal de origem que “é cabivel a fixacio de verba honoréria em
favor do exegiiente, em execucéo de sentenca prolatada em acdo civil ptblica, uma
vez que, embora o provimento seja coletivo, a execucdo é individualizada, necessi-
tando da apuracfo especifica do quantum debeatur, tendo o exeqliente, para
tanto, que constituir legalmente procurador para ingresso em juizo, o qual deman-
da despesas que deverio ser suportadas pela executada” (fl. 23v).

Tal entendimento ndo merece reparos. A despeito de ser conhecida como um
processo executivo, a agio em que se busca a satisfacdo individual do direito decla-
rado em sentenca de acfo civil coletiva ndo é propriamente uma ac¢do de execucéo
tipica. As sentencgas proferidas no ambito das a¢Bes coletivas para tutela de direitos
individuais homogéneos, por forca de expressa disposicdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lein. 8.078/1990, art. 95), sdo condenatdrias genéricas. Nelas ndo se
especifica o valor da condenacfo nem a identidade dos titulares do direito subjeti-
vo. A carga condenatdria, por isso mesmo, € mais limitada do que a que decorre
das demais sentencas condenatorias. Sobressai nelas a carga de declaracéo do de-
ver de indenizar, transferindo-se para a ago de cumprimento a carga cognitiva
relacionada com o direito individual de receber a indenizagfo. Assim, a agfio de
cumprimento néo se limita, como nas execucdes comuns, a efetivacdo do pagamen-
to. Nelas se promove, além da individualizacfo e liquidagio do valor devido, se for
0 caso, o juizo sobre a titularidade do exeqiiente em relagéo ao direito material,
para somente entdo se passar aos atos propriamente executivos.
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Ora, a regra do art. 1°-D da Lei n. 9.494/1997 destina-se as execugdes tipicas
do Cédigo de Processo Civil, ndo se aplicando a peculiar execucdo da sentenga
proferida em acfo civil coletiva para tutela de direitos individuais homogéneos.
Trata-se do entendimento dominante nesta Corte (REsp n. 507.864/PR, Primeira
Turma, Min. José Delgado, DJ de 09.06.2003; REsp n. 478.258, SegundaTurma,
Min. Eliana Calmon, DJ de 19.05.2003) conforme referido na decisio agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
N. 503.490 — RS (2003/0030830-0)

Relator: Ministro José Delgado

Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Carlos Anténio de Aratjo e outros
Agravados: Karin Spier e outros

Advogado: Mauricio Dal Agnol

EMENTA

Processual Civil. Agravo regimental. Execucéo fiscal. Honoréarios
advocaticios. Art. 20, § 42, do CPC (redacdo da Lei n. 8.952/1994).
Decisdo pela corte especial do STJ. Art. 19-D, da Lei n. 9.494/1997
(redacfio do art. 4°, da MP n. 2.180-35/2001). Inaplicabilidade. Precedentes.

1. O decisdrio impugnado entendeu ser cabivel verba honoraria em
execucio ndo embargada.

2. 0 art. 20, do CPC, ndo distingue se a sucumbéncia é apenas
relativa & pretenséo cognitiva ou se a do processo executivo fiscal por
titulo judicial. Ambas as a¢Bes se desenvolvem e sdo julgadas separada-
mente e o objeto de uma n#o se confunde com o da outra. Sdo autbno-
mas. Os patronos das partes realizaram trabalho profissional e a eles
néo é dado o bel-prazer de laborarem de graca.

3. Devidamente esclarecido que a Corte Especial deste Tribunal, ao

julgar o REsp n. 140.403/RS, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,

DJ de 05.04.1999, decidiu que “a nova redacdo do art. 20, § 42, do
los
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Cédigo de Processo Civil deixa induvidoso o cabimento de honordrios de
advogado em execucdo, mesmo nio embargada, néo fazendo a lei, para
esse fim, distincfo entre execucdo fundada em titulo judicial e execucéo
fundada em titulo extrajudicial”. No mesmo sentido a decisdo proferida
pela Corte Especial nos EREsp n. 217.883/RS, Rel. Min. José Arnaldo da
Fonseca, julgado em 18.09.2002, nos quais se decidiu que séo devidos os
honorérios advocaticios na execucio fundada em titulo judicial,
embargada ou ndo, quando devedora a Fazenda Publica.

4. O art. 19-D, da Lei n. 9.494/1997 (redagio do art. 4% da MP n.
2.180-35/2001), o qual dispde que “ndo serfio devidos honordrios
advocaticios pela Fazenda Publica nas execugbes ndo embargadas”, ndo se
aplica aos casos ocorridos antes da vigéncia da referida MP Intimeros prece-
dentes.

5. Deciséo guerreada tomada com base em forte jurisprudéncia
corrente neste Tribunal, inclusive por intermédio de seu mais alto
Colegiado, a Corte Especial, sendo irrelevante se a execucdo iniciou-se
antes ou apos a vigéncia da MP n. 2.180-35/2001.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, negar provimentoc ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro-Relator. Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Humberto Go-

mes de Barros votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Francisco Falcdo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 24 de junho de 2003 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Relator

Publicado no DJ de 15.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Cuida-se de agravo regimental interposto pelo
INSS contra decisfo que deu provimento ao recurso especial interposto pela parte
agravada, para fins de condenar o agravante ao pagamento de honorarios
advocaticios em execuc¢do nfo embargada.
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Alega-se, em sintese, que em que pese aos indmeros precedentes citados pela
decisdo agravada, eles ndo se aplicam ao caso em apreco, Uma vez que a execucio
de que tratam os autos iniciou-se apds a vigéncia da MP n. 2.180-35/2001, sendo a
mesma perfeitamente aplicivel in casu e nfo contraria a jurisprudéncia pacifica-
da por esta Corte.

Requer, por fim, a reforma da decisdo agravada.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): A decisdo atacada nfc merece refor-
ma, pelo que a mantenho pelos seus préprios fundamentos. A tanto, mister se faz
sua transcrigdo, litteratim:

“Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte epigrafada (art. 105,
11, a e e, da CF/1988) contra v. acérddo segundo o qual “em face do principio
da causalidade, que rege a contemplacio da sucumbéncia, sdo cabem hono-
rarios advocaticios em execucao de titulo judicial contra a Fazenda Pdblica”.

Aduz-se violacdo ao art. 20, § 42, do CPC, além de divergéncia
jurisprudencial, afirmando serem devidos os honorarios advocaticios pleitea-
dos, em face da redagio da Lei n. 8.952/1994. Relatados, decido.

A matéria em apreco — condenacfio em honorérios advocaticios em
sede de execucio fiscal por titulo judicial — encontra-se uniforme e pacifica
nesta Corte de Justica.

Entendimento contrdrio implicaria ofensa ao art. 20, da Lei Adjetiva
Civil, porquanto nesta demanda executiva ter-se instalado o contraditério,
desenvolvendo-se o processo, estabelecendo-se verdadeiro litigio e certo é,
portanto, que se uma das partes resulta sucumbente, os 6nus sfo devidos.

O art. 20, do CPC, néo distingue se a sucumbéncia é apenas relativa a
pretensdo cognitiva ou se a do processo executério. Ambas as acoes se desen-
volvem e sdo julgadas separadamente e 0 objeto de uma n#o se confunde com
o da outra. S&o auténomas. Os patronos das partes realizaram trabalho pro-
fissional e a eles ndo é dado o bel-prazer de laborarem de graga. Confira-se a
reiterada jurisprudéncia a respeito:

“Execucdo. Honordrios de advogado. Art. 20, § 42, do Cédigo de
Processo Civil com a redacdo dada pela Lei nn. 8.952/1994.
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1. A nova redacdo do art. 20', § 42, do Cédigo de Processo Civil
deixa induvidoso o cabimento de honorérios de advogado em execugéo,
mesmo ndo embargada, ndo fazendo a lei, para esse fim, distincio entre
execucdo fundada em titulo judicial e execucio fundada em titulo
extrajudicial.

2. Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 140.403/RS,
Corte Especial, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 05.04.1999)

“Processo Civil — Recurso especial — Desapropriacio indireta —
Execucfo — Titulo judicial — Honorérios —- Cabimento — Artigo 20,
88 32 e 42 do Cddigo de Processo Civil — Aplicacdo — Precedentes.

— A execucdo, seja ela de titulo judicial ou extrajudicial, é um
processo autdnomo, a exigir atividade profissional especifica, que deve
ser remunerada, tal como ocorre no processo de conhecimento.

— Ademais, o artigo 20, § 42, do CPC é expresso ao afirmar que
“nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que
ndo houver condenacéo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes,
embargadas ou nfo, os honorarios serfo fixados consoante apreciacdo
eqiiitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b, e ¢, do paragra-
fo anterior”.

— No julgamento do EREsp 158.884/RS, a Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica realizou ampla discussdo acerca da matéria
e firmou entendimento no sentido de que sfo cabiveis os honorarios
sucumbenciais na execucfo, mesmo que ndo embargada.

— Recurso especial provido.” (REsp n. 168.297/SBE Segunda Tur-
ma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 12.11.2001)

“Processual Civil — Execucdo nfo embargada — Honorarios
advocaticios — Cabimento.

— Os honorarios de advogado sfo devidos na execuc¢do fundada
em titulo judicial ou extrajudicial, embargada ou néo.

— Recurso improvido.” (REsp n. 211.658/RS, Primeira Turma, Rel.
Min. Garcia Vieira, DJ de 06.09.1999)

“Processual Civil. Execucdo por titulo judicial. Honorarios advoca-
ticios. Cabimento.

1. E cabivel a condenaciio em honordrios advocaticios na execucio
por titulo judicial, ainda que nfo tenham sido opostos embargos. Prece-
dente da Corte Especial.
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2. Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 161.478/RS, Quinta Tur-
ma, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 28.06.1999)

“Honoréarios de advogado. Execugio por titulo judicial. Precedente
da Corte.

1. Como assentou a Corte Especial, a “nova redacfo do art. 20, §
42, do Cédigo de Processo Civil deixa induvidoso o cabimento de honoré-
rios de advogado em execucdo, mesmo nio embargada, ndo fazendo a
lei, para esse fim, distinciio entre execucho fundada em titulo judicial e
execuc¢do fundada em titulo extrajudicial”.

2. Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 177.759/RS, Terceira
Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 24.05.1999)

“Processual Civil. Execuc¢do. Honordrios advocaticios. Inteligéncia
do art. 20, § 42, do CPC.

1. Na execucdo fundada em titulo judicial sdo devidos os honorari-
os advocaticios, ainda que ndo sejam opostos embargos do devedor. Pre-
cedente: REsp n. 140.403/RS, Corte Especial.

2. Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 190.211/RS, Sexta Tur-
ma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de 17.05.1999)

“Processo Civil. Honordrios advocaticios. Execucdo judicial.

~— S&o devidos honorérios advocaticios na execucio por titulo judi-
cial, mesmo que nédo tenham sido opostos embargos. Art. 20, § 42, do
CPC.

— Precedentes.

— Embargos acolhidos.” (EREsp n. 144.719/RS, Terceira Secéo,
Rel. Min. Félix Fischer, DJ de 19.04.1999)

“Execucdo por titulo judicial. Honordrios de advogado. Cabimento.
— Na execugéo por titulo judicial, é cabivel a fixacdo de honorarios
advocaticios, ainda que ndo embargada. Precedentes da Quarta Turma.

— Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 193.764/RS,
Quarta Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 05.04.1999)

“Execucdo. Titulo judicial. Honorérios.

— A execucdo de titulo judicial constitui processo autdnomo, sendo
devidos honordrios advocaticios, ainda que ndo tenham sidos opostos
embargos. Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 159.845/RS, Terceira
Turma, Rel. Min. Costa Leite, DJ de 08.02.1999)
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No mesmo sentido, as recentes seguintes decisdes monocraticas: REsps
ns. 413.797/RS e 409.234/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 07.06.2002; REsp n.
420.731/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 24.05.2002; REsp n. 409.139/
RS, Rel. Min. Paulo Medina, DJ de 02.05.2002; REsp n. 273.331/RS, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ de 08.11.2000.

Anovaredacfio do art. 20, § 42, do CPC, dada pela Lei n. 8.952/1994,
néo deixa diivida acerca do cabimento de honorarios de advogado em execucio,
seja ela embargada ou néo, ndo fazendo a lei, para esse fim, distin¢do entre
execugdo fundada em titulo judicial e execucio fundada em titulo
extrajudicial.

Ademais, em recente decisdo (EREsp n. 217.883/RS, Rel. Min. José
Arnaldo da Fonseca, julgado em 18.09.2002), a egrégia Corte Especial deste
Sodalicio decidiu que sdo devidos os honorarios advocaticios na execugio
fundada em titulo judicial, embargada ou ndo, quando devedora a Fazenda
Publica.

O art. 12-D, da Lei n. 9.494/1997 (redacéo do art. 42, da MP n. 2.180-
35/2001), o qual dispde que “néo serédo devidos honorarios advocaticios pela
Fazenda Puiblica nas execugdes ndo embargadas”, ndo se aplica aos casos
ocorridos antes da vigéncia da referida MP Nesse sentido, os seguintes prece-
dentes:

“Processo Civil. Honordérios advocaticios. Execugio fiscal. Fazenda
publica. Medida Proviséria n. 2.180-35/2001. Fato superveniente. Im-
possibilidade de se suscitar em sede extraordinaria. Auséncia de preques-
tionamento. Inaplicabilidade do art. 462, do CPC.

1. A fixac8o dos honorérios na execucéo, ainda que néo embar-
gada, decorre da propositura do processo satisfativo. Em conseqiiéncia, rege
essa sucumbéncia a lei vigente a data da instauracéo da execucéo. Por isso,
a Medida Proviséria n. 2.180/2001 s6 pode ser aplicavel as execucdes
iniciadas apds a sua vigéncia.

2. Diverso seria o tratamento se a lei surgisse antes da imputacéo
da sucumbéncia, hipdtese em que se aplicaria literalmente o art. 1.211,
do CPC.

3. Destarte, em sede de recurso especial, as questdes conhecidas de
oficio, ndo podem ser suscitadas pela vez primeira em razio do requisito
constitucional do prequestionamento. A fortiori, o direito novo nfo
pode ser invocado na instancia especial.
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4. O direito superveniente a que se refere o art. 462, do CPC, é o
direito subjetivo da parte, decorrente de fato, e ndo o direito objetivo
consubstanciado na lei. Este obedece o cinone da irretroatividade. O
direito subjetivo adquirido a percepcéo da verba de sucumbéncia € ina-
tingivel pela lei nova.

5. O direito novo néo pode retroagir para atingir o direito adquiri-
do a percepcio da verba da sucumbencial, de acordo com a lei vigente 2
data da concessdo dos honorarios.

6. Recurso especial conhecido e desprovido.” (REsp n. 432.741/RS,
Primeira Turma, DJ de 28.10.2002, Rel. Min. Luiz Fux)

“Processual Civil. Recurso especial. Honordrios advocaticios. Fa-
zenda publica. Execucdo fiscal. Auséncia de embargos. Medida Provisé-
rian. 2.180-35/2001. Fato superveniente. Impossibilidade de se suscitar
em sede extraordindria. Auséncia de prequestionamento. Inaplicabi-
lidade do art. 462 do CPC.

1. “A nova redacéo do art. 20, § 42, do Cédigo de Processo Civil
deixa induvidoso o cabimento de honorarios de advogado em execugio,
mesmo nio embargada, néo fazendo a lei, para esse fim, disting8o entre
execuc¢io fundada em titulo judicial e execucdo fundada em titulo
extrajudicial” (REsp n. 140.403/RS, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, Corte Especial, DJ de 05.04.1999).

2. Entendimento pacificado nesta Corte Superior de que néo se im-
pde, para fixacdo de honordrios na acdo executiva, que sejam Opostos
embargos, consoante interpretacdo do art. 20, § 42, da Lei Adjetiva Civil.

3. A fixacdo dos honorarios na execucfio, ainda que nfo
embargada, decorre da propositura do processo satisfativo. Em conse-
qiiéncia, rege essa sucumbeéncia a lei vigente a data da instauracdo da
execugdo. Por isso, a Medida Proviséria n. 2.180/2001 sé6 pode ser apli-
cavel as execugbes iniciadas apds a sua vigéncia.

4. Diverso seria o tratamento se a lei surgisse antes da imputacio
da sucumbéncia, hipdtese em que se aplicaria literalmente o art. 1.211
do CPC.

5. Destarte, em sede de recurso especial, as questdes conhecidas de
oficio, néo podem ser suscitadas pela vez primeira em razéo do requisito
constitucional do prequestionamento. A fortiori, o direito novo nio pode
ser invocado na instancia especial.
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6. O direito superveniente a que se refere o art. 462 do CPC, é o
direito subjetivo da parte, decorrente de fato, e ndo o direito objetivo
consubstanciado na lei. Este obedece o canone da irretroatividade. O
direito subjetivo adquirido a percep¢édo da verba de sucumbéncia é ina-
tingivel pela lei nova.

7. O direito novo ndo pode retroagir para atingir o direito adquiri-
do a percepcéo da verba da sucumbencial, de acordo com a lei vigente a
data da concessdo dos honorarios.

8. Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp n. 434.480/RS,
Primeira Turma, DJ de 28.10.2002, Rel. Min. Luiz Fux)

“Processual Civil. Recurso especial. Honordrios. Execugdo néo
embargada. Lei superveniente. MP n. 2.180-35/2001. Aplicacio apenas
a partir de sua vigéncia.

1. Tratando-se de norma especial que cria excecfo 4 regra geral e
que possui claros efeitos de direito substantivo, na medida em que supri-
me o crédito de honordrios na hipdtese que prevé, ndo prevalece a tese de
que se aplica aos casos pendentes de julgamento, mas aqueles que se
instalarem na sua vigéncia.

2. Recurso ndo conhecido.” (REsp n. 433.299/RS, Sexta Turma, DJ
de 21.10.2002, Rel. Min. Fernando Gongcalves)

“Processual Civil. Agravo regimental em recurso especial. Honora-
rios advocaticios em execucdo ndo embargada. Fazenda publica. Medi-
da Provisoria n. 2.180-35/2001. Fato superveniente. Ndo-incidéncia.

— Embora, em regra, atribua-se as normas de direito processual
eficdcia imediata, as suas normas da espécie instrumental material ndo
incidem nos processos ja iniciados, em respeito ao ideal de seguranca
juridica.

- A Medida Proviséria n. 2.180-35, de 24.08.2001, que veda a
cobranca de honorarios advocaticios contra a Fazenda Piblica em sede
de execugdo ndo pode ser aplicada aos processos ja em andamento, des-
cabida a teoria do fato superveniente.

- Agravo Regimental desprovido.” (AgRg no REsp n. 439.548/RS,
Sexta Turma, DJ de 14.10.2002, Rel. Min. Vicente Leal)

“Processo Civil. Honordrios advocaticios. Execugdo judicial. Cabi-
mento. MP n. 2.180-35/2001. Ndo-incidéncia aos processos em curso.
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1 - Sdo devidos honoréarios advocaticios na execucéo por titulo judi-
cial movida contra a Fazenda Publica, mesmo que ndo tenham sido
opostos embargos. Art. 20, § 42, do CPC. Precedentes da Corte Especial.

II - Ademais, a Medida Proviséria n. 2.180-35, de 24 de agosto de
2001, que acrescentou o art. 12-D ao texto da Lei n. 9.494, de 10 de
setembro de 1997, por ter natureza de norma instrumental material,
com reflexos na esfera juridico-material das partes, nfo se aplica aos
processos em curso (REsp n. 441.003/RS, Rel. Min. Hamilton Carvathido,
DJ de 09.09.2002)

III - Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 440.731/RS, Quinta
Turma, DJ de 14.10.2002, Rel. Min. Félix Fischer)

“Agravo regimental — Processual Civil — MP n. 2.180-35/2001 —
inaplicabilidade.

1. Alei processual tem aplicacdo imediata, preservando-se os atos
jé praticados no processo. Inaplicabilidade da MP n. 2.180-35/2001.

2. Agravo regimental improvido.” (AgRg nos EDcl no REsp n.
414.118/RS, Segunda Turma, DJ de 07.10.2002, Rel. Min. Eliana Calmon)

“Processual Civil. Embargos de declaracdo. Efeito infringente. Im-
possibilidade. Requisitos ausentes. Honorarios advocaticios em execucéo.
Fazenda publica. Medida Proviséria n. 2.180-35/2001. Fato superve-
niente. Nao-incidéncia.

— Segundo a moldura do canon inscrito no art. 535, do CPC, os
embargos de declaracio consubstanciam instrumento processual desti-
nado a expungir do julgamento obscuridade ou contradi¢des, ou ainda
para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo
Tribunal, podendo a eles ser conferido efeito infringente ou modificativo,
desde que para suprir os citados defeitos, ndo podendo ser utilizado para
debater matéria nova, ndo debatida no apelo nobre, tampouco nas ins-
tancias ordindrias.

— Embora, em regra, atribua-se as normas de direito processual
eficdcia imediata, as suas normas da espécie instrumental material ndo
incidem nos processos ja iniciados, em respeito ao ideal de seguranca
juridica.

— A Medida Provisoria n. 2.180-35, de 24.08.2001, que veda a
cobranca de honorérios advocaticios contra a Fazenda Publica em sede
de execugio néo pode ser aplicada aos processos jd em andamento, des-
cabida a teoria do fato superveniente.
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— Embargos rejeitados.” (EDcl no REsp n. 400.373/RS, Sexta Turma, DJ
de 07.10.2002, Rel. Min. Vicente Leal)

Assim, pacificado o assunto na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ndo havendo mais dissidio a respeito, cabe-se prover o especial.

Por fim, quanto acs honordrios advocaticios, arbitro-os no percentual
minimo de 10% (dez por cento) sobre o valor executado, nos moldes do art.
20, § 3¢, do CPC.

Posto isto, dou provimento ao recurso (art. 557, § 12, do CPC).”

Com relacfo a irresignacio da parte agravante, nfo vislumbro qualquer novi-
dade, em seu agravo, modificadora dos fundamentos supra-referenciados. As
assertivas desenvolvidas no decisério ora impugnado, ao meu ver, continuam fortes
a esbharrar a pretensao da parte agravante.

Restou devidamente esclarecido que a Corte Especial deste Tribunal, ao julgar
o REsp n. 140.403/RS, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 05.04.1999,
decidiu que “a nova redacédo do art. 20, § 42, do Cdédigo de Processo Civil deixa
induvidoso o cabimento de honorarios de advogado em execugdo, mesmo nfo
embargada, ndo fazendo a lei, para esse fim, distin¢éo entre execucio fundada em
titulo judicial e execucdo fundada em titulo extrajudicial”. Ademais, em recente
decisdo (EREsp n. 217.883/RS, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, julgado em

.-18.09.2002), a egrégia Corte Especial deste Sodalicio decidiu que sdo devidos os
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honorérios advocaticios na execucdo fundada em titulo judicial, embargada ou
ndo, quando devedora a Fazenda Publica.

Consignou-se, ainda, que o art. 19-D, da Lei n. 9.494/1997 (redacéo do art.
49 da MP n. 2.180-35/2001), o qual dispde que “ndo serfo devidos honorarios
advocaticios pela Fazenda Piblica nas execu¢des ndo embargadas”, ndo se aplica
aos casos ocorridos antes da vigéncia da referida MP

A decisfo guerreada foi tomada com base em forte jurisprudéncia corrente
neste Tribunal, inclusive por intermédio de seu mais alto Colegiado, a Corte Especial,
sendo irrelevante se a execuco iniciou-se antes ou apds a vigéncia da MP n. 2.180-
35/2001.

Assim, até que haja um novo pronunciamento em definitivo do colegiado
maximo deste Sodalicio a respeito do tema, guardo coeréncia com a posicéo paci-
ficada.

Diante de tais fundamentos, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
N. 509.016 — RS (2003/0019649-4)

Relator: Ministro Francisco Falcio

Agravante: ACEOP — Associagdo Catarinense dos Empreiteiros de Obras Publicas
Advogados: Rycharde Farah e outros

Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Procuradores: Claudia Luiza Leonardi Fattah e outros

EMENTA

Tributdrio. Agravo regimental. Recurso especial. Mandado de se-
guranca. Exclusdo da lide. Associados. Auséncia de prova pré-constitui-
da. Sumula n. 07/STJ. Artigo 31 da Lein. 8.212/1991, alterado pela Lei
n. 9.711/1998. Cesséo de mao-de-obra. Retencdo de 11% sobre notas
fiscais e faturas. Legalidade.

I - A questio relativa a exclusio da lide de alguns dos associados
da impetrante cinge-se a auséncia de prova pré-constituida da ameaca
de leséo, fator inviabilizador do mandado de seguranca, ficando, assim,
prejudicada a anélise da pretensio, a teor da Stimula n. 07 desta Corte.

II-Alein. 9.711/1998, que alterou o artigo 31 da Lei n. 8.212/
1991, n3o criou nova contribuicio sobre o faturamento, nem alterou a
aliquota ou a base de célculo da contribuicio previdencidria sobre a
folha de pagamento.

I1I - A determinacio do mencionado artigo configura apenas uma
nova sistematica de arrecadacdo da contribuicdo previdenciaria, colo-
cando as empresas tomadoras de servico como responsaveis tributdrios
pela forma de substitui¢io tributaria. Nesse sentido, o procedimento a
ser adotado néo viola qualquer disposi¢iio legal.

IV - Precedentes desta Corte que possibilitam a solugéo da deman-
da via decisdo monocrética, com esteio no art. 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil.

V - Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que sio partes as acima indicadas, decide a
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provi-
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mento ao agravo regimental, na forma do relatdrio e notas taquigréficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs. Minis-
tros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Humberto Gomes de Barros votaram com o
St. Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o St. Ministro José Delgado. Custas,
como de lei.

Brasilia (DF), 04 de setembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcdo, Presidente e Relator
Publicado no DJ de 20.10.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental interposto por
ACEOP — Associac¢do Catarinense dos Empreiteiros de Obras Publicas, contra deci-
s&0 que proferi, negando seguimento ao recurso especial, sob o fundamento de que
alein. 9.711/1998, que alterou o artigo 31 da Lei n. 8.212/1991, nédo criou nova
contribui¢io sobre o faturamento, nem alterou a aliquota ou a base de célculo da
contribuicdo previdencidria sobre a folha de pagamento, configurando apenas uma
nova sistematica de arrecadacio da contribuicdo previdenciaria.

Naquela oportunidade, também entendi que a questio relativa a excluséo da
lide de alguns dos associados da impetrante, cinge-se a auséncia de prova pré-
constituida da ameaca de lesdo, fator inviabilizador do mandado de seguranca,
ficando, assim, prejudicada a andlise da pretensdo, a teor da Stimula n. 07 desta
Corte.

Sustenta a agravante que, ao excluir da lide alguns dos associados da
impetrante, o acérddo recorrido inviabilizou o ajuizamento de mandado de segu-
ranca preventivo e que essa questdo ndo demanda o reexame de provas, mas apenas
a comprovacao da situacéo juridica em que se enquadram os associados. Alega que
as altera¢des impostas pela Lei n. 9.711/1998 equiparam indevidamente os concei-
tos civis referentes a “empreitada de mdo-de-obra” e a “cessdo de méo-de-obra” e
que a legislacdo guerreada elege pessoa estranha, ndo vinculada ao fato gerador da
exacio, como responsavel tributario ao recolhimento de uma exacdo devida por
outro contribuinte. Pugna, portanto, pela reforma do decisum.

E o relatério.

Em mesa, para julgamento.
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VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Mantenho a deciso agravada por
seus préprios fundamentos.

Com efeito, é do seguinte teor o decisum vergastado, verbis:
“Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por ACEQOP — Associagdo
Catarinense dos Empreiteiros de Obras Publicas, com fulcro no artigo 105, I11,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal Regional Fede-
ral da 42 Regido, assim ementado:

“ACEOP — Associacfo Catarinense dos Empreiteiros de Obras Publi-
cas. Legitimidade. Tributdrio. Retencio de 11%. Art. 31 da Lein. 8.212/1991.
Constitucionalidade.

1. Inexigibilidade de autorizagio expressa dos substituidos nos ca-
sos de mandado de seguranca coletivo, consoante jurisprudéncia do STJ.
2. Néo ha inconstitucionalidade no art. 31 da Lei n. 8.212, com a reda-
¢do dada pela Lei n. 9.711/1998, dispondo que o tomador de servicos
deve reter 11% sobre o valor das notas fiscais ou faturas das empresas
cedentes de mé&o-de-obra, pois o art. 150, § 72, da Constituicdo Federal
de 1988 prevé expressamente a responsabilidade de terceiros pelo reco-
lhimento de contribuicdes previdencidrias. 3. A definicdo das empresas
sujeitas & retencdo encontra-se no art. 31 da Lei n. 8.212, qual seja,
empresas cedentes de méo-de-obra, sendo irrelevante a natureza e a for-
ma de contratacéo dos servicos (empreitada de méo-de-obra, empreita-
da de obra, etc.), bastando que haja a colocac¢do de segurados que reali-
zem servigos continuos a disposi¢do do contratante. 4. Segundo o art.
1.237, do Cddigo Civil, no contrato de empreitada estd sempre implicito
o fornecimento de méo-de-obra pelo empreiteiro” (fl. 265).

Opostos embargos de declaracdo, foram estes parcialmente acolhidos
para fins de prequestionamento (fls. 283/286).

Alega a recorrente violacfio aos artigos 535, do CPC, 12, daLein. 1.533/1951,
109, 110 e 128, do CTN e 11 da LC n. 95/1998, aduzindo que: o Tribunal a
quo ndo analisou as matérias articuladas nos embargos de declaracio; ao
excluir da lide alguns dos associados da impetrante, a decisio recorrida
inviabilizou o ajuizamento de mandado de seguranca preventivo; as altera-
cOes impostas pela Lein. 9.711/1998, equiparam indevidamente os conceitos
civis referentes a “empreitada de mio-de-obra” e a “cessdo de mao-de-obra”; a
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legislacio guerreada elege pessoa estranha, néo vinculada ao fato gerador da
exacdo, como responsdvel tributdrio ao recolhimento de uma exacédo devida
por outro contribuinte.

Relatados, decido.
Verifico que a pretensio da recorrente ndo merece guarida.

.

Quanto a exclusao da lide de alguns dos associados da impetrante, veri-
fico que a questdo cinge-se a auséncia de prova pré-constituida da ameaca de
lesdo, fator inviabilizador do mandado de seguranga. Observo que a natureza
excepcional do mandado de seguranca exige a prova exclusivamente documen-
tal, sendo imprescindivel a comprovacdo de plano e de forma incontroversa,
dos fatos alegados na inicial. Desse modo, se terd a prova pré-constituida.

Sobre a necessidade da prova pré-constituida de todas as circunstancias
faticas relevantes do processo, cito os seguintes julgados: REsp n. 241.674/SC,
Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 02.05.2000, p. 115; ROMS n. 10.352/RJ, mi-
nha relatoria, DJ de 21.02.2000, p. 90; REsp n. 171.067/PE, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 12.03.1999, p. 235; REsp n. 115.320/DE Rel. Min. Helio
Mosimann, DJ de 22.09.1997, p. 46.405 e REsp n. 93.849/RN, DJ de 05.05.1997,
Rel. Min. Antdnio de Padua Ribeiro, p. 17.023, entre outros.

O v. acérddo recorrido noticia que:

“0 Juizo a quo excluiu da lide alguns substituidos, por ilegitimi-
dade da autoridade coatora, porquanto seus domicilios néo sio abarca-
dos pela area de atribuico das autoridades impetradas.

O impetrante apela, alegando que as empresas excluidas prestam
servicos em Santa Catarina, muitas delas através de filiais, sofrendo,
portanto, a conseqiiéncia dos atos apontados como ilegais das autorida-
des apresentadas como coatoras. No entanto, ndo foi providenciada a
juntada aos autos de documentos comprobatérios, restando ausente pro-
va pré-constituida das alegaces da impetrante, o que é indispensavel em
sede de mandado de seguranca.

Conforme pacificado na jurisprudéncia, é incabivel a seguranca
contra autoridade que néo disponha de competéncia para corrigir a ile-
galidade impugnada” (fl. 261).

Nesse sentido, verifico que o v. acérdéo hostilizado baseou-se na ausén-
cia de prova pré-constituida das alegacbes da impetrante, ficando, assim, pre-
judicada a andlise da pretensdo, a teor da Stmula n. 07 desta Corte.
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Com relac8o ao mérito, também nfo merece prosperar o presente recur-
so. A Lein. 9.711/1998, que alterou o artigo 31 da Lei n. 8.212/1991, nio
criou nova contribuicdo sobre o faturamento, nem alterou a aliquota ou a
base de célculo da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de pagamento.

A determinacio do mencionado artigo configura apenas uma nova siste-
matica de arrecadacdo da contribui¢do previdencidria, colocando as empre-
sas tomadoras de servico como responsaveis tributarios pela forma de substi-
tuicio tributaria. Nesse sentido, o procedimento a ser adotado néo viola qual-
quer disposicdo legal.

Sobre o assunto, destaco os seguintes julgados, verbis:

“Agravo regimental. Tributdrio. Contribuicfo previdenciaria. Art.
11dalein.8.212/1991. Retencfo de 11% sobre faturamento. Empresa
prestadora de servico.

1.ALein. 9.711/1998, que alterou o art. 31, daLein. 8.212/1991
ndo instituiu nova contribuicfo, apenas atribuiu ao sujeito passivo da
relacdo juridica tributdria (o contratante de servicos mediante cessfo de
maéo-de-obra), a responsabilidade pelo recolhimento de parte da exacéo.

2. Precedentes da Primeira Secdo.

3. Agravo regimental provido” (AgRg no REsp n. 433.799/SE Relator
Ministro Luiz Fux, DJ de 05.05.2003).

“Previdencidrio — Contribui¢8o — Empresas prestadoras de servi-
¢o—Lein. 9.711/1998.

1. Novaredacdo do art. 31 daLein. 8.212/1991 pelalein. 9.711/
1998, nfo alterou a fonte de custeio, nem elegeu novo contribuinte.

2. A alteragdo foi apenas da sistematica de recolhimento, continu-
ando a contribuigio previdenciaria a ser calculada pela folha de salario,
tendo como contribuinte de direito a empresa prestadora do servico de
méo-de-obra.

3. A nova sistematica imp0s ao contribuinte de fato a responsabili-
dade pela retencdo de parte da contribuicfo, para futura compensagio,
quando do calculo do devido.

4. Sistematica que se harmoniza com o disposto no art. 128 do
CTN.

5. Recurso especial provido” (REsp n. 433.814/SE Relatora Minis-
tra Eliana Calmon, DJ de 19.12.2002).
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“Tributério. Recurso especial. Contribuico previdenciaria. Empre-
sa prestadora de servico. Retencfo de 11% sobre faturas. Art. 31, da Lei
n. 8.212/1991, com a redacfo da Lei n. 9.711/1998. Nova sistemaética
de arrecadacgdo mais complexa, sem afetacdo das bases legais da entida-
de tributaria material da exaco.

1. ALein. 9.711, de 20.11.1999, que alterou o art. 31 da Lei n.
8.212/1991, nio criou qualquer nova contribuigio sobre o faturamento,
nem alterou a aliquota, nem a base de célculo da contribuicio
previdencidria sobre a folha de pagamento.

2. A determinacdo do mencionado artigo 31 configura, apenas,
uma técnica de arrecadacgfo da contribuicdo previdencidria, colocando
as empresas tomadoras de servico como responsaveis tributdrios pela
forma de substituicfo tributdria.

3. O procedimento a ser adotado nio viola qualquer disposicéo
legal, haja vista que, apenas, obriga a empresa contratante de servicos a
reter da empresa contratada, em beneficio da previdéncia social, o
percentual de 11% sobre o valor dos servicos constantes da nota fiscal ou
fatura, a titulo de contribuicdo previdencidria, em face dos encargos de
lei decorrentes da contratacgéo de pessoal.

4. A prestadora dos servigos, isto €, a empresa contratada, que
sofreu a retencdo, procede, no més de competéncia, a uma simples ope-
racdo aritmética: de posse do valor devido a titulo de contribuicio
previdencidria incidente sobre a folha de pagamento, diminuird deste
valor o que foi retido pela tomadora de servicos; se o valor devido a
titulo de contribuicdo previdenciaria for menor, recolhe, ao GRPS, o
montante devedor respectivo, se o valor retido for maior do que o devido,
no més de competéncia, requererd a restituicdo do seu saldo credor.

5. O que a lei criou foi, apenas, uma nova sistematica de arrecada-
¢fo, embora mais complexa para o contribuinte, porém, sem afetar as
bases legais da entidade tributdria material da contribuicdo previden-
ciaria.

6. Recurso néo provido” (REsp n. 410.355/MG, Relator Ministro
José Delgado, DJ de 13.05.2002).

Tais as razdes expendidas, com esteio no artigo 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil, c.c. o artigo 34, XVIII, do RISTJ e o artigo 38 da Lei n.
8.038/1990, nego seguimento ao recurso especial”.
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O posicionamento plasmado na decisdo agravada encontra respaldo em di-
versos julgados desta Corte Superior, alguns dos quais colaciono a seguir, litteris:

“Previdenciario — Contribuicdo — Empresas prestadoras de servico —
Lein.9.711/1998.

1. Novaredacfo do art. 31 daLein. 8.212/1991 pela Lein. 9.711/1998,
nfo alterou a fonte de custeio, nem elegeu novo contribuinte.

2. A alteracdo foi apenas da sistematica de recolhimento, continuando a
contribuicio previdencidria a ser calculada pela folha de salario, tendo como
contribuinte de direito a empresa prestadora do servigo de mao-de-obra.

3. A nova sistemadtica impds ao contribuinte de fato a responsabilidade
pela retencéo de parte da contribuicfo, para futura compensacdo, quando do
calculo do devido.

4. Sistemdtica que se harmoniza com o disposto no art. 128 do CTN.

5. Recurso especial improvido” (REsp n. 437.359/MG, Relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 16.09.2002).

“Processual Civil. Agravo regimental. Matéria de cunho constitucional
examinada no tribunal a quo. Impossibilidade de apreciacio do apelo excep-
cional.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou seguimento ao
recurso especial intentado pela parte agravante.

2. Acérddo a guo segundo o qual é constitucional a sistemadtica de reco-
lhimento instituida pelo art. 31, da Lei n. 8.212/1991, com a redacfo dada
pelalein. 9.711/1998.

3. Nio se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada, via
recurso especial, basilou-se, também, como fundamento central, em matéria
de cunho eminentemente constitucional.

4. No caso, o acorddo recorrido discutiu, como ponto de apoio & sua
convicgdo, a aplicabilidade dos arts. 154, 1, e 195, I, a, da Carta Magna de
1988, considerando constitucional a sistematica de recolhimento instituida
pelo art. 31, da Lei n. 8.212/1991, com a redacdo dada pela Lei n. 9.711/
1998. A matéria cogitada como vilipendiada ¢ de cunho predominante e me-
ramente constitucional, competindo, apenas, ao augusto STF o seu exame.

5. Pronunciamento recente da Primeira Turma desta Corte Superior so-
bre a matéria de fundo (REsps ns. 415.716/MG e 410.355/MG), tendo entendi-
do o Colegiado que aLein. 9.711, de 20.11.1999, que alterou o art. 31, da Lei
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n. 8.212/1991, nio criou qualquer nova contribuicdo sobre o faturamento,
nem alterou a aliquota, nem a base de célculo da contribuigéo previdenciéria
sobre a folha de pagamento, sendo devida, portanto, a retencdo do percentual
de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacfo de servicos.

6. Agravo regimental ndo provido” (AgRg no REsp n. 412.300/PR, Relator
Ministro José Delgado, DJ de 17.06.2002).

Este € o posicionamento reiterado no &mbito deste Colendo Tribunal Superior,
sendo, pois, perfeitamente possivel a aplicacdo do art. 557, eaput, do Cédigo de
Processo Civil, para se resolver a demanda via decisdo monocratica.

Ante o exposto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E 0 voto.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA N. 15.124 — SC (2002/0087050-6)

Relator: Ministro Luiz Fux

Relator p/ o acérdio: Ministro José Delgado

Recorrente: Delta Distribuidora de Petréleo Ltda

Advogado: Marco Antonio Pévoa Sposito

T. Origem: Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
Impetrado: Secretario de Fazenda do Estado de Santa Catarina
Recorrido: Estado de Santa Catarina

Procuradores: Loreno Weissheimer e outros

EMENTA

Processual Civil. Recurso ordindrio em mandado de segurancga. In-
dicaco errénea da autoridade coatora. Extincéo do feito.

1. No mandado de seguranca, a autoridade tida por coatora ¢
aquela que pratica concretamente o ato lesivo impugnado.

2. Precedentes desta Corte e do colendo STF no sentido de que a
errdnea indicacio da autoridade coatora pelo impetrante impede que o
Juiz, agindo de oficio, venha a substitui-la por outra, alterando, assim,
os sujeitos que compdem a relacdo processual.
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3. Verificando-se a ilegitimidade passiva ad causam da autorida-
de apontada como coatora, impde-se a extin¢do do processo sem julga-
mento do mérito, pela auséncia de uma das condi¢des da agéo.

4. Recurso a que se nega provimento, para confirmar a extingéo do
processo.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, renovan-
do-se o julgamento, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Humberto
Gomes de Barros, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
José Delgado, que lavrara o acérdéo. Votaram com o Sr. Ministro José Delgado os
Srs. Ministros Francisco Falcdo e Teori Albino Zavascki. Ausente, justificadamente,

nesta assentada, o Sr. Ministro Francisco Falc@o. Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2003 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Relator p/ 0 acérddo
Publica no DJ de 22.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Fux: Delta Distribuidora de Combustiveis Ltda impetrou
mandado de seguranca contra ato do Secretario de Estado da Fazenda do Estado de
Santa Catarina, sob o argumento de que a autoridade apontada como coatora
estaria dificultando sua atividade empresarial ao determinar a apreenséo de cami-
nhées de sua propriedade, bem como a inclusdo da impetrante no regime especial
de recolhimento do ICMS, sujeitando-a ao mesmo por ocasido da saida da merca-
doria — combustivel — de seu estabelecimento.

Distribuido o mandamus, o Relator Desembargador Wilson Augusto do
Nascimento deferiu a liminar requerida, determinando que a autoridade coatora se
abstivesse de praticar ato de apreensdio de mercadorias ou caminhdo da
impetrante, bem como de exigir o pagamento antecipado do ICMS, até pronuncia-
mento definitivo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Notificada a autoridade apontada como coatora para prestar as informacdes,
esclareceu as razdes do ato impugnado e requereu a denegacéo da ordem (fls. 264/288).
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Prestadas as informacdes, o Relator extinguiu o mandado de seguranca, com
fulcro no artigo 267, VI, do CPC, ante a ilegitimidade passiva da autoridade apon-
tada como coatora (fls. 851/852).

A impetrante interpds agravo regimental ao qual foi negado provimento, con-
soante ementa, in verbis:

“Agravo regimental. Mandado de seguranga. Indeferimento liminar. le-
gitimidade passiva ad causam do Secretério de Estado da Fazenda. Ato pra-
ticado pelo gerente de substituico tributaria.

Tendo sido o ato apontado como coator expedido pelo Sr. Gerente de
Substituicdo Tributéria, é indubitavel a ilegitimidade do Excelentissimo Se-
cretério de Estado da Fazenda, para ocupar o pdlo passivo do presente writ,
uma vez que nio se vislumbra a sua participacdo no ato reputado lesivo, sob
pena de indevida modificacfo de competéncia para conhecer originariamente
do mandamus” (fl. 908).

Irresignada a recorrente interpde o presente recurso ordindrio, com fulcro no
artigo 105, 11, alinea b, da Constituicio Federal, pugnando pela reforma do v.
acérdao hostilizado.

Sustenta a recorrente, em sintese, que a autoridade impetrada, ao prestar suas
informacdes, refutou o mérito da impetracio, encampando o ato da autoridade de
inferior hierarquia, razdo pela qual entende superada a questdo da ilegitimidade
para responder os termos do presente mandamus.

Em resposta ao recurso, o Estado de Santa Catarina aduz que: a) Restou de-
monstrado dos autos, de forma incontroversa, que o ato inquinado como ilegal, qual
seja, 0 Ato Declaratério n. 001/2001-GESUT, de 5 de outubro de 2000, foi efetivamen-
te praticado pelo Gerente de Substituicdio Tributdria e ndo pela autoridade
impetrada; b) a substituicdo da autoridade apontada como coatora importaria em
modificar a competéncia e prejuizo para a defesa, uma vez que a autoridade que nio
praticou o ato, embora tenha feito a sua defesa genérica, ndo tinha como defendé-lo.

O recurso foi admitido na origem (fl. 965).

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, em parecer de fls. 970/972,
opina pelo desprovimento do recurso ordindrio, sob o fundamento de que a autori-
dade coatora € quem ordena a pratica do ato impugnado ou se omite em praticé-lo,
e néo o superior que o recomenda ou baixa normas para a sua execucdo, sendo
certo que, in casu, o mandamus deveria ter sido dirigido contra o Gerente de
Substituicdo Tributéaria e ndo contra o Secretdrio de Estado da Fazenda do Estado
de Santa Catarina.

E o relatério.
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VOTO-VENCIDO

Processual Civil. Mandado de seguranca. Indicacio errénea do impe-
trado. Ilegitimidade passiva ad causam. Deficiéncia sanavel. Principios da
efetividade e economia processual.

1. A esséncia constitucional do mandado de seguranca, como singular
garantia, admite que o juiz, nas hipéteses de indicacgdo errdnea da autoridade
impetrada, permita sua correcio através de emenda & inicial oy, se néo restar
configurado erro grosseiro, proceder a pequenas correcdes de oficio, a fim de
que o writ cumpra efetivamente seu escOpo maior.

2. “Nao viola os artigos 12 e 62 da Lei n. 1.533/1951 a decisdo que,
reconhecendo a incompeténcia do tribunal, em razéo da errénea indicacéo
da autoridade coatora, determina a remessa dos autos ao juizo competente,
ao invés de proclamar o impetrante carecedor da a¢gdo mandamental.” REsp
n.34.317/PR.

3. Destarte, considerando a finalidade precipua do mandado de seguran-
¢a que € a protecdo de direito liquido e certo, que se mostre configurado de
plano, bem como da garantia individual perante o Estado, sua finalidade
assume vital importancia, o que significa dizer que as questdes de forma néo
devem, em principio, inviabilizar a questdo de fundo gravitante sobre ato
abusivo da autoridade. Conseqlientemente, o Juiz ao deparar-se, em sede de
mandado de seguranca, com a errénea indicacdo da autoridade coatora, deve
determinar a emenda da inicial ou, na hipdtese de erro escusével, corrigi-lo de
oficio, e ndo extinguir o processo sem julgamento do mérito.

4. A errbnea indicacdo da autoridade coatora ndo implica ilegitimidade
ad causam passiva se aquela pertence & mesma pessoa juridica de direito
publico; porquanto, nesse caso nfo se altera a polarizacio processual, o que
preserva a condicdo da acio.

5. Deveras, a estrutura complexa dos 6rgdos administrativos, como séi
ocorrer com os fazendarios, pode gerar dificuldade, por parte do administra-
do, na identificacdo da autoridade coatora, revelando, a priori, aparéncia
de propositura correta.

6. Teoria da encampac@o. A autoridade que encampa e sustenta as ra-
zBes do ato impugnado, sana todo e qualquer vicio de sua suposta ilegitimida-
de. Precedentes do STJ.

7. Recurso ordindrio provido.
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O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Conheco do presente recurso, posto que
satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Examinando o acérdéo recorrido, verifica-se que o writ que deu ensejo ao
presente recurso ordindrio tinha por escopo atacar ato do Gerente de Substituicdo
Tributaria do Estado de Santa Catarina, consistente na expedicéo do Ato Declaratério
n. 001/2001-GESUT, de 5 de outubro de 2000. Todavia, 0 mandamus foi
impetrado contra o Secretario de Estado da Fazenda do Estado de Santa Catarina.

In casu, a despeito de o Secretario de Estado da Fazenda de Santa Catarina
ter prestado as informagdes pertinentes, o Tribunal a quo extinguiu o processo sem
julgamento do mérito, sob o fundamento de ilegitimidade passiva ad causam da
autoridade coatora, ante a sua erronea indicacéo.

Sob esse angulo, imperioso consignar que se admite ao Juiz determinar a
emenda a inicial, aproveitando o ato processual valido, bem como empreender
pequenas correcbes de oficio, na hipdtese de equivoco na denominacéo da autori-
dade coatora, como v.g.: quando apontado como coator um diretor ao invés do
superintendente.

Destarte, em se tratando de uma agdo civil de rito sumdrio especial, conforme
conceitua Hely Lopes Meireles, deve ser considerada a categoria e relevdncia
processual do mandado de seguranga, a fim de permitir ao Juiz a citada corregdo, a
uma: porque a a¢do mandamental € instrumento constitucional de protecdo dos
direitos e garantias individuais, ndo subsumindo-se, por isso, a lei infraconstitu-
cional; a duas: porque a estrutura dos érgdos administrativos, como s6i ocorrer com
os fazenddrios, ante a sua complexidade, pode gerar dificuldade, por parte do admi-
nistrado, na identificagdo da autoridade coatora; a trés: em atencdo aos principios
da efetividade e economia processual, que devem sempre nortear a atividade
jurisdicional.

Sobre o tema, elucidativo texto de Anténio César Bochenek, in “Aspectos
Polémicos e Atuais do Mandado de Seguranca 51 anos depois”, Sao Paulo:RT, 2002.
pp-71/73:

Vislumbra-se, que em se tratando de legitimidade das partes e, por con-
seguinte, de condicfio da agéo e logo matéria de ordem piiblica, melhor enten-
dimento ¢ que o juiz tenha a possibilidade da correc¢do de oficio da indicacgio
errdnea, sobretudo para evitar que o autor tenha de entrar novamente com o
instituto constitucional simplesmente para corrigir algo que, desde o inicio, ja
poderia ter sido corrigido.

.)

Quanto & natureza do mandado de seguranca, algumas linhas ja foram
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eshocadas, resumindo-se, apenas, a questao de ser agdo com rito especial e de
natureza civel-constitucional. Logo, ressalta-se a importancia da celeridade
do mandado de seguranca, que, nfo sendo apreciado com a devida rapidez, tendo
prioridade sobre todos os atos judiciais, salvo habeas corpus e habeas data,
conforme estabelece a lei, perde sua funcdo no ordenamento juridico, ou seja,
isso demonstra que o autor que litiga de boa-fé, ao se utilizar do mandado de
seguranga, tem em mente a prestacio jurisdicional sem demora, evidentemen-
te dentro dos casos em que a lei permite que seja cabivel tal instituto, visto
que, na maioria das vezes, aqueles que se utilizam do mandado de seguranca
o fazem porque estdo na iminéncia de serem lesados ou jd o foram.(...).”

Destarte, considerando a finalidade precipua do mandado de seguranca que é
a protecdo de direito liguido e certo, que se mostre configurado de plano, bem como
das garantias individuais perante o Estado, sua finalidade assume vital importan-
cia, o que significa dizer que as questbes de forma ndo devem, em principio,
inviabilizar a questdo de fundo gravitante sobre ato abusivo da autoridade. Cornse-
giientemente o Juiz ao deparar-se, em sede de mandado de seguranca, com a errd-
nea indica¢do da autoridade coatora, deve determinar a emenda da inicial ou, na
hipétese de erro escusdvel, corrigi-lo de oficio, e ndo extinguir o processo sem
julgamento do mérito. Alids, em recente julgado frisamos a distingdo entre qutorida-
de coatora e legitimatio passiva ad causam, para afirmar que, somente esta
tltima € enfocada ao dngulo das condicbes da agdo.

Assim, ndo configurado erro grosseiro na indicagdo, ¢é licito ao Juiz correcées
de oficio, a fim de que o mandado de seguranca — enérgico instrumento constitucio-
nal de protegdo aos direitos fundamentais — cumpra efetivamente seu designio.

In casu, o ato imputado como lesivo foi praticado pelo Gerente de Substitui-
¢do Tributdria, que expediu o Ato Declaratério n. 001/2001-GESUT, de 05 de outubro
de 2000. Todavia, 0 mandamus foi impetrado contra o Secretdrio de Estado da
Fazenda do Estado de Santa Cataring, que respondeu ao mandamus, encampando,
assim, o ato impugnado.

Nesse particular, o egrégio STJ tem prestigiado a denominada Teoria da
Encampacdo, consoante julgados recentes, in verbis:

“Processual Civil. Mandado de seguranca. Autoridade impetrada. Indica-
cdo de legitimacdo do inferior hierdrquico. Ataque ao ato. Legitimidade pas-
siva ad causam. Precedentes. Impossibilidade da reformatio in pejus.

1. Recurso especial interposto contra v. acérdio segundo o qual, “estan-
do o ato coator corretamente apontado e surgindo davida quanto a sua auto-
ria que s6 foi esclarecida com as informagGes, néo € o casc de extingfo do
processo, mas de correcdo do pélo passivo”.
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2. Pacificou-se de forma contundente nesta Corte Superior o entendimen-
to de que se a autoridade, indicada como coatora, em suas informagées,
encampa o ato atacado na impetragdo, praticado por autoridade de hierarquia
inferior, a ela subordinado, e contesta o mérito da impetragdo, embora ndo o
tenha praticado, passa a ter legitimidade para a causa, com o consegiiente
deslocamento da competéncia. Inaplicabilidade do art. 267, VI do Cédigo de
Processo Civil. (Grifo nosso)

3. Precedentes das egrégias Primeira e Terceira Secdes, e Primeira, Se-
gunda, Quinta e Sexta Turmas desta Corte Superior.

4.E o caso dos autos. No entanto, evitando-se a reformatio in pejus,
visto que o recorrente deveria assumir o pélo passivo da a¢éo, deve ser cum-
prido o acérdfo recorrido, a fim de que os autos retornem ao Juizo de Primei-
ro Grau e se efetive a substituicdo da autoridade coatora, como determinado
na decis@o recorrida.

5. Recurso especial ndo provido.” (REsp n. 457.674 / MT Relator Minis-
tro José Delgado, DJ de 09.12.2002

“Processo Civil e Administrativo — Mandado de seguranca — Autorida-
de coatora.

1. E competente para responder pelo ato impugnado o agente que prati-
ca o ato.

2. O STJ aceita a teoria da encampagdo, entendendo que se torna parte
legitima aquele que, sem estar legitimado, em principio, acaba por encampar
o ato da autoridade que lhe ¢ subordinada. (Grifo nosso)

3. Hipétese fatica que coloca o prefeito municipal inteiramente fora da

cadeia competencial para agir, havendo ainda autoridade recursal ndo acio-
nada.

4. llegitimidade passiva que leva & mudanca do foro.

5. Recurso ordindrio improvido, ficando cassada a tutela acautelatéria.”
(ROMS n. 15.040/SB Relatora Min. Eliana Calmon, DJ de 02.12.2002)

Ademais, considerando o novel entendimento doutrindrio e jurisprudencial,
ainda que se tratasse de autoridade ilegitima, o juiz poderia mandar notificar a
autoridade legitimada para integrar a lide. Nesse sentido a licdo do jurista Hely
Lopes Meirelles.

“Muito se tem discutido — e os tribunais ainda hesitam — se a errénea
indicagfo da autoridade coatora conduz a caréncia da impetragio ou admite
correcdo para o prosseguimento do mandado contra o verdadeiro coator. Sus-
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tentamos que o juiz pode — e deve — determinar a notificacio da autoridade
certa, como medida de economia processual, e, sendo incompetente, remeter
0 processo ao juizo competente (CPC, art. 113, § 29). Isso porque a complexa
estrutura dos 6rgaos administrativos nem sempre possibilita ac impetrante
identificar com precisdo o agente coator, principalmente nas reparti¢des
fazenddrias que estabelecem imposi¢des aos contribuintes por chefias e auto-
ridades diversas.”

Com efeito, assim também preconizam alguns julgados do STJ:

“Mandado de seguranca. Processual Civil. Tributério. Alcool etilico
hidratado combustivel. Subsidio. Repasse aos Estados-Membros e Distrito Fe-
deral. CF, art. 105, II, b. Portaria n. 246/1997. Ministério de Minas e Energia.
Convénio ICMS n. 34/1997.

1. Excluido da relagio processual o Ministro de Minas e Energia, incom-
petente o Superior Tribunal de Justica (art. 105, II, b, CF), imana forte a
competéncia do Juizo Federal para apreciar e julgar o mandamus contra
ato do Diretor do DNC.

2. Declinac¢fio de competéncia para o Juizo Federal — Secdo Judiciaria
do Distrito Federal.” (MS n. 5.739/DF, Relator Ministro Milton Luiz Pereira,
publicado no DJ de 05.06.2000)

“Mandado de seguranca. Contribuicdo previdenciaria. Lei n. 9.783/
1999. Servidora publica inativa. [legitimidade passiva de Ministro de Estado.
Nao-comprovagdo de ato concreto para qualificd-lo como autoridade
coatora. Processo julgado extinto sem exame do mérito, em relacdo ao Minis-
tro de Estado. Declinacio da competéncia. Remessa & justica federal de 12
instancia, por remanescente outra autoridade federal qualificada como
coatora. Liminar mantida.

1. llegitimidade passiva de Ministro de Estado, porquanto ndo compro-
vado ato concreto por ele praticado, para qualifica-lo como autoridade coa-
tora.

2. Julgado extinto o writ, sem exame do mérito, com fulcro no artigo
267, V1, do Cédigo de Processo Civil, em relacfio ao Ministro de Estado, em
face a sua ilegitimidade passiva.

3. Excluido o Ministro de Estado da Defesa da relacfo processual, e
remanescendo autoridade federal jurisdicionada ao juizo de primeiro grau, a
remessa dos autos a Justica Federal de primeira instncia é de rigor.

4. Liminar mantida. Decisdo undnime.” (MS n. 6.406/SE Relator Min.
Franciulli Netto, DJ de 05.06.2000)
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Processual. Mandado de seguranca. Portaria n. 246/1967. Impossibilidade.

A Portaria n. 246/1967, baixada pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado de
Minas e Energia é norma de cardter abstrato, sem efeitos concretos,
insuscetivel de ser atacada por mandado de seguranca (Sumula n. 266 do
STF). Excluséo do Senhor Ministro de Estado.

Remessa dos autos ao Juizo Federal competente.” (MS n. 5.695/DE Relator
Ministro Garcia Vieira, DJ de 03.11.1998)

Processual Civil — Mandado de seguranca — Autoridade coatora —
Errbnea indicacfo — Remessa dos autos ao juiz competente.

Néo viola os artigos 12 e 62 da Lei n. 1.533/1951 a decisdo que, reco-
nhecendo a incompeténcia do tribunal, em razdo da errénea indicacéo da
autoridade coatora, determina a remessa dos autos ao juizo competente, ao
invés de proclamar o impetrante carecedor da a¢do mandamental.

Recurso improvido.” (REsp n. 34.317/PR, Relator Ministro Garcia Vieira,
publicado no DJ de 13.09.1993)

Aderindo a corrente do pensamento juridico que admite ao impetrante emen-

dar a inicial do mandamus a fim de sanar ilegitimidade passiva ad causam,
dou provimento ao recurso ordindrio, reformando-se a decisdo recorrida.

Exa.:

E o voto.

VOTO-VISTA (Vencido)

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Presidente, leio o relatério de V.

“O mandado de seguranga conira ato do Secretdrio de Estado da Fazen-
da do Estado de Santa Catarina, sob o argumento de que a autoridade aponta-
da como coatora estaria dificultando sua atividade empresarial ao determinar
a apreensdo de caminhes de sua propriedade, bem como a inclusdo da
impetrante no regime especial de recolhimento do ICMS, sujeitando-a ac reco-
lhimento do ICMS por ocasido da saida da mercadoria — combustivel — de
seu estabelecimento.

Distribu{do o mandamus, o Relator Desembargador Wilson Augusto do
Nascimento deferiu a liminar requerida, determinando que a autoridade
coatora se abstivesse de praticar ato de apreensdo de mercadorias ou caminhdo
da impetrante, bem como de exigir o pagamento antecipado do ICMS, até pro-
nunciamento definitivo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.
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Notificada a autoridade apontada como coatora para prestar as infor-
macdes, esclareceu as razdes do ato impugnado e requereu a denegacéo da
ordem (fls. 264/288).

O Relator, apos prestadas as informacdes, extinguiu o mandado de segu-
rancga, com fulero no artigo 267, VI, do CPC, ante a ilegitimidade passiva da
autoridade apontada como coatora (fls. 851/852).

A impetrante interpds agravo regimental ao qual foi negado provimento,
consoante ementa, in verbis:

“Agravo regimental. Mandado de seguranca. Indeferimento liminar.
llegitimidade passiva ad causam do Secretério de Estado da Fazenda.
Ato praticado pelo Gerente de Substituicdo Tributdria.

Tendo sido o ato apontado como coator expedido pelo Sr. Gerente
de Substitui¢do Tributéria, é indubitavel a ilegitimidade do Excelen-
tissimo Secretdrio de Estado da Fazenda, para ocupar o pdlo passivo do
presente writ, uma vez que ndo se vislumbra a sua participagdo no ato
reputado lesivo, sob pena de indevida modificacdo de competéncia para
conhecer originariamente do mandamus” (fl. 908).

Irresignada a recorrente interpde o presente recurso ordinario, com fulcro no
artigo 105, II, alinea b, da Constituicdo Federal, pugnando pela reforma do v.
acérdéo hostilizado.

Sustenta a recorrente, em sintese, que a autoridade impetrada, ao prestar suas
informacées, refutou o mérito da impetragio, encampando o atc da autoridade de
inferior hierarquia, razéo pela qual entende superada a questéo da ilegitimidade
para responder os termos do presente mandamus.

Em resposta ao recurso, o Estado de Santa Catarina aduz que: a) Restou de-
monstrado dos autos, de forma incontroversa, que o ato inquinado como ilegal,
qual seja, o Ato Declaratério n. 001/2001-GESUT, de 05 de outubro de 2000, foi
efetivamente praticado pelo Gerente de Substituicdo Tributaria e néo pela autorida-
de impetrada; b) a substituicdo da autoridade apontada como coatora importaria
em modificar a competéncia e prejuizo para a defesa, uma vez que a autoridade
que nio praticou o ato, embora tenha feito a sua defesa genérica, nfo tinha como
defendé-lo.

O recurso foi admitido na origem (fl. 965).

A douta Subprocuradoria Geral da Reptiblica, em parecer de fls. 970/
972, opina pelo desprovimento do recurso ordindrio, sob o fundamento de que
a autoridade coatora é quem ordena a prética do ato impugnado ou se omite”.
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Em bela exposicdo oral, resumo do seu voto, V. Exa. sustentou que o mandado
de seguranca é requerido nfo contra uma determinada autoridade, e, sim, contra o
Estado. Ora, se constatado que se imputou a pratica do ato a outra autoridade que,
tecnicamente, ndo ¢ a coatora e se essa autoridade esta fora da competéncia do
Tribunal, é mais pratico, razoavel e até técnico que, em vez de denegar a seguran-
¢a, extinguindo o processo, simplesmente a Corte decline da competéncia para
aquele 6rgdo que tem competéncia origindria em relaco aquela efetiva autoridade
coatora.

Pedi vista dos autos, porque simpatizei muito com a proposta de V. Exa. e
entendo que é correta. Em verdade, o mandado de seguranga € interposto contra o
Estado, contra necessariamente a Administracdo, e valeria a pena mudarmos de
rumo. Mas, neste caso, encontro outro fundamento: o préprio Estado, na sua res-
posta, reconhece que o Secretario defendeu o ato.

Em oportunidade recente, conhecemos do mandado de seguranca impetrado
contra ato de Ministro, que, embora nfo tenha sido originariamente de Ministro,
foi encampado integralmente por ele. Neste caso, o Secretdrio de Estado encampou
o ato.

Por isso, acompanho o voto de V. Exa., dando provimento ao recurso e acres-
centando, também, esse fundamento.

VOTO-VISTA (Vencedor)

O Sr. Ministro José Delgado: O Recorrente impetrou mandado de seguranca
apontando como coacdo que lhe estd sendo impingida o Ato Declaratério n. 001/
2001, GESUT, emanado do Gerente de Substituicdo Tributaria e Comércio Exterior
da Secretaria do Estado de Santa Catarina, que o obriga ao recolhimento do ICMS
em regime de substituicéo tributaria (doc. de fl. 31).

Na peticdo inicial apontou como autoridade coatora o Secretario da Fazenda
do Estado de Santa Catarina, sem fazer qualquer mencio de que a pretendida de-
claracéo de ilegalidade do ato que considera violador do seu direito liquido e certo
tenha emanado do autor do referido ato declaratdrio.

A autoridade apontada, inicialmente, como coatora, em preliminar, suscitou ser
parte ilegitima para integrar a relacfio juridico-processual, afirmando (fls. 269/270):

“Como demonstrado, o Secretario de Estado da Fazenda é parte ilegiti-

ma, pois ndo hd a demonstracgdo de pratica de nenhum ato reputado de ilegal.

A instauracgio do Regime Especial de Apuracdo e Recolhimento do ICMS,
estd dentre as atribuicdes do Gerente de Substituicdo Tributdria.
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Diante do exposto, a autoridade que praticou o ato indigitado de ilegal
ndo detém foro privilegiado, sendo que a competéncia origindria para proces-
sar e julgar o ato reputado de ilegal é da Vara da Fazenda Publica da Comarca
da Capital e ndo desse colendo Tribunal de Justica, merecendo, assim, a revo-
gacdo da liminar deferida e a extin¢éo do feito sem o julgamento do mérito.”

O egrégio Tribunal, em sede de agravo regimental, reconheceu a ilegitimidade
da autoridade administrativa com base nos seguintes fundamentos (fls. 909/911):

“O writ foi impetrado contra o Exmo. Sr. Secretdrio de Estado da Fazen-
da, objetivando o reconhecimento da ilegalidade da apreensdo de mercadori-
as como forma de coacgdo para pagamento de tributos e a ilegalidade da
inclusdo da empresa impetrante em Regime Especial de pagamento de ICMS.

Segundo se infere dos autos, o Ato Declaratério n. 001/2001 — GESUT,
de 05 de outubro de 2000, reputado como coator, foi, na verdade, editado pelo

Senhor Gerente de Substituicdo Tributdria e nfo pelo Secretario da Fazenda
estadual (fls. 30/31).

Desta forma, em se considerando que a impetracdo se deu em funco de
a autoridade ndo considerar suspensa a exigibilidade do crédito, é indubitavel
a ilegitimidade do Excelentissimo Senhor Secretario de Estado da Fazenda
para ocupar o pélo passivo do presente writ, uma vez que nio se vislumbra a
sua participagdo no ato reputado lesivo.

De acordo com Hely Lopes Meirelles:

‘Considera-se autoridade coatora a pessoa que ordena ou omite a
prética do ato impugnado e ndo o superior que o recomenda ou baixa
normas para sua execu¢do. Ndo hé confundir, entretanto, o simples exe-
cutor material do ato com a autoridade por ele responsavel. Coator é a
autoridade superior que pratica ou ordena concreta e especificamente a
execugdo ou inexecucdo do ato impugnado, e responde pelas suas conse-
qliéncias administrativas: executor € o agente subordinado que cumpre a
ordem por dever hierdrquico, sem se responsabilizar por ela. Exemn-
plificando: numa imposi¢do fiscal ilegal, atacdvel por mandado de segu-
ranga, o coator ndo é nem o Ministro ou o Secretdrio da Fazenda que
expede instrugbes para a arrecadagdo de tributos, nem o funciondrio su-
balterno que cientifica o contribuinte da exigéncia tributdria; o coator € o
chefe de servico que arrecada o tributo e impde as sangdes fiscais respec-
tivas, usando do seu poder de decis@o”. (Em: “Mandado de Seguranga,
Ac@o Popular, Acdo Civil Publica, Mandado de Injuncéo, Habeas Data”,
132 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 33, grifo nosso).

|123
RSTJ, a. 16, (174): 77-198, fevereiro 2004 ]




124

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E verdade que esta Corte tem decidido que “o principio da instrumenta-
lidade do processo recomenda menos rigor no exame da ilegitimidade passiva
da autoridade coatora no mandado de seguranca, para que nio se fruste a
celeridade que, dada a natureza da causa e por forca de lei, deve ser imprimi-
da ao processo” (Mandado de Seguranga n. 97.004457-7, da Capital, Relator:
Desembargador Newton Trisotto). Todavia, esse entendimento tem se firmado
apenas nas hipdteses em que “a indicagido duvidosa da autoridade coatora
(...) n8o modifica a competéncia nem prejudica a defesa através das informa-
¢bes” (JB 113/209).

Indubitavelmente, ndo é o caso em tela, uma vez que a indicacgéo errd-
nea da autoridade coatora, no presente caso, deslocou a competéncia do Pri-
meiro para o Segundo Grau de Jurisdico, tendo em vista que o Secretario de
Estado tem foro privilegiado. Logo, néo se trata de um mero rigor processual,
mas sim, de impedir que a parte escolha aleatoriamente a autoridade contra a
qual pretende se insurgir, ocasionando, com isso, a modificaciio da competén-
cia origindria para conhecer do processo.

Colhe-se da Jurisprudéncia deste egrégio Tribunal:

‘Mandado de seguranca. Impetracdo contra autoridade que néo
dispde de competéncia para corrigir a ilegalidade impugnada. Falta,
ademais, de prova de que tenha praticado o ato acoimado de ilegal.
Ilegitimidade passiva ad causam reconhecida. Extin¢do da agéo
mandamental.

‘Coatora € a autoridade que ordena, concreta e especificamente, a
execucdo ou inexecucdo do ato impugnado e dispde de competéncia e
poderes para corrigir a sua ilegalidade. Nao havendo prova de que o
impetrado tenha praticado o ato impugnado e resuitando como certo
que ndo dispde de poderes e meios para corrigir a ilegalidade dele decor-
rente, julga-se extinto 0 mandamus sem apreciacdo do mérito, pelo
reconhecimento da ilegitimidade passiva ad causam.” (MS n. 2.850,
da Capital. Rel. Des. Gaspar Rubik, j. 10.06.1991).

‘Os Coordenadores Regionais da Fazenda Estadual, que arrecadam
tributos, expedem notificaces fiscais aos contribuintes e lhes aplicam
penalidades tributéarias, tém competéncia para, na condicgo de autori-
dades impetradas, figurarem no pélo passivo da relagfio juridica proces-
sual, que se instaura em razéo da impetracdo do remédio herdico’ (JC -
69/72).

Diante do exposto, nega-se provimento ac recurso.”
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O eminente Ministro Luiz Fux, Relator, afastou a referida ilegitimidade, argu-
mentando (fls. 5/8):

“Outrossim, imperioso consignar os que admitem ao Juiz determinar a
emenda a inicial, aproveitando o ato processual valido, bem como empreen-
der pequenas correcbes de oficio, na hipétese de equivoco na denominacéo da
autoridade coatora, como v.g.: quando apontado como coator um diretor ao
invés do superintendente.

Destarte, em se tratando de uma acfo civil de rito sumario especial,
conforme conceitua Hely Lopes Meirelles, deve ser considerada a catego-
ria e relevancia processual do mandado de seguranga, a fim de permitir ao
Juiz a citada correcdo, a uma: porque a a¢do mandamental é instrumento
constitucional de protecdo dos direitos e garantias individuais, nfo
subsumindo-se, por isso, a lei infraconstitucional; a duas: porque a estrutura
dos 6rgios administrativos, como so6i ocorrer com os fazenddrios, ante a sua
complexidade, pode gerar dificuldade, por parte do administrado, na identifi-
cacdo da autoridade coatora; a trés: em atencdo aos principios da efetividade
e economia processual, que devem sempre nortear a atividade jurisdicional.

Sobre o tema, elucidativo texto de Antonio César Bochenek, in “As-
pectos Polémicos e Atuais do Mandado de Seguranca 51 anos depois”, Séo
Paulo: RT, 2002. pp. 71/73:

Vislumbra-se, que em se tratando de legitimidade das partes e, por
conseguinte, de condicdo da agio e logo matéria de ordem publica,
melhor entendimento é que o juiz tenha a possibilidade da correcio de
oficio da indicacfo errOnea, sobretudo para evitar que o autor tenha de
entrar novamente com o instituto constitucional simplesmente para cor-
rigir algo que, desde o inicio, j4 poderia ter sido corrigido.

)

Quanto a natureza do mandado de seguranca, algumas linhas ja
foram esbocadas, resumindo-se, apenas, a questio de ser a¢do com rito
especial e de natureza civel-constitucional. Logo, ressalta-se a importan-
cia da celeridade do mandado de seguranca, que, ndc sendo apreciado
com a devida rapidez, tendo prioridade sobre todos os atos judiciais,
salvo habeas corpus e habeas data, conforme estabelece a lei, perde
sua fun¢do no ordenamento juridico, ou seja, isso demonstra que o autor
que litiga de boa-fé, ao se utilizar do mandado de seguranca, tem em
mente a prestacdo jurisdicional sem demora, evidentemente dentro dos ca-
sos em que a lei permite que seja cabivel tal instituto, visto que, na maioria
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das vezes, aqueles que se utilizam do mandado de seguranca o fazem
porque estdo na iminéncia de serem lesados ou jé o foram.(...)”

Destarte, considerando a finalidade precipua do mandado de seguranca
que € a protecio de direito liquido e certo, que se mostre configurado de
plano, bem como das garantias individuais perante o Estado, sua finalidade
assume vital importéancia, o que significa dizer que as questdes de forma néo
devem, em principio, inviabilizar a questdo de fundo gravitante sobre ato
abusivo da autoridade. Consegiientemente o Juiz ao deparar-se, em sede de
mandado de seguranca, com a errdnea indicacio da autoridade coatora, deve
determinar a emenda da inicial ou, na hipétese de erro escusavel, corrigi-lo de
oficio, e néo extinguir o processo sem julgamento do mérito. Alids, em recen-
te julgado frisamos a distingdo entre autoridade coatora e legitimatio pas-
siva ad causam, para afirmar que, somente esta tltima é enfocada ao an-
gulo das condi¢bes da acdo.

Assim, nao configurado erro grosseiro na indicacéo, é licito ao Juiz cor-
recdes de oficio, a fim de que o mandado de segurancga — enérgico instrumen-
to constitucional de protecdo aos direitos fundamentais — cumpra efetiva-
mente seu designio.

In casu, o ato imputado como lesivo foi praticado pelo Gerente de Subs-
tituicio Tributaria, que expediu o Ato Declaratdrio n. 001/2001-GESUT, de 05
de outubro de 2000. Todavia, o mandamus foi impetrado contra o Secretario
de Estado da Fazenda do Estado de Santa Catarina, que respondeu ao
mandamus, encampando, assim, o ato impugnado.

Ademais, considerando o novel entendimento doutrinario e jurispruden-
cial, ainda que se tratasse de autoridade ilegitima, o juiz poderia mandar
notificar a autoridade legitimada para integrar a lide, conforme entendimen-
to do ilustre jurista Hely Lopes Meirelles.

‘Muito se tem discutido — e os tribunais ainda hesitam - se a
errbnea indicacdo da autoridade coatora conduz a caréncia da
impetracdo ou admite correcdo para o prosseguimento do mandado con-
tra o verdadeiro coator. Sustentamos que o juiz pode — e deve — deter-
minar a notificacdo da autoridade certa, como medida de economia
processual, e, sendo incompetente, remeter o processo ao juizo compe-
tente (CPC, art. 113, § 2°). Isto porque a complexa estrutura dos érgaos
administrativos nem sempre possibilita ao impetrante identificar com preci-
sdo o agente coator, principalmente nas reparticoes fazendérias que estabe-
lecem imposi¢bes aos contribuintes por chefias e autoridades diversas.’
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Com efeito, assim também preconizam alguns julgados do STJ:

“Mandado de seguranca. Processual Civil. Tributério. Alcool etilico
hidratado combustivel. Subsidio. Repasse aos Estados-Membros e Distri-
to Federal. CF, art. 105, II, b. Portaria n. 246/1997. Ministério de Minas
e Energia. Convénio ICMS n. 34/1997.

1. Excluido da relacfo processual o Ministro de Minas e Energia,
incompetente o Superior Tribunal de Justica (art. 105, II, b, CF), imana
forte a competéncia do Juizo Federal para apreciar e julgar o mandamus
contra ato do Diretor do DNC.

2. Declinacfio de competéncia para o Juizo Federal — Secfo Judi-
ciaria do Distrito Federal.” (MS n. 5.739/DE Relator Ministro Milton
Luiz Pereira, publicado no DJ de 05.06.2000)

“Mandado de seguranca. Contribuicdo previdencidria. Lei n.
9.783/1999. Servidora publica inativa. llegitimidade passiva de Minis-
tro de Estado. Ndo-comprovacio de ato concreto para qualifica-lo como
autoridade coatora. Processo julgado extinto sem exame do mérito, em
relacdo ao Ministro de Estado. Declinacido da competéncia. Remessa a
Justica Federal de 12 instancia, por remanescente outra autoridade fede-
ral qualificada como coatora. Liminar mantida.

1. Hegitimidade passiva de Ministro de Estado, porquantc nio
comprovado ato concreto por ele praticado, para qualifica-lo como au-
toridade coatora.

2. Julgado extinto o writ, sem exame do mérito, com fulcro no
artigo 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, em relacio ao Ministro de
Estado, em face a sua ilegitimidade passiva.

3. Excluido o Ministro de Estado da defesa da relacfio processual, e
remanescendo autoridade federal jurisdicionada ao juizo de primeiro grau,
a remessa dos autos a Justica Federal de 12 instancia € de rigor.

4. Liminar mantida. Decisdo unanime.” (MS n. 6.406/SE Relator
Min. Franciulli Netto, DJ de 05.06.2000)

Processual. Mandado de seguranca. Portaria n® 246,/1967. Impossi-
bilidade.

A Portaria n. 246/1967, baixada pelo Sr. Ministro de Estado de
Minas e Energia é norma de carater abstrato, sem efeitos concretos,
insuscetivel de ser atacada por mandado de seguranca (Sdmula n. 266
do STF). Exclusio do Senhor Ministro de Estado.

{127
RSTJ, a. 16, (174): 77-198, fevereiro 2004 I




128

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Remessa dos autos ao Juizo Federal competente.” (MS n. 5.695/DE
Relator Ministro Garcia Vieira, DJ de 03.11.1998)

Processual Civil — Mandado de seguranca — Autoridade coatora —
Errénea indicacdo — Remessa dos autos ao juiz competente.

Nao viola os artigos 12 e 62 da Lei n. 1.533/1951 a deciséo que,
reconhecendo a incompeténcia do tribunal, em razéo da errdnea indica-
¢do da autoridade coatora, determina a remessa dos autos ao juizo com-
petente, ao invés de proclamar o impetrante carecedor da acdo manda-
mental.

Recurso improvido.” (REsp n. 34.317/PR, Relator Ministro Garcia
Vieira, publicado no DJ de 13.09.1993)”

Ouso discordar. O impetrante apresentou, apenas, o Secretdrio de Fazenda do
Estado como tendo sido a autoridade que praticou o ato que considera ilegal.

Os autos demonstram que a pretensa coacio foi, contudo, expressamente pra-
ticada pelo Gerente de Substituicdo Tributdria e Comércio Exterior, sem nenhuma
participacdo direta ou indireta do Secretdrio da Fazenda do Estado de Santa
Catarina.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Fede-
ral, em situacdes processuais idénticas a dos autos, tem se manifestado de confor-
midade com a decisdo recorrida.

Permito-me registrar, primeiramente, os precedentes jurisprudenciais e doutri-
ndrios citados no voto do eminente Relator ({ls. 3/5):

“Processual Civil. Recurso ordinario em mandado de seguranca.
Contribuicio previdenciaria de servidores ativos. Desconto. Autoridade
coatora. Indicacdo errbnea.

1. Recurso ordindrio em mandado de seguranca interposto contra
decisdo proferida pelo egrégio Tribunal a quo que extinguiu o processo,
sem julgamento do mérito, ante a ilegitimidade passiva das autoridades
indicadas como coatoras (Governador do Distrito Federal), em acfo
objetivando a abstencdo do desconto de 12% da contribuicdo
previdencidria de servidores ativos.

2. No mandado de seguranga, a autoridade tida por coatora ¢
aquela que pratica concretamente o ato dito lesivo. A dar azo a
impetracdo, primordial que se verifique, no escaldo ascendente, a auto-
ridade responsavel pela pratica do ato e indicd-la como impetrada.

3. O Chefe do Poder Executivo, em qualquer das esferas, nfo pode
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ser apontado como autoridade coatora em todas as a¢gbes mandamen-
tais, visto que a estrutura administrativa é organizada de forma a que
cada qual tenha um cargo e este as atribuicdes e responsaveis diretos por
seus atos.

4. No writ of mandamus, a auséncia de indicacfo da autoridade
que ordenou a pratica do ato acarreta a ilegitimidade passiva, com a
extin¢do da acéo.

5. Recurso desprovido.”(RMS n. 11.595/DE Relator Ministro José
Delgado, DJ de 11.06.2001)

“Processo Civil. Recurso ordindrio em mandado de seguranca. Re-
colhimento do ICMS incidente sobre a compra de bens destinados ao
consumo da empresa. Autoridade coatora. Indicacdo errdnea do
impetrado. Ilegitimidade passiva ad causam com a conseqliente
extingdo do processo sem julgamento do mérito. Procedéncia.

I - No mandado de seguranca, a autoridade tida por coatora é
aquela que pratica concretamente o ato lesivo impugnado.

II - Ndo sendo o ato impugnado da autoridade apontada como
coatora, verifica-se a sua ilegitimidade passiva ad causam, impondo-
se a extingdo do processo sem julgamento do mérito, pela auséncia de
uma das condicdes da acio.

III - Recurso conhecido, porém, desprovido.” (RMS n. 11.014/MG,
Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 08.04.2002)

No mesmo diapasdo ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do MS n. 22.970-0/DE, Relator Ministro Moreira Alves, publicado
no DJ de 24.04.1998, ementa in verbis:

“Mandado de seguranca. Questdo de ordem. Incompeténcia.

Ja se firmou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a err6-
nea indicacdo da autoridade coatora pelo impetrante impede que o Juiz,
agindo de oficio, venha a substitui-la por outra, alterando, desse modo,
sem dispor de poder para tanto, sujeitos que compdem a relacdo proces-
sual, especialmente se houver de declinar de sua competéncia, em favor
do Supremo Tribunal Federal, em virtude da mutac&o subjetiva operada
no polo passivo do writ mandamental.

A mesma orientacdo, por identidade de razéo, se aplica ao caso
presente, em que o mandado de seguranca nao foi impetrado contra ato
do Presidente do Tribunal de Contas da Unifo, mas, sim, contra ato do
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Secretario-Geral desse Tribunal, nfo podendo os impetrantes, depois de
prestadas as informacdes e j& decorrido o prazo de decadéncia para a
sua impetracdo, emendar ou alterar, de forma direta ou indireta, a indi-
cacdo da autoridade coatora.

Questdo de ordem que se resolve no sentido de néo conhecer do
mandado de seguranca, determinando a devolugéo dos autos ao Juizo de
origem.”

Desse mesmo entendimento também compartilha Nelson Nery Janior,

in “Cédigo de Processo Civil Comentado”, 42 ed. Sdo Paulo: RT, 1999. p. 2.345:

“Reconhecimento de auséncia de condicées da a¢do. Cognigio ex
officio pelo magistrado:

A autoridade judiciaria ndo dispde de poder para, em agindo de
oficio, substituir em sede mandamental, o érgédo apontado como coator
pelo impetrante do writ. Falece-the competéncia para ordenar a mutagfo
subjetiva no pdlo passivo da relacfo processual. Se o Juiz entender au-
sente, no caso submetido a sua apreciagio, a pertinéncia subjetiva da
lide quanto a autoridade indicada como coatora, deverd julgar extinto o
processo, sem julgamento do mérito, por inocorréncia de uma das condi-
¢bes da acéio (CPC, 267, VI) que, constitui matéria de direito passivel de
cognicdo de oficio pelo magistrado (CPC, 267, § 32, 301 § 49).”

Na linha desse entendimento esté o parecer de fls. 963/964:

“Ocorre que nio se pode aceitar pacificamente o argumento de que, se a

autoridade superior defender o ato, passa a encampé-lo, porquanto, se néo tiver
poderes para modificé-lo, de nada adianta defendé-lo. Esta conclusio ¢ 6bvia.

Vejamos a doutrina:

‘Por autoridade coatora entende-se a pessoa fisica investida de po-
der de decisfo dentro da esfera de competéncia que lhe € atribuida pela
norma legal...’. (Hely Lopes Meirelles, in “Mandado de Seguranca e
Acdo Popular”. 102 ed. Sdo Paulo: RT, 1985).

E na mesma obra, mais a frente, complementa:

‘Incabivel € a seguranca contra autoridade que nédo disponha de
competéncia para corrigir a ilegalidade impugnada. A impetragéo deve-
ra ser sempre dirigida contra a autoridade que tenha poderes e meios
para praticar o ato ordenado pelo Judicidrio’ (ob. cit).

Jé se decidiu que “autoridade coatora é aquela que pratica o ato € néo o

superior hierdrquico” (TFR, Quinta Turma, AMS n. 117.327/MG, Rel. Min.
Geraldo Sobral, ADV 41.591).

|
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Ainda: “Tratando-se de mandado de seguranga, a determinacao da com-
peténcia fixa-se pela autoridade que praticou ou vai praticar o ato, objeto da
impetracdo.” (STJ-Primeira Secdo, CC n. 1.850/MT, Rel. Min. Geraldo Sobral,
DJ de 03.06.1991, p. 7.403).

E isso porque, autoridade publica, segundo o saudoso Hely Lopes
Meirelles, “é aquela que detém, na ordem hierarquica, poder de decisdo e é
competente para praticar atos administrativos decisérios, os quais, se ilegais
ou abusivos, sdo suscetiveis de impugnacfo por mandado de seguranca quan-
do ferem direito liquido e certo” (“Mandado de Seguranca”, 132 ed., Revista
dos Tribunais, 1989, p. 10).

Logo, percebe-se que a autoridade coatora é efetivamente o gerente de
substituicdo tributaria e nfo a autoridade indicada como coatora na exordial.

Qualquer duvida que ainda paire sobre o caso em voga ¢ logo
esclarecida mediante o exemplo exposto pelo saudoso mestre Hely Lopes
Meirelles, que definiu, com exatido, a figura do agente coator, verbis:

‘Exemplificando: numa imposicdo fiscal ilegal, atacavel por man-
dado de seguranca, o coator ndo é nem o Ministro ou o Secretario da
Fazenda que expede instrucBes para a arrecadacéo de tributos, nem o
funciondrio subalterno que cientifica o contribuinte da exigéncia tributa-
ria; o coator é o chefe do servico que arrecada o tributo e impde as
sancdes fiscais respectivas, usando do seu poder de decisdo.” (“Mandado
de Seguranca e outros”, 132 ed. Revista dos Tribunais, 1989, p. 34).”

Idem o Parecer de fls. 971/972:

“De fato, a autoridade coatora é quem ordena a pratica do ato impugna-
do ou se omite em praticd-lo, e ndo o superior que o recomenda ou baixa
normas para a sua execucio. In casu, percebe-se que o mandamus deveria
ter sido dirigido contra o Gerente de Substituicdo Tributdria e ndo ao Secreta-
rio de Fazenda do Estado.

Nesse sentido, é a recente decisfo proferida pela eminente Ministra
Laurita Vaz, nos autos de ROMS n. 110.147/MG, DJ de 08.04.2002, Segunda
Turma, senéo vejamos:

‘Processo Civil. Recurso ordindrio em mandado de seguranca. Re-
colhimento do ICMS. Incidente sobre a compra de bens destinados ac
consumo da empresa. Autoridade coatora. Indica¢o errénea do
impetrado. llegitimidade passiva ad causam com a conseqiiente extin-
cdo do processo sem julgamento do mérito. Procedéncia.
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I - No mandado de seguranca a autoridade tida por coatora é aque-
la que pratica concretamente o ato lesivo impugnado.

IT - Nao sendo o ato impugnado da autoridade apontada como
coatora, verifica-se a sua ilegitimidade passiva ad eausam, impondo-
se a extin¢io do processo sem julgamento do mérito, pela auséncia de
uma das condig¢des da acdo.

I - Recurso conhecido, porém, desprovido.’

Diante do exposto, o Ministério Publico Federal opina pelo desprovi-
mento do recurso.”

Liicia Valle Figueiredeo, em sua obra “Mandado de Seguranca”, Malheiros,

32 edicfo, p. 51, afirma:

“Assim, autoridade coatora é quem pratica o ato, causa constrangimento
ilegal, e, por isso, chamada ¢ ao mandado de seguranca somente para prestar
informactes. Enfim, como diz o professor Sérgio Ferraz, a autoridade coatora
tem o dever de verdade, e a parte ndo tem tal dever.”

Sérgio Ferraz, por sua vez (“Mandado de Seguranca — Individual e Coletivo —

Aspectos Polémicos”), 32 edicfo, p. 59, lembra:

“Na primeira fase, divida néo se pde: coator ¢ aquele que desempenhou,
por comissio ou omisséo, a atividade impugnédvel. E, se foi ele quem assumiu
a coacdo, a ele incumbira desfazé-la. Em suma, a materializacio do ato é que
define a autoridade que se pode apontar como coatora.

(..)

E nessa ordem de consideracbes que, brevitatis causa, se diz, com
acerto, que a impetracfio deve ser “sempre dirigida contra a autoridade que
tenha poderes e meios para praticar o ato ordenado pelo Judicidrio” (Hely
Lopes Meirelles, “Mandado de Seguranca”, 132 ed., p. 35).”

A seguir, registra Sérgio Ferraz, pp. 62 e 63, que, havendo errada indicacgo

da autoridade coatora, a jurisprudéncia conduz a extin¢do do processo. Anota:

“De seu turno, a jurisprudéncia tem abonado a solucéo da extincdo do
processo (STE RMS n. 21.362-1, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 26.6.1992, p.
10.104/10.105; STE MS n. 21.382-5, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de
03.06.1994, pp. 13.853/13.854; STE MI n. 414-5, Rel. Min. Néri da Silveira;
STE MS n. 21.398-1, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de 12.09.1995, p. 27.376;
STE MS 21.385-0 e MS 1. 21.3922, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 16.06.1995,
p. 18.214; STJ, MS n. 106, DJ de 28.08.1989, p. 13.674; STJ, MS n. 103, DJ
de 28.08.1989, p. 13.674; TJDE MS n. 1.997 e 2.009, DJ de 07.02.1990, Parte
I, p. 1.340; STJ, REsp nn. 39.571-2, Rel. Min. Milton Pereira, DJ de 22.05.1995,
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p- 14.367; STJ, RMS n. 4.987-6, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 09.10.1995,
p- 33.536; STJ, MS n. 3.364-6, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 12.08.1994, p.
18.573; STJ, RMS n. 5.415-2, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, DJ de 14.08.1995,
p- 23.984; STJ, REsp n. 34.317-7, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 13.09.1993,
p- 18.546; STJ, RMS n. 2.466-0, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ de 16.08.1993,
p- 15.995; STJ, CC n. 2.902-7, Rel. Min. José de Jesus Fitho, DJ de 02.08.1993, p.
14.158; STJ, REsp n. 43.276-6, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ de 04.09.1995,
p- 27.804; STJ, CC n. 11.606-6, Rel. Min. Milton Pereira, DJ de 13.03.1995, p.
5.241; TRF 12 Regido, AMS n. 92.01.294-6-9, Rel. Juiz Médrio César Ribeiro, DJ
de 19.12.1994, Parte II, p. 74.095; TRF 12 Regido, CCn. 93.01.35710-0, Rel. Juiz
Tourinho Neto, DJ de 11.04.1994, Parte II, p. 14.818; TRF 22 Regido, AMS n.
8.408, Rel. Juiz Antdnio Cruz Netto, DJ de 04.08.1994, Parte I[, p. 41.312; TRF 22
Regifio, AMS n. 94.02.02777-7, Rel. Juiz Clélio Erthal, DJ de 22.11.1994, Parte II,
p. 67.298; TRF 32 Regido, AMS ns. 15.452-5 e 32.675-0, Rel. Juiza Ramza
Tartuce, DJ de 16.11.1994, Parte I1, pp. 65.657 e 65.659; TRF 42 Regido, AMS n.
92.024.20850-3, Rel. Juiz Ari Pargendler, DJ de 23.11.1994, Parte II, p. 67.773;
TRF 42 Regido, AMS n. 92.04.20849-0, Rel. Juiz Ari Pargendler, DJ de
08.06.1994, Parte I, p. 29.881; TRF 42 Regifo, AMS n. 90.04.21502-6, Rel. Juiz
Ivo Tolomini, DJ de 11.04.1994, Parte II, p. 20.731; TRF 42 Regido, AMS n.
92.04.36519-6, Rel. Juiz Ivo Tolomini, DJ de 07.05.1995, Parte II, p. 35.579).”

Nio obstante Sérgio Ferraz divergir desse entendimento, revela, contudo, a
postura jurisprudencial.

Isto posto, nego provimento ao recurso, confirmando a extingdo do processo.
E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro José Delgado, negando provimento ao recurso.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA N. 15.154 — PE (2002/0089807-4)

Relator: Ministro Luiz Fux
Recorrente: Mowra Informdtica Ltda
Advogados: Rodrigo Pereira Guedes e outros
T. Origem: Tribunal Regional Federal da 52 Regifo
Impetrado: Juiz Presidente do Tribunal Regional Federal da 52 Regido
Recorrida: Unido
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EMENTA

Contrato administrativo. Equacio econdmico-financeira do vinculo.
Desvalorizacdo do real. Janeiro de 1999. Alteracfo de clausula referente
ao preco. Aplicacdo da teoria da imprevisdo e fato do principe.

1. A novel cultura acerca do contrato administrativo encarta, como
nuclear no regime do vinculo, a protecio do equilibrio econdmico-finan-
ceiro do negdcio juridico de direito publico, assertiva que se infere do
disposto na legislacio infralegal especifica (arts. 57, § 12, 58, §§ 1% e 29,
65,11, d, 88, §§ 52 ¢ 69, da Lei n. 8.666/1993). Deveras, a Constituicio
Federal ao insculpir os principios intransponiveis do art. 37 que ilumi-
nam a atividade da administracdo a luz da cldusula mater da
moralidade, torna clara a necessidade de manter-se esse equilibrio, ao
realcar as “condicdes efetivas da proposta”.

2. O episodio ocorrido em janeiro de 1999, consubstanciado na
subita desvalorizacdo da moeda nacional (real) frente ao délar norte-
americano, configurou causa excepcional de mutabilidade dos contratos
administrativos, com vistas & manutencdo do equilibrio econdmico-fi-
nanceiro das partes.

3. Rompimento abrupto da equacdo econdmico-financeira do con-
trato. Impossibilidade de inicio da execuc¢do com a prevencido de danos
maiores. (ad impossiblia memo tenetur).

4. Prevendo a lei a possibilidade de suspensdo do cumprimento do
contrato pela verificacdo da exceptio non adimpleti contractus
imputdvel a administracfo, a fortiori, implica admitir sustar-se o “ini-
cio da execucfo”, quando desde logo verificavel a incidéncia da
“imprevisdo” ocorrente no interregno em que a administracio postergou
os trabalhos. Sancdo injustamente aplicdvel ao contratado, removida
pelo provimento do recurso.

5. Recurso ordindrio provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros e Fran-

cisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro José Delgado.
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Brasilia (DF), 19 de novembro de 2002 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fug, Relator

Publicado no DJ de 02.12.2002

RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso ordindrio interposto por Moura
Informética Ltda, com fulcro no art. 105, II, b, da Constituicdo Federal, contra
acérdéo que denegou a ordem nos autos de mandado de seguranca impetrado contra
ato de autoridade coatora consubstanciado na imposicio de sancdes administrativas
e multa por inadimpléncia contratual, assim ementado (f1.147):

“Mandado de seguranca. Administrativo. Licitacfo. Execucio do contrato.

-— O peculiar regime dos contratos administrativos prevé, como desdo-
bramento do principio da continuidade do servico ptiblico, sua prorrogacio
automdtica nos casos de “impedimento, paralisacéo e sustacio” (art. 79, § 59,
da Lei n. 8.666,/1993), ndo admitindo, por outro lado, a rescis@o unilateral
por iniciativa do particular.

— Ao particular insatisfeito com a prorrogacio tacita resta, em qual-
quer momento apds o transcurso do prazo original, denunciar judicialmente o
contrato, como expressamente lhe facultam varios incisos do art. 78 da Lein.
8.666/1993, inclusive na hipdtese de “nio-liberagdo, por parte da Administra-
¢o, de area, local ou objeto para execucio de obra, servigo ou fornecimento”
(inciso XVI).

— Né&o proposta a rescisdo judicial do contrato administrativo, cumpre a
Administracdo exigir do contratado o adimplemento de suas obrigacdes
contratuais e, em néo sendo atendida, aplicar as penalidades cabiveis nos
termos da legislacfio pertinente.

Noticiam os autos que Moura Informdtica Ltda fora vencedora em licitacio
promovida pelo TRF/52 Regido para o fornecimento, instalacfio e configuracio de
softwares de protecdo para acesso externo daquele Tribunal. Homologado o certa-
me, foi emitida nota de empenho em 18.12.1998, a qual previa o prazo de 30 dias
para a entrega do servico e pagamento a contratada no quinto dia til apds as
instala¢des. Mediante o Oficio n. 006,/1999, solicitou o TRF o adiamento dos traba-
lhos, posto faltar a instalacfo de linha privada de comunicacio de dados.
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Em 08.02.1999, a empresa pleiteou ao Tribunal o reajuste do preco contrata-
do, tendo em vista a brusca e inesperada mudanca na politica cambial brasileira
responsavel pela desvalorizacio do real, cujo preco do produto licitado havia au-
mentado excessivamente, posto tratar-se de material importado dos Estados Uni-
dos. Em parecer datado de 10.05.1999, embora tivesse reconhecido que a responsa-
bilidade pela mora no cumprimento da obrigagio fosse do TRE restou concluido
pela impossibilidade de reajuste do preco, uma vez que a variacdo cambial estaria
incluida dentro do risco da atividade comercial. Em 12.05.1999, o Presidente da-
quela egrégia Corte indeferiu o pedido de recomposicio de precos, determinando que
a empresa implantasse os softwares firewall, sob pena de instaurar-se procedimento
administrativo para apuracfo de multas incidentes e suspenséo do direito de licitar.

Em 14.05.1999, a Moura Informatica informou que néo iria fornecer o objeto
licitado em face do aumento do délar, o que resultou na instauracdo de procedi-
mento administrativo, com as garantias da ampla defesa e do contraditério, restan-
do multada a empresa no valor de R$ 3.995,00 (trés mil novecentos e noventa e cinco
reais), e proibida de licitar com o servico piblico pelo prazo de 06 (seis) meses.

Inconformada, a empresa de informdtica manejou mandado de seguranca
contra a referida decisdo. A fl. 85, foi deferida a tutela liminar, suspendendo-se os
efeitos da eficdcia da decisdo que impos as sang¢bes. No mérito, porém, o Tribunal
denegou o writ, acolhendo a tese sintetizada na ementa acima transcrita.

Sobreveio o presente recurso ordinario, em cujas razdes alega a Impetrante/
Recorrente que o acérddo violou o art. 78, XVI, da Lei n. 8.666/1993, porquanto o
Tribunal a que nio reconheceu o seu direito a rescisdo contratual pela mora da
Administracio Publica, tampouco pelo desequilibrio econémico-financeiro do con-
trato, sustentado na teoria da imprevisdo e no fato do principe.

O Ministério Publico, atuando no feito como ecustos legis, opinou no sentido
do improvimento do recurso, ao entendimento de que apenas um desequilibrio eco-
némico relevante capaz de tornar excessivamente onerosa a execucéio do contrato €
que se aplica a teoria da imprevisdo.

E o relatério.

vVOTO

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Preliminarmente, presentes 0s pressupostos
gerais de admissibilidade recursal, o presente recurso ordindrio merece ver-se co-
nhecido.

O recurso tem éxito.
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Ab initio, convém repisar alguns aspectos faticos. Consoante destaca-se do
relatério, a Moura Informatica Ltda fora vencedora em licitacdo promovida pelo
TRF/52 Regido para o fornecimento, instalacdo e configuragio de softwares de
protecio para acesso externo daquele Tribunal. Homologado o certame, foi emiti-
da nota de empenho em 18.12.1998, a qual previa o prazo de 30 dias para a
entrega do servico e pagamento a contratada no quinto dia util apés as instalaces.
Mediante o Oficio n. 006,/1999, solicitou o TRF o adiamento dos trabalhos, posto
faltar a instalacfo de linha privada de comunicagio de dados.

Em 08.02.1999, a empresa pleiteou ao Tribunal o reajuste do preco contrata-
do, tendo em vista a brusca e inesperada mudanga na politica cambial brasileira
responsavel pela desvalorizac@o do real, cujo preco do produto licitado havia au-
mentado excessivamente, posto tratar-se de material importado dos Estados Uni-
dos. Em parecer datado de 10.05.1999, embora tivesse reconhecido que a responsa-
bilidade pela mora no curnprimento da obrigacio fosse do TRE restou concluido
pela impossibilidade de reajuste do preco, uma vez que a variagio cambial estaria
incluida dentro do risco da atividade comercial. Em 12.05.1999, o Presidente da-
quela egrégia Corte indeferiu o pedido de recomposicéio de pregos, determinando que
a empresa implantasse os softwares firewall, sob pena de instaurar-se procedimento
administrativo para apuracio de multas incidentes e suspenséo do direito de licitar.

Em 14.05.1999, a Moura Informatica informou que ndo iria fornecer o objeto
licitado em face do aumento do délar, o que resultou na instauracgio de procedi-
mento administrativo, com as garantias da ampla defesa e do contraditdrio, restan-
do multada a empresa no valor de R$ 3.995,00 (trés mil novecentos e noventa e
cinco reais), e proibida de licitar com o servigo publico pelo prazo de 06 (seis) meses.

O proprio acérdao recorrido reconhece como incontroverso o fato de que:

“(...) poucos dias ap0s a expiracdo do prazo original do contrato, ja se
apresentava evidente o desinteresse da contratada em prosseguir com o con-
trato, ante afirmada inviabilidade do seu preco por conta da mudanca da
politica cambial. Mesmo assim n#o se preocupou em denunciar o contrato,
alimentando a esperanca de que o inconveniente viesse a ser superado medi-
ante revisdo contratual.

Frustrada nesta sua expectativa, pleiteou a rescisdo amigavel, (...) (vide
fls. 141/142).

Deveras, como destaca a recorrente na inicial:

“O que ocorreu no Brasil em janeiro desse ano foi muito mais do que
uma simples desvalorizacdo da moeda brasileira, foi uma completa e inespe-
rada alteracdio da politica cambial nacional.
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Até aquele més, era utilizado o sistema de bandas fixas, onde o governo
fixava um valor maximo e um minimo para o ddlar norte-americano, poden-
do a cotacfo flutuar dentro desse intervalo.

Esse intervalo ja vinha sendo mantido e defendido pela drea econémica
do governo por vdrios anos, e até poucos dias antes da maxidesvalorizacio
ocorrida, o entdo presidente do Banco Central, o economista Gustavo Franco,
afirmava com toda a convic¢do e seguranca que a politica cambial nfo iria
ser modificada.

De repente, quando ninguém esperava, houve uma mudanca na Presi-
déncia do Banco Central e conseqiientemente uma mudanga no sistema cam-
bial adotado, que passou a ser, conforme denominacéo dos economistas, o de
“bandas enddgenas”, que logo em seguida deu lugar 2 livre flutuagio, até agora
em vigor.

Como pode tdo dréstica e inesperada mudanca no cadmbio ser incluida
dentro dos riscos normais de uma atividade comercial.

O que estaria incluido dentre desse risco seria uma variacdo dentro das
bandas ja fixadas pelo governo, ou até mesmo uma ampliacdo dessa banda,
mas nunca uma completa mudanca na politica cambial, que culminou com a
enorme desvalorizacio do real frente ao délar norte-americano.

No caso em tela essa desvalorizacfo causou um aumento de mais de
40% no custo dos equipamentos contratados.”

Releva destacar que a prorrogacéo do inicio do servico contratado que ope-
rou-se por motivos inerentes ao contratante e a desvalorizacdo cambial ocorrente
nesse interregno restaram como “fatos incontroversos”, posto admitido por ambas
as partes.

A diferenca é que a Administracio entendeu “inerente aos riscos da atividade” a
desvalorizacfio cambial e impossivel a rescisio unilateral do vinculo pelo contratado.

Com efeito, o episédio ocorrido em janeiro de 1999, consubstanciado na stibi-
ta desvalorizacdo da moeda nacional (Real) frente ao délar norte-americano, con-
figura causa excepcional de mutabilidade dos contratos administrativos, com vistas
a manutencdo do equilfbrio econémico-financeiro das partes.

In casu, o objeto do contrato era a instalacdo de softwares de seguranca para
acesso as dependéncias externas do Tribunal contratante. Destaque-se que o material,
objeto de aquisicdo pela empresa contratada era importado e, conseqlientemente,
cotado em ddlar; fato econdmico inegavel que culminou, consoante publica e
notdria, na quebra de empresas de médio a grande porte.
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Sobre o tema, confira o voto proferido pelo eminente Ministro Paddua Ribeiro,
no REsp n. 343.617, versando o desequilibrio nas aquisi¢6es de veiculos importados
sob o regime de leasing, assentou:

“Entretanto, o fato econdmico de que se cuida ndo pode, de nenhum
modo, ser tido como uma mera variacdo do valor da moeda, que devesse ser
suportada pela arrendataria por conta da sua op¢fio de risco. A dlea aceitével
em casos como este € aquela que pode ser antevista normalmente pelo cida-
ddo comum com base, apenas, na observacio do histérico da cotaco do
cambio, e esta, como é notdrio, apresentava-se estavel hd mais de quatro
anos, permitindo supor que era uma tendéncia segura. Portanto, é forcoso
reconhecer que houve, sim, wma abrupta e imprevista alteracdo no regime
cambial que vigera deste 1994. Antever essa reviravolta com tanta antecedén-
cia, se tal era possivel, s6 mesmo para privilegiados especialistas.

Por isso mesmo € evidente que diante do quadro econémico que se verifi-
cava a partir daquele momento, a vista do fendmeno inopinado, instalou-se
situacdo insustentdvel em que uma das partes passava a auferir vantagem
exagerada em prejuizo da outra. E precisamente para corrigir distorcdes
como essa que se presta a aplicacdo da chamada teoria da impreviséo, con-
forme colocou o percuciente Caio Mario da Silva Pereira:

‘Os escritores, tanto entre nds quanto no estrangeiro, procuraram
adaptar a velha clausula rebus sic stantibus as condicdes atuais (...) A
que, a nosso ver, melhor atende as injuncbes sistemadticas é a da impre-
visdo, aqui afeicoada e difundida por Arnoldo Medeiros da Fonseca.

Admitindo-se que os contratantes, ao celebrarem a avenca, tiveram
em vista o ambiente econdmico contemporineo e previram razoavelmente
para o futuro, o contrato tem de ser cumprido, ainda que néo proporcione
as partes o beneficio esperado. Mas, se tiver ocorrido modificacéo profun-
da nas condigdes objetivas coetineas da execucdo, em relacdo as
envolventes da celebracfo, imprevistas e imprevisiveis em tal momento, e
geradora de onerosidade excessiva para um dos contratantes, a0 mesmo
passo que para o outro proporciona lucro desarrazoado, cabe ao prejudi-
cado insurgir-se e recusar a prestacdo. N&o o justifica uma apreciagéo
subjetiva do desequilibrio das prestacbes, porém, a ocorréncia de um
acontecimento extraordindrio, que tenha operado a mutagio de um ambi-
ente objetivo, em tais termos que o cumprimento do contrato implique, em
si mesmo e por si sd, o enriquecimento de um e empobrecimento do outro.
Para que se possa, sob fundamento na teoria da imprevisdo, atingir o
contrato, é necessdrio ocorram requisitos de apuracfo certa:
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a) vigéncia de um contrato de execucfo diferida ou sucessiva;

b) alteracfo radical das condi¢es econdmicas objetivas no mo-
mento da execugio, em confronto com o ambiente objetivo no da cele-
bracéo;

¢) onerosidade excessiva para um dos contratantes e beneficio exa-
gerado para o outro;

d) imprevisibilidade da modificacdo.” (“Institui¢des de Direito Ci-
vil”, volume I1I, 72 edicdo, pp. 110 e 111).

No mesmo sentido, as egrégias Turmas de Direito Privado do STJ acerca do
fato econdmico de 1999 tém assentado:

“Contrato de arrendamento mercantil. Leasing. Acdo revisional. CDC.
Aplicabilidade. Indexac8o. Délar norte-americano. Variagdo cambial abrup-
ta. Imprevisibilidade. Captacdo de recursos externos. Comprovacao. Incidén-
cia do Enunciado n. 7.

I - N&o ha como deixar de reconhecer no episédio da forte desvaloriza-
¢io do real frente a moeda norte-americana, ocorrida em janeiro de 1999,
evento objetivo e inesperado, a ensejar a modificacdo da cldusula contratual
de ordem a evitar locupletamento de um contratante em detrimento do outro.
Precedentes. Ademais, segundo o acérdio recorrido, néo ficou provada a
aplicacdo de recursos estrangeiros na aquisicdo do bem arrendado. Questdo
que demandaria reexame de provas. Enunciado n. 7/STJ.

II - Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 412.579, Rel. Min. Ant6-
nio de Padua Ribeiro, DJ de 23.09.2002)

“Direito do consumidor. Recurso especial. Acdo de conhecimento sob o
rito ordindrio. Cessdo de crédito com anuéncia do devedor. Prestacdes
indexadas em moeda estrangeira (délar americano). Crise cambial de janeiro
de 1999. Onerosidade excessiva. Caracterizacfo. Boa-fé objetiva do consumi-
dor e direito de informacéo.

— O preceito insculpido no inciso V do artigo 62 do CDC dispensa a
prova do cardter imprevisivel do fato superveniente, bastando a demonstracio
objetiva da excessiva onerosidade advinda para o consumidor.

— A desvalorizacfio da moeda nacional frente a moeda estrangeira que
serviu de pardmetro ao reajuste contratual, por ocasifio da crise cambial de
janeiro de 1999, apresentou grau expressivo de oscilagfio, a ponto de caracte-
rizar a onerosidade excessiva que impede o devedor de solver as obrigacdes
pactuadas.
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— A equacfo econdmico-financeira deixa de ser respeitada quando o
valor da parcela mensal sofre um reajuste que nio é acompanhado pela cor-
respondente valorizacdo do bem da vida no mercado, havendo quebra da
paridade contratual, 2 medida que apenas a sociedade de fomento ao crédito
estard assegurada quanto aos riscos da variacdo cambial.

— Eilegal a transferéncia de risco da atividade financeira ao consumidor,
ainda mais quando ndo observado o seu direito a informac&o.” (REspn. 417.927,
Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 12.07.2002)

Vislumbra-se ante o quadro econdémico que o Pais se encontrava nos idos de
1999, a incidéncia irrefutdvel da teoria da imprevisdo, que exonera o contratado de
sua responsabilidade, posto que a mudanca da politica econémica para o cAmbio
flutuante produziu dlea administrativa, equiparavel ac caso fortuito e a forca mai-
or luzentes nos arts. 1.058 e 1.277 do Cédigo Civil, impondo o restabelecimento do
equilibrio econémico-financeiro rompido.

Celso Anténio Bandeira de Mello destaca os efeitos da doutrina da impre-
visdo nos contratos administrativos:

“Agravos economicos sofridos em razdo de fatos imprevisiveis produzi-
dos por forgas alheias as pessoas contratantes e que convulsionam gravemente
a economia do contrato. Seria o caso, por exemplo, de acentuada elevacéo do
preco de matérias-primas, causada por desequilibrios econdmicos etc. E a
“teoria da imprevisdo”, por via da qual, modernamente, se retoma o vetusto
principio da cldusula rebus sic stantibus. Entre nds, a teoria da impre-
visdo é perfeitamente acolhida como forma de restaurar as previsGes, consa-
gradas na equacdo econdmico-financeira. Com efeito, o mencionado art. 65,
11, d, também menciona expressamente dita hipdtese como abrangida nos
casos ensejadores de restabelecimento do equilibrio inicial”. (Curso de Direito
Administrativo, 122 Edicéo, pp. 562/563).

Em suma, a novel cultura acerca do contrato administrativo encarta, como
nuclear no regime do vinculo, a protecdo do equilibrio econdmico-financeiro do
negoécio juridico de direito publico, assertiva que se infere do disposto na legislacio
infralegal especifica (arts. 57, § 12, 58, §§ 12 e 22 65, II, d, 88, §§ 52 ¢ 62, da Lei
n. 8.666,/1993).

Deveras, a Constituicdo Federal ao insculpir os principios intransponiveis do
art. 37 que iluminam a atividade da administracio a luz da cldusula mater da
moralidade tornou clara a necessidade de manter-se esse equilibrio ao realcar as
“condicGes efetivas da proposta”.
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O episédio ocorrido em janeiro de 1999, consubstanciado na stbita desvalori-
zacdo da moeda nacional (Real) frente ao ddlar norte-americano, configura causa
excepcional de mutabilidade dos contratos administrativos, com vistas a manuten-
¢ao do equilibrio econdmico-financeiro das partes.

Prevendo a lei a possibilidade de suspensédo do cumprimento do contrato pela
verificacdo da exceptio non adimpleti contratus imputavel a administracio,
a fortiori, implica admitir sustar-se o “inicio da execu¢io” quando desde logo
verificavel a incidéncia da “imprevisdo” ocorrente no interregno em que a adminis-
tracdo postergou o comego dos trabalhos.

Assiste também razdo a Recorrente sobre o outro aspecto que o presente recur-
so ordindrio encerra, qual seja, rescisdo contratual em face da mora da Administra-
¢do em liberar o espaco para a execucéo do trabalho.

O art. 78, XVI, da Lei n. 8.666/1993 assim determina:
“Art.78 - Constituem motivo para rescisdo do contrato:

.

XVI - a ndo-liberacdo, por parte da Administracdo, de area, local, ou
objeto para execucgfio da obra, servico ou fornecimento, nos prazos contra-
tuais, bem como das fontes de materiais naturais especificados no projeto.”

Trata-se, aqui, de fato da administragio que dilargou o inicio dos trabalhos,
uma vez que a linha privada de comunicacio de dados néo havia sido instalada.
Exatamente nesse periodo operou-se a abrupta desvalorizacgdo cambial.

Maria Sylvia Zanella di Pietro, abordando o tema in “Direito Adminis-
trativo”, 132 edigéo, p. 258, conclui:

“Q fato da Administragio distingue-se do fato do principe, pois, enquan-
to o primeiro se relaciona diretamente com o contrato, o segundo € praticado
pela autoridade, ndo como ‘parte’ no contrato, mas como autoridade ptiblica
que, como tal, acaba por praticar um ato que, reflexamente, repercute sobre o
contrato.

O fato da Administracdo compreende qualquer conduta ou comporta-
mento da Administracio que, como parte contratual, torne impossivel a exe-
cucdo do contrato ou provoque seu desequilibrio econémico.

O fato da Administracéo pode provocar uma suspensdo da execucédo do
contrato, transitoriamente, ou pode levar a uma paralisacdo definitifiva, tor-
nando escusavel o descumprimento do contrato pelo contratado e, portanto,
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isentando-o das sancdes administrativas que, de outro modo, seriam cabiveis.
Pode, também, provocar um desequilibrio econémico-financeiro, dando ao
contratado o direito a sua recomposicdo.”

Doutrinando sobre o tema, o saudoso Hely Lopes Meirelles mencionava
exatamente esse fato da administracio, ao assentar: “quando a Administragio dei-
xa de entregar o local da obra ou servico, ou nio providencia as desapropriacfes
necessdrias, ou ...” (in “Direito Administrativo Brasileiro”, 262 edicgo, p. 229).

Ainda a esse respeito, ensina o Professor Hely:

“Fato da Administracdo é toda acdo ou omisséo do Poder Publico que,
incidindo direta e especificamente sobre o contrato, retarda ou impede sua
execucfo. O Fato da Administracdo equipara-se a forca maior e produz os
mesmos efeitos excludentes da responsabilidade do particular pela
inexecucdo do ajuste. (...) Em todos esses casos o contratado pode pleitear a
rescisdo do contrato, amigavel ou judicialmente, por culpa do Poder Ptiblico;
o que ndo se lhe permite é a paralisacio sumaria dos trabalhos pela invoca-
¢do da excecdio de contrato ndo cumprido, inaplicavel aos ajustes administra-
tivos, salvo se o atraso foi superior a noventa dias (art. 78, XV), como j
expusemos precedentemente.” (Ob. cit. p. 229, in fine)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 189.652 — SP (1998/0071007-8)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Recorrente: Estado de Sdo Paulo

Advogados: Leila D’Auria Kato e outros

Recorridos: Antdnio Magalhaes Bastos Jinior e outros
Advogados: Cldudio Bonato Fruet e outros

EMENTA

Processual Civil. Fazenda Publica. Embargos a execucio rejeita-
dos. Efeito do recurso. CPC, artigos 475, [l e 520, V.

1. Quando os embargos a execucdo sdo rejeitados fica excepcio-
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nada a regra do “duplo efeito”, ficando a apelacéo alforriada da suspen-
sdo (art. 520, V, CPC). Pois, rejeitados (n&o recebidos) ndo pode a apela-
¢Ao suspender ou “impedir o prosseguimento do processo executivo, que
no chegou a suspender, exatamente porque ndo recebidos os embargos”
(Barbosa Moreira — “Comentarios” — Forense — 62 edi¢io — p. 420,
nota 116). Desse modo, afasta-se confronto ou sugestfio de antinomia
com as disposices do artigo 475, II, CPC, evitando-se que estas excluam
aquelas (art. 520, V, Cdd. ref.). Deveras, o duplo grau aos embargos a
execucfo prende-se a sentenca que os rejeita in limine (art. 739 e § 19,
CPC) e nfo quando julga o mérito (art. 740, Céd. cit.).

2. Recurso sem provimento.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, prosse-
guindo no julgamento, apds o voto-vista do St. Ministro José Delgado, a Turma, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros José Delgado, Luiz Fux e Humberto Gomes de Barros

votaram com o Sr. Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz Fux.
Licenciado o Sr. Ministro Francisco Falcfo.

Brasilia (DF), 22 de outubro de 2002 (data do julgamento).

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator

Publicado no DJ de 18.11.2002

RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: o egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo constituiu acérddo, consubstanciado na ementa, a saber:

“Agravo de instrumento — Recurso contra a r. sentenca que rejeitou ou
julgou improcedentes os embargos — Recebido em ambos os efeitos — Consi-
derando-se o disposto no art. 520, V, do CPC, o recurso deve ser recebido

apenas no seu efeito devolutivo — Provido o recurso, nos termos do acorddo”
(fl. 210).

Contra o v. aresto, a parte interessada interpds recurso especial fundado no
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artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, alegando contrariedade ao
artigo 475, 11, do Cédigo de Processo Civil.

As prédicas recursais estio assentadas nos termos seguintes:

‘Julgou, o egrégio Tribunal a quo, procedente o recurso, ao entendi-
mento de que o art. 520, inciso V, do CPC, prevé que o recurso contra sentenca
que ‘rejeitar liminarmente embargos a execucio ou julga-los improcedentes’
deve ser recebido apenas no seu efeito devolutivo.”

omissis

“Nao obstante correntia a posi¢gdo adotada pelo egrégio Tribunal, por
muitos secundada, em decorréncia, inclusive, de agodada interpretacfio do
art. 520, V] do CPC, estd o ora recorrente convencido de que a solucfo dada a

questdo sub judice acaba por afrontar o disposto no art. 475, II, do mesmo
diploma legal,...”

omissis
“A solucdo do litigio dada pelo egrégio Tribunal a quo enseja um conflito

de normas, ja que sugere, para respeito ao art. 520, V, do CPC, a inobservancia
ao art. 475, II, do mesmo estatuto.”

omissis
“Ora, os termos da decisdo citada impdem a concluséo de que o reexame

necessario, previsto no art. 475, do CPC, ¢ aplicdvel também no que se refere
ao processo executivo, ja que alude a ‘embargos a execucdo’.

De tal decorre, pois, que a decisdo proferida contra as Fazendas Publicas
s6 produz eficdcia depois de confirmada pelo Tribunal, apds o reexame neces-
sério, exercido pela remessa dos autos de oficio, ou pela avocacio destes pela
Superior Instancia.

Em sendo assim, havendo recurso voluntario da parte, como ocorreu no
presente caso, este devera ser recebido no duplo efeito, como é ébvio e evidente.

Dai que a v. decisdo recorrida ofendeu o art. 475, I, do CPC, ao entender
que a apelacéo interposta pelo Estado tem efeito meramente devolutivo” (fls.
216/218).

Conclui:

“Pelo exposto, requer seja o recurso conhecido e provido, para o fim de,
cassado o v. acorddo proferido no agravo de instrumento, ser mantida a r.
decisdo agravada que concedeu ao recurso interposto pelo Estado de Sdo Pau-
lo nos embargos a execugéo tanto o efeito devolutivo como o suspensivo.
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Requer, outrossim, que com o provimento do recurso, cassado o v. despa-
cho que concedeu efeito suspensivo ao agravo, seja mantido o recolhimento do
precatorio oriundo do oficio requisitério expedido pelo MM. Juizo da Comarca
de Sao Luiz do Paraitinga, por medida de Justica” (fl. 222).

As contra-razdes foram apresentadas as fls. 226/230.

Ao admitir o seguimento do recurso especial, o nobre 42 Vice-Presidente do

Tribunal a quo finalizou:

“A matéria legal controvertida foi satisfatoriamente exposta na peticdo
de interposicdo e devidamente examinada pelo acérdéo, estando atendido,
portanto, o requisito do prequestionamento.

H4 menc&o ao dispositivo legal tido como violado, néo se vislumbra a
incidéncia dos demais vetos regimentais ou sumulares, preenchendo, pois, 0
recurso, os requisitos do Regimento Interno da colenda Corte Superior” (fl.
233).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): sob o telheiro das noticias

processuais, colhe-se que o ferrete recursal volta-se contra v. acérd&o, assim resumi-

“Agravo de instrumento — Recurso contra a r. sentenga que rejeitou ou
julgou improcedentes os embargos — Recebido em ambos os efeitos — Conside-
rando-se o disposto no art. 520, V, do CPC, o recurso deve ser recebido apenas

no seu efeito devolutivo — Provido o recurso, nos termos do acérddo” (fl. 210).

Vinca-se o inconformismo na afirmacéo, basicamente, de que o aresto

“...enseja um conflito de normas, ja que sugere, para respeito ao art. 520, V do CPC,
a inobservancia ao art. 475, II, do mesmo estatuto” (fl. 216), concluindo a parte
recorrente:

“Isto porque despiciendo lembrar as nefastas conseqiiéncias advindas de
uma precipitada execucdo contra a Fazenda Ptblica, com todos os transtornos
e prejuizos causados ao or¢amento com o destacamento de verba que, posterior-
mente, venha a se mostrar indevida.

Dai a necessidade de se condicionar a eficacia de condenacfo da Fazen-
da Publica, ou seja, sentenca contra a Unido, Estado ou Municipio, a sua
confirmacéo pelo Tribunal.
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Ora, se a condenacfo das Fazendas Publicas sé produz efeito apéds a
confirmacio pelo Tribunal, significa que, antes de confirmada, nfo pode ser
executada, como é ébvio, pelo s6 fato de néo produzir qualquer efeito.

Se a sentencga, ainda passivel de reexame, tem sua executividade
suspensa, significa que o recurso contra ela interposto, seja ele oficial ou vo-
luntério, tem efeito suspensivo.

Portanto, embora aparentemente a apelagdo contra sentenca que rejeitou
liminarmente ou julgou improcedentes os embargos tenha efeito meramente
devolutivo, como decorre do art. 520, V| do CPC, quando tal sentenca for
contra o Estado, o recurso contra ela interposto devera ter também efeito
suspensivo, consoante decorre do art. 475, II, do mesmo estatuto, ja que antes
de confirmada pelo Tribunal, ndo produzird qualquer efeito, sendo, pois,
insuscetivel de execucfo.” (Fls. 220 a 221)

E a suma do recurso especial. Presentes 0s requisitos de admissibilidade, im-
poe-se o seu conhecimento (art. 105, IIL, a, CF).

Por essas guias comemorativas, sem enganos, situa-se questédo residente fun-
damentalmente, na suspensividade, ou ndo, de apelacfo interposta contra sentenca
que rejeitou embargos a execucfo provisdria fundada em carta de sentenca
expedida nos autos de a¢io ordinaria de desapropriacdo indireta, com trami-tacdo
na via de recursos extremos. Deveras, inicialmente, o nobre Juiz de Direito assoa-
lhou:

“Tratam-se 0s presentes autos de embargos a execucdo opostos pela Fa-
zenda do Estado de Séo Paulo e a presente deciséo é no sentido de sua rejeicdo.
Assim, estaria, em tese, esta decisdo sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, que é
previsto pelo artigo 475 do CPC. Aplica-se, no caso, a disposi¢do que determi-
na sujeicdo ao duplo grau de jurisdigio; contudo, por se tratar de embargos
opostos pela Fazenda Publica, em acdo de desapropriacgio indireta, o efeito
suspensivo da sentenca néo tem incidéncia, porque ja aplicado por ocasido da
decisdo deste Juizo, em marco de 1994 e, ainda, por se tratar de expedicéo de
precatério, que ndo tem, como ja dito alhures, o sentido constritor, cabendo
aos Exeqiientes a expectativa de, nos termos do artigo 100 da Magna Carta, de
prenotacdo da ordem cronoldgica; assim, entende-se que o reexame necessa-
rio tem somente efeito devolutivos” (fls. 53 e 54).

Todavia, formalizando o recurso, movido por especifica argliicio da Fazenda
Estadual sustentando “nfo ser exeqiiivel a sentenca que julgou o mérito, neste caso
(art. 475, CPC), antes do reexame necessério” (fl. 71), o despique foi recebido “em
seu duplo efeito” — art. 475, II, CPC — (fl. 74).
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Nesse sitio, sem demora, ndo pode ser omitido que, a trato do assunto, esta
Corte tem expressivos precedentes; por exemplo:

“Execucfo. Fazenda Pdblica. Improcedéncia dos embargos. Reexame
obrigatdrio. Expedicéo de oficio requisitério. Oportunidade.

Sendo a decisio submetida ao reexame obrigatdrio, por forca do dispos-
to no artigo 475 do Cédigo de Processo Civil, séo ineficazes os atos de liquida-
cdo eventualmente praticados, devendo a expedicdo do oficio requisitério
aguardar o pronunciamento do Tribunal.” (REsp n. 166.793/SE Rel. Min. Hé-
lio Mosimann, in DJ de 14.09.1998);

«Processual Civil — Duplo grau obrigatério — Processo de execucio —
Apelac¢éio — Efeito.

Ao estabelecer o duplo grau obrigatdrio as sentencas proferidas contra
Unifo, Estados e Municipios, o legislador néo fez distin¢do entre sentenca
proferida em processo de conhecimento e de execucéo.

Se a sentenca que julga os embargos 4 execucfo em desfavor dos entes
previstos no artigo 475 est4 sujeita & remessa necessaria, ndo produzindo efei-
tos senfo apés confirmada pelo Tribunal, nfo tem sentido o recebimento da
apelacdo contra ela interposta apenas no efeito devolutivo.

Recurso provido.” (REsp n. 234.589/PR, Rel. Min. Garcia Vieira, in DJ
de 21.02.2000).

Merecem referéncias, por vinculacdo ao tema, os apontamentos adstritos ao
artigo 475, feitos por Theotdénio Negrao (CPC — 302 edigdo — nota 11, p. 462).

Conquanto fortes as razdes informadoras dos prenunciados arestos transcri-
tos, ganha significincia pontuar que os embargos a execucfo foram rejeitados,
realidade processual que excepciona a regra do “duplo efeito”, alforriando a apela-
cdo da suspensdo em comento (inc. V, art. 520, CPC). Demais, na espécie, rejeitados
(néo recebidos), nao pode a apelaciio suspender ou “impedir o prosseguimento do
processo executivo, que néo se chegou a suspender, exatamente porque nao recebi-
dos os embargos” (Barbosa Moreira — “Comentdrios CPC” — Forense — 62
edi¢do — p. 420, nota 116, citando Edson Ribas Malachini, in “A Correicdo
Parcial e a Recorribilidade das Decisbes Interlocutérias”, Ver. Proc., vol. 18). Assim,
espanta-se confronto ou sugestio de antinomia com as disposi¢des do artigo 475, 11,
CPC, evitando-se que estas excluam aquelas (art. 520, V Cdd. ref.).

Nessas trilhas, ressoa a valia da interpretacio, compreendendo-se que o duplo
grau nos embargos a execucio prende-se a sentenca que os rejeita in limine (art.
739, e § 12, CPC) e ndo quando julga o mérito (art. 740, Cod. ref.), como bem
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explica o eximio Barbosa Moreira — ob. nota e pagina antes citados. Logo, o
conflito ou a antinomia sfo aparentes, comportando solucdo que néo leve & injusti-
¢a e iniqliidade. Aqui, suspender a execucio, cujos embargos foram rejeitados,
levaria aqueles indesejaveis resultados. Por isso, com a argumentacgio desenvolvi-
da, sob o prisma da ldgica do razoavel e ndo do “logismo absoluto”, compreendo
que a apelacfo objeto da decisdo agravada nio esta sob a guarda processual do
“efeito suspensivo”.

Alinhados os comentarios, a final, embora avisado pelos precedentes
rememorados, mas, considerando que, das suas edifica¢gdes ndo participei, sendo
esta a primeira vez que faco reflexdes sobre a questo posta, escusando-me por
divergir, no caso, voto negando provimento.

E o voto.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro José Delgado: Acompanho o eminente Relator.

Filio-me ao entendimento posto no voto apresentado no sentido de que a ape-
lacdo interposta de decisdo que julga improcedentes embargos a execucdo deve ser
recebida no efeito devolutivo.

As razdes do eminente Relator sdo suficientes para a formagio do meu con-
vencimento. Adoto-as.

Nego provimento ao recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 242.840 — SP (1999/0116566-0)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Recorrente: Fazenda do Estado de Séo Paulo
Advogados: Heloisa Pereira de A. Martins e outros
Recorridos: Cristiane Bruschi Ferreira e outros
Advogado: Alberto Jorge Ramos

EMENTA

Administrativo. Mandado de seguranca. Habilitacdo de motorista
a conducgdo de veiculos automotores. Legitimacdo da autoridade
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coatora. Exigéncia reconhecida como ilegal. Lei Federal n. 5.108/1966
(arts. 52, Il e 70). Leis ns. 9.503/1997 (art. 140) e 9.602/1998. Instru-
¢do Normativa n. 18/1994 — Detran/SP — Decisdo n. 7 — Contran.

1. As exigéncias ditadas em lei ndo retroagem para a descons-
tituic8o de ato administrativo concluido sob a égide da legislacdo poste-
riormente revogada.

2. Recurso sem provimento.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Os Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falco, Luiz Fux e Garcia Vieira votaram

com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto
Gomes de Barros.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2002 (data do julgamento).

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator

Publicado no DJ de 07.10.2002

RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Cuida-se de recurso especial interposto,
com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acdérddo do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, assim sumariado:

“Administrativo — Exame de habilitacdo a conducdo de veiculos
automotores: ‘o artigo 140, da Lei Federal n. 9.503, de 23.09.1997, com atu-
alizacdo pela Lei Federal n. 9.602, de 27.01.1998, néo tem aplica¢do imedia-
ta & hipdtese julgada a égide da legislagio anterior, até porque a inovacéo é
restritiva de direito, a exigir interpretacdo estrita” (fl. 154).

A Fazenda do Estado de S&o Paulo sustentou ofensa ao artigo 70, da Lei n.
5.108/1966, pois de sua interpretacéo ja decorria a exigéncia de os exames serem
realizados na sede do domicilio do candidato. Argumentou que o artigo 66, para-
grafo tnico, no mesmo capitulo que trata dos condutores de veiculos, determinava
que o registro da Carteira Nacional de Habilitacdo na reparticdo de trénsito do
local do novo domicilio quando se mudasse o condutor.
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Ponderou, a vista desses dispositivos, que:

“Essa regra deixa bem claro que o objetivo da lei era o de que todos os
motoristas portadores da licenca para dirigir fossem devidamente registrados
no drgdo de transito do local do domicilio, com o fito de propiciar a devida
fiscalizacdo, desde a averiguacio das condi¢Bes necessarias para a concesséo
dessa licenca até a relativa & observancia das leis de transito durante o uso do
veiculo e encaminhamento das punicdes ao destinatdrio.

Ora, se todo condutor tinha por obrigacao registrar a licenca para diri-
gir no érgéo de transito de seu domicilio, evidente que ndo poderia obté-la em
outro, ndo fazendo sentido o deslocamento para obtencdo em outra circuns-
cricdo para, imediatamente, promover o registro na de seu domicilio” (fl.
161).

Contra-razdes as fls. 165/166.

O Quarto Vice-Presidente do Tribunal de origem admitiu a via especial, por
entender que preenchido o requisito do prequestionamento.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): A dindmica dos acontecimentos
processuais projeta que, concedida a seguranca, no julgamento dos recursos, ne-
gando provimento, o verrumado v. acérdio, em suma, assentou:

“Administrativo — Exame de habilitacido a conducéo de veiculos auto-
motores: ‘o artigo 140, da Lei Federal n. 9.503, de 23.09.1997, com atualiza-
cdo pela Lei Federal n. 9.602, de 27.01.1998, ndo tem aplicacdo imediata a
hipétese julgada a égide da legislacfo anterior, até porque a inovacgio é
restritiva de direito, a exigir interpretacio estrita” (fl. 154).

De riste, afirmando que foi contrariado o artigo 70, da Lei Federal n. 5.108/

1966 — Cddigo Nacional de Trinsito —, a Fazenda Estadual articulou recurso
especial (fls. 160 a 162).

Presentes os requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido o merecimento
do recurso (art. 105, III, a, CF).

Concluido o memento favorecedor da compreenséo sobre a questio juridico-
litigiosa, abre-se ocasifo para o exame pedido nesta via recursal. Com esse propd-
sito, na pertenca da legitimacfo passiva do Impetrado, verifica-se que o debate
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ficou encerrado na via revisional ordindria. Demais, a autoridade indigitada como
coatora, nas informacoes, sem alusdo a sua qualificacdo processual, como ato
préprio, defendeu a sua legalidade e, tal como ocorreu, podendo bem cumprir o
mandado judicial. Qutrossim, a respeito, a fundamentacio da r. sentenca é
incensuravel (fls. 113 a 114).

Andante, o mérito preso a aplicacio das disposicOes legais de regéncia, evi-
dencia cldusula temporal: retroatividade, ou ndo? No ponto, o desafiado julgado é
certeiro, palavra por palavra:

omissis
“2. O artigo 70, do Cddigo Nacional de Transito, vigente a época da impe-
tracdo e do julgamento, assim dispunha:

‘A habilitacdo para conduzir veiculo automotor apurar-se-a através
da realizagio dos exames prescritos pelo Conselho Nacional de Transito,
requerida pelo candidato que tenha completado 18 anos de idade a auto-
ridade de trénsito de qualquer Unidade da Federacéo, mediante a apre-
sentacdo da prova de identidade expressamente reconhecida pela Legis-
lacdo estadual’.

Portanto, sem nenhuma vedacdo ao pretendido pelos impetrantes.

Hoje, com nova redacfo, o artigo 140, da Lei n. 9.503, de 23.09.1997,
atualizada pela Lei n. 9.602 de 27.01.1998, ao dispor sobre habilitaco, exige
que os exames sejam realizados junto ao 6rgdo ou entidade executivos do
Estado ou do Distrito Federal, do domicilio ou residéncia do candidato.

Entretanto, a restriciio nele contida somente atuaré para o futuro, até
porque o pedido inicial e o decisum foram deduzidos a égide da legislacio
revogada” (fls. 155 e 156).

Enfim, a época, a legislacio apropriada nfo exigia a residéncia local e, en-
tdo, cumpridas as explicitadas obrigacdes, aperfeicoado o cumprimento, a inova-
¢do constituiu ilegalidade.

Sob as ordenancas das razdes expostas, voto negando provimento.

E 0 voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 373.264 — RJ (2001/0158370-2)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Recorrentes: Prifarm Comércio de Material Médico Ltda e outros
Advogados: Eduardo Arruda Buregio e outro

Recorrente: Fazenda Nacional

Procuradores: Marco Antonio Boiteux Alvarez e outros
Recorridos: Os mesmos

EMENTA

Tributario. Compensacdo. Tributos diferentes. Finsocial x contri-
buicfo sobre a folha de salarios. Impossibilidade. Finsocial x contribui-
¢éo social sobre o lucro. Possibilidade, apds a Lei n. 10.637/2002. Apli-
cacdo dos limites percentuais das Leis ns. 9.032/1995 e 9.129/1995 a
compensacgio de valores recolhidos indevidamente para a titulo de
Finsocial. Impossibilidade.

1. A compensacéo, modalidade excepcional de extincdo do crédito
tributério, foi introduzida no ordenamento pelo art. 66 da Lei n. 8.383/
1991, limitada a tributos e contribui¢es da mesma espécie.

2. Com relacio as contribui¢es previdencidrias, a compensagio
deve observar as limita¢des percentuais e materiais impostas pelas Leis
ns. 9.032/1995 e 9.129/1995.

3. ALein. 9.430/1996 trouxe a possibilidade de compensacéo en-
tre tributos de espécies distintas, a ser autorizada e realizada pela Secre-
taria da Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio
(Decreto n. 2.138/1997), com relacdo aos tributos sob administracio
daquele 6rgdo.

4. Com o advento da Lei n. 10.637/2002, dispensou-se a prévia
atuacdo da Secretaria da Receita Federal, considerando-se extinto o cré-
dito compensado pelo contribuinte, sob condico resolutéria de sua pos-
terior homologac&o pela autoridade fiscal.

5. A lei que rege a compensacéo € a vigente na data do encontro
entre os débitos e créditos.

6. N&o ha autorizacéo para a compensacao de créditos de Finsocial
com débitos de Contribuic¢do sobre a Folha de Salarios, por ser essa tlti-
ma arrecadada pelo INSS.
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7. Viavel a compensacdo de créditos de Finsocial com débitos de
Contribuico Social sobre o Lucro, posteriormente a Lein. 10.637, pres-
cindindo-se de prévia autorizacio pela Receita Federal.

8. Ndo sdo aplicaveis & compensacio de valores indevidamente
recolhidos a titulo de Finsocial os limites percentuais das Leis ns. 9.032/
1995 € 9.129/1995, cujo dmbito de incidéncia € restrito as contribuicées
arrecadadas pelo INSS.

9. Recurso especial da Fazenda parcialmente provido.

10. Recurso das autoras integralmente provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar provi-
mento integral ao recurso dos autores e parcial ao recurso da Fazenda Nacional, nos

termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros,
José Delgado, Francisco Falcfo e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 16 de setembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

Publicado no DJ de 06.10.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: 1. Trazem os autos dois recursos especi-
ais, interpostos em face de acérddo da Primeira Turma do TRF da 22 Regifio, cuja
ementa é a seguinte:

Tributdrio — Compensac¢do — Procedimento fiscal — Lei n. 9.032/1995.

I - Mantida restou a relagio obrigacional de verter o Finsocial; inobs-
tante o afastamento do art. 92 da Lein. 7.689/1988, a relacfio obrigacional de
pagar o gravame social questionado nos autos permanece, ainda que discipli-
nada por outros diplomas legais, no caso o Decreto-Lei n. 1.940/1982 e a
posterior Lei Complementar n. 70/1991.

II - A Lein. 9.032/1995 disciplina o procedimento fiscal da compensa-
¢do. O que sob o enfoque constitucional torna-se necessario, assegurando a
parte e ao Fisco o ja denominado devido processo tributario” (fl. 218).
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O primeiro recurso, de iniciativa da Fazenda Nacional (fls. 237/241) busca o
afastamento da compensacio do Finsocial com a Contribuicfo Social sobre o Lucro
e com a Contribuicdo sobre a Folha de Saldrios, apontando violacfo ao art. 66 da
Lei n. 8.383/1991, pela autorizacdo de compensacido entre tributos diferentes e
pela aplicagéio, ao caso dos autos, da Lein. 9.032/1995, que trata da compensacéo
de contribuicbes arrecadadas pelo INSS. Alega-se, ainda, que, a teor do disposto no
art. 170 do CTN, somente seria viavel a compensacio de créditos liquidos e certos,
0 que ndo existiria nos autos.

A esse recurso aderiram Prifarm Comércio de Material Médico e outros (fls.
258/266), nos moldes do art. 500 do CPC, aduzindo a ndo-aplicabilidade da Lein.
9.032/1995 a compensagio da Cofins, por ser essa contribuic#o tributo arrecadado
pela Secretaria da Receita Federal. Afirmam os recorrentes que a citada lei discipli-
na tdo-somente a compensacao de contribui¢es arrecadadas pelo INSS, tendo ha-
vido, portanto, violacdo pelo acérdio ao art. 66 da Lei n. 8.383/1991, que seria o
comando aplicavel ao caso dos autos.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Inicialmente, cumpre res-
saltar o fato de ser a compensacdo modalidade excepcional de extingio do crédito
tributério. Isso porque, a despeito de ter a mesma eficicia constitutivo-negativa,
seja quando se tratar de obrigacBes civis, seja em relacfio as fiscais, operando a
extincéo das obrigacdes, até o limite dos valores compensados, ao contrdrio do que
ocorre com as obrigacOes civis, em que a compensacdo se opera ipso jure, tdo
pronto se configuram os requisitos estabelecidos no Cédigo Civil (previstos nos arts.
368 a 380, que reproduzem, sem modificacSes de substéncia, os arts. 1.009 a 1.024
do Cédigo de 1916), em relagdo aos créditos tributarios a compensagao, segundo o
art. 170 do CTN, somente serd cabivel “nas condicdes e sob as garantias que (alei)
estipular, ou cuja estipulacio em cada caso (a lei) atribuir & autoridade administra-
tiva (...)”. Portanto, a compensacdo nfo é a forma comum para extinguir o crédito
tributdrio, mas forma especial, subordinada as condi¢bes que lei prdpria venha a
estabelecer, segundo critérios de conveniéncia fiscal e de politica legislativa. Essa
verdadeira reserva de discricionariedade, que era expressa no Cédigo Civil de 1916
(art. 1.017: “As dividas fiscais da Unifio, dos Estados e dos Municipios também nio
podem ser objeto de compensacéo, exceto nos casos de encontre entre a administra-
cio e o devedor, autorizados nas leis e nos regulamentos da Fazenda™), foi reafir-
mada em episddio recente de modo muito ilustrativo. Como se sabe, 0 novo Cédigo
Civil, tal como sancionado, dispunha, em seu art. 374, que ‘A matéria da compen-
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sag¢do, no que concerne as dividas fiscais e parafiscais, é regida pelo disposto neste
Capitulo”. Essa tentativa de equiparar a compensacéo fiscal a civil, entretanto, néo
chegou a entrar em vigor, revogado que foi o dispositivo pela Medida Proviséria
104, de 09.01.2003, convertida na Lei n. 10.677, de 22.05.2003. Mantém-se, por-
tanto, o regime tradicional, segundo o qual a compensagfo, em matéria tributdria,
néo € modalidade comum de extingdo do crédito, mas modalidade especial, cuja
instituicdo depende de lei, que fixara os critérios e condigbes em que ela podera
ocorrer.

Alias, somente em época relativamente recente a compensacio tributdria foi
introduzida em nosso direito, e se deu sob forma restrita. A Lei n. 8.383, de
30.12.1991, no seu art. 66, depois alterado pela Lei n. 9.069, de 29.06.1995, assim
dispos:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e con-
tribui¢Ses federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de re-
forma, anulacio, revogacdo ou rescisdo de decisfio condenatoéria, o contribu-
inte podera efetuar a compensacao desse valor no recolhimento de importan-
cia correspondente a periodos subseqlientes.

§ 12 A compensacfo s6 podera ser efetuada entre tributos e contribuicoes
da mesma espécie.

§ 29 E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicio.

8§ 32 A compensacio ou restituicio serd efetuada pelo valor do imposto
ou contribuicfo corrigido monetariamente com base na variacdo da Ufir.

§ 42 O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) expedirdo as instrucdes necessdrias ao cumprimento do disposto
neste artigo.

Relativamente as contribui¢bes previdencidrias, outras limitacdes foram
estabelecidas pelas Leis ns. 9.032/1995 e 9.129/1995 (que deram nova redacéo ao
art. 89 da Lein. 8.212/1991), limitacdes essas néo apenas percentuais (§ 3%), mas
também materiais (§§ 1% e 29):

Art. 89. Somente podera ser restituida ou compensada contribuicfo para
a Seguridade Social arrecadada pelo Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS na hipdtese de pagamento ou recolhimento indevido. (Redacdo dada
pela Lein. 9.129, de 20.11.1995)

§ 12 Admitir-se-a apenas a restitui¢do ou a compensagio de contribuicio
a cargo da empresa, recothida ao INSS, que, por sua natureza, nfo tenha sido
transferida ao custo de bem ou servico oferecido  sociedade. (Redacio dada
pelaLein. 9.129, de 20.11.1995)
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§ 2° Somente podera ser restituido ou compensado, nas contribuictes
arrecadadas pelo INSS, o valor decorrente das parcelas referidas nas alineas
a, b e ¢ do paragrafo tnico do art. 11 desta lei. (Reda¢do dada pela Lei n.
9.129,de 20.11.1995)

§ 32 Em qualquer caso, a compensacdo ndo poderd ser superior a trinta
por cento do valor a ser recolhido em cada competéncia. (Redagdo dada pela
Lein. 9.129, de 20.11.1995)

§ 42 Na hipétese de recolhimento indevido, as contribui¢des seréo resti-
tuidas ou compensadas atualizadas monetariamente. (Redagdo dada pela Lei
n. 9.129, de 20.11.1995)

§ 52 Observado o disposto no § 32, o saldo remanescente em favor do
contribuinte, que ndo comporte compensacgio de uma s vez, serd atualizado
monetariamente. (Redagdo dada pela Lei n. 9.129, de 20.11.1995)

§ 62 A atualizacdo monetdria de que tratam os §§ 42 e 52 deste artigo
observard os mesmos critérios utilizados na cobranca da prépria contribui-
¢do. (Redagdo dada pela Lein. 9.129, de 20.11.1995)

§ 72 Ndo sera permitida ao beneficidrio a antecipacio do pagamento de
contribuicdes para efeito de recebimento de beneficios. (Redagdo dada pela Lei
n. 9.129, de 20.11.1995)

Até dezembro de 1996, portanto, nio havia base legal para o deferimento de
compensacdo entre valores relativos a tributos diferentes. A teor do § 12 do art. 66
da Lein. 8.383/1991, permitia-se a compensagio entre “tributos e contribui¢des da
mesma espécie”, considerando-se que “a natureza juridica especifica do tributo é
determinada pelo fato gerador da respectiva obrigacio, sendo irrelevantes para
qualifica-la: I - a denominacfo e demais caracteristicas formais adotadas pela lei;
1I - a destinagéo legal do produto da sua arrecadacgio” (art. 42 do CTN).

2. Em 27.12.1996, com o advento da Lei n. 9.430, surgiu a possibilidade de
compensacdo de débitos e créditos originados de espécies tributarias distintas, me-
diante, contudo, autorizacfo da Secretaria da Receita Federal, a requerimento do
contribuinte:

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita
Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utili-
zacdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitacio de
quaisquer tributos e contribuices sob sua administracéo.

O Decreto n. 2.138/1997, que regulamentou essa forma de compensacio, em
pelo menos dois artigos estatuiu claramente que a compensacio seria realizada
pela prépria Receita Federal:
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Art. 12, pardgrafo tGnico: A compensacdo sera efetuada pela Secretaria
da Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio, mediante
procedimento interno, observado o disposto neste decreto.

Art. 32 A Secretaria da Receita Federal, ao reconhecer o direito de crédito
do sujeito passivo para restituicdo ou ressarcimento de tributo ou contribui-
¢io, mediante exames fiscais para cada caso, se verificar a existéncia de débi-
to do requerente, compensard os dois valores.

Com a edigdo da Lein. 10.637, de 30.12.2002, dando nova redagéo ao art. 74
da Lei n. 9.430/1996, dispensou-se a prévia atuagio da Secretaria da Receita Fede-
ral, considerando-se extinto o crédito compensado pelo contribuinte, sob condicédo
resolutdria de sua posterior homologacdo pela autoridade fiscal:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
trinsito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo administrado pela Se-
cretaria da Receita Federal, passivel de restituicio ou de ressarcimento, pode-
ra utilizd-lo na compensacéo de débitos proprios relativos a quaisquer tribu-
tos e contribuictes administrados por aquele 6érgéo. (Reda¢do dada pela Lein.
10.637, de 30.12.2002)

§ 12 A compensacfo de que trata o caput serd efetuada mediante a entre-
ga, pelo sujeito passivo, de declaracfo na qual constario informacdes relati-
vas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados. (Incluido
pela Lei n. 10.637, de 30.12.2002)

§ 22 A compensacio declarada a Secretaria da Receita Federal extingue
o crédito tributario, sob condicdo resolutdria de sua ulterior homologacéo.
(Incluido pela Lei n. 10.637, de 30.12.2002)

§ 32 Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribuicio, ndo poderdo ser objeto de compensacdo.(Incluido pela Lei n.
10.637, de 30.12.2002)

I- 0 saldo a restituir apurado na Declaracio de Ajuste Anual do Imposto
de Renda da Pessoa Fisica; (Incluido pela Lei n. 10.637, de 30.12.2002)

II - os débitos relativos a tributos e contribuicées devidos no registro da
Declaracdo de Importagéo. (Incluido pela Lei n. 10.637, de 30.12.2002)

§ 42 Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciacio pela autorida-
de administrativa serdo considerados declaracdo de compensacfo, desde o
seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo. (Incluido pela Lei n.
10.637, de 30.12.2002)

§ 52 A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste artigo.
(Incluido pela Lei n. 10.637, de 30.12.2002)
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3. Diante do quadro legislativo acima tracado, e se atendendo a regra geral
segundo a qual a lei aplicavel & compensacéo é a vigente na data do encontro entre
os débitos e créditos, resulta que (a) até 30.12.1991, nédo havia, em nosso sistema
juridico, a figura da compensagao tributaria; (b) de 30.12.1991 a 27.12.1996, ha-
via autorizacéo legal apenas para a compensacdo entre tributos da mesma espécie,
nos termos do art. 66 da Lei n. 8.383/1991; (c) de 27.12.1996 a 30.12.2002, era
possivel a compensac@o entre valores decorrentes de tributos distintos, desde que
todos fossem administrados pela Secretaria da Receita Federal e que esse 6rgéo, a
requerimento do contribuinte, autorizasse previamente a compensagio, consoante
o estabelecido no art. 74 da Lei n. 9.430/1996; (d) a partir de 30.12.2002, com a nova
redacdo do art. 74 da Lei n. 9.430/1996, dada pela Lei n. 10.637/2002, foi autori-
zada, para os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, a compen-
sacdo de iniciativa do contribuinte, mediante entrega de declaracio contendo as
informacgdes sobre os créditos e débitos utilizados, cujo efeito € o de extinguir o
crédito tributario, sob condicfo resolutdria de sua ulterior homologacio; (e) as
limitacBes percentuais trazidas pelo art. 89 da Lei n. 8.212/1991, por expressa de-
terminacdo do dispositivo, aplicam-se tdo-somente as contribuicoes recolhidas ao INSS.

E de se ressaltar que as inovacdes legislativas do art. 74 da Lei n. 9.430,/1996,
em suas sucessivas redacoes, restringem-se aos tributos arrecadados pela Secretaria
da Receita Federal, por expressa disposi¢io desses preceitos. No que diz respeito as
contribuicSes recolhidas ao INSS, portanto, segue vigente a sistemadtica do art. 66
da Lein. 8.383/1991, aplicavel a tributos pagos tanto & Receita Federal quanto ao
INSS (caput), acrescida apenas da fixacdo de limites percentuais para a com-
pensacdo, em cada competéncia, pelo art. 89 da Lei n. 8.212/1991, alterado pelas
Leis ns. 9.032 e 9.129, ambas de 1995.

4. Assim sendo, ¢ de ser provido, nessa parte, o recurso da Fazenda Nacional,
para afirmar a impossibilidade de se compensarem créditos decorrentes de recolhi-
mento indevido de Finsocial com débitos de Contribuigio sobre a Folha de Saldrios,
em razio de ser essa tltima arrecadada pelo INSS. E a jurisprudéncia firmada por
precedentes entre os quais REsp n. 271.135/RS, SegundaTurma, Min. Pecanha
Martins, DJ de 30.06.2003; REsp n. 496.203/RJ, Primeira Turma, Min. José Delga-
do, DJ em 09.06.2003. Quanto & compensacgio dos mesmos créditos com débitos
referentes a Contribui¢io Social sobre o Lucro, somente serd vidvel se o encontro de
valores (débitos x créditos) for posterior & Lei n. 10.637, de 30.12.2002, caso em
que pode ser promovida pelo contribuinte, prescindindo de prévia autorizagio pela
Receita Federal.

5. Quanto as limitac6es percentuais estabelecidas pelas Leis ns. 9.032/1995 e
9.129/1995, tem-se-as como inaplicdveis & compensacéo de valores indevidamente
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pagos a titulo de Finsocial, como é o caso dos autos, restringindo-se seu Ambito de
incidéncia as contribui¢bes para a seguridade social arrecadadas pelo INSS, como
reiteradamente explicitado no art. 89 da Lei n. 8.212/1991.

6. No que se refere a necessidade de que sejam os créditos a compensar liqui-
dos e certos, tem-se que a certeza, na hipétese dos autos, advém do reconhecimento,
pelo acdrdéo, da existéncia de recolhimentos efetuados pelas empresas a titulo de
Finsocial, combinada com a declaracéo da inconstitucionalidade da cobranca do
tributo, a qual j4 foi, inclusive, objeto de pronunciamento pelo STE Nesse sentido,
o posicionamento adotado no julgado AgRg no REsp n. 218.808/SE Primeira Tur-
ma, Min. José Delgado, DJ em 17.12.1999, segundo o qual “inegdvel a certeza do
crédito, diante do posicionamento do colendo Supremo Tribunal Federal pela
inconstitucionalidade do tributo discutido™.

E, com relacdo a exigéncia de que sejam liquidos os créditos que se pretendem
utilizar na compensacao, adota-se o entendimento no sentido de que “a averigua-
¢lo da liquidez e da certeza dos créditos e débitos compensaveis é da competéncia
da Administragio Publica, que fiscalizara o encontro de contas efetuado pelo con-
tribuinte, providenciando a cobranca de eventual saldo devedor” (REsp n. 234.688/
PE, SegundaTurma, Min. Pecanha Martins, DJ em 23.05.2003). E essa a orientaciio
que se depreende da Sumula n. 83 desta Corte, que dispde que “o mandado de
seguranca constitui acio adequada para a declara¢do do direito a compensacdo
tributdria”, e também das mais recentes inovacdes legais na matéria, consubs-
tanciadas na nova redacéo do art. 74 da Lei n. 9.430/1996. Cabe ao Poder Judicia-
rio, assim, declarar o direito a compensacéo e seu contetido (espécies tributarias
compensaveis, limites percentuais aplicaveis, etc.), ressalvado a autoridade fiscal o
poder de verificar as contas apresentadas pelo contribuinte.

7. Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial da Fazenda,
para julgar improcedente o pedido de compensacio; e integral provimento ao re-
curso das empresas, para afastar a incidéncia das limitacdes impostas pelas Leis ns.
9.032/1995 e 9.129/1995 a compensacéo dos valores referentes ao Finsocial. Ante
o sucumbimento parcial e mutuo das recorrentes, ficam distribuidos e compensados
os 6nus sucumbenciais, nos termos do art. 21 do CPC.

E 0 voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 416.701 — SC (2002/0022304-9)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Recorrente: Transportes Marvel Ltda

Advogado: Agnaldo Chaise

Recorrida: Fazenda Nacional

Procuradores: Ricardo Py Gomes da Silveira e outros

EMENTA

Tributdrio. Certiddo Negativa de Débito (CND). Recusa do Fisco na
expedicio. Crédito declarado em DCTF. Constituicdo do débito.

1. A Declaragdo de Contribui¢bes e Tributos Federais — DCTF
constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente 4 exigén-
cia do referido crédito, ex vi do art. 52, § 12, do DL n. 2.124/1984.

2. O reconhecimento do débito tributdrio pelo contribuinte, medi-
ante a DCTE com a indicacdo precisa do sujeito passivo e a quanti-
ficagdo do montante devido, equivale ao proprio lancamento, restando o
Fisco autorizado a proceder a inscricdo do respectivo crédito em divida
ativa. Assim, ndo pago o débito no vencimento, torna-se imediatamente
exigivel, independentemente de qualguer procedimento administrativo
ou de notificacfo ao contribuinte, sendo indevida a expedicédo de certi-
dao negativa de sua existéncia.

3. Recurso especial desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Minis-

tros Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Francisco Falcio e Luiz Fux vota-
ram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 16 de setembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

Publicado no DJ de 06.10.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial interposto
por Transportes Marvel Ltda, com amparo nas alineas a e ¢ do permissivo constitu-
cional, contra acérddo que reconheceu ser legitima a recusa do Fisco de expedir a
Certiddo Negativa de Débito — CND diante da existéncia de débitos confessados
através de DCTE que elide a necessidade de constitui¢do formal do débito.

Sustenta a recorrente que a decisfio hostilizada violou o disposto no art. 142
do CTN ao pressupor a existéncia de crédito tributario sem que fosse realizado o
lancamento do tributo, além de divergir da jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que ndo se justifica negativa de fornecimento da CND antes da constituicfo defini-
tiva do crédito tributario.

Em contra-razdes, a Fazenda Nacional aduz que, nos casos de autolancamento
do débito, é desnecessaria a instauracfo de procedimento administrativo para que
seja considerado exigivel o tributo.

Cumpre destacar que o Ministro Garcia Vieira, entdo Relator, negou segui-
mento ao presente recurso em decisdo de fls. 190/191. No entanto, diante das ra-
z0es expendidas no agravo regimental interposto pela Transportadora Marvel Ltda,
ora recorrente, reconsiderou a decisdo por entender cumprida a exigéncia do
prequestionamento.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): Em relagio aos tributos sujei-
tos a lancamento por homologacao, é ilegitimo o indeferimento de certiddo negati-
va de débito quando, ndo tendo havido autolancamento pelo contribuinte, o Fisco
também nio efetua o langamento de oficio.

Todavia, é diversa a situagio verificada nos autos, quando o préprio contri-
buinte apresentou a Declaracdo de Contribuicées e Tributos Federais — DCTE
documento que comunica a existéncia do crédito tributario, e que constitui “confis-
séo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito”
(art. 52, § 12, do DL n. 2.124/1984).

Desta forma, o reconhecimento do débito tributario pelo contribuinte, medi-
ante a DCTE com a indicac¢io precisa do sujeito passivo e a quantificacdo do mon-
tante devido, equivale ao préprio lancamento, restando o Fisco autorizado a proce-
der a inscricdo do respectivo crédito em divida ativa.
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Feita a declaracfo, havera um débito formalizado e, portanto, certificavel.
N&o pago no vencimento, torna-se imediatamente exigivel, independentemente de
qualquer procedimento administrativo ou de notificacio ao contribuinte, ex vi do
art. 52, § 22, do citado decreto-lei: “Nao pago no prazo estabelecido pela legisla-
¢o, o crédito, corrigido monetariamente e acrescido da multa de 20% (vinte por
cento) e dos juros de mora devidos, podera ser imediatamente inscrito em Divida
Ativa, para efeito de cobranca executiva”. Assim, existindo débito fiscal exigivel, é
indevida a expedicéo de certiddo negativa de sua existéncia. A propdsito, cita-se os
seguintes precedentes jurisprudenciais: Recursos Especiais ns. 445.561/SC, Primei-
ra Turma, Min. José Delgado, DJ de 10.03.2003; 500.191/SE Primeira Turma,
Min. Luiz Fux, DJ de 23.06.2003; e 281.867/SC, Segunda Turma, Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ de 26.05.2003, este tlltimo ementado nos seguintes termos:

“Processual Civil e Tributdrio — Embargos a execucfo fiscal — IPI —
Declarac@o de Contribui¢des de Tributos Federais (DCTF) — Lancamento por
homologacdo — Débito declarado — Constituicdo do créditc — Dissidio
jurisprudencial ndo comprovado — Stimula n. 13 STJ — Violac#o a preceitos
legais néo configurada — Fundamentacio deficiente — Inadmissibilidade —
Precedentes.

(...) omissis.

— A titulo puramente elucidativo é pacifica a orientacdo deste Tribunal
no sentido de que “nos tributos lan¢ados por homologacio, a declaragioc do
contribuinte, através da DCTE elide a necessidade da constituico formal de
débito pelo Fisco podendo ser, em caso de ndo-pagamento no prazo, imediata-
mente inscrito em divida ativa, tornando-se exigivel, independentemente de
qualquer procedimento administrativo ou de notificacdo ao contribuinte”
(REsp . 445.561/SC, DJ de 10.03.2003).

— Recurso especial ndo conhecido.”

Pelas consideragBes expostas, nego provimento ao recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 443.910 — PR (2002/0079891-5)

Relator: Ministro Luiz Fux
Recorrente: Fazenda Nacional
Procuradores: Marcelo Coletto Pohlmann e outros
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Recorrida: Parana Refrigerantes S/A
Advogados: Geraldo Bemfica Teixeira e outros

EMENTA

Tributério. Imposto de renda pessoa juridica. Operagdes financei-
ras. ProvisGes para créditos de liquidacdo duvidosa. Principio da legali-
dade. Ato normativo que extrapola o contetido da lei a que visa comple-
mentar.

1. A base de célculo é elemento ad substantia do tributo, por
isso que, a instituicio deste, em obediéncia ao principio da legalidade,
depende de “lei no seu sentido estrito”.

2. A fonte primaria do direito tributdrio € a “lei” porquanto domi-
nado esse ramo pelo “principio da legalidade” segundo o qual nio ha
tributo sem lei que o estabeleca, como consectario de que ninguém deve
ser coativamente instado a fazer ou deixar de fazer algo senfo em virtu-
de de lei.

3. O aumento de um tributo implica em alterar a lei instituidora da
exacdo, razdo pela qual , somente por nova lei pode ser majorado. Equi-
para-se a majoracdo do tributo a modificacdo de sua base de cdlculo,
que importe em tornd-lo mais oneroso.

4. As normas complementares do direito tributdrio sfo de grande
valia porquanto empreendem exegese uniforme a ser obedecida pelos
agentes administrativos fiscais (art. 100, do CTN). Constituem, referidas
normas, fonte do direito tributédrio porquanto integrantes da categoria
“legislacdo tributdria” (art. 96, do CTN).

5. O lucro real, que é a base de calculo do IRPJ, é formado pela
subtracdo do lucro operacional, que, por sua vez, a teor do art. 43, da
Lei n. 4.506/1964, “serd formado pela diferenca entre a receita bruta
operacional e os custos, as despesas operativas, 0s encargos, as provisoes
e as perdas autorizadas por esta lei”.

6. Ato normativo que veda a inclusdo de outros créditos de liquida-
cdo duvidosa nas provisbes das pessoas juridicas, in casu, 0 ADN CST
n. 34/1976, amplia a base de calculo do imposto de renda, haja vista
que impede a deducdo daqueles do lucro operacional, em flagrante vio-
lacfio ao principio da estrita legalidade.

7. Aratio essendi do art. 61, da Lei nn. 4.506/1964, visa a encartar
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a provisao as perdas de crédito néo recebidas. As “frustracdes de recebi-
mento” ndo sdo lucros senfo custos ou despesas, em contraposicdo as
receitas.

8. 0 § 29 do art. 61, da Lei n. 4.506/1964 excluiu da base de
calculo das provistes para créditos de liquidacdo duvidosa aqueles pro-
venientes de vendas com reserva de dominio ou operacfes com garantia
real, pelo que ndo poderia 0 ADN CST n. 34/1976 determinar a exclusio
das aplicacdes financeiras, vedacgio ndo contemplada na lei.

9. A lei permitiu a fixac8o pela receita, através de norma regula-
mentar do “saldo adequado” aqui entendido como o percentual sobre o
montante dos créditos frustrados. Ndo autorizou fossem criadas novas
excecbes a deducdo das parcelas relativas as provises de créditos de
liquidacdo duvidosa por ato normativo, haja vista que somente a lei, em
sentido estrito, poderia efetivar referida alteracéo

10. Em conseqiiéncia, inexistente previsio legal, o disposto no ato
declaratério normativo fere o principio da estrita legalidade, regedor
das normas de direito tributario, pelo que o recorrido agiu em conformi-
dade com o ordenamento juridico vigente a época.

11. Recurso especial desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nNos termos

do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, José
Delgado e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2002 (data do Julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

Publicado no DJ de 19.12.2002

RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Fux: A Fazenda Nacional interpés recurso especial, com
fulcro na alinea a, do inciso III, do art. 105, da Constituicdo Federal, contra
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acérdao proferido em sede de apelagfo pelo Tribunal Regional Federal da 42 Re-
gido, assim ementado (fl. 100):

“Tributdrio. IR. Provisdo para créditos de liquidagio duvidosa.

A excecdo das exclusdes determinadas no art. 61, § 22, da Lei n. 4.506/
1964 (vendas com reserva de dominio e com garantia real), nenhuma outra
exclusdo pode ser aceita e determinada pela autoridade administrativa, cuja
atividade encontra limite nos termos da lei.”

Versam os autos acdo anulatéria de débito fiscal onde se pleiteia a nulidade
da glosa efetivada pelo fisco, nas declaragdes de IRPJ de 1985 a 1988, com base em
ato normativo, atinente a provisdo para créditos de liquidagio duvidosa, prevista
no art. 60, I, da Lei n. 4.506/1964, haja vista que a tnica limitacio legal consta do
art. 61, § 22, do mesmo diploma.

O 1. juizo monocrético julgou procedente o pedido constante da inicial para decla-
rar nulo o langamento efetuado contra o autor, nos seguintes termos (fls. 78/80):

“..)

O caput do art. 61, da Lei n. 4.506/1964, sugere uma nocéo casuistica
de provisdo para créditos de liquidacio duvidosa, relacionando-a a absorc¢io
de perdas provaveis (A importincia dedutivel como provisdo para créditos de
liquidacdo duvidosa sera a necessaria a tornar a provisdo suficiente para ab-
sorver as perdas que provavelmente ocorrerdo no recebimento dos créditos
existentes ao fim de cada exercicio).

Tal nocdo casuistica, entretanto, dirige-se ndo ao particular, mas ao
regulamentador do saldo da provisdo, que esta referido no paragrafo 1° do
artigo (o saldo adequado da provisdo serd fixado periodicamente pela Divisdo
do Imposto de Renda,...).

Ja o pardgrafo 22, do mesmo art. 61, estabelece um critério objetivo
abstrato, constante da percentagem de 3% sobre o montante dos créditos da
empresa, excluidos alguns especifica (sic) (enquanto néo forem fixadas as
percentagens previstas no paragrafo anterior, o saldo adequado da provisdo
sera de 3% (trés por cento) sobre o montante dos créditos, excluidos os prove-
nientes de rendas com reserva de dominio, ou de operacSes com garantia real,
podendo essa percentagem ser excedida até o maximo da relacdo observada
nos dltimos 3 (trés) anos, entre os créditos ndo liquidados e o total dos crédi-
tos da empresa).

Ha que se convir que a propor¢io trés para cem ¢é baixa. Isto significa
que o critério do legislador foi de proporcionalidade e néo de probabilidade.
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Se os créditos admitidos como base de calculo da provisdo fosse de
inadimpléncia provavel (alto risco), certamente a percentagem fosse (sic)
bem superior.

Além disso, o dispositivo é absolutamente claro ao referir-se ao ‘montan-
te dos créditos’, sem discriminar créditos que ndo os indicados.

A decis@o administrativa dada ao caso, no sentido de admitir na base de
calculo da provisdo apenas os créditos de origem operacional e de indiscutivel
risco, deixa o Ambito interpretativo para inserir-se, ilegalmente, no ambito
legislativo.

Portanto, julgo procedente a acfo, para declarar nulo o lan¢amento efe-
tuado contra o autor e, assim, inexigivel. Condeno a ré a ressarcir ao autor as
custas processuais e a pagar-lhe honorarios advocaticios no valor de vinte
saldrios minimos. Transitada em julgado esta, autorizo o levantamento dos
valores depositados em garantia do juizo.

(.07

Irresignada, apelou a Fazenda Nacional, tendo o Tribunal de origem, a unani-
midade, negado provimento ao recurso e a remessa oficial, nos termos da ementa
supratranscrita.

Opostos embargos de declaragdo, apontando omissdo quanto a andlise dos
arts. 96 e 100, I, do CTN, restaram os mesmos rejeitados, nos termos da seguinte
ementa:

“Processo Civil. Embargos de declaracdo. Prequestionamento.

Se nfo houve prequestionamento expresso anterior ao acérdéo e a neces-
sidade de prequestionar nfo nasceu dos termos do acérddo, entdo estd
preclusa a possibilidade de prequestionar.”

No presente recurso especial alega a Fazenda Nacional que o acérdéo recor-
rido negou vigéncia aos seguintes dispositivos legais:

a) art. 61, caput e 8§ 1% e 22, da Lei n. 4.506/1964:

‘Art. 61. A importancia dedutivel como provisdo para créditos de
liguidacdo duvidosa serd a necessaria a tornar a provisao suficiente para
absorver as perdas que provavelmente ocorrerdo no recebimento dos cré-
ditos existentes ao fim de cada exercicio.

§ 12 O saldo adequado da provisio sera fixado periodicamente
pela Divisdo do Imposto de Renda, a partir de 12 de janeiro de 1965,
para vigorar durante o prazo minimo de um exercicio, como percenta-
gem sobre o montante dos créditos verificados no fim de cada ano, aten-
dida a diversidade de operaces e excluidos os de que trata o § 42.
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§ 29 Enquanto ndo forem fixadas as percentagens previstas no para-
grafo anterior, o saldo adequado da provisdo serd de 3% (trés por cento)
sobre o montante dos créditos, excluidos os provenientes de vendas com
reserva de dominio, ou de operagdes com garantia real, podendo essa per-
centagem ser excedida até o méaximo da relacfio, observada nos tltimos 3
(trés) anos, entre os créditos liquidados e o total dos créditos da empresa”.

b) arts. 96 e 100, do CTN:

“Art. 96. A expressdo “legislacdo tributaria” compreende as leis, os
tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as normas comple-
mentares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes
juridicas a eles pertinentes.”

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convencoes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades adminis-
trativas;

II - as decisGes dos érgéos singulares ou coletivos de jurisdi-
cdo administrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa;

HII - as préaticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.

Pardgrafo unico. A observincia das normas referidas neste arti-
g0 exclui a imposicdo de penalidades, a cobranca de juros de mora
e a atualizacfo do valor monetdrio da base de célculo do tributo.”

Aduz, em sintese, que néo hé ilegalidade no ADN CST n. 34/1976 pois referi-
do ato normativo limitou-se a detalhar o alcance dos termos da Lei n. 4.506/1964,
em observancia aos arts. 96 e 100, do CTN, ao determinar que as aplicactes finan-
ceiras de qualquer espécie devem ser excluidas da base de célculo da provisdo
tendo em vista que nao se referem a atividade operacional da empresa e néo apre-
sentam riscos de recebimento.

Contra-razdes apresentadas pugnando pelo ndo-conhecimento do recurso,
ante a auséncia de fundamentacdo quanto as violacBes apontadas, a auséncia de
prequestionamento dos arts. 96 e 100, do CTN e dos paragrafos do art. 61, da Lein.
4.506/1964, ou, se conhecido, pelo seu improvimento, haja vista que a recorrida
procedeu de acordo com a lei (art. 221, do RIR/1980 e arts. 60 e 61, da Lei n.
4.506/1964), e ndo com suporte em mero ato declaratério como pretende a Fazen-
da recorrente. Em suas palavras:
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“(.)

A controvérsia, bem dirimida pela r. sentenca, prende-se & ‘provisdo para
créditos de liquidacio duvidosa’, entendendo o Fisco por glosar alguns valores
com ‘suporte’ em um Ato Declaratério’, enquanto que a apelada procedeu em
conformidade com a lei.

O primeiro diploma legal ao tratar da matéria foi a Lei n. 4.506/1964,
cujo sistema foi posteriormente incorporado pelo Regulamento do Imposto de
Renda aplicavel a época, no seu artigo 221. Determina a citada Lei rir (sie).
4.506/1964:

Art. 61. A importincia dedutivel como provisdo para créditos de
liquidac¢io duvidosa serd a necessdria a tornar a provisdo suficiente para
absorver as perdas que provavelmente ocorrero no recebimento dos cré-
ditos existentes ao fim de cada exercicio.

§ 22 Enquanto ndo forem fixadas as percentagens previstas no pa-
ragrafo anterior, o saldo adequado da provisdo serd de 3% (trés por
cento) sobre o montante dos créditos, excluidos os provenientes de ven-
das com reserva de dominio, ou de opera¢des com garantia real, poden-
do essa percentagem ser excedida até o maximo da relacfo, observada
nos ultimos 3 (trés) anos, entre os créditos liquidados e ¢ total dos crédi-
tos da empresa.’

O Regulamento do Imposto de Renda da época, como supra exposto,
manda aplicar o disposto na Lei rir. (sic) 4.506/1964:

Art. 221. Poderdo ser registradas, como custo ou despesa opera-
cional, as importancias necessdrias a formacfo de provisdo para crédi-
tos de liquidacdo duvidosa (Lei n. 4.506/1964, art. 60, ).

Impende considerar que, fora as restricOes da lei especifica, no Regula-
mento do Imposto de Renda outra restricio foi incluida (vendas com aliena-
¢lo fiducidria em garantia), embora tal nfc decorresse de lei, podendo ser
contestada. Desta forma, de acordo com a legislacfo, somente ndo poderiam
compor a base de cédlculo da provisdo os seguintes créditos: a) vendas com
reservas de dominio; b) operacdes com garantia real, e ¢) vendas com aliena-
cao fiducidria em garantia.

Todos os demais créditos, pelo texto de lei, poderiam ser utilizados como
base de célculo. E foi assim que a recorrida procedeu, porque somente a lei

pode determinar e obrigar, como alids, decorre do principio constitucional da
legalidade.

|169
RSTJ, a. 16, (174): 77-198, fevereiro 2004 ’




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Entretanto, a autoridade fiscal exigiu os valores tomando como suporte
ndo a lei, mas o Ato Declaratério Normativo CST n. 34/1976’, que, usurpando
os poderes do legislador, determinou que somente os créditos oriundos da
atividade operacional da empresa poderiam compor a base de cdlculo da
provisdo para créditos de liquidacdo duvidosa.

Agora, insiste a Unifio nesse entendimento do Fisco, o qual ndo pode
prevalecer, como alias, bem determinado em sentenca, porque os valores que
a apelada utilizou para a base de célculo foram aqueles permitidos na lei, néo
podendo a norma meramente administrativa citada modificd-la, ampliando
indevidamente seu conteudo.

Ora, a lei ndo manda excluir da base de calculo as verbas que o mesmo
glosou. Néo existe suporte legal para sustentar a exigibilidade fiscal. A lei
utiliza a palavra ‘créditos’, ndo podendo o intérprete, com base em mero ato
declaratério, reduzir a sua aplicacio. A exceciio das exclusdes determinadas
em lei (vendas com reserva de dominio e com garantia real), nenhuma outra
exclusdo pode ser aceita e determinada pela autoridade administrativa, cuja
atividade encontra limite nos termos da lei.

(...

Além disso, o dispositivo é absolutamente claro ao referir-se ao ‘montan-
te dos créditos’, sem discriminar créditos que néo os indicados (sentenga, fl.
79 — sem destaque no original).

(.)”

Realizado o juizo de admissibilidade positivo, pela instancia de origem, as-
cenderam os autos ao egrégio STJ.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Preliminarmente, verifica-se a auséncia de
prequestionamento dos arts. 96 e 100, do CTN, haja vista que o acérddo recorrido,
em nenhum momento, manifestou-se quanto a matéria de referidos preceitos legais,
nem mesmo quando provocado por meio dos embargos de declaracio.

E de sabenca que nos casos em que o tribunal de 22 instancia se nega a emitir
pronunciamento acerca dos pontos tidos como omissos, contraditérios ou obscuros,
embora provocado via embargos declaratérios, deve a recorrente especial alegar
contrariedade ao art. 535 do CPC, pleiteando a anulacfio do acérddo proferido
quando do julgamento dos embargos, em vez de insistir na tese da violacdo do
dispositivo legal ndo apreciado.
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Incide, assim, o Obice do enunciado da Stimula n. 211 do STJ, verbis:

“Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da opo-
sicio de embargos declaratérios, nfo foi apreciada pelo tribunal a quo.”

N#o obstante, a tese sustentada nos referidos dispositivos resta por ser analisa-
da, haja vista que o tema versa o principio da legalidade e o que se discute € se um
ato normativo menor componente do género “Legislaco Tributdria”, ao reproduzir
o objeto da lei, afrontou-a.

No que pertine a alegagfo constante das contra-razdes da recorrida de que os
paragrafos do art. 61, da Lei n. 4.506,/1964, ndo foram prequestionados, a sua
improcedéncia, é manifesta, tanto mais que a matéria versada nos referidos precei-
tos foi devidamente ventilada no voto-condutor do aresto hostilizado, pelo que,
nesta parte, o recurso merece ser conhecido.

Meritoriamente, sustenta a Fazenda Nacional que a glosa efetuada nas decla-
racBes do IRPJ de 1985 a 1988 da recorrida se fez com base no ADN CST n. 34/
1976, que se limitou a detalhar o alcance dos termos da Lei n. 4.506/1964, ao
determinar que as aplicacdes financeiras de qualquer espécie deveriam ser exclui-
das da base de cdlculo da provisdo tendo em vista que nio se referem a atividade
operacional da empresa e ndo apresentam riscos de recebimento.

Inicialmente, assente-se que “atos meramente administrativos” ndo podem
determinar base de célculo inexistente em lei.

Deveras, a base de célculo é elemento ad substantia do tributo, por isso
que, a instituicdo deste em obediéncia ao principio da legalidade, depende de “lei
no seu sentido estrito”.

Sob essa 6tica, € unissona a doutrina ao distinguir lei e legislaclo tributéria,
esta, interditada quanto a criacdo de tributo e, a fortiori, também no que
concerne & ampliacdo da base de célculo.

Conforme sabido, a fonte primaria do direito tributdrio é a “lei” porquanto
dominado esse ramo pelo “principio da legalidade”. Segundo esse cdnone , nio ha
tributo sem lei que o estabeleca, como consectério de que ninguém deve ser
coativamente instado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei.

Deveras, no campo tributario imp&e-se distinguir a “lei” da “legislacio tribu-
taria” cuja acepcéo é mais ampla do que a daquela. Consoante observar-se-4, no
afa de explicitar os comandos legais, vale-se o legislador tributério nfo s¢ da lei no
sentido formal, mas também de outros atos materialmente legislativos, como 0s
decretos, as circulares, portarias, etc., sem considerarmos, na atualidade, a profu-
sdo das “medidas provisérias”, retratos atualizados dos antigos decretos-lei.
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Nesse sentido dispde o Cédigo Tributario Nacional:

Art. 96 - A expressdo “legislacio tributdria” compreende as leis, os trata-
dos e as convengdes internacionais, os decretos e as normas complementares
que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relacdes juridicas a eles
pertinentes.

O principio da legalidade tributaria faz da lei a fonte principal dos tributos.

A Constituicio Federal, fonte primacial de todas as leis, dispbe no seu art. 150
verbis:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
€ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: I - exigir
ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.”

Nesse segmento, complementa o preceito constitucional a norma do art. 97,
do CTN :

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
I - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo;

I - a majoracdio de tributos, ou sua reducio, ressalvado o disposto nos
arts. 21, 26, 39, 57 e 65;

111 - a definicdo do fato gerador da obrigacéo tributéria principal, ressal-
vado o disposto no inciso I do § 32 do art. 52, e do seu sujeito passivo;

IV - a fixacfio da aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado
o disposto nos arts. 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominacdo de penalidades para as a¢fes ou omissdes contrdrias a
seus dispositivos, ou para outras infracdes nela definidas;

VI - as hipéteses de exclusdo, suspensdo e extin¢do de créditos tributdri-
0s, ou de dispensa ou reducio de penalidades.

§ 12 Equipara-se & majoracfo do tributo a modificacfo de sua base de
calculo, que importe em torna-lo mais oneroso.

§ 22 Nao constitui majoracdo de tributo, para os fins do disposto no
inciso II deste artigo, a atualizacdo do valor monetario da respectiva base de
calculo.

Esse principio da legalidade tributaria figura, ele préprio, como garantia do
cidaddo, insuperavel até mesmo por razdes especiais, por isso que , nem os tribu-
tos por motivo de guerra podem ser instituidos independentemente de lei.

Mister destacar que por vezes, a propria lei no apresenta normatividade sufi-
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ciente, reclamando regras outras que a explicitem. De toda sorte, o tributo em si
com todos os seus elementos constitutivos vem definido na lei, cabendo a regra
secunddria; e que por isso também é fonte do direito tributério, especificar detalhes
que escaparam a norma primadria.

A gradac8o entre as leis, segundo o processo legislativo a que se submetem é
de extrema importancia para o direito tributdrio, uma vez que o principio da lega-
lidade reclama obediéncia a essas “reservas legais”. Assim, o que pode ser objeto de
lei ordinaria néo pode sé-lo de lei complementar e vice-versa.

Nesse segmento, a Constituicdo Federal € expressa ao dispor:
“Art. 69. As leis complementares serdo aprovadas por maioria absoluta.”

Esse aspecto formal, singulariza a lei complementar, posicionando-a com des-
taque na pirdmide das regras juridicas destinadas a regulay, dentre alguns temas,
situacdes relevantes para o direito tributério.

Peculiaridade deveras excepcional encontra-se no nosso Cédigo Tributério. E
que, originariamente, o mesmo foi promulgado por lei ordinaria. Nao obstante,
versa matéria reservada a lei complementar. Por essa razdo, assumiu essa eminén-
cia inconteste, de tal sorte que se afirma recepcionado como lei complementar e s6
por aquele gquorum constitucional pode ser alterado.

Isto porque , dispde a Constituicdo Federal que cabe a lei complementar, den-
tre outras atribuicdes estabelecer normas gerais em matéria de legislaco tributa-
ria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos
impostos discriminados nesta Constituico, a dos respectivos fatos geradores,
bases de célculo e contribuintes;

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios;

¢) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas. (art. 146 da CF).

Por seu turno, o Cédigo Tributario Nacional, no seu primeiro dispositivo as-
senta:

“Art. 1° Esta lei regula, com fundamento na Emenda Constitucional n.
18, de 12 de dezembro de 1965, o sistemna tributario nacional e estabelece,
com fundamento no art. 52, X\, b, da Constituicdo Federal, as normas gerais
de direito tributario aplicaveis & Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, sem prejuizo da respectiva legislacdo complementar, supletiva ou
regulamentar.”
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Essa a razdo pela qual o CTN adquiriu o status de lei complementar e como
tal dever ser tratado nos seus aspectos materiais e formais.

Destarte, muito embora a lei complementar figure como pré-requisito para a
criacdo de alguns tributos, em regra essa instituicio perfaz-se por lei ordindria.

Assim, v.g.; o aumento de um tributo implica em alterar a lei instituidora da
exacio, razdo pela qual, somente por nova lei pode ser majorado. Entretanto, for-
coso relembrar que, por um lado, equipara-se 4 majorac¢do do tributo a modifica-
cdo de sua base de célculo, que importe em torné-lo mais oneroso e por outro, nfo
constitui majoracéo de tributo, a atualizacdo do valor monetdrio da respectiva base
de calculo. (Art. 97 §§ 12 e 22 do CTN).

Interessante “mitigacdo” ao principio consagra a Carta Magna ao dispor no
art. 153, § 1<

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

I- importacdo de produtos estrangeiros;

II - exportacéo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionaliza-
dos;

I1I - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - produtos industrializados;

V - operacdes de crédito, cAmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valo-
res mobilidrios;

VI - propriedade territorial rural;

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

§ 12 E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condicbes e os limites
estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos incisos
LILIVeV”

Observe-se que o rompimento da legalidade tributdria nesses casos € ténue
porquanto os tributos mencionados sao criados por lei e a alteragio das aliquotas,
mercé de empreendida pelo Poder Executivo, obedece a lei que lhe imp&e condicoes
e limites.

Aponta-se, ainda, no campo da mitigacio do principio a possibilidade de
edicio de “resolucio” do Senado Federal no estabelecimento de aliquotas, nas con-
dicbes previstas no artigo 155, § 22, da CE

As leis tributarias, em regra, consagram os principios basicos acerca de deter-
minado tributo, relegando a um ato do Poder Executivo das respectivas esferas
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donde proveio a lei( federal, estadual ou municipal ) a sua regulamentacio amit-
de. Esse ato é o denominado decreto regulamentar, ou simplesmente, regulamento,
como v.g.; oregulamento do imposto de renda.

Os regulamentos destinam-se, assim, a especificagio da execucéo da lei nos
seus minimos detathes, sem alterar-lhe , contudo, a previsdio genérica. Atuam para
explicita-la mas nfo para suprir as suas lacunas.

Em regra, somente as leis executadas pela Administracéo e que ndo sdo auto-
suficientes é que sdo regulamentadas; as aplicdveis pelo Poder Judiciario apresen-
tam normatividade integral. Por isso, v.g.; o Cédigo Civil ndo é passivel de regula-
mentacdo sendo de interpretacdo ou integraco pelo préprio aplicador.

Sob o prisma objetivo sdo “atos administrativos com contetido de lei”.

Assim é que dispde o art. 84 da CF:

“Art. 84.Compete privativamente ao Presidente da Reptiblica:

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execucéo;”

A “fiel execucfo” repassa a idéia de gue o regulamento exterioriza a mens
legislatoris, insindicavel na sua aplicacio.

Por essa razéo, diz-se que na parte em que o regulamento, afastando-se da lei,
cria direito novo, é inconstitucional, posto invasivo da funcio reservada ao Poder
Legislativo. Esta assim, o regulamento subordinado ao principio da legalidade ou
da reserva de lei. A hierarquia normativa imp&e-no restringir-se as especificacbes
praticas da lei.

Néo é por outra razio que a Carta Federal no art. 49, inciso V autoriza o
Congresso Nacional a “sustar os atos normativos do Poder Executive que exorbitem
do poder regulamentar ou dos limites de delegacéo legislativa”.

Na mesma esteira o CTN dispde:

“Art. 99. O contetdo e ¢ alcance dos decretos restringem-se aos das leis
em funcdo das quais sejam expedidos, determinados com observancia das
regras de interpretacfo estabelecidas nesta lei.”

Na pratica deste ato materialmente legislativo, “o decreto aprova o regula-
mento que o acompanha”. O decreto, no Ambito federal, é ate do Presidente, e o
regulamento, ato do integrante do Poder Executivo incumbido, interna corporis,
de elabora-lo.

A mesma sistemdtica pode ser adotada no &mbito das demais unidades da
Federagio, com a edicfo de regulamentos estaduais e municipais.
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Deveras, comum no sistema da Administracdo as “instru¢des normativas” fa-
zerem as vezes dos regulamentos e por isso, como tais séo tratadas.

Néo obstante a regra seja a edicdo de regulamentos de execugio, aduz-se a
“regulamentos auténomos”, os quais, como evidente ndo podem instituir tributos,
sendo atuar em espaco inocente nao reservado a lei.

O regulamento de execucdo explicita a forma de atuar da lei na pratica
tributdria, encerrando interpretacdo auténtica e contemporénea ao diploma base.

Em face dessa sua adstricdo é principio assente a sua inaptiddo para criar
direitos e deveres, como isencdes fiscais, previsdo de infracbes e sanc¢bes respecti-
vas. Ndo obstante, mister observar que como decorréncia da presuncio de legitimi-
dade do ato administrativo e em prol do contribuinte, dispde o CTN que:

“Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos tratados e das con-
vencOes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

II - as decisdes dos drgéos singulares ou coletivos de jurisdigdo adminis-
trativa, a que a lei atribua eficdcia normativa;

III - as préaticas reiteradamente observadas pelas autoridades administra-
tivas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unifo, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.

Paragrafo tnico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui
a imposicéo de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizacdo do
valor monetdrio da base de célculo do tributo.”

Questdo regulamentar elegante € a que pertine a criacdo, mesmo inconstitu-
cional, de beneficio fiscal através do regulamento.

Sustenta-se em boa sede doutrindria que o principio da legalidade defende o
contribuinte mas néo pode ser utilizado em seu desfavor. Em conseqiiéncia, o favor
fiscal perduraria até a declaracio de inconstitucionalidade do ato regulamentar,
respeitados os direitos adquiridos.

Entendemos que o defeito ndo se convalida, maxime porque, os beneficios
contra o fisco reclamam sempre interpretacéo restritiva, na forma do art. 111 do
CTN. Deveras, regulamento contra ou acima da lei, ndo cria direitos, nio obriga,
nem prevalece.

Outra questao constante é a referente & possibilidade de o regulamento exa-
cerbar a base de calculo via operacéo de atualizacgio.
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A matéria vem elucidada no art. 97 do CTN que apés assentar a regra de que
“somente a lei pode estabelecer a instituicdo de tributos, ou a sua extincdo; a
majoracdo de tributos, ou sua reduc8o, a defini¢do do fato gerador da obrigacéo
tributdria principal, a fixagfo da aliquota do tributo e da sua base de calculo; a
cominacio de penalidades para as actes ou omissdes contrarias a seus dispositivos,
ou para outras infracdes nela definidas; e as hipdteses de excluséo, suspenséo e
extincdo de créditos tributarios, ou de dispensa ou reducéio de penalidades.

Esclarece que ndo obstante equiparar-se a majorac¢do do tributo a modifica-
¢do de sua base de cdlculo, que importe em tornd-lo mais oneroso, a isso néo
equivale a atualizacfo do valor monetdrio da respectiva base de cdlculo.

A jurisprudéncia entretanto vem consagrando a tese de que a correc¢do hé de
estar prevista na lei instituidora da exacfio e o decreto regulamentar ha de explicitar
o quantum previsto e os critérios adotados.

Alei emregra prevé o regulamento subsegiiente, sendo certo que, se determi-
nada previsfo constitucional relega a sua especificacéo infraconstitucional a “lei
regulamentadora” , essa expressdo hd de ser entendida a luz do principio da reserva
legal, vetada a edicéo de “regulamento auténomo”.

Além da funcfo de explicitacio da lei, os decretos servem a algumas finalida-
des nfo encartadas na “reserva legal”.

Assim é que “é facultado ao Poder Executivo, atendidas as condigdes e os
limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos
incisos I, II, IV e V”.(Art. 153, § 12 da CF).

Essa faculdade decorre da natureza dos tributos, da sua fungio extrafiscal e
da necessidade de dotar-se o Poder Executivo de um instrumento mais agil do que o
que se submete ao processo legislativo ordindrio para regular a vida econémica do
Pais. Por essa razdo, é possivel, por decreto alterar as aliquotas do imposto de
importacdo, exportacéo, IOF etc.

A validade formal do regulamento exige publicacio do decreto instituidor e
referendo da autoridade administrativa incumbida de velar pela sua execugio “na
area de sua competéncia”.

Di-lo o artigo 87, pardgrafo tnico, da Constituicio Federal:

“Art. 87. Os Ministros de Estado serfo escolhidos dentre brasileiros maio-
res de vinte e um anos e no exercicio dos direitos politicos”.

Pardgrafo inico. Compete ao Ministro de Estado, além de outras atribui-
¢Oes estabelecidas nesta Constituicdo e na lei:
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I - exercer a orientagfo, coordenacdo e supervisido dos érgdos e entida-
des da Administracéo Federal na drea de sua competéncia e ‘referendar os atos
e decretos assinados pelo Presidente da Republica™(destaque nosso).

As normas complementares do direito tributario sdo de grande valia porquan-
to empreendem exegese uniforme a ser obedecida pelos agentes administrativos
fiscais sfo assim consideradas pelo art. 100 do Cdédigo Tributario Nacional:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das con-
vencoes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

II - as decisdes dos 6rgéos singulares ou coletivos de jurisdicio adminis-
trativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

111 - as préaticas reiteradamente observadas pelas autoridades administra-
tivas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unifo, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios”.

Em conseqiiéncia, as normas complementares assim consideradas constituem
fonte do direito tributdrio porquanto integrantes da categoria “legislaco tributa-
ria”. Nesse sentido dispde o artigo 96 do CTN: “a expressio ‘legislacdo tributaria’
compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as
normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relacdes
juridicas a eles pertinentes”.

O dispositivo ao distinguir leis e normas complementares timbra a diferenca
entre a fonte ora enfocada e as leis complementares a Constituigdo.

As normas complementares apresentam pontos comuns com os decretos posto
“complementarem” a legislacfio, sem dela fugir e encerram atos subjetivamente
administrativos e materialmente legislativos.

Considerando que podem complementar decretos, situam-se abaixo deles na
pirdmide hierdrquica das normas juridicas .

Muito embora a norma complementar ndo possa invadir o espaco de reserva de
lei, se o fizer e o contribuinte segui-la, a presuncio de legitimidade dos atos admi-
nistrativos implica em que a observancia da regra complementar exclui a imposicéo
de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualiza¢io do valor monetario da
base de célculo do tributo, na forma do paragrafo tinico do citado art. 100 do CTN.

Uma das normas consideradas “complementares” sdo as decisdes dos 6rgéos
singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a que a lei atribua eficacia
normativa.
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Essas decisGes sdo fruto de deliberacgfes colegiadas ou singulares dos 6rgaos
administrativos incumbidos de decidir litigios fiscais ainda na esfera extrajudicial.
A atribuicfo de eficdcia normativa a essas decisdes é que lhes empresta cardter de
“norma complementar tributdria”. Pertence a essa categoria, também, os “parece-
res normativos” oriundos de consultas e com funcdo uniformizadora.

A consagracio dessa fonte revela um aspecto paradoxal do sistema. E que o
direito brasileiro adota a “unidade da jurisdicdo” posto néo integrar essa funcéo
estatal o denominado “contencioso administrativo”.

Nada obstante, as decisfes oriundas desses contenciosos adquirem, por forca
de lei, a categoria de fontes do direito, enquanto que a “jurisprudéncia dos Tribu-
nais”, em si, ndo sdo assim consideradas em razdo da triparti¢do constitucional dos
poderes.

Como de sabenga, a jurisprudéncia vale para o caso concreto.

Deveras, as novas técnicas processuais de agilizacio da prestagéo da jurisdi-
¢do vém introduzindo notdveis modificacdes calcadas na “for¢a da jurisprudéncia”,
admitindo decises monocraticas dos érgédos colegiados, quando a decisdo objeto
do recurso ou esta conforme a jurisprudéncia ou confronta com a mesma. Exemplos
dessa nova estratégia processual vém previstos nos artigos 557 e 544 do CPC.

Assim, muito embora formalmente a jurisprudéncia nfo seja fonte consagra-
da, a sua funcfio uniformizadora e complementar é inegavel.

Deveras, considere-se a proposta iminente da implantacio da simula
vinculante, a equiparar o sistema brasileiro do civil law ao anglo-saxdnico do common
law ( precedente judiciario).

Acerca delas dispde o art. 146 do CTN que: “a modificacdo introduzida, de
oficio ou em conseqiiéncia de decis@o administrativa ou judicial, nos critérios juri-
dicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do ‘lancamento’ somen-
te pode ser efetivada, em relacio a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gera-
dor ocorrido posteriormente a sua introducio”.

Magnifico exemplo de que nalguns ramos como o comercial, o costume &
fonte do direito, é conferido pelo direito tributdrio ao considerar norma comple-
mentar “as préticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas”.
Assim, v.g.; se € prética a remessa dos carnés de pagamento do tributo, nfo € crivel
que se imponha sancio ao contribuinte que nfo foi buscar o documento, na repar-
ticdo, ao implemento fiscal.

O costume ¢ servil ao particular na demonstracido de que agiu consoante a
administragéo tributaria sempre admitiu, viabilizando a exclusio de sanc¢des.
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A funcio expressiva do costume € a sua manifestacio de cunho interpretativo,
revelando, através da praxe tributaria a exegese que a Administracfio empresta ao
nstituto.

Normas complementares de utilizacdo constante sdo “os atos normativos ex-
pedidos pelas autoridades administrativas” e “os convénios que entre si celebrem a
Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios”. Os primeiros consubstan-
ciados em portarias, ordens de servico, instru¢des normativas etc.

Em regra essas portarias e circulares s@o normas dirigidas aos érgdos admi-
nistrativos subordinados, as servem &s defesas em juizo sobre a adequacio da con-
duta da Administracfo ou dos administrados em relacfio ao seu conteddo.

Os convénios distinguem-se das normas complementares, em regra erga
ommnes posto serem res inter alios.

Exemplos de convénios fornecidos pelo CTN sdo: I) os firmados pela Fazenda
Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios visando a
prestacdo mutua de assisténcia para a fiscalizacfio dos tributos respectivos e per-
muta de informacges inclusive com Estados estrangeiros (art. 199 do CTN); II) os
firmados pelos Estados pertencentes a uma mesma regido geoecondmica para o
estabelecimento de aliquota uniforme para o ICMS; III) os firmados pelo Poder
Executivo com os Estados, para excluir ou limitar a incidéncia do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacido de Mercadorias, no caso de exportacdo para o
Exterior. (Artigos 213 e 214 do CTN).

Nesse passo, leciona Hugo de Brito Machado, in “Curso de Direito Tributério”,
Malheiros, 202 ed., 2001, pp. 81/82, quanto a submissdo dos atos normativos a lei:

u("_)

Né&o hd de se confundir normas complementares com leis complementa-
res. As primeiras sdo as de que trata o art. 100 do CTN, enquanto as dltimas
sdo complementares da Constituicdo Federal e estdo em plano hierarquico
superior as préprias leis ordinéarias.

As normas complementares sdo, formalmente, atos administrativos, mas
materialmente sdo leis. Assim se pode dizer que s&o leis em sentido amplo e
estdo compreendidas na legislacdo tributéria, conforme, alids, o art. 96 do
CTN determina expressamente.

Diz-se que séo complementares porque se destinam a completar o texto
das leis, dos tratados e convengles internacionais e decretos. Limitam-se a
completar. Ndo podem inovar ou de qualquer forma modificar o texto da
norma que complementam. Além de ndo poderem invadir o campo da reserva
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legal, devem observancia também aos decretos e regulamentos, que se colo-
cam em posicao superior porque editados pelo Chefe do Poder Executivo, e a
este os que editam as normas complementares sdo subordinados.

(.)

Como regras juridicas de categoria inferior, as normas complementares
evidentemente ndo podem modificar as leis, nem os decretos e regulamentos.
Por isso ndo asseguram ao contribuinte o direito de nfo pagar um tributo que
seja efetivamente devido, nos termos da lei. Mas, se o ndo-pagamento se deveu
a observancia de uma norma complementar, o contribuinte fica a salvo de
penalidades, bem como da cobranca de juros moratérios e corre¢do monetd-
ria. O art. 100 do CTN assim o determina. Ndo seria justo punir o contribuinte
que se conduzir de acordo com a norma, embora ilegal, editada pela prépria
Administracio Tributdria.

¢..)”

Na mesma obra, referido autor traga a diferenciaciio das expressées “Lei” e
“Legislacdo Tributdria” e trata do Principio da Legalidade, nos seguintes termos
(ob. cit. pp. 71/72 e pp. 74/76):

“1. Lei e Legislagdo

De acordo com a terminologia adotada pelo Cédigo Tributario Nacio-
nal, lei e legislacfo tributdria nfo se confundem. Para melhor entender a
distincao, recorde-se o significado da palavra lei.

Em sentido formal, lei é o ato juridico produzido pelo Poder competente
para o exercicio da funcéo legislativa, nos termos estabelecidos pela Consti-
tuicdo. Diz-se que o ato tem a forma de lei. Foi feito por quem tem competén-
cia para fazé-lo, e na forma estabelecida para tanto, pela Constitui¢do. Nem
todos os atos dessa categoria, entretanto, sdo leis em sentido material.

Em sentido material, lei é o ato juridico normativo, vale dizer, que con-
tém uma regra de direito objetivo, dotada de hipoteticidade. Em outras pala-
vras, a lei, em sentido material, é uma prescricdo juridica hipotética, que n&o
se reporta a um fato individualizado no tempo e no espaco, mas a um modelo,
aum tipo. E uma norma. Nem sempre as leis em sentido material sdo leis em
sentido formal.

Assim, a palavra lei tem um sentido amplo e outro restrito. Lei, em
sentido amplo, é qualquer ato juridico que se compreenda no conceito de lei
em sentido formal ou em sentido material. Basta que seja lei formalmente, ou
materialmente, para ser lei em sentido amplo. J4 em sentido restrito sé € a lei
aquela que o seja tanto em sentido formal como em sentido material.
l181
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No Cédigo Tributdrio Nacional, a palavra lei é utilizada em seu sentido
restrito, significando regra juridica de carater geral e abstrato, emanada do
Poder ao qual a Constituicdo atribui competéncia legislativa, com observan-
cia das regras constitucionais pertinentes a elaboracio das leis. Sé € lei, por-
tanto, no sentido em que a palavra é empregada no CTN, a norma juridica
elaborada pelo Poder competente para legislar, nos termos da Constituicéo,
observado o processo nesta estabelecido.

Ja a palavra legislagio, como utilizada no CTN, significa lei em sentido
amplo, abrangendo, além das leis em sentido restrito, os tratados e as conven-
¢des internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, nNo
todo ou em parte, sobre tributos e relaces juridicas a eles pertinentes. E o que
dispbe o art. 96 do CTN. Mas isso néo significa dizer que também as préprias
disposi¢des constitucionais, dos atos e das leis complementares, dos decretos-
leis, convénios interestaduais e outros atos normativos pertinentes a matéria
ndo se compreendem no conceito de legislacio tributdria. O disposto no art.
96 do CTN néo tem o sentido de restringir o conceito de legislacao tributdria,
mas de mostrar sua amplitude em comparacio com o conceito de lei tributdria.

A distincfo entre lei e legislacdo é de grande relevancia na interpretacéo
do Cédigo Tributario Nacional.

(.

3. Principio da Legalidade

.

Recorde-se que o principio da legalidade é, no plano do Direito Constitu-
cional, o principio pelo qual ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa senfo em virtude de lei. No Direito Tributdrio tem-se uma
especificacdo desse principio, que se costuma chamar principio da legalidade
tributdria, significando que nenhum tributo pode ser criado, aumentado, re-
duzido ou extinto sem que o seja por lei.

Segundo o art. 97 do CTN, somente a lei pode estabelecer:
a) a instituicfo de tributos ou sua extincio;
b) a majoracéo de tributos ou sua reducéo, com as ressalvas que indica;

¢) a definicdo do fato gerador da obrigacdo principal e do seu sujeito
passivo;

d) a fixagdo da aliquota do tributo e de sua base de célculo, com as
ressalvas que menciona,
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e) a cominacfo de penalidades para as a¢bes ou omissdes contrdrias a
seus dispositivos, ou para outras infraces nela definidas;

f) as hipdteses de exclusio, suspensio e extin¢do de créditos tributdrios,
ou dispensa ou redugéo de penalidades.

Equipara-se & majoracdo do tributo a modificagio de sua base de célcu-
lo que importa torna-lo mais oneroso (art. 97, § 19), mas néo a simples atua-
lizacdo monetaria (art. 97, § 29).

)

Quanto 2 institui¢do e a extin¢do do tributo ndo ha ressalvas. Até mesmo
o imposto especial, lan¢ado por motivo de guerra, esta sujeito ao principio da
legalidade. S6 por lei pode ser o tributo criado ou extinto (CTN, art. 97, I).
Lei, em sentido restrito, da entidade titular da competéncia tributdria respec-
tiva. O tributo federal s6 por lei da Unido pode ser criado ou extinto. O esta-
dual, s6 por lei do Estado, e o municipal, s6 por lei do Municipio respectivo.

Em casos especiais, expressamente indicados pela Constituicéo, o tributo
86 pode ser criado por lei complementar. A regra geral, todavia, é de que a lei
ordindria € o instrumento habil para a criacéo do tributo.

(.

O tributo criado por lei sé por lei pode ser aumentado. Nem seria neces-
sario que a Constituigfo fosse explicita no pertinente ao aumento. Aumentar
o tributo é modificar a lei que o criou, e uma lei sé por outra pode ser modi-
ficada. A explicitude da Constituicio decorre certamente da forma pela qual o
principio da legalidade estava em Constitui¢Bes anteriores, conectado, no
mesmo sentido, com o principio da anterioridade, ao qual eram feitas ressalvas.

()

O principio da legalidade diz respeito ao instrumento juridico utilizado
para a criagfo ou aumento dos tributos. Esse instrumento hé de ser a lei. N&o
outro ato normativo. As ressalvas a esse principio, portanto, dizem respeito ao
instrumento juridico. Implicam admitir-se 0 aumento de tributo por ato diver-
so da lei, bastando que esta estabeleca as condicdes e os limites dentro dos
quais o Poder Executivo poderd alterar as aliquotas respectivas...

..y
Por oportuno, ressalte-se a licio de Roque Antdénio Carrazza, in “Curso de
Direito Constitucional Tributario”, Malheiros, 172 ed., 2001, (pp. 216/226), ao
dissertar sobre a estrita observancia do Principio da Legalidade:
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“(..2)

O principio da legalidade, em matéria tributaria, domina, na maioria
dos paises, o tema inteiro, tanto que costuma ser expresso no aforismo
nullum vectigal sine lege. Com isso queremos significar que a pretenséo
estatal, neste setor, se exerce, nos Estados do chamado mundo ocidental, por
um interesse ptiblico e nasce de uma relacéo juridica, cuja fonte exclusiva é a
lei.

No campo tributdrio, o principio da legalidade ‘trata de garantir essenci-
almente a exigéncia de auto-imposicéo, isto é, que sejam os proprios cida-
ddos, por meio de seus representantes, que determinem a reparticio da carga
tributdria e, em conseqiiéncia, os tributos que, de cada um deles, podem ser
exigidos’.

Assim, o patriménio dos contribuintes sé pode ser atingido nos casos e
modos previstos na lei, que deve ser geral, abstrata, igual para todos (art. 52,
I e art. 150, II, ambos da CF), irretroativa (art. 150, III, a, da CF), nao-
confiscatéria (art. 150, IV, da CF) etc.

O tributo, pois, deve nascer da lei (editada, por 6bvio, pela pessoa poli-
tica competente).

Tal lei deve conter todos os elementos e supostos da norma juridica tribu-
taria (hipétese de incidéncia do tributo, seus sujeitos ativo e passivo e suas
bases de calculo e aliquotas), nfo se discutindo, de forma alguma, a delega-
¢lo, ao Poder Executivo, da faculdade de defini-los, ainda que em parte. Re-
marcamos ser de exclusividade da lei, ndo sé a determinacfo da hipétese de
incidéncia do tributo, como também, de seus elementos quantitativos (base de
célculo e aliquota).

Resta evidente, portanto, que o Executivo ndo podera apontar — nem
mesmo por delegacio legislativa — nenhum aspecto essencial da norma juri-
dica tributdria, sob pena de flagrante inconstitucionalidade.

Néo discrepa desta linha Paule de Barros Carvalho: Assinale-se que a lei
instituidora do gravame é vedado deferir atribuicGes legais a normas de infe-
rior hierarquia, devendo, ela mesma, desenhar a plenitude da regra matriz da
exacfo, motivo porque é inconstitucional certa pratica, cedica do ordena-
mento brasileiro, e consistente na delegacio de poderes para que 6rgéos ad-
ministrativos completem o perfil dos tributos. E o que acontece com diplomas
normativos que autorizam certos 6rgédos da Administracdo Pablica Federal a
expedirem normas que ddo acabamento a figura tributaria concebida pelo
legislador ordindrio. Mesmo nos casos em que a Constituicdo da ao Executivo
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Federal a prerrogativa de manipular o sistema de aliquotas, como no Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), tudo se faz dentro de limites que a lei
especifica.’

(..

Oportuno lembrar que, no Brasil, a rigidez da Constituicdo opfe limites
ao legislador (federal, estadual, municipal e distrital), méxime em matéria
tributaria.

De fato, em nosso ordenamento juridico, os tributos sé podem ser institu-
idos e arrecadados com base em lei. Este postulado vale ndo sé para os impos-
tos, como para as taxas e contribuicdes, que, estabelecidas coercitivamente,
também invadem a esfera patrimonial privada.

No direito positivo patrio o assunto foi levado as dltimas conseqiiéncias,
j4 que uma interpretacio sistemética do Texto Magno revela que sé a lei
ordindria (lei em sentido orgénico-formal) pode criar ou aumentar tributos.
Dito de outro modo, sé a lei — tomada na acepcéo técnico-especifica de ato
do Poder Legislativo, decretado em obediéncia aos tramites e formalidades
exigidos pela Constituicdo — € dado criar ou aumentar tributos.

Lembramos que, entre nds, existe um principio de submetimento do le-
gislador a Constituicdo; é ele que determina a prépria validade da lei.

As leis s6 sdo validas quando produzidas dentro da Constituicdo e, além
disso, de acordo com seus grandes principios.

A vista de todo o exposto, o principio da legalidade, no pertinente 3 inst-
tuicdo ou ac aumento de tributo, manifesta-se, entre nds, como principio da
reserva absoluta da lei formal, entendido no sentido de que a lei ordindria
(federal, estadual, municipal ou distrital), necessariamente minuciosa, ‘(...)
deve conter néo s6 o fundamento da conduta da Administracfo, mas também o
préprio critério da decis@o no caso concreto’, de modo que esta possa ser obtida
‘(...) por mera deducdo da prdpria lei, limitando-se o 6rgdo de aplicacio a
subsumir o fato da norma, independentemente de qualquer valoragéo pessoal’.

)

Como se viu, todos os elementos essenciais do tributo devem ser erigidos
abstratamente pela lei, para que se considerem cumpridas as exigéncias do
principio da legalidade. Convém lembrar que séo ‘elementos essenciais’ do
tributo os que, de algum modo, influem no na e no quantum da obrigacio
tributdria.

..y
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Feitas referidas ponderacGes quanto ao principio da estrita legalidade, nortea-
dor do Direito Tributdrio patrio, e a conseqiiente vinculacdo dos atos normativos a
lei a que visa complementar, passa-se a analise da legislacio pertinente ao caso
sub judice.

ALein. 4.506, de 30 de novembro de 1964, vigente quando da ocorréncia do
fato gerador do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas correspondente aos exerci-
cios de 1985 a 1988, dispunha, em seu art. 43, que o “lucro operacional serd forma-
do pela diferenca entre a receita bruta operacional e os custos, as despesas opera-
tivas, os encargos, as provisdes e as perdas autorizadas por esta lei”.

O art. 60, inciso I, da referida norma legal, continha na autorizacio do regis-
tro dos custos ou despesas operacionais as importancias necessarias a formacio de
provisdes para créditos de liquidacdo duvidosa.

Por sua vez, o art. 61 da Lei n. 4.506/1964 determinava quais importancias
seriam dedutiveis do lucro real como provisdo para créditos de liquidacéo duvido-
sa, verbis:

“Art. 61. A importancia dedutivel como provisdo para créditos de liqui-
dacdo duvidosa serd a necessdria a tornar a provisao suficiente para absorver
as perdas que provavelmente ocorrerdo no recebimento dos créditos existentes
ao fim de cada exercicio.

§ 12 O saldo adequado da provisdo sera fixado periodicamente pela
Divisdo do Imposto de Renda, a partir de 12 de janeiro de 1965, para vigorar
durante o prazo minimo de um exercicio, como percentagem sobre o montan-
te dos créditos verificados no fim de cada ano, atendida a diversidade de
operacdes e excluidos os de que trata o § 42

§ 22 Enquanto néo forem fixadas as percentagens previstas no paragrafo
anterior, o saldo adequado da provisdo seréa de 3% (trés por cento) sobre o
montante dos créditos, excluidos os provenientes de vendas com reserva de
dominio, ou de operacdes com garantia real, podendo essa percentagem ser
excedida até o maximo da relacédo, observada nos ultimos 3 (trés) anos, entre
os créditos liquidados e o total dos créditos da empresa”.

Da leitura de referido dispositivo legal, verifica-se que a provisdo para crédi-
tos de liquidaco duvidosa incidia sobre o montante dos créditos, excluidos, somen-
te, aqueles provenientes de vendas com reserva de dominio ou de operacbes com
garantia real.

Contudo, o Ato Declaratorio Normativo CST n. 34/1976 determinou a exclu-
sdo da base de calculo da provisdo para créditos de liquidacio duvidosa, as aplica-
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¢bes financeiras, alargando, portanto, a abrangéncia da Lei n. 4.506/1964, a qual,
no seu § 22, previa, apenas, aqueles atos decorrentes de vendas com reserva de
dominio e com garantia real.

Em assim sendo, o ADN/CST 34/1976, inserto no conceito de legislagio tribu-
taria, instituiu base de calculo do Imposto de Renda diversa da prevista na Lei n.
4.506/1964, lei em sentido estrito.

Isso porque, o lucro real, que é a base de calculo do IRPJ é formado pela
subtracdo do lucro operacional, que, por sua vez, a teor do art. 43, da Lei n. 4.506/
1964, “sera formado pela diferenca entre a receita bruta operacional e os custos, as
despesas operativas, 0s encargos, as provisoes e as perdas autorizadas por esta lei”.

Por conseguinte, o referido ato normativo que vedou a inclusdo de outros
créditos de liquidacfio duvidosa nas provisdes das Pessoas Juridicas alargou a base
de célculo do imposto de renda, haja vista que impediu a sua deducio do lucro
operacional.

No que pertine a exata exegese da Lei n. 4.506/1964, que estabelecia taxati-
vamente quais os créditos impassiveis de serem registrados como provisdo para
liquidagao duvidosa, lecionam Fabio Junqueira de Carvalho e Maria Inés
Murgel, in “TRPJ — Teoria e Prética Juridica”, 22 ed, 2000, Dialética, pp. 195/199:

“16.1.1. Histdrico legislativo da proviséo para créditos de liquidagio
duvidosa.

O legislador do Imposto de Renda, ao elencar as despesas dedutiveis do
resultado bruto das operag¢Ses econdmicas realizadas pela empresa, conside-
rava como dedutivel o risco de perdas pelo inadimplemento do pagamento a
ela eventualmente devido.

De fato, dispunha o artigo 277 do RIR/1994 que poderiam ser registradas,
como custo ou despesa operacional, as importancias necessarias a formacéo de
provisdo para créditos de liquidagio duvidosa (Lei n. 4.506/1964, art. 60, I).

A importdncia dedutivel como provisGo para créditos de liquidacdo du-
vidosa era a necessdria a tornar a provisdo suficiente para absorver as perdas que
ocorrero nos recebimentos dos créditos existentes ao fim de cada perfodo de apu-
ragdo do lucro real (Lei n. 4.506/1964, art. 61, Lei n. 8.981/1995, art. 43, § 12).

A legislagdo somente era explicita no sentido de dever abranger, tal mon-
tante de créditos, exclusivamente os créditos oriundos da exploracio da ativi-
dade econdmica da pessoa juridica, decorrentes da venda de bens nas opera-
¢des de conta prépria, dos servicos prestados e das operacdes de conta alheia
(Lein. 8.981/1995, art. 43, § 29).
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Pelo exposto, todo e qualquer crédito da empresa era passivel de consti-
tuir a provisdo para devedores duvidosos, excetuando-se aqueles que a lei ex-
pressamente determinava. O rol de créditos impossibilitados de constituir a
provisdo para devedores duvidosos, deveria ser restritivamente observado,
sendo defeso ao intérprete alargd-lo, ou considerar qualquer outro crédito, via
interpretacdo analdgica, alcancado pela restrigdo. De fato, a Lei n. 8.981/1995,
em seu artigo 43, § 39, estabelecia que deveriam ser excluidos dos créditos
dedutiveis como provisdo para créditos de liquidacio duvidosa:

()

Nunca se questionou o grau de solvéncia dos devedores, tampouco a ex-
tensdo de seu crédito. Por tal razdo, mesmo se comprovada a real dificuldade
de liquidagéo de um determinado crédito, ao mesmo era aplicado a taxa de
risco estipulada para qualquer outro crédito (3% até 31.12.1995 e 1,5% até
21.12.1994), quando a mesma era fixada.

A partir de janeirc de 1995 até 31 de dezembro de 1996, para efeito de
determinac¢io do saldo adequado da proviséo, passou-se a aplicar, sobre o
montante dos créditos de liquidacdo duvidosa, o percentual obtido pela rela-
¢do entre a soma das perdas efetivamente ocorridas nos tltimos trés anos-
calendarios, relativas aos créditos decorrentes do exercicio da atividade eco-
nbmica, e a soma dos créditos da mesma espécie existentes no inicio dos anos-
calendédrios correspondentes. Tal norma determinava a observéncia das se-
guintes regras:

()

Imperioso registrar que as regras impostas pelo artigo 43 da Lein. 8.981/
1995 gerou vdrios questionamentos por parte das instituicdes financeiras, que
se viram especialmente prejudicadas pela citada norma restritiva. Isto porque
até o advento da Lei em comento, as instituicoes financeiras podiam deduzir o
montante global da provisdo para créditos em liquidagdo constituida segundo
a determinacio expressa na Lei n. 4.595/1964 e da Resolugdo CMN n. 1.748,
ao amparo da Lei n. 4.506/1964. Com a instituicdo da Lei n. 8.981/1995,
cujo artigo 43 trata de regras restritivas ao contribuinte quanto a deducfo da
provisdo para devedores duvidosos, a Administracdo Fazenddria entendeu ser
aplicavel, tais regras, as provisdes para créditos em liquidacéo.

A jurisprudéncia ndo é uniforme ao tratar desta questfo. Ha quem defen-
da que a provisdo para créditos em liquidacio subsume-se a noc¢do de despesa
operacional fixada pelo artigo 47 da Lei n. 4.506/1964. Sendo assim, as limi-
tagdes contidas no artigo 43 da Lei n. 8.981/1995 feririam o conceito de
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renda descrito no artigo 43 do Cédigo Tributério Nacional, bem como o prin-
cipio constitucional da capacidade contributiva. Entretanto, o préprio Supre-
mo Tribunal Federal , ao apreciar um pedido de suspensdo de seguranca, se
pronunciou no sentido de nfo parecer que da competéncia do Conselho Moneta-
rio Nacional para expedir normas gerais de contabilidade, a serem observadas
pelas instituigOes financeiras, e dos atos normativos fundados na Contabilidade
se possa extrair a subtragio a lei tributdria do poder de definir mais restrita-
mente as provisdes dedutiveis do lucro das empresas bancérias, para o efeito de
calculo do imposto de renda e da contribui¢do social sobre ele incidentes.

¢.)”

Aratio essendi do art. 61, da Lei n. 4.506/1964, visava integrar a provisdo
das perdas de crédito néo recebidos. Ora, evidente que se destinava as “frustractes
de recebimento” e, por isso representativos de custos ou despesas em contraposicdo
as receitas.

O que a lei permitiu foi a fixaclo pela receita, através de norma regulamentar
o “saldo adequado” aqui entendido como o percentual sobre o montante dos crédi-
tos frustrados. N&o autorizou fossem criadas novas excecdes a deducéo das parce-
las relativas as provisdes de créditos de liquidagio duvidosa por ato normativo,
haja vista que somente a lei, em sentido estrito, poderia efetivar referida alteracéo.

Deveras, se 0 § 22 do art. 61 da Lei n. 4.506/1964 exclufa da base de célculo
das provisbes para créditos de liquidacio duvidosa aqueles provenientes de vendas
com reserva de dominio ou operacdes com garantia real, ndo poderia o ADN CST n.
34/1976 determinar a exclusdo das aplica¢des financeiras de referida conta.

Evidente que 0 ADN/CST n. 34/1976 ndo poderia restringir mais do que a Lei
n. 4.506/1964, mas, tdo-somente, fixar os critérios de aplicacao das restricdes pre-
vistas na lei.

Em conseqiiéncia, inexistente previsdo legal, o disposto no ato declaratério
normativo fere o principio da estrita legalidade, regedor das normas de direito
tributdrio, pelo que o recorrido agiu em conformidade com o ordenamento juridico
vigente a época.

Nesse sentido, os seguintes precedentes do STJ:

“Tributério. IRPJ. Aplicacdes financeiras. Provisdo de créditos de liqui-
dacfio duvidosa. Lei n. 4.506/1964. Ato Declaratério n. 34/1976. Lei n. 8981/
1995. Precedentes do STJ.

1. Considerando o principio da estrita legalidade que preside o Direito
Tributdrio, ato de categoria hierdrquica inferior néo se sobrepde a lei.
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2. Alein. 4.506/1964 (art. 61), excepcionou da base de célculo para pro-
visdo de créditos de liquidacdo duvidosa, apenas os créditos decorrentes de ven-
das com reserva de dominio ou de operacdes com garantia real, nem distinguiu
que esses créditos deveriam ser oriundos da atividade operacional da empresa.

3. A exclusfo das aplicac¢bes financeiras para esse fim s ocorreu com a
edicdo da Lein. 9.881/1995.

4. Acérddo recorrido afinado com a jurisprudéncia do STJ.
5. Recurso especial ndo conhecido.”
(REsp n. 255.534/SC, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 07.10.2002).

“Recurso especial. IRPJ. Lucro real. Deducéo. Provisdo para créditos de
ligiiidac8o duvidosa. Leis ns. 4.506/1964 e 9.541/1992. Instrucdo Normativa
n. 80/1993-SRF. Portaria n. 526/1993. llegalidade.

Se a lei tributéria estabelece determinada restricdo a aplicacdo de bene-
ficio fiscal, o ato administrativo somente podera fixar os critérios de aplica-
cdo dessas restricbes, mas nunca amplia-las.

O artigo 61, § 29, da Lei n. 4.506/1964 determina que a percentagem
fixada para o célculo da provisdo podera ser excedida observada a relacdo
entre “créditos ndo ligiiidados até o total dos créditos da empresa”. Nao pode-
ria, portanto, a IN n. 80/1993 reduzir essa expressdo para “perdas efetivamen-
te ocorridas” (artigo 4%, I, da IN n. 80/1993 e art. 12, caput, da Portaria n.
526/1993).

N&o hd, outrossim, previséo legal para a proibicio do cdmputo dos cré-
ditos néo ligliidados constituidos no préprio exercicio (artigo 42, I, da IN n.
80/1993 e art. 12, § 12, da Portaria n. 526/1993).

Segundo dispde o artigo 61, § 29, da Lei n. 4.506/1964, somente pode-
réo ser excluidos da deducfo os créditos provenientes de vendas com reserva de
dominio ou de operacgSes com garantia real. Ndo fez a lei mencéo a possibi-
lidade de exclusio dos créditos oriundos das atividades operacionais com aliena-
céo fiducidria em garantia (art. 22, inciso Il e paragrafo tinico, da IN n. 80/1993).

Limita-se a Unido a invocar genericamente as normas dos artigos 96 e 100
do Cddigo Tributario Nacional, que garantem as instru¢des normativas e por-
tarias status de norma tributdria, sem penetrar no exame dos vicios indica-
dos pelo recorrido.

A norma do § 12 do artigo 61 n#o permite que se crie novas excecdes a
deduc#o das parcelas relativas as provisdes de liqiidacdo duvidosa, por outro
instrumento que ndo seja a lei, mas sim que se disponha, levando-se em consi-
deracdo a diversidade de operagdes, sobre o percentual a ser aplicado.
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Recurso especial ndo conhecido.”
(REsp n. 70.234/SE Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 24.06.2002).
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial interposto.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 464.708 — SC (2002/0116760-8)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Luiz Claudio Portinho Dias e outros

Recorrido: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacido — FNDE
Advogado: Adilson Batista Bezerra

Recorrida: Nei Eletrificacbes Ltda

Advogada: N4dia Rejane Chagas Marques Delai

EMENTA

Processual — Remessa ex officio -— Sentenca favoravel a Fazenda —
Verbas de sucumbéncia — Valor irrisério.

O art. 475, II do CPC néo alcanca sentenca que ao proclamar a
vitdria da autarquia, impde ao vencido condenacfo em honorarios, tida
como irrisoria. Tal decisdo é favoravel ao Estado. O duplo grau de juris-
dicfo aplica-se tdo-somente as decisdes contrarias ao Estado.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Minis-
tros José Delgado, Francisco Falcdo e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 20 de margo de 2003 (data do julgamento).

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator

Publicado no DJ de 14.04.2003.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: A autarquia recorrente saiu-se
vitoriosa em acdo de repeticio de indébito. A titulo de honordrios por sucumbéncia
a sentenca condenou a parte vencida em valor correspondente a dez por cento do
valor atribuido & causa.

Ao fundamento de que tal verba é irrisdria, a Autarquia pretende que o
arbitramento seja submetido ao duplo grau de jurisdicdo (CPC, art. 475, IT).

Esta, a lide.

VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Neste processo, néo se
cogita de sentenca proferida contra as pessoas arroladas no art. 475. Pelo contra-
rio, a sentenca foi favoravel a autarquia ora recorrente.

A prépria condenagio em honorarios constitui condenacfo adicional, em prol
da autarquia. N&o hd como elastecer o alcance do art. 475 do CPC, para submeter
tal decisdo ao duplo grau.

Nego provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 503.037 — PR (2003/0024108-8)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente: Unido

Recorrido: Municipio de Maringa

Advogado: Alaercio Cardoso

Interessada: Orbis Construcdes e Empreendmentos Ltda
Advogado: Sérgio Luiz Jacomini

EMENTA

Processual Civil. Embargos de declaracfio. Omissdo quanto ao in-
teresse da Unido na lide. Art. 535, II, do CPC. Necessidade de exame das
questdes pleiteadas pela parte. Anulagdo.

1. Embargos de declaragdo opostos no Tribunal recorrido que néo
responderam aos questionamentos suscitados pela Unifo, a qual defen-
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de, unicamente, nfo ter interesse econdmico e juridico para integrar a
lide.

2. A prestacio jurisdicional hé que ser entregue em sua plenitude. E
dever do magistrado apreciar as questdes que lhe sdo impostas nos au-
tos, assim como a parte ter analisado os fatos postos ao exame do Poder
Judicidrio.

3. Caracterizacdo de omissdo no julgamento do v. decisum a quo.

4. Recurso provido, por violacdo ao art. 535, II, do CPC, com a
anulacio da decisfo recorrida. Retorno dos autos ac egrégio Tribunal a

quo para que o mesmo profira nova decis@o com apreciacdo e decisdo
da existéncia ou ndo do interesse da Uni&o.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e Humberto Gomes de

Barros votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Minis-
tro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 13 de maio de 2003 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Relator
Publicado no DJ de 15.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: A Unifio interpde recurso especial com fulcro no
art. 105, III, a, da Carta Magna, contra acérddo do egrégio TRF da 42 Regifo,
assim ementado (fl. 167):

“Processo Civil. Litisconsdrcio da Unifo Federal. Efeitos.
— Improvimento do agravo de instrumento.”
Dessa decisdo, ofertaram-se embargos de declaracio, os quais foram rejeitados.

Nas razdes do especial, a recorrente alega, em preliminar, violagdo ao art.
535, I1, do CPC, tendo em vista o improvimento dos embargos de declaracio, com
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a negativa de prequestionamento da matéria nele referida. No mérito, aduz ofensa
aos arts. 46, 47 e 292, do CPC, ao argumento de que, na hipétese, ndo se configura
o litisconsdrcio necessario.

Sem oferecimento de contra-razdes.

Admitido o recurso especial, subiram os autos a esta Casa de Justiga, com sua
incluséo em pauta para julgamento, o que faco agora.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Originariamente, o Municipio de
Maringa moveu aco revisional de contrato cumulada com restituicdo de indébito
contra Orbis Construcées e Empreendimentos Ltda, argumentando existéncia de
superfaturamento do valor contratado.

O Municipio de Maringd, autor da demanda, requereu a citacdo da Unido
Federal para integrar a lide no pdlo ativo, justificando esse interesse, do modo
seguinte (fl. 17):

“O interesse da Unifio reside no fato, a essa altura ja evidente, de que a
obra foi construida com verbas da Unido Federal, conforme se pode inferir dos
convénios mencionados. Assim, na hipdtese de restar constatado o superfa-
turamento em 24% (vinte e quatro por cento), resultard em uma pretenséo da
Unifo Federal em receber a restituicdo da quantia correspondente a esse ex-
cesso.

O Autor obteve a informacdo de que existe Inquérito Civil Pablico, jd
concluido, no 4mbito da Procuradoria da Republica, visando & apuracio de
irregularidades relacionadas com a construcdo do Hospital Metropolitano de
Maringa.

Logo, ha a necessidade de revisdo do contrato, possibilitando-se apurar
o superfaturamento equivalente a 24% (vinte e quatro por cento) do valor
total cobrado pela empresa que executa a obra”.

O referido chamamento, por ter sido deferido, mereceu impugnacdo da
Unifio, sob a alegacfo de ndo ter interesse no feito.

Em segundo grau, a decisdo monocratica foi mantida, sustentando o acérdao
ora recorrido que (fl. 165):

“Ao indeferir o efeito suspensivo, a fls. 155/156, anotou, com inteiro
acerto, a ilustre Desembargadora Federal Luiza Dias Cassales, verbis:
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“Q litisconsércio ativo necessdrio da Unido Federal j4 foi objeto de
exame no Agravo de Instrumento n. 2001.04.01.074908-5/PR, interposto
pela Unido Federal contra decisdo idéntica proferida nos autos da Medi-
da Cautelar n. 2001.70.03.001664-8, ocasifo em que assim me manifestei:

‘Nio vislumbro os requisitos necessarios a concessao do pedi-
do de efeito suspensivo. E isso porque, como bem observou o ma-
gistrado a quo em sua decisio, objeto deste recurso, ‘a construcgio
do hospital, quanto ao aspecto financeiro, é tanto de responsabili-
dade do Municipio quanto da Unido. As verbas publicas envolvidas
exigem dessas entidades o devido acompanhamento e fiscalizacio
e, antes disso, o estrito cumprimento da lei de licitacSes. O Munici-
pio deve diligenciar nédo apenas pela regularidade da aplicacdo
dos recursos municipais, mas também dos recursos federais, deven-
do, inclusive, prestar contas, nos termos da legislacdo de regéncia.
Se hé indicios de superfaturamento da obra e, ainda assim, a
Unifo se omite, o Municipio se vé na contingéncia de ter de liberar
o0s recursos e, mais adiante, ser penalizado pela malversagio do
dinheiro piiblico, caso se confirme o superfaturamento’.

Assim, pelas razfes acima expostas, deverd a Unido Federal
integrar a lide, na qualidade de litisconsorte ativa necessdria, uma
vez que se houve irregularidades com o custo de obra, essas nfo s6
atingem o Municipio, como também a Unido.

Ademais, ao que parece, hd a necessidade de se examinar
todas as partes ideais da obra, o que s6 é possivel como o ingresso
da Unido no feito, em face da sua participacdo na relaclo juridica
de direito material.

Isto posto, indefiro o pedido de efeito suspensivo’.

Assim, mantido aquele entendimento e com base nos mesmos fundamen-
tos, néo vejo razio para a concessio do efeito suspensivo postulado”.
Embargos declaratérios foram interpostos pela Unido Federal, solicitando

pronunciamento sobre a aplicacdo dos arts. 46, I a IV; 47, pardgrafo 1inico, e 292,
§ 12, do CPC.

O recurso merece ser provido para anulacio do acérddo proferido nos embar-
gos de declaracdo. Estes nfo responderam aos questiopamentos suscitados pela
Uni#o. Esta defende, unicamente, que néo tem interesse econémico e juridico para
integrar a lide. E o tema que deve ser decidido. O acdrdéo estd omisso, a respeito.

A parte tem direito a que haja manifestacdo direta sobre as suas pretensdes.
A omissao constitui negativa de entrega da prestacdo jurisdicional.

[195
RSTJ, a. 16, (174): 77-198, fevereiro 2004 ’




196

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Leio os acérdéos, o principal e o dos embargos, para demonstrar que o nticleo
da pretenséo recursal ndo foi examinada. Confira-se:

“Ao indeferir o efeito suspensivo, a fls. 155/156, anotou, com inteiro
acerto, a ilustre Desembargadora Federal Luiza Dias Cassales, verbis:

‘O litisconsdrcio ativo necessario da Unifio Federal ja foi objeto de
exame no Agravo de Instrumento n. 2001.04.01.074908-5/PR, interposto
pela Unido Federal contra decisdo idéntica proferida nos autos da Medi-
da Cautelar n. 2001.70.03.001664-8, ocasido em que assim me manifestei:

‘Néo vislumbro os requisitos necessdrios a concesséo do pedi-
do de efeito suspensivo. E isso porque, como bem observou o ma-
gistrado a quo em sua deciséo, objeto deste recurso, ‘a construgio
do hospital, quanto ao aspecto financeiro, é tanto de responsabili-
dade do Municipio quanto da Unifio. As verbas publicas envolvidas
exigem dessas entidades o devido acompanhamento e fiscalizagio
e, antes disso, o estrito cumprimento da lei de licita¢bes. O Munici-
pio deve diligenciar ndo apenas pela regularidade da aplicagfio
dos recursos municipais, mas também dos recursos federais, deven-
do, inclusive, prestar contas, nos termos da legisla¢éo de regéncia.
Se ha indicios de superfaturamento da obra e, ainda assim, a
Unifo se omite, o Municipio se vé na contingéncia de ter de liberar
0s recursos e, mais adiante, ser penalizado pela malversacdo do
dinheiro publico, caso se confirme o superfaturamento’.

Assim, pelas razdes acima expostas, devera a Unido Federal
integrar a lide, na qualidade de litisconsorte ativa necesséria, uma

vez que se houve irregularidades com o custo de obra, essas néo s
atingem o Municipio, como também a Uni&o.

Ademais, ao que parece, hd a necessidade de se examinar
todas as partes ideais da obra, o que sé é possivel como o ingresso
da Unido no feito, em face da sua participagéo na relacio juridica
de direito material.

Isto posto, indefiro o pedido de efeito suspensivo’.

Assim, mantido aquele entendimento e com base nos mesmos fundamen-
tos, n#o vejo razdo para a concessio do efeito suspensivo postulado” (fl. 165).

“Conheco dos embargos de declaragfio, negando-lhes provimento.

Com efeito, pretende a parte embargante, em realidade, a modificacdo
do julgado proferido as fls. 165/167, com nitido conteddo infringente.

Ora, como sabido, os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes,
obscuridades, omissdes ou contradigdes no julgado, e ndo para que se adeqiie
a decisfio ao entendimento do embargante.




JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA

A respeito, observam Glasson, Morel e Tissier, verbis: ‘Mais il ne
faut pas que, sous pretexte de rectification, le juge révise sa décision, la modifie
ou y ajoute. Les erreurs matérielles d’'um jugement, a décidé la Cour de
cassation, peuvent étre rectifices ‘a Uaide o’éléments fournis par cette décision
méme’. A plus forte raison, la rectification n'est-elle pds possible lorsqu’il agit
non d’une erreur matérielle mais d’une erreur de droit’ (in Traité Théorique et
Pratique de Procédure Civile, 3% ed., Libr: du Recueil Sirey, Paris 1929, t. 3, p. 86).

Pertinente, a respeito, o magistério do notavel processualista portugués,
Alberto dos Reis, em seu ‘Cédigo de Processo Civil Anotado’, reimpresséo,
Coimbra Editora, 1984, v. 5, p.141, verbis:

‘O Tribunal nfo esta obrigado a analisar e apreciar todos os argu-
mentos, todos os raciocinios, todas as razdes juridicas produzidas pelas
partes’.

Nesse sentido, é pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
verbis:

‘1. Embargos de declaragio. Sdo admissiveis, quando no acérddo
hé obscuridade, divida, contradigfo ou omissdo que devam ser sanadas
(RISTE Art. 337).

2. S0 incabiveis embargos de declaracdo com funco de embar-
gos infringentes.

3. Recurso a que se nega provimento” (RE n. 95.321 (EDcl) — SB
Rel. Min. Alfredo Buzaid, in RTJ 102/821).

‘1. Embargos de declaragéo. A funcdo do Tribunal, nos embargos de
declarac8o, ndo é responder a questionario sobre meros pontos de fato,
mas sim de dirimir dividas, obscuridades, contradicées ou omissdes.

2. N&o havendo no acérdao dividas ou contradicdes, nega-se pro-
vimento aos embargos de declaracdo’ (ERE n. 93.325 (EDcl) —RJ, Rel.
Min. Alfredo Buzaid, inm RTJ 103/269).

‘Embargos de declaracdo — Cardter infringente — Inadmissibi-
lidade — Incorréncia dos pressupostos de embargabilidade — Embargos
rejeitados.

Os embargos de declarac@o destinam-se, precipuamente, a desfa-
zer obscuridades, a afastar contradicdes e a suprir omissées que eventu-
almente se registrem no acérddo proferido pelo Tribunal. Revelam-se
incabiveis os embargos de declaracio, quando, inexistentes os vicios que
caracterizam os pressupostos legais de embargabilidade (CPC, art. 535),
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vem tal recurso, com desvio de sua especifica funcéo juridico-processual,
a ser utilizado com a finalidade de instaurar, indevidamente, uma nova
discussio sobre a controvérsia juridica j& apreciada pelo Tribunal. Prece-
dentes.

O recurso de embargos de declaracdo ndo tem cabimento, quando,
a pretexto de esclarecer uma inocorrente situacéo de obscuridade, con-
tradi¢fo ou omissdo no acordéo, vem a ser utilizado com o objetivo de
infringir o julgado’. (Peticfio n. 1.812 (AgRg-EDcl) — PR, Rel. Min. Celso
de Mello, in RTJ 173/29)

Nesse sentido, ainda, os arestos publicados na RTJ 174/631 e
175/315.

Por esses motivos, conheco dos embargos de declaragio, negando-
lhes provimento.

E o meu voto”. (Fls. 183/183v.)

Posto isso, conheco do recurso por violagdo ao art. 535, 11, do CPC, e dou-lhe
provimento anulando o acérddo embargado, com a determinacio de que novo
julgamento seja proferido com apreciacéo e decisdo da existéncia ou néo do inte-
resse da Unido.

E como voto.






