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Suscitante: Juizo da 252 Vara do Trabalho de Belo Horizonte — MG
Suscitado: Juizo de Direito da Vara de Faléncia Concordata e Insolvéncia Civil
de Goiédnia — GO

Sustentacdo oral: Francisco Adalberto Nébrega, Subprocurador-Geral da
Reptblica

EMENTA

Conflito de competéncia. Faléncia. Processo trabalhista. Depdsito
recursal. Levantamento.

1. Compete ao Juizo Falimentar decidir pedido de levantamento de
depdsito recursal efetuado pela falida, empregadora, nos autos de pro-
cesso trabalhista. Irrelevante o fato de o depdsito ter sido efetuado antes
da quebra. Decis@o por maioria.

2. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo suscitado.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Secio do Superior Tribunal de Justica, apds os
votos dos Srs. Ministros Nancy Andrighi, Salvio de Figueiredo Teixeira e Cesar Asfor
Rocha, acompanhando o Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, e do voto do
Sr. Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, acompanhando o Sr. Ministro-Relator, por
unanimidade, conhecer do conflito, e, por maioria, declarar competente a Vara de
Faléncia, Concordata e Insolvéncia Civil de Goidnia, a suscitada. Foram votos ven-
cedores os Srs. Ministros Carlos Alberto Menezes Direito, Aldir Passarinho Junior,
Nancy Andrighi, Salvio de Figueiredo Teixeira e Cesar Asfor Rocha. Vencidos os Srs.

Ministros Relator, Ari Pargendler e Ant6nio de PAdua Ribeiro. Esteve ausente, ocasional-
mente, o Sr. Ministro Castro Filho.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2001 (data do julgamento).
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Ministro Barros Monteiro, Presidente.

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator p/ o acérdéo

Publicado no DJ de 31.03.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Cuida-se de conflito positivo de compe-
téncia entre o Juizo da 252 Vara do trabalho de Belo Horizonte-—MG, suscitante, e
o Juizo de Direito da Vara de Faléncia, Concordata e Insolvéncia Civil de Goidnia—
GO, suscitado, relativo a competéncia para determinar a liberacdo de depdsito
recursal que se encontrava em conta vinculada em nome do empregado e recla-
mante Gustavo Mata Machado Pinto, em razdo de reclamatdria proposta perante o
juizo suscitante contra Encol S/A Engenharia, Comércio e Indtistria, cuja faléncia se
processa no Juizo suscitado.

O Juizo da 252 Vara do Trabalho de Belo Horizonte—MG, para suscitar o
presente conflito, alega que:

“A reclamada efetuou os depdsitos recursais em 29.01.1996 e 12.08.1996
(fls. 317 e 449).

Conforme certiddo de fl. 475 e documentos de fls. 485/486, somente em
16.03.1999 foi declarada a faléncia da Encol S/A Engenharia, Industria e
Comércio, passando a figurar no polo passivo a Massa Falida Encol S/A.

Liquidada a conta e expedida a certiddo para a habilitac@o dos créditos
do reclamante no Juizo da Faléncia, com a liberagio dos depésitos recursais a
reclamada (fl. 508), o autor requereu a liberacdo dos depdsitos recursais a
expedig¢io de nova certiddo de habilitacio do crédito remanescente, ao mes-
mo tempo em que impetrou mandado de seguranga, sendo deferida a liminar
para suspender o ato que determinou a liberagdo dos aludidos valores & Massa
Falida (fls. 515/517).

Deferido o requerimento do autor e revogados os despachos de fls. 508 e
511, foi determinada a liberacdo dos depdsitos recursais em favor do
exeqliente, a dedugdo da importéncia recebida e a expedicio de nova certiddo
para habilitacio do crédito junto ao Juizo da Faléncia (fl. 533).

Entretanto, conforme informacdes e documentos apresentados pela Cai-
xa Econbmica Federal as fls. 550/553, o MM. Juiz da Vara da Faléncia,
Concordata e Insolvéncia Civil da Comarca de Goiania — GO, em 15.05.2000,
autorizou a empresa FC. Assessoria de Investimentos S/C Ltda. A efetuar o
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levantamento de diversos depdsitos recursais, inclusive aquele existente na
conta vinculada do exeqiiente, determinando sua remessa para a conta corrente
judicial da Massa Falida (fls. 552/553).

Dessa forma, o r. Juizo da Vara de Faléncia, Concordata e Insolvéncia
Civil da Comarca de Goidnia—GO entendeu que era competente para deter-
minar o levantamento de depdsito recursal gue se encontrava em conta vincu-
lada do FGTS, em nome do autor, mas a disposicdo deste Juizo.

Entretanto, este Juizo entende que o depésito recursal colocado a sua
disposicdo antes da decretacdio da faléncia, como ocorre no caso concreto,
deve ser aplicado na satisfacio da execugdo, ndo se justificando, assim, a sua
remessa ao Juizo da Faléncia.

Ademais, o § 12 do art. 899 da CLT, em sua dltima parte, autoriza ao Juiz
do trabalho a liberacfo imediata do depdsito recursal ao exeqiiente, por mero
despacho, tdo logo transitada em julgado a decisdo, portanto antes da prépria
liquidaco” (fls. 554/555).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): O depdsito recursal, requisito
para o recurso trabalhista, far-se-a na conta vinculada do empregado e sera liberado
mediante simples despacho do Juiz, em favor da parte vencedora (art. 899 da CLT).

E uma garanta e, também, uma espécie de antecipacio de pagamento sujeito 2
condicfo. Efetuada antes da quebra da empregadora, ndo me parece deva ser
transferida a jurisdicdo do jufzo universal da faléncia, e sim permanecer submetido ao
Juiz trabalhista. Corresponde, mutatis mutandis, ao preco obtido com a
arrematacfio ja efetivada do tempo da declaracio da faléncia, que também é um modo
de solver divida da empregadora; se aquele é destinado ao credor (art. 24, §12, da LF),
com mais razdo deve ser liberado em favor do vencedor do recurso trabalhista o deps-
sito recursal, e isso hd de ser feito no juizo onde realizado o depsito.

Lembro o que consta da Instrucdo Normativa n. 3/1998, do egrégio TST:

“d) nos dissidios individuais singulares o depdsito serd efetivade pelo
recorrente, mediante a utilizacdo das guias correspondentes, na conta do em-
pregado no FGTS — Fundo de Garantia por Tempo de Servico, em conformi-
dade com os pardgrafos 42 e 5¢, do art. 899 da CLT, ou fora dela, desde que
feito na sede do juizo e permanega a disposigio deste, mediante guia de dep6-
sito judicial extraida pela Secretaria judiciaria”.
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Nio me parece que possa ser arrecadada para a massa a importancia que
constitui verdadeira antecipacdo de pagamento parcial, ja depositada na conta do
empregado depois de vencidas todas as peripécias de uma reclamatdria trabalhista,
apenas dependendo do fato superveniente do julgamento do recurso.

Por isso, conheco do conflito e declaro a competéncia do juizo da 252 Vara do
Trabalho de Belo Horizonte para decidir sobre o depdsito recursal.

E 0 voto.

ESCLARECIMENTOS

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): Sr. Ministro Ari Pargendler,
nos termos do art. 24, § 12, efetuada a arrematacéo, o saldo é que ird para a massa.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Sr. Ministro Ruy Rosado, apenas se admitirmos
a analogia com a arrematacfo. Trata-se de um caso sui generis. Para o emprega-
do é uma grande injustica, porque seu dinheiro, que estava garantido, foi perdido
com a quebra. Nossa jurisprudéncia é a de que, no caso das execucdes, o Juiz do
Trabalho néo tem competéncia, a qual é transferida para o Juiz da Faléncia.

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): Sr. Ministro Ari Pargendler,
salvo quando a praca estd marcada. Se hé o produto, manda-se o saldo. Neste caso,
hd uma antecipacédo de pagamento, que é o depésito.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Sr. Ministro Ruy Rosado, a solucfo é atraente,
porque meu ponto de vista sempre foi o da Simula n. 44 do Tribunal Federal de Recur-
s0s, ou seja, se a penhora foi anterior a quebra, o numerdrio destacou-se juridicamente
da massa falida, e a execucfo serd processada na Justica do Trabatho, o que, alids, é
muito mais simples. Sempre fui contra remeter para a Vara de Faléncia, onde ha uma
série de encargos, impedindo que os verdadeiros credores recebam. Nossa jurisprudén-
cia tem sido a de que, mesmo quando publicados os editais, faz-se o leildo, a praca,
mas o resultado ird para a Vara de Faléncia. Meu ponto de vista vai além dela.

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): Sr. Ministro Ari Pargendler, o
crédito do reclamante, garantido na sentenca trabalhista, estd habilitado na falén-
cia; ndo esta sendo cobrado o que lhe sobeja do crédito trabalhista, reconhecido na
sentenca, mas apenas o que foi depositado.

VOTO

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Sr. Presidente, vou mais longe; penso que deveria-
mos remeter para que a Justica do Trabalho execute o que ja penhorou antes da quebra.

Com essas observacées, acompanho o voto do Sr. Ministro Ruy Rosado de
Aguiar, conhecendo do conflito e declarando competente o Juizo da 252 Vara do
Trabalho de Belo Horizonte, Minas Gerais.




JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA SEGAO

VOTO-VENCEDOR

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Em acgéo trabalhista movida con-
tra a Encol S/A Engenharia, Comércio e Indiistria, o reclamante, vencedor da demanda
requereu autorizacio para levantamento de depdsitos efetuados pela reclamada para
os fins de recurso ordindrio e de revista, e, ainda, “considerando haver sido decretada a
faléncia da reclamada, conforme cépia da sentenca da faléncia e da cépia do Termo de
Compromisso do sindico permissa venia, se faz necessdria a habilitacfio do crédito
restante na referida massa falida bem como sua substitui¢io processual pelo sindico,
Dr. Sérvio Tulio Caetano, sito a Rodovia GO — 080, km 2, Goiinia 2 — CEP 74665-
510 — Goidnia — GO, requerendo pois, seja efetuada sua intimacio para pagar o
montante devido”. Por despacho da Dra. Juiza Cristina Adelaide Custddio, da 252 Vara
do Trabalho de Minas Gerais, foi determinada a expedigio de alvard para levantamen-
to dos depositos recursais (fls. 508 e 511). Pediu o reclamante, entfio, que os depésitos
fossem liberados em seu favor, trazendo jurisprudéncia no sentido de que feito o depd-
sito prévio para o recurso antes da decretac@o da faléncia, nfo serd este remetido ao
acervo da massa, mas liberado em beneficio do exeqiiente, nos termos do § 12 do art.
24 da Lei de Faléncias c.c. 0 § 12 do art. 899 da CLT. O pedido foi deferido, revogados
os despachos anteriores, entendendo a ilustre Juiza que o “dep6sito colocado a disposi-
cdo do Juizo antes da decretacdo da faléncia, como ocorre no caso em tela, deve ser
aplicado na satisfacdo da execugdo, ndo se justificando, assim, a sua remessa ao Juizo
Universal da Faléncia” (fl. 533). Todavia, néo obteve &xito o reclamante porque os
valores depositados foram sacados por ordem do Juiz da Faléncia (fl. 537). Diante da
situacfo, a Juiza do Trabalho Substituta, Dra. Cristina Adelaide Custédio, instalou
conflito positivo de competéncia.

O eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, com o qual sempre muito apren-
demos, conheceu do conflito e declarou competente a Justica do Trabalho, desen-
volvendo as razdes que se seguem:

“O depdsito recursal, requisito para o recurso trabalhista, far-se-d na
conta vinculada do empregado e serd liberado mediante simples despacho do
juiz, em favor da parte vencedora (art. 899 da CLT).

E uma garantia e, também, uma espécie de antecipacio de pagamento
sujeito a condicdo. Efetuado antes da quebra da empregadora, ndo me parece
deva ser transferido a jurisdicdo do juizo universal da faléncia, e sim permane-
cer submetido ao Juiz trabalhista. Corresponde, mutatis mutandis, ao pre-
¢o obtido com a arrematacéo j4 efetivada ao tempo da declaracdo da falén-
cia, que também é um modo de solver divida da empregadora; se aquele é
destinado ao credor (art 24, § 12 da LF), com mais razdo deve ser liberado em
favor do vencedor do recurso trabalhista o depdsito recursal, e isso ha de ser
feito no juizo onde realizado o depésito.”
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Preliminarmente, observo que nio ha nos autos a manifestacio do Juiz susci-
tado nem a do Ministério Publico (artigos 119 e 121 do Cédigo de Processo Civil).
Com relacfo ao Ministério Publico, conveniente seria, se assim entendesse a Corte,
fosse ouvido nesta sessdo, como em outras ocasides foi admitido.

No mérito, respeitando as ponderadas razdes apresentadas pelo Senhor Minis-
tro Ruy Rosado de Aguiar, vou pedir vénia para divergir.

Verifico que todos os precedentes da Corte tém sido na direc8o de atribuir ao
Juizo da Faléncia, jé decretada a quebra e arrecadados os bens da falida, a compe-
téncia para a execucdo do crédito trabalhista. Mesmo quando aprazada a praca,
uma vez realizada no Juizo trabalhista, a totalidade do preco deve ser transferida
ao Juizo Falimentar, havendo precedente no sentido de que nédo aparecendo inte-
ressados na praca, feita a adjudicacio pela reclamante, do bem penhorado em execucfo
trabalhista, sendo posterior a decreta¢fo da quebra da empresa reclamada, o ato
fica desfeito em face da competéncia universal do Juizo Falimentar, ao qual caberd
processar o crédito da ex-empregada e o eventual rateio (Conflito de Competéncia
n. 26.918/SB Relator o Senhor Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 03.04.2000;
Conflito de Competéncia n. 19.468/SE Relator o Senhor Ministro Ari Pargendler, DJ
de 07.06.1999).

Por outro lado, no que concerne especificamente aos depdsitos recursais, ha
decisbes monocrdticas no sentido de que a competéncia € do Juizo Falimentar,
merecendo destacado trecho de despacho do Senhor Ministro Barros Monteiro nos
termos que se seguem:

‘Alega o suscitante que: a faléncia da empresa foi decretada em 20.10.1997;
em 29.02.2000, nos autos da Reclamacfo Trabalhista n. 604/1994, que lhe
move Olivar Ladeira Meireles, a Massa Falida requereu perante o MM. Juiz-
Presidente da 132 Vara do Trabalho de Belém — PA o levantamento e a trans-
feréncia ao Juizo Falimentar do depdsito recursal ali existente; tal pedido foi
indeferido, “em face do superprivilégio do crédito trabalhista”; foi entfo susci-
tado o presente conflito de competéncia. Em despacho de 09 de maio dltimo,
determinei o sobrestamento do processo trabalhista, designando para resol-
ver, em carater provisério, as medidas urgentes o MM. Juizo da 22 Vara de
Faléncias e Concordatas do Rio de Janeiro e solicitei informacdes as autorida-
des judicidrias envolvidas.

2. A questdo ja se encontra pacificada nesta Corte. Com efeito, conforme
acentuou o ilustre parecer do Ministério Publico Federal, a jurisprudéncia do
Tribunal é no sentido de que “decretada a faléncia da devedora, os atos de
execugao ja iniciados na Justica do Trabalho prosseguirfo no Juizo Falimentar,
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salvo se j4 aprazada a alienacfo dos bens.” (CC n. 20.391/RS, por mim rela-
tado). No mesmo sentido os CC ns. 22.293/RJ, Relator o em. Min. Ruy Rosado
de Aguiar, e 19.468/SB Relator o em. Min. Ari Pargendler, entre outros.

3. Isto posto, nos termos do art. 120, pardgrafo tnico, do CPC, introduzi-
do pela Lei n. 9.756, de 17.12.1998, conhego do conflito e declaro competente
o Juizo de Direito da 22 Vara de Faléncias e Concordatas do Rio de Janeiro —
RJ.” (Conflito de Competéncia n. 29.389/RJ, DJ de 30.08.2000; no mesmo
sentido: os despachos nos seguintes feitos: Conflito de Competéncia n. 30.167/GO,
Relator o Ministro Barros Monteiro, DJ de 10.08.2001; Conflito de Competén-
cia n. 32.464/RJ, Relator o Senhor Ministro Costa Leite, DJ de 09.08.2001)

No Conflito de Competéncia n. 30.711/GO, da minha relatoria (despacho pu-
blicado no DJ de 14.11.2000), conclui do mesmo modo:

“Competente, assim, o Juizo de Direito da Vara de Faléncias, para onde
deverdo ser transferidos todos os créditos e depdsitos para a habilitagdo dos
credores. Eventual desconstituicdo da liberagfo de depdsito em favor do
exeqliente, efetuado apds a quebra da empresa, deverd ser analisada pelo
Juizo Falimentar.”

Com essas razdes, e diante dos precedentes da Corte, respeitosamente, voto no
sentido de conhecer do conflito para declarar competente o Juizo de Direito da Vara
de Faléncia, Concordata e Insolvéncia Civil de Goiania.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: St. Presidente, com base no precedente
da Secéo, peco vénia ao Sr. Ministro-Relator para acompanhar o voto divergente do
Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, conhecendo do conflito e declarando
competente o Juizo de Direito da Vara de Faléncia, Concordata e Insolvéncia Civil
de Goiania.

VOTO-VISTA

A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Cuida-se de conflito de competéncia entre o
Juizo da 25?2 Vara do Trabalho de Belo Horizonte — MG, suscitante, e o Juizo de
Direito da Vara de Faléncia, Concordata e Insolvéncia Civil de Goiania — GO, susci-
tado, objetivando definir a quem compete a ordem de liberacdo de depésito
recursal efetuado para interposicéo de recurso ordindrio e de revista na Justica do
Trabalho, em razdo do julgamento parcial da reclamatdria trabalhista proposta
por Gustavo Mata Machado Pinto em face da Encol S/A Engenharia, Comércio e
Inddustria.
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A polémica adveio da superveniéncia, no curso da reclamatoria da faléncia da

reclamada em 16.03.1999, quando os depdsitos recursais — que pela natureza
juridica nfo pertenceriam ao patrimdnio da empresa — falida — foram recolhidos
em 29.01 e 12.08.1996 (fls. 317 e 449).

Por despacho, o juizo suscitante determinou a expedi¢éo de alvara para levan-

tamento dos depésitos recursais, ao que se seguiu o pedido do reclamante para que
a referida liberagéo fosse feita em seu favor.

O pleito foi atendido nos seguintes termos:

“... o depésito recursal colocado a sua disposicio antes da decretacio da
faléncia, como ocorre no caso concreto, deve ser aplicado na satisfagdo da
execucdo, ndo se justificando, assim, a sua remessa ao Juizo da Faléncia.

Ademais, o § 12 do art. 899 da CLT, em sua dltima parte, autoriza ao
Juiz do Trabalho a liberacdo imediata do depdsito recursal ao exeqiiente, por
mero despacho, tdo logo transitada em julgado a decis&o, portanto, antes da
prépria ligiiidagéo.” (Fls. 554/555)”

Néo se efetivou, contudo, o comando proferido pela juiza trabalhista, visto

que, os valores depositados na conta corrente do reclamante foram sacados por
ordem do Juiz da Faléncia. Conseqlientemente, suscitou o juizo suscitante o presen-
te conflito de competéncia.

Julgando-o, o em. Relator Min. Ruy Rosado decidiu que:

“O depbsito recursal, requisito para o recurso trabalhista, far-se-4 na
conta vinculada do empregado e serd liberado mediante simples despacho do
juiz, em favor da parte vencedora (art. 899 da CLT).

E uma garantia e, também, uma espécie de antecipacio de pagamento
sujeito a condicdo. Efetuado antes da quebra da empregadora, ndo me parece
deva ser transferida a jurisdicdo do juizo universal da faléncia, e sim permane-
cer submetido ao Juiz trabalhista. Corresponde, mutatis mutandis, ao pre-
¢o obtido com a arrematacio ja efetivada ao tempo da declaracéo da falén-
cia, que também é um modo de solver divida da empregadora; se aquele é;
destinado ao credor (art. 24, § 12 da LF), com mais razdo deve ser liberado
em favor do vencedor do recurso trabalhista o depésito recursal, e isso ha de
ser feito no juizo onde realizado o depdsito.

Posto isso, conheco do conflito e declaro a competéncia do Juizo da 252
Vara do Trabalho de Belo Horizonte para decidir sobre o depdsito recursal.”

Em seguida, pediu vista o em. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito ponde-

rando que:
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“... todos os precedentes da Corte tém sido na direcdo de atribuir ao
Juizo da Faléncia, j& decretada a quebra e arrecadados os bens da falida, a
competéncia para a execucio do crédito trabalhista. Mesmo quando apraza-
da a praga, uma vez realizada no Juizo trabalhista, a totalidade do preco deve
ser transferida ao Juizo Falimentar, havendo precedente no sentido de que nédo
aparecendo interessados na praca, feita a adjudicacio pela reclamante, do
bem penhorado em execucédo trabalhista, sendo posterior a decretacdo da
quebra da empresa reclamada, o ato fica desfeito em face da competéncia
universal do Juizo Falimentar, ao qual cabera processar o crédito da ex-em-
pregada e o eventual rateio (Conflito de Competéncia n. 19.468/SE Relator o
St. Ministro Ari Pargendler, DJ de 07.06.1999).

Por outro lado, no que concerne especificamente aos depéstios recursais,
ha decisdes monocraticas no sentido de que a competéncia é do Juizo Fali-
mentar, merecendo destacado trecho de despacho do Senhor Ministro Barros
Monteiro nos termos que se seguem:

‘Alega o suscitante que: a faléncia da empresa foi decretada em
20.10.1997; em 29.02.2000, nos autos da Reclamacdo Trabalhista n.
604/1994, que lhe move Olivar Ladeira Meireles, a Massa Falida reque-
reu perante o MM. Juiz Presidente da 132 Vara do Trabalho de Belém —PA
o levantamento e a transferéncia ao Juizo Falimentar do depdsito
recursal ali existente; tal pedido foi indeferido, ‘em face do superpri-
vilégio do crédito trabalhista’; foi entdo suscitado o presente conflito de
competéncia. Em despacho de 09 de maio dltimo, determinei o
sobrestamento do processo trabalhista, designando para resolver, em
cardter provisorio, as medidas urgentes o MM. Juizo da 22 Vara de Falén-
cias e Concordatas do Rio de Janeiro e solicitei informacdes as autorida-
des judicidrias envolvidas. 2. A questdo ja se encontra pacificada nesta
Corte. Com efeito, conforme acentuou o ilustre parecer do Ministério
Publico Federal, a jurisprudéncia do Tribunal é no sentido de que ‘decre-
tada a faléncia da devedora, os atos de execuc8o ja iniciados na Justica
do Trabalho prosseguirdo no Juizo Falimentar, salvo se ja aprazada a
alienacdo dos bens.” (CC n. 20.391/RS, por mim relatado). No mesmo
sentido os CC ns. 22.293/RJ, Relator o em. Min. Ruy Rosado de Aguiar,
e 19.468/SB Relator o em. Min. Ari Pargendler, entre outros. 3. Isto pos-
to, nos termos do art. 120, paragrafo tinico, do CPC, introduzido pela Lei
n. 9.756, de 17.12.1998, conheco do conflito e declaro competente o
Juizo de Direito da 22 Vara de Faléncias e Concordatas do Rio de Janei-
ro — RJ. (CC n. 29.389/RJ, BJ de 30.08.2000; no mesmo sentido: os
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despachos nos seguintes feitos: CC n. 30.167/GQ, Rel. Min. Barros Monteiro,
DJde 10.08.2001; CCn. 32.464/RJ, Rel. Min. Costa Leite, DJ de 09.08.2001)”

No Conflito de Competéncia n. 30.711/GO, da minha relatoria (despa-
cho publicado no DJ de 14.11.2000), conclui do mesmo modo:

“Competente, assim, o Juizo de Direito da Vara de Faléncias, para
onde deverfo ser transferidos todos os créditos e depésitos para a habili-
tacdo dos credores. Eventual desconstitui¢io da liberacdo de depdsito
em favor do exeqliente, efetuado apds a quebra da empresa, devera ser
analisada pelo Juizo Falimentar. “

Com essas razdes, e diante dos precedentes da Corte, respeitosamente,
voto no sentido de conhecer do conflito para declarar competente o Juizo de
Direito da Vara de Faléncia, Concordata e Insolvéncia Civil de Goiania.”

Reprisada a questdo, decido.

Uma vez declarada a faléncia, as agbes e execucdes individuais dos credores,
inclusive dos particulares dos sécios solidarios da sociedade falida, ficam suspen-
sas. As acles de natureza trabalhista, porquanto submetidas a competéncia da Jus-
tica especial, prosseguem, sendo o respectivo quantum habilitado no processo
falimentar, segundo o valor estabelecido na sentenca trabalhista.

A execucdo do mencionado crédito, todavia, por estar sujeito a rateio dentre
os de igual natureza, submete-se a forca atrativa do juizo universal da faléncia.

Esta regra s ¢é excepcionada nas execucdes movidas antes da declaragio da
faléncia, achando-se os bens em praca com dia definitivo para a arrematacao, fixa-
do em editais (publicados), quando entdo, far-se-4 a arrematacéo, entrando o pro-
duto para a massa. Se, porém, os bens ja houverem sido arrematados, pagar-se-4 o
exeqiiente, entrando para a massa apenas o que sobejar.

Assim, se a superveniéncia da faléncia alcanca a reclamatdria trabalhista
enquanto ainda nio encerrada a sua prestacdo jurisdicional com a ligiiidacio do
crédito reclamado, tem prevaléncia o juizo de afetacéo da faléncia a ele devendo
concorrer todos os bens arrecaddveis no interesse da composicdo da massa falida.

O depésito especificado no art. 82 da Lei n. 8.542/1992 — instituto de direito
processual do trabalho — consiste no recolhimento judicial, em pectinia, do valor
da condenacéo, de modo progressivo, pela parte sucumbente, ao longo do processo,
sujeitando-se, em conseqiiéncia, & presuncdo de veracidade da sentenca prolatada.

Ensina o douto Magistrado Mauricio Godinho Delgado, Professor da
UFMG, in “Sentido e Abrangéncia do Depdsito ‘Recursal’ no Direito Brasileiro: as
Inovacgdes da Lei n. 8.542/1992" que:
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“Embora haja divergéncia doutrindria a respeito da natureza do instituto
juridico parece claro que tem cardter de garantia progressiva do Juizo, face
imediata presuncéo de veracidade da sentenca prolatada. Por essa razdo, quan-
to mais se reforca essa presuncio, mais tera o depoésito de se aproximar do valor
exato da condenagio, caso ainda insurgente, 1o processo, a parte vencida. Tal
natureza juridica do depdsito torna equivoca a tradicional denominacio que lhe
¢ conferida: depdsito gradativo da condenacio (de ser valor pecunidrio), a cada
instante processual que a parte vencida pretenda se insurgir contra a presuncio
de veracidade da sentenca prolatada. E gradativo e crescente, & medida que
mais se reforca, no processo, essa presuncao juridica. Pode, obviamente, se es-
gotar em uma Unica parcela, caso seja o valor da condenacfo igual ou inferior
a primeira parcela legalmente fixada para o depdsito.

Uma vez que a insurgéncia contra a presuncao sentencia faz-se, basica-
mente (mas ndo exclusivamente, como se verd nos embargos a execucdo),
através da figura do recurso, emerge o depdsito gradativo da condenacio
como especial pressuposto recursal, traduzindo-se, como visto, em instrumen-
to de garantia crescente do Juizo, 4 medida em que se reforca a presuncio de
veracidade da sentenca.

A Lein. 8.542/1992 firmou a precisa correspondéncia normativa com
essa natureza juridica caracteristica a figura (garantia progressiva do Juizo),
embora sem lhe adequar o nomen iuris (‘depdsito gradativo da condena-
¢i0%), mantendo a antiga e enviesada denominacio de ‘depésito recursal’. E
que, desde a vigéncia do novo diploma mencionado, o depésito da condena-
¢ao emergiu como pressuposto ndo apenas de todos os recursos trabalhistas, a
contar do recurso ordinério, como também pressuposto de uma figura juridica
néo recursal, os embargos a execugdo. Claro, portanto, que o instituto ndo
tem natureza juridica de mero pressuposto de recursos”.

A natureza juridica do depdsito recursal na Justica Trabalhista de garantia do
juizo, cuja finalidade € assegurar a futura execucfo da sentenca, nio tem o condéo
de impedir a sua transferéncia para a massa falida.

Isso porque se a garantia da condenacfo se completa com a penhora e mesmo no
caso desta ter sido efetuada pelo juizo trabalhista antes da decretacio da faléncia a
jurisprudéncia do STJ tem se orientado, reiteradamente, pelo entendimento de que a
execucdo deva prosseguir no juizo falimentar, nédo se revela légico que para o depésito
recursal, em que hd a mesma fundamentacfo, se aplique outra razéo de decidir.

Ha que se lembrar que a adoc8o de tal compreensio teve como escopo prote-
ger numa dimensdo alargada e em igualdade de condi¢des todos os trabalhadores
atingidos pela faléncia da empresa empregadora.
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Assim, concluiu-se que o respeito a universalidade e indivisibilidade do juizo
falimentar propiciaria um maior controle dos créditos e da forga patrimonial da
massa, o que, em Ultima andlise, asseguira o seu exaurimento pro rata, sem prefe-
réncias ou prejuizos manifestos dentre de uma mesma classe de credores.

Assim, o depésito recursal, mesmo que efetuado antes da decretacéo da falén-
cia da empresa, deve ser colocado a disposi¢io do Juizo Falimentar, nfo sendo justo
libera-lo a favor do reclamante, pois tal medida privilegiaria o empregado que
ajuizou a reclamatoria trabalhista em detrimento do par conditio creditorum,
prejudicando os demais trabalhadores no rateio da massa falida.

Conseqlentemente, ao juizo falimentar cabera expedir os alvards necessarios
para os saques dos valores correspondentes aos depdsitos recursais postos a disposi-
cao da Justica do Trabalho.

Forte nestas razdes, conheco do conflito e declaro competente o Juizo Fali-
mentar, o suscitado.

VOTO-VENCIDO (Em Parte)

O Sr. Ministro Anténio de PAdua Ribeiro: Sr. Presidente, peco vénia ao Sr. Minis-
tro Carlos Alberto Menezes Direito para ficar com a posicdo mais favoravel ao
empregado nesta hipétese.

Acompanho o voto de Sr. Ministro-Relator, conhecendo do conflito e declaran-
do competente o Juizo da 252 Vara do Trabalho de Belo Horizonte, Minas Gerais.

VOTO
O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira: Recordo-me da discusséo havida
na sessfo anterior, ocasido em que firmei meu entendimento.

Peco vénia ao Ministro-Relator para votar com a divergéncia iniciada pelo
Ministro Menezes Direito.

Conheco do conflito e dou pela competéncia do Juizo de Direito da Vara de
Faléncias, Concordata e Insolvéncia Civil de Goidnia.

VOTO
O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Conheco do conflito e dou pela competéncia do Juizo de Direito da Vara de
Faléncias, e Concordata e Insolvéncia Civil de Goiania.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N. 38.734 — MS (2003/0053320-3)

Relator: Ministro Castro Filho

Autores: Elida Gomes da Cunha e outros

Advogados: Shirley Monterisi Ribeiro e outros

Ré: Fundacfo Habitacional do Exército

Suscitante: Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Corumba — MS
Suscitado: Juizo Federal da 12 Vara de Corumb4d — SJ/MS

EMENTA

Competéncia. Conflito negativo. Justica Federal. Justica estadual.
Fundacio publica federal. CF, art. 109, I.

Compete a Justica Federal processar e julgar acido de cobranca de
seguro de vida em grupo proposta contra a Fundacfo Habitacional do
Exército — FHE, a qual, na condicdo de fundagfo publica federal, se
equipara as autarquias federais, para os efeitos do artigo 109, I, da
Constituicdo da Republica.

Conflito conhecido e declarada a competéncia do juizo suscitado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os Srs. Ministros da Se-
gunda Secfo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar
competente a 12 Vara Federal de Corumb4, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Cesar
Asfor Rocha, Fernando Goncalves, Aldir Passarinho Junior e Nancy Andrighi vota-
ram com o Sr. Ministro-Relator. Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Ari
Pargendler e, ocasionalmente, o Sr. Ministro Ant6nio de Padua Ribeiro.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2003 (data do julgamento).
Ministro Castro Filho, Relator

Publicado no DJ de 06.10.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Filho: Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo
Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Corumbd — MS.
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Originalmente, Elida Gomes da Cunha e outros propuseram acéo de cobranca
contra a Fundacfo Habitacional do Exército — FHE, em virtude do ndo-pagamento
de seguro de vida em grupo, do qual sdo beneficidrios.

O juizo estadual, a fl. 22, declinou da competéncia em favor da Justica Fede-
ral, & consideracfo de ser a ré fundacio publica federal equiparada as empresas
publicas, para os efeitos do artigo 109, I, da Carta Constitucional.

Em contestac¢do, a Unido, as fls. 45/47 argliiu sua ilegitimidade passiva, argu-
mentando que “a Fundac8o Habitacional do Exército é um 6rgdo da administracéo
indireta da Unifo com personalidade juridica de direito privado e com patrimonio
proprio, que responde por seus atos, em juizo e fora dele.”

Finalmente, aduziu que “face a existéncia de um érgédo que presta servico
como ente da Administra¢do Indireta da Unido, representando esta tiltima, nédo tem
porque a contestante figurar no polo passivo da acfo que tem por controversas as
relacdes juridicas advindas das prestacbes desses servigos.”

O Juizo Federal acolheu a preliminar de ilegitimidade, determinou a exclusao
da Unido do pélo passivo e determinou a remessa dos autos a justica estadual (fl.
79) que, por sua vez, suscitou o presente conflito negativo de competéncia aduzindo
que, “incluida no pdlo passivo da presente acdo esta érgdo da Administracio Indi-
reta Federal, qual seja, a Fundacdo Habitacional do Exército” e nédo obstante a
excluséo da Unifo, “remanesce no pélo passivo da presente acdo” a referida funda-
¢Ao publica federal, “sendo certo que estas, como entidades de direito privado sdo
equiparadas as empresas publicas, para os efeitos do art. 109, I, da Constituicdo da
Republica, mostrando-se, pois, competente para julgar a presente acfo a Justica
Federal (fls. 92/93).

A Subprocuradoria Geral da Reptblica, em parecer da lavra do Dr. Francisco
Adalberto da Nobrega (fls. 99/101), opina pelo conhecimento do conflito para
declarar a competéncia da Justica Federal.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Castro Filho (Relator): Conforme se depreende dos autos, figura
no polo passivo da demanda a Fundac@o Habitacional do Exército — FHE, funda-
cdo publica federal instituida pelo Poder Executivo e gerida pelo Ministério da
Defesa, recebendo recursos de dotag¢des consignadas no orcamento da Unifo e sujei-
tando-se a prestacio de contas ao Tribunal de Contas da Unido.
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Ressalte-se que a prépria Lein. 6.885/1980 que a instituiu, em seu artigo 31
pontifica que “O patrimédnio, a renda e os servicos vinculados as finalidades essen-
ciais da Fundacfo Habitacional do Exército — FHE, ou delas decorrentes, pela sua
origem e natureza, gozam dos privilégios préprios da Fazenda Publica, quanto a
imunidade tributdria, prazos prescricionais, impenhorabilidade, foro, prazos e cus-
tas processuais”.

Nessas condicdes, diante do liame e subordinacdo ao Poder Executivo e, sobre-
tudo, tendo em vista os aportes financeiros derivados dos cofres piiblicos, a entida-
de merece tratamento semelhante ao dispensado as autarquias, a despeito da sua
personalidade juridica de direito privado.

Nesse sentido, tem-se firmado a orientacio jurisprudencial deste Superior Tri-
bunal de Justica, verbis:

“Conflito de competéncia. Fundacio Habitacional do Exército. Cobran-
ca de seguro de vida. Justica Federal. Secio Judicidria do Distrito Federal.

1. Compete a Justica Federal processar e julgar acfo de cobranca de segu-
ro proposta contra fundagdo ptblica federal, por aplicaglo do art. 109, inciso
L da Constituigdo Federal.

2. Néo tendo a fundacfo ‘agéncia, sucursal ou regional em Goidnia — GO/,
capital onde proposta a acfo, e ndo estabelecendo o contrato o local onde a
obrigacdo deve ser cumprida, deve a acéo ser processada e julgada na Secdo
Judiciaria do Distrito Federal, onde a pessoa juridica tem sua sede, a teor da
aplicacio do art. 100, inciso IV, alineas a e d, do Cédigo de Processo Civil,
esta tltima combinada com o art. 950, caput, do Cédigo Civil.

3. Conflito conhecido para declarar competente a Justica Federal da Se-
¢do Judicidria do Distrito Federal.” (Grifou-se)

(CCn.21.671/DF — Segunda Secdo — Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito —j. 22.09.1999 — DJ de 29.11.1999, p. 117 — LEXSTJ 127/051).

“Constitucional. Competéncia. Fundacdo Habitacional do Exército.

1. Esta Corte ja firmou entendimento no sentido da competéncia da Justica
Federal para processar e julgar acbes em que as fundacdes publicas federais
(Fundacfo Habitacional do Exército) figurem como partes (art. 109, I, CF).

2. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal da
42 Vara da Secdo Judiciaria do Distrito Federal”. (Grifou-se)

(CCn. 18.009/DF — Terceira Secdo — Rel. Min. Fernando Gongalves — j.
10.09.1997 — DJ de 06.10.1997, p. 49.872).
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Feitas estas consideracdes, conheco do conflito e declaro competente o Juizo
Federal da 12 Vara de Corumbd — SJ/MS, suscitado.

E como voto.






