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AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR N. 6.225 — MG (2003/0033166-9)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini

Agravante: Wilson Roosevelt Gaia

Advogados: Diamantino Silva Filho e outros

Agravado: Diretor da Faculdade de Medicina do Tridngulo Mineiro — FMTM

EMENTA

Processo Civil — Administrativo — Medida cautelar — Agravo re-
gimental — Efeito suspensivo - Recurso especial ainda ndo admitido —
Indeferimento liminar do pedido, com sua extin¢édo, sem apreciacdo do
mérito — Art. 267, VI, do CPC — Atribuicdo do Relator — Art. 34, XVIII,
RISTJ — Incompeténcia do STJ — Inadequagéo procedimental — Falta
de interesse processual — Desprovimento.

1. Conforme entendimento consolidado nesta Turma, na esteira de
cultos precedentes do Plendrio do Pretério excelso, a competéncia para ana-
lisar eventual medida cautelar em recurso especial, ainda n@o admitido
pelo Tribunal a quo, € do Presidente daquela Corte e ndo deste Tribunal
Superior. Isto porque, “hipoteticamente, poder-se-ia incorrer na esdriixula
situacfio de ter um recurso nfo admitido, porém, com efeito suspensivo
pleno, ja que a ndo-admissdo, por si s6, ndo tem o conddo de reformar a
concessdo da cautelar dada por Tribunal hierarquicamente superior” (cf.
STE AgRg na Pet n. 1.189/MG, Relator Ministro Moreira Alves).

2. Precedentes (STE MC n. 2.142/MG e STJ, AgRg na MC ns.
6.073/RS, 5.413/RS, 5.871/DF e 5.399/SP).

3. Outrossim, consoante art. 34, XVIII, do RISTJ, é atribui¢Zo do
Relator negar seguimento a pedido, quando manifesta a incompeténcia
deste Colegiado para aprecid-lo. Logo, a inadequacdo procedimental
acarreta a inexisténcia de interesse processual para agir. Inteligéncia do
art. 267, VI, do CPC.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
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taquigraficas a seguir, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimen-
tal. Votaram com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Laurita Vaz, Felix Fischer
e Gilson Dipp. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca.

Brasilia (DF), 26 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Jorge Scartezzini, Relator

Publicado no DJ de 13.10.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se de agravo regimental em medida
cautelar interposto por Wilson Roosevelt Gaia, objetivando a reconsideragdo da
decisfo de fls. 38/40, que extinguiu a presente medida, sem julgamento do mérito,
tendo em vista que o recurso especial interposto ainda se encontrava pendente de
admisséo.

Sustenta o agravante, nas suas razdes, em sintese, que o decisum atacado
incorreu em manifesto erro tendo em vista que, em se tratando de cautelar, a com-
peténcia para julgamento € exclusiva da Turma, cabendo ac Relator apenas pro-
nunciar-se sobre o pedido de liminar. Requer, ao final, que, caso nfo reconsiderada
a decisdo ora guerreada, seja o pedido recebido como regimental e apresentado em
mesa para julgamento do Colegiado (fls. 43/79).

Estando o recurso tempestivo (fl. 43), mantenho a decisdo, nesta data, por
seus préprios e juridicos fundamentos e, nos termos dos arts. 258 e seguintes do
Regimento Interno desta Corte, apresento o feito em mesa para julgamento.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, o recurso merece ser
conhecido, por encontrar-se tempestivo, porém, desprovido.

Primeiramente, registro que esta Turma, na esteira de cultos julgados do Pre-
tério excelso, jé consolidou o entendimento de que a medida cautelar para dar
efeito suspensivo a recurso, quer especial, quer ordindrio, somente é da competén-
cia desta Corte, apds o exercicio, pelo Tribunal a que, do juizo de admissibilidade.
Assim, conforme exarei na decisfio ora agravada, verbis:

“0O colendo Supremo Tribunal Federal, em reiteradas decisdes, tem en-
tendido que um dos pressupostos para a admissibilidade de medida cautelar
inominada onde se pleiteia efeito suspensivo a recurso extraordindrio é justa-
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mente a sua interposicio na Corte a quo, entendendo, inclusive, que hé ne-
cessidade de se ter juizo positivo de admissdo do recurso. E isso porque, hipo-
teticamente, poder-se-ia incorrer na esdrixula situacio de ter um recurso néo
admitido, porém, com efeito suspensivo pleno, jd que a ndo-admissdo, por si
s6, ndo tem o cond&o de reformar a concessdo da cautelar dada por Tribunal
hierarquicamente superior.

Perfilho-me ao entendimento do Pretério excelso. A propésito, cito como
exemplo a ementa do julgado proferido no AgRg na Pet n. 1.189/MG, de relato-
ria do eminente Ministro Moreira Alves, in verbis:

‘Agravo regimental. Medida cautelar para dar efeito suspensivo a
recurso extraordindrio que ainda néo foi objeto do juizo de admissibili-
dade na Corte de origem.

- O disposto no pardgrafo tinico do artigo 800 do CPC, na redagéio
que lhe deu a Lei n. 8.592/1994, ndo se aplica a recurso extraordindrio
ainda ndo admitido, pela singela razdo de que sua aplicagdo implicaria
pré-julgamento da admissdo do recurso extraordindrio pelo Relator da
peticdo de medida cautelar; que se torna prevento para julgar o agravo
contra o despacho da ndo-admissdo desse recurso, em detrimento da livre
apreciagdo do Presidente do Tribunal a quo no dmbito da competéncia
origindria que a legislacdo lhe outorga para esse juizo de admissibilidade
porquanto, se considera relevante o fundamento juridico do recurso ex-
traordindrio para o efeito de conceder-lhe o efeito suspensivo que a legis-
lagdo ndo lhe outorga, € evidente que ele deverd ser admitido ainda que
para melhor exame. Ademais, se nio obstante isso, o Presidente do Tri-
bunal a quo ndo admitir o recurso extraordinario a que foi dado efeito
suspensivo em medida cautelar requerida perante esta Corte, ter-se-d a
esdrixula situagio de um recurso extraordindrio ndo admitido por quem
¢ competente para tanto continuar a ter efeito suspensivo antes de refor-
mada a decisfo de nfo-admissibilidade, uma vez que o despacho de nio-
admissio na Corte de origem ndo tem forca para reformar a concessao
de cautelar dada pelo Tribunal ad quem que lhe é hierarquicamente
superior.

Agravo a que se nega provimento.’ — Grifos nossos.

Na mesma esteira, o Plenario daquele Tribunal, entendeu que a compe-
téncia para analisar o presente pedido acautelatério € do Presidente do Cole-
giado de Justica Estadual e ndo das Cortes Superiores. O eminente Ministro-
Relator Sepilveda Pertence, MC n. 2.142/MG, consignou:
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‘...ORE, protocolado em 21 de setembro corrente, ainda pende por
certo do juizo preliminar de admissibilidade, do Presidente do Tribunal
requerido. Tem sido firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal no de-
clarar impossivel a concessdo aqui, de medida cautelar em recurso extra-
ordindrio ainda ndo admitido no Tribunal a quo: sé o deferimento do
RE na instdncia a que, abriria em cada casa a jurisdicdo cautelar da
Corte. ... — grifei.

Sua Exceléncia, categoricamente, enfatizou nos mesmos autos que:

‘...Recentemente, no entanto, para cobrir o intervalo entre a interpo-
sicdo e a admissGo ou ndo do RE, passou o Tribunal a admitir que ao
prdprio Presidente do Tribunal a quo — enquanto nio profira o despacho
que lhe cabe — compete decidir pedido de suspensdo cautelar dos efeitos
da decisdo recorrida (Pet n. 1.872, Primeira Turma, Moreira, 07.12.1999,
Informativo STF 174; AG Pet n. 1.903, Pleno, Néri, 12.03.2000, Informati-
vo 180). Desse modo, nego seguimento ao pedido e determino a remessa
ao ilustre Presidente do Tribunal de Justica de Minas’ — grifei.”

No mesmo diapasdo, os seguintes precedentes, assim ementados:

“Processual Civil. Agravo regimental. Medida cautelar. Efeito suspensivo
a recurso especial ainda nio admitido. Descabimento. Excepcionalidade néo
comprovada. Medida satisfativa. Impossibilidade. Precedentes da Quinta Tur-
ma do STJ.

1. O gjuizamento de acdo cautelar visando emprestar efeito suspensivo a
recurso especial ou ordindrio ainda ndo admitido pelo Tribunal de origem,
encontra dbice quanto ao seu cabimento, salvo, ressaltado o posicionamento
da Relatora, em situagdes excepcionais devidamente comprovadas. Preceden-
tes da Quinta Turma do STJ.

2. O escopo da tutela postulada no presente caso nio é propriamente a
concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial interposto, mas o reconhe-
cimento antecipado da tese ventilada pelo Estado quanto ao mérito da contro-
vérsia.

3. Agravo desprovido.” (AgRg na MC n. 6.073/RS, Relatora Ministra Lau-
rita Vaz, DJ de 28.04.2003)

“Processual Civil. Agravo regimental. Medida cautelar. Efeito suspensivo
a recurso especial ainda ndo admitido. Descabimento.

Incabivel o manejo de ac¢do cautelar visando conferir efeito suspensivo a
recurso especial que ainda néo passou pelo crivo de admissibilidade no Tribu-
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nal de origem, uma vez que representaria uma intervencfo descabida na juris-
dicdo do Tribunal de origem.

Precedentes desta Corte e do colendo Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg na MC n. 5.413/
RS, Relator Ministro Felix Fischer, DJ de 25.11.2002)

“Processo Civil — Medida cautelar — Tutela de urgéncia -—— Recurso
especial a ser interposto.

1. Inexistindo recurso especial interposto, ou, se interposto, sem juizo de
admissibilidade, o STJ, pela Segunda Turma, s6 aceita sua competéncia acaute-
latéria quando a decisdo impugnada se constituir em ato judicial ilegal ou
teratoldgico.

2. Acdo possesséria cuja liminar foi negada pelo ndo-preenchimento dos
pressupostos legais pertinentes.

3. Agravo regimental improvido.” (AgRg na MC n. 5.871/DE Relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ de 14.04.2003)

“Processual Civil. Agravo em medida cautelar origindria. Acérdao. Re-
curso especial ndo interposto. Jurisdi¢do cautelar do STJ. Auséncia.

- Conforme entendimento do colendo STE que se traz para a sede do
recurso especial, a concesséo de efeito suspensivo a esse, que ¢ de “excepciona-
lidade absoluta” (AgRg na Pet n. 1.859, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de
28.04.2000), depende de: a) instauracdo da jurisdi¢do cautelar deste colendo
STJ, com o juizo positivo de admissibilidade do recurso especial; b) viabilidade
recursal, pelo atendimento dos pressupostos recursais especificos e genéricos, e
néo-incidéncia de ébices sumulares ou regimentais; e ¢) plausibilidade da pre-
tensdo recursal formulada contra eventual error in judicando ou error in
procedendo. A soma desses requisitos consubstancia o fumus boni iuris
da medida cautelar origindria, a qual deve ainda estar associado o periculum
in mora da prestacfo jurisdicional, capaz de atingir direito material ou ocasio-
nar superveniente perda de interesse recursal pelo decurso de tempo.

— A apreciagdo de medidas urgentes é de competéncia do Relator do agra-
vo de instrumento ou do recurso de apelagdo, enquanto ndo esgotada a compe-
téncia recursal do drgdo fraciondrio do Tribunal a quo.

— A jurisdigdo deste colendo STJ instaura-se apenas no momento em que
o Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo emite juizo de admissibili-
dade sobre o recurso especial interposto.” (AgRg na MC n. 5.399/SE Relatora
Ministra Nancy Andrighi, DJ de 04.11.2002)
[401
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No tocante a impossibilidade desta relatoria ter extinto o processo, liminar-
mente, sem julgamento do mérito, registro que conforme preceitua o art. 34, XVIII,
do Regimento Interno deste Tribunal:

“Art. 34. Sdo atribui¢des do Relator:
{(omissis)
XVIII - negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempes-

tivo, incabivel, improcedente, contrdrio & simula do Tribunal, ou quando for
evidente a incompeténcia deste.”

Ademais, assim dispde o art. 267, VI, do CPC, verbis:
“Art. 267. Extingue-se o processo, sem julgamento do mérito:
(omissis)

VI - quando ndo concorrer qualquer das condi¢bes da acdo, como a possi-
bilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;”
In casu, inexiste o interesse processual.

A respeito, Nelson Nery Junior, leciona-nos que:

“Existe interesse processual quando a parte tem necessidade de ir a juizo
para alcancar a tutela pretendida e, ainda, quando essa tutela jurisdicional pode
trazer-lhe alguma utilidade do ponto de vista prdtico. Movendo a acdo errada ou
utilizando-se do procedimento incorreto, o provimento jurisdicional ndo lhe serd
util, razdo pela qual a inadequagdo procedimental acarreta a inexisténcia de
interesse processual. ...” (In “Cédigo de Processo Civil Comentado”, RT, Sdo
Paulo, 1994, p. 475) — grifei.

Desta forma, correta a exting¢éio liminar da medida cautelar, sem julgamento
do mérito, face a manifesta incompeténcia deste Colegiado Superior, bem como a
falta de interesse processual em agir do ora agravante.

Mais n8o ha que se perquirir.
Por tais fundamentos, conhego e nego provimento ao agravo regimental interposto.

E COmo voto.

HABEAS CORPUS N. 24.853 — BA (2002/0130572-5)

Relator: Ministro Felix Fischer
Impetrante: Miguel Viana Santos Neto
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Impetrada: Primeira Cadmara Criminal do Tribunal
de Justiga do Estado da Bahia
Paciente: Cldudia Cristina Alves da Silva Santos

EMENTA

Penal e Processual Penal. Habeas corpus. Apropria¢io indébita
e uso de papel publico falsificado. Emendatio libelli e mutatio
libelli. Falsidade grosseira.

1- Se a imputatio facti, explicita ou implicitamente, permite defi-
nicdo juridica diversa daquela indicada na dentncia, tem-se a possibilida-
de de emendatio libelli (art. 383 do CPP). Néo hd, pois, nulidade
decorrente da inobservincia do mecanismo da mutatio libelli (art. 384
do CPP) se a exordial acusatdria apresenta narrativa abrangente que ad-
mite outra adequacéo tipica (Precedentes do Pretdrio excelso e do STJ).

II - A adulterac8o reconhecida como grosseira ndo configura, por
si, o falsum (ou o crime de uso do falsum), podendo, isto sim, ser
meio ou instrumento para a pratica de outro crime.

Writ parcialmente concedido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s@o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rela-

tor. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Jorge Scartezzini, Laurita Vaz e José Arnaldo da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator

Publicado no DJ de 09.02.2004
RELATORIO
O Sr. Ministro Felix Fischer: Versam os autos sobre habeas corpus impetra-

do contra v. julgado do egrégio Tribunal de Justica da Bahia assim ementado:

‘Apelacdo criminal. Ré incursa nas penas do art. 168, § 12, inciso IIL, c.c.
arts. 69, e 293, § 12 todos do CP.

|493
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Recurso sustenta inexisténcia de provas que ensejem a condenacéo, cer-
ceamento de defesa, falta de correlacio entre dentincia e sentenca, e de funda-
mentacdo quando da substitui¢do da pena reclusiva por restritiva de direitos e
pena pecunidria. Sentenca de primeiro grau proferida em harmonia com os
dispositivos da lei, e em conformidade com o conjunto probatdrio.

Decisdo mantida.
Recurso improvido” (fl. 183).
No corpo do v. acérdéo reprochado, quanto aos tépicos pertinentes, tem-se:

“Antes de qualquer outra consideracdo, razdo nfo assiste a apelante face
ao alegado cerceamento de defesa, suscitado em virtude do indeferimento do
pedido de exame grafotécnico em documento existente nos autos. Trata-se de
falsificacdo grosseira, a vista de qualquer. No Processo Penal Brasileiro fatos
evidentes ndo precisam ser objeto de prova. Apenas € indispensavel o exame de
corpo delito, que pela impossibilidade do exame direto, pode-se suprir pelo
indireto.

No tocante & falta de correlacio entre dentncia e sentenca, cumpre res-
saltar que o denunciado se defende do fato que lhe é imputado, e nfo dos
artigos de lei com que este é classificado na peca inicial. Ndo hd uma verda-
deira alteracfo do libelo, existindo apenas uma correcio da inicial acusaté-
ria. Destarte, nada justifica o inconformismo da apelante” (fls. 184/185).

Dai o writ em que se alega ofensa ao art. 384 do CPP e atipicidade do delito de
falsum (uso).

A douta Subprocuradoria Geral da Reptiblica se pronunciou pela concessdo
parcial quanto ao primeiro aspecto.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer: No que se refere a quebra de correlagfo entre a
imputatio facti e o decisum, realmente, nfo assiste razdo ao impetrante.

Diz a exordial acusatoria:

“Consta das anexas pecas alicercantes que, no dia 12 de abrilde 1997, a
ora Denunciada, na condicéo de advogada da Vitima Murilo Fonseca Costa —
parte ré no Processo n. 595/1997, em tramite no Juizado Especial Civel de
Causas Comuns desta Comarca — esteve presente na audiéncia realizada no
aludido Juizado, quando fora a Vitima condenada a pagar a quantia de R$
900,00 (novecentos reais) a parte autora no aludido feito, conforme sentenca
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de fls. 18/19. Um dia ap6s a acima referida audiéncia — 13 de abril de 1997,
a Vitima emitiu do cheque n. 477881 (Banco do Brasil — Ag. 0019-1) entre-
gando-o a ora Denunciada, com o fim de efetuar o pagamento do valor a que
fora condenado pelo MM. Juizo do JCC. Todavia, de posse do cheque, em vez
de adimplir a divida da Vitima, oriunda de condenagéo judicial, a ora Denun-
ciada sacou a referida quantia em seu favor, conforme faz prova a xerocdpia
inclusa do cheque.

Ainda, objetivando comprovar perante a Vitima a efetivacéo do paga-
mento, a ora Denunciada redigiu um enganoso recibo, em documento com o
timbre do Juizado de Pequenas Causas, falsificando grosseiramente a assina-
tura da Secretdria daquele Juizado, Sra. Nelian Schaun Monteiro de Almeida.

Somente a farsa fora descoberta quando o Sr. Oficial de Justica do Juiza-
do, ja em 09 de marco deste ano, intimou a Vitima para nomear bens a penho-
ra, ja que, segundo os autos do processo, ndo havia esta liquidado a sua divida
judicial” (fls. 20/21).

Pois bem, o réu, em nosso sistema processual penal, se defende da imputacéo
fatica e ndo da imputatio turis (cf. arts. 383, 384 e 617 do CPP). E pelo que se vé
da descricdo da proemial, o uso do documento adulterado estd nfo sé implicito,
mas até explicitado. Pouco importa se a acusada o falsificou ou s6 usou o documen-
to. Esta dltima hipdtese restou apontada, também, na inicial. Conseqiientemente,
néo se trata de mutatio libelli (art. 384 do CPP), mas, isto sim, de emendatio
libelli (art. 383 do CPP). Correto af o v. acérdio increpado.

E o que se observa da orientacfo do Pretdrio excelso:

“Recurso de habeas corpus — Processo penal militar — Homicidio
doloso — Desqualificacio do delito para homicidio culposo — CPPM, art.
437 — Cerceamento de defesa — Inexisténcia — Recurso improvide — O
Conselho de Justica, ao julgar a agfo penal, poderd dar ao fato definicio
juridica diversa da que constar da dentincia, mesmo que tenha de aplicar, em
conseqiiéncia, sancio penal objetivamente mais grave. E indispenséavel, contu-
do, que a nova definicéo juridico-penal tenha sido formulada pelo Ministério
Publico Militar em alegac¢des escritas, garantido ao acusado, em toda a sua
plenitude, o direito de defesa — O Supremo Tribunal Federal tem reiterada-
mente proclamado que a nova classificacio juridica dada aos fatos relatados
de modo expresso na dentincia, inobstante possivel qualificagdo penal diversa
eventualmente atribuida pelo Ministério Publico aos eventos delituosos, néo
tem o condio de prejudicar a condugdo da defesa técnica do réu, desde que
presentes, naquela peca processual, os elementos constitutivos do préprio tipo
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descrito nos preceitos referidos no ato sentencial. Defende-se o réu do fato
delituoso narrado na dentncia, e ndo da classificacio juridico-penal dela cons-
tante. A alegacdo de injusto cerceamento do direito de defesa s6 teria pertinén-
cia se a nova qualificacdo juridica dada aos fatos descritos na peca acusatéria
do Ministério Publico dependesse, para sua configuragfio, de circunsténcia
elementar néo contida, explicita ou implicitamente, na dendncia.”

(STF, RHC n. 68.777/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
de 28.08.1992)

“Dentincia — Enquadramento juridico dos fatos nela narrados — Condenacio
considerado tipo diverso. Constando da demincia fatos inerentes ao tipo definido em
sentenga, a hipdtese revela emendatio libelli, a dispensar a retificacdo da peca
inicial da agio penal. Esta iltima somente se imp&e caso ndo conste, da dentincia,
circunstancia elementar do tipo, quando, entdo, a figura e a da mutatio libelli,
atraindo a incidéncia do artigo 384 do Cédigo de Processo Penal.”

(STF, HC n. 69.997/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de
19.03.1993)

E desta Corte:

“Penal e Processual Penal. Habeas corpus. Trifico de drogas. Emen-
datio e mutatio libelli.

I- Se a imputatio facti, explicita ou implicitamente, permite defini-
¢ao juridica diversa daquela indicada na dentincia, tem-se a possibilidade de
emendatio libelli (art. 383 do CPP).

IT - Nao ha nulidade, decorrente da inobservancia do mecanismo da mu-
tatio libelli (art. 384 e pardgrafo Unico do CPP), se a exordial acusatéria
apresenta narrativa abrangente que admite outra adequacao tipica.

Writ indeferido.”

(STJ, HC n. 13.018/DF, Quinta Turma, de minha relatoria, DJ de
14.08.2000)

Quanto a atipicidade da conduta referente ao art. 213, § 12, do Cddigo Penal,
a stplica extrema procede.

Por ocasido do art. 499 do CPP, disse 0 MM. Juiz de Direito: “Ademais, entendo
totalmente dispensdvel a pericia grafotécnica haja vista tratar-se de falsificagdo
grosseira” (fl. 138).

E, no v. acérddo atacado, tem-se: “Trata-se de falsificacdo grosseira, a vista de

qualquer. No Processo Penal Brasileiro fatos evidentes nédo precisam ser objeto de
prova” (fls. 184/185).
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O uso de documento grosseiramente falsificado pode ser meio para o cometi-
mento de outro delito mas, por si, ndo configura o falsum (cf. Luiz Regis Pra-
do, in “Curso de Direito Penal Brasileiro”, vol. 4, p. 118, RT, 2001; J. E Mirabete,
in “Cédigo Penal Interpretado”, p. 1.574, Atlas, 1999). Como ja foi dito no REsp n.
51.915/SP, todo falsum é revelador de mentira mas nem toda mentira revela,
tecnicamente, o crime de falsum (ou uso de documento falso). Evidenciada estd a
atipicidade conforme Guilherme de Souza Nucei, comentando o art. 298 do
Cédigo Penal (in “Cddigo Penal Comentado”, p. 829, RT, 42 ed.).

Em assim sendo, torno prejudicada a liminar e concedo parcialmente a ordem,
para cassar a condenacéo da paciente quanto ao crime do art. 293, § 12, do Cédigo
Penal, dada a reconhecida atipia.

E 0 VOto.

HABEAS CORPUS N. 26.601 —RS (2003/0007542-2)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Impetrante: Nilton Garcia da Silva

Impetrada: Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido
Paciente: Nilton Garcia da Silva (Preso)

EMENTA

Criminal. HC. Estelionato contra o INSS. Crime permanente. Ter-
mo inicial para a contagem do lapso prescricional. Cessacdo do recebi-
mento das prestacbes indevidas. Prescricdo ndo decretada em 22 grau.
Acerto da decisdo recorrida. Ordem denegada.

I- O estelionato praticado contra a Previdéncia Social é crime per-
manente.

II - Conta-se o prazo prescricional da cessacdo do recebimento do
beneficio indevido e, nfo, do recebimento da primeira parcela da presta-
¢do previdenciaria, como quer o impetrante.

III - Prazo prescricional ndo implementado.

IV - Decisao recorrida que ndo merece reforma, por se encontrar
em consondncia com o entendimento desta Corte.

V - Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-

midade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Laurita Vaz, José
Arnaldo da Fonseca e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 22 de abril de 2003 (data do julgamento).
Ministro Gilson Dipp, Presidente e Relator

Publicado no DJ de 09.06.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de habeas corpus interposto, em favor
de Nilton Garcia da Silva, contra acérdio proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 42 Regifo, que deu provimento apenas parcial ao recurso de apelacio ali inter-
posto, nos termos da seguinte ementa, fl. 55:

“Penal. Estelionato previdencidrio. Recebimento indevido de aposentado-
ria. Crime permanente. Inexisténcia de crime continuado, CP, art. 171, § 39,
prescrigéo. CP, art. 111, inciso III. Estelionato cometido mediante falsidade.
Stmula n. 17/STJ. Fixac8o da pena. Substituicdo. Lein. 9.714/1998.

1. O recebimento indevido de aposentadoria, concedida com base em
informacdes inveridicas, que induziram em erro e causaram prejuizo a autar-
quia previdencidria, caracteriza o crime de estelionato.

2. Prolongando-se a consumacio no tempo, isto é, enquanto durar o
recebimento do beneficio, tém que o estelionato nessa modalidade é perma-
nente e por isso ndo admite o reconhecimento da existéncia de crime continua-
do, afastando-se a elevacéo por tal motivo quanto a pena imposta.

3. A prescricio do chamado estelionato previdencidrio tem inicio no dia
em que cessar a permanéncia, ou seja, na data em que se interromperam os
pagamentos indevidos.

4., Pratica também o crime de estelionato aquele que preenche a relacéo
dos saldrios de contribuicdo em valores de contribuicOes inveridicas, com o
fito de propiciar o recebimento indevido da aposentadoria, causando prejuizo
a0 INSS.

5. O crime de falsidade fica absorvido pelo de estelionato quando aquele
é utilizado como meio para alcancar a fraudulenta aposentadoria (Stimula n.
17 do STJ).
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6. Preenchidos os requisitos do artigo 44 do CR a pena corporal pode ser
substituida por restritivas de direitos, no caso, prestacdo de servicos & comuni-
dade (CE art. 43, IV) e prestacdo pecunidria (CP art. 43, 1).”

Em razdes, pretende seja declarada a prescricdo da pretenséo punitiva, sob o
argumento de que deve ser considerada a data da concessdo da aposentadoria,
como termo inicial da contagem do prazo prescricional.

A Subprocuradoria Geral da Reptblica opinou pela denegacfo da ordem (fls.
57/59).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de ordem de habeas corpus
impetrada contra a decisdo do Tribunal Regional Federal da 4? Regifo, que, em
julgamento de recurso de apelacfo interposto pelo paciente, deixou de decretar a
extincdo de punibilidade do mesmo.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado, juntamente com outro co-réu,
como incurso no art. 171, caput, e § 32 c.c. o art. 61, inciso II, letra g e com o art.
71, todos do Cddigo Penal — estelionato praticado contra o Instituto Nacional de
Seguridade Social.

Ap6s a instrucio, sobreveio sentenca que o condenou, nos termos da dentncia,
a pena de 02 (dois) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, além de
multa. O co-réu restou absolvido.

Inconformados, recorreram o paciente e o Ministério Publico. A defesa preten-
deu a absolvicio, e o Parquet, a condenacgfo do co-réu.

O Tribunal Regional da 42 Regido, por sua vez, deu provimento a recurso,
ministerial e parcial provimento ao recurso do paciente, para reduzir a pena impos-
ta na sentenca para 01 (um) ano, 09 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusio,
substituindo a pena corporal por duas restritivas de direitos.

O voto condutor da apelagfo afastou, ainda, de plano, a possibilidade de se
decretar a prescricdo da pretensdo da punitiva, em razdo de se cuidar de crime
permanente.

Irresignada, a defesa impetrou o presente habeas corpus pretendendo a
declaracdo da prescricio da pretensdo punitiva, sob o argumento de que deve ser
considerada a data da concessfo da aposentadoria, como termo inicial da conta-
gem do prazo prescricional.

N&o merece prosperar a pretensa.
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Este Tribunal tem entendido que o estelionato praticado contra a Previdéncia
Social — in easu, o recebimento de aposentadoria de forma irregular — € crime
permanente, iniciando-se a contagem para o prazo prescricional da cessagédo do
recebimento do beneficio indevido, exatamente no mesmo sentido do acérdio re-
corrido.

Neste sentido, trago a colacdo os seguintes acérdaos:

“Penal. Recurso especial. Estelionato previdencidrio (art. 173, § 39, do
CP). Delito permanente. Prescri¢do da pretensdo punitiva. Termo inicial. Arti-
go 111, III, do CP.

O estelionato previdencidrio, em que hd percepcdo de parcelas sucessivas
do beneficio, é crime permanente cujo lapso prescricional comeca a contar da
data em que cessa a permanéncia {artigo 111, inciso III, do Cddigo Penal)
(Precedentes). Recurso provido.” (REsp n. 26.7585/SP; Relator Ministro Felix
Fischer; DJ de 10.09.2001)

“Penal. Estelionato praticado contra a Previdéncia Social. (Art. 171, §
32, do CP). Crime permanente. Contagem do lapso prescricional a partir da
cessagdo da permanéncia. Prescricdo retroativa néo configurada, in casu.
Ocorréncia, todavia, da prescricdo superveniente a sentenca condenatdria
com transito em julgado para a acusacdo. Extincéo da punibilidade decreta-
da, de oficio.

A prdtica da fraude para obtengdo de beneficio previdencidrio de forma
sucessiva, com recebimento de prestacbes periédicas, indica a natureza perma-
nente de acdo delituosa, devendo o termo inicial do prazo prescricional retro-
ativo contar-se da cessagdo da permanéncia, ou seja, da data da interrup¢do do
recebimento das prestagbes (art. 111, III, do CP).

In casu, todavia, da publicacio da sentenca condenatéria (que transi-
tou em julgado para a acusagdo) até o julgamento do presente recurso espe-
cial transcorreu lapso de tempo suficiente a configuracdo da prescri¢do in-
tercorremnte, ausente qualquer causa interruptiva (art. 117, CP). Recurso pre-
judicado.

Reconhecimento, de oficio, da extin¢do da punibilidade do réu pela ocor-
réncia da prescricdo intercorrente, nos termos do art. 107, IV, c.c. os artigos
109, V e 110, § 12, todos do Cédigo Penal.” (REsp n. 231.141/RN; Relator
Ministro José Arnaldo da Fonseca; DJ de 22.10.2001)

No presente caso, tem-se que o irregular beneficio de aposentadoria foi deferi-
do em 13.12.1996, tendo o pagamento cessado em 31.08.1995; a dentincia, ofere-
500]
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cida contra o paciente restou recebida em 21.05.1999 e a sentenca que o condenou
foi publicada em 12.09.2001 (fl. 50 e 50v).

O acdrddo recorrido ndo se presta a interrupgio do prazo prescricional, eis
que determinou a reducdo da pena aplicada ao recorrido, para 01 (um) ano, 09
(nove) meses e 10 (dez) dias de reclusio.

Desta forma, considerando-se a pena concretamente aplicada em grau de re-
curso, tem-se que, de acordo com o art. 109, inciso IV, c.c. o art. 114, inciso II
ambos do Cédigo Penal, o prazo necessario a decretacdo da prescricdo nio se
COnsSumou.

Nesse passo, ndo merece reforma o acérdao recorrido.
Diante do exposto, denego a ordem, nos termos da fundamentagdo acima.

E como voto.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS N. 14.084 — SP (2003/0024242-9)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca

Recorrente: Rodrigo Aparecido

Advogado: Claudio Lucio de Lima — Defensor Publico
Recorrido: Tribunal de Alcada Criminal do Estado de Sdo Paulo
Paciente: Rodrigo Aparecido

EMENTA

Recurso em habeas corpus. Crime de porte de arma. Transacéo
penal. Possibilidade. Aplicacio do art. 2% da Lei n. 10.259/2001.
Derrogado o art. 61 daLein. 9.099/1995. Ampliacio do rol dos crimes de
menor potencial ofensivo. Recurso provido.

Consoante precedentes firmados por este Tribunal, o artigo 2¢ da
Lein. 10.259/2001 (Juizados Especiais Federais) derrogou o artigo 61
da Lein. 9.099/1995 (Juizados Especiais Estaduais), de modo a ampliar
os crimes de menor potencial ofensivo.

In casu, correspondendo infracdo cuja pena maxima néo ultra-
passa dois anos, € totalmente aplicdvel os beneficios da nova lei, inclusi-
ve quanto ao direito de ver conduzida proposta de transac¢do penal.

|501
RSTJ, a. 16, (180): 485-541, agosto 2004 |




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso provido para anular a agdo em curso perante os Juizados
Especiais, permitindo ao Paciente o direito a proposta de transac¢do penal.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformi-
dade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao
recurso para anular o procedimento persecutorio dos Juizados Especiais, permitindo ao

paciente o direito de ver proposta a transacdo penal. Os Srs. Ministros Felix Fischer,
Gilson Dipp, Jorge Scartezzini e Laurita Vaz votaram com o St. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator

Publicado no DJ de 12.09.2003

RELATORIO

O Sr. Minisiro José Arnaldo da Fonseca: Com supedéneo no artigo 105, inciso
11, alinea a, da Constituicdo Federal, Rodrigo Aparecido, via Procuradoria Geral do
Estado de S&o Paulo, interpde recurso ordinario tendo em vista decisdo da Décima
Primeira Camara de Férias do Tribunal de Alcada do Estado de Séo Paulo.

Do recurso colhe-se o seguinte relato as fls. 87/89:

“O recorrente estd sendo processado pela prética do delito do art. 10,
caput, da Lein. 9.437/1997.

Ap6s o oferecimento da dentincia, o érgéo acusatdrio propds a suspen-
sdo do processo, nos termos do art. 89 e incisos da Lei n. 9.099/1995.

Por r. despacho da autoridade coatora, fora designada audiéncia de pro-
posta de suspensao do processo ao recorrente.

Através de peticio, a defesa requereu que fosse oferecida para o recor-
rente, a proposta de transac@o penal (nos termos do art. 22 e paragrafo tinico
da Lei n. 10.259/2001 e art. 76 e §§ e respectivos incisos da Lei n. 9.099/
1995), bem como o valor da fianca indevidamente arbitrada fosse utilizada
para o pagamento da multa a ser proposta.

Em manifestacfo, o 6rgéo acusatorio nio concordou com o pedido da
defesa, entendendo ser incabivel e sem arrimo legal a proposta de transacdo
penal para o paciente.
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No r. despacho da autoridade coatora, esta decidiu que: ‘considerando
que no entendimento deste Juizo é cabivel a transac@io da Lein. 10.252/2001,
mas que isso ndo pode ser aplicado de oficio, que ndo € caso de aplicagéio por
analogia do disposto no art. 28 do CPP e que além disso a providéncia seria
inécua (diante do entendimento do DD. Procurador-Geral de Justi¢a), a defe-
sa, se o caso, poderd impetrar HG, figurando como autoridade coatora a Dr?
Promotora de Justiga que ndo ofereceu a transagfo, uma vez que a proposta é
de sua atribui¢@o e que a competéncia para tanto pelo principio da inafastabi-
lidade do Poder Judicidrio € do egrégio Tribunal e ndo deste Juizo.’

Irresignado com a r. decis@o de 12 instincia fora intentada uma acéio
penal constitutiva de habeas corpus, com arrimo nos arts. 647 e 648 do
CPE junto ao egrégio Tribunal de Alcada Criminal do Estado de Sdo Paulo.

Entretanto a colenda Turma Julgadora da Décima Primeira Cdmara da-
quele Tribunal denegou a ordem,...”

Dal este recurso constitucional, pugnando pela reforma do julgado para o fim
de que seja permitida a transacfo penal, nos termos da legislacdo pertinente.

Parecer do Ministério Publico Federal de fls. 104/106, pelo provimento.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): A questdo submetida a
exame ja obteve da Quinta Turma desta Corte a devida resposta jurisdicional, sendo
que a posicio dali decorrente firmou-se no sentido de atender a pretensao posta.

Dada a profundidade do voto condutor de um dos julgados aqui proferidos, da
lavra do eminente Ministro Felix Fischer, o qual acompanhei na oportunidade, ha
de merecer a devida colacdo nos seguintes termos:

“Airresignacfo do paciente merece acolhida.

Com efeito, de acordo com a Lei dos Juizados Especiais Criminais
(art. 61 da Lein. 9.099/1995), em sua redagfo original, sdo consideradas
infracdes de menor potencial ofensivo, sujeitando-as & sua competéncia: a)
as contravencdes penais; b) os crimes a que a lei comine pena maxima néo
superior a 1 (um) ano, excetuados os casos em que a lei preveja procedi-
mento especial. De acordo com esse conceito, excluem-se do Juizado Espe-
cial Criminal os delitos que possuam rito especial, alcangando, por exem-
plo, os crimes de abuso de autoridade, porte de entorpecentes, prevarica-
cdo e outros.
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Entretanto, com o advento da Lei n. 10.259/2001, que instituiu os Juiza-
dos Especiais Criminais na Justica Federal, por meio de seu art. 22, pardgrafo
unico, ampliou-se o rol dos delitos de menor potencial ofensivo por via da
elevacdo da pena méxima abstratamente cominada ao delito, nada se falando
a respeito das excecGes, ou seja, estendendo mais ainda o conceito de infracdes
de menor potencial ofensivo.

Assim, conforme o entendimento do Professor Damasio E. de Jesus, in
“Lei dos Juizados Especiais Criminais Anotada”, Ed. Saraiva, 72 edi¢éo, pp. 21/
22, “Os dois dispositivos cuidam do mesmo assunto, qual seja, conceituacéo
legal de crime de menor potencial ofensivo, empregando, porém, regras diver-
sas: enquanto a anterior excetua, reduzindo o campo de incidéncia da norma, a
segunda generaliza, ampliando-o. Diante disso, de prevalecer a posterior, ine-
gavelmente de direito penal material. Mais benéfica, estendendo a rela¢do dos
crimes de menor potencial ofensivo, derroga a anterior (CE art. 52, XL; CB art.
29, paragrafo Unico). Interpretacdo diversa conduz a situa¢bes de flagrante
desigualdade juridica. Assim, o crime de abuso de autoridade, previsto na Lei n.
4.898/1965, por ter rito processual especial, nfo é da competéncia do Juizado
Especial Criminal (STE HC n. 77.216, Primeira Turma, Relator Ministro Sepil-
veda Pertence, DJ de 21 de agosto 1998, p. 4). Aplicada literalmente a lei nova,
teriamos as seguintes conseqiiéncias, dependendo da qualificacdo juridica do
autor: 12) crime da competéncia da Justica Federal: Juizado Especial Criminal
da Justica Federal; 22) delito da competéncia da Justiga Comum: inaplicabili-
dade da Lein. 9.099/1995. Em suma, entendemos que o pardgrafo tnico do art.
22 da Lei n. 10.259/2001 derrogou também a parte final do art. 61 da Lei dos
Juizados Especiais Criminais (Lei n. 9.099/1995), aplicando a sua extensdo (en-
tendimento original de Luiz Fldvio Gomes, Lei dos Juizados Federais aplica-
se aos Juizados Estaduais, in www.direitocriminal.com.br, 27.07.2001). Em
conseqiiéncia, devem ser considerados delitos de menor potencial ofensivo para
efeito do art. 61 da Lei n. 9.099/1995 aqueles a que a lei comine, no mdximo,
pena detentiva ndo superior a dois anos, ou multa, sem excegdo. De maneira que
os Juizados Especiais Criminais da Justica Comum Estadual passam a ter com-
peténcia sobre todos os crimes a que a norma de sangdo imponha, no mdximo,
pena detentiva ndo superior a dois anos (até dois anos), ainda que tenham
procedimento especial.”

Desse modo, com o advento da Lei n. 10.259/2001, em que pese o espe-
cifico sistema punitivo da Lei n. 4.989/1965 (penas de multa, detencéo, perda
de cargo e inabilitacdo) possivel é, em principio, a incidéncia dos institutos
despenalizadores para o crime de abuso de autoridade.
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No mesmo sentido Victor Eduardo Rios Gongalves:

“Ocorre que, analisando o art. 29, pardgrafo tnico, da Lei n.
10.259/2001, surge a necessidade de salientar que as conseqiiéncias da
nova definic8o sdo ainda maiores. Com efeito, ao contrario do que ocor-
re com a Lein. 9.099/1995, o novo texto nédo excluiu da competéncia do
Juizado Especial Criminal os crimes que possuam rito especial, alcan-
cando, por exemplo, os delitos de porte de entorpecentes, prevaricacio,
abuso de autoridade e outros, quer sejam de competéncia da Justica
Federal ou da Estadual.” (Gongcalves, Victor Eduardo Rios. “O
Novo Conceito de Infracdo de Menor Potencial Ofensivo”. Sdo Paulo:
Complexo Juridico Damaéasio de Jesus, jan. 2002. Disponivel em
www.damasio.com.br/novo/html/frame_artigos)” (Fls. 264/265)

Para tanto, conforme bem ressaltado pelo ilustre representante do
Parquet Federal (fl. 265), “deve reger o principio da proporcionalidade.
O juiz, em cada caso, deve analisar acerca da culpabilidade do agente e
verificar se é suficiente a transacfo penal como medida repressiva para o
delito cometido. Nesse sentido Ada Pellegrini Grinover, Antonio
Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes ¢ Luiz
Flavio Gomes:

“Como se v&, o sistema punitivo previsto para os delitos de abuso
de autoridade ¢ especial (ndo se pode questionar), mas nio é inflexi-
vel. Leia-se: a pena de perda de cargo ndo deve ser imposta sempre.
Cabe ao juiz, em cada caso concreto, decidir qual ou quais penas ira
fixar. Rege aqui o principio da suficiéncia (e o da proporcionalidade).
Cada um deve ser punido na medida de sua culpabilidade.

Ora, se na propria cominacio legal nada existe de inflexivel,
isto é, se cabe ao juiz, em cada caso concreto, decidir qual a resposta
ou quais as respostas penais mais adequadas, entéo impde-se con-
cluir que, doravante, dentre todas as possibilidades com as quais ele
conta, nos delitos que estamos examinando, uma delas (ou, melhor,
mais uma delas) é a da transac¢éo penal, afastando-se, evidentemen-
te, a possibilidade de transacionar sobre a perda de cargo (que, repi-
ta-se, € uma pena que nem sempre deve ter incidéncia).

Em fatos graves, gravissimos, certamente o juiz refutara a tran-
sacgdo penal (nos termos do art. 76, § 29), por nio ser ela suficiente
para reprovar a culpabilidade do agente. Isso ocorrendo, instaura-se
o processo criminal e no final o juiz impor4 as san¢des cabiveis.
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De outro lado, observe-se que o Cédigo Penal (art. 92) pode
servir de pardmetro para o juiz, e este diploma legal sé permite a
pena de perda de cargo quando a privativa de liberdade alcance
pelo menos um ano.” (Juizados Especiais Criminais: comentdrios a
Lein. 9.099, de 26.09.1995. 42 ed. ver., ampl. e atual. de acordo
com a Lei n. 10.259/2001. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribu-
nais, 2002, pp. 379/380).”

(HCn. 22.881/RS, DJ de 26.05.2003)

In casu, tratando-se de conduta tipica abrangida pela Lex Mitior, no sentido de
sua adequacdo ofensiva, cabe reconduzi-la pelos mesmos fundamentos acima transcritos.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para anular o procedimento per-
secutério dos Juizados Especiais, permitindo ao paciente o direito de ver proposta a
transacgéo penal.

E 0 vVOto.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS N. 14.234 — SP (2003/0045668-4)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca

Recorrente: A. RE (Menor)

Advogada: Marlene Rosa Damasceno Osato — Defensora Piiblica
Recorrido: Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo

Paciente: A. PE (Internado)

EMENTA

Recurso em habeas corpus. Menor. Medida de internacéo por
prazo indeterminado. Falta de oitiva do menor. Quebra dos principios do
due process of law. Recurso provido.

No dmbito da infracdo juvenil, a regressdo ou reversio para medi-
da mais grave s6 se é permitida nos estritos termos da norma pertinente.

Para estes casos, 0 ECA prescreve expressamente os seus parame-
tros, obedecido o prazo do § 12, inciso III, do seu art. 122, ou seja, nunca
podendo ser superior a trés meses. Em razdo disso, a aplicacdo de medi-
da de internacdo por tempo indeterminado, decorrente do descumpri-
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mento de outra medida, ndo se afigura correta diante da previsdo legal,
devendo ser debelada.

Além do que, nfo se ha de comungar com o agravamento de medida
socioeducativa, sem o cumprimento do due process of law e 0s respectivos
principios procedimentais, dentre os quais a obrigatoriedade de apresen-
tacdo pessoal, perante a autoridade sentenciante, do jovem infrator.

Recurso provido para anular a internacéo por tempo indeterminado.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na confor-
midade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, retificando a proclamacéo de
resultado de julgamento, por unanimidade, dar provimento ao recurso para o fim

de anular a internacfo por tempo indeterminado. Os Srs. Ministros Felix Fischer,
Gilson Dipp, Jorge Scartezzini e Laurita Vaz votaram com o St. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator

Publicado no DJ de 08.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Consta do parecer ministerial o se-
guinte relato (fls. 103/104):

“Trata-se de recurso ordindrio constitucional em habeas corpus inter-
posto por Marlene Rosa Damasceno Osato, em favor de menor Aguiler Pacifi-
co Ferreira, com o objetivo de obter a imediata liberac@o deste, com a cassa-
cdo de decisdo que manteve o paciente sob o regime de internagéo por prazo
indeterminado, pelo descumprimento da medida de semiliberdade como,
também, pela reiterada prética de atos infracionais.

Alega o recorrente a impossibilidade de aplicacdo de medida de interna-
¢ao por praze indeterminado quando se tratar de descumprimento de medida
jé aplicada, eis que ja existe o artigo 122, III, do ECA, que ¢é especifico, regu-
lando a matéria e prevendo a aplica¢do da medida de internacdo-sancio, por
até 90 dias, para casos como este. Aduz ainda, que a regressdo ocorreu sem a
prévia oitiva do paciente, desobedecendo o principio do contraditério e da
ampla defesa.
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Nas informacdes colhidas pelo Tribunal a que, esclarece que o adolescen-
te ndo estava cumprindo as condicdes da semiliberdade e que o paciente come-
tera novo ato infracional, equiparado ao crime de roubo qualificado, razio
pela qual foi decretada a sua internacéo sem a prévia oitiva do paciente.”

Parecer pela concesséo.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): Segundo se depreende dos
autos, o menor foi submetido a medida de semiliberdade, sendo que, por razéo de
seu descumprimento, fora substituida por internagio por prazo indeterminado, pro-
cedimento adotado pelo érgéo singular.

A decisdo monocrética, nestes termos, feriu garantia albergada pelo Estatuto
Juvenil, qual seja a vinculacdo a norma permissiva. Realmente, a regressdo ou
reversdo para medida mais grave sé se é permitida nos estritos termos da norma
pertinente.

Para estes casos, o ECA prescreve expressamente 0s seus pardmetros, obedeci-
do o prazo do § 19, inciso ITI, do seu art. 122, ou seja, nunca podendo ser superior
a trés meses. Em razdo disso, a aplicacdo de medida de internacdo por tempo
indeterminado, decorrente do descumprimento de outra medida, nfo se afigura
correta diante da previsdo legal, devendo ser debelada. A propésito, foram os julga-
dos:

“Penal. Ato infracional. Adolescente. Liberdade assistida. Regress&o para
internacdo. Prazo indeterminado. Constrangimento ilegal. Caracterizagéo.

1. A regressdo de liberdade assistida para internacdo ndo pode ser por
tempo indeterminado (art. 122, I1I, § 12, do ECA), mas, no méximo, por trés
meses.

2. Habeas corpus concedido.” (HC n. 23.055/SE Relator Ministro Fer-
nando Gongalves, DJ de 14.10.2002)

“Habeas corpus. Infracdo praticada sem violéncia a pessoa. Interna-
¢do por prazo indeterminado. Alegaco de impreviséo legal. Art. 122 do ECA.
Ordem concedida.

Diante da previsdo taxativa do art. 122, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, a aplicacdo de medida ali ndo constante afigura-se constrangi-
mento ilegal a ser desde logo afastado, repondo o status libertatis do me-
nor. Precedentes.
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Ordem concedida.” (HC n. 24.025/SPE Rel. Min. José Arnaldo da Fonse-
ca, DJ de 17.02.2003)

Nao bastasse isso, toda a nova fase judicial transcorreu sem a oitiva pessoal
do menory, situagido merecedora de oportuna correcdo. Em muitas ocasides, é certo,
esse Relator tem firmado entendimento favoravel a aplicacdo de medida mais gra-
vosa, sobretudo quando o menor infrator ndo corresponde aos dispositivos da semi-
liberdade. Porém, néo se ha de comungar com o agravamento de medida socioedu-
cativa, sem o cumprimento do due process of law e os respectivos principios proce-
dimentais, dentre os quais a obrigatoriedade de apresentacfo pessoal, perante a
autoridade sentenciante, do jovem infrator.

Ante o exposto, conheco do recurso e lhe dou provimento, para o fim de anu-
lar a internac@o por tempo indeterminado.

E 0 VOt0.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA N. 12.732 — AP (2000/0138026-5)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini

Recorrente: Eliana Leitdo de Pinho

Advogados: Adelmo Caxias de Souza e outro

Tribunal de origem: Tribunal de Justica do Estado do Amapd
Impetrado: Procurador-Geral de Justi¢a do Estado do Amapd
Recorrida: Procuradoria Geral de Justica do Estado do Amapa
Procuradores: Raimunda Clara Banha Picanco e outros

EMENTA

Administrativo — Recurso ordindrio em mandado de seguranca —
Concurso publico — Candidata aprovada — Convocagdo — Apresenta-
¢ao, em tempo habil, dos documentos exigidos na fase de habilitaciio —
Processo administrativo para fins de nomeacio e posse — Arquivamento,
sob a alegacfo tnica de expiracdo do prazo de validade do certame —
Incoeréncia — Direito liquido e certo.

1. A recorrente, aprovada em concurso publico, apds ter sido
convocada, apresentou toda a documentacéo exigida no edital do certa-
me, tendo o seu nome sido encaminhado a autoridade coatora —
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Procuradora-Geral de Justica do Estado do Amapd —, para fins de nome-
acdo, quando ainda restavam 13 (treze) dias para a data de expiracfio do
prazo de validade do concurso. No entanto, tal autoridade arquivou o
processo administrativo, sob a alegacfio tinica de expiracio do referido
prazo e, por isso, violou o direito liquido e certo da recorrente 4 nomeacéo
e aos atos dela decorrentes.

2. Recurso conhecido e provido para, reformando o v. acérdéo de
origem, conceder a ordem, nos termos em que pleiteada na inicial.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
graficas a seguir, por unanimidade, em dar provimento ao recurso para, reformando
o v. acérddo de origem, conceder a ordem, nos termos em que pleiteada na inicial.

Votaram com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Laurita Vaz, José Arnaldo da
Fonseca, Felix Fischer e Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 19 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Jorge Scartezzini, Relator

Publicado no DJ de 13.10.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se de recurso ordindrio em mandado
de seguranga interposto por Eliana Leitéo de Pinho, com fundamento no art. 105,
11, b, da Constituicdo Federal, contra o v. acérdéo de fl. 80, proferido pelo Plenario
do Tribunal de Justica do Estado do Amapd, que, a unanimidade, conheceu do writ
e, por maioria, denegou a seguranca. A ementa do julgado encontra-se expressa nos
seguintes termos, verbis:

“Constitucional. Administrativo. Concurso ptiblico. Orcamento oficial.
1) A aprovagdo em concurso ptiblico ndo gera direito a nomeagcéo, constituin-
do-se mera expectativa de direito, que somente surgira se for nomeado candi-
dato ndo aprovado no concurso ou se houver o preenchimento de vaga sem
observancia de classificacdo do candidato aprovado. A circunstincia do can-
didato aprovado haver sido convocado, apresentando os documentos necessa-
rios em tempo habil, ndo torna obrigatéria a nomeacao, uma vez a Adminis-
tragfo tenha decidido ndo mais preencher a vaga respectiva, tendo em vista a
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reducfo de sua participacio na partilha dos recursos estaduais, determinada
pela Lei de Diretrizes Orcamentéarias do ano corrente; 2) Ordem denegada”.

Alega a recorrente, nas suas razdes, em sintese, que, embora tenha cumprido,
em tempo hébil, apds convocacio, as exigéncias do edital do Concurso Publico
para preenchimento de Cargos de Provimento Efetivo do Quadro de Pessoal dos
Servigos Auxiliares do Ministério Publico do Estado do Amap4, quais sejam, apre-
sentacdo de documentacdo pessoal e exame do médico considerando-lhe apta, a
autoridade coatora determinou o arquivamento de seu processo administrativo
para fins de nomeacfo e posse no cargo de contador, sem que pudesse exercer o seu
direito de defesa, sob alegacéo tnica de caducidade do certame. Aduz que as infor-
macOes prestadas pela autoridade coatora violam os arts. 52, IV, e 37, IV, da Carta
Magna e que ¢ absurda a afirmacdo de que havia indisponibilidade orcamentaria
para a contratagdo de pessoal. Assevera, também, estarem demonstradas a oportu-
nidade e a conveniéncia do provimento do cargo de contador na Portaria n. 551/
1997-GAB/PGJ. Argumenta que o Relator do acérdéo recorrido nio aprecia corre-
tamente a hipétese dos autos, porque somente considera a expectativa de direito
(fls. 94/100).

Contra-razdes apresentadas as fls. 153/159, em que a Procuradoria Geral de
Justica do Estado do Amapa argii que, “durante o procedimento de habilitacio da
candidata para a posse, o Ministério Pablico do Estado foi severamente punido na
reparticdo da receita orcamentdria estadual para o ano de 2000”, motivo pelo qual,
juntamente com o fato do esgotamento do prazo de validade do concurso, conside-
rou ser impossivel a nomeacéo e a posse da recorrente. Acrescenta nio haver nos
autos prova de que “tenha agido com o direcionado desejo de fazer escoar o prazo
de validade” em questao.

Estando o recurso tempestivo e preparado (fl. 143), subiu o presente a esta
Corte.

O Ministério Piblico Estadual (fls. 162/169) e a douta Subprocuradoria Geral
da Reptiblica (fls. 175/182) opinam pelo improvimento do apelo, vindo-me os au-
tos conclusos.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, o recurso merece ser
conhecido, porquanto preparado e tempestivo, e provido.

A recorrente afirma que o Relator do aresto guerreado somente considera “a
expectativa de direito, como se o cerne da questdo fosse apenas a aprovacio e
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classificacdo em concurso publico, aliado a uma questio orcamentaria do Estado,
ndo argiiida oportunamente na fase administrativa, ainda que superveniente a pu-
blicagfo, & convocacdo”, ndo aprecia, portanto, o seu direito subjetivo a nomeacéo
e posse ao cargo de contador, “quando habilitou-se por provocacéo de uma convo-
cacdo regular e tempestivamente publicada” pela Procuradora-Geral de Justica do
Estado do Amapd, ora autoridade coatora.

As alegacbes da recorrente merecem acolhida.

A candidata em comento, sem dudvidas, estava habilitada a nomeacio, uma
vez que, apds ter sido convocada (fl. 27), apresentou a documentacéo exigida no
edital do concurso, razdo pela qual teve o seu nome encaminhado a Procuradoria
Geral de Justica, para fins da sua nomeacio, quando ainda restavam 13 (treze)
dias para a data de expiracdo do prazo de validade do concurso.

Com efeito, dos documentos acostados aos autos, nota-se que o Departamento
de Recursos Humanos do Ministério Piblico do Estado do Amapé informa & autori-
dade coatora, as fls. 10 e 37, que a recorrente, “concursada ao cargo de Contado-

M«

ra”, “cumpriu em tempo habil todos os expedientes exigidos no Edital de Chamada
n. 001/1999. Estando apta para nomeacao e posse no referido cargo”.

No entanto, recebido o processo de nomeagao, repita-se, 13 (treze) dias an-
tes do término do prazo de validade do certame, a Procuradora-Geral de Justica,
Dra. Raimunda Clara Banha Picanco, despachou, 1 (um) dia apds a expiragio do
supracitado prazo, verbis: “Ao D.R.H., para andlise da validade do Concurso”
(fl. 36). E, tendo o processo administrativo retornado aquela autoridade, a mes-
ma arquivou os autos, sob a seguinte alegacdo: “Considerando que o prazo de
validade do I Concurso Pablico para Preenchimento de Cargos de Provimento
Efetivo do Quadro de Pessoal dos Servicos Auxiliares do Ministério Publico do
Estado do Amapad foi encerrado em 26.10.1999, ndo podendo ser feita qualquer
contratacdo apds essa data, determino o arquivamento do presente processo” (fl.
39). Quanto a impossibilidade da nomeacio da recorrente, a Procuradora-Geral
de Justica afirma, em suas contra-razdes recursais, que, além da expiracéo do
prazo, “durante o procedimento de habilitacdo da candidata para a posse, o Mi-
nistério Publico do Estado foi severamente punido na reparticdo da receita orga-
mentdria estadual para o ano de 2000”.

Nesse contexto, adoto, como razbes de decidir, trechos do voto-vencido do
eminente Desembargador Mello de Castro, que, com propriedade, assevera:

“N&o ha duvida de que a Impetrante, aprovada em concurso néo tem
direito subjetivo a nomeagio, mas mera expectativa de um direito segundo os
critérios da discricionariedade do Ministério Publico do Estado.
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Mas a voexata quaestio nio reside neste ponto, que € incontroverso.

O nicleo da questfo é saber se, durante a vigéncia do prazo de concurso,
prorrogado que foi, depois de ter sido a Impetrante convocada através do
Edital n. 001/1999 — MPEA, apresentado os documentos exigidos e submeti-
do a exame médico poderia a douta autoridade informante simplesmente pa-
ralisar o processo de nomeacdo até o término do prazo de validade e, em
seguida, ordenar o seu arquivamento pela caducidade do concurso.

Surge com relevancia, também, a alegacio da douta autoridade infor-
mante da ndo disponibilidade de recursos para nova contrataco, e a necessi-
dade de sua adequacdo as legislacGes vigentes.

Quid iuris.

Penso que momento em que o Ministério Publico do Estado convocou a
concursada aprovada, ainda dentro do prazo legal de validade, a apresentar-
se e cumprir as exigéncias para a sua nomeacéo, o que foi feito e esta aceitou,

exauriu-se a sua discricionariedade, porque ficou registrado no ato convocato-
rio do edital a existéncia de todos os elementos a nomeacio.

Passou, entdo, por forca do edital convocatério ter a Impetrante ndo
mais uma expectativa de direito, mas o direito subjetivo a sua nomeacéio
porque naquele processo aperfeicoaram-se todos os requisitos: vontade da
Administra¢do com formal declaracfo da existéncia da vaga, preenchimento
dos requisitos pela Impetrante com a apresentacdo dos documentos e submis-
sdo a exame médico e validade do prazo de concurso.

O procedimento adotado na realidade, estando apto o processo de nome-
acfo a receber o ato sancionatério, encaminhado que foi & douta Procurado-
ra-Geral de Justica em 13.10.1999, e havendo ficado paralisado até o dia
27.10.1999, portanto por cerca de 14 dias, veio de ser arquivado, sumaria-
mente, ante a alegacio de que fluira o prazo da prorrogacfo do prazo de
validade do concurso, portanto, pela caducidade do concurso.

Sustenta, ainda a Impetrante, que esse ato decisério néo foi motivado
nem fundamentado, embora nio tenha pedido a sua nulidade, razio por que
ndo o analisarei, eis que no exame do mérito estou concedendo a Ordem.

Nestas circunsténcias, a partir da convocac@o do Edital, da aceitagdo e
submissdo da Impetrante aos requisitos legais, aquela expectativa de direito
consumou-se em direito subjetivo & nomeacio, que nfo poderia ter sido arqui-
vada sumariamente, pela alegacdo da caducidade do concurso, tornando-se,
permissa venia, ndo mais um ato discricionério, senfo um ato arbitrério.
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Vejo, nos fatos deste processo, coeréncia dos fundamentos adotados pelo
eminente Juiz Sérgio D’Andrea, do egrégio TRF da 12 Regido, transcrito a fl. 06
da inicial, aos quais fundamentos me reporto e incorporo a este voto, mas
destaco que pela nova regra do art. 37, IV, da Constituicdo Federal, estaria a
norma Constitucional “...fraudada se se permitisse que o Poder Publico deixas-
se escoar o prazo do concurso, com vaga em aberto” (sie), e que acrescento,
com muito mais relevo depois de convocar a candidata por edital e ter essa
aceito e cumprido as exigéncias legais.

O argumento sustentado pela douta Procuradora-Geral de Justica de au-
séncia de recursos e adequacfo a legislacdio sdo altamente significativos se
fossem os fundamentos adotados para a paralisagio do processo de nomea-
¢lo, e ndo teria davida em acatd-los.

Mas, em verdade, ndo foi o que ocorreu.

O fundamento gerador do arquivamento foi outro, ou seja, a decadéncia
do prazo de validade do recurso que, neste caso ao meu entendimento tornou-
se ilegitimo, permissa venia, porque o processo se aperfeicoara e fora re-
metido & douta autoridade informante, completo e apto a ser sancionado,
cerca de 14 dias antes do termo fatal.”

Por tais fundamentos, conhego do recurso e dou-lhe provimento para, refor-
mando o v. acérddo de origem, conceder a ordem, nos termos em que pleiteada na
inicial.

Custas ex lege. Sem honorarios advocaticios, nos termos das Stmulas ns.
512/STF e 105/STJ.

E como voto.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCAN. 13.918 — PI1 (2001/0141438-4)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini

Recorrente: Edwaldo Viana Lima

Advogados: Jodo Carlos Alexandre dos Santos e outros

Tribunal de origem: Tribunal de Justica do Estado do Piaui
Impetrados: Comandante-Geral da Policia Militar do Estado do Piaui e
Secretdrio de Administracdo do Estado do Piauf
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Recorrido: Estado do Piaui
Procuradores: Jodo Emilio Falcdo Costa Neto e outros

EMENTA

Processo Civil — Recurso ordindrio em mandado de seguranca —
Servidor militar — “Gratificacdo de Representacdo — GRPM 6" — Incor-
poragdo — Auséncia de procuracio ad judicia — Simulan. 115/STJ —
Matéria ndo apreciada pelo tribunal a quo — Supresséo de instancia.

1. Ndo constando nos autos o instrumento de procuracioc ad
judicia outorgado ao advogado do recorrente, é de aplicar-se a Simula
n. 115/8TJ.

2. Ademais, se isso ndo fosse suficiente, nio tendo o Orgéo a quo
apreciado a matéria impugnada nas razoes recursais, € defeso ao Colegiado
ad quem, ou seja, esta Corte Superior, a sua andlise, sob pena de su-
pressdo de instancia (cf. ROMS n. 12.314/RJ).

3. Recurso néo conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, em nfo conhecer do recurso. Votaram

com o St. Ministro-Relator os Srs. Ministros Laurita Vaz, José Arnaldo da Fonseca,
Felix Fischer e Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 26 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Jorge Scartezzini, Relator

Publicado no DJ de 13.10.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se de recurso ordindrio em mandado
de seguranca interposto por Edwaldo Viana Lima, com fundamento no art. 105, II,
b, da Constituicio Federal, contra o v. acérdéo de fl. 40, proferido pelo Plendrio do
Tribunal de Justica do Estado do Piaui, que, 4 unanimidade, acolheu a preliminar
de ndo-conhecimento do mandamus. A ementa do julgado encontra-se expressa
nos seguintes termos, verbis:
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“Mandado de segurancga. Inicial insuficientemente instruida. Writ néo
conhecido.”

Foram opostos embargos de declaracio, tendo os mesmos sido rejeitados, a
unanimidade (fls. 49/51).

Alega o recorrente, nas suas razdes, em sintese, ter direito adquirido a incor-
poracdo da “Gratificacdio de Representagio — GRPM 6” nos seus estipéndios, em
razdo do exercicio de cargo em comisséo por periodo superior a 5 (cinco) anos. Diz
ter exercido tal cargo pelo perfodo de 11 (onze) anos e 16 (dezesseis) dias, sendo de
“unicidade continuada”. Acrescenta que seu pedido baseou-se no art. 56 da Lei
Complementar n. 13/1994 c.c. o Decreto Estadual n. 9.105 e na Lei Complementar
n. 15/1994 (fls. 54/64).

Contra-razdes apresentadas a fl. 70, em que o Estado do Piaui, devidamente
representado, assenta encontrar-se escorreito o v. acérddo de origem, ndo merecen-
do qualquer reparo.

Devidamente preparado o recurso (fl. 65) e estando este tempestivo, subiu o
presente a esta Corte.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica opina pelo desprovimento do
recurso (fl. 87), vindo-me os autos conclusos.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): St. Presidente, o recurso ndo mere-
ce ser conhecido.

Pretende o recorrente, Capitdo “QOPM” do Servico da Ativa da Policia Militar
do Estado do Piauli, a incorporacio da “Gratificagdo de Representacio — GRPM 6”
nos seus estipéndios, em razdo do exercicio de cargo em comissfo por periodo
superior a 5 (cinco) anos.

O Tribunal a quo reconheceu a caréncia do seu direito de ac¢do, em virtude da
auséncia de demonstracéio de que o provimento do recorrente, 1o cargo que exerce,
foi realizado por ato do Governador do Estado ou por outra autoridade por ele
delegada. Afirma que este requisito é indispensavel, nos termos do art. 7° da Lei
Complementar n. 13/1994.

Inicialmente, ressalto nfo constar nos autos o instrumento de procuracio ad
judicia outorgado ao advogado do recorrente. Aplica-se, portanto, in casu, a
Stmula n. 115 desta Corte Superior de Justica, que estabelece: “Na instincia espe-
cial é inexistente recurso interposto por advogado sem procuragio nos autos”.
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Ademais, compulsando os autos, observo que a alegaco do recorrente de que
tem direito adquirido a incorporacfo da “Gratificacio de Representacdo — GRPM 6”
nos seus estipéndios, ndo foi objeto de andlise pela Corte de origem.

E certo que se aplica ao recurso ordinario em mandado de seguranca os mesmos
principios processuais incidentes as Apelag@es, sendo dotado do efeito devolutivo e
sujeito ao crivo da revisdo pelo 6rgio ad quem, respeitado o tantum devolutum
quantum appellatum. Todavia, s pode ser impugnado o que se conhece. In casu,
o 6rgdo a quo nio se pronunciou a respeito de parte da matéria impugnada, sendo
defeso a esta Corte Superior a andlise dessa parte, sob pena de supressio de instancia.

Vale ressaltar o seguinte precedente deste Tribunal de Uniformizacio:

“Processo Civil — Recurso ordindrio em mandado de seguranca — Servi-
dor publico estadual — Ato de demissdo — Auséncia de assinatura pelo gover-
nador — Matéria nfo apreciada pelo tribunal a quo — Supressio de instancia.

1. N3o tendo o érgio a quo apreciado a matéria impugnada nas razdes
recursais, € defeso ao 6rgdo ad quem, ou seja, esta Corte Superior, a sua
andlise, sob pena de supressdo de instdncia.

2. Precedentes (RMS ns. 10.309/RJ e 7.786/RJ).

3. Recurso ndo conhecido.” (RMS n. 12.314/RJ, de minha relatoria, DJ
de 22.04.2003)

Por tais fundamentos, ndo conheco do recurso.

E COmo vVoto.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA N. 16.126 — PE (2003/0050782-3)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca

Recorrente: Nelson Moreira France

Advogados: José Roberto de Barros Pinto e outros

Tribunal de origem: Tribunal Regional Federal da 5% Regido
Impetrado: Juiz Presidente do Tribunal Regional Federal da 52 Regifo

EMENTA

Recurso em mandado de seguranca. Administrativo. Direitos e van-
tagens de servidores. Ato administrativo de Tribunal Regional Federal.
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Recurso para o Conselho da Justica Federal. Incompeténcia. Relacdo de
subordinacdo. Inexisténcia. Lei n. 8.472/1992.

O pedido (recurso contra decis@o administrativa proferida por Tri-
bunal Regional Federal) ndo tem sustentdculo na referida legislacdo.
Ademais, o Conselho da Justica Federal ndo tem a competéncia que se
pretende emprestar, até mesmo em face da inexisténcia de subordinacio
hierdrquica entre o Tribunal e o Conselho.

Recurso desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na confor-
midade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provi-
mento ao recurso. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Scartezzini e Laurita Vaz

votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gil-
son Dipp.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator

Publicado no DJ de 08.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Nelson Moreira France interpde re-
curso ordindrio em mandado de seguranca, com o fito de reformar acérddo do
colendo Tribunal Regional Federal da 52 Regido, que denegou a seguranca requeri-
da por entender inexistente qualquer ilegalidade que violasse o direito do impetran-
te. O r. decisum restou consubstanciado nos seguintes termos (fl. 64):

“Administrativo. Processual Civil. Recurso administrativo ao CJF. Inexis-
téncia de relagfo de subordinacio entre TRF e CJF. Incompeténcia.

— O Conselho da Justica Federal néo tem competéncia para apreciar
recursos interpostos contra decisGes administrativas proferidas por Tribunal
Regional Federal e que digam respeito a direitos e vantagens de servidores da
Justica Federal, em vista da inexisténcia de subordinagio hierdrquica entre o
Plenario do Tribunal e o Conselho.

— Nio hé que se entender ilegal 0 ato que negou seguimento ao recurso
administrativo ao Conselho da Justica Federal.




JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA

— Julgado o pedido de reconsideracéo para fazer retroagir os efeitos fi-
nanceiros, na verdade recurso interposto da decisdo inicialmente proferida, es-
gotada estd a instdncia recursal administrativa, tal qual garantida pelo texto
constitucional (art. 5% IV), inexistindo previsédo de terceira insténcia recursal.

Seguranca denegada.”

Em suas razdes o recorrente afirma que o Conselho da Justica Federal é com-
petente para julgar a questdo, nos termos da Lei n. 8.472/1992 e requer o provi-
mento do presente recurso para que o pleito administrativo seja encaminhado para
apreciacéo daquela Corte.

Sem contra-razdes (fl. 74) e, ap6s parecer do Parquet Federal opinando pelo
desprovimento do recurso (fls. 79/85), vieram-me conclusos os autos.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): O recorrente obteve admi-
nistrativamente a incorporacgfo de parcela salarial aos seus proventos, porém teve
indeferido o pedido de retroagio a data anterior ao pedido administrativo. Recor-
reu ao Plendrio da Corte requerendo a reconsideracdo da decisdo, que novamente
néo foi acothida.

Interp6s, entdo, novo recurso administrativo direcionado ao Conselho da Jus-
tica Federal, aduzindo que este era o 6rgdo competente para a reaprecia¢do do seu
pedido, porém, tal recurso foi considerado incabivel e ndo foi admitido pelo TRE
Diante da negativa, impetrou o writ of mandamus que restou indeferido na ins-
tancia ordindria.

Como visto, a controvérsia esta centrada somente na discussdo acerca da com-
peténcia ou ndo do Conselho da Justica Federal para apreciar o respectivo recurso.

N&o ha como dar provimento ao presente recurso, considerando que a decisdo
recorrida bem examinou e decidiu a controvérsia estabelecida.

O préprio recorrente transcreve o dispositivo relativo a competéncia do Conse-
lho da Justica Federal para apreciar recursos, e este é do seguinte teor:

“Lein. 8.472/1992:
Art. 52 Ao Consetho da Justica Federal compete:
(..

11 - expedir normas gerais de procedimentos relacionados com os siste-
mas de recursos humanos, orcamento, administracio financeira, controle in-
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terno e informdtica da Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus, além de
outras atividades auxiliares comuns que necessitem de uniformizacéo;

11T - apreciar, de oficio ou a requerimento de membro de Tribunal Regio-
nal Federal, as decisdes administrativas dos Tribunais Regionais Federais que
contrariem as normas expedidas com base no inciso anterior.”

A hipdtese dos autos néo se enquadra no dispositivo citado.

Quanto as demais alegacdes, bem explicou a ilustre representante do Ministé-
rio Publico Federal, Dra. Maria Caetana Cintra Santos (fls. 82/85):

“12. No caso em tela, afigura-se correta a deciséo atacada, pois o direito
vindicado nfo encontra amparo na legisla¢do em vigor, especialmente o cita-
do art. 56, § 12 da Lei n. 9.784/1999, e o art. 102, inciso I, da Lei n. 8.212/
1990, abaixo transcrito:

Lein. 9.784/1999:

Art. 56. ‘Das decisbes administrativas cabe recurso, em face de razdes de
legalidade e de mérito.

§ 12 O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a deciséo, a qual,
se nfo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara a autoridade
superior.

Lein. 8.112/1990:

Art. 107. ‘Caberd recurso:
I- do indeferimento do pedido de reconsideracfo;
II - das decisdes sobre 0s recursos sucessivamente interpostos .

§ 12 O recurso serd dirigido a autoridade imediatamente superior a
que tiver expedido o ato ou proferido a decisio, e, sucessivamente, em
escala ascendente, as demais autoridades.

§ 22 O recurso serd encaminhado por intermédio da autoridade a
que estiver imediatamente subordinado o requerente.’

13. E verdade que os preceitos acima disciplinam o recurso contra deci-
sOes administrativas, ndo obstante, este néo é o objeto da irresignacéo, que se
concentra, tdo-somente, na absohita impropriedade de se atribuir competén-
cia ao Conselho da Justica Federal, para apreciar recurso interposto contra
decisdo administrativa de Tribunal Regional Federal.

14. Por outro lado, atente-se que o § 22 do art. 107 da Lein. 8.112/
1990, néo se presta como lastro normativo a pretenséo, pois cuida de relacfes
funcionais, sequer tendo aplicacio ao caso sub examen. Alids, pertinente
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ressaltar que ali se exige elemento imprescindivel & caracterizac¢do da fungéio
revisora, isto é, a relacdo de subordinacdo hierdrquica que deve existir entre a
instancia administrativa que profere a decisdo recorrida, e o 6rgédo ad
guem, incumbido de rever a decisdo.

15. Incontestavelmente, a Corte Regional em epigrafe néo possui relagio
de subordinaco em face do Conselho da Justica Federal. Nesse ponto, oportu-
no reproduzir os argumentos alinhados pela ilustre representante do Parquet
Federal, que assim se pronunciou de forma elucidativa, ainda na instancia a
quo, (fls. 54/55):

“A competéncia do CJE inserta no art. 52 da Lei n. 8.472/1992,
assim ¢é tratada:

Art. 52 Ao Conselho da Justica Federal compete:
I - examinar e encaminhar ao Superior Tribunal de Justica:

a) propostas orcamentarias e pedidos de créditos adicionais formu-
lados e aprovados pelos Tribunais Regionais Federais;

b) propostas de criacio ou extingfo de Tribunais Regionais Fede-
rais, a alteracdo do nimero de seus membros, da organizagio e divisdo
judicidrias, bem assim a criacdo ou extin¢do de cargos e fixacio de
vencimentos e vantagens dos juizes e dos servidores da Justica Federal de
Primeiro e Segundo Graus;

¢) projeto de lei sobre o Regimento de Custas da Justi¢a Federal;

II - expedir normas gerais de procedimentos relacionados com os
sistemas de recursos humanos, orcamento, administragio financeira,
controle interno e informdtica da Justica Federal de Primeiro e Segundo
Graus, além de outras atividades auxiliares e comuns que necessitem de
uniformizacio;

I1I - apreciar, de oficio, ou a requerimento de membro de Tribunal
Regional Federal, as decisdes administrativas dos Tribunais Regionais
Federais que contrariarem as normas expedidas com base no inciso ante-
rior;

D

VII - prover, por concurso publico, os cargos necessarios a sua ad-
ministracdo, ressalvadas as nomeagdes para cargos em comissdo, decla-
rados em lei de livre nomeacao e exoneracio;

VIII - decidir, em grau de recurso, as matérias relacionadas com os
direitos e deveres dos servidores de sua Secretaria;’
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Vé-se, assim, que o Conselho da Justica Federal tem competéncia
para apreciar as decisdes administrativas dos Tribunais Regionais Federais
(art. 58, I11), de oficio, ou a requerimento de membros desses mesmos
Tribunais, quando tais decisbes contrariarem as normas gerais expedidas
de acordo com o inciso II do art. 52. (Grifo do original)

(..

Conclui-se, pois, que o Conselho da Justica Federal nfo tem compe-
téncia par apreciar recursos interpostos contra decisdes administrativas
proferidas por Tribunal Regional Federal e que digam respeito a direitos
e vantagens de servidores da Justica Federal. Isto porque nio existe rela-
¢édo de subordinacéo entre o Plendrio do Tribunal Regional Federal da 52
Regifo e o Conselho da Justica Federal (...)". (Grifo nosso)

16. Na esteira deste entendimento, constata-se que nio se materializa o
direito revestido das caracteristicas de certeza e liquidez na presente acdo
mandamental, tampouco foi demonstrada a ilegalidade do ato administrativo
atacado. E de se concluir, portanto, que a decisio guerreada é insuscetivel de
reparos.”

Assim sendo, nego provimento ao presente recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 246.471 — GO (2000/0007394-6)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Goids
Recorrida: Unigraf — Unidas Gréficas e Editora Ltda
Advogados: Francisco Placido Borges Junior e outro

EMENTA

Recurso especial. Multa do art. 247, § 12, do Estatuto da Crianga e
do Adolescente. Infracdo administrativa. Matéria da competéncia da
egrégia Primeira Sec¢do do STJ.

1. Tendo em conta que o recurso especial visa a condenacdo de
6rgdo de imprensa a pagamento da multa prevista no art. 247, § 19, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, em decorréncia da eventual prati-
ca de infracfo administrativa, deve a questio ser dirimida por uma das
522]
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Turmas que compdem a egrégia Primeira Secfo desta Corte, consoante o
disposto no art. 92, § 12, inciso XI, do RISTJ. Precedente: REsp n. 64.143/
RJ, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins; Relator
p/ 0 acérdido Ministro Ari Pargendler; DJ de 19.04.1999.

2. Declinada a competéncia para julgamento do recurso especial a
uma das Turmas que compdem a egrégia Primeira Secio desta Corte.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes atitos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, em questdo de ordem suscitada pela Mi-
nistra-Relatora, declinar da competéncia em favor de uma das Turmas que com-
pbem a egrégia Primeira Se¢do. Votaram com a Relatora os Ministros José Arnaldo
da Fonseca, Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini. Presidiu a sessdo o Mi-
nistro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2003 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora

Publicado no DJ de 04.08.2003
RELATORIO

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de recurso especial, fulcrado na alinea a
do permissivo constitucional, interposto pelo Ministério Publico do Estado de Goiés,
contra acérdao do Tribunal de Justica da mesma Unidade Federativa.

Consta dos autos que Unigraf -~ Unidas Gréfica e Editora Ltda, editora do
jornal Diario da Manh4, foi condenada a pagar a multa de 5 (cinco) saldrios mini-
mos em favor do Conselho Municipal da Crianca e do Adolescente (fl. 35/39), como
incursa no art. 247, § 12, do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Em sede de apelagdo, o Tribunal a quo, alegando que “seria exagero exigir do
érgdo de imprensa ao veicular suas reportagens, com fundamento em dados do
inquérito, duvidar dos registros policiais e partir em busca de documentos para
confirmar o fato presumidamente jd apurado”, reformou a sentenca e absolveu a
ora Recorrida.

Alega o Recorrente violacdo ao art. 247, § 12, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente.
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Contra-razdes as fls. 95/100.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 111/113, opinando pelo
provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO-PRELIMINAR

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Ao que se me afigura, a competéncia para proces-
sar e julgar o feito é de uma das Turmas que compdem a egrégia Primeira Sec#o.

Dispde o RISTJ, in verbis:

“Art. 92 A competéncia das Secdes e das respectivas Turmas é fixada em
funcdo da natureza da relacfo juridica litigiosa.

§ 12 A Primeira Sec#o cabe processar e julgar os feitos relativos a:

[...]

XTI - direito ptiblico em geral, salvo os mencionados nos itens I, Il e IIl do
§ 327

(..

“§ 32 A Terceira Secéio cabe processar e julgar os feitos relativos a:
I - matéria penal em geral;

II - servidores publicos civis e militares;

III - beneficios previdencidrios, inclusive os decorrentes de acidentes do
trabalho.”

Pelo que se depreende da leitura dos dispositivos regimentais acima transcri-
tos, a matéria de direito administrativo, com a ressalva daquela constante no inciso
IT do § 32 (servidores publicos civis e militares), é da competéncia da Primeira
Secéo desta Corte.

In casu, o recurso visa & condenacéo de érgdo de imprensa a pagamento da
multa prevista no art. 247, § 12, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), em
decorréncia da eventual pratica de infracdo administrativa.

Essa mesma questdo, em hipdtese andloga, foi suscitada pela egrégia Segunda
Turma, no julgamento do REsp n. 64.143/RJ, que, em votacio preliminar, e por
maioria, entendeu ser a egrégia Primeira Secfo a competente para julgar infracdes
administrativas cometidas contra a crianca e o adolescente, por entender que “a
questdo dos autos gravita em torno de ilicito administrativo, praticado pela recor-
rente. A questdo penal ndo é subjacente”.
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Destarte, submeto & apreciacfo da egrégia Turma a questio preliminar de in-
competéncia desta egrégia Terceira Se¢do, entendendo que os presentes autos devem
ser encaminhados a redistribui¢&o para uma das Turmas da egrégia Primeira Sec&o.

E 0 Voto.

RECURSO ESPECIAL N. 421.852 — RS (2002/0031908-4)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Recorrente: Paulo Raupp Vitorino

Advogado: Telemaco José Ourique Pinto
Recorrido: Emilie Goral Welk — Sucesséo
Representado por: Anita Welk — Inventariante
Advogado: Mathilde Eudéxia Velho Raymundo

EMENTA

Criminal. REsp. Extinc8o da punibilidade das quereladas decreta-
da. Impropriedade. Prazo decadencial ndo implementado. Crime contra
a honra. Queixa-crime. Procuragéo. Falta de mencéo do fato delituoso.
Defeito sandvel. Prescricdo da pretensdo punitiva pela pena in abstrato
néo verificada. Recurso conhecido e provido.

1 - Hip6tese em que o Tribunal a queo julgou extinta a punibilidade
das quereladas em funcfo do entendimento de que a imperfeicio do
instrumento procuratorio seria insandvel, causando a decadéncia do di-
reito de queixa.

II - A falta de mengéo do fato delituoso na procuracdo configura
defeito sandvel a qualquer tempo, pois ndo interfere na legitimatio ad
causam. Precedentes.

I - Ocorridos os fatos em julho de 2000 e tendo sido a queixa
oferecida em novembro do mesmo ano, néo se verifica o implemento do
prazo decadencial.

IV - Néo ha que se falar em prescricdo da pretensio punitiva pela
pena in abstrato, tendo em vista que a queixa imputou as quereladas a
pratica dos crimes de caltinia e difamacio, incidindo lapso prescricional
de 04 (quatro) anos.
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V - Irresignacgéo que merece ser provida para determinar o prosse-
guimento da acao penal.

VI - Recurso conhecido e provido, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do Ministro-

Relator. Os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Laurita Vaz, José Arnaldo da Fonseca e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 22 de abril de 2003 (data do julgamento).
Ministro Gilson Dipp, Presidente e Relator

Publicado no DJ de 09.06.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de recurso especial interposto por Paulo
Raupp Vitorino, com base no art. 105, inciso III, alinea ¢, da Constituicio Federal,
em face do v. acérddo proferido pela Quinta Camara Criminal do Tribunal de Jus-
tica do Estado do Rio Grande do Sul, que negou provimento ao recurso em sentido
estrito, interposto pelo recorrente contra a decisdo que rejeitou a queixa-crime pro-
posta contra o espdlio de Emilie Goral Welk — representado por Anita Welk e
Mathilde Eudéxia Velho Raymundo — tendo em vista que néo teria sido menciona-
do, no instrumento procuratério, o fato criminoso.

O acérddo recorrido se encontra as fls. 199/205.

Em suas razdes, o recorrente sustenta que o acérdao divergiu de entendimento
desta Corte e do STE

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 224,/238).

Admitido o recurso (fls. 255/257), a Subprocuradoria Geral da Repiblica
opinou pelo seu desprovimento (fls. 262/265).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de recurso especial interposto
contra o acérdio proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
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que negou provimento ao recurso de em sentido estrito interposto pelo recorrente,
através do qual se pretendia o recebimento de queixa-crime por ele proposta contra
o0 espdlio de Emilie Goral Welk — representado por Anita Welk e Mathilde Euddxia
Velho Raymundo, declarando, ainda, a extincdo da punibilidade das quereladas,
em fungéo da decadéncia do direito de queixa.

Consta dos autos que o recorrente ofereceu queixa-crime contra as recorridas,
imputando-lhes a pratica de crime contra a honra — art. 138 do Cddigo Penal.

A inicial foi, contudo, rejeitada pelo Juiz Monocratico, que entendeu deficien-
te a representacio, deficiéncia a qual, nfo obstante a abertura de prazo, ndo teria
sido sanada pelo autor (fls. 155/160).

O querelante interpds recurso de apelacio, tendo o Tribunal a gquo mantido a
decisdo monocritica, entendendo que, em se tratando de crime contra a honra, a
inexisténcia de mencio, no instrumento de procuragio, quanto ao fato criminoso
em espécie, acarretaria deficiéncia de representacfo insandvel.

Diante disso, foi interposto o presente recurso especial, no qual o recorrente
sustenta a divergéncia entre a decisdo recorrida e outras desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal.

O recurso foi admitido (fls. 255/257).

Conheco do recurso porque satisfeitos os seus requisitos de admissibilidade,
merecendo prosperar a sua argumentacéo.

O acdrdéo recorrido firmou-se no sentido da imperfeicdo do instrumento
procuratdrio, argumentando que “A inobservéancia do suprimento desta formali-
dade dentro do prazo legal transforma, entéo, o que era de interesse privado —
relacio querelante-procurador — em interesse ptblico, eis atinge a esfera juridi-
ca do acusado ao retirar-lhe a certeza do que estd sistematizado positivamente”
(fl. 204).

Todavia, é entendimento desta Corte o de que, a falta de mencdo do fato
delituoso na procuragfo, configura-se — ao contrario do entendido pelo Tribunal a
quo — defeito sandvel a qualquer tempo, pois néo interfere na legitimatio ad
causam.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes da Turma:

“Recurso especial. Penal e Processual Penal. Queixa-crime. Procuracéo.
Art. 44 do CPP. Fato delituoso. Auséncia. Defeito sanavel. Indicaco dos arti-
gos da lei penal.

Conforme intimeros precedentes desta e da excelsa Corte, ndo se exige,
para cumprimento do disposto no art. 44 do CPE exaustiva descricdo do fato
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criminoso, sendo suficiente a simples referéncia ao nomen iures ou ao arti-
go da lei penal, como feito pelo recorrente.

Recurso conhecido e provido, determinando o retorno dos autos a ori-
gem.” (REsp n. 258.331/SC; Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca; DJ de
15.04.2002)

“Criminal. RHC. Injtria e calGnia. Queixa-crime. Omissdo da data do
fato. Inépcia ndo-configurada. Procuracéo. Falta de mengéo do fato delituo-
so. Defeito sandvel. Individualizacdo da conduta de cada querelado. Desne-
cessidade. Dolo e imunidade judicidria. Impropriedade do writ. Recurso des-
provido.

I - N3o se acolhe alegacio de inépcia da queixa-crime pela omissdo da
data do fato pelo ofendido, se outros elementos dos autos a indicarem. Prece-
dente desta Corte.

II - A falta de mengdo do fato delituoso na procuracdo configura defeito
sandvel a qualquer tempo, pois ndo interfere na legitimatio ad causam.

11T - A descric¢do da conduta de cada querelado ndo € necessdria, ainda
mais se a inicial atribui, conjuntamente, a pratica dos delitos contra a honra
ali especificados.

IV - O habeas corpus é meio impréprio para o exame da alegada
auséncia de dolo e imunidade judicidria.

V - Recurso desprovido.” (RHC n. 9.379/SP; de minha relatoria; DJ de
28.02.2000)

Cumpre referir, ainda, que o Tribunal a que julgou extinta a punibilidade das
quereladas justamente em funcio do entendimento de que a imperfeicdo do instru-
mento procuratdrio, in easu, seria insanavel e, por isso, teria o querelante decaido
do direito de queixa.

Entretanto, sendo tal defeito, como explicitado acima, sandvel a qualquer
momento, ndo se verifica a decadéncia do direito de queixa eis que, ocorridos os
fatos em julho de 2000, a queixa foi oferecida em novembro do mesmo ano, antes,
portanto, de implementado o prazo decadencial.

Nao h4, inclusive, que se falar em prescricdo da pretensdo punitiva pela pena
in abstrato, tendo em vista que a queixa imputou as quereladas a pratica dos crimes
de caltinia — cuja pena privativa de liberdade mdxima é de 02 (dois) anos — e
difamacio — ao qual € atribuida sang¢fo corporal maxima de 01 (um) ano. Desta
forma, de acordo com o art. 109, inciso V, do Cédigo Penal, o lapso prescricional é
de 04 (quatro) anos.
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Assim considerado, merece reforma o acérdéo recorrido, para determinar o
prosseguimento da acio penal.

Diante do exposto, conheco e dou provimento ao recurso, nos termos da fun-
damentacdo acima.

EI'. COmo voto.

RECURSQO ESPECIAL N. 547.858 — PB (2003/0078922-5)

Relator: Ministro Felix Fischer
Recorrente: Ministério Piblico Federal
Recorrido: Francisco Velton Braga
Advogados: José Luciano Gadelha e outro

EMENTA

Penal. Recurso especial. Estelionato previdencidrio (art. 173, § 39,
do CP). Delito permanente. Prescricdo da pretenséo punitiva. Termo ini-
cial. Artigo 111, I1I, do CP.

O estelionato previdencidrio, em que hé percepcio de parcelas su-
cessivas do beneficio, é crime permanente cujo lapso prescricional come-
¢a a contar da data em que cessa a permanéncia (artigo 111, inciso III,
do Cédigo Penal) (Precedentes).

Recurso provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimi-
dade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do St. Ministro-

Relator. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz e José Arnaldo da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Scartezzini.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator

Publicado no DJ de 19.12.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto, com ful-
cro no art. 105, inciso I, alineas a e ¢, da Lex Fundamentalis, pelo Parquet
Federal contra v. julgado do egrégio Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Argu-
menta, a par de divergéncia jurisprudencial, violagdo aos arts. 111, inciso III, e
171, ambos do Cédigo Penal.

Depreende-se dos autos que o ora recorrido restou condenado como incurso
nas sancdes do art. 171, § 3%, do Cddigo Penal & pena de 02 (dois) anos e 08 (oito)
meses de recluséo e ao pagamento de 30 (trinta) dias-multa, tendo a pena privativa
de liberdade sido substituida por duas restritivas de direitos.

Irresignado, apelou, e a colenda Segunda Turma do egrégio Tribunal Regio-
nal Federal da 52 Regido, a unanimidade, decretou extinta a punibilidade pela
ocorréncia da prescrigio retroativa, julgando prejudicado o recurso. Diz a ementa
do v. acérddo increpado:

“Penal e Processual Penal. Estelionato qualificado. Beneficio previdencia-
rio concedido fraudulentamente. Auséncia de recurso do Ministério Publico.
Lapso transcorrido entre os fatos delituosos e o recebimento da denuncia.
Prescricdo regulada pela pena concretamente aplicada. Extin¢io da punibili-
dade. Recursos prejudicados.

1. Ausente recurso do Ministério Publico Federal, a prescricio regula-se
pela pena concretamente aplicada. Hipétese do artigo 110 do Cédigo Penal.

2. Condenacdo superior a dois anos e inferior a quatro. Aplicacdo do
disposto no artigo 109, IV, do Cédigo Penal.

3. Prescricdo declarada. Prejudicado o recurso” (fl. 355).
Colhe-se do voto condutor o seguinte excerto:

“A MM2. Juiza sentenciante condenou o apelante por estelionato qualifi-
cado, por ter o mesmo fornecido um Registro de Nascimento falso para um
terceiro, visando a obtenc&o de beneficio previdencidrio.

No entanto, considerando que a extin¢do da punibilidade pela ocorrén-
cia da prescrigdo ¢ matéria de ordem publica, podendo ser decretada de oficio
em qualquer fase do processo, faz-se necessario verificar se é a hipétese dos
presentes autos.

O marco inicial para a contagem do lapso prescricional do estelionato
praticado pelo apelante, data de 05 de junho de 1986, época da primeira
percepc¢do indevida do beneficio previdencidrio e ndo da data da dltima par-
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cela recebida antes de seu cancelamento. E que a participacio do mesmo no
crime perpetrado, se exauriu com a confec¢io da certiddo com data de nas-
cimento falsa, documento propiciador do deferimento da concess@o do bene-
ficio.

Este também é o entendimento do Plendrio desta Corte, explicitado por
unanimidade quando do julgamento dos embargos infringentes no Recurso
Criminal n. 218/PB, Relator o Juiz Castro Meira, em ementa assim publicada:

Penal e Processual Penal. Embargos infringentes. Estelionato. Pres-
cricdo retroativa. Contagem.

O inicio do prazo prescricional deve contemplar a efetiva partici-
pacéo do réu para a consumacio do fato. No caso, limitou-se a fazer
declaracfo falsa, ndo tendo qualquer participacdo no produto do crime,
em nenhum momento. Além disso, o estelionato é crime material instan-
tAneo. A consumacao ocorre no MOmento em que o agente obtém vanta-
gem ilicita, em prejuizo alheio, no caso da Previdéncia Social.

Faz-se necessdrio distinguir crime permanente e permanéncia even-
tual de efeitos de crime instantaneo. No primeiro caso, é de aplicar-se a
regra do art. 111, I1I, do Cédigo Penal, comec¢ando a correr a prescricdo
“no dia em que cessou a permanéncia”. A situacdo é diversa em relacdo
a segunda hipdtese. Os efeitos permaneceram até & suspensdc do paga-
mento do beneficio pelo INSS. Entretanto, a atividade do embargante
somente foi indispensédvel para o seu deferimento. Ndo para o recebi-
mento das prestacoes. Outro entendimento levaria a aplicacéo da analo-
gia para prejudicar o réu.

A contagem do prazo prescricional, a partir da suspensdo do bene-
ficio indevido em relagfio a quem se limitou a produzir documento ideo-
logicamente falso, mostra-se absurda e injusta, se compararmos o fato
com a hipétese de crime de estelionato continuado, que reclamaria a
renovada agéo do réu no cometimento do crimen falsi.

Reconhecimento da prescricio retroativa. Embargos providos.

(EIRCCR n. 218/PB; J. 09.12.1998; DJ de 05.03.1999; Relator Juiz
Castro Meira; Plendrio; Decisdo Unanime)

Verificando que a primeira causa interruptiva do curso da prescricdo, no
caso, o recebimento da dentncia, sé ocorreu em 15 de janeiro de 1997, por-
tanto, quase 11 anos apds o fato, a aplicacdo do Diploma Repressivo péatrio
para o caso presente, mais precisamente do disposto em seus artigos 107, IV;
109,1V; 110, §8 12 e 2¢ conduz ao entendimento de que se deu a exting¢do da
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punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva, ja que é de oito anos o
prazo para a ocorréncia da prescri¢io, prazo este excedido em muito pelo
lapso de quase 11 (onze) anos entre o fato (junho de 1986) e o recebimento da
dentncia (janeiro de 1997).

Por essas razdes declaro extinta a punibilidade pelo advento da prescri-
cdo, regulada pela pena concretamente aplicada, ao passo em que julgo pre-
judicada a apelacdo” (fls. 350/352).

Daf o presente recurso especial em que o Parquet Federal argumenta, a par de
divergéncia jurisprudencial, violacdo aos arts. 111, inciso III, e 171, ambos do
Cddigo Penal, sustentando, em sintese, que o estelionato previdencidrio, em que ha
percepcio de parcelas sucessivas do beneficio, € crime permanente cujo lapso pres-
cricional comeca a contar da data em que cessa a permanéncia.

Admitido o recurso, subiram os autos a esta Corte.

A douta Subprocuradoria Geral da Reptiblica se manifestou pelo conhecimen-
to e provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer: A controvérsia gira em torno da natureza do
delito de estelionato previdencidrio (artigo 171, § 32, do Cédigo Penal), se seria
crime instantaneo de efeitos permanentes ou crime permanente.

A discusséo é relevante tendo em vista o inicio da contagem do lapso prescri-
cional e da incidéncia dos incisos I ou Il do artigo 111 do Cdédigo Penal.

Quero crer, e é esse o entendimento adotado nesta Corte, que o estelionato
cometido com o fim de percepcdo de beneficios previdenciarios sucessivos € crime
de natureza permanente, cuja consumacao se protrai no tempo. O ente lesado con-
tinuou tendo reiterado prejuizo decorrente de fraude criada e mantida pelo autor do
delito.

Vale, aqui, transcrever o entendimento do Sr. Ministro Assis Toledo no REsp
n. 2.555/RJ, in verbis:

“O Codigo Penal, no art. 14, define o crime consumado como sendo
aquele no qual se rednem todos os elementos de sua defini¢do legal. O estelio-
nato, em sua definicdo legal (art. 171), contém como elemento essencial o
“prejuizo alheio”. Isso significa que a consumacéo do estelionato se dd com a
ocorréncia desse elemento material — o prejuizo alheio. Tal prejuizo pode
ocorrer de modo instantineo, quando o agente obtém de uma sé vez a vanta-
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gem ilicita, ou de modo permanente, quando o agente obtém, através de uma
Unica fraude (uma tnica acdo fraudulenta) prestacbes periddicas, sucessivas,
como ocorre no caso destes autos: obteve o agente, por meio fraudulento, a
concessdo de beneficio previdencidrio; esse beneficio produziu, como resulta-
do, um prejuizo que se subdividiu, ao longo do tempo, em prestacdes periddi-
cas, sucessivas, pagas mensalmente. Ndo era necessdrio que o agente reiteras-
se a agdo fraudulenta a cada nova percepcio da vantagem ilicita; bastava-lhe
manter a situacgfo ilicita j4 instalada e receber os seus frutos mensalmente o
que de fato fez.

Isso caracteriza, a meu ver, uma das modalidades do denominado delito
permanente que segundo tive a oportunidade de salientar, tem o seu momento
consumativo em ‘uma situacéo duradora, cujo inicio néo coincide com o de
sua cessacdo’. (‘Principios Basicos de Direito Penal’, Saraiva, 32 ed., p. 135).

Note-se que, no caso em exame, a consumacao do crime — e sé ela —,
consistente no prejuizo alheio, perdurou no tempo, a cada nova percepgio da
vantagem indevida.

A doutrina apdia esse entendimento. O grande penalista Maggiore é
textual: ‘Dicesi permanente (Dauer verbrechen) il reato, in cui il processo ese-
cutivo, e quindi lo stato antigiuridico, perdura nel tempo. Esso non si protrae
gia, come erroneamente si dice, oltre la consumazione, ma continua a consu-
marsi in definitivamente finché duri lo stato d’illiceita. Sta in potere
dell’agente il far continuare o cessare la situazione antigiuridica; ma, nel
perdurare di questa, il reato si reproduce a ogni instante nel suo schema cons-
titutivo’. (‘Diritto Penale’, 52 ed., tomo I, p. 223).

Segundo o mesmo autor (op. e loc. cit.), a permanéncia pode ser neces-
saria ou eventual. E necesséria quando o prolongamento da acio est4 previsto
na propria lei como elemento essencial do crime (ex.: quadrilha, seqiiestro
etc.). E eventual, quando o crime, tipicamente instantineo, se prolonga em
algum aspecto indefinidamente (ex.: relagfo incestuosa, adulterina etc.).

Creio que melhor exemplo de delito eventualmente permanente témo-lo
nestes autos, onde se dd noticia de um auténtico ‘estelionato de prestacbes
periddicas’, o ‘estelionato de rendas’ dos alemaes cuja prescri¢iio comega ‘com
o pagamento da dltima renda recebida’. (Jescheck, ‘Tratado de Derecho
Penal’, PG, 22vol., p. 1.241).”

Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte:

“Recurso especial. Penal. Crime de estelionato praticado contra a Previ-
déncia Social. Crime permanente. O dies a queo para a contagem do lapso
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prescricional. Cessacdo do beneficio. Inexisténcia da prescricdo retroativa.
Extin¢fo da punibilidade estatal pela prescricdo superveniente declarada de
oficio. Recurso prejudicado.

1. O Superior Tribunal de Justica, em vérias oportunidades, tem-se pro-
nunciado acerca da controvérsia sobre o momento da consumacio do crime
de estelionato contra a Previdéncia Social, com a pratica de fraude para ob-
tengdo de beneficio previdencidrio de forma sucessiva e periédica, reconhe-
cendo a natureza permanente da a¢do delituosa.

2. Destarte, o dies a quo do prazo prescricional retroativo se da com a
cessacdo do recebimento do beneficio previdenciario (art. 111, inciso I, do
CP). Inexisténcia da prescricfo retroativa.

3. Contudo, verifica-se a extin¢do da punibilidade estatal quanto ao cri-
me imputado aos ora Recorridos pela prescri¢do da pretensdo punitiva super-
veniente, visto que j4 transcorrido o lapso prescricional de 8 (oito) anos, con-
tado do dltimo marco interruptivo, a publicacdo da sentenca condenatdria.

4. Declaragio da extin¢do da punibilidade pela prescrigio intercorrente,
julgado prejudicado o recurso.”

(REsp n. 347.432/SE Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de
30.06.2003).

“Penal. Estelionato praticado contra a Previdéncia Social. (Art. 171, §
32, do CP). Crime permanente. Contagem do lapso prescricional a partir da
cessacdo da permanéncia. Prescri¢do retroativa ndo configurada.

A prética da fraude para obtencio de beneficio previdencidrio de forma
sucessiva, com recebimento de presta¢tes periddicas, indica a natureza per-
manente de agéo delituosa, devendo o termo inicial do prazo prescricional
retroativo contar-se da cessacfo da permanéncia, ou seja, da data da interrup-
¢fo do recebimento das prestacdes (art. 111, IIT, do CP).

Recurso conhecido, mas desprovido.”

(REsp n. 463.299/GO, Sexta Turma, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca,
DJ de 23.06.2003).

“Penal. Estelionato. Fraude no recebimento de beneficio previdencidrio.
Crime permanente. Prescricdo. Art. 111. Inciso I1I, do CP

1. O estelionato praticado sob a forma de recebimento fraudulento de
beneficio previdencidrio, denota a natureza permanente da infracéo penal,
atraindo, ipso facto, a incidéncia do art. 111, inciso III, do Cédigo Penal, no
tocante a prescri¢fo. Precedentes desta Corte.
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2. Recurso conhecido e provido.”

(REsp n. 398.035/SP; Sexta Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de
07.04.2003).

“Penal. Recurso especial. Estelionato previdenciario (art. 173, § 32, do
CP). Delito permanente. Prescricdo da pretensdo punitiva. Termo inicial. Arti-
go 111, I1I, do CP.

O estelionato previdenciario, em que ha percepcfio de parcelas sucessivas do
beneficio, é crime permanente cujo lapso prescricional comeca a contar da data em
que cessa a permanéncia (artigo 111, inciso I, do Cédigo Penal) (Precedentes).

Recurso provido.”
(REsp n. 267.585/SP; Quinta Turma, de minha relatoria, DJ de 10.09.2001).

“Penal. Recurso especial. Letra ¢. Recebimento indevido de beneficio pre-
videncidrio em parcelas sucessivas mediante fraude. Crime permanente. Pres-
cricdo. Prazo. Termo inicial. Art. 111, III, do CP

1. O delito em questio é permanente, o que enseja a aplicacdo do art. 111,
111, do CP Assim, deve-se adotar como termo inicial o da cessacdo da permanén-
cia, ou seja, a data do recebimento da tltima parcela e nfo da primeira.

2. Recurso conhecido e provido.”

(REsp n. 179.310/SB Sexta Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de

12.03.1999).

Assim, nos termos do artigo 111, inciso III, do Cédigo Penal, o prazo prescri-
cional comeca a correr em abril de 1993 (cf. dentncia, fls. 02/09), nfo tendo
decorrido ainda o lapso previsto no artigo 109, inciso II, combinado com o artigo
171, § 32, ambos do Cédigo Penal.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso do Ministério Publico para que o
Tribunal local aprecie o restante da apelacdo interposta.

E 0 VOTO.

RECURSO ESPECIAL N. 565.472 — SP (2003/0108858-1)

Relator: Ministro Felix Fischer

Recorrente: Ministério Puiblico do Estado de Sio Paulo
Recorrido: Alfredo Rosa de Oliveira

Advogado: Sebastido Ferreira Sobrinho
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EMENTA

Processual Penal. Recurso especial. Sursis processual (art. 89 da
Lein. 9.099/1995). Revogacio.

I-Ateor doart. 89, § 32, da Lein. 9.099/1995, se 0 acusado vier a
ser processado por outro crime, impde-se a revogacdo. O réu deixa de
ser merecedor do beneficio, que é norma excepcional, para ser normal-
mente processado com todas as garantias pertinentes. Nfo hd, por igual,
inobservancia & presuncio de ndo-culpado (Precedentes).

II - A suspenséo condicional do processo pode ser revogada, mesmo
apds o termo final do seu prazo, se constatado o ndo-cumprimento de
condi¢do imposta durante o curso do beneficio, desde que nfo tenha sido
proferida a sentenca extintiva da punibilidade (Precedentes).

Recurso provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unani-
midade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Minis-

tro-Relator. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Jorge Scartezzini, Laurita Vaz e José
Arnaldo da Fonseca votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 04 de novembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator

Publicado no DJ de 12.12.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto, com ful-
cro no art. 105, inciso I1], alinea ¢, da Lex Fundamentalis, pelo Parquet contra
v. julgado do egrégio Tribunal de Alcada Criminal do Estado de S4o Paulo, em que
se discute se a suspensdo condicional do processo pode ser revogada, mesmo apds o
termo final do seu prazo.

Depreende-se dos autos que o ora recorrido foi denunciado pela pratica do
delito previsto no art. 10 da Lei n. 9.437/1997. Feita a proposta da suspensdo
condicional do processo pelo Ministério Piblico em 23.03.2000 (fl. 11), o acusado
e seu defensor manifestaram a aceitagfo da suspenséo do processo pelo prazo de 02
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(dois) anos, a qual foi cumprida, consoante certiddo de fl. 14. Ao término do periodo,
requereu o Parquet a folha de antecedentes do ora recorrido, na qual foi constatado
o seu envolvimento em outro delito no curso da suspensio condicional do processo,
ensejando, por isso, a revogacido do beneficio pelo Juizo a queo, nos termos do art.
89, § 32, da Lei n. 9.099/1995.

Irresignado, impetrou habeas corpus, e a colenda Sexta Camara do egré-
gio Tribunal de Alcada Criminal do Estado de S4o Paulo, & unanimidade, concedeu
a ordem, para declarar extinta a punibilidade do paciente, com base no art. 89, §
52, da Lein. 9.099/1995. Colhe-se do voto condutor o seguinte excerto:

“Respeitadas as posicdes da douta Autoridade apontada como coatora e
dos ilustres membros do Ministério Publico, entendo que a ordem deve ser
concedida.

Como se vé a fl. 47 (fl. 46 dos autos principais), o processo foi suspenso
condicionalmente, por dois anos, em 23.03.2000 e a revogacio, conforme
decisdo exarada a fl. 56 (fl. 60 dos autos principais), ocorreu em 17.09.2002,
tendo como motivo o fato de o apelante estar sendo processado por crime
praticado no curso do beneficio (fls. 54/58 dos autos principais: homicidio
culposo praticado no dia 29.06.1999, com dentncia recebida em
24.10.2000).

Como consignei na Apelacfo n. 1.242.801-2, da Comarca de Dracena, a
revogacdo s6 é possivel quando ainda em curso o periodo de prova, néo po-
dendo acontecer depois de expirado aquele, tendo o réu cumprido as condi-
¢Oes impostas, como aconteceu neste caso.

Assim deve ser porque, como ja decidiu esta Corte, “o dispositivo do § 3¢
do art. 89 da Lein. 9.099/1995 sé tem incidéncia no curso do prazo do sux-
sis processual, que, por sua vez, ndo estd sujeito a prorrogacio prevista no §
22 do art. 81 do CP para a suspensédo condicional da pena” (“Ementdrio do
TACRIM” n. 08, agosto/2000, p. 06, Rel. Nicolino Del Sasso).

Ademais, essa parece ter sido a inten¢fo do legislador quando consig-
nou, no § 52 do aludido art. 89, que a punibilidade sera declarada extinta se
expirado o prazo sem revogacdo, deixando claro que a revogacio valida é s6
aquela que acontece no curso daquele.

Bem referida na impetracéo a licio de Mirabete, na obra “Juizados
Especiais Criminais”, da qual ressalto a seguinte parte:
“Expirado o periodo de prova sem revogacio, o juiz declarars extinta a
punibilidade, diz o art. 89, § 52 Nio tomou o legislador a cautela de prorro-
gar o prazo, possibilitando a verificaco do cumprimento das condicdes du-
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rante esse lapso de tempo. Assim, mesmo que se comprove néo ter havido
reparacgfo do dano injustificada ou ter sido instaurada agfo penal por crime
ou contravencio, a revogacio ndo sera possivel se o prazo da suspensdo ja se
encerrou. (...) O direito proibe analogia in maliam partem quando se
trata de matéria de carater inclusive penal, como € o caso da suspenséo con-
dicional do processo.”

Evidente que, para evitar o que ocorreu aqui, cabe & douta Promotoria
de Justica promover a vinda para os autos da folha de antecedentes e de
certiddes antes do término do prazo e com tempo suficiente para que a juntada
se dé antes que isso aconteca.

Ante o exposto, pelo meu voto, concedo a ordem para, considerando
expirado, sem revogacdo, o prazo da suspensao condicional do processo, jul-
gar extinta a punibilidade do paciente, com fundamento no art. 89, § 52, da
Lein. 9.099/1995.” (Fls. 79/81).

Dai o presente recurso especial em que o Parquet argumenta que a suspenséo
condicional do processo pode ser revogada, mesmo apds o termo final do seu prazo,
se constatado o ndo-cumprimento de condigio imposta durante o curso do beneficio.

Admitido o recurso, subiram os autos a esta Corte.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica se manifestou pelo provimento
do recurso.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer: A pretensdo recursal merece ser acolhida.

Depreende-se dos autos que o paciente foi beneficiado pelo sursis processual,
com prazo de 02 anos, em 23.03.2000, fl. 47. Em 24.10.2000, conforme a certiddo
de fl. 17, foi recebida outra dentincia contra ele, agora pela prética do crime previs-
to no artigo 121, § 3%, do C6digo Penal (fato ocorrido em 29.06.1999), ja tendo
sido, inclusive, prolatada sentenca condenatdria. Desse modo, em virtude de estar
sendo processado pela pratica de outro crime, o MM. Juiz de Direito da 1# Vara
Criminal de Miracatu — SE 4 fl. 19, revogou o beneficio da suspenséo condicional
do processo, consoante o disposto no art. 89, § 3%, da Lein. 9.099,/1995.

A teor do art. 89, § 32, da Lei n. 9.099/1995, se o0 acusado vier a ser processa-
do por outro crime, imp&e-se a revogacdo do sursis processual. O réu deixa de ser
merecedor do beneficio, que € norma excepcional, para ser normalmente processa-
do com todas as garantias pertinentes.




JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA

Confira-se, nesse sentido, o seguinte julgado prolatado pelo colendo Supremo
Tribunal Federal:

“EMENTA: I - Habeas corpus: impetragfo contra decisfo do STJ que
nfo conheceu de um dos seus fundamentos, porque no ventilado no Tribunal
local, razao de ordem processual que o impetrante ndo impugna no presente
HC, requerido ao STE no qual se adstringe a insistir no mérito da alegacio:
descabimento, nessas circunstancias, do exame origindrio da questdo pelo
STE salvo quando seja o caso de concessio de oficio da ordem. II - Suspenséo
condicional do processo. 1. Suspenso condicionalmente o processo, ndo cabe
ao juiz, ainda no curso do periodo respectivo, declarar parceladamente cum-
pridas — com forca deciséria de sentenca definitiva — cada uma das condi-
¢Oes a cuja satisfacdo integral ficou subordinada a extin¢do da punibilidade:
se antes néo adveio revogacéo por motivo devidamente apurado, é que incum-
be ao Juiz, findo o periodo da suspenséo do processo, declarar extinta a puni-
bilidade — af, sim, por sentenca — ou, caso contrario, se verifica nio satisfei-
tas as condigbes, determinar a retomada do curso dele. 2. A decisdo que revo-
ga a suspensdo condicional pode ser proferida apds o termo final do seu prazo,
embora haja de fundar-se em fatos ocorridos até o termo final dele.” (Sem
grifo no original).

(HC n. 80.747/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Septilveda Pertence DJ de
19.10.2001).

No corpo do v. aresto, tem-se:

“Redargui, contudo, o impetrante que, na dltima hipdtese — que implica
a revogacio do sursis processual —, a decisdo ha de anteceder o termo final
da suspensdo, exaurido o qual, j4 estaria consumada a extingdo da punibili-
dade.

Funda-se, para tanto — invocando opinides doutrinarias — no teor do
art. 89, § 52, da Lei n. 9.099/1995:

‘Art. 89. (...)

§ 52. Expirado o prazo sem revogacio, o Juiz declarara extinta a punibi-
lidade™.

“Isto nédo significa’ — contradita, porém, o d. Luiz Flévio Gomes
(“Suspenséo Condicicnal do Processo Penal”, 262 ed. RT, 1997, p. 342) — que
mesmo depois de expirado o prazo ndo possa o juiz revogar a suspensio.
Pode. A melhor leitura do dispositivo invocado € a seguinte, portanto: expira-
do o prazo sem ter havido motivo para a revogacao, o juiz declarard extinta a
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punibilidade. Mesmo que descoberto esse motivo apés expirado o prazo, pen-
samos que pode haver revogacfo. O mesmo nfo pode ser dito se ja existe
sentenca definitiva extintiva de punibilidade, isto é, se o juiz ja julgou extinta
a punibilidade em sentenca definitiva e depois vem a descobrir o motivo da
revogacdo, nada mais pode ser feito, mesmo porque agora deve-se respeitar a
coisa julgada. E nfo existe revisdo pro societate”.

Essa, a meu ver, a solugéo correta.

O entendimento contrario, data venia — ainda que possa reivindicar
em seu favor a literalidade do dispositivo legal —, conduz ao absurdo, que é
de repelir.

Com efeito.

Suspenso o processo pelo prazo fixado, o resultado favoravel da medida —
é dizer, a extin¢do da punibilidade do fato — fica subordinado a que, no
mesmo periodo ndo haja sobrevindo algumas das causas de revogagdo do
beneficio, entre elas, o descumprimento das condi¢des impostas na sua con-
cessao (Lein. 9.099/1995, art. 89, § 49).

Em outros termos: a superveniéncia de qualquer uma delas, até o termo
final do periodo de suspenséo, impede a extingéo da punibilidade e impde a
retomada do processo.”

Nessa linha de inteleccéo, posiciona-se este colendo Superior Tribunal de Jus-
tica, consoante se depreende das ementas a seguir transcritas:

“Processual Penal. Sursis processual. Reparacio do dano. Revogacéo.

Constatado o ndo-cumprimento de condi¢do imposta para a suspenso
condicional do processo, mesmo apds o transcurso do biénio legal, impde-se a
revogacio do beneficio.

Recurso a que se nega provimento.”

(RHC n. 10.749/SB Quinta Turma, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de
13.08.2001).

“Processual Penal. Recurso especial. Sursis processual (art. 89 da Lein.
9.099/1995). Revogacao.

A teor do art. 89, § 32, da Lei n. 9.099/1995 se o acusado vier a ser
processado por outro crime impde-se a revogacfo. O réu deixa de ser merece-
dor do beneficio, que é norma excepcional, para ser normalmente processado
com todas as garantias pertinentes. Nao hd, por igual, inobservéncia & pre-
suncdo de néo culpado.
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Recurso provido.”
(REsp n. 424.559/RS, Quinta Turma, DJ de 07.04.2003).

“Penal. Suspensio condicional do processo durante o periodo de prova.
Cometimento de outro delito. Revogacio do beneficio. Condicdes legais. Lei
n. 9.099/1995, § 32,

—- A revogacdo do beneficio da suspensdo condicional do processo em
virtude de ser o beneficidrio denunciado, durante o periodo de prova, pela
prética de outro delito ndo viola o principio da presuncéo de inocéncia, con-
sagrado no art. 52, IVIL, da CE

— Segundo a moldura do art. 89 da Lei n. 9.099/1995, em sede de
suspensio condicional do processo, o cometimento de outro delito no periodo
de prova do sursis processual implica revogacio do beneficio, devendo o
processo ter prosseguimento.

— Recurso especial conhecido.”

(REsp n. 337.868/SB Sexta Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DJ de
24.03.2003).

“Recurso especial. Penal e Processo Penal. Sursis. Revogacéo do benefi-
cio. Inexisténcia ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia.

‘0 fato de o recorrido estar respondendo a outro feito criminal, no curso
da prova da suspensdo condicional do processo, impde-lhe a revogacdo do
beneficio, segundo dispde o § 32 do art. 89 da Lei n. 9.099/1995.

‘Inexiste a ofensa ao principio constitucional de inocéncia.” (Prece-
dentes).

Recurso conhecido e provido.”

(REsp n. 328.398/MG, Quinta Turma, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca,
DJ de 24.03.2003).

Impende ressaltar, ademais, que néo ocorreu ofensa ou violagéo do disposto
no art. 5%, inciso LVII, da Carta Magna. O recorrido néo foi considerado culpado.
Ele apenas deixou de ser beneficidrio de uma norma excepcional, uma vez que a
regra geral é o processo e ndo a sua suspensio. A conseqiiéncia, por ébvio, ndoéa
condenacéo, mas sim o desenvolvimento da persecutio criminis in iudicio,
observadas, ai, decerto, todas as garantias constitucionais e infraconstitucionais.

Voto, pois, pelo provimento do recurso.

|541
RSTJ, a. 16, (180): 485-541, agosto 2004 |









