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HABEAS CORPUS N2 2.183-5 — RdJ
(Registro n? 93.0026195-9)

Relator: O Sr. Ministro Assis Toledo
Impetrantes: Murilo Peres e outros

Impetrado: Desembargador da 3¢ Cémara Criminal do Tribunal de Jus-
tica do Estado do Rio de Janeiro

Paciente: Emil Pinheiro (réu preso)

EMENTA: Habeas corpus. Ato de desembargador. Competéncia do
ST4J.

1 — Fundamento ndo apreciado. Pedido originario que ataca,
igualmente, prisio preventiva decretada por juiz, ndo submetida
ao crivo do Tribunal, em relacio ao paciente. Nio conhecimento,
nessa parte, para nfo suprimir-se uma instancia.

2 — Fianca. E admitida “enquanto nio transitar em julgado a
sentenca condenatéria” (art. 334 do CPP). Todavia, a ela nio faz jus
réu abrangido pela expressa vedacio contida no art. 324, IV, do
CPP.

3 — Prisao preventiva. Pode ser decretada apés o encerramen-
to da instrucao, em decisido fundamentada, como se infere da ex-
pressa autorizacio contida no art. 316 do CPP, que fala “no correr
do processo”.

Habeas corpus conhecido em parte mas indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justiga, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por maioria, conhecer parcial-
mente do pedido, mas o indeferir.

Brasilia, 27 de outubro de 1993
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro ASSIS TOLE-
DO, Relator.

Publicado no DJ de 28-02-94.

Votaram com o Relator os Ministros
Jesus Costa Lima, José Dantas e
Flaquer Scartezzini. Votou vencido o
Ministro Edson Vidigal. Sustentou,
oralmente, o Dr. Murilo Peres pelo
paciente.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: Em favor de Emil Pinheiro, pre-
so preventivamente e condenado pe-
la Juiza da 142 Vara Criminal do Rio
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de Janeiro, no processo promovido
contra os envolvidos na contravencio
do “jogo do bicho” e outros delitos,
impetra-se ordem de habeas cor-
pus na qual se discute a ilegalidade
da prisdo cautelar e o direito & pres-
tagéo de fianca.

Alega-se deficiéncia de fundamen-
tacdo no decreto de priséo, baseado
em meras conjecturas, sem fato con-
creto algum e sem que o paciente es-
teja relacionado com o episédio en-
sejador da medida. Além disso, néo
se verificaria, no caso, qualquer das
hipéteses autorizadoras da providén-
cia excepcional, nos termos do art.
312 do Cédigo de Processo Penal.

Por outro lado, estabelecendo o
art. 311 do CPP que a priséo preven-
tiva poderd ser decretada no inqué-
rito ou durante a instrucéo (“em
qualquer fase do inquérito ou da ins-
trucdo”), ndo poderia a Juiza, como
fez, decreta-la apés o encerramento
da instrucéo.

Por dltimo, pede-se que, reconhe-
cida a inexisténcia de motivos justi-
ficadores da priséo, seja permiti-
do ao paciente aguardar o desfecho
do processo em liberdade mediante
prestacdo de fianga, como ocorre com
dois outros co-réus beneficiados com
os Habeas Corpus n® 2.074 e
2.141.

Indeferi a liminar (fls. 244).

Solicitadas informacGes, prestou-as
o ilustre 12 Vice-Presidente do Tribu-
nal de Justi¢a, nestes termos:

“0 paciente, tanto quanto os de-
mais co-réus, teve sua prisido pre-
ventiva decretada pelo Juizo a

quo, em face de afronta ao poder
constituido, quando, em oportuni-
dade em que os acusados cum-
priam condicdo de sua liberdade
no curso da acéo, se viu o prédio
do Férum cerceado por individuos
armados que lhes prestavam se-
guranca. O desafio a autoridade
do Poder Judicidrio pds em risco
a ordem publica e colocou em di-
vida a aplicac@o da lei penal, con-
vindo, destarte, a imposic¢éo aos
réus, bem assim ao paciente, da
custédia cautelar.

Deduziu, entdo, o paciente, quan-
do ja aforado o competente recur-
so a sentenca final, perante o re-
lator da apelacdo, pedido de arbi-
tramento de fianca, que foi rejei-
tado, como se vé& da inclusa certi-
d&o, porque entendeu o eminente
Desembargador Luciano Belém
ser incabivel o instituto da fianca
onde hi a conveniéncia ou a ne-
cessidade de constrigdo proviséria
da liberdade.

A deciséo restou preclusa, néo
havendo o paciente utilizado as
vias regulares para sua impugna-
c8o; ao revés, voltou-se para o re-
médio heréico.

Ainda atendendo & requisigéo
inicial, esclareco, a esse colendo
Tribunal que consta haver o pa-
ciente, em nome préprio, impe-
trado uma tunica acdo de habeas
corpus, protocolada sob n2 752/
93, néo tendo sido possivel, no
momento, conhecer se seus funda-
mentos, haja vista se acharem os
autos conclusos ao desembarga-
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dor Gama Malcher, para lavratu-
ra de acérdio.

Ao derradeiro, cumpre esclare-
cer que a egrégia Terceira Cama-
ra Criminal desta Corte de Justi-
¢a, conhecendo do recurso de ape-
lagdo interposto pelo paciente, na
data de ontem, a ele deu parcial
provimento para reduzir a pena
privativa de liberdade imposta ao
paciente para 03 (trés) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo, em re-
gime semi-aberto, tal como o com-
prova inclusa certiddo.” (Fls.
263/264).

Nesta insténcia, a douta Subpro-
curadoria Geral da Reptblica, em
parecer do Dr. Pedro Yannoulis, opi-
na pela prejudicialidade do pedido,
em parecer assim ementado:

“Habeas Corpus — Pretendido
direito de aguardar julgamento de
recurso em liberdade. Pleito de
arbitramento de fian¢a. Impossi-
bilidade em face do julgamento do
recurso na instancia a quo. Pre-
judicialidade do pedido.” (Fls.
257).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): Segundo o art. 334 do
CPP, a fianca é admitida “enquanto
nfo transitar em julgado a sentenca
condenatéria”.

Pelas informagtes prestadas, o
transito em julgado ainda néo ocor-

reu, pelo que afasto a preliminar
suscitada no parecer.

O paciente teve negada, pelo De-
sembargador Relator de sua ape-
lacdo, a pretendida liberdade me-
diante fianca (fls. 265). Todavia, néo
h4 nos autos prova de que tenha si-
do impugnado perante o Tribunal a
quo o decreto de prisdo preventiva,
quanto ao paciente.

Assim, a competéncia desta Cor-
te para o presente pedido originario
de habeas corpus restringe-se a
questdo da fianca, ja que o decreto
de priséo, por ser ato de juiz, ndo de
desembargador ou de Tribunal, néo
estd submetido diretamente a juris-
dicdo desta Corte.

Conheco, pois, parcialmente do
pedido, passando ao exame do méri-
to, nessa parte.

O paciente Emil Pinheiro teve sua
prisdo preventiva decretada pela
Juiza, juntamente com outros co-
réus, permanecendo nessa situacéo
até o presente momento.

Assim, sua situacfo ndo se asse-
melha a dos co-réus beneficiados pe-
los Habeas Corpus 2.074 ¢ 2.141,
Raul Corréa de Mello e Castor Gon-
calves de Andrade Silva, ndo alcan-
cados pelo decreto de prisio, mas
sim & dos co-réus Aniz Abrahéo Da-
vid e outros, pacientes do Habeas
Corpus 2.001, indeferido por esta
Corte, em acérdio que porta esta
ementa:

“Processual Penal. Fianga.

Réus condenados por crime de
quadrilha armada (art. 288, § 12,
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do CP) e que, além disso, encon-
travam-se presos preventivamen-
te por ocasifio da sentenca.

Hipétese em que néo fazem jus
4 liberdade mediante fianga, no
aguardo de julgamento da apela-
cdo, ante a vedacdo contida no
art. 324, IV, do CPP.

Afirmada, na sentenca, a per-
manéncia dos motivos que leva-
ram ao decreto de priséo, dificil
ou inviavel a revisdo dessa ques-
tdo de fato na via do writ.

Habeas corpus conhecido mas
indeferido.” (DJ de 30/8/93).

Com efeito, a sentenca da Juiza
proclamou a existéncia de anteceden-
tes desabonadores em relagéio a Emil
Pinheiro (fls. 57); além disso, o pa-
ciente estd preso preventivamente.

A negativa de fianca, no caso, néo
se reveste, pois, de ilegalidade.

Ante o exposto, na parte em que
o pedido é conhecido, ndo vejo como
deferi-lo.

Embora néo conhecendo da impe-
tracio quanto ao outro fundamento,
registro que o Cédigo de Processo
Penal, no art. 316, admite expressa-
mente a decretacfio da prisdo pre-
ventiva “no correr do processo”, por-
tanto, nfo sé durante a instrucéfo.
Ademais, esta mesma Turma ja teve
oportunidade de apreciar fundamen-
tos idénticos de impugnacéio ao de-
creto de priséo preventiva de que se
trata, tendo-os rejeitado no julga-
mento do RHC 2.949-RJ, relativo a
co-réus do paciente, no mesmo pro-
cesso.

Em conclusé&o, conheco em parte
do pedido, mas o indefiro.

E o voto.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS: Senhor Presidente, quantos fo-
ram os condenados desta ac¢fo penal,
quantos ja somam os pedidos de ha-
beas corpus, martelando a mesma
tese, de fianca em caso no qual se
concedeu a preventiva. E quantas
vezes pedido, tantas vezes negado o
habeas corpus, pois, evidentemen-
te, é tradicional a jurisprudéncia da
Corte (fiel a letra do Cédigo de Pro-
cesso Penal), no sentido de que a fa-
tibilidade da permisséo da priséo
preventiva impede a fianca; pelo que
mais a impede a prépria preventiva
decretada no caso de que se trata.

De forma que, louvando o esforco
do nobre advogado, indefiro, porém,
o pedido origindrio, na forma do vo-
to do Sr. Ministro-Relator.

VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL: Senhor Presidente, ja tenho
posicéo por demais conhecida nesta
Egrégia 52 Turma quanto ao tema.
De modo que, pedindo vénia a V.
Exas., reiterando os fundamentos do
voto que proferi em caso semelhan-
te, divirjo do Eminente Ministro-Re-
lator. Na hipdtese, realmente, do
réu, neste caso, ser primadrio e de
bons antecedentes.

E o voto.
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HABEAS CORPUS N2 2.229-7 — RJ
(Registro n2 93.0028120-8)

Relator: O Sr. Ministro Assis Tbledo
Impetrante: Julio César Macedbnio Buys II

Impetrada: Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 2¢ Regido

Paciente: Norberto Rodrigues Primiano

EMENTA: Execug¢édo penal. Prisao albergue.

Tendo o Estado destinado local que, mesmo nao sendo o ideal,
procura atender a situacgdes de emergéncia, ndo cabe a transforma-
¢io da prisdo albergue em domiciliar, que tem sido deferida ante
a absoluta auséncia de local adequado.

Recomendacao ao Juizo da Execucio Penal para que promova
gestio junto ao Departamento do Sistema Penal do Estado a fim de
que seja feita a separacao dos condenados em regime aberto dos
que se encontram em regime semi-aberto.

Habeas corpus indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
- Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justiga, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
pedido e indeferir a ordem, recomen-
dando ao Juizo de Execuc¢do Penal
promover gestéo junto ao Departa-
mento do Sistema Penal do Estado
para que seja feita a separacgio dos
condenados em regime aberto dos
que se encontram em regime semi-
aberto. Votaram com o Relator os
Ministros Edson Vidigal, Jesus Cos-
ta Lima e José Dantas. Ausente, jus-

tificadamente, o Ministro Flaquer
Scartezzini.

Brasilia, 24 de novembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro ASSIS TOLE-
DO, Relator.

Publicado no DJ de 13-12-93.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: O Tribunal Regional Federal da
22 Regifio denegou ordem de habeas
corpus impetrada em favor de Nor-
berto Rodrigues Primiano, em acér-
ddo assim ementado:
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“Processual Penal — Habeas
corpus — Apelacdo em liberdade
— Fian¢a — Convers@o do regime
prisional aberto em domiciliar.

I -—— N3o faz jus a apelacdo em
liberdade o réu que n#o desfruta
do requisito de bons antecedentes,
embora tecnicamente primario,
nos termos do decreto condenaté-
Tio.

II — Inexistindo prova de inob-
servancia do regime inicial aber-
to, a teor do § 12 do art. 36 do C.
Penal, o recolhimento a outro es-
tabelecimento penal urbano por
inexisténcia de “Casa de Alberga-
do” nfo viola o regime concedido
no decreto judicial.

111l — Ordem de Habeas Cor-
pus denegada.” (Fls. 42).

Inconformado, ingressa o impe-
trante com pedido origindrio, subs-
titutivo do recurso ordinario, objeti-
vando o beneficio da prisdo domici-
liar, acrescentando que o paciente
possui curso superior fazendo jus a
prisdo especial, sendo que no Esta-
do do Rio de Janeiro, ndo ha estabe-
lecimento adequado ao cumprimen-
to de pena em regime aberto.

Prestadas informacdes, a douta
Subprocuradoria Geral da Repibli-
ca, em parecer da lavra da Dra.
Railda Saraiva, opina pelo ndo co-
nhecimento do writ, reportando-se
aos fundamentos deduzidos nos pa-
receres emitidos no HC 2.005.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): Trata-se de médico
condenado a pena de trés anos e no-
ve meses de reclusido, em regime
aberto, pela pratica de estelionato
(art. 171, § 32, ¢/c arts. 29 e 69, I, g,
do CP).

Esta Corte julgando habeas cor-
pus, anteriormente impetrado em
favor do mesmo paciente, negou-lhe
o direito de apelar em liberdade, néo
conhecendo do pedido em relagdo ao
deferimento de prisdo domiciliar por
nio ter sido objeto de exame pelo
Tribunal a quo (HC 2.005-7/RJ, DJ
30/08/93).

Agora, vem a matéria 4 discusséo,
pela via regular.

Consta dos autos oficio expedido
pela Diretora-Geral do DESIPE sa-
lientando que, no Estado do Rio de
Janeiro, nfo ha Casa de Albergado,
mas foram destinados estabeleci-
mentos para o cumprimento de pena
em regime aberto, onde os detentos
ficam em alojamentos coletivos, jun-
tamente com os submetidos ao regi-
me semi-aberto, come¢ando a traba-
lhar de imediato, sem necessidade
de autorizagéo especial (fls. 8).

Vale reproduzir aqui algumas das
consideracdes que fiz, em voto no
RHC 72-MG, acerca da matéria:

“0O Cédigo Penal, na sua nova
parte geral, e a Lei de Execucéo
Penal institucionalizaram, com
caracteristica prépria, o regime
aberto entre nés. Esse regime é
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definido no § 12 do art. 36, como
sendo aquele em que o condenado
cumpre a pena fora do estabeleci-
mento, trabalhando, “sem vigilan-
cia”, portanto, no seio da comuni-
dade. Essa é a caracteristica es-
sencial do regime.

Acrescente-se a isso que o regi-
me aberto nfo é deferido a todos
os condenados, mas como etapa fi-
nal da progressdo, no cumprimen-
to da pena privativa de liberdade,
ou, entéo, relativamente a conde-
nac¢les mais reduzidas que néo
exijam um cumprimento de pena
em estabelecimento de seguranca
maxima ou de seguranc¢a média.
Portanto, apenas alguns dentre os
muitos condenados vio se benefi-
ciar do regime em exame.

Como salientou o eminente Mi-
nistro-Relator, hd védrias formas
de cumprimento de pena em regi-
me aberto, sendo perfeitamente
acessivel aos juizes das comarcas,
aos administradores dos sistemas
penitenciarios estaduais, encon-

trarem solucgio adequada, dentro
de suas limitagGes, seja destinan-
do local separado da cadeia publi-
ca ou da penitencidria, como ocor-
re em alguns Estados, seja cons-
truindo ou desapropriando imé-
veis para o fim de ali se instala-
rem as denominadas casas de al-
bergados.”

Assim, tendo sido destinado local,
que, mesmo nio sendo ideal, procu-
ra atender a situacgdes de emergén-
cia, ndo cabe a substituicdo da pri-
séo albergue em domiciliar, que tem
sido deferida ante a absoluta ausén-
cia de local adequado.

Indefiro a ordem.

Proponho, entretanto, que se re-
comende ao Juizo de Execu¢do Penal
do Estado promover gestdo junto ao
Departamento do Sistema Penal do
Estado, para que seja feita a separa-
¢do dos condenados em regime aber-
to dos que se encontram em regime
semi-aberto.

E o voto.

HABEAS CORPUS N22.811-2 — SP
(Registro n? 94.0025692-2)

Relator: O Sr. Ministro Edson Vidigal

Impetrante: Gilmar Gomes

Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de S@o Paulo

Paciente: Gilmar Gomes (preso)

EMENTA: Penal. Processual. Regime prisional. Constrangimen-

to tlegal. Habeas corpus ex officio.
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1. Suspenso o beneficio da prisiao aberta deve o sentenciado retor-
nar ao regime semi-aberto e ndo ao fechado. Constrangimento ile-

gal configurado.

2. Habeas corpus nao conhecido; remessa dos autos ao Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigréaficas a se-
guir, por unanimidade, néo conhecer
do pedido e determinar a baixa dos
autos ao Tribunal de Justica do Es-
tado de Sao Paulo. Votaram com o
Relator, os Srs. Ministros Jesus Cos-
ta Lima, José Dantas e Assis Toledo.
Ausente, justificadamente, o Minis-
tro Cid Flaquer Scartezzini.

Brasilia, 26 de outubro de 1994
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro EDSON VIDI-
GAL, Relator.

Publicado no DJ de 21-11.94.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL: Da Penitencidria Regional da
Comarca de Avaré, S4o Paulo, onde
cumpre pena, Gilmar Gomes impe-
tra em seu favor habeas corpus
atacando decisdo do Tribunal de Jus-
tica do Estado que, em decorréncia
de agravo interposto pelo Ministério
Publico, suspendeu o regime aberto

que lhe havia sido concedido pelo
Juiz da Execucdo.

O pedido é para restabelecer o re-
gime semi-aberto em que se achava
antes da concessfo do regime aber-
to, agora suspenso. O constrangi-
mento ilegal, segundo alega, data de
mais de um (01) ano, desde o cum-
primento do mandado de prisdo em
razdo do Acérdio, pois fora recolhi-
do em regime fechado, sem justa
causa, e, sem qualquer amparo legal
para sua permanéncia nesse regime
carcerario.

O Ministério Publico Federal, nes-
ta instancia, opina pela concesséio da
ordem ex officio para restabelecer
a sua imediata prisdo no regime se-
mi-aberto.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL (Relator): Senhor Presidente,
entendo que ha realmente constran-
gimento ilegal a reparar. Conforme
anota, com razao, o Ministério Pdbli-
co Federal, “verifica-se da peticao do
agravo acostada as fls. 23/24 que o
recurso do Ministério Publico (esta-
dual) buscou a reforma da deciséo
do Juiz da execugéo que concedeu ao
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agravado, ora paciente, a progressio
para o regime aberto e, para que ele
fosse mantido no regime semi-aber-
to em que se encontrava. E, outra
néo foi a determinacéo do Tribunal
a quo, que nessa conformidade, deu
provimento ao recurso.

“Pelo que se colhe das informa-
coes de fls. 12/13, datado de 28/09/94
o impetrante-paciente foi recolhido,
primeiramente, na cadeia publica de
Piracicaba-SP. Posteriormente, foi
removido para Penitencidria Regio-
nal de Avaré-SP, onde se encontra
atualmente.

“Néao obstante a decisdo do Tribu-
nal a quo, o Juiz das Execugdes Cri-

minais da Comarca de Piracicaba ao
remover o impetrante-paciente para
a Penitenciaria de Avaré fez constar
no oficio de fls. 16, como sendo o seu
regime o prisional fechado, o que
néo corresponde ao decidido pelo Tri-
bunal a quo”.

O constrangimento ilegal, confor-
me se constata decorre do oficio do
Juiz das Execucbes Criminais de Pi-
racicaba. Mas como S. Exa. n&o es-
t4 subordinado diretamente & nossa
jurisdic@io e para que nfo se suprima
instincia nfo conhego da impetracio
e determino a remessa dos autos ao
Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo.

E o voto.

HABEAS CORPUS N2 3.193-8 — MG
(Registro n® 95.0000277-9)

Relator: O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini

Impetrante: Odilon Pereira de Souza

Impetrado: Terceira Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Esta-

do de Minas Gerais

Paciente: Geraldo de Oliveira Magalhdes Filho

EMENTA: HC — Lei de Téxicos (L. 6.368/76) — Decisao néo fun-

damentada — Apelo em liberdade — Art. 2¢, § 2° da Lei 8.072/90 —
Concessao da ordem.

— As decisdes calcadas em condenagio por trafico de drogas (Lei
6.368/76, sejam ou nfo concessivas da liberdade para o exercicio do
apelo, devem ser fundamentadas.

— In casu, ndo apresentando a sentenca tal fundamentacio, é de
conceder-se ao réu o beneficio do direito de, em liberdade, poder
dela apelar, mormente quando reconhecido, pelo sentenciante, seus
bons antecedentes, sua primariedade, e mais considerando a cir-
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cunstancia de haver comparecido a todos os atos processuais quan-
do em liberdade, e nesta condicio se encontrava na ocasifo do jul-

gamento.

— Ordem concedida para que o réu obtenha o direito pleiteado e
nesta condicfdo possa exercitar seu direito ao apelo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigréaficas a se-
guir, por unanimidade, conceder a
ordem, nos termos do voto do Minis-
tro Relator. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros Assis Toledo, Edson
Vidigal, Jesus Costa Lima e José
Dantas.

Brasilia, 22 de margo de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro FLAQUER
SCARTEZZINI, Relator.

Publicado no DJ de 10-04-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI: Em favor de Geral-
do de Oliveira Magalhdes Filho, con-
denado a quatro anos de recluséo,
além de multa, por infracéo ao arti-
go 12 da Lei 6.368/76, impetra-se or-
dem de habeas corpus originério,
em substitui¢do ao recurso ordinério
constitucional, sob a alegacfo de fal-
ta de fundamentacfo da sentenca no
tocante ao direito do paciente de
apelar em liberdade, permitido no
§ 22 do art. 22 da Lei 8.072/90.

Entende que o seu direito advém
de ter residéncia fixa, atividade lici-
ta, ter comparecido a todos os atos
processuais, ndo havendo indicios
que vi se evadir do distrito da cul-
pa pois é estabelecido comercialmen-
te e tem sua filha matriculada em
estabelecimento escolar; e mais, que
a falta de fundamentacfo para que
se recolha como medida coercitiva
para que possa apelar, néo pode de-
correr de mera presuncéo legal face
ao disposto no artigo 52, LXI, da CF,
devendo ser devidamente fundamen-
tada.

A Terceira Cdmara Criminal do
Tribunal de Justica de Minas Gerais
denegou a ordem e, solicitadas as in-
formacdes, a autoridade coatora, sem
tecer qualquer comentario sob as
alegacdes do paciente, fez juntar cé-
pias do v. acérdéo denegatoério, das
informagdes da Magistrada prolato-
ra da sentenca condenatéria e do pa-
recer favordvel da Procuradoria de
Justica, na primeira impetracéo.

Nesta Superior Instancia, a dou-
ta Subprocuradoria Geral da Repu-
blica opina pelo deferimento parcial
do pedido para que o julgador se
pronuncie sobre a permissibilidade
ou negativa do apelo em liberdade.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI: Sr. Presidente, con-
forme visto, o v. acérdéo foi taxati-
vo ao entender que ao caso se apli-
caria, tdo-somente, a regra do art.
35 da Lei 6.368/76, e ndo o § 22, do
art. 22 da Lei 8.072/90, que s6 se
aplica para os casos de permissibili-
dade do apelo em liberdade e néo,
quando contrario.

Ja a douta Subprocuradoria Geral
da Republica entende que a Lei
8.072/90 veio revogar parcialmente
o art. 35 da Lei de Tédxicos, “ao per-
mitir a concessdo do beneficio de
apelar em liberdade, mediante des-
pacho fundamentado”, e sendo as-
sim, a decisdo condenatdria deve ex-
plicitar, fundamentadamente, se o
réu podera ou n#o apelar em liber-
dade e, j4 que isso néo consta da
sentenca, é pelo provimento parcial
do recurso para que, baixando os au-
tos, o julgador se pronuncie sobre es-
te ponto.

Cabe aqui uma pequena digresséo
a respeito do entendimento que ti-
nha sobre a matéria e a que esposo
hoje.

Na vigéncia da Lei 6.368/76, por
forca do seu artigo 35, entendia que
ndo era possivel, sob nenhuma hipé-
tese, permitir-se ao julgador admitir
o recurso de apelacdo, sem a deter-
minacio do recolhimento dos conde-
nados por crimes de trafico de entor-
pecentes, & prisdo. E assim o fazia,
calcado na iterativa jurisprudéncia
deste E. Superior Tribunal, como é
sabido.

Mais tarde, com o advento da Lei
8.072/90, que dispde sobre os “cri-
mes hediondos”, houve uma certa
tolerancia, ao permitir ao julgador
a concessio do beneficio do réu ape-
lar em liberdade, sob certas condi-
cdes, ou seja, mediante despacho
fundamentado. Isto por forca do § 2¢°
do art. 2¢ da citada Lei. Entio, en-
tendi a existéncia de uma obrigato-
riedade de o julgador fundamentar
quando permitir o apelo em liberda-
de e, quando né#o, ficaria valendo a
regra do art. 35 da Lei 6.368/76,
que dispensava tal fundamentacéo.

Hoje, conforme orientacio firma-
da pela E. Corte, as decisdes calca-
das em condenac¢des por trafico de
drogas (art. 12 da Lei 6.368/76), se-
jam ou n#o concessivas da liberdade
para o exercicio do apelo, devem ser
fundamentadas.

E o que estatui o art. 93, IX, da
Constituicdo Federal.

No caso dos autos (fls. 155), a MM.
Juiza sentenciante apenas afirmou
que o réu ndo poderia apelar em li-
berdade, sem qualquer fundamenta-
¢éo a respeito da negativa.

Esta visto, na prépria sentenca,
que foi dito do réu, ter ele bons an-
tecedentes, que demonstra bom com-
portamento; e mais, compareceu a
todos os atos do processo, inclusive
a audiéncia de instrucdo e julgamen-
to, além de comparecer também, &
oitiva da testemunha ouvida por
Precatoéria, em Comarca vizinha da
que se processava o feito, cf. fls. 81
e 120, o que contraria frontalmente
0 que esta afirmado na cépia do v.
acérddo juntado as fls. 184/188, de
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que, verbis: “... quando concedi a or-
dem de habeas corpus anterior, n°
34.831-8, por falta de suficiente mo-
tivagdo, porque presentes, no caso,
razdes substanciais que recomenda-
riam a imposi¢do de medida excep-
cional da cautelar preventiva — o
acusado foi colocado em liberdade e,
imediatamente, fechou o bar de sua
propriedade e fugiu do distrito da
culpa para lugar incerto e néo sabi-
do e até o momento néo se tem noti-
cias suas, como frisou o Magistrado
de primeiro grau.” (Rel. Des. Odilon
Ferreira).

Desta forma, tendo o réu bons an-
tecedentes, sem antecedentes crimi-
nais, sido processado solto, e nesta
condicdo permanece até a presente
data e, ndo havendo na r. sentenca
qualquer justificativa devidamente
fundamentada para que se recolha &
priséo para poder apelar, como era
de obrigacgdo fazé-lo, o Magistrado
sentenciante, meu voto, nas circuns-
tancias do caso, é para conceder a
ordem para permitir-lhe exercitar
seu direito ao recurso de apelagio na
condi¢do em que se encontra, isto &,
solto.

E como voto.

HABEAS CORPUS N2 3.210-1 — PE
(Registro n® 95.0002058-0)

Relator: O Sr. Ministro Anselmo Santiago

Impetrante: Gilberto Marques Leal

Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Paciente: Gilvan Lourengo da Silva (preso)

EMENTA: Processual Penal — Habeas corpus — Roubo duplamen-
te qualificado — Réu preso — Apelacao em liberdade.

1. Pretensio de apelar em liberdade. Se ndo houve qualquer deci-

sdo negando o pedido, que sequer chegou a ser formulado pelo réun
nas instiancias de 12 e 22 graus, descabe a alegacao de constrangi-

mento ilegal.
2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-

tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, denegar a or-
dem de habeas corpus. Votaram
com o Sr. Ministro Relator os Srs.
Ministros Vicente Leal, Luiz Vicen-
te Cernicchiaro e Adhemar Maciel.
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Brasilia, 21 de margo de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro LUIZ VICENTE CERNIC-
CHIARO, Presidente. Ministro AN-
SELMO SANTIAGO, Relator.

Publicado no DJ de 08-05-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANSELMO SAN-
TIAGO: Em favor de Gilvan Louren-
¢o da Silva impetrou-se habeas cor-
pus ao Supremo Tribunal Federal,
de onde vieram os autos por forca do
despacho exarado pelo Min. Octéavio
Gallotti, as fls. 16.

Aponta-se como autoridade coato-
ra o Tribunal de Justi¢a do Estado
de Pernambuco, por ter denegado
habeas corpus ali impetrado em
prol do paciente, sob alegacio de
constrangimento ilegal decorrente de
excesso de prazo na instrucdo do
processo a que responde na Comar-
ca de Jaboatéo, por infragdo ao art.
157, § 22, itens I e II, do Cédigo Pe-
nal, crime esse pelo qual veio ele a
ser preso em flagrante, em 06 de
margo de 1994, e recolhido ao Presi-
dio Prof. Anibal Bruno, onde perma-
nece custodiado.

Alega-se que a decisido em foco foi
influenciada pela sentenca condena-
téria de primeiro grau, sem que da
mesma fossem intimados o paciente
e seu defensor, como determina o
art. 392 do Cédigo de Processo Pe-
nal.

Afinal, pede o impetrante a con-
cessdo da ordem para que, em liber-

dade, possa o paciente tomar ciéncia
da sentenca e da mesma apelar, ja
que se trata de réu primaério, de bons
antecedentes, ter residéncia fixa e
profissdo definida.

O Ministério Publico Federal opi-
na pela denegacéo do writ.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ANSELMO SAN-
TIAGO (Relator): Foram estas as in-
formagbes prestadas pelo ilustre De-
sembargador Presidente do Tribunal
de Justi¢ca de Pernambuco:

“0O paciente encontra-se reco-
lhido ao Presidio Prof. Anibal
Bruno, nesta capital, por for¢a de
autuacio em flagrante contra ele
lavrada, como incurso nas san-
¢bes do artigo 157, § 22, incisos I
e I, do Co6digo Penal, corrobora-
da por sentenca condenatéria
contra ele proferida, no respecti-
vo processo, no dia 12 de dezem-
bro dltimo.

Havia ele impetrado uma or-
dem de habeas corpus junto as
cAmaras criminais deste Tribunal,
anteriormente a sentenca mencio-
nada, alegando excesso de prazo
na concluséo do procedimento pe-
nal contra ele instaurado.

Ocorre que, entdo, ja se achava
concluida a instrucfio do feito, res-
tando apenas a prolatagio da sen-
tenca, que n&o havia sido proferi-
da ainda, por ocasifo do pedido de
informacdes ao Magistrado suma-
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riante, quando da tramitacdo do
pleito liberatério.

Prestadas, todavia, tais infor-
magdes e antes que se realizasse
a sessdo de julgamento do pedido
de habeas corpus, foi prolatada
a sentenca, na qual foi o paciente
condenado como incurso nas pe-
nas em que o enquadrara a peca
acusatéria inicial.

Foi-lhe denegada, entéo, a or-
dem impetrada, continuando ele
recolhido a prisdo em que ja se
encontrava, a esta altura, por for-
ca de decreto condenatério men-
cionado.

Ksta, Sr. Ministro, é a situa-
¢édo processual do paciente.” (fls.
25/26).

Pretende o impetrante a liberda-
de do paciente para apelar, sob ale-
gacio de ser ele primério, de bons
antecedentes, com residéncia fixa e
profissdo definida.

A meu sentir, ndo hd como aco-
lher-se a pretensio.

Realmente, como se vé das infor-
magdes, o Tribunal néo negou ao pa-
ciente o direito de aguardar em li-
berdade o julgamento da apelacéo,
isto porque nenhum pedido nesse
sentido lhe foi formulado.

Sendo impossivel suprimir-se uma
insténcia, ainda mais quando ndo ha
prova da interposi¢do do recurso de
apelacéo, nego o habeas corpus.

E o meu voto.

HABEAS CORPUS N2 3.226-8 — PI
(Registro n? 95.0002561-2)

Relator: O Sr. Ministro Cid Flaguer Scartezzini

Impetrante: Anténio Roberto Barbosa
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Piaui
Paciente: Francisco Ferreira dos Santos

EMENTA: HC — Anulacdao do processo apés julgamento pelo Con-
selho de Sentenca — Desclassificacao para crime com pena mais
branda — Beneficio para o réu — Alegacdo de dosimetria da pena
errénea — Impossibilidade de apreciag¢do.

— Independente de se reconhecer a impossibilidade de o magistra-
do haver anulado o processo apds julgamento proferido pelo Con-
selho de Sentenca, para desclassificar o crime do art. 157, § 32 pa-
ra o art. 121, caput, ambos do CP, é de manter-se a irregularidade
quando esta foi benéfica ao réu, pelo abrandamento da pena.
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— Impossibilidade de apreciacio da dosimetria da pena, quando
a questio nio foi ventilada na instancia a quo.

— Recurso parcialmente conhecido e, no mérito, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer
parcialmente do pedido e, nessa
parte, o indeferir. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Assis To-
ledo, Edson Vidigal, Jesus Costa Li-
ma e José Dantas.

Brasilia, 20 de margo de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA, Pre-
sidente. Ministro FLAQUER SCAR-
TEZZINI, Relator.

Publicado no DJ de 10-04-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI: Trata-se de habeas
corpus originirio, substitutivo de
recurso proprio nao interposto, con-
tra o v. acérdao da E. Camara Espe-
cializada Criminal do Tribunal de
Justica do Piaui que denegou ordem
pleiteada em favor de Francisco Fer-
reira dos Santos.

Consta dos autos que o paciente,
por incorrer nas sanc¢des do art. 157,
§ 32, do Cddigo Penal, veio a ser con-
denado pelo Juizo da 12 Vara Cri-

minal da Comarca de Picos/PI a pe-
na de vinte anos de recluséo.

Tendo o mesmo Juiz prolator da
sentenca verificado defeito de cita-
¢do, anulou o processo ab initio e,
reiniciando novo procedimento pe-
nal, desclassificou a tipificacio cons-
tante na dentncia para homicidio
simples — art. 121, caput, do CP
—, determinando seu julgamento pe-
lo Tribunal do Juri, que o condenou
a dez anos de recluséo, restando, a
sentenca, transitada em julgado.

Conforme diz o impetrante do ha-
beas corpus perante o E. Tribunal
a quo, o processo esté eivado de nu-
lidades absolutas, por falta do prin-
cipio do contraditério & ampla defe-
sa e outras nulidades especificadas
como dentuncia inepta, vicio de cita-
cdo, edital de citacéo, indevida anu-
lacdo do primeiro processo, senten-
¢a nula, condenac¢do dupla do paci-
ente pelo mesmo delito, procurando,
com isso, anular ab initio, o proces-
S0.

A E. Corte denegou a ordem, o
que ensejou o presente feito, em
moldes de recurso, onde renova a
pretensio primeira e acrescenta a
falta de fundamentac¢io da sentenca
no tocante & fixacdo da pena.

Subiram os autos e mereceram da
douta Subprocuradoria Geral da Re-
publica parecer no sentide do conhe-
cimento parcial, posto que a questéo
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da dosimetria da pena néo foi apre-
ciada na instdncia a quo e, no mé-
rito, pelo improvimento.

E o relatério.

VvOTO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI (Relator): Sr. Presi-
dente, com razéo o writ merece par-
cial conhecimento, pois a falta de
fundamentacgéo na fixaco da pena,
aplicada acima do minimo legal nfo
foi ventilada quando da interposicdo
primeira, subtraindo-se, assim, a
apreciacéo do E. Tribunal de Justi-
ca local. Ademais, néo existe nos au-
tos, cépia da prefalada sentenca, o
que nos impede de examinar a ques-
téo, caso fosse conceder a ordem, de
oficio.

No tocante as nulidades, o v.
acérdido bem interpretou a questéo
e demonstrou que inexiste qualquer
coagéo ilicita ou constrangimento
contra o paciente, ao afirmar, ver-
bis:

“Conforme substancialmente fi-
cou provado nos autos, se alinha
nenhuma nulidade nos autos ca-
paz de ilidir a eficicia da senten-
ca condenatéria e nio se diga da
existéncia de dois processos vali-
dos, ja que o primeiro sofreu uma
degradacédo pela coexisténcia de
nulidade ou eiva reconhecida a
destempo pelo MM. Juiz de Direi-
to, entretanto, ndo pode disso o
réu, ora paciente, se beneficiar
sob a alegacfo da existéncia de
dois processos e duas condena-
coes.

E 6bvio, que ndo poderia o
MM. Juiz de Direito da 12 Vara
Criminal de Picos, anular o pro-
cesso desde a citacfo do réu, ja
depois de transcursos todos os
prazos e procedimentos judiciais,
inclusive decisdo do Conselho de
Sentenca do Tribunal do Juri e da
prépria sentenca ja passada em
julgado, pela existéncia de eiva
apés o recebimento da denuncia,
assim procedido, subtraiu o Ma-
gistrado a Instancia Superior e a
competente, para reconhecer a
nulidade ou nulidades existenciais
depois da decisdo definitiva do
presidente do Tribunal do Juri.

Todavia, a irregularidade pro-
cedimental somente beneficiou o
paciente, que nfo exercitou ne-
nhuma ac¢do ou mesmo qualquer
ato para que a nulidade fosse re-
conhecida em seu favor. E, ainda
mais, uma vez que as partes an-
tagbnicas néo contestaram a ati-
tude do magistrado sobre a nuli-
ficacdo dos atos processuais, in-
clusive da sentenca, nfio ha razio
juridica do paciente agora descon-
tar-se do novo procedimento apli-
cado pelo Juiz, corrigindo prové-
veis erros judiciais, guando ele foi
o unico favorecido, sem nenhuma
contestacdo.” '

Com razdo o v. acérdio e nfo me-
rece qualquer reparo, razio por que,
conheco parcialmente do presente
feito, por exce¢do da parte referen-
te a4 dosimetria da pena que nio
ventilada na instancia a quo, e da
parte que conheco, lhe nego provi-
mento, conforme exposto.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N23.294-2 — SP
(Registro n® 95.0009389-8)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel
Impetrante: Aristides Oliver:
Advogada: Dra. Flavia Cherto Carvalhdes Gouveia

Impetrado: Oitava Camara do Primeiro Tribunal de Algada Civil do Es-
tado de Sdo Paulo

Paciente: Aristides Oliveri

EMENTA: Processual Penal. Habeas corpus. Prisao civil. Deposi-
tario infiel. Alienacdo fiducidria em garantia. A Lei de Mercado de
Capitais, alterada pelo Decreto-lei n® 911/69, equiparou o devedor
fiduciante ao depositario infiel tradicional (CC, art. 1.265) s6 pa-
ra ensejar a cobranca de divida mediante ameacga de prisao. Vio-
lagcao do inciso LXVII do art. 52 da Constitui¢ao, que alterou cldu-
sula constitucional anterior (art. 153, § 17), e do art. 11 do Pacto In-
ternacional sobre Direitos Civis e Politicos, aprovado pelo Decre-

to Legislativo 226/91. Ordem concedida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, por unanimi-
dade, conceder a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, na forma do rela-
toério e notas taquigréaficas constan-
tes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julga-

do. Votaram de acordo os Srs. Minis- -

tros Anselmo Santiago, Vicente Leal
e Luiz Vicente Cernicchiaro.

Brasilia, 04 de abril de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro LUIZ VICENTE CERNIC-
CHIARO, Presidente. Ministro ADHE-
MAR MACIEL, Relator.

Publicado no DJ de 18-09-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR MA-
CIEL: Aristides Oliveri, através da
Procuradoria de Assisténcia Judicié-
ria do Estado de Sdo Paulo, ajuizou
a presente medida cautelar, objeti-
vando in limine a concessio de efei-
to suspensivo ao recurso ordinario
em habeas corpus interposto pe-
rante o Primeiro TACISP.

2. O ora suplicante sustenta que
o Consércio Nacional Honda Ltda.
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ajuizou acéo de conversio de busca
e apreensdo em depdsito, em seu
desfavor, com fundamento no art. 4°
do Decreto-lel n® 911/69, em razdo da
existéncia de contrato de alienacéo
fiducidria entre as partes.

Quando da execucdo da sentenca,
prossegue, foi citado para entregar
0 bem (uma motocicleta) ou deposi-
tar a quantia equivalente em dinhei-
1o, sob pena de prisdo. Sem condi-
¢Oes de arcar com a quantia apura-
da em liquidacio, requereu o parce-
lamento do quantum devido, ex-
cluindo do compromisso o minimo
necessario para sustento préprio e
da familia. O pedido foi recebido co-
mo agravo de instrumento.

Foi, entdo, impetrado habeas
corpus perante o TACISP, visando
a expedicio do salvo-conduto.

A Oitava Camara do 12 TACISP,
por maioria de votos, entretanto, de-
negou a ordem. Rechacou a tese da
inconstitucionalidade do art. 42 do
Decreto-lei n? 911/69, que equipara
o devedor ao depositédrio infiel, no
caso de alienacéo fiduciaria, sujei-
tando-o & priséo.

Dessa forma, conclui, inobstante
tenha interposto o recurso ordind-
rio, como nio lhe é conferido o efei-
to suspensivo, persiste o perigo do
cumprimento da ordem de priséo.

3. Determinei fosse a medida cau-
telar autuada como habeas corpus,
pois em jogo estava o status liber-
tatis do entédo autor, ora paciente.
Concedi a liminar.

4. As informacdes foram presta-
das pelo presidente do Primeiro Tri-

bunal de Alcada Civel de Sdo Paulo,
Juiz Paulo Bonito Jr. O paciente,
apés julgada procedente a agio de
depésito, foi condenado a devolver o
bem, ou seu equivalente em dinhei-
ro, sob pena de prisdo. Depois do
transito em julgado, o devedor foi in-
timado da execuc¢fo. Ndo existe na
Secretaria do TACISP registro de
agravo de instrumento. O recurso
ordindrio foi interposto em 30/01/95
e se acha em fase de processamento.

5. As fls. 64/68 se acha o parecer
do Ministério Publico Federal, firma-
do pelo eminente Subprocurador-Ge-
ral da Repuiblica, Ribeiro de Bonis.
A ordem deve ser concedida. A Cons-
tituicédo de 88, em seu art. 52, inc.
LXVII, ndo repetiu a cldusula “na
forma da lei” do § 17 do art. 153 da
Carta de 69. Logo, nfo tem como
prevalecer o entendimento jurispru-
dencial anterior, cristalizado sob a
vigéncia da ordem constitucional ca-
duca. O voto vencido — finalizou o
douto parecerista — é que enfocou
com acerto a questdo. O contrato de
alienacéo fiducidria em garantia nio
é, na realidade, contrato de depésito.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR MA-
CIEL (Relator): Senhor Presidente,
jé se acha assentado nesta Turma
que a prisdo civil por divida fiducia-
ria padece de inconstitucionalidade.

Senhor Presidente, como sabe V.

Exa. a questéo da prisfo civil do de-
vedor fiduciante é controvertida na
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doutrina e na jurisprudéncia. No
nosso préprio Superior Tribunal de
Justica, as decisdes ndo se harmoni-
zam:

“Recurso em habeas corpus. De-
positdrio infiel. Prisdo civil. Lega-
lidade.

— N4&o se constitui em ilegalida-
de, o ato de priséo civil de deposi-
téario tido por infiel quando respei-
tados os ditames legais (arts. 902,
paragrafo 12, e 904, do C.P.C)).

— A alegacéo de furto de veiculo,
objeto da acdo de depbsito, como
subterfigio para a néo entrega do
bem alienado néo prevalece ante
o transito em julgado da senten-
¢a que julgou procedente a acéo.

— Recurso a que se nega provi-
mento” (RHC n? 3.306-SP, rel.
Min. Flaquer Scartezzini, DJU de
21/03/94, pag. 5.494).

“Aliena¢do fiducidaria. Depositdrio
infiel. Prisdo civil. Possibilidade
e legitimidade.

A atual ressalva constitucional da
priséo civil do depositédrio infiel
(art. 52, LXVII) ndo diverge da
constante do texto anterior (art.
157, paragrafo 17, da Constituicéo
de 67), razdo pela qual houve re-
cepcio da legislacdo ordinaria que
rege a matéria (art. 66 da Lei n®
47.248/65, na redacdo que lhe deu
o art. 12 do Decreto-lei 911/69), se-
gundo a qual a alienacao fiducia-
ria transforma o alienante ou de-
vedor “em possuidor direto e de-
positario com todas as respon-

sabilidades e encargos que lhe in-
cumbem de acordo com a lei civil
e penal”. Legitima, pois, nos ter-
mos da jurisprudéncia preceden-
te, a decretagdo da prisdo civil do
devedor-fiduciante que, injustifi-
cadamente, descumpre mandado
judicial para entregar a coisa ou
o seu equivalente em dinheiro”.
(RHC n? 2.740, rel. Min. Assis
Toledo, DJU de 28/06/93, pag.
12.899).

“Alienacdo fiducidria em garantia.
Bens ndo adquiridos com o produ-
to do financiamento.

A lei admite a possibilidade de se-
rem fiduciariamente alienados
bens j4 antes pertencentes ao de-
vedor, e portanto nfdo adquiridos
com o produto do financiamento.
Exclusio, todavia, da cominacéo
de prisdo civil, ndo essencial a
natureza mesma da ac¢fo de depé-
sito e excluida do permissivo do
artigo 52, LXVII, da Constituicéo
Federal, que pertine tdo-somen-
te ao depdsitos classicos, previs-
tos no Cédigo Civil, sem possiveis
ampliac¢des que ponham em risco
a liberdade dos devedores em ge-
ral.

Recurso especial conhecido e
provido em parte, com excluséo
da cominacdo de prisdo civil”
(REsp n? 7.943, rel. Min. Athos
Carneiro, DJU de 10/06/91, pag.
7.854, transcrito pela Subprocura-
doria Geral da Reptblica em seu
parecer de fl. 59).

Do STF, transcrevo ementa do

Min. Néri da Silveira, publicada no
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DJU de 20/05/94. A votacho se fez
por maioria:

“Habeas corpus. Prisdo civil.
Depositdrio infiel. AcGo de depdsi-
to com julgamento definitivo. Réu
intimado pessoalmente para pa-
gar o quanto devido ou devolver o
bem. Alienacdo fiducidria em ga-
rantia. Decreto-lei n® 911/ 1969,
que altera o art. 66 da Let n?
4.728, de 01/07/1965. Constitui-
¢@o, art. 5%, LXVIL

Nao ha constrangimento ilegal ou
ofensa a Constitui¢fo no decreto
de custddia, ap6s decisdo definiti-
va da ac¢ho de depdsito, com a nio
devolucdo do bem, nem o paga-
mento do valor correspondente,
pelo paciente, configurando-se a
situacdo de depositario infiel, pre-
vista no art. 52, LXVII da Cons-
tituicdo de 1988. Habeas corpus
indeferido.” (HC n® 70.625-SP,
DJU de 20/05/94, pag. 12.248).

Na doutrina colhi alguns excertos:

Manoel Goncalves Ferreira Fi-
lho, em parecer solicitado pela
Febraban, publicado na “Revista
Juridica” 200/52, chega a conclu-
sdo de que “se coaduna perfeita-
mente com a Constituigéo (art. 52,
LXVI]) a possibilidade da prisdo
civil, como depositario infiel, do
alienante fiduciario, nos termos
do art. 1.287 do CC e do art. 904,
pardgrafo dnico, do CPC”.

Nestor José Forster também

entende que o depositario do Decre-

to-lei n® 911/69 néio é, no fundo, di-
ferente daquele que ja existia ante-
riormente. Diz ele:

“A regra constitucional geral é de
que nio haveria prisio civil por
divida, multa ou custas. Estaria a
Constituicédo sendo violada pelo
fato de o decreto-lei disciplinador
da alienacio fiducidria prever pri-
sdo para o depositario infiel? A
despeito de autorizadas vozes que
propugnam pela afirmativa, néo
pensamos assim. Na realidade, a
hipétese do depositario infiel con-
figurada na alienacéo fiduciaria
em garantia, é a mesma do Cédi-
go Civil e do Cédigo de Processo
Civil, ndo podendo configurar-se
no caso, instituto juridico alheio
aqueles diplomas legais. Assim
sendo, caimos exatamente nas
permissdes constitucionais para
priséo civil, que sdo aquelas duas:
depdsito infiel da alienagéo e ina-
dimplemento de obrigacio alimen-
tar. O depositério infiel da aliena-
céo fiduciaria é o mesmo do Cédi-
go Civil, apenas com incidéncia
em outro campo. Nao hé, portan-
to, novo caso de prisdo civil, nem
prisdo por divida. H4, apenas, pri-
séo por depésito infiel, o que em
nada conflita com o texto consti-
tucional” (“Alienag¢éo Fiducidria
em Garantia”, Livraria Sulina
Ed., 22 ed.; pag. 138).

Alvaro Vilaca Azevedo, por seu
turno, defende a tese de que néo
existe “depositério infiel na aliena-
cédo fiduciaria em garantia™
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“Se, como visto, malgrado a alie-
nacio do bem fiduciado, pelo fidu-
ciante ao fiducidrio, e ainda que
seja considerado possuidor indire-
to e titular de propriedade resolu-
vel, ndo pode o mesmo fiduciario-
credor ser privado, pela mesma
lei, de ficar com o bem fiduciado,
em caso de inadimplemento do
devedor.

“A condicdo primordial de qual-
quer proprietdrio € de possuidor o
pleno poder sobre o seu objeto
(plena in re potestas).

“Ora, a alienagio, ainda que fidu-
cidria e ainda que criando proprie-
dade resoluvel, implica a idéia de
ser proprietdrio o credor-fiducia-
rio.” (“Ilegalidade da priséo civil
por divida, na alienacfio fiduciaria
em garantia”, artigo doutrinario
publicado no Repertério IOB de Ju-
risprudéncia, n® 23, pag. 461).

José Paulo Cavalcanti (“O Pe-

nério, publicado na Revista Juridi-
ca (jan. 92), faz o seguinte enuncia-
do:

“A partir da vigéncia da Consti-
tuicdo de 1988 ndo mais se viabi-
liza a priséo civil do alienante fi-
ducidrio (sie), porque depositario
néo é, restringindo-se o meio coer-
citivo as hipéteses estritas de de-
pésito, conforme se infere da con-
sagracdo dada ao principio da ve-
dacéo de prisao civil por divida
pelo art. 5%, LXVII”.

O Min. Ruy Rosado de Aguiar, em

voto vencido, assim se manifestou
sobre o tema:

“A insercdo das leis no ordena-
mento juridico pode evidenciar al-
guma dificuldade na compatibili-
zac¢do das novas normas com o
sistema vigente, especialmente
quando a novidade bate de frente
com antigos institutos, estrutura-

nhor Chamado Alienacdo Fiduciaria, dores do sistema.
Recife, 1989, pags. 9 e segs.) é inci-

- “E o que acontece com a lei sobre
sivo:

“Em conseqiéncia, na chamada
alienacédo fiduciaria em garantia
na verdade o credor nem € pro-
prietdrio antes do inadimplemen-
to do devedor, nem pode tornar-se
proprietario depois desse inadim-
plemento”. Chega a conclusdo de
que se trata de um auténtico pe-
nhor sem tradicdo da coisa (pag.
17).

O Juiz Anténio Janyr Dall’Agnol

Janior, do TARS, em artigo doutri-

a alienac#o fiducidria, cujo objeti-
vo evidente foi o de reforcar as
garantias do credor, inclusive com
a possibilidade de o devedor ser
recolhido a priséo por até um ano.
Constituindo-se as nossas casas
prisionais, no dizer de ex-Ministro
da Justica, ‘verdadeiras sucursais
do inferno’, pode-se bem medir a
gravidade da ameacga que pesa so-
bre o pequeno comerciante, a do-
na de casa que compra uma gela-
deira, o agricultor de cinco hecta-
res, inadimplementes por qual-
quer razio, que sdo os que real-
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mente sofrem essa espécie de san-
cdo, exatamente por serem peque-
nos. Na realizacio do seu intuito,
o legislador da alienac#o fiducia-
ria optou por transformar o credor
em proprietario do bem dado em
garantia, e o devedor, em deposi-
tario, quando, na verdade, nfo hé
nem propriedade, nem depésito.

“N&o é proprietario aquele que, ao
retomar a posse do bem, através
de acdo de busca e apreensio, néo
pode ficar com a coisa para si, es-
tando obrigado a vendé-la a ter-
ceiros, cujo prego assim obtido
também n&o é seu sendo na medi-
da do seu crédito (porque ele sem-
pre apenas foi um credor), deven-
do repassar o saldo ao devedor,
que o recebe apenas por ser o pro-
prietario. Ndo sendo o credor pro-
prietario, ndo poderia ele ter da-
do a coisa em depésito.

“Ainda que o fosse, o contrato de
depdsito também nio se consti-
tuiu porque a obrigagdo do depo-
sitdrio, que é a de restituir a coi-
sa, igualmente nio existe, pois o
pagamento do débito elimina a hi-
pétese de restitui¢do” (REsp n?
54.618-4-RS).

Senhor Presidente, procurei, ain-
da que rapidamente, dar uma olha-
dela no instituto da priséo civil em
nossas Constituicdes e Cartas Poli-
ticas. As Cartas de 1824 e 1937, bem
como a Constituigdo de 1891, nfo in-
seriram a proibicio da priséo civil
no rol dos direitos fundamentais. A
Constituicdo de 1934, em seu art.
113, inc. 30, foi abrangente:

“Nao haverd prisio por dividas,
multas ou custas”.

A Constituicdo de 1946, por sua
vez, fol mais parcimoniosa:

“Nao haver4 prisio civil por divi-
da, multa ou custas, salvo o caso
do depositério infiel e o de ina-
dimplemento de obrigacio alimen-
tar, na forma da lei” (art. 141, pa-
rig. 32).

As Cartas de 1967 e 1969 altera-
ram apenas a redagéo:

“Nédo havera priséo civil por divi-
da, multa ou custas, salvo o caso
do depositario infiel, ou do res-
ponsavel pelo inadimplemento de
obrigacéo alimentar, na forma da
lei” (art. 150, pardg. 17, e art. 153,
parag. 17, respectivamente).

A Constituicio de 1988 tem a se-
guinte redacdo no art. 52, inc. LXVII:

“— n&o havera prisdo civil por di-
vida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntario ines-
cusavel de obrigacfo alimenticia
e a do depositario infiel”.

Como se v&, Senhor Presidente, a
nova Constituicio suprimiu a ex-
presséo “na forma da lei” dos Esta-
tutos Politicos anteriores. Alguns au-
tores e juizes véem nisso um motivo
para afiancar que a nova Constitui-
¢do nio teria recepcionado o art. 66
da Lei de Mercado de Capitais, alte-
rado pelo Decreto-lei n® 911/69. Na
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realidade, essa argumentacio néo
tem consisténcia juridica, pois cabe
sempre & lei ordindria regulamentar
qualquer dispositivo constitucional,
ainda que ele seja self executing.

Melhor pensando, vou colocar-me
ao lado da corrente minoritaria, que
entende que o “depositario infiel” s6
pode ser aquele do “contrato de de-
posito” tradicional (CC, art. 1.265)
que se torna voluntariamente ina-
dimplente. Ora, no caso da alienagéo
fiduciaria em garantia ndo se tem
um contrato de depésito genuino. O
devedor fiduciante nfo estd na si-
tuacdo juridica de depositario. O cre-
dor fiduciario n&o tem o direito de
exigir dele, a seu bel-prazer, a entre-
ga do bem. Alids, tecnicamente nem
mesmo de “proprietario” o credor fi-
duciario pode ser rotulado, pois nem
sequer pode ficar com a coisa. S¢
com o produto de sua venda, com a
deducgio daquile que o devedor ja lhe

pagou. Também transfigurado ficou
a milenar regra do res perit domi-
no suo, que remonta ao Cédigo de
Hamurabi, pois na aliena¢éo fiducié-
ria em garantia se a coisa perecer
sem culpa do devedor, o prejuizo é
dele, e ndo do credor.

Na realidade, 0 que a legislacéo
ordinaria (LMC e DL 911/69) fez foi
uma “equiparacio” daquilo que n&o
pode ser equiparado s6 para, no fun-
do, ensejar a cobranga de divida me-
diante ameaca de prisdo. P6s um ré-
tulo em frasco com conteddo diverso.

Por fim, é bom notar que o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, aprovado pelo Decreto Le-
gislativo n? 226/91, veda em seu art.
11 a prisdo “por ndc cumprir com
uma obrigacédo contratual”.

Com essas consideragbes, concedo
a ordem.

E como voto.

HABEAS CORPUS N¢ 3.356-6 — RJ
(Registro n® 95.0014506-5)

Relator: O Sr. Ministro Vicente Leal
Impetrantes: Eduardo de Vilhena Toledo e outros

Impetrado: Tribunal Regional Federal da 2% Regido

Paciente: Luiz Felipe da Conceigdo Rodrigues (preso)

EMENTA: Processual Penal. Prisao preventiva. Fundamentacao
insuficiente. Constrangimento ilegal. Habeas corpus. CPP, art. 315;
CF, art. 93, IX. Crime de sonegacao fiscal. Alegacao de garantia da

ordem publica. Impropriedade.
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— A prisdo preventiva, medida extrema que implica sacrificio &
liberdade individual, concebida com cautela, face ao principio cons-
titucional da inocéncia presumida, deve fundar-se em razdes ob-
jetivas, indicativas de atos concretos susceptiveis de prejuizo a or-
dem piblica, a instrucio criminal e a aplicacido da lei penal (CPP,
art. 315; CF, art. 93, IX).

— Consubstancia constrangimento ilegal, suceptivel de ataque
por via de habeas corpus, a ordem de custédia preventiva, sem fun-
damentos suficientes que demonstrem, de modo objetivo, a presen-
c¢a de uma das circunstancias inscritas no art. 312 do CPP, sendo
inaproveitaveis e desvaliosas as razées lancadas em despacho pos-
terior quando ja efetivada a medida constritiva (RHC 56.900-RJ,
Rel. Min. Rafael Mayer, in RTJ 89/451).

— Tratando-se de crime de sonegacio fiscal, a mera suposicio de
que a liberdade do acusado acarretarai risco a ordem publica de-
ve vir acompanhada da exposicao de fatos concretos autorizado-
res da prisdo preventiva, mesmo porque a sonegacio, pela sua pré-
pria natureza, nfo se inclui no elenco dos denominados crimes de
acao violenta.

— Precedente do STdJ.

— Evidenciado que o decreto de prisao preventiva nao explici-
tou os requisitos autorizadores da medida constritiva, impde-se a
concessio da liberdade provisdria, ndo sendo a auséncia de funda-
mentacio suprida por decisio posterior ao primarium decisum.

— Precedente do STF.
— Ordem concedida.
ACORDAO Ministro LUIZ VICENTE CERNIC-

Vistos, relatados e discutidos es- CHIARO, Presidente. Ministro VI-

tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, conce-
der a ordem de habeas corpus, na
conformidade dos votos e notas ta-
quigraficas a seguir. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros Luiz
Vicente Cernicchiaro, Adhemar Ma-
ciel e Anselmo Santiago.

Brasilia, 09 de maio de 1995 (da-
ta do julgamento).

CENTE LEAL, Relator.

Publicado no DJ de 11-09-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO VICENTE LEAL:
Trata-se de habeas corpus, substi-
tutivo de recurso ordinario, impetra-
do em favor de Luiz Felipe da Con-
ceicdo Rodrigues, portugués, comer-
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ciante, residente na cidade do Rio de
Janeiro, no qual se ataca acérdio do
Tribunal Regional Federal da 22 Re-
gido, denegatdrio de habeas corpus
requerido contra decreto de priséo
preventiva.

No writ original, alega-se que a
decisdo que ordenou a custédia pro-
viséria é desprovida de fundamentos
suficientes, limitando-se a invocar o
poder geral de cautela para garantia
da ordem publica e para assegurar
a aplicacéo da lei penal.

No julgamento do habeas cor-
pus pelo Tribunal Regional Federal,
o ilustre Relator, reconhecendo a po-
breza de fundamentos do decreto de
prisdo preventiva, anotou que a se-
gunda decisdo, mantenedora da or-
dem de custédia, alinhou razdes jus-
tificadoras da medida.

Sustentam os impetrantes do pre-
sente writ, em esséncia, que: (a) a
decisdo atacada € o decreto de prisdo
preventiva, porque desprovido de
fundamento, sendo desvaliosas as
razdes alinhadas em decisdo poste-
rior, quando se indeferiu pedido da
defesa; (b) néo tem cabimento invo-
cacéo do art. 316, do CPP, pois ndo
houve revogacio da ordem de priséo
preventiva e restabelecimento desta
posteriormente; (¢) o Supremo Tribu-
nal Federal ja proclamou que a falha
no despacho de prisdo preventiva
nio é sanavel por fundamentacao
suplementar, depois de haver produ-
zido seus efeitos (RHC 56.900-RdJ,
Rel. Min. Rafael Mayer, RTJ 89/
451); (d) ao paciente é imputada a
préatica do crime de sonegagio fiscal

que, por sua natureza, néo é sucep-
tivel de causar ofensa a ordem pi-
blica.

A titulo de informacdes, a autori-
dade impetrada encaminha cépia do
voto do Relator no qual se proclama
que o primeiro decreto de priséo pre-
ventiva, sobremodo lacdnico, foi subs-
tituido por outro, devidamente fun-
damentado (fls. 81/82).

A douta Subprocuradoria Geral
da Reptblica, em parecer de fls.
107/110, opina pela denegagéo da or-
dem, acentuando que as razdes for-
muladas pelo Ministério Publico Fe-
deral, inseridas no corpo do decreto
de prisdo preventiva, conferem ao
mesmo fundamentos suficientes pa-
ra a sua manutencao.

E o relatério.

vVOTO

O SR. MINISTRO VICENTE LEAL
(Relator): A pretensio de liberdade
proviséria veiculada no presente ha-
beas corpus merece ser deferida,
porquanto a decisdo que decretou a
prisdo preventiva do ora paciente
nfo se encontra suficientemente fun-
damentada, pois nfo apresenta os
motivos autorizadores da medida
constritiva da liberdade.

Com efeito, a prisdo preventiva é
uma medida extrema que implica sa-
crificio & liberdade individual, e de-
ve ser concebida com cautela, prin-
cipalmente agora, quando a nossa
Carta Magna inscreveu o principio da
inocéncia presumida.
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E certo que os institutos da priséo
preventiva e da proviséria subsistem
no atual sistema Constitucional,
consoante o cdnon inscrito no inciso
LXI, do art. 52, da Carta Magna e
funda-se em razdes de interesse so-
cial. Impde-se sempre a sua decreta-
¢do quando provada a existéncia do
crime e constatados indicios suficien-
tes da autoria, ocorrer a presenga de
qualquer dos pressupostos inscritos
no art. 312 do CPP, quais sejam: ga-
rantia da ordem publica, convenién-
cia da instrucfo criminal, seguran-
ca na aplicagdo da lei penal.

Todavia, deve o decreto de prisido
ser adequadamente fundamentado,
nfo bastando meras referéncias as
circunstancias justificativas. E mis-
ter que o juiz demonstre os elemen-
tos condensados no processo, a pre-
senca de, pelo menos, uma daquelas
circunsténcias arroladas no art. 312
do CPP, consoante exegese extraida
do art. 315, daquele diploma legal.

Tal sistematica coaduna-se com os
preceitos constitucionais inscritos no
inciso IX, do art. 93, ¢/c o inciso LXI,
do art. 5%, ao exigirem fundamenta-
¢do das decises constritivas do sta-
tus libertatis.

Dai porque, carecendo a deciséo
de fundamentos ensejadores da me-
dida constritiva, configura-se cons-
trangimento ilegal, sandvel via ha-
beas corpus.

Na hipétese sub examen, o ilus-
tre Juiz Federal, ao decretar a pri-
sao preventiva do paciente, néo es-
pecificou os motivos ensejadores da
medida constritiva, fundando-se ape-

100

nas no fato de que o crime de sone-
gacdo fiscal ofenderia a ordem pibli-
ca, com a presuncio de periculosida-
de do infrator.

Ocorre que tal suposi¢do nfo au-
toriza, por si s6, a prisdo preventiva,
salvo se vier acompanhada da expo-
sicdo fundada em fatos concretos,
mormente em se tratando de crime
que, por sua prépria natureza, nio
se inclui no elenco dos denominados
crimes de agdo violenta.

Nesse sentido, cito precedente da
Egrégia Quinta Turma, de que foi
Relator o ilustre Min. Assis Toledo,
condensado na seguinte ementa:

“Crime de sonegacdo fiscal. Prisdo
preventiva como garantia da or-
dem publica e para assegurar a
aplicacdo da let penal. Necessida-
de de fundamentagéao (art. 315 do
CPP), com indicag@o de atos con-
cretos que estariam a pdr em ris-
co a “ordem publica” ou aplicagdo
da lei penal”.

Tratando-se de sonegacio fiscal,
que néao se inclui entre os denomi-
nados crimes de agdo violenta,
nio pode o juiz tomar a prépria
conduta criminosa e erigi-la em
motivo suficiente para a medida
cautelar restritiva da liberdade.

Decreto de priséo preventiva ple-
no de consideracdes retéricas mas
desprovido de fundamentacéo ju-
ridica. Nulidade” (RHC 3.262-6/
RS, in DJ de 28.02.94).

Ressalte-se que a circunstéancia de
haver o Juiz processante, a poste-
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riori, exarado decisdo mantenedora
do decreto de prisdo preventiva ja
cumprido, ndo supre a caréncia de
fundamentag¢io do primarium de-
cisum, autorizador da medida cons-
tritiva da liberdade.

A propésito, cite-se a ementa do
RHC n? 56.900-RJ, oriundo do c.
Supremo Tribunal Federal, assim
ementada:

“Prisdo preventiva. Fundamenta-
¢do suplementar do despacho.

“QO despacho que decreta a priséo
preventiva, quando falho, ndo se
considera sanado por fundamen-
tagdo suplementar, depois de ha-
ver produzido efeitos” (RE 70.955,
RTJ 59/31). Recurso em habeas
corpus provido”. (Publ. in RTJ
89/451, rel. Min. Rafael Mayer).

Isto posto, concedo o habeas cor-
pus.

E o voto.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO LUIZ VICEN-
TE CERNICCHIARO: Srs. Minis-

tros, nossa Constituicdo estabelece,

no art. 93, inciso IX, a necessidade
de as decisées judiciais serem funda-
mentadas, sob pena de nulidade.

A prisdo cautelar, pela conseqiién-
cia, com impacto no exercicio do di-
reito a liberdade, é ato juridico vin-
culado. Os pressupostos e as circuns-
tancias devem estar presentes no
momento em que é expedido o res-
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pectivo decreto, suficientemente es-
clarecido pelo MM. Juiz. HA juris-
prudéncia desta Turma, e nisso lou-
ve-se o trabalho proficuo do Profes-
sor Rogério Lauria Tutti, evidencian-
do ser imprescindivel o magistrado
mencionar a necessidade do cons-
trangimento ao direito de liberdade.

No caso presente, a leitura feita
pelo Eminente Relator evidencia que
0 MM. Juiz, de maneira genérica,
estabeleceu a sua impressdo quanto
a necessidade de constrangimento.
Todavia, ha de se fazer referéncia
que o saneamento — se assim pu-
desse chamar — posterior, feito ao
decreto, é inécuo, uma vez que a de-
cisdo judicial sem fundamentacgéo é
nula, e sendo nula, insuscetivel de
ratificacdo.

Por essas razdes, evidenciando
nao estarem presentes, na funda-
mentacido, a demonstracio da neces-
sidade, dos pressupostos e das cir-
cunstéancias insertas no art. 312 do
Cédigo de Processo Penal, acompa-
nho o Eminente Relator, todavia
sem que isto venha inibir a expedi-
céo de constri¢io ao exercicio de di-
reito de liberdade, a titulo de prisdo
cautelar, caso a autoridade judicia-
ria repute necessaria.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR MA-
CIEL: Senhor Presidente, ouvi, com
atencédo, as palavras do ilustre advo-
gado, que invocou a maxima de Ca-
lamandrei e ndo a seguiu. Desse
modo, também me sinto encorajado
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a fazer o mesmo, falando um pouco
mais do que habitualmente faco.

Sabe V. Exa., como estudioso que
é, que no Século XVIII, com o adven-
to do movimento ideolégico denomi-
nado “constitucionalismo”, nasceu o
Estado de Direito Liberal. As Cons-
tituicdes que se formaram sob essa
linha filoséfica se preocuparam so-
bretudo com o “individuo em si”.
Preocuparam-se em defender e ga-
rantir o cidad&o contra a prepotén-
cia e o arbitrio do poder publico.
Com o perpassar do tempo, porém,
os Estatutos Politicos foram mudan-
do. As Constitui¢Ses passaram a se
preocupar também com os “direitos
sociais”, com os “direitos econbmi-
cos”. Vejo aqui, por exemplo, na
Constituicdo de 1988, no art. 32, que
um dos alicerces da nossa Republi-
ca Federativa estd na construcéo de
uma “sociedade livre, justa e solida-
ria”. Ora, Senhor Presidente, nossos
Cédigos Penal e de Processo Penal
foram feitos ha mais de 50 anos, sob
outra toénica constitucional. Hoje, a
Constituicdo fornece ao legislador e
ao préprio juiz novas diretrizes pe-
jadas do social. Hoje, a Constitui¢éo,
como disse, tem grande preocupagio
em tutelar os direitos econdmicos,
estabelecendo regramentos para a
protegdo da ordem econdmica e fi-
nanceira. Em outras palavras, sem
descurar de declarar e garantir os
direitos fundamentais do cidaddo —
base do Estado democratico —, a
Constituicdo também centra sua
aten¢fo normativa na macrocrimina-
lidade. Para a “construg¢io de uma
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sociedade livre, justa e soliddria”
(art. 32, I), é mais importante para
o Estado resguardar-se contra os cri-
mes lesivos da coletividade como um
todo. Assim, penso que a Constitui-
¢éo fornece, com sua linha politico-
filoséfica, nova diretriz para o Judi-
cidrio na interpretacio de normas
velhas. No caso concreto, todavia,
ainda que se trate de crime contra a
ordem tributéria, o juiz n&o funda-
mentou a necessidade da custédia
preventiva do paciente. Ora, como
falou bem V. Exa. — e ja se acha as-
sentado nesta Turma — a Constitui-
¢do, em seu art. 93, inciso IX, exige
fundamentacéo por parte do juiz em
sua decisao. Néo é suficiente invo-
car, de modo abstrato, aéreo, os trés
requisitos do art. 312 do CPP. O pri-
meiro deles — “garantia da ordem
publica” — por sinal, é um tanto
“gelatinoso”, ndo oferecendo um cri-
tério seguro. N4o se sabe bem o que
venha a ser “garantia da ordem pi-
blica”. A prépria jurisprudéncia nio
nos fornece critério orientador.

No caso dos autos, o juiz invoca
abstratamente também os dois ou-
tros requisitos para a prisdo ad cus-
todiam: “conveniéncia da instrucdo
criminal” e “assegurar a aplicacdo da
lei penal”. Fala que o paciente, ao
longo de sua vida, logrou acumular
um vasto patriménio e sua vida cri-
minosa se tornou piublica, o que se-
ria “uma ameaca & ordem publica”.
Ameaca s6 por isso? Ora, nfo se
acha demonstrado tal requisito pa-
ra a prisdo preventiva, que tem por
escopo a garantia do processo. O
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mesmo se da quanto aos outros re-
quisitos, quando o juiz fala que o pa-
ciente nfo se curvara a uma even-
tual condenacéo, furtando-se & apli-
cacgdo da lei penal. Ora, tal fato néo
se acha razoavelmente demonstra-
do ou mesmo inferido. Também nio
vem a pélo serem os fatos de “extre-
ma gravidade”. A “extrema gravida-
de” pode interessar na dosimetria da
pena, no como motivo de prisdo pre-
ventiva.
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No tocante ao chamado “segundo
decreto de prisdo”, como o advoga-
do bem ressaltou, ndo tem como ser
considerado, pois se trata de “se-
gunda argumentacdo”, feita exata-
mente para coonestar decisdo ante-
rior desfundamentada.

Com essas palavras, que j4 se
alongam, acompanho o eminente re-
lator. ’

Concedo a ordem.

E como voto.
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